Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

ulleyjssliiefg:© Sejmu ks”ijowejafo.

4. posiedzesiie 3. sesyi

2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z d. 18. wrzesnia 1869.

Treéé. Odczytanie nratolfétu

z poprzedniego posiedzenia,
przedtozenia Wydziatu krajowego 0 ssmianach w ustawie

wnioskéw. — Pierwsze czytanie
w ustawie o obszarach

nowych i
gminnej,

spisa petycyj

dworskich, n reprezentacji powiatowej i w ordynacjach wyborczych gminnej i po-
wiatowej. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wnioskéw p Krzeczunowieza 0 zmianie §. 3. statutu,
tudziez 88. 3. 53. sejmowej ordynacji wyborCKej, — o zmianie 8§. 4t i O. statutu
krajowego, — o nietykalnos$ci i nienaruszalnos$ci postéw" krajowych, — o zbadaniu
stanu sprawy jezyka urzedowego, — 0 zbadaniu ustawy podatkowej. — Wybdr ko-

misyi dla spraw gminnych i statutéw miejskich, — tudziez koir.isyi administracyjnej i propinacyjnej.
Poczatek o godzinie 10Va ®rana. Marszatek (po przeczytaniu). Czy nikt
Postéw obecnych 110. nie chce gtosu zabra¢ co do protokétu? (Nikt.)

Nikt gtosu nie zada, wiec protoko6t przyjety.

Przewodniczacy. Marszate k krajowy JO.

ksiaze Leon Sapieha. Sekretarz p. Szujski (czyta): Dalszy ciag
) ) o petycyj: gminy Czarna i Cierpisz, przez posta Ku-
Sekretarze: St. hi\ Tarnowski, p. Szujski, lika, z zazaleniem o zabrane im grunta przez skarb

x. Bacewicz, p. Zborowski.

radca Namiestnictwa
i Szef Namiestnictwa

Ze strony Rzadu c. k.
Pauli, a w toku posiedzenia
p. Ludwik Possinger - Choborski,

jest dostateczna
otwieram. Pan
posie-

Marszatek. Poniewaz
liczba postow, wiec posiedzenie
Sekretarz odczyta protokét z ostatniego

dzenia.

Sekretarz p. Szujski (czyta protokét).

w Witkowicach.

posta Rutowskicgo,
statutu

Miaslo Tarnéw, przez

ponawia prosbe o nadanie mu osobnego

gminnego.

Marszatek. Petycya la bedzie odestana
wedle swego przedmiotu do komisyi wybrac¢ sie
majacej dzi$ dla spraw gminnych i statutéw miej-
skich. Czy nikt niema co przeciwko temu? ( siki
Bedzie tedy tam odestana.



Sekretarz p. Szujski Cztonkowie
Towarzystwa pedagogicznego nauczyciele,
przez posta Smolke z reforme statutu rady szkol-

(czyta):

i inni

nej krajowej.

Marszatek. Ta petycya bedzie odestang
do komisyi edukacyjnej.
Sekretarz p. Szujski  (czyta): Przewodni-

czacy i cztonkowie rad powiatowych, przez posta
Jabtouowskiego, o reforme ustawy gminnej, repre-
zentacyi powiatowej i gminnej ordynacyi wyborczej.

Marszatek. Ta petycya bedzie przydzie-

long komisyi dla spraw gminnych i statutéw
miejskich.

Sekretarz p. Szujski  (czyta): Gminy do
panstwa Poremby wielkie nalezace, przez posta

Rogawskiego, z przedstawieniem o0 sprawie serwi-
tutowej.

Rudnicka Andzberta, witasc. doébr Topolniea,
przez posta tawrowskiego, prosi o wynagrodzenie
za grunta zabrane pod droge skarbowg wTopolnicy

na Lisicach.

Marszatek. Te ostatnie dwie petycye
pdjda do komisyi petycyjnej.
Sekretarz p. Szujski. Do laski marszat-

kowskiej ztozony zostat nastepujacy wniosek (czyta):
~Wniosek p. Franciszka Smolki.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1.
zespalajagcy wszystkie kraje niewegierskie Monarchii
w jedna cato$¢ organiczna, Przedlitawig zwang,
z wspdlng w Radzie Panstwa repiezentacyg usta-
wodawczg , nie odpowiada nalezycie pojetemu in-
teresowi Monarchii, gdya nie uwzglednia praw i
potrzeb swych oddzielnych organicznych czesci
sktadowych, objawiajgcych sie w wybitnych histo-
indywidualnosciach

Zwazywszy, ze ustréj panstwowy Austryi,

ryczno - politycznych narodo-
wych, ktoére mimo réznorodnosci swych indywidual-
nosci i interesow zostaly sprzegniete w jedno ciato
reprezentacyjne z daznoscig unifikacyjng czyli cen-
tralizacyjng, tamujaca wszelki tychze naturalny i

samodzielny rozwéj swobodny;

2. ze taki obecnie

ustroj panstwowy nie odpowiada potrzebom

ZwWazywszy, istniejgcy
i zy-
czeniom przewaznej czesci ludéw, do tak zwanej
Przedlitawii nalezgcych, i jest tymze nawet wprost

wstretnym;
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3.
tych odrebnych ciat historyczno-politycznych wcho-
dzacych w skiad Panstwa Austryackiego, nalezy
zostawi¢ tymze swg odrebnosé, — a to dzi$
tyle jeszcze wybitniejsza, ile system konstytu-
cyjny i samorzadu uprawnia do wiekszej jeszcze
samodzielnoSci;

zwazywszy, ze zastanawiajac sie nad istotg

0
0

4. zwazywszy, Ze w skiad Panstwa Au-
stryackiego wchodza cztery wielkie grupy krajow,
stanowigce takie wybitne oddzielne historyczno-po-

lityczne indywidualnosci narodowe, mianowicie:

a) kraje, nalezace do korony Sw. Szczepana;
n) kraje, tak zwane niemieckie dziedziczne;
e) kraje, nalezace do korony Sw. Wactawa;

d) Krélestwo Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem wraz z Bukowing,

z ktorychto dopiero co wyliczonych grup kazda
swaj
tego stowa znaczeniu,
miedzy soba w zwigzku federacyjnym,
w zwigzku, objawiajacym sie w reprezentacyi wspol-
nej — wytacznie tylko do spraw wszystkim wspol-

winna mie¢ samorzad w najobszerniejszem
ktore za$ pozosta¢ winny

to jest

nych— i koniecznym ku ustaleniu jednosci i potegi
Panstwa, nie przesadzajac, jaki stosunek wzajemny
kraje, nalezace do jednej grupy, uznatyby dla sie-
bie jako najodpowiedniejszy;

5.
wy zapewnia wszystkim czesciom Panstwa, wzro-
stym od wiekéw w pewny organizm samodzielny,
rozwdj swobodny, wzrost i site, a tem samem

zwazywszy, ze taki tylko ustrdj panstwo-

i
potege Panstwa catego;

6. Ze
mniej formie panstwowego ustroju, jaka odpowia-
databy zyczeniom
wegierskich, précz Galicyi,

Zwazywszy, nie przesadzajac bynaj-
i potrzebom reszty krajéw nie-
lubo zyczenia te
objawity sie juz poteznie u przewaznej czesci tych
krajow'
przynajmniej co do Kroélestwa Galicyi i
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
moze tylko taki samorzad i, stosunek parstwowy do
Monarchii, jaki przystuguje Kroélestwu We-
gierskiemu, — ile Ze Krdélestwo Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, bedac

i ludow w Kkierunku wyzwskazanym
Lodomeryi

odpowiadac

czesScig organiczng dawnej Rzeczypospolity Polski,
owej wielkiej historyczno - polity-
cznej, ktora przez tysigc lat spetniata i spetnia je-
szcze znakomite postannictwo w dziejach Europy,—

indywidualnosci

a chociaz wykreslona z rzedu Panstw samodzielnych,



zyje petnem zyciem w gronie narodéw, — a nale-
zac najkrociej do sktadu Parnistwa Austryackiego,
najmniej podpadio procesowi unifikacyi, i badZz co
badz, odwotujac sie na swe prawo przyrodzone,
nie podpadajgce zadnemu przedawnieniu,
stawie swych tradycyj i dziejow,
nych stosunkéw wewnetrznych,
tej wybitnej swej odrebnosci
cznej i narodowej, ktérej Kkraj
zapart,

na pod-
swych szczegdl-
na podstawie tedy
historyczno-polity-
nasz nigdy sie nie
lecz i owszem domagat sie uznania tejze
Przy kazdej sposobnosci — wiecej niz kazdy inny
~rftj5 do Monarchii
Przeczone

nalezacy — ma prawo nieza-
domagania sie odrebnego

samodzielnego w skitadzie panstwowym Monarchii;

stanowiska

7. zwazywszy, ze ustawa zasadnicza z d. 21.
grudnia 1867 o reprezentacji Panstwa nie tylko
nie udzielita krajowi naszemu takiego samorzadu
i stanowiska w sktadzie panstwowym Monarchii,
lecz nie nadata mu takiej nawet odrebnosci i sa-
morzadu, na pod-

stawie dyplomu z d. 20. pazdziernika 1860.

jaki byto mozna wyprowadzié

8.
roku i inne, lubo drogocenne pod wzgledem wy-
miaru wolnos$ci oby watelskich, nie wystarczajg same
w sobie do ustalenia harmonii miedzy' krajami, ani
ani pod wzgle-
u nas idzie byt

zwazywszy, ze ustawy grudniowe z 1867

w stosunku do siebie wzajemnym,
dem stosunku do Panstwa, gdyz
narodowy przed wolnoscia;

9.
(procz
wiadatby potrzebom

zwazywszy, ze zaden inny stosunek
wypowiedzianego w usiepie 6.) nie odpo-
i zyczeniom Kkraju naszego,
i interesom i potedze Panstwa, gdyz
wszystkie sity zuzywatyby sie podobnie, jak do tej

chwili sie dzieje, na nieustajgca bezptodna walke

a
tern samem

z centralizacja, na nieskutecznych usitowaniach

krajow uposledzonych zdobywania sobie praw im

przynaleznych, — a to wszystko ku najwiekszej
8zkodzie krajow i Panstwa catego, ktore kwitnagce
1 potezne mieé pragniemy, ktércjto potegi Panstwo
zas natenczas tylko dostgpi¢ moze, jezeli
stkie narody zadowolone zaniechaja walki
bywanie sobie samodzielnosci

zajma sie raczej skrzetnie

wszy-
0o zdo-
im przynaleznej, a
rozwojem swobodnym

sit wiasnych, i skupig takowe ku wzrostowi potegi
Monarchii;

10. ze skiad reprezentacyi
Panstwa, postanowiony ustawg zasadniczg z d. 21.
grudnia 1867 r.. o reprezentacyi Panstwa, nietylko

zZwazywszy,
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—

zadnej nie daje rekojmii, izby
stwowy Krélestwa Galicyi i Lodoineryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem do Monarchii, i wymiar
samorzadu przyznanego mu tg ustawg, mdadgt byc
zmienionym w kierunku w ustepie 6.

stosunek pan-

onaczonym,
lecz i owszem zasady wypowiedziane w tej ustawie
zasadniczej ttumaczone by¢ moga, rzeczywiscie
ttumaczone bywaja w duchu centralizacyjnym
ku uszczupleniu samorzadu, krajom juz
nego;

i
i
przyzna-

11. zwazywszy,
wiedzianych nie mozliwem jest dla nas dalszym
udziatem w Radzie Panstwa przytozy¢ reke do
utrwalenia systemu obecnego, zgubnego dla kraju
i Panstwa, do uchwalenia nowych ustaw szkodli-
wych dla kraju i Panstwa;

ze z powodow wyzwypo-

12. zwazywszy, ze odcigganie sie od wspo6t-
udzialu W Radzie Panstwa najdzielniejszym jest
Srodkiem przynaglenia Rzadu do godzenia sie na
taka forme panstwowego ustroju Monarchii, ktéra
zadowolni przewazng cze$¢ ludéw, do skiadu Pan-
stwa nalezacych, a zadowolni przynajmniej nasz
kraj, i odpowiada najwiecej nalezycie pojetym
teresom Monarchii;

in-

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi i Wiel-
kiego Ksiestwa Krakowskiego:

l. cofa uchwate z d. 2. marca 1867 moca
ktorej nadat mandat delegatom do Rady Panstwa, i

Il. wzywa delegatéow do ztozenia mandatu

do Rady Panstwa.

Pod wzgledem formalnego zatatwienia
raczy Wysoki Sejm wybra¢ z catego Sejmu ko-
z 9 ztozong do tej

komisyi wniosek powyzszy do rozpoznania i spra-

misje cztonkow' i odestac
wozdania.
Lwoéw dnia 17. wrzesnia 1869.

Franciszek Smolka, wnioskodawca.

Podpisy.
Walenty Puszkarz. — Dymitr Koczyodyk. — Jan
Oskard. — Marcin Dziewooéski. — Fr. Hoszard. —
M. Popiel. — M. Koczynski. — Tyszkowski. —
X. Stepek. — Samelson. — x. Morgenstern. —
Sycz. — Sapruka. — Minkowicz. — Dziubaty.
Dr. Rutowski, poset tarn. — Leszek Dunin Bor-

— Juwenal Boczkowski.

7

kowski.



Marszatek. Wniosek ten zostal wydru-
kowany i rozdany i przyjdzie do pierwszego czy-

tania na przysztem posiedzenia.
Sekretarz p. Szujski (czyta):

Wniosek. Wysoki Sejm zechce na podstawie
artykutu XXII. ustawy z d, 5. marca 1862 i usta-
wy zasadniczej panstwowej z d. 2!. grudnia 1867
§. 12. uznaé¢ potrzebe wydania dla miasta Stani-
stawowa osobnego statutu gminnego i tenze statut
wedtug projektu

rady miejskiej Stanistawowskiej

uchwali¢.

Kaminski. — D. Koczyndyk. — X. Barewicz.
— Szumanczowski.— Dr. Kabat. — Torosiewicz.—
Szeleszczynski. — T. Wisniewski. — X. Stepek.—
Samslson. —eJabtonowski. = Czaczkowski. — Mor-
genstern.

1. Kaminski. Prosze o gtos.

Marszatek.
ktowania? (Gtos:

Tylko
Tak jest.) P. Kaminski ma gtos.

co do formalnego tra-

P. Kaminski. Prosze, aby ten wniosek bez dru-
kowania odesta¢ do komisyi dla spraw gminnych
statutéow miejskich , podobnie jakto sie stato
z weczorajszym wnioskiem ks. Czartoryskiego wzgle-
dem uchwalenia statutu dla m. Jarostawia.

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-

skiem, zechce (Wiekszos¢) Jest

przyjety.

reke podniesé.

Sekretarz p. Szujski (czyta):

Jasnie Oswiecony Ksigze! D. 2 b. m. ponio-
stem od wywro6cenia przez sptoszenie koni znaczne
pottuczenie. Te okolicznos¢ raczy JO. Ksigze przy-
ja¢ za uniewinnienie, ze dotychczas w posiedze-
niach Sejmu nie biore wudziatu. Mam jednak na-
dzieje, ze bede mogt w Kkilku dniach JO. Ksieciu
z szacunkiem przedstawi¢ sie. Demoéw 14. wrze-

Snia. Joézef Krasicki, poset Sejmu krajowego.

Marszatek. Podaje to tylko do wiadomo-

mosci lzby.

Do laski
skiej oddano nastepujacy wniosek:

Sekretarz p. Szujski. marszatkow-

Zwazywszy, ze podatek spadkowy jest nad-
zwyczajnie wysoki, majac szczegdlnie na uwadze
czas i okolicznosci, $réd ktorych podatek spadko-
wy optacanym bywa; zwazywszy, ze podatek spad-
kowy najdotkliwiej stan wioscianski dotyka, ktory
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ogotocony 1z gotowego grosza, musi lub zmarno-
wacé cze$¢ znaczniejszg spadku, lub popas¢ w rece
lichwiarskie, aby uchyli¢ egzekucye $ciggajaca po-
datek spadkowy; zwazywszy, ze podatek spadko-
wy od spuscizny w linii zstepnej

i wstepnej nie

odpowiada zasadzie stusznosci, zechce Wys. lzba

uchwali¢ :

.Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby wniost
przedstawienie do rzagdowych zmiane
w drodze ustawodawczej dotychczasowego wy-
spadkowego, a wzglednie o obni-
zenie w ogo6lnosci, i uchylenie w szczeg6lnosci dla
kontrybuentéw w linii zstepnej i wstepnej.”

wiadz 0

miaru podatku

Jozef Wolny wnioskodawca.

Smolka. — Torosiewicz. — Makowicz. — Ka-
minski. — Bodnar. — Dziewonski. — Dziufcaty. —
Halik. — Wiochowicz. — Naumowicz. — Ku-
lik. = Iszczuk. — X. Stepek. — Baltazar Nalepa.—
Tadeusz Rekas. — Dr. Rutowski. — Stuglik. —
taskorz. — Barszcz. — Wiéniewski Jan. — J.
Oskard. — Sapruka.— Walenty Puskarz. — Ko-
roluk. — tepkaluk. — Cichorz Michat. — ta-
wrynowicz.— Janowski.— Papczuk.— Szulak.—

Minkowicz.

Marszatek. Whniosek ten jest dostatecznie
poparty wiec podiug regulaminu z nim postgpie.

Komisya szkolna jeszcze sie nie ukonsty-

tuowata. Prosze pandéw wybranych, aby sie zaraz
podczas pierwszego skrutynium zebrali i ukonsty-
tuowali. Ks. Sanguszko zechce zdac¢ sprawe z wy-

niku wczorajszego wyboru korni syi budzetowej.

Ks. Sanguszko. Rezultat wyboru do komisyi
budzetowej jest nastepujacy: Glosujacych byto 97,
absolutna wiekszo$¢é 49. Absolutng wiekszos$¢ gto-
séw otrzymali: Tadeusz Wiszniewski 94, Zijbli-
kiewicz 94, hr. Ludwik Wodzicki 92, Dzerowicz 90,
Bochenski 89, Skrzynski 88, Koczyndyk 83, Nie-

zabitowski 82, Halka 76.

Marszatek.
komisyi,

Prosze pp. wybranych do tej
aby sie podczas pierwszego
i ukonstytuowacd
rychlejszego

skrutynium

zebraé raczyli w celu

rozpoczecia swej

jak naj-
czynnosci.
przystgpimy do porzadku dziennego.
raczy p. Haller odczytaé

Teraz
Najsamprzod
Wydziatu
ustawy gminnej,

przedtozenie
krajowego wzgledem

ustawy o obszarach dworskich,

zmiany
ustawy o repre-
zentacyi powiatowej i o ordynacyach wyborczych

gminnej i powiatowej.



P. Haller
gat VII).

P. Kaczynski.
nego traktowania.

(czyta sprawozdanie. Patrz alle-

Prosze o gtos co do formal-

Marszatek. P. Koczynski ma gtos.

P. Koczynski. Ja wnosze, aby uwolni¢ spra-
wozdawce od czytania pojedynczych projektéw do
ustaw, a nastepnie, aby przekaza¢ ten caly pro-
jekt ko-nisyi

gminnych.

dzis wybra¢ sie majgcej dla spraw

Marszatek. Poddam ten wniosek pod gto-
sowanie. Kto jest za tym wnioskiem, zcclice reke
Podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto. Nastepuje z po-
rzadku dziennego pierwsze czytanie wniosku po-
sta Krzeczunowicza do ustawy zmieniajacej §. 3.
statutu krajowego i 88. 2. i 3. sejm. ordynacyi
wyborczej.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. W roku 1866 petycyono-
waty miasta nasze, ordynacyg wyborczg dotych-
czasowa pokrzywdzone, aby powigekszono w sej-
mie liczbe postéow z miast. Bylem wtedy sprawo-
zdawcg komisyi, ktéra odnoszacy sie do tego pro-
jekt Wys. Sejmowi przedtozyta.

ograniczal sie na przyznaniu

Projekt komisyi
Lwowowi i Krako-
wowi wiekszej liczby postdw i na przyznaniu nie-
ktérym innym wiekszym miastom prawa wybiera-
nia osobnego posta. Powody do tego byly naste-
pujace: We Lwowie iw Krakowie skupia sie ruch
przemystowy i handlowy z catego kraju. Te mia-
sta sg siedzibg sadéw wyzszych i urzedéw; posia-
daja uniwersytety iinne zaktady naukowe wyzsze,
sg siedzibg instytutéw kredytowych, ktore majg na
celu rozwo6j rozmaitych przedsiebiorstw, i udosko-
nalenie réznych gatezi
handlu i przemystu.

industryi, i sg ogniskiem
Zbiegajg sie wiec we Lwowie i w Krakowie
czynniki najwazniejszych naszych

jowych , obejmujgce stosunki
catego.

interesow kra-
i potrzeby kraju

Takze ze wzgledu na kwote podatkowa, jaka
kazde z tych miast optaca, nalezy sie im, w sto-
sunku do optacanych przez inne okregi
podatkéw, znaczniejsza reprezentantéw
w Sejmie, Miasta inne, dla ktérych wtedy komisya
proponowata postow osobnych, sa: Sniatyn, Bu-
czacz, TySmienica, Grodek, Brzezauy i Bochnia.
Wszystkie te miasta sg pod wzgledem przemystu,
handlu i inteligencyi

wyborcze
liczba

wazne, niemniej wazne jak
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miasta inne, ktére juz majg swoich wilasnych po-
stow w Sejmie krajowym.

Wiadomo Szan,
wotowaniu tej

Zgromadzeniu,
ustawy
azali (a ustawa w Sejmie otrzymata wiekszo$¢ po-
trzebng dwdch trzecich czesci gtoséw postdw obe-
cnych. Zdania byty podzielone. W r. 1867 dwcze-
sne Ministerstwo p, Beusta nie miato nic prze-
ciivko sankcjonowaniu tej ustawy; wida¢ wiec, ze
uznawato stusznos¢ jej. Jednak ta ustawa nie otrzy-
mata najwyzszej sankcyi jedynie z tej przyczyny,
iz zdaniem Ministerstwa nie otrzymata potrzebnej
w Sejmie wiekszosci
sejmowej

ze przy za-
zachodzity watpliwosci,

gtosow. sesyi
Wydziat krajowy wprawdzie
takze wniosek o powiekszenie liczby postéw z miast.

W przesziej
postawit

Ten wniosek siegat o wiele dalej, nizeli

uchwata sejmowa z r. 3866. Ale wniosek ten, sie-
gajac dalej, zmieniat wiele postanowien, przerabiat
nawkt grupy wyborcze do Rady Panstwa. Ten
wniosek wiec bytby potrzebowat po uchwaleniu
w Sejmie jeszcze wedrowa¢ do Rady Panstwa, i
bytaby poszta w odwloke sprawa, ktdéra jest wa-
zna i nagta. Nie moge wiec przemawia¢ za odno-
wieniem tego wniosku Wydziatu Kkrajowego, lecz
mniemam, ze Sejm nasz, juz dla samej konsekwen-
cyi, powinien powzigé¢ taka sama. co do powiek-
szenia liczby postéw miejskich uchwate, jaka po-
wzigt w r. 1866. Dalsze reformy statutu i ordy-
nacyi co do skiadu i wyboru postow
nalezy zostawi¢ czasom pézniejszym, gdy o takich

wyborczej

reformach bedziemy mogli doniosSlejsze uchwaty
powzig¢. To mojem zdaniem nastgpi wtedy, gdy
zostang spetnione zadania sejmu, w przesztym

roku w takzwanej a miano-

rezolueyi wyrazone,
wicie zadanie, aby Sejm sam, bez wdania si¢ Rady
Panstwa, uchwalat o sposobie wyboru do tej Rady,
bo dopiero wtedy nie bedziemy S$cie$nieni, nie be-
dziemy zawisli od Rady Panstwa w donio$lszych
zmianach sklada Sejmu i ustawy wyborczej.

Prosze aby Wysoki Sejm odestat méj wnio-
sek do wybraé¢ sie majacej komisyi konstytucyjnej.

Marszatek. Jest propozyeya, aby wniosek
p. Krzeczunowicza odestaé do komisyi konstytu-
cyjnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstaé. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety.

Z porzadku
czytanie wniosku

zmieniajgcej 88.4.

dziennego nastepuje pierwsze
p. Krzeczunowicza do ustawy
i 6. statutu krajowego. P. Krze-

czunowicz ma gtos.



P. Krzeczunowicz. Na przesztej sesyi przed-
stawitem szanownemu zgromadzeniu wniosek , aby
Marszatek krajowy prezydujacy Wys. Sejmowi i
jego zastepca nie byii mianowani ale wybierani
przez Sejm. Wtedy wniosek mo¢j zostat zatrzymany
w wydziale konstytucyjnym, ktéry o nim nie dat
Musze wiec ponowic¢ ten

Jezeli chcemy konstytu-
aby nasz

zadnego sprawozdania.

przesztoroczny wmiosek.
cyonalizmu, to nie mozemy nie chcie€ ,
Prezes, przewodniczacy naszego Sejmu, przez nas
byt wybierany. Dawniej, za konstytucyi Szmerlin-
i Prezes liady Panstwa byt mianowany

czyli przez Najjasn. Pana na propo-

gowskiej,
przez Rzad,
zycye Ministrow. Dzi$ to juz sie zmienito, i nie
ma przyczyny, dlaczegoby i w Sejmach krajowych
nie miato sie zmienidé. whniosek
aby tak Marszatek krajowy jak i

przez Sejm , i pro-

Podnosze wiec
przesztoroczny,
jego zastepcy byli
ponuje, aby wniosek ten odesta¢ do komisyi

wybierani
kon-
stytucyjnej.

Marszatek. Jest propozycya, aby wnio-
sek p. Krzeczunowicza odestaé do komisyi kon-
stytucyjnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Z porzadku
dziennego nastepuje pierwsze czytanie wnioseku p.
Krzeczunowicza do ustawy o nietykalnosci i nie-
odpowiedzialnosci postow. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

P. Krzeczunowicz. Na przesztej sesyi przed-
tozytem Wys. lzbie wniosek o0 nieodpowiedzial-
nosci i postow Seimu krajowego.
Wysoki
uchwalit,
byta dodatkiem do
naszg uchwate odpowiedziato Ministerstwo,
panom ze sprawozdania Wydziatu krajowego wia-

domo, ze ta ustawa nie otrzymata sankcyi.

nietykalnosci
Sejm wuchwalit podiug mojego wniosku i
aby ustawa dotyczgca tego przedmiotu
Na te
jak

statutu krajowego.

Powody odmoéwienia sankcyi w pismie mini-
steryalnem sg dwa. Nie wiem ktéremu z tych po-
wodéw Ministerstwo wiekszg przypisywato wage.
ze z tej ustawy wynikioby,

kary-

Zarzuca nasamprzod,
iz réwnie jak uwiezienie z powodu czynu
godnego, tak i przytrzymanie dla zabezpieczenia
aresztu prowizorycznego i exekucyjnego, o ile ta-
kowe jest dozwolone wedle postanowien postepo-
wania cywilnego, nie mogtoby byé zastosowane prze-
ciw cztonkom Sejmu. To jest pierwszy powod.
Nie pojmuje, dlaczego Ministrowie w Radzie Pan-

stwa, kiedy taka samg uchwale Rada Panstwa sta-

nowita dla cztonkéw Rady panstwa, z tym zarzu-

tem nie wystgpili, az dopiero wystepuja z nim
przeciw naszej uchwale.
' W redakcyi mojego wniosku przesztorocz-

nego trzymatem sie najscislej paragrafu grudnio-
wej konstytucyi raichsratowej: dostownie go prze-
ttumaczytem, sadzitem bowiem, ze taka sama nie-
odpowiedzialnosé i nietykalno$¢ postow, jaka stuzy
tamtym, stuzy¢ powinna takze i nam. Az tu wi-
ze U nas powinna by¢ inna. Zreszta pod

jurydycznym nad tg sprawg zastanowi

dzimy,
wzgledem
sie lepiej komisya.
mniejszej przyczyny dla cztonkéw sejmowych sta-
nowi¢ o ich nieodpowiedzialnosci i nietykalnosci
inne prawidia jak dla cztonkéw rajchsratowych.
Drugim powodem przytoczonym w ministe-
ryalnym reskrypcie dla odméwienia sankcyi jest,

Ja mniemam, ze niema naj-

nalezycie jest upo-
z dnia 3. pa-

ze przedmiot tego projektu
rzadkowany w ustawie panstwowej
zdziernika 1861, ktora obowigzuje wszystkie kraje
i krélestwa reprezentowane w Radzie Panstwa.
O tej okolicznosci juz w przesztym roku
jac ten wniosek wspomniatem. Oczywistg jest rze-
cza, ze dla nas nie jest dostatecznem, aby nieod-
nietykalnos¢ nasza jako postéw
sejmowych byta zagwarantowana jedynie ustawg
w Radzie Panstwa uchwalong, ktora oczywiscie
w Radzie Panstwra moze by¢é przy pierwszej le-
pszej sposobnosci zmieniong albo cofnietg. My po-
winnismy mie¢ nasz statut krajowy kompletny,
nasze prawa konstytucyjne, naszg wilasng konsty-

stawia-

powiedzialnosé i

tucye zagwarantowana, wiec podobne postanowie-
nia powinny by¢ w naszym krajowym,
w naszej konstytucyi krajowej, tak jak sg w kon-
stytucyi rajchsratowej. Podnosze wiec ten wnio-
sek na nowo i prosze, azeby Wys. lzba odestata
go do komisyi konstytucyjnej.

statucie

Kto jest za tem, aby”~wniosek
do komisyi konsty-
tucyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$é.) Jest
wiekszos$é; wniosek ten p. Krzeczunowicza bedzie
konstytucyjnej. Nastepuje

Marszatek.
ten p. Kzeczunowieza odestaé

odestany do komisyi
pierwsze czytanie wniosku p. Krzeczunowicza o
zbadaniu stanu sprawy co do uzywania jezyka
w urzedach administracyjnych, skarbowych

k. sadach. Wnioskodawca Krzeczunowicz ma gtos.

i w c.

Wysoki Sejm w prze-
0 uzywaniu jezyka

P. Krzeczunowicz.
roku uchwalit ustawe
urzedach administracyjnych,

sztym

w c. k. wiadzach i



w c. k. prokuratoryi skarbowej, w c. k. urzedach
skarbowych i w c. k. sadach.

Jak panom wiadomo ze sprawozdania Wy-
dziatu krajowego, nie otrzymaly te ustawy sankcyi
cesarskiej z powodu, iz Ministerstwo jest zdania,
ze przedmiot ten nie nalezy do ustawodaw-
stwa, Mu-
ze na pewne podanie od
1862. wiasnie o
w sadzie, odpowie
dziato 6wczesne Ministerstwo, ze ,uprawnienie je-
5,zykéw w sadownictwie jest

ale nalezy do witadzy wykonawczej.
sze panom przytoczyé,
Wydziatu
uzywanie

krajowego w roku

jezyka krajowego

przedmiotem
i tylko w drodze ustawodaw-
czej moze by¢ zmieuionem”.
sze, ze

Nustawodawstwa
Dzisiaj raptem sty-
nie witadza ustawodawcza , tylko wyko-
nawcza jest kompetentng do stanowienia o jezyku.
W roku przesztym na jednem z posiedzen llajehs-
ratu byta mowa o jezyku, ktéry ma sie uzywaé
w komendzie przy tak zwanej landwerze. Wtedy
nasi postowie w Radzie Panstwa nie zaprzeczali,
ze ta sprawa nalezy do witadz centralnych, do
ktorych podiug konstytucyi nalezg wszystkie spra-
wy wojskowe; byli jednak tego zdania,
Najjasniejszy Pan jest

ze gdy
najwyzszym Naczelnikiem
armii, jemu trzeba zostawié¢ rzecz do rozstrzygnie-
cia, jaki jezyk ma by¢ uzywany w komendach
landwery pojedynczych Krdélestw i krajow. Nasi
postowie nie wdawali sie w pytanie, czy ten przed-
miot konstytucyjnie nalezy do witadzy ustawodaw-
czej, czy wykonawczej, ale chcieli po prostu w usta-
wie mie¢ wyrazone, ze to nalezy do Cesarza. Na
to panowie Ministrowie powiedzieli,
idzie tu o jezyk urzedowy w armii, wiec to na-
lezy do wtadzy wustawodawczej. Dzi$ zas,
gdy chodzi o jezyk urzedowy w sadzie i urzedzie,
powiadajg uam, ze to nalezy do wtadzy wyko-
nawczej!

ze poniewaz

Niech to Kkto chce zrozumie, ja tylko
r°’zumiem tyle, prostym jezykiem powiedziawszy,

kto chce psa uderzyé, kija znajdzie zawsze.“

Jeszcze na jedne okoliczno$¢ zwréce uwage
panow. Gdy uchwalano w Rajclisracie ustawy kon-
stytucyjne i wszystkie Stnatsgrundgesetze,
byta takze mowa w kotkach
zyku w urzedzie i

wtedy
rajchsratowrych o je-
sgdzie , lecz nie chciano za-
strzedz te sprawe Radzie Parnstwa. Przyznam sie
panom, ze jakkolwiek z ta konstytucyg najzupet-
niej sie nie zgadzatem i naprzod przewidywatem,
ze ona bedzie interpretowana na niekorzy$¢ samo-
rzadu krajowego, to przeciez

jeszcze ten jeden

promyk nadzieji mi zostawat, ze co do jezyka
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w urzedzie i sadzie zostawig rzecz ustawodawstwu
Nie zastrzezono bowiem tego przed-

miotu Radzie Panstwa w §. 11. ustawy grudniowej

krajowemu.

0 reprezentacyi Panstwa, a 8. 12. tej ustawy
mowi, ze wszystkie przedmioty ustawodawstwa
nie zawarowane w 8. 12. konstytucyi dla Rady

Panstwa, nalezg do Sejméw krajowych. Tymczasem
witasnie dowiadujemy sie, ze Ministrowie powia-
daja, iz to nie jest przedmiotem ustawodawstwa,
ale wiadzy wykonawczej; tak w roku
1862, a dla czego? oto dlatego, ze ten przedmiot
uwazany jako do Rady
kiedy ten przedmiot po-
winien bezsprzecznie do Sejmu krajowego nalezy¢,
to nam Bzad powiada,

nie mowili

ustawodawczy wowczas
Panistwa nalezat, a dzis,

ze postanowienie co do
jezyka urzedowego nie jest rzeczg ustawodawstwa,
lecz nalezy do witadzy wykonawczej.

Z powodu tego przediozytem Wysokiemu Sej-
mowi wniosek (czyta):

Zwazywszy, ze uchwalone na posiedzeniach
sejmowych z dn. 2. i 4. wrze$nia 1868 ustawy o
uzywaniu jezykéw w c. k. urzedach administra-
cyjnych skarbowych i w c. k. sadach nie otrzymaty
najwyzszej Sankcyi, stanow-i sie komisya osobna z 5
cztonkéw ztozona do zbadania stanu tej sprawy i
przedtozenia Sejmowi stosownych wnioskéw*.

Ze te uchwaly przeszioroczne powinny byé
w catosci odnowione. Gdy jednak kazdy wnio-
sek musi by¢ odestany do komisyi, wiec nie sta-
wiatem wniosku na ponowienie uchwat, lecz -tylko
na odestanie do komisyi dla zbadania sprawy; po-
stawitem wniosek, zeby osobna komisya do tego
ustanowiong byta. Mniemam jednakze, ze poniewaz
tutaj uic idzie tylko juz o rozbiér kwestyi spe-
cyaluej, ale idzie o stanowisko prawa politycznego,
o stanowisko konstutucyjne, jakie my w tym wzgle-
dzie mamy zajgé, rzecz ta nalezy do komisyi kon-
stytucyjnej. Wiec
odestany do komisyi konstytucyjnej.

prosze, aby mdéj wniosek byt

Marszatek. P. Krzeczunowicz zada, aby
jego wniosek byt odestany do komisyi konstytu-
eyjnej. Kio jest za tern, zeche wstaé. (Wiekszos¢.)
Jest wiekszos¢, wiec bedzie odestany do

konstytucyjnej.

komisyi
Teraz nastepuje pierwsze czytanie
Krzeczunowicza wzgledem zbadania
ustawy o regulacyi podatku gruntowego.

wniosku  p.

P. Krzeczunowicz ma gtos.
P. Krzeczunowicz. Moi panowie! Mojem jest

zdaniem, ze kazda wazna ustawa w Radzie Panstwa
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uchwalona, powinna by¢ w Sejmie naszym rozpo-
znawang pod wzgledem oddziatywania na Kkraj.
Mamy do tego prawo, w moc §. 19. statutu kra-
jowego, mamy do tego obowigzek, bo jesteSmy re-
prezentaptaini kraju. Kwestya, o ktdrej mowa, jest
istotnie kwestyg zywotng kraju.

Przypominam sobie stéwa jednego z najdo-
wcipniejszych postéw naszych, wyrzeczone na pe-
wnem zgromadzeniu, gdzieSmy wilasnie rzecz o po-
Oto powiedziat: Kazg ptacic
co tylko mozna na
c6z

datkach prowadzili.
i ptaci¢, az zabiera wszystko,
sprawe publiczng daé. A gdy ich zapytamy:
nam zostanie? Oni nam odpowiedzg: Autonomia.
Nie dajg nam wprawdzie oni autonomii, ale gdyby ja
dali, c6z z nig zrobiemy, jezeli na autonomiczne
pieniedzy roiec nie bedziemy? Dotad
broniliSmy sie energicznie i

instytucye
jak panom wiadomo,
wytrwale przeciwko podwyzszeniu podatku grunto-
nie podnie-
ze krakowski

wego. Osiagnelismy taki rezultat, ze
sione podatki w kraju naszym, i

okreg przez 17 lat krzywdzony, doczekat sie zni-
zenia podatkow. Sadze, ze energicznie powinnismy
sie waigs¢ do odwrocenia grozacych nam w nom
wej ustawie niebezpieczenstw. Sag niebezpieczen-
stwa, ibardzo wielkie, bo ta ustawa naszych sto-
sunkow' nie uwzglednita. Jak sie ta ustawa uro-
dzita, nie wszystkim moze panom wiadomo. Naj-
przéd w biérze Ministra skarbu, po biérowemu
utozono projekt. Potem jak sie o tern w Wiedniu
dowiedziatem, nim poszta rzecz na rade Ministrow,
ustanowita sobie ta rada podkomitet. Ten skladat
sie z ministrow: p. Herbsta, Pienera i Brestla.
Nie watpie o0 obszernych wiadomosciach tych p.
Ministrow w przedmiotach wielu, ale o wiado-
mosciach tych panéw w sprawie szacowania grun-
tow, a szczeg6lnie o ich znajomosci naszych sto-
sunkoéw gospodarskich krajowych, watpi¢ sie oSmie-
Wy panowie powat-
piewanie moje podzielacie. Z tych narad powstat
projekt rzadowy, do regulacyi podatku grunto-
wego. Inaczej dziato sie w innych krajach. Na
wzor wzieto niby ustawe pruska, ,niby“ modwie, bo
mocno od niej odstgpiono. Ale jak w Prusiech two-
rzono projekt do ustawy, najpierw zrobiono -ankiete
potem zwotano do Berlina
rzeczoznawcow; ci utozyli
do Sejmu berlin-

lam, i spodziewam sig, ze i

w catem Panstwie,
z wszystkich krajow
i ten projekt poszedt
skiego. Wegrzy takze rozpoczeli ankiete w kwe-
styi podatkowej. U nas bez tego wszystkiego po-
wstaty projekty w biérach urzedowych. Oczywiscie

projekt,

z tego postepowania musiato przyjsé, iz projekta
nie sg odpowiedne, a szczeg6lnie nie sa odpowie-
dne krajom, ktorych stosunki gospodarskie nie sg

znane tym panom z biér ministeryalnych.
W Radzie

przychylne dla Ministerstwa,
Ministerstwo proponowato,

usposobienie
wiec

Panstwa panowato
przyjmowano
prawie wszystko, co
przyjeto gtéwne zasady projektu minister/ninego,
nie dyskutujac nawet nad niemi. Studjiijae ten
przedmiot, nie jedne o nim dyskusye parlamentarng
innych krajow odczytywatem i nie znalaztem za-
dnej takiej dyskusyi, jaka sie prowadzita w parla-
mencie anstryackim. Nie byto dyskusyi o zasadach
podatkowych w ogdle, ich zastosowaniu. Nie
rozbierano, azali co do szacowania gruntéow trzy-
czy do-

io

maé¢ sie zasady oszacowania wartosci,
chodu, czy i o ile obie zasady potgczy¢ sie dadza.
Przyjmowano, co Ministrowie zasadniczo propono-
wali. Ustawa po takiej dyskusyi uchwalona, jest
dla nas szkodliwa, a s/.kodliwszemi sa jeszcze wy-

jasnienia, jakich ona w czasie dyskusyi w Radzie
Panstwa doznata.
Wspomne tu tylko o rzeczy jednej. Oto

w dyskusyi uznano, ze przyjety w nowej ustawie
system szacowania gruntoéw, jest systemem szaco-
wania parcelowego, wiec takim samym, jak w da-
wnym katastrze. Z tego wyprowadzono, ze nie mo-
zna uwzgledni¢ wydatkow, ktore odnoszg sie do
lecz tylko te, ktore odnosza
nieuwzgle-

catego gospodarstwa,
sie do parceli. Jestto istotny bezsens
dnia¢ wydatkéw catego gospodarstwa, tym bardziej,
ze co do tych wydatkéw zachodzg wielkie roznice
miedzy pojedynczemi krajami, a nawet miedzy po-
jedynczeini okolicami jednego kraju ; nieuwzgle-
dnianie wiec tych wydatkéw musi sprowadzi¢ zna-
czna w szacowaniu nieréwnos$¢, a szczegolnie nie-
na szkode Kkraju naszego, bo rzeczone

jak to panom p6zniej dowiode,

rownosc
wydatki,
sg u nas, niz w prowincyach' zachodnich,

wiegksze
majace
lepsze stosunki gospodarskie.

W nowej ustawie znajdujemy przepisy pole-
cajagce zbiera¢ mase dat i materyatdbw o pojedyn-
czych czynnikach na dochéd wptywajacych, ktore
to daty i materyaty albo nie istniejg zupetnie
w naszym kraju, albo nie mogg by¢ zebrane w spo-
s6b stosowny. Zaczety juz wiadze polityczne wu
nas zbiera¢ te daty i materyaly dla nowego kata-
stru. Kazano zbiera¢ z lat pietnastu, daty o ce-
nach szes$édziesieciu sze$ciu rozmaitych przedmio-
grochu, kartofli,

tow, jak np. gnoju, podscidtki,
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robocizny i t. p., kazano te daty zbiera¢ z lat 15,
za kazdy przednrot i za kazdy rok z osobna, a
do tego zbierania zostawiono urzedom politycznym
Daty o

komisyonalnie

okoto trzech do czterech tygodni
tych cenach majg by¢ spisywane
z przywotaniem zastepcéw gmin i obszaréw dwor-
skich, od ktérych zadajg podania cen. Czyz jest po-
dobienstwem, aby podobna czynno$¢ w Kkilku ty-
godniach byfa przeprowadzong? Czy jest podo-
bienstwem nawet, aby urzednicy polityczni, ktdrzy
rozumieja, jej sie w tak krétkim
Pytam kazdego cztowieka

Czasu.

tej rzeczy nie
czasie nauczy¢ mogli?
praktycznego,
podobienstwem, aby ktokolwiek, a szczegdlnie za-
stepcy gmin, rachunkow,
mogli

majacego zdrowe zmysty, czy jest
niemajacy rejestrow i
podawac¢ choéby po najdtuzszym namysle
ceny stosowne, przecietne, miejscowe, praktyko-
wane w gminach, za kazdy rok od 1855 do 1869,
i to za kazdy =z licznych przedmiotéw, z ktorych
wiele nie jest nawet przedmiotem sprzedazy? Je-
dnakze urzedy zadaja od nich podan takich, i ma-
ja spisywa¢ te podania i zapewnie dodawac takze
wiasne o tem uwagi. Podobne rzeczy juz sie dziaty
w roku 1826, gdy zbierano daty o cenach dla
dawnego katastru. W roku 1826 wysledzono w po-
dobny sposéb ceny, ale tylko z r. 1824, a zatem
z jednego tylko roku, i wzgledem daleko mniejszej
)ic7,by przedmiotéw. | c6z sie wtedy stato? Oto
uzbierano cate foliaty aktéow i rzucono je potem
Po ta-
kim doswiadczeniu spisujg teraz znowu podobne a

jeszcze foliaty aktow. Moi panowie! ja

w kat, niezrobiono z nich zadnego uzytku.

liczniejsze
tego nie pojmuje, dla czego tak sie dzieje? Chyba
ze w tych biurach urzedowych doswiadczenia na
nie sie nie przydajg. Kilkadziesigt tat doswiadczen
zadnego wpilywu u nas nie wywiera; wbrew do-
Swiadczeniom biuralizm idzie zawsze swojg droga,
do ktorej nawykt jest
rzecza, zbiera¢ akta w najwiekszej liczbie.

Najgtdwniejsza u nich

Najwazniejszym i wszedzie najstaranniej przy
szacowaniu gruntéow uwzglednionym materyalem sa
daty o cenach kupna gruntéw i czynszach dzier-

zawnych, daty o wartosci kapitatowej i dzierza-
wnej, bo wtej wartosci znajduja ostateczny wyraz
wszystkie czynniki na dochéd wptywajgce. Suma-

ryczne rezultaty takich dat sa najlepszym ze wszyst-
i dochodu
Lecz

kich materyatem do ocenienia wartosci
catych krajow Ilub wiekszych czesci kraju.
panowie deputowani w Reichsracie i panowie w
biurach ministeryalnych tym datom najpourzedniej-

sze stanowisko w ustawie przeznaczyli, a wiasnie

innym datom wiekszy wptyw przyznali. W roz-
prawach reichsratowych podnosili szczegélnie daty
o cenach produktéw. Musze panom jeden fakt

przytoczyé, ktéory moze wyswieci, dla czego wRa-
dzie Panstwa przyznawano wiekszg wage cenom
produktéw niz datom o wartosci gruntowej. W tej
Radzie rozdane byty daty o cenach przecietnych
gtownych gatunkéw zboza 1z lat 15 z wszystkich
krajow koronnych Monarchii Austryackiej. Stosunek
miedzy temi cenami byt taki, ze np. w Galicyi ce-
ny te byty tylko o dwadziescia Kkilka procentéw
nizsze od cen w Nizszej Austryi. Jezeli za$ we-
jezeli
gruntéw kapitatowe i dzierzawne,

wezmiemy ceny
to sie one u nas

zmiemy warto$¢ gruntowa,

pokaza o wiecej niz 80 procent mniejsze niz w
Austryi Nizszej. Dla tego to przykitadano w Rcichs-
racie wiekszg wage do cen produktéow niz do war-

tosci gruntow.

Ustawa, ktora powstata z takich wyobrazen,
ktéra pod wieloma innemi
szego kraju niestosowng, moze doprowadzi¢ do nie-
rownego opodatkowania wewnatrz Kkraju, i dopro-
wadzi do podatku, ktory w stosunku do rzeczy-
wistego dochodu i do rzeczywistej wartosci grun-
tow bedzie u nas wyzszym, niz w zachodnich pro-
wincjach, majacych stosunki gospodarskie lepsze.

Podobne
innym prowincyom, ktérych stosunki
szczegodlnie

wzgledami jest dla na-

niebezpieczennstwa zagrazajg takze
gospodarskie
Bukowinie i

sg gorsze, na

Dalinacyi.

naszemu niebezpieczenstwo
zebranych ma-

Grozace krajowi
jest tem wieksze, ze na podstawie
teryatow rozmaitych o rozkiadzie podatku stanowié
bedzie ostatecznie komisya centralna, ztozona z 36
cztonkoéw, a miedzy tymi bedziemy mieli zaledwie
*/ 2 czes¢,

3, a wiec chociaz przestrzen Galicyi

wynosi 7* cz.e$¢ catego Panstwa.

We wniosku, ktdry podatem, proponuje aby
komisya nasza zbadata ustawe o regulacyi podatku
gruntowego i przedtozyta Sejmowi stosowne wnio-
ski, odnoszace sie nietylko do podatku gruntowego,
ale i do podatku z budynkoéw, a to dla tego, ze i
wzgledem tego podatku grozi nam niebezpieczen-
Ustawa o tym podatku byiaby juz w Radzie
gdyby sesya tej Rady byt
Znany mi jest projekt ministe-

stwo.
Parnistwa uchwalona,
dtuzej potrwata.
ryalny do tej ustawy; jest on takze dla nas niesto-
sowny i mogitby szkode nam przyniesé. Powin-



niSmy wiec juz i na te sprawe zwro6ci¢ nasza u-
wage, tem bardziej, gdy podatek budyukowy jest
w Scistym zwigzku z podatkiem gruntowym, i oba nie

powinny by¢ oddzielnie traktowane tak, jak je trak-
towata Rada Panstwa.

Nakoniec musze panom wspomnie¢, ze mamy
§. 24. statutu krajowego, ktory przyrzeka Sejmowi
krajowemu wptyw nadzorujacy i wpltyw wspot-
dziatajacy na rozkiad podatkéw bezposrednich.
Ten wplyw zostat usuniety ustawg w Radzie Pan-
stwa uchwalona-, Sejmowi, jako takiemu, nie przy-
znano w tej ustawie zadnego wpilywu. 1 z tego
powodu powinnismy podnie$s¢ te sprawe i

mnie¢ sie o prawa Sejmowi

upo-
nalezne.

Przedmiot wniosku
wiecej ezasu,

mojego zajmie komisyj
dlatego sadze, aby dla niego byta
obrana komisya osobna; proponuje aby byta o-
.brana z prosze,
ten mdj wniosek przyjeto,

7 cztonkéw i aby zgromadzenie

lo jest wybor komisyi
podatkowej z 7 cztonkoéw i polecenie tej
zbadania tej sprawy.

komisyi

Marszatek. Whniosek jest, aby wybraé¢ ko-
misye podatkowa, ztozona z 7 czlonkow.
ztym wnioskiem
(Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.
bedzie wybrana.

Kto sie

zgadza, zechce

reke podniesé.

Komisya taka

Przychodzimy z porzadku dziennego do wy-
boru komisyi dla reformy w ustawie gminnej i dla
statutéw miejskich z 9 cztonkéw ztozonej. Sadze,
ze panowie musieliscie sobie juz kartki przygoto-
waé, wiec zaraz przystagpimy do glosowania. Na
skrutatoré6w zapraszam pp. Agopsowicza, Bocz-
kowskiego, Czerkawskiego, Dzerowicza, Fihausera,
tawrowskiego,

Pietruskiego, Trzecieskiego i x.

Stempka.

Gtlosy. Prosimy o przerwe dziesieciominu-
towg dla porozumienia sie.

Marszatek. Przerywam posiedzenie na 10

minut. (Po uptywie przerwy.)Moze pp. juz kartki przy-

gotowaliscie, wiec prosze oddawaé¢ kartki. Zamiast
p. Czerkaw-skiego wzywam do komisyi skrutacyj-
nej p* Czaezkowskiego, p. Czerkawski bowiem

znajduje sie na ustepie, nalezac do skitadu komisyi
szkolnej, ktéra sie konstytuuje wiasnie.

Sekretarz x. Barcwicz (czyta
postow. Postowie oddajg kartki).

spis imienny

Marszatek (po gtosowaniu). Zawiesze po-
siedzenie az dos konczenia skrutynium.
cztonkéw komisyi

Upraszam

budzetowej, aby sie zechcieli

podczas tej przerwy ukonstytuowad.

P. Boczkowski (po uptywie przerwy). Do

komisyi gminnej, rezultat wyboréw nastepujacy:
Gtosujacych byto 104, absolutna wiekszos¢ 53.
Najwiecej gtoséw otrzymali: pp. Pawlikéw 93

Smarzewski 74, Kaminski 60, Koroluk 59, Czaj-
kowski 57. Tych pieciu ma absolutng wiekszos¢
gtos6w. Najblizej stojg po nich: pp. Hoszard 49,
Skrzynski 49, Zbyszewski 48, Horodyski 45,
Haller 41, Badeni 40, Grocholski 35, Rutowski 32,
x. Halka 30. Reszla gtoséw rozstrzelona.

Marszatek. Mamy iviec tylko 5 cztonkéw

wybranych. Potrzeba tedy jeszcze wybraé 4. Mam
zaszczyt- uwiadomi¢ pandéw, ze ukonstytuowata sie
komisya szkolua.' Prezesem wybrata p. Majera, za-
stepca Grossa, sekretarzem Szujskiego.

Prosze panéw teraz przystgpi¢ do wyboru
uzupetniajacego koinisye dla spraw gminnych. Mamy
jeszcze 4 cztonkow wybrad.

Sekretarz x.

gtosuja).

Barcwicz (czyta spis postow;

Marszatek. L porzadku dziennego nastg-
pywatby wybdér do komisyi konstytucyjnej. Ponie-
waz za$ na przyszitem posiedzeniu bedag popieraé
swoje whnioski pp. Zyblikiewicz, Chrzanowski i
Smolka, sadze przeto, ze byloby stosowniej wybor
ten odtozy¢ do przysziego posiedzenia, gdyz wy-
stuchanie tych panéw moze mieé¢ pewien wpiyw
na wybor os6b do tej komisyi. (Gtosy: Zgadzamy
sie). Nastgpi teraz wybdér do komisyi administra-
cyjnej z 9 cztonkow skiladaé¢ sie majacej. Do skru-
tynium zapraszam: pp. Borkowskiego,
skiego, Czartoryskiego Jerzego, Kowalskiego, Pa-
wlikowa, Kosinskiego, x. Morgensterna, x. Gusza-
lewicza i Tyszkowskiego. Niechaj ci panowie ze-
chca przystgpi¢ do odbierania kartek.

Chrzanow-

Sekretarz x. Barewicz
gtosowanie sie odbywa).

(czyta spis postow,

Marszatek (po gtosowaniu). Moze pocze-
kamy ze skrutynium tego wyboru, az poprzednie
bedzie gotowe, obawiam sie bowiem,
stato jakie zamieszanie. (Przerwa.)

aby sie nie

P. Boczkowski (po przerwie kilkunastu-mi-

nutowej). Wynik uzupetniajacego drugiego wyboru
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do komisyi gminnej na 4 cztonkéw jest nastepu-
jacy: gtosujacych byto 105, absolutna wiekszos¢
53, otrzymali: Haller 74, Grocholski 63, Zby-
szewski 63. Ci przeto sg wybrani absolutng wiek-
szoscig. Po nich najwiecej gtoséw otrzymali: Ba-
deoi 42, Hoszard 37 gtosow.

Marszatek. Poniewaz to bedzie wybor juz

po raz trzeci, wiec nastgpi¢ musi gtosowanie Sci-

Slejsze miedzy p. Badenim i Hoszardem. Prosze
zaraz przystgpi¢ do gtosowania.

Sekretarz p. Szujski (czyta spis postow;
gtosowanie sie odbywa).

Marszatek (po gtosowaniu). Pdéki skru-

tynium tego wyboru nie bedzie skoriczonem, prze-
rwe posiedzenie.

(Po diuzszej przerwie).

P. Buczkowski.
gtosowaniu

Przy ostatnim $eiSlejszem
na jednego
byto gtosujgcych 106,

63, Hoszard 37.

cztonka komisyi gminnej,
p. Badeni otrzymat gtosow

Marszatek. P. Badeni wybrany
P. Wolny. Prosze o gtos.

Marszatek. Zaraz dam gtos; pierwej je-
dnak prosze p. sekretarza przeczyta¢ dla wiado-

mosci lzby wszystkich wybranych cztonkéw komisyi
dla spraw gminnych.

Sekretarz hr. Tarnowski

-9 nazwisk).

(czyta wszystkie

Marszatek. Teraz p. Wolny ma gtos.

P. Wolny. Robie wniosek, azeby postom
wioscianskim podczas obrad nad ustawg gminng
wolno byto uczeszczaé na posiedzenia komisyi.

(Liczne gtosy: Wolno, wolno, kazdemu wolno.)

Marszatek, Podtug regulaminu wolno kaz-
demu uczeszczad.

*  Ks.

(Gtosy: Nie wolne.)

Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. Ks. Sanguszko ma gtos.

Ks. Sanguszko. Jezeli sie nato pozwoli postom
wioscianskim, to naturalnie mnsi by¢ to i wszystkim
wolno. Ja z mojej strony musze sie jednak temu
sprzeciwie i powiadam, ze komisya pracowac po-
winna przy drzwiach zamknietych,
dzo rzadkich wypadkach,

stow zarowno,

i tylko w bar-
i to dla wszystkich po-
posiedzenia jej moga by¢ jawne,
inaczej komisya ze spokojng gtowa pracowacé nie
bedzie mogta; z tego powodu ja bede gtosowat
przeciw wnioskowi posta Wolnego.

Marszatek. Poniewaz witasnie przekonuje
sie z regulaminu, ze taka przy komisyach obecnos¢
postow, nie nalezacych do komisyi,

mowana,

nie jest unor-
przeto musze wniosek p. Wolnego pod-
da¢ pod decyzye lIzby. Kto jest za wnioskiem po-
sta Wolnego, azeby i innym cztonkom wolno byto
by¢é obecnymi na sesyach komisyi gminnej, zechce

wstac. (Wiekszo$é.) Przyjety.

Sekretarz x. -Karewicz. Przy wyborze do ko-
misyi administracyjnej glosujgcych byto 103, abso-
luthna wiekszos¢ jest 52, z tych otrzymali: pp.
Szumanczowski 91, Wodzicki Henryk 90, Kowal-
ski 88, Torosiewicz 84, Badeni 82, Skrzynski 74,
Kaminski 73, Samelson 64; jednego
pada dobrac.

cztonka wy-
Najwiecej wzglednie gtoséw otrzy-
mali Guszalewicz 44, Weigel 28, Agopsowicz 27.

Marszatek. Trzeba zatem na nowo gtoso-

waé. Prosze pandw zaraz oddawac Kkartki.

X. Barewicz (czyta spis postow; gtosowanie

sie odbywa).

Marszatek (po gtosowaniu). Panowie! Pro-
szono mnie, abym wyb6r komisyi dla spraw naro-
dowosciowych odtozyt na pozniej, poniewaz jeszcze
sie co do skitadu jej nie
Sadze zatem,

wszyscy porozumieli.
ze lepiej bedzie odiozy¢ wybor tej
komisyi do przyszitego posiedzenia. Natomiast be-
dziemy dzi§ wybierali komisye propinacyjng. Do-
tychczas nie postanowiono jeszcze,
by¢ ta komisya,

jak liczng ma

czy kto moze chce pod tym
wzgledem wniosek zrobi¢?
cztonkow.) Kto jest

z dziewieciu cztonkow,

(Gtosy: Z dziewieciu
za tem, azeby komisya ta
sktadata sie zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Przyjeto; prosze przystapic
teraz do gtosowania. Na skrutatoréw zapraszam
nastepujacych pp.: Los,

kowski, Ozarkiewicz,

Bataglia, Kocko,
Wiszniewski, 'Zbyszewski,
Szumanczowski. Wybranych zas$ czton-
kéw innych komisyj prosze, aby sie zeszli i ukon-
stytuowali bez zwioki.

Pasz-

Samelson,

Sekretarz x. Barewicz (czyta spis postow;

gtosowanie do komisyi propinacyjnej odbywa sieg).

P. Tyszkowski (po gtosowaniu).
administracyjnej na

Do komisyi
jednego brakujacego jeszcze
cztonka byto gtosujacych 100, absolutna wiekszos¢
51. zaden z panow nie otrzymal absolutnej wie-
kszosci; x. Guszalewicz otrzymatl gtosow 43, p.
Weigel 28, p. Agopsowicz 27.
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Marszatek. Potrzeba tedy przedsiewzig$é
teraz wybor Scislejszy miedzy x. Guszalewiczem a
p. Weiglem.

Sekretarz x. Barewicz (czyta imienny spis
postow’, a ci oddajg kartki)

Marszatek (po gtosowaniu). Rezultat tego
wyboru bedzie ogtoszony na przysztem posiedze-
niu. Komisya dla spraw gminnych ukonstituowata
sie i wybrata na prezesa p. Grocholskiego, na za-
stepce hr. Badeniego, na sekretarza p. Kamiti-
akiego. Przyszie posiedzenie we wtorek o godzinie
11. z rana, poniewaz w poniedziatek jest Swieto.
Porzadek dzienny bedzie nastepujacy:

1. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego, o zaprowadzenie jezyka polskiego jako
wyktadowego na technikach we Lwowie i Kra-
kowie.

2. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego,

3. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego, o zabezpieczeniu propinacyjnego prawa

wyszynku.

o wykupnie prawa propinacyi.

4. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego, o szkole weterynaryi.

5. Pierwsze czytanie wniosku posta Zyblikie-

wicza w sprawie nadania krnjow;i odrebnego

w Monarchii stanowiska.

6. Pierwsze czytanie wmiosku posta Chrza-
z d.

krajo-

nowskiego,
24. wrzesSnia 1868 w sprawie samorzadu

0 ponowienie uchwaty sejmowej

wego.
7. Pierwsze czytanie wniosku posta Smolki,
o cofniecie uchwaty sejmow'ej z d. 2. marca 1867.

8. Wybor komisyi konstytucyjnej.

9. Wybo6r komisyi dla spraw wzajemnego
stosunku obu narodowosci z 9. czlonkéw'.

10. Wybér komisyi podatkowej z 7. czton-
kow'.

P. hr. Badcni. Prosze pandéw wybranych do

komisyi administracyjnej, aby sie po posiedzeniu
zebrali celem ukonstytuowania.

Marszatek. Komisye nieukonstytuowane

wzywam do bezzwitocznego ukonstytuowania sie.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz, %43 z potudnia.



