Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego liejmau krajowego,

7. posiedzenie 3. scsyi 2. pcryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. wrze$Snia 1869.

Treé$é¢. Odczytanie protokétu

z 6. posiedzenia, nowych petycyj
komisarza rzadowego wzgledem wydalania emigrantéw z kraju. — Pierwsze

i wnioskéw. — Interpelacya p. Kaminskiego Ignacego do p.
czytanie wniosku

Hoénigsinana « coroeznym czasie trwania sesyi sejmowej. —y Pierwsze czytanie wniosku p. Pie-
truskiego 0 systemizowaniu katedr polskich na wszechnicy we Lwowie i Krakowie. —
Pierwsze czytanie wniosku p. Wolnego, 0 pielegnowaniu drzewiny. — Sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie zaprowadzenia strazy ogniowej w Sniatynie. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego,

o petycyi wydzialu powiatowego

Sniatynskiego,

wzgledem przymusowego zaprowadzenia spichlerzéw

gminnych. — Sprawdzenie wyboru postéw Krasickiego, Nauinowicza i Weigla. — Porzadek dzienny nastep-

nego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie Il. min. 15.

Obecnych postéow 112.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Leon Sapieha.

Sekretarze: St. lir. Tarnowski, p. Szujski,
X. Barewicz, p. Zborowski.

strony Rzgdu: c. k. radca Namiestnictwa

Pauli.

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna

liczba panéw postéw obecnych, przeto posiedzenie

otwieram. P. Sekretarz odczyta protokét poprzed-
niego posiedzenia.

Sekretarz p. Szujski (czyta protokét z fi

posiedzenia.)

Marszatek. Wzgledem protokétu nie ma
kto co do nadmienienia?

P. Smolk a Prosze o glos.

Marszatek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka.
o$mielam

Nie mogitem dostyszeé¢ brzmie-
nia protokétu, sie przeto zapytaé, czy

protok6t 5. posiedzenia zostat sprostowany pod

wzgledem zasztej sprzeczno$ci miedzy liczbg gtosu-

jacych za moim wnioskiem a obliczeniem gtosow?
A

Sekretarz Szujski. Zaraz odczytam os$wad-

czenie sekretarzy, odnoszace sie do wyjasnienia

lej sprzecznos$ci (czyta):

liczby gtoséw przy imicn-
z dnia 21.
p. Smolki do

.P0 sprawdzeniu

nem gtosowaniu na posiedzeniu wrze-
$nia b. r. eo do odestania wniosku
komisyi, okazato sie, ze wliczeniu gtoséow zaszta
pomytka. Za wnioskiem byto 55, kiedy liczono ich
tylko 54. Na zasadzie tego mylnego obliczenia wy-

padto mylne oswiadczenie co do rezultatu gtoso-
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wauia,

ktére uastepnie weszto do protokétu po-

mienionego posiedzenia.u

Tarnowski. — Szujski. —

szczone w protokéle dzisiejszego posiedzenia.
niewaz nikt wiecej gtosu nie zada,

uwazani

Podpisy:

Zborowski. — Barewicz.

Marszatek. O$wiadczenie to bedzie umie-
Po-
wiec protokoét
za przyjety.

Sekretarz Szujski (czyta):

Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu

do dnia 25. wrze$nia 1869:

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Wydziat powiatowy w Jasle, przez posta

Zborowskiego, o zmiane ustawy o0 reprezen-
§. 46.

pre/.esa ijego zastepcy,

tacyi powiatowej w ten sposéb, aby

W razie nieobecnosci
cztonek

mogt przewodniczyé na posiedzeniu

rady powiatowej.

Zgromadzenie ludowe 2z dnia 14. wrzes$nia
1S69 we

zmiane ordynacyi wyborczej sejmowej.

Lwowie, przez posta Smolke, o

Grono nauczycieli wyzszej szkoty realnej we

Lwowie, przez posta Pietruskiego, o dodatek

do ptacy.

Grono nauczycieli gimnazyum Franciszka J6zefa

we Lwowie, przez posta Sawczyuskiego, o

uorganizowanie tegoz gimnazyum.

Wydziat powiatowy Chrzanéw,
Adama hr.
duszéw na drogi za czaséw Rzeczypospolitej
1853 sktadanych.

przez posta

Potockiego, o windykowanie fun-

Krakowskiej po r.

Po-
0 nowe stacye mytnicze na drodze

Tenze wydziat, przez posta Adama hr.
tockiego,

wroctawskiej, i z Krzeszowic do Brodek,

Po-
na utrzy-

Tenze wydziat, przez posta Adama hr.

tockiego, o fundusze potrzebne

manie weterynarza w powiecie Chrzanéw.

Po-
na

Tenze wydziat, przez' posta Adama hr.

tockiego, o dodatkach konkurencyjnych

budowe drogi wroctawskiej.

Sobier. jski Jozafat, emeryt krakowski, przez

posta Samelsona, o powiekszenie emerytury.

Gminy: Strzeszyn, Kwiatonowice, Kleczany

i Bozembark, przez posta Barszcza przeciw

niestusznemu poborowi do wojska z powodu

ochraniania izraelitéow.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Tez gminy, przez posta Barszcza, o przydzie-

lenie gminnym zwierzehnos$ciom zatatwienia

spraw prowizoryalnych.

Tez gminy, przez posta Barszcza, o zniesienie

rad powiatowych.

Tez gininy przez posta Barszcza, o zniesie-
nie datku na fundusz zapasowy parafialny, i
natozenie wiekszych optat na kolatoréw ko-
$ciotéw niz na wioscian.

Tez gminy, przez posta Barszcza, z uzaleniem
sie na réwnouprawnienie izraelitébw i napro-
nich haudlu w $wieta ka-

wadzenie przez

tolickie.

Tez gminy, przez posta Barszcza, o zniesie-

nie optat notaryuszom od sporzadzenia aktu

obsygilacyi.

Wydziat powiatowy w Kotomyi w drodze
Wydziatu Kkrajowego, o udzielenie pewnej
kwoty na uregulowanie rzeki Prutu, z fun-

duszu przeznaczonego na uregulowanie rzek.

Michat z
0 zarzadzenie

Piotrowski Holhocza, przez

po-
sta Torosiewicza, uwolnienia
go od wojska jako pod obcem imieniem nie-

sprawiedliwie tam oddanego.

Selingerowa Julia, przez posta Majera, o
subwencye dla swego naukowego zaktadu
zenskiego we Lwowie.

Gminy pownatu Jasielskiego, przez posta
llogawskiego, o zmiane §. 12. i 13. ustawy
drogowej.

Tez gminy, przez posta Rogawskiego, o0 znie-

nie ustawy o funduszu parafialnym zapasowym.

Tez gminy przez posta Rogawskiego, o prze-
strzeganie §. 27. ustawy gminnej wzgledem
dobrowolnej ugody w sprawach cywilnych,

powierzenia urzedom gminnym spraw per-

traktacyjnych i zaprowadzenia ksiagg hypote-

cznych.

Tez gminy, przez posta Rogawskiego, w spra-

wie optacania kosztéw za leczenie ubogich

catkowicie z funduszu krajowego.

Tez gminy, przez posta llogawskiego, o usta-

nowienie gmin zbiorowych.

Miasto Jasto, przez posta Rogawskiego, o na-

danie prawa miastu temuz do wybierania,

osobnego posta na Sejm krajowy.
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82. Czitonkowie gmin: Sekowa i Siary, przez po-

sta Trzecicskiego, o potrzebie budowy drogi

z Gorlic przez Sekowe do Wegier.
Marszatek dat Sdniowy urlop p. Schmidtowi,
rektorowi uniwersytetu Lwowskiego,
(iazylewiezowi.
Do laski

postowi Gu-

lakowi i
marszatkowskiej ztozono nastepujace
pismo (czyta):

Jasnie OsSwiecony Ksigze!
Z powodu , ze wielorakie zajecia ,

badz pu-
bliczne badz prywatne,

na przeszkodzie
"Spetnianiu obowiazkéw cztonka zastepcy Wy-
dziatlu krajowego, widze sie zniewolonym do zto

7e,lla ~go urzedu.
Racz J. O. Ksigze

staja mi

podaé¢ niniejsza

rezygna-
cy? mojg do wiadomosci Wys.

Sejmu.
Lwéw d, 25. wrze$nia 1809.

W tadystaw lladcni,

poset Stryjski.

Wpitynety nastepujace nowe wnioski

(czyta):

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, zeby czynnoSci
poboru do wojska nie odbywaty sie w czasi

rob6t polowych.
Torosiewicz, wnioskodawca.
Ks. Sulikowski. —

Ks, Stepek. — Zynczak. —
Wisniowski Jan. — M. Stuglik. — Jan Bazylewicz.
Gulak. — Nalepa. — Michat Cichorz. — Bocz-
kowski. — Hoszard. — Kazimierz Kulik. — Dziu-
baty, — Krzecznnowicz. — Agopsowicz. Ro-
gawski. — Fihauser. — Samelson. Wolny.

M. Gnoinski.

Marszatek. Z tym wnioskiem postagpi sie
wedle regulaminu.

Sekretarz Szujski (czyta):
W niosek.

Poruszano juz  kilkakrotnie przed Wysoka
Izbg sprawe naglacg zaprowadzenia w catym Kkraju
ksigg hypotecznych wioscianskich i miejskich, be-
dacych gtéwng podstawag kredytu, a zarazem uwi-

docznieniem i zabezpieczeniem tak tytutu , jakotez

granic wiasnosci nieruchomej.

Gdy uchwata Wys.
1866. r., wzywajgca CcC.
misyi

Sejmu z d. 17. kwietnia

k. Rzad o zwotanie ko-
z prawnikéw krajowych dla wypracowania

projektu do ustawy hypotecznej,

dotad nie odniosta
skutku zadnego,

wiecej niz trzy lata od
powziecia tej uchwaty uptyneto; gdy przylem nie-
watpliwie ustawodawstwo tabularne,
gélnosci

chociaz

a w szcze-
wewnetrzne urzgdzenie ksigg publicznych
na mocy ordynacyi krajowej (§. 19. lit. b) i pan-
twnwej ustawy zasadniczej z d. 21. grudnia 1867.

roku (8. 11. lit. K.) do zakresu Sejmu krajowego
nalezy;

przeto sktadamy wniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1. Wybrang bedzie komisya hypotecznn, zto-
zona z siedmiu cztonkow.
2. Tej komisyi

ksigg gruntowych
sokiej

poleca sie rozpoznac¢ sprawe
i miejskich, i przediozyé¢ Wy-

Izbie projekt ustawy krajowej o ksiegach

liypotecznych dla mniejszych posiadtoSci.

Dr. Michat Koczynski, wnioskodawca.
Kabat. — Ks. Stan. Morgenstern. — Hoszard. —
Smolka. — Weigiel. — Boczkowski. — Guszale-
wiez. — Gniewosz. — Hausner. — Naumowicz. —
Dziewonski. — Kulik. — Zbyszewski. — Landes-
berger. — Kaminski. — Bacewicz. — D. Koczyn-
dyk. — Battaglia. — Z. Sawczynski. — Dr. Ru-

towski.

— Marcin Stupczy.

Marszatek. Z tym wnioskiem postgpi sie

podtug regulaminu.

Sekretarz Szujski (czyta):
Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

IVzywa sie c.

sownych krokow:

k. Rzad do poczynienia sto-

1. aby poreczenie Kktérychkolwiek z uprzy-

wilejowanych bankéw lub lilij bankowych przyjmo-
wane byto jako zabezpieczenie kredytowanego poda-
tku od wyrobu spirytusu;

2. aby dokument kaucyjny, zapisujacy zabez-

pieczenie rzeczonego podatku na dobrach nieru-

chomych, lub na ztozonych efektach pienieznych,
potrzebowat by¢ wystawiony' co
jednoroczny,

nie
roku na podatek
by moégt byé wystawiany na
kilka, lub na nieograniczong ilo$¢ lat.

lecz

Torosiewicz, wnioskodawca.

Krzeczunowicz. — Agopsowicz. — Polanowskf. —
Leszek Dunin Borkowski. — Baworowski. — Ks.
Bacewicz. — Gniewosz. — Mier. — Wilodzimierz
tos. — Jabtonowski. — Hubicki. —

Wezyk. —

*



Etl. Dzwonkowski. — Cywinski. — Czajkowski. —

Szumanczowski.

Marszatek. Z tym wnioskiem postapi sie

podtug- regulaminu.

Sekretarz Szujski (czyta):

Interpelacya.

Od niejakiego czasu podaja dzienniki krajowe,

iz w Krakowie i we Lwowie rozpoczeto sie nu

nowo przes$ladowanie emigraeyi; iz to prze$lado-

wanie coraz wieksze przybiera rozmiary; iz nawet

takich wydalono emigrantéw, ktérzy uzyskali kar-

ty pobytu i ktérzy nie mieszali sie do zadnych

spraw publicznych; ze w wielu wypadkach zasto-

sowano do emigrantéw- te zasade, ze kto raz zo-

stat z kraju wydalony, ten podlega karze i nowe-

mu wydaleniu. Kiedy obce kraje, jak: Szwajcarya,

Belgia i Francya i inne, naszym nieszcze$liwym

braciom na tutactwie goscinny dajg przytutek, kie-
dy u obcych rzadéw znajduje emigracya nasza nie

tylko opieke praw, lecz nawet wsparcie z publi-

cznego grosza, miatazhy emigracya w kraju naszym,

uzywajacym swobdd konstytucyjnych, $réd swoich

wspoétbraci niedoznawa¢ nawet tej opieki praw,

aby jej wolno miedzy nami przebywaé i uczciwg

zajgé¢ sie praca? .Jakkolwiek wiemy, ze pobyt nie-

tutejszo-krnjowych jest do pewnych przywigzany

warunkéw, nie mozemy sie jednak oswoi¢ z tg

mys$lg, ani pogodzi¢ ze stanem konstytucyjnym,

aby przeciw braciom naszym z pod zaboru mo-

skiewskiego, ktérzy tych warunkéw dopetniaja, i

zachowaniem swojem zadnego nie dajg powodu do

wyjatkowego z niemi postepowania, tych samych

co za czas6w' absolutnych Ilub w czasie stanu

oblezenia uzywano $rodkéw przesladowania, lldw-
aby kto

raz z kraju zostat wydalony przez witadze admi-

niez nie mozemy sie zgodzi¢ na te zasade,

nistracyjne, podlega!l karze i nowemu wydaleniu.
Wszakze pod te kategorye mozna wszystkich pod-
internowani lub
1864., 1805.

Do przestepcéw po-

ciggnag¢ emigrantéw, ktorzy Ilub

bez internowania z kraju w latach

przymusowo zostali.wydaleni.
spolitych bywa ta zasada i stusznie zastosowana,
lecz karanie i przymusowe wydalanie za powrot
do kraju ze wzgledéw politycznych jest dowolno-
Scig i nie da sic niczem usprawiedliwi¢. Wszakze
w krajach pod korong S$. Szczepana doznajg emi-
granci

polscy tej samej opieki pravra, co krajowcy

i niema wypadku aby ktérego wydalono. Miatzeby,

Jen razacy kontrast istnie¢ miedzy krajami po tej
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stronie Litawy? Os$Smielamy sie wiec zapyta¢ p.

komisarza rzadowego:
1. Czy wiadome sg Wysokiemu Rzadowi
przymusowe wydalenia emigrantéw polskich, ktére
oststniemi czasy zaszty we Lwowie i Krakowie,
i z jakich przyczyn to nastgpito?
2. W jaki

wiedliwi¢ to postepowanie

sposdéb moze wysoki Rzad uspra-
organéw rzadowych, i
czy nie zechce pociggna¢ je do odpowiedzialnosci?
leniu

3. Czy nie zechce Wysoki Rzad

i szukajgcym pracy braciom

za-
radzi¢, aby spokojnym

naszym z emigracyi nie czyniono trudnosci w uzy-

skaniu prawa pobytu?

4. Czy uznaje wysoki Rzgdza zgodne z du-

chem swobéd konstytucyjnych, aby ze wzgledéw'

politycznych karano i wydalano z kraju tych emi-
grantéw, ktérzy raz z kraju wydaleni, znowu don

powrécili ?

We Lwowie d. 25. wrze$nia 1869.

Kaminski J. — Smolka. — x. Stepek.— J6-
zef Tyszkowski. = Zbyszewski. — x. Dittrich.
Stanistaw' Morgenstern.— Sulikowski. — Hoszard
Samelson. — Illonigsmnn. — Dr. Wajgiel. — Bor-
kowski. — Leszek. — 31. Popiel. — Szuman-
czowski. m Agopsowicz. — Dziewonski. — Saw-

ozynski.

Marszalek. Ta interpelacya bedzie do-

reczona p. Komisarzowi rzgdowemu.

P. Komisarz rzadowy. Piosze o glos.
3lar szalek. P. Komisarz rzadowy ma
gtos.

Nie
odpowiedzie¢ na iuterpe-

P. Kornisarz rzagdowy. bedac

w moznosci

lacye,
jednym z najblizszych posiedzen.

w tej chwili
bede miat zaszczyt odpowiedzie¢ na nig na

Marszalek. Z porzadku dziennego naste-

puje pierwsze czytanie wniosku p. Hoénigsmana

wzgledem trwania corocznej sesyj sejmowej. P.

Hoénigsman ma gtos.

P. lldnigsnian. Whniosek,

opiewa

ktéry pozwo-
(czyta go).
poparcie jakie znalazt wniosek mdj,

litem sobie postawié, Liczne

uwalnia mnie

od obszerniejszego motywowania, jednakze czuje

sie zniewolonym przytoczyé niektére z powodoéw,

ktére mnie do tego wniosku znaglity. Jestesmy

Sejmem reprezentujgcym kraj oinilionowy. Oczy-

wiscie kraj taki ma interesa i sprawy tak wazne.



ze nie moga byé¢ wyczerpane nigdy w tak krétkim
W

sie juz o rozejsciu Sejmu.

chwili zagajenia
Nad dnie

nie trwa nigdy Sejm nasz. Autorowie

okresie, jaki nam jest daoy.
Sejmu moéwi
lub tygodnie
konstytucyi grudniowej twierdza, Ze Rada Panhstwa
sie
krajowych, ze wszystko nalezy do Sejmoéw, atylko

zrzekta wielu atrybucyi na korzy$¢ Sejmoéw

wyjatki nalezg do Rady Panstwa. Jezeli tak jest

rzeczywiscie, dlaczeg6z Rada Panstwa potrzebuje

tyle miesiecy czasu dla zalatwiania wyjatkowych

spraw, a dla nas zostawia tylko dnie i tygodnie.

1 drugi powdd przemawia szczegdlnie za tern,
ze skoro uchwalicie panowie wniosek méj, nie
Matpie, wystarajg sie o sankcye ci, ktorzy

Plzedslawi,ija owg wiekszo$¢ Rady Panstwa, i kto-
r/'y twierdzg to, to nadmienitem. Przytocze wszak-
Ze ",ny jeszcze powdd, dla ktérego wniosek mdj

Powinien znale$¢ uznanie. Jrslto skiad Sejmu na-

opierajacy sie
roku. Ten skilad pocigga za sobag

uaszcgo, na ordynacyi wyborczej
® ISstil
a"'ykle prace sejmowe spoczywajg na barkach je-
(llej tylko do

.jeszcze jedna wtasciwosé Sejmu,

to, ze

cze$ci postéw. Przychodzi tego

naszego ktory
i mitoscig obejmuje kilku cztonkéw
ich,
ze nie do$¢ moze tworzyé komisyj,
Oczy-

Q'lg czutosciag
swoich, wybierajac gdzie tylko wybieraé¢ po-
trzeba, tak,
aby ulubiefncéw’ tych w takowych umiescic.
wiécie wzglad na tych, ktérzy w skiad kilku naraz
komisyj wchodzg, wymaga, aby Sejmowi zostawié
izby sic nie rodzity

(Wesotosé.) Bo jak wy-

wiecej czasu, takie potwory,

jakich mieliSmy dowody.
wielu zdolnych i

mienitem jest cztonkéw Sejmu

ochoczych do pracy w komisyach, ktérzy musza
spoczywaé na pensyi, nic wybrani do zadnej komi-
sji. Naostatek to przytocze, ze K.roacya w swojej

ugodzie z Wegrami, przezorna i nauczona doswiad-
zawarowata
byty

zajmuja

czeniem innych krajéw koronnych,

sobie, azeby sprawy kraju wewnetrzne nie

przyttumiane sprawami wspdélnemi, ktdre

najwiecej czasu; dlatego zawarowata sobie, azeby

Sejmowi zostawi¢ do narad nad sprawami wewue-
trznemi najmniej trzy miesigce czasu. To sg powody,
ktére mnie skionity do postawienia mojego wniosku.
Co dn formalnego traktowania tegoz wniosku, pro-
sze, azeby byt odestany do komisyi konstytucyjnej.
IMarszatek. Jest wniosek, azeby przedmiot

ten odesta¢ do komisyi konstytucyjnej, kto jest za

tern zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest wie-
komisyi

kszo$¢, wniosek ten bedzie odestany do

konstytucyjnej.
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Teraz nastepuje czytanie wniosku

p. Pietruskiego, o katedrach do wyktadéw w jezy-

pierwsze

ku polskim na uniwersytetach we Lwowie i Kra-

kowie. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski.
juz w zesztym

Whniosek teu postawitem byt
roku; nie przyszedt Ol jednak pod
obrady Wysokiej lzby. Skiada sie z dwéch czesci;
pierwsza cze$é¢ dazy do tego, azeby na wszechnicy
byty state

we Lwowie i Krakowie syslemizowane

katedry dla profesoréw tych przedmiotéow, Kktore
majg by¢ wyktadane w jezyku polskim; drugi wnio-
sek jest, azeby nadzwyczajnym profesorom, wy-
ktadajacym wjezyku polskim na wydziale prawniczym
byty prawa i einolumenta

we Lwowie, przyznane

profesoréw zwyczajnych. Warny jezyk wyktadowy
$rednich a mianowicie w gim-
od

politycznych :

polski w szkotach
pazdziernika w sgdow-
gdy wiec przy-
wszystkie sg w jezyku polskim,

nazjach; mamy go Igo

nictwie i urzedach
gotowawcze nauki
odbywaé¢ w je-

a i urzedowanie bedzie sie takze

zyku polskim, wiec jest naturalng rzecza, azeby

nauki, ktére przygotowuja mitodziez do praktyki w
urzedach, byty wyktadane w jezyku polskim. Do-
tychczas tak nie byto i do tego zmierza pierwsza
koniecznoscig nie-

to

cze$¢ mojego wniosku; jest to
unikniong. Co do profesoré6w nadzwyczajnych,
dla wyktadéw w jezyku polskim mamy takich pro-
fesoréw; ci sa bardzo Zle wuposazeni, bo nietylko
ze majg ptace nizsza, ale nie majg takze
gatyw przystugujacych

nie uczestniczg nawet przy rygorozacli.

prero-
innym profesorom, tak np.
Jesli, jak
przewazna cze$¢ uczniéw

spodziewaé¢ sie nalezy,

stucha¢ bedzie wyktadéw polskich, to ci profesoro-
wie z wyktadéw polskich tym wiekszg bedg mieli

prace; wiec jest niesprawiedliwosciag aby wszyscy

ci wyktadajacy w jezyku polskim, mniejsze mieli
korzys$ci, a to jeszcze tern bardziej, ze jezeli be-
da mieli wieksza prace z jednej, a mniej praw
z drugiej strony, natenczas trudno nawet bedzie
dosta¢ ludzi odpowiednyeb na te posady, ludzi,
ktorzyby sie poswiecali. Dlatego wnosze, aby pro-

fesorom nadzwyczajnym, wyktadajacym po polsku,
nadano prawa profesoré6w zwyczajnych. Prosze, by
Wysoka Izba raczyta odesta¢ ten méj wniosek do

komisyi edukacyjnej.

X. Guszal ewioz. Pros/.u o hntos.

Marszalek. Rozprawy niema zadnej, tylko

jest tu wniosek o odestanie do komisyi, a wiec

chodzi jedynie o formalne traktowanie sprawy.
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X. Guszalewicz. Proszu o liotos.

Marszatek. X. Guszalewicz ma gtos.

X. Guszalewiez. Ja ne matbym nyczoho

pocztennoho posta Pietruskoho
skazaty, jestyby buto uwzbladnenoje i
profesoriw na tych uniwersytetach,
ktady sut w ruskom jazyci. Otze proszu, poneze
komisya dla wzaimnoho porozurnlinia sia suszcze-
stwuje, aby toje

protiw wneseniu

poilnesenie
kotorych wy-

wnesenie odestaty do toj komi-

syi, szezo ne bude pereszkodoju, aby komisya taja
tojeze wnesenie edukacyjnoj prydytyta.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Popieram zupetnie Za-
danie p. Pietruskipgo, aby wniosek odestaé¢ do ko-
misyi edukacyjnej, a to z powodéw tych, Ze Sejm
uchwalit juzZz zesztego roku ustawe o jezyku wykta-
dowym. Whniosek ten dazy do przyspieszenia wy-
konania tego, co juz i ustawa sejmowa poleca, kto-
ra jednak nie jest jeszcze sankcyonowana. Nie mozna
tedy zmieniaé¢ tego co juz Sejm ustawg postanowi”

aby na wuniwersytecie wszystkie wyktady wszy-

stkich przedmiotéw byty w jezyku polskim, i pod
tym wzgledem komisya do przedtozenia rzadowe-
go o drugim jezyku wyktadowym nie moze nic
zmieniac.

X. Guszalewicz. Proszu o hotos.

Marszatek. X. Guszalewicz ma fflos.

X. Guszalewicz. Jabym $mit zamityty,
Ze Wysokoje Sobranie wze dawnijsze uchwatylo
na wnesenie kniasia Lubomirskoho, szczo oba ja-
zyki na uniwersytefach budut uwzhladneni. Jesly

poset Chrzanowski chocze widsylaty toje do usta-

wy, to ja sia do uchwalty Wysnkoho Sojinu otno-
szu i my.slu szczo po smystu toji ochwaty wnese-

nie, kotorc postawyt p. Piclruski, powynuo sia na-

pered do komisyi wzaimnoho porozurnlinia widnsta-

ty, a potim po riszenju riczy w zasadi do komisyi
edukacyjnoj.

Marszalek. To jest przedmiot zupetnie in-

ny, i nalezatoby go obja¢ innym wnioskiem.

1* |l ietruski. Mnie sie zdaje, Ze zuwcze-

$ny jest wniosek Xx. Guszalnwicza. M6j wniosek nic
nie wspomina o jezyku ruskim. I\ tawrowski po-
stawit ten wniosek, aby wszystkie kwestye, w kto-
rycliby stosunki polskie i byty

ruskie wspélnie

traktowane, byty odsytane do komisyi dla wzaje-

mnego porozmienia. Md&j wniosek jest zupetnie odre-
bny i nic nie méwi o wyktadach w jezyku ruskim,
ale wspomina tylko o katedrach do wyktadéw w je-
zyku polskim na uniwersytetach we Lwowie

kowie.

i Kra-
Jak ditugo nie jest postawiony inny wnio-
sek, proponuje, aby méj byt odestany do komisyi edu-

kacyjnej. (Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszoé¢.) Otrzymuja

gtos x. Pawlikéw i Zyblikiewicz.

jeszcze

X. Pawlikow. Ja ehotit widpowisty postu

wnesenie p. Lawrowskoho ne
mysly, i ne

Pietruskomu, szczo

buto po toi zakluezato sia tim, aby

stanowyty tysze o jazyku, alc i o wsieli stosunkach
obu narodnostej; szcze dal-
dla tolio poperaju wnesenie p. Huszatewycza,
aby wnesenje p. Pietruskoho widostaty do komisyi
dla wzaimnoho porozurnlinia sin,

otze siahaje ono i

Sze,

P. Zyblik lewic z. pojmuje,
kwestya czysto formalna mogta wywotaé taka dy-
skusye. Wszak komisya jedna jest takag jak komi-
sya druga.

Ja nie jak

Jezeli panowie majag jakie

i tej samej, to w kazdej komisyi
mozna te zyczenia manifestowaé, a nastepnie i w Sej-

zadania
w kwestyi jednej

mie. Gdybysmy odestali ten wniosek do tej komi-
syi, ktéra jest wybrang do kwestyi zmiany ustawy
jezykowej, i gdybysmy czekali, az la komisya be-

dzie gotowag ze swoja opinja, to komisya edukacyj-

na nie miataby tymczasem nic do czynienia i
wszystkie roboty bytyby wstrzymane. Wiec bez
ublizenia komukolwiek, tylko w interesie czysto

parlamentarnym jestem zatem, aby wszystkie przed-
mioty szty do witasciwych sobie komisyi,
i ten przedmiot,

a zatem
natury edukacyjnej — do komisyi

edukacyjnej.

Marszatek. Podam najpierwej

Guszalewicza pod glosowanie.

whniosek x.
Kto jest za tem,
azeby ten przedmiot byt odestany do komisyi wza-
jemnego porozumienia sie, (Mniej-

Teraz po-

zechce wstac.

szo$¢.) Wniosek x. Guszalewicza upadt.
daje wniosek p. Pietruskiego pod glosowanie,
ten przedmiot odestaé

aby
szkolnej. Kto
(Wiekszos$¢.) Bedzie
Z porzadku dzienne-
go nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. .Wol-
nego wzgledem wydania ustawy przeciw niszczeniu

do komisyi
jest aa tern, zechce

odestany do komisyi

wstac.
szkolnej.

laséw. — P- Wolnego niema? (Glosy: Niema go.)



Marszatek. Moze kto z panéw postawi

propozycye, do jakiej komisyi odesta¢ wniosek p.
Wolnego ?
P. Zybl ikiewi c z. Prosze, aby wniosek ten

odesta¢ do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Kto jest za propozycya p. Zy-

blikiewicza, aby wniosek p. Wolnego odesta¢ do
komisyi administracyjnej, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢)
Na-

stepuje sprawozdanie Wydziatlu krajowego o pcty-

Bedzie odestany do komisyi administracyjnej.

cyi miasta Sniatyna w przedmiocie zaprowadzenia
strazy ogniowej w Sniatynie. Sprawozdawca p. Hal-

ler ma gtos.

Sprawozdawca p. Haller z trybuny (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocio
zaprowadzenia strazy ogniowej w Sniatynie. Wysoki
Sejm przekazat Wydziatowi krajowemu pod dniem
1868 r. petycye
$niatynskiej o zatwierdzenie uchwaly ra-

10. pazdziernika zwierzchnoséci
gminnej
dy gminnej miasta Sniatyna =z dnia 29. wrze$nia
1868 r., naktadajacej na kazdego mieszkanca w do-
mu pod gatem lub blacha mieszkajgcego optate po
10 centéw, a na mieszkajgcych W domach pod sto-
ma po 5 centéw miesiecznie, w celu zebrania fun-

duszu na urzgdzenie strazy ogniowej.

Wydziat krajowy, zbadawszy ten przedmiot

na podstawie zazgadanych wyjasnien, przyszedt do

iz chwalebny cel urzadzenia
sie osiggnacl

zwyczajnych dochodéw gminy, i ze do

tego przekonania,
strazy ogniowej w Sniatynie, nie da
zapomocya
tego potrzeba odrebnych funduszéw. Z drugiej stro-
ny za$ uwaza Wydziat krajowy zaprowadzenie ta-
kiej optaty, jaka rada gminna Sniatynska uchwa-
lita, za niesprawiedliwe, trudne do przeprowadze-
nia i iz opodat-
ujednostaj-

niestosowne juz z tego wzgledu,
kowanie powinnoby by¢ ile moznosci
nione, a nie opiera¢ sie na réznych zasadach.

Z tngo powodu niemoze Wydziat

popiera¢ zadania w petycyi wyrazonego, sadzac, iz

krajowy

stosowniejszym  bytoby natozenio dodatku do po-

datkéw domowego, dochodowego i zarobkowego, i
Wysoki

skiej rady gminnej przej$¢ do porzadku dziennegoll

wnosi : Sejm raczy nad petycyg S$niatyn-

Lwéw dnia 8. wrze$nia 1869.

Nikt gto-
Po-

Marszatek.
(Nikt).

Rozprawa otwarta.

su nie zgda? Rozprawa zamknieta.

19

dam wniosek Wydziatu krajowego pod gtosowanie.
Kto jest za tern, aby nad ta petycya rady miejskiej
miasta Sniatyna przej$¢ do porzadku dziennego,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé¢.) Wniosek Wy-
Nastepuje
Wydziatu
Sniatynskiej

dziatu krajowego przyjety. z porzadku

dziennego sprawozdanie krajowego o

projekcie rady powiatowej wzgledem
zaprowadzenia przymusowych szpichlerzy gminnych.

Sprawozdawca Haller ma gtos.

Sprawozdawca Haller (czyta) :

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi
wydziatu powiatowego SoiatyAskiego, domagajacej
sie przedtozenia Wysokiemu Sejmowi projektu Ra-
dy powiatowej wzgledem zaprowadzenia przymusowe-
go spichlerzy gminnych w powiecie Sniatyriskim.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Sniatynski przedtozyt Wy-
dziatowi krajowemu pod d. 12. sierpnia b r. 1701
wypracowany projekt do ustawy o zaprowadzenie
przymusowe spichlerzy gminnych do przedtozenia

go Wysokiemu Sejmowi.

Odpowiadajagc na wniosek ten,
dziat krajowy wuchwala z dnia 23.
1 10,686, ze do poparcia projektu tego tern mniej
k. Rzad,
pod ktoérego opieka instytueya ta dawniej zostawata,

oznajmit Wy-
sierpnia b. r.

widzi sie spowodowanym, ile ze juz e.

dekretem Kancclaryi nadwornej z d. 23. sierpnia

1831 I. 24,097 zakazywat przymusowego zaprowa-
dzania spichlerzy gromadzkich i polecit takowe
zupetnie dobrowolnemu porozumieniu sie bylych

dominiéw z bytemi poddanymi.
Zaprowadzenie zwtaszcza przymusowe insty-
tucyi takiej w obec dzisiejszych stosunkéw sprze-
ciwiatoby sie zasadom samorzadu, ztad tez zapro e
wadzenie spichlerzy gminnych powinno zostawione
by¢ tylko dobrej woli gmin. W tym duchu odpo-
wiedziano i innym wydziatom powiatowym, jak np.

w Horodence, w Starem Miescie na przedtozone

podobne projekta, przyczem wszakze zwracano
uwage wydziatéw, ze nierdwnie korzystniej bytoby
stara¢ sie drogg namowy o zaprowadzenie kas po-
zyczkowych, ktére wiecej pozytku przynies¢ moga
itatwiej Kontrolowa¢ sie dadzg, niz spichlerze gminne.

Wyd/.ial krajowy, wiedzac

ze zapasy zbozowe w spichrzach

z doswiadczenia,

takich
zwykle malejg, a nawet catkowicie
kontrola trudna, do-
z kilku
spichlerzy gminnych w innych powiatach celem uzy-

zamiast
zwiekszaé sie.
znikaja,
zwolit na

ze administracja i
sprzedaz zapas6w zbozowych



cia zebranego tym sposobem funduszu w gotéwce
na zatozenie kas pozyczkowych.

Przyzwala¢ wiec w jednym powiecie na zwi-
niecie szpicbrzy gminnych, w innym za$ zapro-
wadza¢ przymusowym sposobem te samg instytucye

bytoby razacg sprzecznoscia.

Z przytoczonych powodéw wnosi przeto Wy-

dziat krajowy: Wysoki Sejm krajowy zechce nad
petycyg wydziatu powiatowego Sniatyéskiego z d.
1. 920,

Rady powiatowej do ustawy o zaprowadzenie

1. wrzes$nia b. r. i nad projektem tamtej-
szej
przymusowe spichlerzy gminnych w powiecie Snia-

tynskim przejs¢ do porzadku dziennego.

Leon Sapieha, Marszatek krajowy.
Cezar Haller, sprawozdawca.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Ga-

licyi i Lodemeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem.
We Lwowie dnia 18. Wrzeénia 1869.
Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada?

P. Iszezak. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Iszczuk ma gtos.

I.
spiehlery hromadzkiji sut duze potribni

Iszczuk. Ja jeSm toho mninia, szczo
i skuteczni,
ate diimaju szczoby tyszyty knzdoj bromadi wolu,

czy choczet sama stawiaty taki spichliry czy ni.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma

glos.

Sprawozdawca p. Haller. Wydziat krajowy

nigdy nie myslat broni¢ gromadom, aby zaktadaty

spichlerze gminne. Jezeli chcg, wolno im to czy

Tu
zc $niatynska Rada powiatowa

dla siebie, czy wspélnie z inng jaka gmina.

chodzi lyiko o lo,

zada,aby byto nakazanem, ze kazda gmina musi talii
Wydziat

przymusu,

spichlerz zatozyé. krajowy oie moze

popiera¢ tego lecz zostawia zupeing

Izba do
aby przejs¢ nad projektem Rady

wolno$¢ gminom; zdaje sie, ze i Wysoka

tego sie przychyli,
powiatowej $niatynskiej do porzadku dziennego.

Marszalek. Poddam wniosek Wydziatu

krajowego pod glosowanie, aby nad projektem

Rady powiatowej $niatyniskiej przejs¢ do porzadku

dziennego; kto jest za tym wnioskiem, zechce
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wstaé. (Wiekszos¢.)

rzadku dziennego nastepuje sprawozdanie o wybo-

Whniosek przyjety. Z po-

rach poselskich. Sprawozdawcag jest p. Krainski.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta z try-

buny) :

Spawozdanie o wyborze posta z okregu gmin
wiejskich powiatéw Busk, Kamionka, Olesko.

Wysoki

W okregu wyborczym gmin wiejskich powia-

tow Rusk, Olesko, Kamionka odbyt ~ie wybér po-

sta dnia 29. stycznia 1869. Wyborcéw byto 100,

w gtosowaniu brato udziat 147,

Sejmie!

przeto absolutng

wiekszo$¢ stanowito gtoséw 74, x. Jozef Krasicki,

gr. kat. pleban z Deruowa otrzymat gtoséw 96.

Pomiedzy wyborcami znajdujemy 25, ktérzy
niebedac prawyborcatni, obrani zostali nielegaluie
wyborcami.

Z tychze glosowato 24, ax. Krasicki otrzy-

mat 20 nielegalnych gtosow.

W obec
rezultat wyboru jak nastepuje:

tej nieformalnosci przedstawia sie

Legalnie gtosujgcych 123, absolutna wiekszos$¢
62, x. Krasicki otrzymat gtoséw legalnych 76.

Gdy wreszcie akta wyborcze znajdujg sie
w porzadku , Wydziat krajowy wnosi:
~Wysoki Sejm raczy uznaé¢ wybor x. Kra-

sickiego jako wazny.”
Lwow dnia 2. wrze$nia 1869.

P. Krzeczuuowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczuowicz. Jezeli sie nie myle,
to ten wybér takze nic hyl wykonany w tein
miejscu, ktére jest wyznaczone w ordynacyi wy-

borczej? Niecit szanowny referent bedzie taskaw to
obj asnic.

Sprawozdawca p. Krainski. Te okolicznosé
podniesiono przy ostalnicm sprawdzaniu wyboréw
i ta kweslya byta juz traktowang w Sejmie; wten-
czas miatem zaszczyt imieniem Wydziatu krajowego
roku

przedstawi¢ Wys. lzbie, ze juz w przesziym

przy sprawdzaniu podobnych wyboréw Wydziat
krajowy w swoich sprawozdaniach podniést te
okoliczno$¢ i wyrazit swoje zapatrywanie sie, ze

poniewaz wiele miejsc, w ktérych podiug przepisu

ordynacyi wyborczej miaty by¢é przedsiewziete

wybory, dzi$§ nie sg juz siedzibami urzedéw poli-

tycznych, przeto postepujagc w duchu ustawy uznaje



za stosowne, aby wybdr byt przedsiewziety w dru-

giem miejscu w ordynacyi wyborczej nazwanem.

Skoro w przesztym roku zadnej nie stysze-

liSmy w Sejmie opozycyi przeciwno takiemu zapa-
trywaniu sie, askoro nadto wyborcysaini, ktérzy takze
w tym wzgledzie mieliby gtos, i mogliby protesto-

wacé , nie protestowali; przeto zdaje mi sie, ze

wedtug tej rutyny uswieconej na przesziej scsyi,
teraz nie mozemy odstgpi¢ od ducha ustawy, i wno-
simy, azeby zmiana miejsca, w ktérein wybdér miat
sie odbywaé¢, nie wptywata na ocenienie waznosci
tj.
przedsiebra¢ wybory w drugiem przez ustawe na-
zwanem miejscu,

lub niewaznosci wyboru, azeby byto wolno

jezeli pierwsze nie jest juz sie-
Z tej przyczyny Wydziat krajowy
uchybienia, jezeli

dzibg urzedu.
me widzi wybor witasnie w mo-
wie bedacy nie odbyt
mionce strumitowej.

sie w Busku, ale w Ka-

P. Krzeczunowicz.
jasnieniu.

Po otrzymanem wy-

Marszatek Przepraszam szanownego posta,

sg inni postowie pierwej zapisani do gtosu, mia-
nowicie p. Golejewski.

P. Krzeczu uowic z. Bede wiec prosit o
gtos potem; zdawato mi sie jednak, ze nalezy mi

gtos bezposrednio po otrzymaniu wyjasnienia, kt6-
rego zgdatem. (Gwar wielki).

P. Grocholski. P. Krzeczunowicz chce
wniosek postawne.
Marszatek. W takim razie prosze, niechaj

p. Krzeczunowicz dalej méwi.

P. Krzeczunowicz. Naturalng jest rze-

czg, ze teraz o uniewaznienie wyboru wniosku sta-
wia¢ nie bede, albowiem wniosek postawiony prze-
kilka dni
nie zostat przyjety, jednak postawie wniosek inny.

Potrzeba, azeby$Smy wyrzekli

zemnie temu w przypadku podobnym

nasze zdanie tak, izby

najmniejszej nie byto watpliwosci w jakiem miejscu

ma sie odbywaé¢ wybér posta i jakie maja by¢

okregi wyborcze. Jak miarkowaé¢ mogtem z odpo-

wiedzi szanownego sprawozdawcy na mojg pierwszg
przemowe w tym przedmiocie, przy sprawdzaniu
wyboru posta Krzyzanowskiego zdawato sieg,

zgadzat

iz sie
z zapatrywaniem, ze miejsca wyborcze
powinno by¢ te same jak w roku 1861. Teraz za$
>sprawozdawca swoje zapatrywanie zmienia,

szan.
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albo raczej inne zapatrywanie Wydziatu krajowego

nam przedstawia. Mniemam, ze jezeli owe miejsca,
ktore dla kazdego okregu pierwsze sg wymienione

w §. 5. ordynacyi wyborczej, dzis nie sa siedli-

skiem witadzy powiatowej, to powinien wybér od-
bywaé¢ sie w drugiem miejscu,

ktére w tej ordy-

nacyi dla tego samego okregu wyborczego jest

wymienionem, a jest siedliskiem wurzedu powia-
towego.
Jednakowoz

przytoczony tu nam byt

przy-
ktad, podobno przez p. Tyszkowskiego, z okregu
wyborczego tgka-Medenice, gdzie po nowej orga-
nizacyi powiatéw nie ma zadnego siedliska urzedu
powiatowego.
pytuje sie,

wacé Wyboér, czy nigdzie, czy lam, gdzie Rzad kaze,
czy tam gdzie Wydziat kaze? Przy takiem ttuma-
czeniu ustawy, jak nam Wydziat przedstawia , po-

Podtug zdania p. sprawozdawcy za-
w ktérem miejscu ma sie tam odby-

wstang jeszcze inne watpliwosci.

Czytamy bowiem w §,5. ordynacyiwyborczejf
,Co do wyboru postéw z gmin wiejskich stanowiag
.powiaty polityczne Lwoéw, Winniki i Szczerzec
.jeden okreg wyborczy; Groédek, Janéw stanowig
,takze jeden okreg wyborczy'4 itd.

wiatéw niema teraz,

Tych po-
zniosta je nowa organizaeya
Jakiez wiec majg by¢ okregi
do okregéw wyborczych za-
stosujemy podobny wyktad ustawy, jaki zastosowa-

ny zostat do miejsc wyboru,

polityczna. dzisiaj

wyborcze? Jezeli
to dzi$§ nie mozemy
mie¢ zadnych okregéw wyborczych. Jezeli bowiem
miejsce wyboru nie moze by¢
1861, dla tego ze
dliskiem urzedu powiatowego,

to samo, jakie byto

W r. ono nie jest dzisiaj sie-
lo i okreg wyborczy
nie moze pozosta¢ ten sam, bo dzi§ juz niema tych

powiatéw, z ktoérych okreg ten ma sie sktadac.

Nie mozemy sie godzi¢ na takie tlumaczenie

ustawy,

ktore tyle \vywo'uje trudnos$ci, ktére ns-

reseie moze nas doprowadzi¢ do tego ze rzad up.
majac prawo org inizaeyi administracyjno politycznej
w kraju, moze powiedzie¢ : Ja powiatami nie na-
zywam te powiaty jakie byty. tylko nazywam moje
wiec-namiestnictwa powiatami, a wtedy w siedli-
skach tych wicc-uamiestnikéw, gdzie najlepiej rzad
moze wykonywaé

policye wyborcza, miatyby sie

odbywaé¢ wybory postow !

Niejestzc wiec daleko naturalniejszem, takie
dawa¢ ustawie ttumaczenie, ktére moze by¢ zasio-
do

wszystkich przypadkéw? Wszak tu nie idzie o to.
da

sowane stale, bez zadnej zmiany i watpliwosci



aby miejsce wyborcze byto siedliskiem urzedu po-
wiatowego, ale gtéwnie o to, aby miejsce wybor-
cze byto statem. Kiedy statut powiada, ze usta-
wa wyborcza tylko w drodze ustawodawczej moze
byé zmieniona, wiec chodzi o to, aby miejsce wy-
borcze nie mogto byé zmienione przez wtadze ad-
ministracyjna, ale przez ustawe. Jezeli przyjmie-
my to ttumaczenie ustawy, jakie ja panom ostatniag

razg przedstawitem, wtedy znikng wszystkie tru-

dnosci, i nikt nie bedzie w stanie watpi¢, jaki ma
by¢ okreg wyborczy, i gdzie sie maja . odbywa¢d
wybory. Jezeli takie ttumaczenie przyjmiemy, ze

okreg wyborczy ma pozostaé¢ taki, jaki byi w dniu
wydania statutu wyborczego, wtedy nie podlegnie
zadnej watpliwosci, ze zostang te same gminy w
tym okregu wyborczym, w jakim byly. Powtoére:

jezeli powiemy, ze miejsce wyborcze jma by¢ to
1861,

znikng watpliwosci?

samo, jakie byto w r. wtedy takze co do

miejsca wyboru Pytam sie
tedy pandéw, dla czego nie mamy przyja¢ takiego
ttumaczenia, ktére usuwa wszelkie watpliwosci i
zaktada klamke wszelkiej dowolnos$ci, zamiast wi-
kta¢ sie po ktére w

rozmaitych tlumaczeniach,

przysparzaja
Czemu nie trzyma¢

kazdym wypadku wyborczym nowe

nam trudnosci i watpliwosci?
sie litery prawa przy wyborach 2z mniejszych po-
siadtosci, skoro $cisle trzymamy sie tego przy wy-

borach z wiekszych posiadtosci, dla ktérych okregi

i miejsca wyborcze pozostaty te same, jakie byty
w r. 1861, chociaz dzi$ juz niema tych obwodoéw
i stolic obwodowych, ktére ordynacya wyborcza
chce mie¢ okregami wyborczemi i miejscami wy-
boru postéw z wiekszych posiadtosci ?

Z tych tedy powodéw, a giéwnie panowie

dla zachowania zasady, ze wiadza wykonawcza nie

moze zmienia¢ ustawy, — gtéwnie z tego powodu
przy-

jasno, jak mieé

wnosze, abys$cie szanowni panowie uchwalili

najmniej rezolucye, okreslajaca

cheecie; stawiam wiec taki wniosek (czyta): , Wy-

.Soki Sejm raczy uchwali¢: okregi wyborcze i

,miejsca wyboru postéw z gmin wiejskich powinne
.pozosta¢ te same, jakie byly w czasie vvy-
,dania ustawy wyborczej
.,1861.

jest lepszy, ze usuwa wszelkie

z dnia 2Ggo lutego r.

Taki wyktad ustawy nie tylko dla tego

watpliwosci, ale

mojetn  zdaniem jest takze i odpowiedniejszym

literze ustawy, bo juzci¢ data ustawy jest czescig

jej integralng. Data ustawy jest r. 1861. Piszac

ustawe w r. J861 nie mogt ustawodawca mysleé o
poAviatach i o siedliskach

urzedéw powiatowych,
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jakie beda w przysztosci, lecz o tych jakie byty

wtedy, gdy ustawe pisat.

Marszatek. Poddam ten wniosek p. Krze-

czunowicza do poparcia. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta powyzszy

wniosek p. Krzeczunowicza.)

Marszatek. Kto teu wniosek popiera, zechce

wsta¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparty.

P. Smolka Prosze o gtos.

Marszatek. Teraz ma gtos p. Golcjewski.

P. Golejewski. MysSle, ze nie mozna pier-

wej dyskutowaé¢ nad waznos$cig wyboru x. Kra-
sickiego, zanim ta rezulucya bedzie rozwazong, bo
ta rezulucya jest w zwigzku z wyborem x. Kra-
sickiego.
do Wydziatu,

zapewne przy ocenieniu waznosci bedzie decydowac.

Zdaniem mojeiti musi byé ona odestanag

a Wydziat postawi wniosek, ktory

Marszatek P. Koczynski ma gtos.

P. Koczynski. Mégtbym wnie$¢ po prostu
gdyz sa po

ale zarzucanoby, szano-

niewazno$¢ wyboru x. Krasickiego,

temu dostateczne powody,
wni panowie, ze na poprzedniem posiedzeniu za-
szed} precedeus, mocg ktérego wybér w podobnych
okolicznos$ciach

uskuteczniony za wazny uznany

zostat. Wprawdzie zachodzi i druga okolicznos$é,
bo na tein samem posiedzeniu uniewazniono wybor
(Gtosy: Nie,

z innych powoddéw.) Byty i inne powody,

p. Morawskiego z tego powodu. nie,

ale i to

motywuin byto przytoczone. Zresztg nicby nie za-

wadzato, skoro Sejm powzigt jakie lepsze przeko-

nanie , zmieni¢ swe zdanie i orzec to, co literze

prawa wiecej odpowiada. Teraz co do wniosku p.

Krzeczunowicza, to sadze, ze za nim przemawia

gtéwnie to prawidio ioterpretacyi prawnej, ze jesli

nie moze byé zachowany literalny przepis prawa
jakiego$, to nalezy przynajmniej zastosowaé sie do
ducha onegoz. Ot6z witasciwem znaczeniem tego
przepisu jest, ab) wybory odbywaty sie w miejscach,
ktéore w ordynacyi

naszej pomiedzy innymi powia-

tami podane sa primo loco, tj. takie, ktére stojg na

pierwszem miejscu.

Nie widze powodu, czemuby dlatego, poniewaz
niektére z tych miast dzi$ nie majg urzedéw powia-

towych, wybory nie mogty sie w nich odbywaé.
Mamy nawet do$¢ przyktadéw praktycznych

takiego postepowania. W Czechach ten sam zacho-
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dzi stosunek co u nas. Zmienione zostalty niektére
miejsca, ktore byly dawniej siedzibg urzedéw po-
wiatowych, i wymienione sg w oedynacyi wyborczej
jako miejsca wyboréw, ktére dzi$ juZ nie sag sie-
dziba starostw powiatowych,

miestnictwo

a pomimo
rozporzadzito,

tego Na-
czeskie Ze starostwa
takim razie powinne wysyta¢ komi-
sye lokalne do miejsc,

borczej

powiatowe w

ktére sg w ordynacyj wy-

primo Ineo wymienione i

tam odbywac
wybory. Jeszcze panom przypomne Ze i za granica,
np. w Anglii, gdzie konstytucya urosta olbrzymio
niektére miasta, niegdy$ wielkie,

byty przeznaczone do odbywania wyboréw.

w toitu wiekodw,

Dzi$ podupadty
siotami nawet tylko,

one i sg miasteczkami lub

a przeciez jeszcze do dzi$
dnia przepis ten jest zachowany
byw.ija w tych miasteczkach

i wybory sie od-
lichych. Zatem jestem
tego zdania, Ze broni¢ nalezy rezolucye wniesiong
przez posta Krzeezunowicza. Potrzeba broni¢ praw

naszych , jezeli chcemy, aby je wladza rzadowa
szanowata.

Marszatek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka. Obecnie jest rozprawa nad
sprawdzeniem wyboru x. Krasickiego, tj. nad tein,
czy wybdr uzna¢ za wazny, czy nie. Prositem o
gtos, poniewaz przewidywatem, Ze poset Krze
czunowicz zapyta sie sprawozdawce co do tej

okolicznosci, czy poset w tym miejscu byt wybie-
rany, ktore jest w tytutach okregéw wyborczych
nasatnprzéd wymienione i Ze bedzie stawiat wniosek
wzgledem uniewaznienia tego wyboru.
poset Krzeczunowicz

Tymczasem
wniést uchwalenie rezolncyi.
Otéz pod wzgledem formalnosci mam do zarzucenia,
ze cala ta sprawa niewaznie sie toczy, poniewaz

rezolucya wniesiona przez Krzeezunowicza jest

zupetnie samoistnym wnioskiem, wiec powinna by¢
postawiona i traktowang jak kazdy

Nawet motywowanie

inny wniosek.
p. Krzeezunowicza byto dzi$
przedwczesne. Otdéz ja wnosze, zeby cala rozprawa
nad tym wnioskiem byta dzisiaj przerwana,

whiosek traktowany jak kazdy

i ten
inny, a kiedy przyj-
dzie na porzadek dzienny, wtedy bedzie mowa, co
sie ma z nim zrobié, czy ma by odestany do komi-
syi konstytucyjnej, czy do innej.
dzi$ pod tym wzgledem uchwalili, byloby niewazne.
Co sie tyczy wyboru posta Krasickiego,
wniosek Wydziatu krajowego,
tak jak

Cokolwieliby$Smy

to popieram
zeby byt uznany za

wazny, na poprzedniem posiedzeniu,

juz

i wego , nie
kiedy byta sprawa o wyborze x. Krzyzanowskiego, j Takby byto

Zdaniem mojem nie moze decydowa¢ ta okolicznosé,
czyli wybdér byt przedsiewziety
siedziba urzedu politycznego,
pokazaliby$smy , ze
samej

tam , gdzie jest

czy nie, poniewaz
dla
sg takie
wyborcze, gdzie zadnej siedziby urzedu po-
wiatowego niema. Skoro mamy i$¢ za literg ustawy,
to i wszelki wybdr bylby nie wazny, ktéryby byt
przedsiebrany w jakimkolwiek miejscu,
jest siedziba urzedu powiatowego.
wiedziatem,

poswieciliby$my
Styszelismy, ze

rzecz
czczej formy.

okregi

gdzie nie
Wiec jak po-
jakkolwiek bytoby do zyczenia,
rzecz byta $cis$le unormowang tak,

zeby
zeby na przy-
sztoé¢ nie byto zadnej watpliwos$ci, tojednak dzi$
nie mozemy uniewazni¢ wyboru z przyczyn podnie-
sionych.

Czy wybor odbyt sie w Busku, czy w Kamionce,
to zdaniem mojem rzeczg jest obojetng. Wydarzy
sie, ze wybor odbywa sie w takim okregu,

nie ma wcale

gdzie
siedziby okregu powiatowego; je-
zelibySmy sie tego trzymali, to nie wiem,
byta ilo$¢ postéw w Sejmie.

jakaby
Przemawiam wiec za
tein, aby nad wnioskiem p. Krzeezunowicza teraz
nie rozprawiaé¢, tylko aby wniosek ten byt trak-
towany jak kazdy inny wniosek, a dzi$ aby byta roz-
prawa nad waznoscig Ilub
x. Krasickiego, i w tym wzgledzie przemawiam za
tern, aby wybo6r byt uznany za wazny.
Marszatek.
czunowicza

niewaznos$cia wyboru

Ja uwazam wniosek p. Krze-
za wniosek samoistny,

wydrukowaé i

wiec kaze go
na porzadku dziennym.
Dzi$ tego wniosku pod gtosowanie poddaé¢ nie moge.

postawie

P. Grocholski.
sitbym ks.

Ja w tym wzgledzie pro-
Marszatka o gtos.’

Marszalek. Nasamprzéd p. Krzeczunowicz

ma glos.
P. Krzeczunowicz. P. Smolka rozpoczat
obrone wniosku wydziatowego, aby wybér uznaé

za wazny. Jednakze przeciw waznos$ci wyboru nikt
sie nie o$wiadczyt,
kierunku

i ja takze nie postawitem w tym

zadnego wniosku dlatego, ze podobny
z poprzednich posiedzeh
iz zatuje, ze wniosek ten upadt,
bo trzymanie sie zasady jest rzecza najpierwszg i

najpotrzebniejsza,

wniosek juz na jednem

upadt. Wyznaje,

a nie powinno si¢ z utylitarnych
wzgledéw od niej tak lekko odstepowaé. P. Smolka
przedstawit, ze gdybySmy sie litery ustaw trzymali,
to w okregu, w ktérym nie ma urzedu powiato-
mogtby by¢é wybér przeprowadzony.
istotnie, gdybysmy ustaw e wyktadat

*



w sposéb przez p. Smolke broniony, lecz jezeli
przyjmiemy wyktad ustawy podiug projektu mego,
ze tam ma by¢é wybér, gdzie byt urzad powiatowy
w 1861 r., to

ustawa nie mogtaby by¢ przekroczona.

nie bytoby zadnej watpliwosci i

Co do formalnego traktowania,) nie mozna za-
przeczy¢, ze p. Smolka w parlamentarnej praktyce

jest doswiadczony, ale i nam nie mozna zarzuci¢,

zebySmy o tern nic nic wiedzieli. Mamy liczne

precedensu, w ktérych przy dyskusyi nad pewnym
przedmiotem stawiano wnioski do rezolueyi z przed-
i

miotem obrad w zwigzku hedace, nie odsytano

tych wnioskéw do specyalnycb komisyj, lecz uchwa

lano o nich zaraz. Mniemam, ze nie potrzebujemy

traci¢ jeszcze czas nad rzeczag, ktéra juz byta do-
statecznie wyjasniong; ze wiec mozemy te rezolu-
uchwalié. aby Wysoki Sejm

cye zaraz Prosze,

przystapit do mojego wniosku.

Marszalek. P. Henryk Wodzieki ma glos.

P. Henryk Wodzieki. Witasciwie kwe-

stya w tej oliwili iui tein staneta, jak traktowac
ten wniosek. Nic wchodze w merytoryczny rozbiér
tej sprawy, lecz zapatruje sie na wniosek p. KrzeCzu-
nowicza zupetnie zgodnie z p. Smolka, ze nalezy
go traktowaé¢ jako wniosek samoistny, tak jak po-
wiada §. 36. po-

nie odnoszgce sie do jakiego przedtozenia

regulaminu: ,Samoistne wnioski
stow,
lub komisyjnego, winny

rzgdowego, wydziatowego

byé¢ Marszatkowi na pi$mie oddane eSo.“

przedtozenie Wydziatu
sie do
Nic
aby sprawozdanie o wy-

Tu jest wprawdzie

krajowego, ale to przedtozenie nic odnosi
ustawy, tylko do pojedynczego wyboru posta.
moge sie z tern zgodzi¢,
borze posta jako przedtozenie wydziatlu uwazaéd.
ze §. 6.

borczej zawiera dwa warunki potrzebne, azeby wy-

Zdaje mi sie jasna rzecza, ordynacji wy-

bér byt wazny, jeden jest, aby miejsce wyboru

tbyto siedliskiem politycznego urzedu powiatowego,
drugim za$, aby byto
Taka jest charakterystyka tej miejscowosci,

ustawa wskazano.
do od-
Ot6z zdaje mi sie,
rezolueya
zdaniem

miejsce

bywania wyboru przeznaczonej.
ze watpliwosci, jaka sie tutaj nasuwa,
trzeba
1j.
azeby rzecz jasng byta; proponuje zatem, aby wnio-

usung¢ nie mozna i nie nalezy;

mojeni cze$¢ lej ustawy uzupeinié, zmieni¢,

sek posta Krzeczunowicza byt jako wniosek sa-

moistny traktowany, a nastepnie do komisji, ktorag

Izba uzna za wtasciwg, odestany.
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Marszalek. 1* Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Prositem

aby sie oprze¢ zdaniu wypowiedzianemu przez posta

o gtos dlatego,

Smolke. Tymczasem znajduje sic w tern potozeniu,

ze bede jednocze$nie moéwi¢ i przeciwko zdaniu

p. Wodzickiego. tak nazwana, ktorg
P,

inuem jak tylko z jednej strony dang Rza-

Rezolucya

postawi* Krzeczunowicz, jest mojein zdaniem

niczem

dowi nagana, ze nie wykonywat przepiséw i posta-

nowien ordynacyi wyborczej, z drugiej strony we-

zwaniem do Il4zadu, aby nadal te przepisy zacho-

wywat; mojein zdaniem powdéd do uchwalania tego
wezwania do Rzadu nastrecza sie z natury rzeczy
aktéw wyborczych,

dlatego, ba widzimy z tych

ze postanowienia ustawy wyborczej nie byty za-

chowane. Nie pojmuje wiec jakim sposobem mo-
gliby ci, ktérzy sa przekonani, ze postanowienia
ordynacyi wyborczej niebyty zachowane, zadat,

aby takie zadanie od Rzadu zachowanianadal po-

stanowien ordynacyi wyborczej, odesta¢ jako wnio-

sek samoistny do komisyi i rozbieraé¢ je. Zupetnie

bytoby co Jiyto dane

nowe ttumaczenie albo

innego, gdyby tg uchwalg
interpretowanie ustawie. Ja
w tej ponownej uchwale zupeinie

tej iutcrpretacyi

nic widze, ze Ci ktorzy
twierdzg, tak jak p. Smolka, ze do waznos$ci wyboru
to sie

byio koniecznie siedzibg urzedu

i zdaje mi sic, panowie,

koniecznie potrzeba, aby miejsce gdzie

wybér ma odbyé,

powiatowego, a drugi raz aby byio miejscem po-

wialowcm najpierw wymienionem w ustawie wy-

borczej,— zc ci panowie zupeinie sie mylg. Tego

moi Panowie nie potrzeba, potrzeba tylko, azeby

urzeda te, miejsca jakie istniaty w 1861 r. zacho-

waty, ho to wszyscy wiemy dobrze, ze lam gdzie

po
ktéra poprzecinata dawniejsze

zaprowadzeniu nowej organizacyi powiatowej,

powiaty,
to tam uskuteczniano

przyszto
do nowego wyboru, nowy

wyboér w ten sposéb, ze gminy, Kktére oOwczesnie

do wymaganego powiatu nalezaty, wybieraly teraz
ale zawsze w tym samym, ktory
1861.,

rzeczy wybieraty w tern miejscu,

w lyiu okregu,

odpowiadat granicom z r. wiec z natury

ktore jest wyma-

gane w ordynacyi wyborczej. Mojem zdaniem wy-

bér jest niewazny. To nie moze podlegaé¢ zadnej

watpliwosci. Jezeli ja nie stawiam lego wniosku i

za waznos$cig bede glosowat, to tylko dlatego, ze

niechce gminom prawa odejmowaé, i dlatego, ze

Wysoka lzba juz w roku przesztym i obecnie tej
okolicznosci nie podniosta. Ale odejmowaé¢ dla tego
Izbie prawo upominania sie od Rzadu, aby nadal



to postanowienie byto zachowane, i aby ten wnio-

sek byt odestany do komisyi i uwazany jako inter-

pretacya nowa ustawy, to bytoby za daleko. Dlatego
jestem tego zdania, aby nad rezolucya zaraz gto-
sowano. Poniewaz jednakze niektérzy z panéw do
formy tej rezolucyi beda przywigzywali takze zna-
czenie i bedag sie obawia¢ w tej formie za nig gto-
sowaé, wiec pozwole wniosek na-
stepujacy (czyta):
sie ¢. k. Rzad, sby wybory postéw

skich odbywaty sie podiug postanowien ordynacyi

sobie postawi¢
.Sejm raczy uchwalié¢: wzywa

z gmin wiej-

wyborczej w tych miejscach, ktére bylty miejscami
wyborczeini w czasie
borczej.((Gwar.)

ogtoszenia ordynacyi wy-

Marszatek.
dam do poparcia.

Wniosek p. Grocholskiego po-

P. Krninski
parcia).

(czyta ten wniosek do po-

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-

chce wstaé¢. (Popierajag.) Jest poparty.

P. Smolka. Prosze o gflos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Wywody p. Krzeczunowicza i
Grocholskiego bynajmniej mie nie przekonaty. Al-
bowiem Rzad na taka rezolucya czyli
aby sie zastosowa¢ do ustawy ordynacyi

wezwanie
wybor-
czej (wielki gwar),— prosze panoéw cokolwiek ci-
szej,— Rzad musiatby odpowiedzie¢, zc sie do tej
rezolucyi
w §. (i
§. <. mowi
dlisko

w takim razie, jezeli

zastosowa¢ nie moze, poniewaz tak jak
stoi, literalnie wykonanem by¢ nie moze.
tak:

urzedu

Miejscem wyboru musi by¢ sie-

powiatowego, politycznego, wiegc

w tej miejscowoéci na pierw-

szem miejscu wypisanej nie ma urzedu polityczne-

go, Rzad powiedziatby: ,Ja wiasnie postanowienia

ordynacyi wyborczej $cisle wykonaé¢ nie moge.”

A zatem (akie wspomnienia dane Rzgdowi na nic

sie nie przyda. Ot6z tak jak powiedziatem, ze

bytoby do zyczenia, aby te stosunki tak byty ure-

gulowane, aby pod tym wzgledem zadnej nic byto

watpliwosci, i jakkolwiek bardzo popieram rozbie-

ranie tej kwestyi, ale powiadam, ze ona musi hyc

rozbierang jako samoistny wniosek w komisyi. Po-

niewaz tu jak styszatem, roéznorodne stosunki za-

chodzg , ktére beda musiaty by¢ uwzgledniane, i

zachodzi watpliwo$é, czy (e okregi teraz poroz-

dzierane, tu czy tam nalezg, a moze inna jeszcze

zaj$¢ rzecz, to wszystko wymaga dokladnego za-

stanowienia sie i rozbierania w komisyi: dlatego

ja wnosze, aby dzi$§ nie rozprawiano nad wnio-
skiem p. Krzeczunowicza i Grocholskiego, lecz aby
go traktowano jak kazdy inny wniosek. Dzis za$
aby mowa byta jedynie o tern, czy wybér ksiedza

Krasickiego jest wazny czy nie.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniegcie

dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, ze-

chce reke podniesé. (Wiekszo$é.) Dyskusya jest

zamknieta.
P. Zyb1likiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz.
z wnioskiem p. Smolki

Jabym sie zgodzit
gdyby

zachodzita watpliwo$¢ w jednym paragrafie , ktoére

na ten wypadek,

miasto ma sie rozumie¢ jako pierwej powotane i
ktére ma by¢ miastem wyborczein.
takie ,

powiatowego.

Ale my mamy

okregi wyborcze gdzie nie ma zadnego

urzedu C6z nam w takim stanie

rzeczy wypada zrobi¢? My niezawodnie temu nic

nie winnisémy, ani nikt inny, tylko wina lezy w wy-

padkach czasu i w tymczasowej zmianie organi-

zacyi politycznej. Ale co$ koniecznie trzeba orzec

w tej chwili w obec koulradykcyi, w jakiej sie

znajdujemy. To co nam postanowi¢ wypada, stano-

wimy dla siebie, pro domo sua; stanowimy, ze

w obec tych dwdch kontradykcyj tak a lak na

rzecz sie zapatrujemy, i tak a tak nma przysztos¢

bedziemy decydowaé¢. Dlatego nie szeditbym za

formg wezwania , ktérg proponuje p. Grocholski.

Nie lekam sie tego, czy Rzad ustucha, czy nie

ustucha, bo on do tego moze sie stosowaé lub

nie ; ale jak my raz pro domo sua sobie uchwa-

limy, to czy Rzad sie bedzie akomodowal lub nie,

my na podstawie naszej dccyzyi bedziemy uchwa-
lali przy sprawdzaniu wyboréw przyszitych. Z tych
powodow nie jestem za rezolucya p. Grocholskiego,
ze za$

ale za rezolucyg p. Krzeczunowicza ; mo-

zemy ja dzi§ zawetowa¢ i niepotrzebujemy jej
traktowa¢ jako wniosek samoistny, to rzecz jasna,
bo my iu stanowimy dla siebie na przyszto$¢ pre-
cedens. Ja nicniam nic przeciwko temu, aby kto$
co widzi pewne niedoktadnosci, postawit wniosek.
Jednak kweslya moze byé¢ dzi§ zatatwiong a naj-
wiasciwiej zatatwiong by¢ moze rezolucya p. Krze-

czunowicza.



Co do porzadku jednak to zawsze radzitbym,
aby rezolucye jako dodatek do wniosku wydziatu
tj.
waznos$ciag lub niewazno$cig wyboru ,

krajowego traktowac, aby pierwej wotowaé¢ nad
a potem re-

zolucye pro futuro dla siebie zawotowacd.

Marszatek P. sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca p. Kraihski. P. Krzeczuno-
wicz zarzuca sprawozdawcy, ze przy przesztym spra-
wdzaniu wyboréw na jednem z poprzednich po-
siedzen sejmowych zgadzat sie ze zdaniem p. Krze-
czunowicza, dzi$ zas przychodzi do zasady przyjetej
przez'Wydziat krajowy przy sprawdzaniu dawniej-
Tak jest,
przekonania, ze te wybory byty nielegalne.
Wydziat
sprawdzaniu wyboréw uwage Wys.

szych wyboroéw. moéwie, bo jestem tego
Nawet
zwrocit krajowy przy przesztorocznem
Izby na to.
Gdyby wtenczas przeciwko temu byty sie odezwaty
gtosy

zatatwiona, jednak to nie nastgpito.

i zapatrywania inne, to juz bytaby rzecz
Co6z Wydziat
krajowy w tym wypadku miat innego do czynie-
nia, jak i$¢ za zasadg wypowiedziang w Wys. lzbie,
ktérato zasada nie natrafita na zadng opozycje?
Gro-

nie-

Co do wnioskéw przez p. Krzeczunowicza i

cholskiego uczynionych, to zdaje mi sie, ze

mam zadnego powodu do wejscia w formalny roz-

biér tycli dwéch wnioskéw, poniewaz jeszcze nie

byto podane pod gtosowanie pytanie, czy te wnio-

ski moga b) ¢ przedmiotem dyskusyi, czy dopiero

pézniej majg byé wziete pod dyskusye. Dlatego

zdaje mi sie, zeby Wys. Izba zechciata przystgpicé
do orzeczenia o wniosku Wydziatu krajowego, ty-

czgcego sie waznosci wyboru ks. Krasickiego.

Marszatek. Na porzadku dziennym jest
W skutek roz-

prawy nad sprawdzeniem tego wyboru postawione

spraw dzenie wyboru ks. Krasickiego.

zostaty jeszcze dwa wnioski, ktére decydujg o

sposobie ttumaczenia prawa innym niz dotychczas.
Z tern nie moge sobie inaczej postgpi¢, jak tylko
tak: podam pod gtosowanie kwestye

do dwéch

wyboru ks.

Krasickiego; co wnioskéw za$, kaze

je jako wnioski oddzielne wydrukowaé¢ i rozdad

Izbie, a wtenczas przyjdg pod rozbior.

P Krzeczunowicz i inni (chcg moéwic).

Marszatek Przepraszam, ja teraz mdwie,

wiec prosze mi nie przerywa¢. Decydujagc nad

temi wnioskami tak predko, moze si¢ nam wyda-

rzyé, ze jnoze jutro bedziemy zatowali tego, co-
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bjsmy dzi§ zawotowali. (Gtosy:

Rozwaga kaze, aby sie nad temi

Bardzo dobrze.)
dwoma wnioska-
mi nalezycie zastanowié, i dopiero po gruntownem

zastanowieniu sie do uclnvalenia tychze przystapi¢.

(Gtosy: Tak jest.) Podam wiec pod gtosowanie
wniosek Wydziatu krajowego, aby wybér ks. Kra-
sickiego uznaé¢ za wazny. Kto za tein, zechce

reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wybor ks. Krasickiego
uznany jest waznym.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtlos.

P. Grocholski.
nia moéj wniosek cofam, bo nigdy nie chciatem sa-
go
wnioskowi p. Krzeczunowicza jako samoistnemu ju-

Ja w obec tego ttumacze-

moistnie stawia¢ i oswiadczam, iz przeciwko

tro gtosowac bede.

P. Zy b1liki eAvicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zybliki ewicz. Mnie sie zdaje, ze po-
stgpimy sobie po wszelkiej formie, jezeli ksigze
Marszatek bedzie taskaw podda¢ pod glosowanie

nasamprzéd odraczajgcy wniosek p. Smolki, a po-

tem postawi rezolucye p. Krzeczunowicza pod gto-

sowanie. Jezeli wniosek odraczajacy p. Smolki

sie utrzyma, natenczas wniosek p. Krzeczunowicza
s‘e
nad rezo-

traktownny bedzie jako samodzielny. Jezeli

nie utrzyma, wtedy bedziemy wotowac
lucya.

Marszatek. Whniosek p. Krzeczunowicza

moégtbym chyba tylko wtedy podda¢ pod gtosowa-

nie zaraz, gdyby Wys. lzba uznata jego nagtosé.

P. Krzeczunowicz Ja musze sie sprze-

ciwi¢ temu ttumaczeniu, jakoby mo6j wniosek byt

samoistnym; jestto rezulucya stanowigca dodatek

do uchwaty wniosku Wydziatu krajowego.

Marszatek. To jest wniosek tyczacy sie

w ogble sposobu wyboréw i nie mozna go uwazacé

jako anneks do dzisiejszego porzadku dziennego;
przeciwmie musi on byé¢ jako
tj.

Jezeli go kto postawi jako nagty,

zupetnie oddzielny,

odchodzacy od porzadku dziennego -traktowany.
to go poddam pod

gtosowanie, jezeli sie za$ nikt nie zgtosi, to be-

dzie wydrukowany i przeznaczony do pierwszego

czytania. Poniewaz nikt wniosku o nagto$¢ nie

stawia, wiec prosze p, sprawozdawce dalej re-

ferowac.



Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze posta gmin wiej-
skich z okregu Mikotajow - Zurawno.

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym gmin wiejskich, okre-
gu Mikotajow - zurawno, odbyt sie wybdr posta
dnia 10. listopada. 1868 w miejscu Zydaczowie.

Wyborcéw byto 129, w glosowaniu brato

udziat 115, % czego
wito gtoséw 58.

absolutng wiekszo$é stano-

T Jan Naumowiez, gr.
cza, otrzymat gtoséw 86.

k. pleban ze Strzyl-

Pomiedzy wyborcami znajdujemy 17 niele-

galnie obranych, poniewaz nie byli prawyborcami,
a z tych Ib brato udziat w gtosowaniu.

Po odtraceniu nielegalnych gtoséw przed-

stawia sie rezultat gtosowania, jak nastepuje:
legalnie glosujacych ... 99
absolutna WieKsSzoS$C oo 50

x. Naumowiez otrzymal gtoséw legalnych 72

Gdy wreszcie akta wyborcze
w porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

znajdujg sie

~Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybér x, Naumo-
wieza jako \vazny“.

We Lwowie d. 2. wrze$nia 1869.

Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt gtosu
Kto

za uznaniem wyboru x. Naumowicza, zechce wsta¢.

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. jest

(Wiekszos$¢.) Jest wiekszo$é, wybér za wazny
uznany.
Sprawozdawca p. Krainski (c/.yla):

Sprawozdanie o wyborze posta na Sejm kra -

jowy z kola wyborczego krakowskiej Ilzby han-

dlowo - przemystowej,
Wysoki Sejmie!

Z powodu ztozenia mandatu przez p. Ludwika

de Sternstein Helcia, zarzadzono nowy wybér
W kole wyborczem krakowskiej Ilzby handlowo-
przemystowej, ktéry sie odbyt 10. wrzeénia b. r.

Wyborcéw byto 22.

W glosowania brato udziat 14, ktérzy wszyscy

gtosowali za p. Dr. Ferdynandem Weiglem, se-

kretarzem Izby handlowo - przemystowej.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie W porzadku,

przeto Wydziat krajowy wnosi:

WysoKki
dynanda Weigla jako wazny.

Sejm raczy uzna¢ wyboér p. Dr. Fer-

We Lwowie d. 20. wrzeénia 1869.

Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt gtosu
Kto jest
wstag.

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamkniegta.

za uznaniem wyboru p. Weigla, zechce

(Wiekszo$¢.) Wybo6r ten uznany za wazny.

Wzywam teraz nowo wybranych pp. postéw

do ztozenia przepisanego przyrzeczenia.

(Po przeczytaniu roty przyrzeczenia, X. Kra-

sicki, x. Naumowiez i p. Weigiel sktadajg przy-

rzeczenie).

Marszatek. Porzagdek dzienny jesl wy-

czerpany. Nastepujace posiedzenie odbedzie sie

w poniedziatek o godzinie 11. rano.

Porzadek dzienny tia 27. Wrze$nia 1869:

1. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego do ustawy o mytach.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Koczyn-
skiego o ksiegach gruntowych.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Toro-

siewicza o terminie poboréw wojskowych.
4. Pierwsze

czytanie wniosku posta Toro-

siewicza o poreczeniu podatku od wyrobu spiry-
tusu.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie $nia-
tynskiej.

subwencyi dla czytelni powiatowej

6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o pro-

jekcie Kros$nianskiej Rady powiatowej do ustawy

wzgledem natozenia nadzwyczajnych optat na wy-

budowanie szpitala powiatowego w Kros$nie,
Komisya nie

podatkowa dotad sie jeszcze

ukonstytuowata, upraszam pp. cztonkéw, azeby sie

teraz zej$¢ i ukonstytuowaé zechcieli.

Sekretarz lir. Tarnowski. Komisya propina-

cyjna zbiera sie dzis zaraz po posiedzeniu, komi-

sya konstytucyjna jutro o godzinie 11.

Koniec posiedzenia o godzinie 12. min. 50.






