Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

10. posiedzenie 3. scsyi 2. pcryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. pazdziernika 1869.

Tre$é*. Porzadek dzienny 10. posiedzenia.— Odczytanie i przyjecie protokétu z 9. posiedzenia, tudziez spisu petycyj i za-
wiadomien.— Sprawozdanie Wydziatu krajowego i szczegétowa rozprawa 0 zmianach 88« I1.. 13. i 83,
w sejmowej ordynacji wyborczej, tudziez', przyjecie takowych wtrzeciem czytaniu.—
Interpelacja p. Skrzynskiego do komisarza rzedowego, wzgledem mostu na Wistoce pod Jaworzein. — In-
terpelacya ks. Stempka do komisarza rzagdowego, wzgledem naktadania ryczattu koscielnego. —\ Pierwsze
czytanie przedtozen rzadowych do ustawy o terminie ostatecznym do zgtoszenia powinnosci, podlegajacych
indemnizacyi; — ,do ustawy o zaktadaniu i utrzymywaniu szkét ludowych publicznych,
oraz uczeszczaniu do tychz.e szké#t; -~/do ustawy, regulujgcej stosunki prawne stanu
nauczycielskiego przy publicznych szkotach ludowych.— Sprawozdanie Wydziatu krajowego
wzgledem ustanowienia rad szpitalnych. -7 Szczegétowa rozprawa nad wnioskiem Wydziatu krajo-
wego 0 zatoz.cniu szkoly weterynaryi wc Lwowie. — Odczytanie protokotu z 10. posiedzenia.—
Porzadek dzienny 11. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11*/* wan#. 3. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego do

i ustawy w przedmiocie zaktadania i utrzymywania
Obecnych postéw 103. .
szkét ludowych.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO. . . .
4. Pierwsze czytanie wniosku rzadowego do

ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli szkdét
Sekretarze: St. hr. Tarnowski, p. Szujski, |udowych.

ksigze Leon Sapieha.

ks. Barewicz, p. Zborowski.
5. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-

jowego o0 nadzorach szpitalnych. (Sprawozdawca
p. Smolka.)

Ze strony Rzadu: c¢. k. radca Namiestnictwa
Pauli.

Porzadek dzienny 10. posiedzenia: fi. Pierwsze czytanie wniosku p. Krzeczuno-
1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o znmWacza o kopytkowem dla miast.

nie §m U., 13' } 25’ seimowe> °cdyuacyi wybor-

. ” 7. Drugie czytanie wniosku rzgdowego o po-
czej. (Sprawozdawca p. Grocholski.)

stanowieniach , gdy poset ulegnie kondemnacie sa-

2 Pierwsze czytanie wniosku rzadowego o dowej, i wniosku posta Krzeczunowicza o nieod-

terminie ostatecznym do zgtoszenia powinnosci pod-  powiedzialnosci postéw. (Sprawozdawca p. Kabat.)
legajacych indemnizacyi.
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8. Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajo-

wego o szkole weterynaryi. (Sprawozdawca p-

Skrzynski.

Sprawozdania w mys$l §. 49. regulaminu nie

drukowane:
1
9. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przy-

zwolenie gminie Bursztyn na pobdér 45% dodatkoéow

gminnych. (Sprawozdawca p. Haller.)

10. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przy-
zwolenie gminie Stobdédka Janowska na pobér 31%

dodatkéw gminnych. (Sprawozdawca p. Haller.)

11. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przy-
zwolenie gminie Chlebiczyn Lesny na pobdr 38%

dodatkéw gminnych. (Sprawozdawca p. Haller.)

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna

liczba panéw postéw obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretarz odczyta protokét z ostat-

niego posiedzenia.

Sekretarz Szujski (czyta protokot 9. po-

siedzenia).

Marszatek (po przeczytaniu). Wzgledem
protokotu nie ma kto co do nadmienienia? (Nikt.)

Skoro nikt gtosu nie zada, przeto protokdét uwazam
za przyjety.

Sekretarz p. Szujski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu

do dnia 2. pazdziernika 1869 :

119. Wtasciciele dobr ziemskich w powiecie bire-

ckim, przez p.Skrzynskiego, protestuja prze-
ciw projektowi do wykupna prawa propina-
cyi przez Wydziat krajowy wypracowanemu.

Odestano do komisyi propinacyjnej.

120. Wydziat towarzystwa ,Proswita“, przez p.
tawrowskiego, o udzielenie subwencyi z fun-
duszu krajowego. Do komisyi petycyjnej.

121. Olewinski Lubin,
p. Kabata, z przedstawieniem

nauczyciel stenografii, przez
0 wyznaczenie
pewnej ilosci stypendyéw dla uczniéw steno-
grafii. Do komisyi szkolnej.
122. Gminy Podborce i
o uwolnienie od kosztéw konku-

Lesienice , przez p. Bor-

kowskiego,
optacaé¢ sie

rencyjnych do gminy Winniki

majacych z odstawy szupasnikow.

Do komisyi petycyjnej.

powodu

123.. Wydziat powiatowy w Kro$nie, przez p. Szu-

manczowskiego, o wytlumaczenie w drodze

ustawodawczej §. 12. ustawy drogowej co
do znaczenia wyrazu ,dostarcza¢ materyatow".
Do komisyi drogowej.

124. IZwierzchnoéé gminly miasta Wieliczki , przez

zasitek

p. Dziewonskiego, o na utrzymanie

szkot wielickich. Do komisyi szkolnej.

125. Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu , przez
_p. St. hr. Tarnowskiego, oi reforme statutu
kraj. Rady szkolnej, Do komisyi szkolnej.

126. Wydziat
p. Wezyka,

powiatowy w Wadowicach, przez

0 zmiane § .102 ustawy gmin-

nej wzgledem ztozenia z urzedu czionka

zwierzchnoséci gminnej. Do komisyi gminnej,

127. Wydziat powiatowy w Wadowicach, przez p.

Wezyka, o reforme statutu Rady szkolnej

kajowej. Do komisyi szkolnej.

128. Gmina Czudec,
zniesienie ustawy wzgledem datkoéow

przez p. Sulikowskiego, o
na fun-
dusz parafialny zapasowy. Do komisyi admi-

nistracyjnej.

129. Gminy: Rudziwoj, Hermanowa, Kielnarowa i
Tyczyn, przez p. ks. Sulikowskiego, o znie-
sienie ustawy dotyczgcej funduszu parafial-
nego zapasowego. Do komisyi administra-
cyjnej.

130. Gminy: Borek stary i norvy, tudziez Brze-
czéwka, przez p. ks. Sulikowskiego, o znie-
sienie ustawy dotyczgcej funduszu parafial-
nego zapasowego. Do komisyi administra-
cyjnej.

131. Gmina Kasinka mata, przez p. Cicliorza, o

reluicye mesznego na pienigdze. Do komi-

syi administracyjnej.

132. Gmina Saska, przez p. Smolke, o subwencye

ng dokonczenie budowy cerkwi tamze. Do

komisyi petycyjnej.

133. Taz gmina, przez p. Smolke,
zabrane

0 zarzadzenie,

azeby jej zwrécono dzwony cer-

kiewne, a przechowane w c. k. kasie w Sam-
petycyjnej.

borze. Do komisyi

134. Wydziat powiatowy w Gorlicach,

Smolke, o reforme statutu Rady szkolnej

przez p.
kra-

jowej, Do komisyi szkolnej.
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135. Miasto Tymbark, przez p. Cicborza, o budo-

wanie drogi ku Dobczycom przez Tymbark

zamiast przez Dobrg i Parabke.
drogowej.

Do jotmisyi

136. Wydziat powiatowy w Waieliczce,

Szujskiego,

przez p.
z przedstawieniem w sprawie

drég gminnych. Do komisyi drogowej.
137. Wydziat powiatowy w Nowym Saczu,

p. Szujskiego,

przez

o kroki ze strony Wys. Sejmu

celem rewindykacyi débr Rarczyre na

rzecz

tunduszu religijnego. petycyjnej.

Do komisyi

138. Tenze Wydziat, przez p. Szujskiego w spra-
wie obnizenia taryfy od przewozu
jach galicyjskich

petycyjnej.

na kole-
i bukowinskich. Do komisyi

139. Wydziat przez p.
Gnoinskiego Jana, o postanowienie dla drogi

krajowej z Mostéow do

powiatowy w Sokalu,

Sokala budowa¢ sie
majacej w kierunku na Krystynopol. Do ko-
misyi drogowej.

Jasnie Os$wiecony Ksigze !

Jego ces. i krél. Apostolska Mosé
postanowieniem z d. 25. b. m. nie raczyt

udzieli¢ najwyzszej sankcyi uchwalonej przez Wys.

najwyz-
szein

Sejm krajowy galicyjski
11,, 13. i 25.
niewaz §. 17.

ustawie zmieniajacej §8§.
sejmowej ordynacyi wyborczej , po-
sejmowej ordynacyi wyborczej w tej
ustawie powotany, ustawag z 13. stycznia b. r. wy-

raznie zniesiony zostat.

Odnos$nie do szacownego pisma zd.
1 42/s.

17 t.m.
to do wiadomosci
Jasnie OSwieconego Ksiecia z zaproszeniem, by ze-
chciat przy tej przyjacé
0 mojem najwyzszem powazaniu.

mam zaszczyt podac

sposobnosci zapewnienie

We Lwowie d. 29. wrzeénia 1869.

Possinger w. r.

P. Mier otrzymat od Kks.
poset Kaminski

Marszatka 8-, a
3dniowy urlop.

Marszatek. Zapraszam pandéw, ktérzy je-
przyrzeczenia, poselskiego,
je zechcieli ztozyé. (Hektorowie Dr. Schmidt
Skobel

szcze nie ztozyli aby

i Dr.
sktadajg przyrzeczenie do rgk Marszatka.)

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na-
samprzéd przychodzi sprawozdanie Wydziatu kra-

jowego o zmianie 88. 11., 13. i 25. sejmowej or-
dynacyi wyborczej. Pan Grocholski jest sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta) patrz
allegat osobny XX.

P. Tarnowski Prosze o gtos.

Marszatek. P. Tarnowski ma gtos.

P. Stan Tam owski. Proponuje, aby
woiosek Wydziatu krajowego byt traktowany jako
wniosek naglacy.
Marszatek. Jest propozycya, aby ten wnio-
sek traktowano jako naglacy. Kto sie z tern zga-
dza, zechce (Wiekszos$¢.) Przyjety. Wiec
przystapimy zaraz do drugiego czytania.

wstad.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Mar szat ek P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Ja wnosze przeto,
odbyto drugie czytanie.

aby sie zaraz
(Gtosy: Tak jest!).

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowaski ma gtos.

P. Kowalski.
SzCzo

Jakjem wze poperedno pid-
nawedenje §. 17.
byto

nosyt, wyborczej ustawy

S0jmowoj nepotrebnym,

powtariaju szczo znowa

tak teper to samo
nawedenyje i pokiykowa-
nie sia na ustawu krajewu z dnia 13.
1869.

sicznia roku
czysto 13. wistnyka zakoniw, wydaje
sia takoz byty nepolribnym.

ineni

Wze pohladajuczy bo na to, ze wS§.
razy poktykuje

11. dwa

sia na ustawu ttiju, 13. az
a w §. 25.

jestyby byta konecznosl’

w 8.

3 razy, raz, wychodyt na toje, szczo

pokitykanja sia na toj 8§.,
bytoby dostatocznym, jesty by byto raz o tom na
odwilnom miscy skazano ; a czcrez to bylby wze
zakon sam korotszyj. Ja ze ohawlajuczy sia, aby
z poktykowania sia na luju ustawu, jakolio druholio
sniysta ne wyprowadzono, budu za opuszczeniem
dotycznych pokiykowanyj liotosowaty,
wa pokilykana zastopuje tolko

nacji wyborczoj.

poneze usta-

mistce §. 17. ordy-

Jestyz prawytelstwu chodyt o prawylnoje od-
bytyje sia wyboriw i jesty ono kilade osobennuju
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waha na ustawu zaminiajuczuju §. 17. ord. wybbor,
zadost
uczynyt sia, jesty w protokoli bude,
ne namirjajem zadnej zmiuy,

szczo prawytelstwu

sojmowoj, to dumaju,
prymiczeno
szczo w tom wzliladi
a takoje prymiczenie powynno byty dostatocznem,
poneze znajemo, szczo jesfy do sankcyi monarszoj
takoz i protokét zatu-

ustawa perodktadaje sia,

czaje sia. Olze i protokét zasidanja staoowyt w
pojasuenyju zakonu, jakby integralna czast’ ustawy
amihbym skazaty— dotycznoho zakonodatelstwa sa-

molio.
W proczem jestyby Wysokaja lzba koneczno

chotita maty takoje pokiykowanje sia na nowu

ustawu, kotora zinieniaje §. 17. sojmowoj ordynacyi
to bude jestybys$nio

wyborczoj, zanadto dowolno,

sia sohtasyty na pozostawtenje i pokiykanie sia
toho w §. 25, poneze tu

spys soslawlaje sia, a pry sostawlenju toho potreha

soderzytsia predpis, jak

wsiaknju formalnist zachowaty.

Nam ide predwsem o 8. 11., bo dumaju, szczo
z toho 8&fu maje ta praklycznost’ poslidowaty, aby
czym skorsze mohty sia odbyty wybory w misti
Lwowi. Namirjaju proto wnesty, szczoby z §. I1I.
i 13. pokiykowanie na tuju ustaw u opustyty, bo bu-
de dost, jak skazatjem, jesty to pokiykowanie jest
koneeznym, w §. 25. na reczennym ustawu zostaty
sia. Pry pojedynokich proto paragrafach

odwitnu poprawka poslawyty.

znsteri-

haju sobi

Marszatek. Poset Smolka ma gtos.

I** Smolka.
wazaé. ze powod,
ustawy do najwyzszej

Przedewszystkiem musze zau-

dla ktérego Ministerstwo nie

przedtozyto sankcyi, jest

zdaniem mojem zupetnie btahy, — albowiem uwa-

zajac na rzecz ale nie na forme — na wyrazenie

sie — nie podpada watpliwos$ci, ze wustawa z 13.

stycznia 1869. wstgpita w miejsce dawniejszego

§. 17., albowiem gdyby nie to — mielibyémy usta-'

we wyborcza, w ktoérejby nie bylo postanowienia

zadnego co sie tyczy wybieralnosci i prawa wy-

boru do Sejmu — w'ec clio¢ lego w ustawie z d.
13. stycznia 1867. nie ma wyraznie powiedzianego,
ze ta ustawa wstepuje w miejsce §. 17.,

watpliwosci —

to rzecz

nie pozostawia zadnej ze tak ja

nalezy ttumaczy¢ a nie inaczej — a zatem skoro
ktéragsmy niedawno uchwalili — powo-
17. przeto nikt tego

tylko

w ustawie,
tujemy sie na 8§. inaczej ttu-
maczy¢ nie moze jak — ze sie powotujemy
na ten §. 17,

ktére nie zniesione,

ktéry zawiera te postanowienia,

ale tylko zmienione zostaty

ustawg z d. 13. stycznia 1869. — Ot6z skoro raz

Ministerstwo mowi, ze dla tego powodu nie mogto

przedtozyé ustawy do sankcyi, majac wzglad na

nagtos¢ sprawy, nienalezy, jak stusznie podnosi

sprawozdanie Wydziatu krajowego — spieraé¢ sie

0 to — ale trzeba by¢ pod tym wzgledem powol-
niejszym. Skoro Ministerstwo méwi, ze dla tego
nie sankeyanowano ustawy — poniewaz ustawa
krajowa z d. 13. stycznia 1869. nie byla powo-

tang — otoz powotujemy sie na nig. Ja nie mo-

ge sie zatem zgodzi¢ na zdanie p. posta Kowal-
skiego ; prawda, ze mogtoby by¢, ze co sie tyczy
kodyfikacyi, mozeby byto rzeczag daleko prostszag,
zeby w jednym albo drugim punkcie powotane cy-
towanie opusci¢, a nawet bez wszelkiego powofauia
tej ustawy, mogtaby wystarczyé ustawa niniejsza,

lub jezliby tylko wogéle powotano sie na te usta-

we, kléra normuje prawa obieralnosci i wyboru
postéw — ale tu idzie o to, azeby nie wzieto to
witasnie znowu za powéd nie przedtozenia do
sankcyi. Chce Ministerstwo, azeby sie powotaé

na ustawe z d. 13. stycznia — to czy to wjednym
czy w kilku miejscach uczynimy — to jest rzecza

mniej wazna, i jabym sadzit, azeby te ustawe tak

jak dzi$ przedtozona bez wszelkich obrad
uchwali¢ — dodatbym jeszcze, ze zanosze zyczenie
1 prosbe do Wysokiego Sejmu, azeby z obrad nad
tym przedmiotem zaraz sporzadzony zostat proto-
két, ktéoryby mogt byé jeszcze na dzisiejszem po-
siedzeniu zatwierdzony— azeby dzi$ jeszcze indgt
rzad przedtozy¢é do Ministerstwa te ustawe. Wno-
sze przeto, azeby ustawa ta zostata ,en bloc“ przy-

tak, jak przediozona zostata Wys. lzbie.

jeta

P. Krzec*u nowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Krzeczunowiez ma gtos.

P. Krzeczuuowicz. Ja takze nie moge
z wnioskiem p. Kowalskiego,
jeszcze z tej przyczyny, ze §. 25.
forme uktadania listy wyborcéw, za$ prawo mate-
ryalne wyboru 8§. 11. i 13,

wiec wiasnie w tyeh §8fach powinno sta¢ poslano-

a to
tylko

sie  zgodzi¢
stanowi

jest nragulowane

wienie o wytaczeniu od prawa wybierania.

Przyznam, ze ta slylizacya ,przy przestrze-

ganiu postanowien etc.“ nie podoba mi sie, wo-
latbym wyraznie powiedzieé, ze ,wylaczeni sg ci,
ktérzy w moc ustawy z d. 13. stycznia 1869. r
nie majag prawa wyboru“. Mozeby szanowny p



referent zastanowit sie uadtera i przystat na zmiane

redakcyi. Wniosku jednak osobnego dla niezwle-

kania rzeczy stawiaé¢ nie bede.
Marszatek. Nikt wiecej

(Nikt.) Rozprawa ogélna zamknieta. Sprawozdawca

gtosn nie zada?

ma gtos.

P. Grocholski.
kilka uwag zrobie do tego,
dziat, ze ustawa z dnia 13. stycznia 1869.
nie zniosta §. 17., tylko brzmienie tego
§grafu. Pozwole sobie doda¢ jeszcze to, czego Wy-
dziat krajowy w sprawozdaniu drukowancm obszer-

Pozwodlcie
co p. Smolka powie-

panowie, ze

roku

zmienita

niej rozwodzi¢ zaniechat. Juz tez musiat by¢ rzad
tego samego przekonania, skoro wniést projekt do
tej ustawy z d. 13. stycznia 1869. , ktéra otrzy-
bo gdyby miat inne prze-

chodzito i dotad cho-

mata sankcye nastepnie,
konania, to tak jak rzadowi
dzi o zatrzymanie postanowien tych wzgledem nie-
wybieralnosci, byloby konsekwencya z jego strony,
wszedzie gdzie tylko byt powotany §. 17. w ordy-
zaproponowac¢ i zadac,
natomiast byta ta nowa ustawa
powotana. Bo skoro 8. 17.,
rzeczywiscie zniesiony, a ustawa postanowiona nie
wstepuje w miejsce tego i jezeliby ta
ustawa nie byta przyjeta zamiast tego §fu, przy
ocenieniu, kto ma prawo wyboru, w catej ustawie
wyborczej nie byloby zadnego postanowienia. Dla
ze rzad miat sam to przeko-

nacyi wyborczej, aby to

zmieniono i aby

inaczej, jezeli jest

paragrafu,

tego mnie sie zdaje,

nanie, a dzi$ 'go zmienit. Pozwole sobie co do

zapowiedzianego wniosku i uwag p. Kowalskiego

odpowiedzieé¢, ze mnie sie zdaje, iz dzi§ .Sejm

jest postawiony w tern potozeniu, ze nie moze sie
spiera¢ o to, co jest lepsze, tylko musi zrobi¢ to,
Wybory Jezeli do
natenczas postowie nie bedg w
daleko

obecny Sejm

co rzad zechce. sg zapasem.
nas nie przyjdzie,

ale ztad wyniknie rzecz

naszym gronie,
wiekszej jeszcze doniostosci. Jezeli
nie uchwali zmiany tej ustawy, to nastepnie moze
nie bedzie komu jej uchwali¢ ; a przypusémy ewen-
gdyby wybory zostaly rozpisane w cza-

Wszak moga nastgpic

tualnos¢ :
sie miedzy dwiema sesjami!
takie okolicznosci, pociagna
pstwa, czynigce potrzebne wybory we
takich razach

ktore za sobg naste-

wszystkich

klasach wyborczych. W bytoby

wszedzie to samo, co sie okazalo tutaj we Lwo-

wie. Sejm musi wiec teraz zrobi¢ to, co rzad

i dla tego nie upierajmy sie
stanéwmy to co jest ko-

chce, przytein  co

lepsze, a co gorsze, ale

nieczne.
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Co do wniosku szanownego p. Smolki, aby
ustawe przyja¢ ,en blocf£ to
uwage, ze skoro tylko jeden z postow
dzial wnioski, ktére chce przy specyalnej dyskusyi
stawiag, to dla tego
kolegi nicprzyjemnem, gdyby Wysoka lIzba przyje-
Wiec ja, jako sprawozdawca,

musze zrobi¢ te
zapowie-
to zdaje mi sie, ze bytoby
ta ustawe ,en bloc.”
niemdgtbym sie do tego przychyli¢.

Co do uwag p. Krzeczutiowicza o stylizacyi,

to pozwdlcie panowie, abym na to odpowiedziat,

ze te uwagi wtenczas, gdySmy po raz pierwszy
uchwalali tg ustawe, byly uzasadnione, ale dzis,
gdy ta ustawa juz jest uehwalong i kiedy juz raz
Wys. Sejm uznat styliaacye za dobra, i gdy dzi$
chodzi tylko o poczynienie tych zmian, ktérych
rzad wymaga, to nie nalezy wchodzi¢ w zmiany
stylizacyi, tylko zosta¢ przy tej, jakasémy juz
uchwalili.

Marszatek. Czy p. Smolka formalnie po-

stawit wniosek przyjecia ustawy ,en bloe?1l

1* Smolka. Rozumie sie tylko pod tym wa-

runkiem, jezeliby p. Kowalski cofngt swoje wnio-

ski, bo inaczej ustawa nie mogtaby by¢ przyjmo-
wana ,en bloc£ (gwar i niespokdj).
Sprawozdawca P. Grocholski. Jajeszcze

prositbym o glos ks. Marszatka. Zapomniatem
jeszcze zrobi¢ jedne wuwage
Kowalskiego, ktéra go
P. Kowalski twierdzi, ze

ustawy tylko w §, 25.

wniosku sza-

skioni

co do
nownego p. moze
do cofniecia go. przez
powotanie sie cytowanej
osiggnie sie to wszystko co zamierzamy. Jednako-
woz tak nie jest. §. 25. méwi tylko o uktadaniu list
wyborczych w miastach, ale nie méwi o ukiadaniu
spis6w wyborczych w gminach wiejskich. Gdyby
naw'et oSwiadczenie p. Kowalskiego byto zupetnie
uzasadnione, to wyptywatoby z tego, ze nie.po-
trzebne jest. powotywanie sie na ustawe w §. 1l
ale bynajmniej nie wyptywatoby, ze niepotrzebne

jest powotywanie sie w §. 13. Mnie sie wiec zdaje,

ze bez kilkakrotnego powtarzania tego powotania
sie, nawet juz podiug zdania p. Kowalskiego, nigdy
sie nie obejdzie. Czy ona bedzie raz, czy dwa,

czy trzy razy powotang, to juz, zdaje mi sie, mniej-

sza o0 to.

Nim przystapimy do szcze-

podam pod gtosowanie wniosek

Marszatek.
gbétowej rozprawy,
p. Smolki, aby ustawe przyja¢ ,en bloe.£
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P. Smolka.
jeszcze,

P. Kowalski
ze cola swdj

ule oswiadczyt sie
whniosek, wiec
przystepywa¢ do gtosowania ,en bloc.;t

nie mozna

P. Zy blikiewicz. Ja prosze o gtlos.

Mnie sie zdaje, ze sie nie mamy co upierac,
czy ustawe przyjac
az p. Kowalski

,en bloe,” czy nie, i

wycofa swdj

czekac,
wniosek. Wszakze
wszystko nam jedno, czy raz powstaniemy, czy przy
kazdym ustepie z osobna. Zamiast
nad tero, czy ustawe przyjac¢ ,en bloc“

stapmy

dyskutowania
czy nie, przy-
raczej zaraz do specyalnej dyskusyi.

Marszatek.

wy ,en bloc*

Jezeli wniosek przyjecia usta-
bedzie uchwalony, natenczas nie

bedzie Zadnej specyalnej rozprawy.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja wydzu, szczo

budnt protyw mojemu wneseniju
swoje odnakoz osiahnut,

panowe

jestym skonstatowat toje
szczo jak nenatezato dawnijsze

§. 17. wyborczej

pokiykowatysia na

sojmowoj ordynacyi,

tak teper
wydzu tak samo nepotribnym zsytatysia na ustawu

z d. 13. sicznia 1869. nr. 13. wistnyka zakonow
krajowych. No abym dat dokozatelstwo, szczo do-
rohyj meni jest czas, widstupuju od mojeho pred-

tozenia, stawyty do §§. 13. i 15. osobnyje poprawki.

P. Grocholski. P.
zapowiedzianego wniosku
.en bloc*

Kowalski odstgpit od

sSwego; przyjecie ustawy

zawisto tedy od decyzji Wys. lzby.
Marszatek. Poddam pod uchwate Izby,
ozy chce przyja¢ ,en bloe“ ustawe, czy przysta-
pi¢ mamy do szczegétowej dysktisyi. Kto jest za

przyjeciem ,en bloc,“ zechce wstaé. (Mniejszos$¢.)

Jest mniejszo$¢, wiec przystgpimy do szczeg6ito-

wej lozprawy.

P. Grocholski. Tytut i artykut pierwszy

zostawi¢ mozemy na koniec, tak jak to popizedn.o

uczynilismy. (Gtosy: tak! tak! czyta §. 11).

Marszatek, Rozprawa otwaita. Nie zada

nikt gtosu? (Nikt.) Gdy gtosu nikt nie zada,
prawa zamknieta, poddam

sie zgadza z

roz-
1l. pod glosowanie; kto
brzmieniem tego §fu, zechce wstac.

(Powstaja.) Jest znaczna wiekszos¢.

Sprawozdawca Grocholski. Jest wiegcej,

niz dwie trzecie cze$ci obecnych za przyjeciem.

hotosowaty. Ja j

Grocholski

(czyta 8. 13.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.

su nie zada? (Nikt.) Skoro
przeto §. 13.

Nikt gto-
nikt gtosu nie zada,
poddam pod glosowanie. Kto za
przyjeciem tego §fu, zechce wstac¢. (Powstajg.) Zna-
komita wiekszos$¢, widze tylko kilku postow,

kto-
rzy nie powstali.
1* Grocholski (czyta § 25.).
Marszatek Rozprawa otwarta. Nie zada

nikt gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto za przyjeciem §fu 25., zechce
wstaé. (Powstajg.) Jednogto$nie przyjety.

P. Grocholski (czyta artykut I1.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zgda? (Nikt.) Kto za przyjeciem artykutu

Il. zechce wstac.

(Powstajag.) Jest przyjety takze
jednogtosnie.
P. Grocholski (czyta artykut Ill.)
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-

su nie zgda? (Nikt.) Kto za przyjeciem artykutu
I11., zechce wsta¢. (Powstajg.) Jest przyjety.

P. Grocholski (czyta tytut ustawy).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-

(Nikt.) Kto za przyjeciem tytutu, ze-
(Powstajg.) Jest przyjety jednogtos$nie.

su nie zgda.

chce wstac.

P. Grocholski (czyta wstep:
uchwatg i t. d., tudziez arl. 1.)

Zgodnie z

Marszatek.
su nie zgda? (Nikt.)
wstac.

Rozprawa otwarta. Nikt gto-

Kto za przyjeciem, zechce
(Powstajg.) Przyjeto takze jednogtos$nie.

P. Grocholski. wszystkie
ustepy juz przyjete, pozwole sobie postawi¢ wnio-
sek, azeby calg ustawe w 3. Wys.
przyja¢ zechciata. (Gtosy: bez czytania!)

Teraz skoro

czytaniu Izba

Marszatek.
wy w 3.

Kto jest za przyjeciem usta-
bez czytania, zechce wstac.
(Wiekszo$é.) A teraz kto jest za przyjeciem pra-

czytaniu

wa w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.)
Jest przyjete, tylko kilka gtoséw widze
wnych. Stosownie do wniosku p. Smolki
sie spisze,

przeci-
protokot
i dzis przed koncem posiedzenia bedzie
i zatwierdzony. Sg tu dwie
cye do p. komisarza rzgdowego.

odczytanym interpela-

P. Zborowski (czyta):
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Interpelacya, do p. komisarza rzgdowego.

Na goscincu prowadzacym z Jasta do Pilzna
istnieje od lat wielu na rzece Wistoce pod Jawo-
lekkich
lody niemal corocznie zabierajg. Na

rzeni most prowizorycznie zbudowany na
palach, ktory
tych palach jest pomost z chwiejacych sie deszczek,

a zamiast poieczy, liny przymocowane do drazkoéw.

L uwagi, iz c. k. zarzad dré% od wielu
«

lat utrzymuje w tym samym stanio most ten gro-

zacy przejezdzajacym niebezpieczenstwem zycia;

z uwagi, iz oprécz grozacego niebezpieczen-

stwa woda niemal co rok most ten dla stabejjego
budowy zabiera, przez co komunikacya wtenczas

jest nietylko bardzo utrudniong, lecz czesto zu-

peinie niemozebng, na czem cierpig interesa mie-
szkancéw powiatéw, ktérzy tego goscinnca uzywacl

muszg dla komunikacyi z koleja zelazna ;

z uwagi, iz J. E. pan Minister spraw we-

wnetrznych na zesztorocznej sesyi przy obradach
nad budzetem w Izbie Deputowanych Rady Pan-
stwa w skutek zgdan delegacyi naszej, aby byta po-
tozona wyzsza kwota nad preliminarzem w budze-
cie na budowe i utrzymanie gos$cincéw w Galicyi,
os$wiadczyt, iz stan drég w Galicyi jest tak zado-
waluiajacyui, iz gdyby nawet sume u.rubryke tych
wydatkéw podwyzszono, toby nie wiedziat gdzieby

tej sumy moégt uzyc.

Podpisani w skutku wuchwaty i z polecenia

wydziatu rady powiatowej Kros$nianskiej zapytuja

p. komisarza rzadowego:

1. Czy c. k. Rzad wie, jaki jest stan mostu

na Wistoce w Jaworzu ?

2. Czy w preliminarzu w tym roku c. k.
Ministerstwu przedtozonym uwzgledniony byt stan
tego mostu i w rubryce wydatkéw na drogi w Ga-
licyi
budowe ?

umieszczong zostata potrzebna suma na jego

Skrzynski, poset sanock', Hubicki, Tad. Wi-
Pfeiffer, J. Czar-
H. Wodzicki, L. Wo-
Zyblikiewicz, Jan Gnoinski,
Karewicz.

$niewski, Zygmunt Sawczynski,
toryski, Kabat, Cywinski,
dzicki, Zbyszewski,
C. Haller, Kks.

Marszatek. P. komisarz rzadowy ma gtos.

P. Komisarz rzadowy. Poniewaz okoli-

cznoséci podane w iuterpelacyi na teraz nie sg mi

doktadnie wiadome, przeto bede miat zaszczyt na

nig najednem z najblizszych posiedzeh odpowiedzied.

Poset Zborowski (czyta):

sInterpelacya do Wgo pana komisarza rza-

dowego.

Na 18. posiedzeniu 2gicj sesyi z dnia 19.
wrzesnia 1868. interpelanci wylozywszy, ze c. k.
Izba obrachunkowa w mys$l ustawy sejmowej o

z dnia 15.
odtgczyta majatek plebana od majatku ko-

budynkach koscielnych
§. 12.
$cielnego z wykazu dochodéw kazdej plebanii. —

sierpnia 1866.

Gdzie ten majatek na pokrycie kosztow potgczo-
nych z liturgiag — jak na przyktad na $Swiece, wino,
pranie bielizny koscielnej i na optacenie stug ko-
$cielnych nie wystarcza, gmina ma to tak nazwanh e
,Kirchenpauscliale“, wynoszgace na 100 zir. k. in.
uzupetni¢. Gminy tego dodatku ptaci¢ nie chcag, raz
ze nigdy Die ptacity, powtére ze sa tak ubogie, iz

ptaci¢ nie sg wstanie, gdzie niektore paratie i ka-

pelanie bowiem ledwie 400 dusz licza, a optaci-
wszy  wszystkie podatki monarehiczne, gminnej
rad powiatowych, nie sg juz w moznos$ci wystar-

czy¢ skiada¢ pienigdze na Swiece, wino, stugi ko-
Scielne i t d. X. X. plebani, aby nie wywota¢ na-
rzekan i rozdwojenia, roztropnoscig wiedzeni, zata-

twiajg do jakiego$ czasu wydatki z liturgia kosciel-

ng potaczone. Przez przeniesienie tego ,Kirchcn-
pauschale”, wynoszgcego 100 zitr. k. ni., z inwen-
tarza ua parafian, wyrachowano X. X. plebanéw

nad tak zwang kongrue 900 zir. i kazano im pta-
gdzie znowu X. X. pobierali
100 zitr.

to im juz, nie dodajg i tak dwdjnaséb X. X.

ci¢ znaczny podatek,

lo Kircbenpauschale z funduszu religij-
nego,
uszczerbek zostali

plebani na narazeni, raz ze

muszg wydatki kos$cielne z liturgia potaczone za

swoich parafian zaspokaja¢, aby niebyto przerwy
w odprawianiu w kosciotach stuzby Bozej, drugi
raz z przeniesienia tych 100 zlr. na parafian zna-
czny podatek ptaci¢c. W tym skiadzie rzeczy wudaja
sig X. X. plebani do c. k. urzedéw powiatowych,
wykazujac ze nie moga dwojuasob uszczerbek po-
ktére c. k.

uiszczali; to

nosi¢, i zadajg aby to Kirchenpauschale,

rzad na parafian natozyt, kos$ciotowi
upominanie sie ze strony X. X. plebanéw obraca
sie na niekorzy$¢ ich samych, bo parafianie obwi-
niaja, ze nowy podatek na swoich parafian wymy-
$lili i naktadajg, a tam, gdzie powinna byé¢ zgoda
i zaufanie, jest teraz najwieksze rozdwojenie. — Na
18. posiedzeniu sejmowem 19. wrze$nia 1868. in-

terpelowany pan komisarz rzagdowy, dla czego

rzad pod tg sama datg nie uwiadomit i parafian, ile
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maja wedtug ustawy a ilnia 15. sierpnia 1866. do-
dawaé¢ na potrzeby kosciota a liturgia potaczone.

Pan komisarz rzgdowy odpowiedziat jak na-
stepuje:

,Urzeda powiatowe powinny, udzielajgc X. X.
proboszczom nowych wykazéw majatku koscielnego,
zawiadamiaé zawsze gminy, jaka kwotg te przy-
czynia¢ sie majg do wydatkéw koscielnych. Ponie-
waz, jak szanowny pp.

interpelanci utrzymujg, to

nie zawsze sie dzieje, zarzadzi rzad, aby na przy-

szto$¢ gminy w tej mysli zawsze zawiadomiono,

a gdzie to sie dotychczas niestato, tamze natych-
miast to uczyniono.“

Powyzsze upomnienie dane c. k. Starostwom

powiatowym przez wysokie Namiestnictwo, niepo-
rozumienia miedzy ksiezami a parafianami niensu-

neto, przeto ponownie zadajg interpelanci od pana

komisarza rzgdowego, izby c. k. lzba obrachun-

kowa, gdy to nie wszedzie uczynita poprzednio,
nastepnie teraz data wykaz ptatniczy do rak kaz-
dej parafii, ile ma w kwocie pienieznej na ope-
dzenie potrzeb koscielnych z liturgia potaczonych

uiszczac.
We Lwowie 2. pazdziernika 1869.
X. Wojciech Stepek, Dzernwicz, x. Morgen-

Halka,
Krasicki,

stern, x. Ditrich, J. Guszalewicz, X. Suli-
kowski, Dr.

Rogawski,

Krzyzanowski, tawrowski,
Kabat,

Wezyk, x. Barewicz, Ozar-

D. Koczyndyk, Stanistaw Tar-

nowski, Niczabitowshi,

kiewicz, Samelson, Pietrusiewicz.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma
gtos.

P. Komisarz rzadowy. | na te iulerpe-

lacye bede mial zaszczyt przy najblizszej sposo-
bnosci odpowiedzieé.

Marszatek. Przystgpimy teraz do dalszego

porzadku dziennego. Nastepuje pierwsze czytanie

wuiosku rzagdowego o terminie ostatecznym do

zgtaszania powinnosci podlegajgcych indemniz icyi,

Sekretarz p. Zborowski, (czyta tytut

patrz Alleg. osobny XXI.) —

P. Zyh likiewiez Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Z\éblik>ewiez ma glos.

P. Zyblikiewicz.
projektu tego

Prosze o przestanie

do ustawy do komisyi administra-

cyjnej-

Marszatek. Jest wniosek, aby bez czyta-
nia projekt ten odestany byt do komisyi administra-
(Wie-
Projekt bedzie odestany do komisyi admi-

cyjnej. Kto sie z tern zgadza, zechce wstac.
kszos¢).

nistracyjnej.

Marszatek. Nastepuje pierwsze czytanie

wniosku rzgdowego do ustawy w przedmiocie za-
ktadania i utrzymywania szkot

Alleg. XXII.).

ludowych (patrz

P. Zybii kiewicz Wnosze, aby ten wnio-

sek bez czytania przekazany zostat do komisyi

edukacyjnej.

P. Czerkawski. Upraszam, aby wniosek

w punkcie k. porzadku wymieniony
(patrz Alleg. XX1H.),

komisyi.

dziennego
odestany byt takze do tej

Marszatek. Jest wniosek p. Zyblikiewicza

i p. Czerkawskiego aby te oba wnioski odesta¢ do

komisyi edukacyjnej. Kto jest za tem, zechce
wstaé. (Wiekszoé¢.) Oba projekta bedg odestane
do komisyi edukacyjuej.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku Wy-

dziatu krajowego o nadzorach

Alleg. XXIV.)

szpitalnych (patrz
Sprawozdawca jest p. Smolka.

Sprawozdawca p. Smotka (wstepuje na try-
bune).

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Ten przedmiot byt prze-

sztego roku traktowany w komisyi budzetowej i

tego roku jest tam do tego ten sam referent, co

przesztego roku. Wnosze przeto, aby przedmiot

ten przekazany zostat komisyi budzetowej.

Marszatek. P. Zyblikiewicz wniosek po-

stawit, aby ten przedmiot odesta¢ do komisyi bud-

zetowej. Kto sie z tem zgadza, zechce wstac.
(Wiekszos$¢.) Uchwalono.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku pana
Krzoczunowicza o prawie wyboru kopytkowego

dla miast.
P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

%
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P. Ku ze czun o wicz. Poniewaz ten przed-

miot pierwszy raz przychodzi do Wysokiego Sej-
krétko przyto-

czy¢ powody przemawiajgce za moim wnioskiem.

mu, wiec czuje sie obowigzanym,

Wiemy, ze u uas drogi sg w ztym stanie, a

w szczeg6lnoséci ulice w miastach

targowych i
place targowe, gdzie powyzej kostek, a nawet po
kolana w btocie trzeba wedrowaé. Trudno aby gminy,

gdzie odbywaja sie targi, mogty utrzymywac dro-

gi, ulice i place w nalezytym porzadku, nie majac
do tego specyalnych funduszéw.

Wiemy jak gminy sa obarczone dodatkami
gminnenii na inne potrzeby. Przytocze fakt, ktory

mi podat mys$l do postawienia tego wniosku.

Jeden wydziat powiatowy, nie majac do tego

najmniejszego prawa, dal gminie taryfe na kopyt-
kowe, — udzielitjej pozwolenie pobierania kopytko-
wego. Tein przekroczy! swojg atrybucya i w sku-
tek rekursu do Wydziatu krajowego musiato by¢
(o kopytkowe zniesionem. Ale

prawa kopytkowego,

po udzieleniu tego
gmina zaraz, majac tylko 13
dni targowych na rok, wiec majac prawo pobiera-
nia kopytkowego tylko w 13 dniach targowych,
wydzierzawita je za 1400 zir. To otworzyto mi
oczy, ze kopytkowe ma znacznag wartos¢,
gtoby istotnie

i ze mo-
w takich gminach przyczyniac¢ sie
do funduszu nu brukowanie
placéw,

lub szutrowanie ulic i
a nawet i drég, do sasiednich gmin pro-
wadzgcych.

Moéj
utatwi¢ udzielanie

wniosek zmierza wiasnie do tego, aby
gminom prawa do poboru ko-
pytkowego. Prosze wiec, aby wniosek moj odestany

byt dla rozpoznania do knmisyi drogowej.

Marszatek. P. Krzeczunowicz proponuje,

aby jego wniosek byt odestany do komisyi drogo-
Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesé.

(Wiekszos$¢.) Uchwalono.

wi j

Z porzadku dziennego powinno wypas$é dru-
gie czytanie wniosku rzadowego o postanowieniach,
gdy poset ulegnie kondemnacie sagdowej,
(i Krzeczunowieza o0 nieodpowiedzialnosci postédw.

i wniosku

Poniewaz to jest przedmiot zmieniajacy prawo za-

sadnicze, przeto powinno byé 114 postéw obe-

cnych, a wniosek powinien byé¢ uchwalony % gto-

séw postéw obecnych. Tymczasem w sali jest tylko

102 postéw obecnych, wiec tego przedmiotu na

porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia wzigsé

nie mozemy. Nastgpi przeto drugie czytanie wnio-

sku Wydziatu krajowego, utworzenia

wzgledem
we Lwowie szkoty weterynaryi. Sprawozdawca jest

p. Skrzynski.

Sprawozdawca p. Skrzynski (z trybuny
czyta):

Sprawozdanie o wnioskach Wydziatu krajo-
wego do uchwaty o szkole weterynaryi i

wy

do usta-
o wolnosci

ryjnej
rynaryi.

wykonywania praktyki weteryna-

przez uczniéw Iwowskiej szkoty wete-

Wysoki
b. r. pornczyt Wys. Sejm komisyi administracyjnej

zbadanie Wydziat
szkole

Sejmie! Uchwatg z d. 21. wrzes$nia

przedtozonych przez krajowy

wnioskéw do uchwaty o weterynaryi i

potaczonej z nig szkoty kucia koni we Lwowie,

tudziez do ustawy o wolnosci wykonywania prak-

tyki weterynaryjnej przez uczniéw Ilwowskiej szkoty

weterynaryi.
Koiuisya, rozpoznawszy przedtozenie to, po-
dziela w zupeinosci zdanie Wydziatu krajowego,

iz dla podniesienia w kraju chowu zwierzat domo-
wych zachodzi naglagca potrzeba zatozenia krajo-
wej szkoty weterynaryi, i ze szkota ta winna by¢
zupetng tak, aby uczniowie jej,
maja, upowaznieni by¢
praktyki weterynaryjnej.

ktorzy patent otrzy-
mogli do wykonywania
W szczegbétowy rozbiér
i ocenienie zakres$lonego planu naukowego nie wi-
dziata komisya potrzeby wchodzi¢ , gdyz

nie moze stanowczym,

plan ten
nie jest i by¢ jeszcze jak
to Wydziat krajowy w sprawozdaniu swem uznhaje.
Komisya przychyla sie tez do wyrazonego w temze
sprawozdaniu zyczenia,

aby utuzeuie szczegoéto-

wego planu i rozktadu nauki Wydziatowi Kkrajo-

wemu pozostawione byto.

Koszta zatozenia szkoty weterynaryi, zdani m

komisyi, moga i powinny pokryte by¢ z funduszu
szkoty kucia koni, ktéry z doliczeniem jednorazo-
wego zasitku przez miasto Lwéw przyrzeczonego

w kwocie 2,000 ztr., wynosi dzi§ 39,424 zir.

Co do to te

komisyi pokryte by¢ mojg dochodem =z reszty fun-
duszu szkoty kucia koni,

kosztéw utrzymania, zdaniem

optatami od wuczniéw,

datkami dobrowolnemi i zasitkiem odpowieduym

z iuuduszow krajowych. Nie sadzi jednak komisya,

aby w projektowanej uchwale nalezatlo oznaczaé

fundusze krajowe, ktére na opedzenie kosztéw

tycli uzyte by¢ maja, gdyz to przesgdzatoby prze-
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znaczeniu, jakie w przysztosci wolag Sejmu nadane

im by¢ moze.
Oznaczenie blizsze dochodéw na pokrycie

kosztow utrzymania szkoty naleze¢ bedzie do kazdo-

razowego preliminarza.

Koinisya z wyzprzytoezonych powodéw wnosi
zatem:

I. Aby Wysoki
zona przez Wydziat krajowy uchwate o szkole we-

Sejm raczyt przyjaé przedto-

terynaryi, z nastepujacg zmiang w art. 4.:

Art. 4.
Fundusz utrzymania szkoty stanowi¢ beda:
1 procent od reszty funduszu szkoty Kkucia,
jaka pozostanie po opedzeniu wydatkéw na zato-

zenie i urzadzenie szkoty;

2. dochéd
optat wysokos$¢ Wydziat krajowy oznaczy;

z optat od wuczniéw, ktoérychlo

3. datki dobrowolne oséb prywatnych, gmin,

reprczentaeyj powiatowych i innych korporacyj;

4. zasitek z funduszéw krajowych, jaki Sejm
w miare potrzeby corocznie wyznaczy.
Il. Aby Wysoki Sejm raczyt przyjaé¢ przed-

tozona ustawe, zawierajagca postanowienia co do

wykonywania praktyki weterynaryjnej przez wy-

chowancéw Iwowskiej szkoty weterynaryi.
I1l. Aby Wys. Sejm raczyt poleci¢ i pozosta-
wi¢ Wydziatowi krajowemu ostateczne utozenie

szczeg6towego planu i rozktadu nauk w projekto-

wanej szkole weterynaryi.

Przewodniczacy:
Il. Wodzie ki w. r.

Sprawozdawca:
Skrzynski w. r

Mar sza lek. Rozprawa otwarta.

P. Majer. Prosze o gtos.

Ff-

Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer.
sie bedzie

Moje przemoéwienie wtasciwie od-

nosié do dwéch ostatnich punktéw

wniosku komisyi; gdy jednak umotywowanie tego

dotyczy catego wniosku, dla tego zabieram gtos
sktada

Jednej celem jest

przy ogdlnej rozprawie. Wniosek komisyi

sie witasciwie z dwoéch czesci.
wydanie uchwaty wzgledem zaprowadzenia szkoty
weterynaryi, drugiej za$ celem wydanie a wtasci-

wie uchwalenie'ustawy co do prerogatywy uczniéw,

ktorzy te szkole opuszcza¢ beda. Co sie tyczy

pierwszego, nie wiele w tym miejscu miatbym do

powiedzenia, ale tein wiecej uwag mi sie nasuwa

ze wzgledu drugiego. Przedewszystkiem rozwazcie

panowie, ze wedtug wniosku komisyi, uczniom
opuszczajagcym zakiad zaprowadzi¢ sie majacy,
przyznane by¢ majg pewne prer igatywy; tymcza-

sem za$ czytamy w trzecim ustepie projektu ustawy,
Wydziat kra-
Z tego

ze: co sic tyczy organizacyi szkoty,
jowy ma sie nad tem pdézniej zastanowic.

wynika, iz uchwata nasza musiataby by¢ wydang

pierwej, nim znangby nam byta nalezycie podstawa,

na ktérej wiasciwie 'oprzecby ja nalezato. Chcac

bowiem orzeka¢ o prerogatywach wychowancéow

zaktadu, niezbedng przeciez jest rzecza miec ja-

kie$ przeSwiadczenie o tein: jakg bedzie jego or-

ganizacya, jaki og6lny rozkiad nauk, jak daleko

posuniety ich wyktad, jaka kwalifikacya uczniow

do zaktadu wstepujgcych, czy wreszcie jedna czy

rézna kwalifikacya uczniéw, ktorzy w zaktadzie

ukonczyli nauke.

Skoro tak jest, to zdaje mi sie, trudno nam

teraz mysle¢ o stanowczem orzeczeniu w tej mie-

rze. ChoébySmy bowiem, ze wzgledu na nagtos¢

takiego zaktadu, przystapili wreszcie do mysli ko-

misyi, to jednak orzeczenie nasze, jako ustawa,

wymagaé¢ bedzie sankcji Najjasniejszego Pana; a

tam nie spuszcza zapewne z uwagi tego, na eo

my wreszcie patrzylibySmy pobtazliwie.

W tym stanie rzeczy ubolewaéby ranze na-

lezato, ze na uczyniony Wysokiej Izbie wniosek,

aby przedstawienie Wydziatu co do szkoty wete-

rynaryi odesta¢ do komisyi edukacyjnej, dat sie

stysze¢ gtos, ze tu nie idzie o edukacye koni, tyl-
ich Burowaiiie.

ko o Izba poszta za tym gtosem;

a przeciez, jak sie pokazuje, niezleby byto, gdyby

projekt rzeczony odestany byt do komisyi eduka-
cyjnej.

edukacye koni,

Koinisya edukacyjna odtozywszy na bok

bytaby sie zastanowita nad tem,

eoby uczyni¢ nalezato ze wzgledu na edukacye

tych, ktoérzy wstgpie majg do tego zaktadu , i tym

sposobem usuneta watpliwos$é, ktéra obecnie u-

ehwalc naszej stoi na przeszkodzie.

Gdy jednak rzecz tak wypadta, nalezy sie

wiec zastanowié¢, eoby na teraz czyni¢ wypadato.

Podtug mego zdauia otwieratyby sie ku temu

dwie drogi. A naprzéd wypadatoby moze z kon-

sekwencyi, aby odczytany nam wniosek odstapié

komisyi edukacyjnej. Sam przeciez zwracam na to
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uwage, ze odstgpienie wniosku tego teraz dopiero
komisji edukacyjnej, réwnatoby sie prawie ,
nie przejSciu do porzadku dziennego, to przynaj-
mniej do nieoznaczonego czasu jego
zatatwienia, gdyz przy nawale wnioskéw i petycyj,
jakie tymczasem naptynety do komisyi edukacyjnej,
nie ma nadziei, aby zdotata ona przedmiot ten
rychto zatatwié, jak.

jezeli

odroczeniu

lak
tego wymagatby prawdopo-
dobny termin sesyi sejmowej. W ten sposéb rzecz
ta puszczona w odwiloke,
przysztej sesyi
wiedziatem,

przysztaby dopiero na
pod obrade Sejmu;
nadanie jej

iak zatem po-
takiego
sie roznito 0d przejscia do

obrotu matoby

porzadku dziennego.
lia takag uchwate nie chciatbym braé¢ odpowiedzial-

noéci na siebie; dobrze mi bowiem wiadomo, jak

dalece pozadanym jest w kraju zaktad weterynar-

ski, jak wiec choéby roczna przewtoka w j.-go

urzadzeniu dotkliwie nczuwacby sie dawata w go-
spodarstwie krajowcm.

.Moze zatem

chwycitbym sie drugiej drogi,
drogi, jak mi sie zdaje bardzo prostej i tatwej
do wykonania. Jest ona nastepujgca: W ciagu

tego poétrocza na wezwanie Towarzystwa rolniczo-

gospodarskiego krakowskiego, wydziat lekarski

w Krakowie wydelegowat dwéch cztonkoéw, ktérzy
z wydelegowanymi dwoma cztonkami
warzystwa gospodarskiego witasnie

z tona To-

zajeli sie pro-
jektem zaprowadzenia podobnego zaktadu wetery-
narskiego w Krakowie, z tg rdéznica, ze zakitad

ten mial zostawaé w pewnym stosunku z uniwer-
sytetem krakowskim. Projekt ten,
tywa wydziatl lekarski
zostat na wszystkie strony

zasady,

do ktérego mo-
od kilku
rozebrany

miat lat gotowe,

i okreslono
ktére, jak mnie sie zdaje, mogtyby sie za-
stosowaé¢ do potrzeby niniejszej ustawy. Tam byto
powiedziane; jak daleko ma nauka, jaki ma
by¢ rozktad przedmiotéw na kazdym kursie, jakie
kwalilikacye majg przynies¢

iS¢

ze soba wuczniowie
wstepujac do zaktadu, jakie kwalilikacye maja
wynie$¢ ze soba, wychodzac z zaktadu, stowem

byta przy tein podana doktadna organizacja catego
zaktadu. Poniewaz projekt ten
w Wydziale krajowym,
o 8§8. 2.

znajduje sie
kiedy wiec

juz
bedzie mowa
i 3. wniosku uczynionego przez komisye

administracyjng, do niego odwota¢ mi sie wypa-
dnie, i w tejto mierze gtos sobie obecnie za-
strzegam-

Marszatek. Czy nikt wiecej glosu nie

zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.

Komisarz rzadowy. Prosze o gtos

Marszatek. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy.

Zgadzajac sie po
cze$ci na zapatrywanie posta Majera, pozwalam
sobie Wysokiej Izbie niektére wzmianki uczynie.

Wydziat krajowy w swojem sprawozdaniu wprawdzie
og6lnym tylko zarysem wytuszczyt plan nauk za-
prowadzi¢ sie majgcych w
wyraznie dodat,

szkole weterynaryi i
Ze poniewaz
og6lnym zarysem, przeto

pozostawione

plan ten jest tylko
na przysztos¢, ma byc
Wydziatowi krajowemu nakreslenie
szczegbtowego planu. PézZniej jest powiedziane, ze
w pierwszym roku tylko cze$¢ szkoty ma by¢
otwartg i podiug potrzeby pdzniej uzupetniona.
Projekt ustawy przez komisye administracyjng przy-

jety, tak samo wychodzi z tego zapatrywania sie.

Poniewaz tedy nawet w ogélnych

nie zawiera planu naukowego,
nie do woli

zarysach
zostawiajgc zupet-
Wydziatowi
ukonstytuowanie tej

krajowemu
szkoty,

zatozenie i
ustawag zas zapro-
jektowana, zawierajgca postanowienie co do wyko-
nywania praktyki weterynaryjnej przez wychowaw-
cow tej szkoty weterynaryjnej, nadaje uczniom,
albo chce nadaé¢ pewne przywileje uczniom , kto-
rzy po ukonczeniu nauk ,w zalozyé¢ sie majacej
szkole przechodzg w praktyke i ku temu maja
otrzymaé patenta upowazniajgce do wykonywania
praktyki weterynaryjnej.

Ze wzgledu wiec, ze plan
naukowy zatlozy¢ sie majgcej dopiero szkoty nie
jest wiadomy, sadze ze podanie pod najwyzszg

sankcye tej ustawy mogtoby pewne trudnosci spo-

wodowa¢é, zwiaszcza, ze nawet w pierwszym roku

dopiero cze$¢ tej szkoty ma byé utworzona. Wiec
nie wiedzie¢ czy uczen uczeszczajgcy do tej czesci
szkoty, takze powinien otrzymaé¢ patent do wyko-
nywania praktyki
powodow

weterynaryjnej w Kkraju? Z tych
zatem podiug zapatrywania

ustawy

sie Rzadu

krajowego, na teraz

projekt tej
przedwczesny

jeszcze
sie wydaje
zeniu szkoty weterynaryjnej

i dopiero po zato-

i stanowczym utoze-

niu planu naukowego, mégitby byé ponownie pod

obrady wziety.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.

P. Haller. Proszg o gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz.
u,

Mnie sie zdaje,
nie powinny nas

19*

ze

uwagi komisarza rzadowego



124

Wstrzymaé od uchwalenia tej ustawy. W tej usta-
wie stoi, ze ci, ktérzy ukoncza nauki, otrzymaja
patent upowazniajacy ich do wykonywania praktyki

weterynaryjnej. Rzecz oddajemy Wydziatowi kra-
jowemu w najsumienniejszem przekonaniu, ze Wy-
dziat krajowy urzadzi szkote tak, aby ci, ktérzy

otrzymywali patent wtedy tylko,
praktyki

sie w r.iej uczyt',
jezeli istotnie beda do
zdolni. Jezeli Rzad nie poktada tyle zaufania w Wy-
to ustawa nie uzyska sankcyi;

wykonywania

dziale krajowym,
jednakze my tg obawa nie powinniémy sie dacodwies¢
od uchwalenia ustawy. Dodam panom jeszcze, ze $wia-

dectwa na ukonczone w tej szkole nauki, chociaz
wspomniona ustawa nie bedzie sankcyonowana,
bedg mogty by¢é wydane, i ci wszyscy, Kktorzy

bedg wykonywali
praktyke weterynaryjna, jak i medyczna praktyke
wykonujg czestokro¢ ci, ktérzy niekoniecznie sa
medycyny. Z tych powodéw bede glo-

otrzymajg takie $wiadectwa,

doktorami
sowat za ustawa.

Marszatek. P. Haller ma glos.

P. Haller. Masze takze przemoéwi¢ za
uchwaleniem tej ustawy. Po czes$ci zgadzam sig
z p. Krzeczunowiczem w tern, ze weterynarze
wychodzgacy ze szkoty, czy beda mieli przez Rzad

przyznane sobie prawo wykonywania praktyki, czy

nie, wykonywaé¢ ja beda. Jednakze nie jest to obo-
jetnem, ozy beda ja wykonywali legalnie czy nie-

w kw?estyach ogoélnie krajo-

legalnie; mianowicie

ksiegosuszn itp., jezeli
za majacych prawo

nie beda

wych, w czasie epidemii,
Rzad uznani

weterynaryjnej,

nie bedg przez
wykonywania praktyki
mogli w tym przedmiocie dziataé¢, a jest to bardzo
dla ktérej wiasnie ta ustawa
Podtug
maja prawo wykonywaé prak-
uczniowie szko6t weterynaryi,
rozpo-

wazna okolicznos¢,
zostata wniesiong. rozporzgdzenia cesar-
skiego z r. 1848.

tyke weterynaryjna

te szkoty sa urzadzone w sposob,

jezeli
rzadzeniem cesarskiem unormowane.

kilkanascie lat uptyneto od

i poniewaz tam jest prze-

Poniewaz juz
wydania tych przepisow,
pisane, nie tylko jakie
ktadane, ale nadto po ile godzin tygodniowo,— ktére
przedmioty maja by¢ pierwej, ktére pdzniej wy-
ktadane itd., a przepisy te moze juz nie zupeinie
z dzisiejszemi wyobrazeniami i

przedmioty majg byé wy-

sg zgodne potrze-
bami nauki; dlatego Wydziat krajowy sadzit, ze
nalezatoby sie oprze¢ na zdaniu wydziatu lekar-

skiego krakowskiego. Chciat on z tego zrobi¢ uzy-

lecz niestety zdanie to zap6zuo nadeszio, aby
niniejszego projektu

tek,
je mozna byto przy ukladzie
wyczerpac.

przyjeta taka ogo6l-
azeby

bedzie
nie przeszkadza,

Sadze, ze jesli
nikowa ustawa, to nic
Wydziat krajowy nie wypracowat natychmiast pro-

jektu do urzadzenia szkoty i nie przestat go Rza-

dowi, zanim wustawa ta bedzie sankeyonowana.
Mamy praktyke, moi panowie, ze ustawy nie by-
wajg tak bardzo predko sankeyonowane; i tak

przesztoroezne ustawy niektére dopiero teraz Swiezo
otrzymaty sankeye , innym sankcyi odmoéwiono przed
i ta ustawa moze

kilkoma tygodniami, wiec takze

polezeé¢ kilka miesiecy, to jej nie zaszkodzi, a tym-

czasem plan bedzie wypracowany i dojdzie do
wiadomosci Rzadu; pokaze sie wtedy, ze Rzad
moze zgodzi sie na jej przediozenie do saukeyi.
Dla tego zdaje mi sie, ze uwagi p. komisarza rza-
dowego nic nie przeszkadzajg i mozemy sie spo-
dziewaé¢ , ze ustawa sankeye otrzyma, jesli plan

bedzie dobry; zdaje mi sie za$, iz bedzie dobry,
gdy zostanie wyrobiony na podstawie planu wypra-

cowanego przez uniwersytet krakowski.
Marszatek. P. Zyblikiewiez ma gtos.

Niezwazajge na to,
lub nie ,

czy
nie

P. Zyblikiewiez.
podobna ustawa otrzymataby sankeye
zwazajac na to, czy miesci sie w niej prawo sank-
ja za nig wotowaé¢ nie moge teraz,

urza-

cyi lub nie,
nie wiem jaka bedzie szkota i jakie jej
nie pozwala za ta ustawag prze-

poki
dzenie; loika mi
mawia¢, loika nie pozwala, aby z géry dekretowad,
ze uczniowie tej szkoty bedg wykonywali praktyke,
o ktérej nie wiem jaki jej plan,
uczenia. Zaufanie do Wy-

uczniowie szkoty,
jaki bedzie zakres jej
dziatu krajowego mam niezawodnie to samo jak i
zbytecznie nie powin-
bo witasnie przedmiot,
ten

wielu innych postéw, lecz

nismy igra¢ z zaufaniem,
ktory mieliSmy dzisiaj na porzadku dziennym,
nieszcze$liwy 8. ([. nrdynacyi wyborczej przeko-
na¢ nas powinien, dlaczego kraj zbyt czesto takie

nieszczeécie spolyka; oto nie przez co innego, ale
przez zbytnie zaufanie do 6w-

Rzadéw O6wczesnego Natnie-

przez to zaufanie,

czesnego Rzadu, do
ktéory zasiadal takze pomiedzy nami
poset. Wtedy nie kadeneya
pieeiotygodniowa byta za krétka na zbadanie
przygotowano
stosowne

stuika, jako

wystarczyto czasu,
iza-
sie tym przedmiotem, wiec
komisya za

jecie

takie sprawozdanie jakie

uznata. Msteryatéw potrzebnych nie byto, wiec



trzeba bylo p6js¢ za zaufaniem do tego, ktéry taki
Widzimy, dokad to zaufanie
i dzis z

projekt przedktadat.
nas poprowadzito, ot6z
mie¢ zaufanie, Qlamﬂj é%l&%h& nie znamy'; z gétry
del§re.toyva_c azeb}j HF—Z‘HM\V‘Qie ?ei' szko!y wykon"
wali praktyke, to »
dzic sie me moze |
p. komisarza rZa<nt9\’i\'/e 0 przytoczonych, lecz z po
wodoéw y 90 przy y ' . p.
. bede wotowal przeciw tej
ustawie.
,rzeu y °"”~e Pr°jekt do uchwaty, ktérg ma-
e< o0zong, zajmuje sie tein wszystkiem co

11°.leni zapatrywaniem nogo
poal . - A
1 otatego me z pow'oddw przez

°* | samej

na N *et™Vczesiie, a nie zajmuje sie tern eo jest
c*«isie. Na czasie bytoby niezawodnie, azebySmy
abysmy ten plan uchwalili,
abysmy uchwalajac
abysmy uchwala

jfal ~au *R szkoty,
t° znowu idzie za daleko,
.3  3(™ taki, jaki jest zakreSlony,
I>c taki zaktlad jako krajowy, a nareszcie abysmy
®e corocznie Sejm bedzie zasila¢ ta-
abysmy zarazem
Lecz pomijajac to
krajowemu wypraco-
a tego

Uchwalajac,
owy z funduszéw krajowych,

Sejmie nie wuchwalili planu.
euoznaby poleci¢ Wydziatowi

wanie planu, wiec to bytoby moze na czasie,
Nie na czasie wiec

Jle i znowu w projekcie.

wydaje mi sie artykut IV., czy 01l wprost przez
Wydziat krajowy', czy przez komisye jest propo-
nowany,

funduszach, a nie wiemy co
Pojmuje nawet jeszcze wy-
na wybudowanie szkoty, na
ale na utrzymanie jej, tego
fundusz na jej
wiec

Dzi§ méwimy o
to bedzie za szkota.
znaczanie funduszéw
zakupienie
nie pojmuje.
utrzymanie a nie wiemy' co
sie zeby byto witasciwein,
byta czem innem jak tylko
Mojem zdaniem nalezy uchwalic

1 ze chcemy tej szkoty, aart, 2.

realnosci,

Mamy dekretowad
z tego bedzie,
aby dzisiejsza
krokiem

zdaje mi
uchwata nie
przedw'stepnym.
1. i 2. artykut,

aby byta krajowym zaktadem. Mozemy uchwalié
fundusze na zakupienie realnosci i gmachu, ale na
tein trzeba skonczyé¢ i poleci¢ Wydziatowi krajo-

Whniosku nie
dyskusyi

wemu, aby dat nam plan i kosztorys.
stawiam zadnego, przy specyalnej
w inys$l tego co powiedziatem bede stawial wniosek.

lecz

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Skrzynski. Szanowny

poset Majer wzmiankowal o wniosku, aby ta cata

sprawra byta oddang komisyi edukacyjnej, ale sam

zbit to tak dobitnie, ze nie potrzebuje niczego do
tego dodawaé¢. P. komisarz rzadowy os$wiadczyt,
ze moze zachodzi¢ trudno$¢ wzgledem sankcyi dla
tej ustawy, a to dlatego ze trudno, by ustawa,
ktéra przyznaje prawo wykonywania praktyki we-
tervnaryi, mogta by¢ zatwierdzong, bo jeszcze nie
wiadomo jaka bedzie szkota. Ja sadze, ze nie
mam wiele doda¢ do tego, co p. Krzeczunowicz i
Haller powiedzieli, ze juzci natural-
pierwej uchwalone bedzie
szkole a potem dopiero ustawa o praktykowaniu
bedzie uchwalong. Uchwrata ta, jezeliby nawet
bvia w tym wzgledzie jaka trudno$¢, ze nie wia-
domo jakie nauki bedg w szkole, to moznaby za-
ze uczniowie wtedy a wtedy beda mogli
tak a tak egzamin, z tycli a
z tych przedmiotéw' zdadza. To nie przeszkadza,
aby uchwali¢ te ustawe, gdybysSmy
z uchwatlg tej ustawy z obawy trudnosci otrzy-
to bardzo wiele ta-

z porzadku

nego przedtozenie o

strzedz,
praktykowa¢, jezeli

a zreszta

mania sankcyi mieli zwlekaé,
kich rzeczy musielibySmy odktada¢ na bok. Co do
whniosku p. Zyblikiewicza, to on nalezy do szcze-
W ogéle za$ powiem, ze gdybysmy poszli
to jest droga logiczna

gotow.
ta droga, to moze by¢,-ze
ale tag drogag zaszliby$my tam, gdziesmy zaszli tam-
tego roku w sprawie propinacyjnej na wniosek p.
Zyblikiewicza, aby nie byta komisya en pernianence
tylko aby zwotano ankiete. Tak samo bytoby i
z tein. Juz w r. 1823. Stany wyrzekty, ze jest
nagta potrzeba zatozenia szkoty weterynaryi; od
tego czasu, chwata Rogu! uptyneto czterdziesci
kilka lat a my znowu powtarzamy te same opinie
kazg nam odsyta¢ sprawe ad calendas
iz mozemy mie¢ zaufanie, ze

i znowu
Ja sadze,
ktéry ma powierzone urzadzenie
co p. Majer

graeeas.
Wydziat krajowy,
tej szkoty, bedzie umiat uwzglednié
Elaboraty sa zrobione i zawierajg ta-
na pndslawie ktérych stosowny f.lan

weterynarii sie utozy.

powiedziat.

kie projekla,
i rozktad nauk w szkole
Zresztg co do pojedynczych zarzutéw p. Zyblikie-
wicza, to przy spccy'alnej debacie odepre takowe.

Marszatek. Przystapimy teraz do spccyal-

nej rozprawy.

t. Skrzynski (czyta caty artykut J pro-
jektu komisyi administracyjnej, wfaz ze zmiang
w ait. k. projektu uchwaty, przedtozonego przez
Wydziat krajowy — patrz alleg. 1X.).
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Nie
od pierwszego

P. Zyblikiewicz. mozna wszystko

naraz uchwalié¢, trzeba artykutu

projektu Wydziatu krajowego zaczgé.

Marszatek. Dopiero przy 4. art. przeczyta

sie zmiany.

P. Skrzynhski
dziatu krajowego,

(czyta art 1. projektu Wy-
1X,):
bedzie zatozona szkota weterynaryi

patrz alleg. ~we Lwowie
wraz ze szkotg

kucia koni.1l

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Ks. Naumowie z ma gilos.

P. Naumowicz. Do tolio artykutu jabym

woosyt dodatok. ,Wo Lwowi bude zalozena szkota
weterynaryi ateopatycznoj i homeopatyeznoj,,. Jesty-
by moje mninije mato jaku wahu u Wyso koj Pa-
taty, to ja bym opustyt citkom ateopatycznu, pone-
ze' ja maju pereSwidczenye, ze homeopatya oso-
dateko

Oduakoz ateopa-

btywo szczo do ueterynarji lipsza i
skutecznijsza jest nyz aleopatya.
tia maje u nas uriadowuju powahu, a homeopatia
jeszcze ne uzyskala prawa obywatelstwa. Dla tobo
wnoszu, aby tak ateopatia jak homeopatia prepo-

dowana buta, i aby robyty praktyczne, sposterezenja,

kotoryj sposib kuracji, czy homeopatyczny czy
ateopatyczny pokaze sia poteznijszym i prakticz-
nijszym.

Wedla mnoho mninija homeopatia, osobtywo

szczo do weterynarji, to dla samoj taniosty sredztw
dlatobc,
maty tysz knyzku i jaku taku praktyku a uze wy-

zastuhuje na perszenstwo szczo treba

starczyt i dobryi owoczy prynosyt. Ateopatia pro-

tywno potrebuje dateko bilszych wydatkiw na
dorohii liki i jak pokazujet sia ne tak dobre skut-
kuje pry chorobach skotyny, jak homeopatyja.

Wydyty$§mo to w mynuwszom roci, koly citi sto-

rony buty dotknenyi owoczoju wispoju, a selio

roka maty$mo zarazu kopyt i rota, i wsiuda ho-
nezrownano
Otéz dla

aby tu dodatek but umieszczcnyj

meopatycznyi sredztwa okazaty sia

tuezszymy wid liczcnija ateopatycznolio,
toho jeSmzatym,
ze: ,wo Lwowi bude zatozena szkota weterynarii

ateopatycznoj i homeopatyeznoj/l

P. Majer. Prosze o gtos.

Marszatek. Te poprawke ks. Naumowicza

podani do poparcia. P. sekretarz bedzie taskaw

odczyta¢ ja.

Sekretarz ks. Barewicz (czyta poprawke

ks. Naumowicza),

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zechce

wstaé. (Postowie w dostatecznej liczbie powstajg.)

Jest poparty.

P. Gross. Prosze o gtos.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gross ma glos.

ze ten dodatek
Nie
czy ateopatia czy ho-

P. Gross. Mnie sie zdaje,

ks. Naumowicza zupetnie jest niepotrzebny.

bede wchodzi! w rozbior,

meopatia nastrecza $rodki lepsze, jednak zdaje

mnie sie, ze ta rzec/, nie daje cechy szkole, lecz

tylko nauce w tej szkole wyktadanej. 1-
Moéwi sie: ,szkota medyczna,, w ogéle, a jezeli

ona wszystkie ([odcienia nauki
obok aleopatii jest i homeopatia
Wiec ten dodatek ks.
jest zupetnie niepotrzebny, a opro6cz tego jest nie-

w sobie miesci, to

zapewnie tam

traktowana. Naumowicza

witasciwy, poniewaz szkota nie moze by¢ ani ale-

opatyczng ani homeopatyczng, ale tylko szkolg le-

czenia koni, bez wzgledu na to, w jaki sposéb lo

sie odbywa. Nadmieni¢ réwniez musze, ze fo na-

lezy do planu nauki, ktéry dzi$ jeszcze me jest

wyrobiony, i ktéry orzeknie, w jaki sposéb wy-

ktady beda miaty sie odbywaé¢. Wiec ja wnosze,

aby Wys. Sejm dodatek ten ks. Naumowicza od-

rzucit.

Marszatek. P. Krzeczuuowicz ma gtos

P. Krzeczunowicz. Zrzekam sie gtosu.

Gtosy. P. Majer prosit o gtlos.

Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Zabieram gtos po prostu dla za-
protestowania w imieniu nauki przeciwko temu co
ze zgorszeniem styszatem. (Wesoto$¢.) W zadnym
razie zapewne Wysoka Izba nie wdawataby sie

w decydowanie za pomoca wotéw o przedmiocie

naukowym. Najswiezszy kongres naukow'y w Ins-
bruku uchwalit, i jestto rzecza naturalng, aby
przedmioty, ktérych tre$¢ jest czysto naukowa,

nie byty podawane
sie,
jakiekolwiek wotum,

pod wotowanie. Dlatego nie

zdaje mi aby Wysoka
badz

bgdz na strone aleopatii.

Izba miata wydawac
na strone homeopatii,

Jednem stowem, jestto
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przedmiot naukowy, ktéry na catkiem innym gruncie

traktowany by¢ musi. Tu tylko powiem, ze jezeli

dobrze rozumiatem wniosek ks. Naumowicza, to
trzebaby chyba dwie Kkliniki w tej szkole zaprowa-
dzi¢, jedne dla aleopatycznego druga dla homeopa-
kto-

pot, z jakich funduszéw jeden porzadny i poczciwy

tycznego sposobu kurowania. Mamy panowie!
zaktad utworzyé¢ w kraju, atu radza nam urzadzacé
dwojakie zaktady.

Inng rzeczg jest, jezeli ci ktérzy beda w tem

zaktadzie nauczali, majac oczy otwarte na to, co

wszechstronnie dzieje sie w nauce, dla mitosci
jej postepu

Wszakze szkota,

robi¢ zechca doswiadczenia i proby.

jako szkota mie¢ powinna na

uwadze zZ czem

kie-

potrzebe swoich wychowancow,

gory
runku zgota pogodzi¢ sie nie moze.
Nie
idzie o to, azeby w szkole tej reprezentowano

nadawanie jej z jakiego$ podwdjnego
idzie tu wiec o aleopatye lub homeopatye
lecz
nauke na tej wysokos$ci, do jakiej ona dotarta.
WprOst zatem wystepuje przeciwko dodatkowi czyli

poprawce ks. Naumowicza.

P. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. Sanguszko.
a to z powodu ze
jezeli powiemy ze

Popieram gtos ks. Naumo-
wicza,
strony,

nie widze w tem ziej
homeopatya jest' po-

trzebng do leczenia bydta naszego. Homeopatya ma

wiele zwolennikéw, a pomimo tego nie zyskata

sobie prawa obywatelstwa. Jak tu nie zrobimy o

niej wzmianki, to pewnie nie bedzie przypuszczong

do takiej szkoty. Jestto spos6b leczenia nieréwnie

tanszy, a jezeli niema innych $rodkéw, to jest nie-

réownie tatwiejszy witasnie do kuracyi zwierzat niz

aleopatya, wymagajgca nieréwnie wiecej wiado-

mosci i nauki. Dlatego popieram wniosek ks. Nau-

mowicza, i przyznaje sie, ze nie widze aby w tem

lezato jakiekolwiek wublizenie dla nauki. Bardzo

szanuje nauke, ale ona tutaj wcale zaczepionag nie
byta, tutaj chodzito tylko o wyksztatcenie ludzi,
ktérzybynam nasze konie, nasze bydto w potrzebie ra-
towali, dlatego popieratem

ks. Naumowicza.

i bede popieraé¢ wniosek

Ks. Naumowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Ks. Naumowicz ma gtos.

Ks. Naumowicz. Poneze doktor Majer wy-

stupyt tu jako boronytel nauki i skazat jakobym

ja protiw nauci wystupat, to ja musau skazaty,
szczo ja szanuju nauku, odnakowoz uwazaju, szczo
tak jak

neju i

ateopatija jest naukoju, tak samo jest
laki,

taku praktyku,

liomeopatija, a jako selskij hospodar

koloryj na tem poty maju jaku
wydzit szczo wetykie bude dobrodijstwo dla citoho
kraju jesty nauka weterynaryi homeopatycznoj
Dla tolio dodatok loj

Szczo do toho, szczo szkota istynno jest szerszym

rozpostranylsia. wnestem.
poniatjem a plan naukowy tisnijszem, to ja szkotu
weterynarji bez klinik- tak samo poninty ne niobu,
jak nauku medycyny bez

praktyki szpitalnoj ne

ponymaju. Ja badalem sobi szczo pod tem wyra-

zeniem ,szkota4 rozumije sia i praktyka kliniczna.

Kniaz Sanguszko wze choroszo skazaw, szczo o

nauci homeopntyi ne nalezyfsia prymotczaty, poneze
ona jest nadzwyczaj wazna i obiciuje wetyki ko-

rysty dla kraju.

Marszatek. Czy nikt gtosu nie zada wie-
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,

sprawozdawca ma gtos. ,

cej? wiec p.

P. Skrzynski L.
poprzednikéw pp. Majera i Grocholskiego nie mam

Po gtosach szanownych
nic doda¢ i byloby to rzeczywiscie zbytecziiem
umieszczanie w ustawie tych dwéch $rodkéw ku-
racyi. Zadaniem szkoty jest nauka leczenia bydta,
ale jakag metoda bydio to leczone byé ma,' tego
nie moze stanowi¢ ustawa; jestto przedmiot nauki,
a tu chodzi jedynie o potrzebe szkoty takiej, nie

za$ o spos6b leczenia.

Jest tu mowa o potrzebie szkoty, a ta szkota

rozumie sie bedzie takg nauke miata, jaka jest

najodpowiedniejszg przeznaczeniu uczniéw. Uwa-
zam wiec za rzecz zbyteczng, dodawaé tu jeszcze
wiecej uwag,

jasnieniach.

i dlatego poprzestaje na danych wy-

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

Najprzéd poddam wniosek ks. Naumowicza pod
gtosowanie.

odczytacd.

P. sprawozdawca zechce ten wniosek

Wniosek ks.
Wnoszu, abj do

Sprawozdawca p. Skrzynski.
Naumowicza brzmi tak (czyta):
uchwaty o szkoli weterynaryi w art. 1. po stowi
.weterynaryi¥4 dodano byto

meopatycznoj4

,aleopatycznoj i ho-

Marszatek. Kto jest za tym dodatkiem,

zechce wstad...
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P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Sadze, ze powinniSmy pierwej
gtosowa¢ nad wnioskiem komisyi, a potem dopiero,
gdy wniosek bedzie przyjety, nad dodatkiem do

niego.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gilos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. My$my zaprowadzili
.dodatek4 z ,po-

a poprawka to jest niebo a

praktyke fatszywa, konfundujac

prawka.#4 Dodatek
idzie

ziemia, to nie jest jedno i to samo; zwykle

pierwej poprawka pod gtosowanie, a nastepnie
wniosek sam bez poprawki, skoro ta wupadnie.
Taki porzagdek ma loike; ale wotowa¢ nad do-

datkiem, zanim rzecz sama zawotowang bedzie,

to nie ma zadnej racyi; i teraz to samé robimy,

poniewaz bierzemy dodatek za poprawke i uwazamy
jedno za drugie. Gdy to wiec niejest wszystko jedno,
a wnioskiem za-

przeciwnie miedzy poprawkag

chodzi wielka réznica, wnosze zatem, aby stoso-

wnie do mysli wyrazonej przez p. Grossa woto-

waé¢ pierwej nad wnioskiem gtéwnym, a potem

nad dodatkiem.

P. Skrzynski (czyta): Art. 1. ,We Lwo-
wie bedzie zatozona szkota weterynaryi wraz ze

szkotg kucia koni.*

Marszatek. Kto jest zatem, zechce wstacd.

(Wiekszos$¢.) Artykut 1. jest przyjety.

Nastepuje gtosowanie nad dodatkiem ks. Nau-
mowicza, aby pomieséci¢ po wyrazach ,szkota we-
terynaryid dodatek ,aleopatycznej i homopaty-

cznej.4
Kto jest za tem, zechce wsta¢. (Mniejszos¢.)
Jest mniejszo$¢, wiec dodatek ten upadt.

Sprawozdawca p.
Art. 2.

Skrzynski (czyta):

,Zaktad ten uznaje sie za krajowy.4

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Grocholski. Prosze ogtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
sza cecha tej szkoty,

Ja znajduje, ze najwazniej-
jaka zdaniem mojem szkota
ta mie¢ powinna,

jest w projekcie opuszczona.

Mojem zdaniem szkota ta powinna by¢ publiczng.

Ze powiedziano, jakoz ,zaktad ten bedzie Kkrajo-

wymd44, z tego nie wyptywa bynajmniej, aby ta

szkota miata sie' stac a zatem mo-
Otoz
ten arty-

publiczna,
gtaby by¢ zupeinie za prywatng uwazana.
bez dalszego uzasadnienia wnosze, aby
kut 2. brzmiat: ,Szkota ta uznaje sie jako szkota
lepiej po-

wiemy, ze to ma by¢ ,szkota4t a nic ,zaktad#4 bo

krajowa publiczna.#4 Zdaje mi sie, iz

istotnie to bedzie szkotg, a nie zakladem.

Marszatek. Poddam wniosek p. Grochol-

skiego do poparcia. P. sekretarz zechce go od-

czytac.

Sekretarz p. ZborowsKki (czyta poprawke

p. Grocholskiego).

Marszatek. Kto popiera wniosek ten, ze-

chce wsta¢. (Dostateczna liczba postéw powstaje.)

Jest poparty.

P. Weigel. Prosze o glos.

Marszatek. P. Weigel ma gtos.

J. Weigel.
razy po sobie wyraz
nastepujaca:
publiczng krajowa.4

Aby sie nie powtarzat dwa

,Szkota4 wnosze redakcye

.Zaktad ten naukowy bedzie szkotg

Marszatek. Prosze poda¢ na piSmie

te poprawke, ktéra nam p. sekretarz odczytaé

zechce.

Sekretarz p, Zborowski

p. Weigla).

(czyta poprawke

Marszatek. Kto

(Dostateczna liczba postéw wstaje.)

jest za tg poprawka,
zechce wstad.

Jest poparta.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Krzeezunowicz ma gtos.

P. Krzeezunowicz. Nie moge sie zgo-
dzi¢ na stylizacye poprzedniego wnioskodawcy, bo
powiada: ,Zaklad ten naukowy bedzie szkota pu-
bliczng krajowg.44 My musimy przeciez artykut
drugi wigza¢ z myslg artykutu pierwszego. W art.
1. stoi We
.Szkota weterynaryi4l itd., a tu w artykule drugim
Skoro

w artykule pierwszym nie ma mowy o ,zaktadzie

(czyta): Lwowie bedzie zatozona

proponuje sie : ,zaktad ten uznaje sie4 itd.

to sadze lepiej jest uzy¢ tych samych wyrazéw

i w artykule drugim, jakie sga uzyte w artykule

pierwszym.
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Nie
cholskiego,

zgadzam sie takze z wnioskiem p. Gro-
ale tylko ze stylistycznych wzgledéw,
ho powiada: Szkota ,uznaje sie” jako itd. Ja my-
Sle, ze bedzie powiedzie¢: Szkota
bedzie krajowg publiczng. (Glosy, ktéra?) Obydwie,
(Glosy: sa dwie szkoty, i ku-
cia koni.)

najwyrazniej

szkota weterynaryi

Marszatek. Prosze podaé¢ to na pisSmie.

P. Krzeczunowicz.
o dwéch szkotach;
jednej szkole.

Panowie moéwia mi
tu jednak jest
(Gtosy przeczace.)
mojem wniosku obstaje:
jowa publiczna.”

mowa tylko o
Wiec ja przy
.Szkota ta bedzie kra-

Marszatek.
pismie,

Prosze podaé¢ ten wniosek na
bo go musze da¢ do poparcia. (P. Krze-

czunowicz czyni to).

Sekretarz p. Zborowski
p. Krzeczunowicza.)

(czyta poprawke

M arszatek. Kto sie zgadza z tg stylizacya,

(Dostateczna liczba.) Jest poparta.
Czy nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Poniewaz
nikt gtosu nie zada, wiec
P. sprawozdawca ma gtos.

zechce wstac.

rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Skrzynski.
p. Grocholskiego,

Z poprawka
aby byto powiedziano
zgadzam sie,
tem mowy nie byto,

.Krajowa
publiczng” ze chociaz w komisyi o
komisya sie na nig zgodzi,
sie tyczy stylizacyi, ktérag p. Krzeczuno-
wicz proponuje, fo nieSmiatbym jg w imieniu ko-
misyi przyja¢ ze wzgledu na § 1 W tym § 1
powinno byé, cho¢ p. Krzeczunowicz zaprzecza lenni,
ze sg dwie szkoty,

ale co

tak dobrze dwie szkoty, jak jest
wiadomo, ze byta najprzéd proponowanag tylko je-

dna szkota, nim zaproponowano

Wiec zgadzajagc sie
z mys$lag wniosku p. Grocholskiego i Weigla, uwa-

zam za daleko odpowiedniejsze powiedzenie:

drugg szkote i
na nig fundusze wuzbierano.

nZa-

ktad ten bedzie krajowym publicznym.” (Gtosy:

nie, nie!) albo tak: ,zakiad ten uznaje sie za
krajowo-publiczny.”

P. Krzeczunowicz. Ja  cofam mdj
whniosek.

Marszatek. Wniosek p. Weigla brzmi

inaczej, niz p. Skrzynski teraz powiedziat.

Sprawozdawca p. Skrzynski. P. Weiget
postawit taka poprawke: ,zakiad ten naukowy
bedzie szkota krajowa publiczng.” (Gtosy: nie,
nie!) Czyli raczej ,krajowa i publiczng.” (Glosy:

takze nie!)

P. Grocholski.

To jest wniosek nowy,
ktéry p. sprawozdawca stawia, wiec jezeli jest
postawiony wniosek nowy, tedy postowie maja

prawo wypowiedzie¢ swoje zdanie. W takim razie
ja bede prosit znowu gdyz to jest zu-
petnie sprawozdawcy p. Skrzyn-

o gtos,
nowy whniosek

skiego.

Marszatek. Otwieram tedy dyskusye nad

wnioskiem p. Skrzynskiego. 1rosze go odczyta¢,

gdyz musze go da¢ do poparcia.

Sprawozdawca p. Skrzynski.
aby w mysl

Ja proponuje,
p. Grocholskiego w §. 2. powiedzie¢

.zaktad ten bedzie

publicznym zaktadem kra-

jowym.”
Marszatek. Kto te

stylizacye popiera,

zechce wstaé¢. (Dostateczna liczba postéw powstaje.)
Jest poparta.

P. Grocholski

Teraz na nowo otwieram dyskusye.
ma gtos.

P. Grocholski.
sie zgodzi¢,
czna,

Ja z tg stylizacya nie moge
bo zaktad publiczny a szkota publi-
to w potocznej mowie wydaje sie by¢
ze tak
tak

ma pe-

jedno i to samo, ale sg pewne wyrazenia,
techniczne, praktyka
ma pewne przywileje,
wny charakter, zaktad

kiem co

powiem uswiecone; i

,Szkota publiczna”
za$ publiczny oznacza cat-

innego. Mnie sie zdaje,

ze ja stawiajac
mo6j wniosek, aby byto wyrazone uznanie projekto-
wanej szkoty za szkote publiczna, miatem zupeing
Swiadomos$¢ tego co wnositem, a to, co p. Skrzynski
powiada, nie bytoby wecale trafieniem w mojg mysl,
gdyby zmieniono wyraz ,szkota”
bliczny.

na ,zaktad” pu-
i obstaje przy tem, aby
wniosek p. Wejgla, do ktérego sie przytgczam, byt
przyjety. Zresztg jest to zupetnie co

jowo - publiczng”

Ja wiec prosze

innego ,kra-
a ,publiczng”. Wiec innie sie
zdaje, ze daleko wtasciwiej bedzie powiedzieé¢, ,za-
ktad ten naukowy (niech bedzie naukowy, bo mnie

to jest wszystko jedno) bedzie szkotg publiczng

krajowa.”
Marszatek. Wiec p. Grocholski cola swoj
wniosek i przytgcza sie do wniosku p. Weigla.

Ja musze uwazaé¢ p. Skrzynskiego za dwie osoby,
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jako wnioskodawce i sprawozdawce, i musze mu

da¢ gtos raz do bronienia swego wniosku, a po-

tem jako sprawozdawcy.

P. YVeigel.
nie zabieratbym czasu Wys.

Gdyby tu chodzito o sama tylko
stylizacye, Izbie, ale
chodzi tu o rzecz sama, majaca swoje znaczenie i
doniosto$¢é. Szkote projektowang nalezy nacecho-
waé tern, czem jest witasciwie, t.j. szkota publi-
cznag. Szkota taka ma przedewszystkiem prawa
wydawania $wiadectw ze skutkiem prawnym szkot
publicznych. A to nie jest bynajmniej rzeczg obo-
jetna.
daje je, ze tak powiem, bez publicznej autoryzacyj, jak

np. co do promocyi ucznidéw do szk6t wyzszych wetery-

Szkota prywatna, wydajac $wiadectwa, wy-

narskich itp. Charakter publicznej szkoty ma wiec
swoje znaczenie. To tez musze doniosto$¢ tego brzmie-
nia poprze¢ i obstawaé¢ przy tem, ze wyraz ,szkota
publicznall koniecznie jest potrzebny dla nale-
zytego nacechowania zaktadu naukowego, w mowie
bedacego, upowazniajgcego go do wydawania S$Swia-
uprawniajgcych badz to do

badz

dectw publicznych,

uczeszczania na kursa zaktadéw wyzszych,

tez do wykonywania praktyki publicznej itp.

Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu nie

zada ?
(Nikt.) P. Skrzynski jako sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Ja jako

sprawozdawca odpowiem. Tu w art. 2. nie jest

powiedziano, jaki to bedzie zaktad, tylko jest po-

wiedzianem, jaki charakter bedzie on rniat wobec

kraju. Ze bedzie szkolg, to jest powiedzianem

w art. 1. Artykut ten powiada: ,zaktada sie szkota",

a drugi artykut powiada: ,zaktad ten bedzie kra-
jowymi Wiec po c6z dwa razy powtarzaé¢ wyraz
,Szkota". Tu chodzi tylko, jak powiadam, o okre-

$lenie, jaki charakter ten zaktad ma mie¢ w obec

kraju. Poset Grocholski chce aby dodaé¢ ,krajowy

I publiczny”; z tem sie zupeinie zgadzam, ale ze
stylizaeyag p. Weigla nie moge sie zgodzi¢, bo mi
sie wydaje powtérzeniem jednej i tej samej mysli.
Watpie,

utrzymacé

zeby sie przy dalszem zastanowieniu to,

mogto. Niech p. Weigel raczy zwazy¢

jak art. 1. brzmi (czyta): ,We Lwowie bedzie
zatozona szkota weterynaryjna wraz ze szkotg ku-
SZa-

len bedzie szkota", to bedzie to powtdrzeniem

cia koni"; skoro powiada:
ktad

artykutu 1.;

wiec p. Weigel

a w artykule 2. chodzi tylko o ozna-

czenie charakteru publicznego tej szkoty, (Glosy:
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Grocholski
Na to

wiasnie
dodaé

sie zgadzam.

chce p. Weigel.) P.

~publiczny".

Tego
chciat poproslu wyraz

Jezeli za$ przyjmiemy to, co poset

Weigel chciat, to powtérzymy jedynie to, co sie

w art. 1. juZ powiedziato. Dla tego wiec co do
z poprawka posta
,Zaktad
.zaktad"

co w 1. artykule powie-

nie moge sie zgodzi¢
proponuje
ten bedzie publicznym krajowym". Wyraz

stylizacyi
Weigla, ale stylizacye taka:
odnosi sie tutaj do tego,
.Szkota". Na takg styliza-

propo-

dziano, t. j. do wyrazu

cye sie zgadzam, ale na to eo p. Weigel

nuje, na to sie zgodzi¢ nie moge.

Marszatek. Przystagpimy do
najsamprzéd co do stylizacyi artykutu przez posta

gtosowania

Weigla postawionej, na ktoérg zgadza sie takze p.

Grocholski.
Sekretarz (czyta): Poprawka ta opiewa:
.Zaktad ten naukowy bedzie szkotg krajowag pu-

bliczng".

Marszatek. Kto sie z tag poprawka zgadza,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢ watpliwa.) Zrobimy probe
Kto

(Mniejszo$¢.) Mniejszos$¢ jest prze-

przeciwnag. sie nie zgadza z tg stylizaeya,
zechce wstac.

ciwng, wiec poprawka p. Weigla przyjeta.

Art. 2. brzmi
tedy: ,Zaklad ten naukowy bedzie szkota krajowa

Sprawozdawca p. Skrzynski.

publiczng.”
Sprawozdawca Skrzynski (czyta): Art. 3.
~Wydziat Kkrajowy jest wupowazniony do uzycia

funduszéw7 szkoty kucia koni na zakupno realnosci,

przebudowanie i stosowne urzgdzenie takowej, tu-

dziez na zaopatrzenie szkoty w to wszystko, co
dla niej bedzie potrzebne. W tym celu upowa-
zniony jest do sprzedazy efektéw, do funduszu

szkoty kucia koni nalezacych, i do odbioru sumy

2,000 z!r. w. a. przez b. wydziat miasta Lwowa
pod d. 28. kwietnia 1859.

cia koni ofiarowanej."

na zatozenie szkoty ku-

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zyblikiewiez. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewiez ma gtos.

P. Zyblikiewr7icz. Otéz w tym art. 3. za-

mierzam juz wytuszczy¢ poprawki, jakie postawie

do art. 4. w tym celu, zeby ci panowne, ktérzy

zechcg mnie popieraé¢, wiedzieli co zamierzam przy
Podtug

nastepnym artykule poddaé¢ pod uchwate.
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projektu Wydziat krajowy ma Sejmowi przedtozy¢

plau i kosztorys szkoty zatozy¢ sie majacej.

W  zwiazku
proponowat¢

z artykutem 4. musiatbym wiec
w artykule 3. nastepujaca zmiane:

Zgadzam sie z tym artykuiem o tyle,

o ile upo-
waznia Wydziat krajowy do zakupna realnosci, do
przedazy efektéw, jakie sa,
sta Lwowa sumy 2,000 ztr.
tykutem zgadzam;

i do wziecia od mia-
O tyle sie z tym ar-

za$ przebudowanie i stosowne
urzadzenie tej szkoly i zaopatrzenie jej w to
wszystko, co dla niej jesl; potrzebne, to chce aby

byto zaniechane. Bo gdyby ten ustep byt przy-
jety? by juz byto za wiele, ho zaopatrzenie
szkoty w to wszystko co dla niej jest potrzebne,
to stosuje sie juz do planu jej i kosztorysu. Dla

tego wiec proponuje w tym artykule opuszczenie

stéw: ,przebudowanie i stosowne urzadzenie tej
szkoty i zaopatrzenie szkoly w to wszystko, co
dla niej bedzie potrzebnem.“ Proponujac ten ro-

dzaj zatatwienia dzisiaj uchwaty, musze juz z gory
odpowiedzie¢ na zarzuty, jakie mi p. sprawozdawca
czyni¢ bedzie. Powiada on,
juz przed Kkilkudziesieciu
dzisiaj chcemy zawotowad.
natychmiastowemu

ze stany zawotowaty

laty to samo, co my
Ja nie sprzeciwiam sie
zatozeniu szkoty kucia koni,
jednakze porzadek, loika i systematyczno$¢ wyma-
gaja tego, abysmy nie uchwalali projektu szkoty,
o ktdérej nie mamy wyobrazenia, ani uchwalali fun-
duszéw na zatozenie tej szkoty,

jakg ona bedzie.

kiedy nie wiemy

W zesztym roku stawiatem takze pewien ro-

dzaj odroczenia sprawy propinacyjnej, i z tej ana-
logii wychodzit sprawozdawca w obronie
whniosku.

swego
Analogii In jednak nie ma Zzadnej, bo
idzie 0 00—80 milionéw guldendw,

nie zaszkodzi

gdzie lam nic

jak najskrupulatniejsze rozpatrzenie
Tu zas$ jest kwe-
kosztéw nie wielkich bedzie
Nie widze wszakze koniecznosci pospie-
chu, aby zaktadanie szkoty uchwala¢ bez planu.
Jezeli

sprawy przez
stya

rzeczoznawcow.
drobniejsza i
wymagac.

chce aby Wydziat po blizszem rozpatrzeniu
przedtozyt nam plan tej szkoty, to nie chce,
Wydziat krajowy odtozyt to
lendas".

aby
,ad graecas ca-
Sprawozdawca Wydziatu, jezeli sie we-
Zmie energicznie do dzieta, to jeszcze tej kaden-
cyi moze nam przedtozyé plan i kosztorys; wtedy
mielibySmy przynajmniej wyobrazenie, i mielibySmy
czas do zastanowienia sie. Wnosze wiec opuszcze-

nie stéow tych (czyta): od ,przebudowania

az do . potrzebne". Co dalej nastepuje, na

to sie zgadzam.

Marszatek. Przy glosowaniu wiec podziele

te cze$¢ na ustepy i ustepami bedziemy gtosowac.

P. Krzeczunowicz Prosze o gtlos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Poprzedni moéwca

mniema, ze Wydziat krajowy jeszcze tej kadencji
moze nam przediozy¢ plan naukowy dla tej szkoty,

abysmy sie nad nim zastanowili i jasniej o tej

» sprawie sadzi¢ mogli.

Mniemam, ze Wydziat nie jest w stanie przed-
tozy¢ plan naukowy na tej sesyi sejmowej, a gdy-
by go przediozyt, tobySiny nie
obradowac. ze w ogo6le bardzo
watpie, aby Sejm mdgt kiedykolwiek deliberowaé
i uchwala¢ o planie naukowym w

mieli czasu 0 nim

Wiecej powiem,

szkole welery-
uaryi. Znajduje sie w Sejmie 2, 3 cztonkéw, kto-
rzy o tein beda mogli sgdzi¢, tycli zdania zasiegnie
i Wydziat krajowy.

Poprzedni moéwca sadzi,
i systematyczno$¢ wymaga,
przed oczyma plan i

uchwalili dzieto.

ze porzadek,
aby$smy mieli
kosztorys,

loika
pierwej
a potem abysSmy
Ja powiadam, ze porzadek,
i systematyczno$¢ nie sa
jest
nizeli

loika
lepsza
najpredzej,
loike i systematyczno$¢ w poste-
powaniu. Jezeli jesteémy przekonani,
nie moze sie

rzeczy
mie¢ szkole, ile
zachowac

zle, ale

rzecz mozna

ze Sejm nasz
trudni¢ rozbieraniem planu
weterynaryi, 1o

szkoty
lepiej pozostawi¢ rzecz takiej
komisyi, ktérg Wydziat krajowy ustanowi. Poprzedni

méwca mniema, ze trzeba wypusci¢é w przeczy-

tanym artykule wyrazy ,przebudowanie... do.,, po-
trzebneni". — Wiec Wydziatowi zostawiongby zo-

stata wolno$¢ kupienia realnosci, a

nie maégtby
Wydziat jej przebudowaé i urzadzi¢ jg dla szkoty,
wiec kapitat w kupno

realnosci witozony lezatby
martwy, dopékiby Sejm nie zajat sie rozbiorem
planu naukowego. Ja sadze, ze gdyby sie tern
i zajat, to nie uchwali nic innego jak to, co mu

bedzie projektowanem przez rzeczoznawcow.

Niepowinnismy odktadaé¢ rzeczy dla przyczyn
niedostatecznych; powinnismy zawotowaé¢ uchwate
projektowana, aby przedmiot ten z porzadku dzien-
nego usung¢ i Wydziatowi Kkrajowemu pozostawic
tern bardziej, ze Wydziat

mojem zdaniem, lepszy plan anizeli

20-

rzecz dalsza

kraj.owy,
Sejm utozyé
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potrafi- Co wiecej, jest rzeczg niezawodna, ze

plan naukowy trzeba czestokro¢ zmieniaé, bo po-

dtug postepu nauki trzeba sie stosowaé¢ i zmiany
wprowadzaé. — Z tego wiee powodu niebyloby
dobrze, azeby Wydziat krajowy miatl rece uchwatg

sejmowg zwiazane; m~ jesieni wiec za pozostawie-
niem stéw w projekcie zawartych, przeciw ktérym
wystgpit méwca poprzedni.

M arszalek. 1* Haller ma gtos.

P. Haller. Do
powiedziat,

tego co p. Krzeczunowicz
Gdyby
przed-
stawienia planu naukowego w tej jeszcze kadencyi
bytby
Sejmowi ten plan przed-
— jednakze> nietylko

nie wiele mipozostaje dodac.

Wydziat krajowy byt sie czut w moznosci

sejmowej, niezawodnie razem z projektem

do uchwatly Wysokiemu

tozyt; nie czut sie w mo-

znosci zrobienia tego na teraz, ale nawet nie zaraz

bedzie mégt to zrobié, bo w Wydziale krajowym

niema nikogo, ktoby mial specjalne wiadomosci

potrzebne do utozenia takiego planu. — Tutaj wiec
Wydziat krajowy musi sie zupetnie spuscie na zdanie

fachowych ludzi, jakiemi sa cztonkowie wydziatu

lekarskiago uniwersytetu krakowskiego i jakimi

beda tudzie sprowadzeni na prefesoréw szkoly we-

terynaryi; ludzi takich w Kkraju nie dostanie,

trzeba ich bedzie sprowadzi¢, i ci bedg musieli

radzi¢ nad tern jak ten plan utozyé, dlatego Wy-

dziatowi krajowemu zdawato sie ze to nie bedzie

ze stratg ale z korzyscia dla planu i szkolty —

jezli mu bedzie pozostawione staranie o ulozenie
planu, ktéry moze by¢ kilka razy przerobionym
tak, azeby rzeczywiscie odpowiadat wymogom

nauki i potrzebom szkoty.

Co do kosztorysu, nadmienie, ze gdyby szko-

ta miata by¢ zupeinie nowo budowanag na jakim$

placu pustym — wtenczas bytoby tatwo Kkoszto-

rys sporzadzi¢ — ale gdy zapewne zakupiony be-

dzie plac, na ktéorym stoi dom jeden lub drugi, i

ten dopiero musi by¢ przerobionj', trzebaby zatem

wiedzie¢ naprzéd, ktéra realnos$¢ bedzie zakupiong,

aby do niej plan i kosztorys zastosowaé. — Wy-
dziat krajowy nie moze robi¢ uktadéw', nie moze
wchodzi¢ w pertraktacje o kupno— dopdki niema

do tego wupowaznienia; z tego zatem wynika, ze
ide-

na nic by sie nie przydat

nic moz» kosztorysu przediozy¢. Kosztorys

alny, ktoryby przedtozyt,
gdyby wiec Wysoka lzba chciata przyjaé wniosek

posta Zyblikiewicza, azeby kosztorys byt przedto-

zony i dalszy wniosek, azeby wszystkie te ustepy art.
3., tyczgce sie przebudowania i urzadzenia ,szkoty4l,
byty opuszczone, natenczas lepiej bytoby calg rzecz
odtozy¢ i poleci¢ Wydziatowi krajowemu przedto-
zenie tej sprawy najednej z przysztych sesyj Sej-

mu kompletnie i ze wszyskiemi szczegétami.

Juz byte .Stany w r. 1S23

nie tylko w za-

sadzie uchwality utworzenie takiej szkoty, ale na-
wet i fundusz na ten cel przeznaczyty. PoézZniej
Wydziat krajowy przedktadat juz Wysokiemu Sej-

mowi wniosek co do tego przedmiotu, ale nie byto
dos$¢ czasu, aby przyszedt pod obrady. Jezeliby-
d§my go odroczyli, kto wie czy w przysztym roku
znalaztoby sie dos$¢ czasu,

ale przypuszczam iz

tak jest, i dlatego przektadam odroczenie

caiej
sprawy nad uchwalenie ustawy z wypuszczeniem

czesci art. 3., jak chce poset Zyblikiewicz.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Ja zabieram gtos dla po-
parcia wniosku Wydziatu krajowego i komisyi sej-

mowej, a odwotuje sie przytem na sprawozdanie

Wydziatu krajowego, i twierdze, ze ci panowie,
ktérzy zagdaja przediozenia planu i kosztorysu, nie
raczyli dostatecznie uwzgledni¢ sprawozdania Wy-
dziatu krajowego; bo sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w gitownych zarysach przedktada i plan i
kosztorys, a powiem wiecej, bo nawet szczegétowy
kosztorys. Co do planu naukowego raczcie pano-
wie zobaczy¢ na stronnicy 2giej sprawozdania Wy-
dziatu, ze sg tam wyliczone wszystkie przedmioty,
ktére majg w tej szkole byé uczone.

tam nie

Wiec czego

ma? lle godzin jaki przedmiot bedzie
ktory na pierwszym, ktéry na drugim,
a ktoéry na trzecim roku; ale co nauka ma obejmo-

kto-

wyktadany,

waé i co uczen powinien umie¢ wr tej szkole,
ry z tej szkoty wyjdzie, to panowie tu macie.

Nawet wiecej jest powiedziano, bo wyliczona
jest liczba z ilu profesoréw, adjunktéw i profeso-
row dochodzgcych wraz z dyrektorem ma sie skia-
da¢ cate personale naukow'e tej szkoty. Wiec nie
mozna powiedzie¢, aby tu planu nie byto.
istotny plan,

Tu jest
tylko nie przeprowadzony. Co do
kosztorysu, to kosztorys zapewne rézni sie wiele,
raz co do zatozenia szkoty, powToére co do utrzy-
mania. Co do zalozenia kosztorys jest niemozebny,
jezeli ma by¢ zakupiona realno$é¢, a na to wiasnie
zgadza sie p. Zyblikiewicz, bo kosztorys byitby

mozebny, gdyby postawie wszystko zupeinie nowej



wtedy inzynier moze obliczyé, co kosztowaé bedzie,
ale nie — jezeli ma by¢ kupiong realno$é, a to mo-
jem zdaniem bytoby z wielkg korzyscig, bo muiej
bedzie kosztowa¢; sadze przeto, ze o doktadnosci
mowy byé nie moze, lecz w przyblizeniu podany
jest w sprawozdaniu Wydziatu krajowego i Kko-
sztorys, bo co do kosztéw szkoty, to te panowie
macie jak najdoktadniej
ze 8.200 zir.
w tym punkcie nie mozna niczego
od Wydziatu,

kosztorysu,

wymienione i jest obli-
Wiee

zada¢é

czonem, kosztowa¢ bedzie.
wiecej
ani wini¢ go, ze nie ma podanego

ile utrzymanie szkoty kosztowac bedzie.

P. Zyblikiewjcz (przerywa). Gdzie to

jest?

P. Grocholski. W obec tego
z jakiego powodu mielibySmy odraczad
Wydziatowi

pytam sie,
poruezenie
krajowemu wykonania tej rzeczy. Juz
tez dla braku planu naukowego sadze ze nie Bo te
rzecz, jaki bedzie plan naukowy, to zdaje mi sie,
beda ludzie fachowi
taka rzecz w catosci

rozstrzygac¢; trudno, aby Sejm
chciat rozstrzygaé. W
wzgledzie zdaje mi sie, ze chociaz jako
Wydziatu nigdy nie przemawiam za
zaufaniem, jakie Sejm miatby do Wydziatu
wego, to przeciez twierdzic,
wzgledzie zaufanie do Wydziatu Kkrajowego jest
W interesie rzeczy saioej koniecznie potrzebne. Co
do wniosku p. Zyblikiewicza, aby opusci¢ ,prze-
budowanie i stosowne urzadzenie,
patrzenie szkoty w to wszystko,
dzie

tym
cztonek
krajowego
krajo-

Smiem ze w tym

tudziez na zao-

co dla niej be-

potrzebne", to ja pozwole sobio zwrécié

uwage panéw, ze jezeli przebudowanie i stosowne

urzadzenie ma zaleze¢ od ostatecznego planu, to
ja sadze, ze od tego ostatecznego

tez

planu powinno

zaleze¢ nabycie realnosci, bo i ta realnos¢

musi by¢ kupiong z uwzglednieniem tego planu.
Wiec albo potrzebaby Wydziat upowazni¢ i do ku-
pienia, albo upowazniajac go do kupienia,

dze

nie wi-
przeszkody, aby go uie upowazni¢ do
przedsiewziecia urzadzenia szkoty.

zadnej

Co do rzeczy samej, sadze, ze
Sejm przyjmie wniosek Wydziatu
(ktade nacisk na

jezeli Wy-

soki krajowego
len wyraz Wydziatu krajowego,

a nie knmisyi sejmowej, poniewaz w punkcie 4

jest réznica i te pozwole sobie podniesé),
moéwie, Sejm przyjmie wniosek Wydziatu kra-

jowego,

ze je-
zeli
to kraj moze liczy¢ na to, ze juz w roku

1870. w jesieni ta szkota bedzie otwartg. Jezeli

dopiero od potwierdzenia planu naukowego przez

Sejm ma by¢ zawistg cata czynno$¢ urzadzenia tej
szkoty, to sadze, ze ta rzecz nie mogtaby by¢ ni-
gdy predzej jak w r. 1871. skoriczong, i moi Pano-
wie, bytaby konieczng zwioka jednego roku, a
mnie sie zdaje, ze
tego nie odkiadajmy. Ale sadze,
dna przyczyna do pospiechu.

zeli my nic weZmiemy sie od

co mozna predzej zrobi¢, to
jest jeszcze je-
Ja twierdze, ze je-
razu do przeprowa-
dzenia tej rzeczy, to zawsze utkniemy na szcze-

go6tach.

Jezeli Wydziat krajowy nie bedzie upowaz-
niony do sprowadzenia profesorow’, a zatem, jezeli
mu nie bedzie dany od razu lundusz, ktorymby
moégt rozporzadzaé, to planu naukowego nigdy nie
bedzie mégt przeprowadzié. Jedno z drugiem jest
$cisle potaczone. My ludzi fachowych pod wzgle-
dem weterynaryi niestety nie mamy w kraju, ijak-
kolwiek bardzo wysoko powazam medyczny fakul-
tet krakowski, to przeciez pozwole sobie twierdzic,
ze z zupeinem zaufaniem do planu przez tenze fakul-
tet wyrobionego! ja bym przysta¢ niemadgt,
to trzeba ludzi specjalnych

mosci; amy wiemy,

bo na
i specyalnycli wiado-
ile szkét dobrych jest w Euro-
pie, a ze ludzie sa, to nie podlega watpliwosci ...
Dopiero gdy beda ludzie specyalni sprowadzeni,
tacy ktorzy beda dawali rekojmie rzeczywistej wia-
domosci tej rzeczy, natenczas Wydziat krajowy
bedzie madgt zrobi¢ plan nauki. Jezeli my wszystko
od planu nauki bedziemy robili zawistem,
kiedy szkota bedzie otwarta,

trzebie nikt nie watpi.

to nie-
wiem a o jej po-

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Nikt sie nie sprzeciwia,

ze zatozenie szkoty weterynarskiej jest dla kraju

bardzo uzytcezuag i pilng rzecza.

Wszyscy moavcy na to sie zgodzili. Lecz my
zadajgcy poprawienia projektu uchwaty, twierdzi-
my. ze przediozony przez komisye
projekt uchwaty,

i przez Wydziat

nie prowadzi do za-

bynajmniej
mierzonego celu, aby jak najpredzej zatozonag byta
dobra szkota weterynaryi we Lwowie ; twierdzimy,
ze projekt ten jest niedostateczny i Zle opraco-
wany; dlatego zgdamy poprawek. Najprzéd w pro-
jekcie uchwaty przedtozonym
albo za wiele,

tu Sejmowi  jest

albo za mato. Ustep artykutu 3.,
ktérego wiasnie opuszczenia
daje Wydziatowi krajowemu upowaznie-
nie nietylko do urzadzenia budynku,

zakupiony nu szkote,

zada stusznie p. Zy-
blikiewicz,
ktéory ma by¢

ale nadto do przygotowania



wszystkiego, co bedzie potrzebne

nie bedzie

dla szkoty.
Lecz dopoki stanowczo przyje-
tym i postanowionym doktadny projekt

szkoty, nie mozna wiedzie¢ co dla niej bedzie
potrzebne, a nawet jak ina by¢ budynek urzgdzo-
ny. To co Wydziat

trzebne dla szkoty,

krajowy uzna teraz za po

okaza¢ sie moze po uchwaleniu

projektu niepotrzebnem. Przeto ustegp wspomniony
artykutu 3. nieprzyspieszajagc w tuczem zatozenia
tej szkotly weterynaryi, narazi¢ moze tylko kraj

na niepotrzebny wydatek. Aby ustep ten nie byt tu
zbyteczny i prowadzit do zamierzonego celu, na-
lezatoby przynajmniej w dalszym artykule dodat,
ze Sejm upowaznia Wydziat krajowy nietylko do

utozenia, ale do postanowienia

planu szkoty

weterynaryjnej. Jest zatem albo za wiele w arty-

kule trzecim, albo za mato w artykule dalszym.

Utrzymujg wtasnie poprzedni inowcy, ze plan

szkoty jest przediozony; inni znéw twierdzili, ze
w projektowanej uchwale Wydziat jest upowaznio-
ny do ulozenia i postanowienia planu. Twierdzenia
te juz same nawzajem sie zbijajg, a oba sg mylne.
Zarys planu szkoty jest wprawdzie

niu Wydziatu,

w sprawozda-
ale nie w uchwale
tylko rzucono go od
uchwaty ;

projektowanej,
niechcenia w motywach do
rnotywa nie podpadajg pod
uchwate i motywéw tu nie uchwalamy. Przeto plan
szkoty nie jest przedtozony. Nie ma takze w pro-

a przeciez

jektowanej uchwale wyraznego postanowienia, kto-
reby upowazniato Wydziat nie tylko do utoze-

nia ale do postanowienia planu. Jezeli jest

zamiar, aby szkota juz w roku przysztym byta
otwarta, to nalezy albo doktadny plan i
jej przediozy¢
Wydziat

planu.

kosztorys

teraz pod wuchwate Sejmu, albo

upowazni¢ do ulozenia i postanowienia

(Glosy: To jest w dalszym artykule.)

Nie ma tego w dalszym artykule. W dalszym
artykule jest tylko Wydziat
zenia planu,

upowazniony do uto-
ale nie do stanowczego przyjecia i
postanowienia planu. Co innego jest utozenie pla-

nu, co innego uchwalenie go i postanowieujc.

Przeto nalezy albo wustep artykutu trzeciego sto-
sownie do zadania p. Zyblikicwicza opusci¢,

w dalszym artykule dac¢

albo
Wydziatowi
wyrazne upowaznienie nietylko

krajowemu
do utozenia (wraz
a ludzmi specyalnymi), ale i do postanowienia pla-
mi szkoty.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
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Marszatek. Sag glosy o zamkniecie dysku-
syi, kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢.) Dyskusya zamknieta.
dwéch moéwcéw zapisanych do glosu.

nowicz za wnioskiem komisyi,

Jest
P. Krzeczu-
potem p. Zyblikie-
wicz przeciw wnioskowi. Nasamprzéod tedy p. Krze-
czunowicz ma gtos.

P. Krzeezunowicz. Poprzedni mdéwca znaé
nie przeczytat doktadnie artykutu I1l., przedtozo-
nego nam przez koinisye; tu najwyrazniej stoi, ze
komisja proponuje, aby Sejm raczyt poleci¢ i po-
zostawit Wydziatowi krajowemu ostateczne utoze-
nie szczeg6towego planu i rozktadu nauk w pro-

jektowanej szkole weterynaryi. Nie odnesi sie to
wiec do Sejmu. Jakoz rnojem zdaniem jest najlep-
sza rzecza, przyjsé

a nie inaczej,

i jezeli chcemy raz
szkoty, to tak ustanéwmy,

bedziemy

do tej
bo jezeli
czeka¢ przedktadania planu w Sejmie,
kto tu nad tem bedzie radzit i kto

ten plan osobno wyrabiat ?

to pytam sie,

Przeto ja musze jak najsilniej powstaé¢ prze-

ciwko wnioskowi p. Zyblikiewicza, poniewaz wnio-
sek jego moze mojem zdaniem przewlec te rzecz
in infinitum. My nie wiemy, kiedy zbiera¢ sie be-

dziemy i czy bedziemy mieli czas takiemi

rzecza-
mi sie zatrudniac.

P. Chrzanowski. Prosze ogto$ dla spro-
stowania faktu.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Prositem o gtos dla
sprostowania faktu, ze ja nie powiedzialem ,o0 osta-

teczuem utozeniu", ale ,i 0 ostateczncm posta-

nowieniu“, bo ,utozenie" a ,postanowienie" to

nie jest wszystko jedno. (Gwar.)

Marszalek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Ja tylko przeciwko
leinu musze powiedzie¢, ze zdawatoby sie,

Izba

iz Wys.

jest tego przekonania, ze Wydziat krajowy

przedtozyt nam plan i kosztorys. Tymczasem my

nie mamy przedtozonego ani planu, ani kosztorysu.
Ja tedy mam uchwala¢ szkote, a nie wiem jaka, i
lylko dlatego, ze Wydziat krajowy tak sobie zyczy,
ja nie wiem czy szkote wyzszg, czy nizsza, czy
poczatkowag szkole weterynaryi mam uchwalaé¢ , a
nawet nie mam o tem wyobrazenia.
w tym planie, eo nam p. Grocholski

jest powiedziano,

Wprawdzie
przytoczyt,
ze bedzie wyktadana fizyka i
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chemja, ale my wiemy jaki jest przestwor fizyki,
jaka czes$¢ fizyki bedzie wykta-

Tak samo nie wiemy co do chemii,

nie wiemy wiec
dana. ktora
partya z niej bedzie wyktadang. O tem wszyst-
kiem jaki ten plan bedzie,
sie,

aby byta predko utworzong, ale dalej nie

nikt nie ma pojecia.

Jednak przyznaje ze wetowatem za szkotg i
wotuje,
ide. Cztonkowie Wydziatu Kkrajowego niech mi
darujag, ale oni
Grocholski

zdaniu podany,

sami z sobag sie nie zgadzaja. P.

powiedziat, ze jest plan w sprawo-

a p. Haller powiada, ze nie
ktoby taki

szukaé¢ specyatnych

ma

nikogo w Wydziale Kkrajowym, plan

moégt utozyé, ze nam trzeba
osobistosci za granicg; i p. Grocholski powiada da-
lej, ze nie moze sie zgodzi¢ na plan, jaki uniwersytet
krakowski przedtozyt, ze chce innych ludzi szu-
ka¢ do tego w Europie, a wiec sam Wydziat kra-
jowy uawet nie wie, co to bedzie za szkota.
Ja za$ mam dzi$ dekretowaé, czego on sam
jeszcze nie wie i dopiero po S$wiecie szukaé be-
dzie. Tak dalece moje zaufanie do Wydziatu kra-

jowego nie idzie tam, gdzie idzie zarazem o fun-

dusze. Czy fundusz bedzie zmarnowany

niech przynajmniej

czy nie,
wiem, na co go uchwalam, a

ja nie mam zadnego wyobrazenia co to za szkota

bedzie. PP. Krzeczunowicz i Skrzynski ktadg na-
cisk na to, ze predko nam trzeba tej szkoty.
Czyz panowie do roku bedziemy mieli szkote, nie

majac na teraz ani realnosci, ani gruntu na budo-

we takowej, ani wreszcie planu jej — a co gorszaj

niemasz nawet ludzi, ktérzyby ten plan utozyli, bo
opinia uniwersytetu krakowskiego nie wystarcza—
czy podobna, aby to wszystko w jednym roku do

skulku doprowadzi¢? Jezeli Wydziatowi krajowemu

tak bardzo na sercu lezy, aby ta rzecz byta za-
tatwiong tego roku jeszcze, dla czego/, nie poczy-
nit ku temu odpowiednych krokéw, i rzeczy nie

przyspieszyt, aby pan Haller nie potrzebywat utrzy-
mywaé, ze nie ma nikogo w Wydziale krajowym,
ktoryby temu zadaniu zado$¢ uczynit, i ze dopiero
trzeba ludzi szukaé; i aby znowu p. Grocholski
nie potrzebywat moéwié, ze takultet krakowski jest
nam niedostateczny, ze potrzeba znawcéw szukac.
Dla tego zdaje ze fundusz,

mi sie, jezeliby go

podtug mojego projektu wyznaczono, bytby bardzo

dostateczny na pierwsze przygotowawcze prace,
gdybysmy na wiecej przyzwolili, to Wydziat krajo-
i tak do

temu nie podota, a zreszta jak Wysoka

wy czasu nastepujacej sesyi sejmowej

Izba be-

dzie uchwalaé, lo ja nie bede watowaé¢ za tem

czego nie wiem, a szczegélnie gdy idzie o koszta.

Sprawozdawca p. Skrzy nski. Jest wnio-
sek tylko jeden, tj. p. Zyblikiewicza, aby w arty-
kule 3. wypuszczone byly wyrazy (czyta): ,prze-
budowanie i stosowne urzadzenie takowej, tudziez

na zaopatrzenie szkoty w to wszystko, co dla niej

bedzie potrzebne#

Gdyby ten wniosek byt przyjety, to statby

sie powodem marnotrawienia pieniedzy i czasu.

Czasu, bo odtozylibySmy te uchwate ,ad calcndas
graecas4 gdyz nie wiemy, kiedy sie zbierzemy, a

jak sie to stanie, i nam przeditozony bedzie pian

naukowy, to p. Zyblikiewicz, zdaje mi sie, bedzie
wiedziat tyle co ija, a ja nie bede wiedziatl wiecej,
niz to co dzisiaj wiem. (I*. Zyblikiewicz: ale ja bym
wiedziat.)' Marnotrawstwo pieniedzy bytoby jeszcze
wieksze, bo dzisiaj upowazniamy Wydziat krajowy do
kupienia realnosci, ajak 01t kupi, to gdyby sie na-
to o1

naprawi¢ ani inaczej przebudowag,

wet przez dach lato, nie bedzie jej
tylko ta

i czeka¢, az

magt
real-
no$¢ kupiona bedzie daremnie staé

Sejm sie zbjerze i plan naukowy uchwali, i wtedy
przyjety,

i dalszg budowe prowadzic¢.

dopiero, gdy plan bedzie bedzie mozna
i dach pokry¢

wista

Oczy-
ze bytoby to marnowanie pieniedzy,
wniosek przyjeto. To juzci bytoby da-
gdybysmy Wydzia-

rzecz,
gdyby taki
leko korzystniej dla funduszu,
towi krajowemu nic nie dali zrobi¢.

Nie bytby to prawda dla niego z naszej stro-
ny szczegbélny dowodd zaufania, ale bytaby oszcze-
dnos$é¢, bobySmy funduszu nie

wydali na rzecz,

ktéraby na nic nie stuzyta. Ja sadze, ze my nie

dajemy wielkiego dowodu zaufania Wydziatowi
tyczy
nastepnym jest
it d

a co

krajowemu, gdy to uchwalimy, bo co sie
§fie
fundusz szkoty Kkucia

kosztéw zatozenia, to w

przeznaczony koni

i my ograniczamy Wydziat na ten fundusz,
sie tyczy kosztéw utrzymania, to podtug nastepnych
propozycyj tak Wydziatu jak komisyi bedzie preli-
minowany fundusz w budzecie, gdy sie okaze potrzeba,
co i tego roku sie juz pokazato podiug zakreslo-
nego planu za wiele, i bedzie to w mocy Sejmu, by
fundusz

zmniejszy¢ ten wydatek My uchwalajac

Wydziatowi krajowemu, powiadam, zadnego zaufa-

nia nie dajemy, ale w tem jeduein tylko okazujemy

mu to nasze zaufanie, ze 01l bedzie tym, ktéry zaj-
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mie sie utozeniem ostatecznym planu, a na tyle

powinni$Smy mu przeciez zaufaé, ze tego, czego

nie rozumie, nie bedzie rozstrzygat sam, lecz za-

wezwie ludzi fachowych, co nam powinno dawacd

rekojmie szcze$liwego przeprowadzenia tej sprawy.

Co do funduszu, to zadnego zaufania, powtarzam,
mu nie dajemy, bo to jest juz okre$lone i w bu-
dzecie speciflkowane, ile on na to zada.

Jabym prosit dlatego w imieniu komisyi,
abySmy ze wzgledu na to, iz kraj juz przeszio

lat 40 podnosi te mys$l, dali juz raz pokdj takim po-

mniejszym niedoktadnos$ciom, i moze nie bedziemy

mieli takiego doskonatego planu, jakiby byt plan

gdybyémy go tutaj uchwalili, leez co bedzie zte,

moze sie pézniej polepszyé, a konsekwencjg tam-

tego, ze tak nazwe, logicznego postepowania be-

dzie, ze my nie bedziemy mieli szkoty, i dalej bedzie
sie tak wlekto, jak sie juz od 46 lat wlecze. Ja

jestem za dostownem przyjeciem artykutu 3. przez

komisye uchwalonego, na ktéry sie i Wydziat
krajowy zgadza.
Marszatek. Bedziemy glosowaé ustepami.
1* sprawozdawca, bedzie taskaw czytac.
Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

~Wydziat

funduszéw szkoty kucia koni na zakupno realnosci...4

krajowy jest upowazniony do uzycia

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
czesci, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

.---przebudowanie i stosowne urzadzenie tako-
wej, tudziez na zaopatrzenie szkoty w to wszyst-

ko, co dla niej bedzie potrzebne.#4
Marszatek. Kto jest za przyjeciem

(Wiekszos¢.)

tego

ustepu, zechce wstac. Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta) :

~W lym celu upowazniony jest do sprzedazy
efektéow, do funduszu szkoty kucia koni nalezgcych,
i do odbioru sumy 2,000. byty wy-
dziat miasta Lwowa pod d. 28. kwietnia 1850. na

zt. w. a. przez

zatozenie szkoty kucia koni ofiarowanej.4

Marszatek. Kto jest za przyjeciem

(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

tego

ustepu, zechce wstac.

.Sprawozdawca p. S krzynski (czyta. art. 4.)
Bede go czytat
jak go Wydziat
nie!

liajsamprzéd w tem brzmie-
(Gto-
panowie

niu,

sy:

krajowy proponuje.

nie!) dla objasnienia, bo mose

go zapomnieli, potem za$ bede wnosit, jak go ko-

misya administracyjna uchwalita. (Gtosy: nie! nie !
prosimy o wniosek komisyi!)
~Fundusz utrzymania szkoty stanowi¢ bedg

(podtug wniosku komisyi) =

1. Procent od reszty funduszu szkoty kucia,
jaka pozostanie po opedzeniu
zenie

wydatkéw na zato-
i urzadzenie szkoty.

2. Dochéd z optat od
optat wysoko$é¢ Wydziat krajowy oznaczy.

uczniéw, ktérychto

To jest to samo, co i we wniosku Wydziatu
tylko po-
prawka, gdzie stowo ,wysoko$é¢#4 zdawato sie odno-

krajowego, zachodzi mata stylistyczna

si¢ do ,ucznidéw.4

3. Datki dobrowolne o0soéb prywatnych,
gmin, reprezentacyj powiatowych i innych kor-
poracyj.

To réwniez co do stowa zgodne 2z wnio-

skiem Wydziatu krajowego.

4. Zasitek z funduszéw krajowych, jaki Sejm
w miare potrzeby corocznie wyznaczy.

Ten ustep 4. zastgpi 2. i 3. punkt wyrazony
Kilka

do $rod-

we wniosku Wydziatu krajowego. (Gwar.)

stow mam jeszcze do powiedzenia. Co

kéw utrzymywania szkolty w rzeczy samej zga-
tylko
okreslone, to
2. z dat-

od ka-
przypadna;

z funduszu

dzam sie z Wydziatem krajowym. Chciatem
aby fundusze byty kréeiaj i ogdlniej
jest: aby sie skiadaty: 1.

kéw dobrowolnych; 3. z procentéw, jakie

z optat uczni;

pi atu do funduszu kultury Kkrajowej

beda
krajowego dawane. ZmieniliSmy to w komisyi dla-

4. ze zasitkoéw, jakie corocznie
tego, poniewaz nie sadzili$my, aby w uchwale wymie-
nione byty szczeg6towo fundusze, z ktérych te koszta
maja by¢ pokrywane. To nalezy do preliminarza; w te-
gorocznym preliminarzu jest wymienione przy wyka-
zie dochodéw irozchodéw, ze z funduszu kultury kra-
jowej i z funduszu domestykalnego jest przeznaczo-
nych 1.800 i1.760 ztr. na zasitek dla tej szkoty. Jest
to rzeczag komisyi budzetowej rozpoznaé, a Sejmu
przyja¢ wysokos$¢ tego zasitku, w uchwale za$ dzisiej-
szej nie potrzeba wymieniag, ile z tycli funduszéw be-
dzie sie corocznie brato. Te fundusze maja swdj
zakres przeznaczony, i wedtug tego moga by¢ prze-
znaczone takze na co

innego; skoroby to wymie-

nione byto, to przez to narazong mogtaby Dby¢

uchwata, ze z tego a nie z innego funduszu dawa¢
ni-

mozua. Uchwala za$ podiug wniosku komisyi
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czemu nie przesgdza, w niczem Sejmu nie ogra-

nicza, z jakiego funduszu zasitki tej szkole ma
dawaé. Sadze, ze to bedzie najstosowniejsze, albo-
funduszach nad-
Dla
tego
samej

wiem jezeli okaze sie w innych
wyzka, to bedzie mozna ich uzy¢ dla szkoty.
odpowiedniejszem bedzie, jezeli

lego wiec
w rzeczy za$

specyalizowania sie uniknie,
przyjmujemy wniosek Wydziatu.

.Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Pod-
dam ten artykut pod gtosowanie, moze p. sprawo-
zdawca odczyta wniosek komisyi. (Gtosy: Nie!
nie!) Wiec kto jest za tern, zechce wsta¢ (Wiek-

szoé¢.) Jest przyjety.

Skrzynski,

Sprawozdawca p.
propozycya jest zgodna o Naste_pna
(czyta): z wnioskiem Wydziatu

JAby Wysoki Sejm raczyt przyja¢ przedio-

zona ustawe, zawierajacg postanowienia co do wy-
konywania praktyki weterynaryjnej przez wycho-
wancoéw Iwowskiej szkoty weterynaryjnej#

P. Grocholski. Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.

Marzatek. P. Grocholski ma gtos.

ze nad tym
tylko pier-

P. Grocholski. Ja sadze,

wnioskiem teraz gtosowac nie trzeba,

wej nad catg ustawa. Pierwej nalezy wzig$¢ pod
obrady artykut IIl. wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Skrzynski. Wiec z
sobie p. Grocholski, zeby byt pierwej srtykul IIlI.
whniosku komisyi odczytany, tern lepiej. (Glos:
Musi byé nawet pierwej odczytany.) (Czyta):

L. Aby Wysoki Sejm raczyt poleci¢ i po-
zostawi¢ Wydziatowi krajowemu ostateczne uto-
zenie szczego6towego planu i rozkiadu nauk w pro-
jektowanej szkole weterynaryi#

To zgadza sie z wnioskiem Wydziatu.

P. Chrzan owski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.
P. Chrzanowski. Odpowiednio do te
co uchwalono w artykule 3., i odpowiedi ._B,

co powiedziat wnioskodawca i cztonek Wy-
wnosze aby tutaj po stowie
postanowienie4 wiec by ustep

takze
dziatu krajowego,
utozenie# dodaé i

ten brzmiat jak nastepuje: ,Wydziatowi krajowemu
poleca sie utozenie i postanowienie szczegé6towego
planu nauk4 — gdyz bez tego kazdyby mnie-
ma¢ mogt, ze Wydziat ma tylko plan utozyé¢, a

potem Sejmowi przedktadaé, a to jest mysl inna,
nie przedktada¢ Sejmowi, lecz postanowié¢ osta-
tecznie.

Marszatek. Kto popiera ten wmiosek,

zechce wstaé. (Wstaje dostateczna ilo$¢ postéow.)

Jest poparty. Prositbym szinownego whniosko-
dawcy poda¢ go na pismie. Nikt wiecej gtosu
nie zada?

P. Majer. Prosze o gtos.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Do tego wiasnie odnosi sie

zastrzezenie, ktére uczynitem przy rozprawie ogél-
nej, gdzie tez podatem motywa. Motywa te w rézny
poprzednich

spos6b powtarzane i oceniane przez

mowcoéw, pokazatly, ze badz co badz, projektujemy
ustawe, aby uczniowie mieli takie a takie preroga-
kiedy tymczasem nie znamy szkoty, w Kkto-
majg nauke; jak bowiem inni
wyliczenie przedmiotéw

tywy,

rej pobierac juz

inowey zwrécili uwage,
nie jest jeszcze oznaczeniem charakteru i zakresu
zwtaszcza niewiadomo n-iwet, jaka

szkoty, gdy
kwalifikacja wymagang bedzie od uczniéw do niej

wstepujacych. Dla tego wyprowadzitem te kon-
sekwencya, ze $cisle biorac nalezatloby wniosek
caty odesta¢ do komisyi edukacyjnej, ktéraby po-
starata sie o jego skompletowanie. Powiedziatem
w pierwszem przemoéwieniu, ze mys$li tej nie popie-
jedynie z obawy puszczenia catego przed-
Nadmienitem natomiast, ze jest
wygo-
lekar-

ram,
miotu w od wioke.
juz projekt urzadzenia podobnego zaktadu,
towany przez delegacye z grona wydziatu

skiego krakowskiego i z Towarzystwa gospo-
darskiego krakowskiego. Proponowatbym tedy,
aby w tym punkcie witasnie, gdzie jest mowa,

kra-

aby Wysoki .Sejm raczyt poleci¢ Wydziatowi
jowemu ostateczne utozenie planu i rozkladu nauk
potozy¢ dodatek, ze
ko-

w szkole weterynaryjnej,
uczyni¢ to ma na podstawie utozonego przez
lekarskiego i towarzystwa go-
projektu. Wiem do-
nie znikaja

z wydziatu
krakowskiego
poprawki
nie znacie bowiem pano-

misye
spodarskiego

w obec tej za-

brze ze i
chodzace tu trudnosci,
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wie ktory mogtby byé cla Wy-

dziatu dyrektywa. Wybierajac jednak miedzy dro-

i tego projektu,

gami, ktérych trzymacby nam sie nalezato, jezeli

zatatwienia wniesionego przedmiotu do niepewnej

przysztosci odktadaé¢ nie chcemy, sadze, ze pole-

cona przezemnie nastrecza niewatpliwe korzysci.

Jakoz jezeli projekt krakowski jest panom

nieznany, to jednak wzgledem niego przynajmniej

te pewno$¢ mie¢ mozecie, ze wypracowaty go

osoby kwalifikowane. wyznaczone w tym celu
z wydziatu lekarskiego i Towarzystwa gospodar-
skiego; osoby takie, ktére z wygotowaniem podo-

bnego planu nie pierwszy raz dopiero miaty do

czynienia; osoby proécz tego w zawodzie wetery-
naryi szczegétowo wyksztatcone, bo miedzy niemi
i takie, ktére majac juz dyplom doktora medycyny,
odbywszy kosztem prywatnym za zacheta uniwer-
nauke w zaktadzie weterynarskim

ktore

sytetu
wiedenskim, otrzymaty stopien odpowiedni;
précz tego, z uwagi ze kierunek zakladu wieden-

jeszcze

skiego nie ze wszystkiem odpowiada potrzebom

nauki w za-

zajety
uniwersytecie

gospodarstwa krajowego, dopetnity

ktadach szwajcarskich, i tak usposobione

posade nauczycieli weterynaryi w

krakowskim.

Z tych tedy powoddéw przyznacie moze pa-
przedstawio-
Wydziat
na czem$ wiecej
gdyby
zapa$¢ miata bez wszelkiej podstawy.

nowie, ze chociaz projekt krakowski

nym tu nie zostat, to jednak odsytajac

krajowy do niego, opieramy sie

faktycznem i zaspokajajagcem, niz uchwata

Précz tego zwracam jeszcze uwage, ze |

w przypadku rzeczywistego przeditozenia organi-

zacyi zamierzonej szkoty, Wysoka Izba zapewne

polegataby na opinii, ztozonej sobie przez odpo-
tylko lub

wia-

wiednig komisye, w ktorej znowu jeden
drugi cztonek bytby sedzig odpowiednim i
$ciwie odpowiedzialnym.

Jezeli wiec i teraz znalaziby sie w tej lIzbie
wiecej niz jeden cztonek, ktéry za projektem kra-
kowskim mogitby eprzeméwic z najzupetniejszg
Swiadomosécig, to sadze, ze na tej zasadzie Wysoka
Izba bezpiecznie polecicby go mogta do uwzgle-

dnienia Wydziatowi krajowemu, i tak dopiero upe-

wniona, wydaé¢ uchwate przez komisye administra-
cyjng zadana.
Uktadajge projekt w Krakowie, mieliSmy na

mys$li  urzadzi¢, zaktad weterynarski w pewnym

stosunku z tamecznym uniwersytetem. Gdy jednak

zamiar szkoty weterynarskiej we

Lwowie nie tylko stat sie juz przedmiotem narady,

zaprowadzenia

ale nadto znajduje poparcie w osobnych funduszach,
trudno sie spodziewaé¢, aby Wysoka lIzba, na teraz
przynajmniej zaktadem krakowskim zajmowaé sie

chciata. przeciez nadziei, ze co dzi$

jeszcze zdaje sie by¢ niepodobnem, to moze urzeczy-

Nietracac

cieszy¢ sie
dla

wistni¢ sie w przysztosci, tymczasem

bedziemy, jesli to co Krakéw przygotowat

siebie, przyda sie dla bratniego Lwowa.

Marszatek. Prosze podaé¢ swdj wniosek na

pismie.

P. Majer (czyta) ,aby wysoki Sejm raczyt

poleci¢ i pozostawi¢ Wydziatowi krajowemu osta-

teczne ulozenie szczegétowego planu i rozkiadu

nauk w projektowanej szkole weterynaryi, a to na

zasadzie krojektu komisyi krakowskiej przedtozo-

nego Wydziatowi krajowemu.”

Marszatek. Kto tenwniosek popiera, zechce

wstaé. (Dostateczna liczba postéw.) Wniosek poparty.

P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja do tego, co wkasnie
styszatem 1z ust szanownego posta Majera, tylko
mato mam doda¢; jednakze w ogdle musze sie
odwiadczy¢ przeciwko wnioskowi komisyi. Nam
poddano pod narade trzy przedtozenia. Mojem

zdaniem wuchwalenie togo wniosku, jaki nam tutaj

komisya administracyjna przediozyta z wielu wzgle-
déw, ze tak powiem, jest niemozebnem. Whniosek
brzmi: azeby wysoki Sejm raczyt poleci¢ i pozosta-
wi¢ Wydziatowi krajowemu ostateczne ulozenie

szczeg6towego planu i rozktadu nauk w projekto-

wazej szkole weterynaryi.

Zdaje mi sie, ze uchwalenie tego wniosku

nie jest niozebne ze wzgledu na przedtozony nam
réwnoczes$nie projekt do ustawy, zawierajacy po-
stanowieniaco do wykonywania praktyki przez wy-
jak to

chowankéw Iwowskiej szkoty weterynaryi,

juz p. Majer podniést, w mys$l tej ustawy, ucznio-

wie, ktérzy ksztakcili sie w lwowskiej szkole we-
terynaryi, beda mieli pewne przywuleje, beda mieli
prawo wykonywania praktyki w Kkraju, otrzymajg

patent do wykonywania jej w calym Kroélestwie

Galicyi i Lodomeryi i w Wielkiem Ksiestwie Kra-

kowskiem.
ze wyko-

Drugi artykut tej ustawy powiada,

nanie tej ustawy Ministerstwu os$wiaty sie poleca,



a zatem w mys$l tej ustawy i Rzad, a wzglednie
Ministerstwo ma jobowiazek i prawo broni¢ prero-
gatyw pewnej czesci tych indywiduéw o ktérych
wszakze nie wiemy jakim wymaganiom odpowiadajg.
Jak to juz p. Majer stusznie podniést, nie wiemy
z jakim przygotowaniem beda uczniowie przycho-
dzi¢ do

beda sie uczy¢,

szkoty weterynaryi i w jakim porzadku
a nareszcie

beda opuszczaé¢ szkote.

z jaka kwalifikacja
Pomimo tego ustawa ma
orzekaé, ze majg wykonywaé swg praktyke i cieszy¢
sie pewnymi prerogatywami. Zdaje mi sie, ze jezeli
to ma by¢ przyznane,

to musi oraz ustawa orzec

te warunki, ktérych uczniowie dopetni¢ majag, aby
im przyznano te prawa. Jezeliby ten wniosek Kku-

nusyi administracyjnej byt przyjetym, to oznaczenie
tych

warunkéw i wymagan pozostawioneby byto
Wydziatowi krajowemu nie tylko ze tak rzeke
jego sadowi, ale nawet jego dowolno$ci, w miare

czyby te warunki nizej lub wyzej byty postawione
przez Wydziat krajowy. Wszelako ta ustawa, ktorg
ich
ktéreby tu byly wyra-
Wiec uchwalenie tego wniosku bytoby nie-

mozehne, jezeli

mamy uchwali¢, miataby chroni¢ i nadawaé

takie przywileje i prawa,
zone.
Sejm

nie uchwali pierwej statutu

szkoty weterynaryi, a wzglednie jezeli nie uchwali
planu, wedtug ktérego nauki majg bys wyktadane.
Niektérzy moéwcy, ktdrzy pierwej juz zabierali
glos, mowili tu, ze utozenie tego planu musi
powierzone speoyaliiym

te rzecz, i

by¢

ludziom, ktérzy rozumieja

ktorzy jedynie moga wyrokowaé, co

w kazdym semestrze i w jakim porzadku ma by¢

uczone. Ja bym w ogélnosci

sie z tem zgadzat;
jednakowoz sadze, ze ci panowie, ktérzy wyrzekli

to, jedynie nie rozrézniaja nalezycie planu i pro-

gramu nauki od statutu szkoty. Plan i programat

nauki majg rzeczywiscie orzekaé¢, w jakim po-

rzadku pojedyncze przedmioty i wiele godzin na

kazdy przedmiot, przeznaczono: i co w kazdym
semestrze ma by¢ wyktadane, nareszcie instrukcye
i metode nauki i tak dalej. To

i programem nauki

moze byé¢ planem
i lekcyi, jednakowoz nie sta-
tutem, w ktéryll tylko w ogélnosci tresciwie po-
dane sa warunki, ktore
ktadzie

z jakim przygotowaniem majg uczniowie

majg by¢ w pewnym za-

przestrzegane: w ogéle poslanowienia,

przyjsc
i jakim wymogom majg odpowiedzieé
i jakie

do zaktadu,

w tymzec, warunki maja dopetni¢, opu-

szczajac tenze zaktad; roztozenia planu irozktadu

nauk, sadzitbym, ze nie mozna porucza¢ Wydzia-
towi, bo zgromadzenie profesoréw, jako

ludzi spe-

cyalnych, jak niektérzy méwia, to utozy i posta-

nowi. Dla tego byilbym réwniez przeciwko wnio-

skowi komisyi, jakotez przeciwko poprawce p.

Chrzanowskiego, ktéry dodat wyrazy ,ostateczno
utozenie i postanowienie" planu.

Szczeg6towy plan nalezy do ludzi specyal-

nycli. Przeto pozwolitbym sobie zamiast propo-
nowanej nam tu stylizacyi nastepujgca zapropono-
waé: aby Wysoki Sejm raczyt poleci¢ Wydziatowi
krajowemu utozenie statutu tej szkoty i podanie
go pod uchwate Wysokiego Sejmu.

Marszatek. Prositbym o podanie tego

wniosku na pi$mie, abym go modégt podaé¢ do po-

parcia.

P. Czcrkawski (czyni to).

P. Sekretarz Zborowski (czyta wniosek

p. Czerkawskiego).

Marszatek.

Kto ten wniosek popiera, ze-

chce wstaé¢. (Dostatecznie poparty.) Jest poparty.

P. Gross ma gtos.

P. Gross. W sprawozdaniu komisyi o wnio-

skach tych jest postawiony nastepny wniosek,
aby Sejm raczyt przyja¢ artykuty przediozone so-
bie przez Wydziat krajowy jedynie ze zmiang
w ustepie 4. Wiec tu postawita komisya wniosek,
aby cala ta uchwata przez Wydziat krajowy przed-
tozona byta przyjeta, wyjawszy zmiane w art. 4.
Tymczasem c6z sie stato ? PrzystgpiliSmy juz do
ID. punktu sprawozdania komisyi,

liSmy nad art.

a nie wotnwa-
5. projektu wydziatowego.
Wszakze artykut 5. powinien by¢ postawiony
do gtosowania pierwej, potem dopiero nalezatoby
przystapi¢ do obrad nad art. IIl.
ide dalej, art. 5. projektu Wydziatowego
przyjety bedzie (a ten artykut brzmi tak: ,Wy-
dziatowi krajowemu poleca sie zarzadzenie wszyst-
kiego tego, co bedzie potrzebne do wprowadzenia
szkoty w zycie",

komisyi. Teraz

jezeli

to teraz zestawiam len artykut 5.
sie,
postawiony,
jest potrzebny. Mnie sie zdaje, ze wtenczas wcale
ten art. Il

z art. Ill., ktéry koinisya proponuje,

czy wtenczas art. Il

i pytam
przez komisye
nie jest potrzebny, bo jezeli

przyjety, to
co Wydziat krajo-

art 5.

projektu wydziatowego bedzie idzie

dalej i obejmuje wszystko to,

wy zrobi¢ moze.
Sprawozdawca p. Skrzynski.
P. Gross.

Tak jest, trk.
Wiec ja prosze ks Marszatka,
nad art. 5., a jezeliby byl przy-

jety, to stawiam ewentualny wniosek, aby art. III.

abysmy gtosowali



byt pominiety, albo jezeliby odrzucono nrt. 5., to

bede stawiat ten wniosek do art. Ill. ,tudziez za-
rzadzenie wszystkiego tego, co bedzie potrzebne

do wprowadzenia szkoty w zycie."
Wiec prosze ks. Marszatka, najpierw o gto-
sowanie nad art. 5. proponowanym przez Wydziat

krajowy.

P. Skrzynski.
mnie, zupeinie sie¢ zgadzam

Co do
bo to

Ja prosze o gtos.
z p. Grossem,
sie stato tylko przez pomyitke;' ja wlasnie to samo
chciatem wnies¢.

Wiec ten art. 5. opiewa: ,Wydziatowi krajo-
wemu poleca sie zarzadzenie wszystkiego tego, co
bedzie potrzebne do wprowadzenia szkoty w zycie",
to jest ostatni o szkole.

w sali.)

ustep uchwaty (Gwar
Skoro art. 5. bedzie przyjety, to cata uchwata

przedtozona przez Wydziat krajowy a polecona

przyjeta,
wniesiong przez komisje, a ktéra juz Sejm uchwa-

przez komisye bedzie z jedyna zmiang

lit. Teraz jest art. 5. przedlozeuia komisyi pod

obradami, z ktérym sie komisya zgadza.

Marszatek. Wiec teraz bierzemy pod roz-
(Nikt.)

Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec poddarn art. 5. pod

prawe art. 5. Czy nikt glosu nie zgda?

gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego artykutu,

zeehce wstaé. (Watpliwa wiekszosé. — Gwar.)

P. Skrzyns.ki.
sowania sadze, ze moze to jaka zaszta pomytka co

Ja tylko z rezultatu gto-

do doniostosci tego artykutu, bo jezeliby ten artykut
upadt, to cate prawo do niezegoby sie nie zdato.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

do-
w przed-

P. Chrzanowski. Kazdy zrozumiat

niostos¢ artykutu, ale jezeli odpowiedni

tozeniu komisyi art. Ill. bedzie odrzucony, jakzez

moze osta¢ sie art. 5.7 Jezeli Wydziatl nie bedzie
upowazniony do uchwalenia programu, jakzez go
mamy upowaznia¢ do sprowadzenia profesorow i
td. (Gwar coraz wigkszy.)

Marszatek. Gdy to

natenczas przyjdzie niowa i o art. 111

bedzie skonczone,
(Niespokoj

w lzbie).

P. Skrzynski.
tosciag, do ktérej zupeinie to

Uchwata ta jednag jest ca-
co jest powiedziane
w art. Ill. nie

nalezy , bo ta uchwala moze by¢

140 -

zawotowang, a art. Ill. moze by¢ odrzucony, lub

w mys$l réznych wnioskéw zmodyfikowany. To za$

zupetnie odrebnag jest rzeczag. Tu przez omytke

nie zawotowano ostatniego artykutu, nie uchwalono
tego artykutu, powtarzam, jedynie przez pomyike,
bo wyraznie sie zgadza z testem Wydziatu krajo-
wego. Ten zupeinie nie przesadza temu, co bedzie
Ale

tego ostatniego art. 5. nie

przy art. Il cata

uchwata niniejsza bez

przedtozenia komisyi.

miataby zupeinie zadnej praktycznej wartosci.

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

P. Hubicki. Mnie sie zdaje, ze my musimy
najpierw gtosowaé¢ nad art. Ill. komisyi, a potem
dopiero nad art. 5. projektu Wydziatu; uwagi po-

czynione w tym wzgledzie sa bardzo stuszne.

Marszatek. Ja nierozumiem jak mozna
wsérdd dyskusyi nad jednem przeditozeniem gtoso-

waé nad drngiein.

P. Skrzynski. Jezeliby brzmienie tego arty-
kutu 5. spowodowato kogo$ do stawiania poprawki,
to mozna uwzgledni¢ art. Ill. i moznaby odno$nag po-
prawke do artykutu 5, wiozy¢. Koniec koncem to

jest przedmiot dyskusyi, i mozeby ks. Marszatek

otworzyt dyskusje nad art. 6.

Marszatek. Otwieram wiec rozprawe nad
(Wielki

Ze lzba jest

artykutem 5. niespok6j.) Poniewaz za$

widze, niekompletug, wiec odrocze
dalszg rozprawe nad tym przedmiotem do nastepnego
posiedzenia. Komisya bedzie miata czas rozpatrzy¢
sie i pogrodzi¢ sprzecznosci, jezeli jakie zachodza
miedzy przedtozeniem Wydziatu a wnioskami Kko-
z dzi-

misyi. Odczytany jeszcze bedzie protokét

siejszego posiedzenia, aby uchwalona ustawa o

zmianie ordynacji wyborczej mogta by¢ wypra-

wiong do sankcyi bezzwtocznie.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta prolokét

10. posiedzenia).

Marszatek. Czy kto

protokotu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec

zada gtosu co do

protokdt przyjety. Nastepujace posiedzenie bedzie-

my mieli we wtorek d.5. b. m. o godzinie 11.

Porzadek dzienny bedzie nastepujacy (czyta):

Porzadek
1869:

dzienny na d. 5. pazdziernika



1. Dalszy ciag- rozpraw nad wnioskiem ko-
misyi administracyjnej o szkole weterynaryi.
wozdawca p. Skrzynski.)

(Spra-

2. Drugie czytanie wniosku rzadowego o0 po-
stanowieniach, gdy poset ulegnie kondemnacie sa-
dowej , i wniosku p. Krzeczunowicza o nieodpo-
wiedzialnosci postéw. (Sprawozdawca p. Kabat.)

3. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego do ustawy o wywlaszczaniu

gowe. (Sprawozdawca p. Gross.)

na cele dro-

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o

na pobér 45°/0 "O_

(Sprawozdawca p. Haller.)

przywolenie gminie Bursztyn
datkéw gminnych.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przy-
zwolenie gminie Stobdédka Janowska na pobér 31%

dodatkéw gminnych. (Sprawozdawca p. Haller.)

6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przy-
zwolenie gminie Chlebiczyn
dodatkéw gminnych.

leSny na pobér 38%
(Sprawozdawca p. Haller.)

7. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przy-
zwolenie na pobor
a to:

wyzszych dodatkéw gminnych
gminie Zywaezow 26%,
3fi% , gminie Wierzbowce 30%.

gminie Probabin
(Sprawozdawca
p. Haller.)

8. Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgle-
dem przyzwolenia gminie Radomys$l na pobér 44%
dodatkéw gminnych. (Sprawozdawca p. Haller.)

Upraszam przyletn jak najmocniej, aby panowie
w komisyach pilnie pracowa¢ zechcieli; juz potowa
czasu sejmowego mija w tych dniach, a dotychczas

nic nie zrobiliSmy. Jezeli sie nie pospieszymy, to caty

czas sesyi sejmowej przejdzie i nic nie zrobimy.
Posiedzenie zamkniegte.
P. Zborowski. Komisya drogowa zbiera

sie dzi$ o godzinie 5. w sali I
cyjna o godzinie 6. takze dzis.
cyjna jutro o godzinie 11.

Komisya eduka-
Komisya pety-

Koniec posiedzenia o godz.
tudnia.

2. min. 55 z po-






