Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego $ejmu krajowego

12. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 7. pazdziernika 1869.
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Trese, Odczytacie protokotu z 11. posiedzenia — spisu petycyj i nowych wnioskéw. -*/Zawiadomienie c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa o odmowie sankcyi dla ustawy osemioaryacb nauczycielskich.— Zawiadomienie
komisarza rzgdowego o udzieleniu sankeyi dla ustawy zmieniajgcej 88. 11., 13. i #5. or«

dyoacyl wyborczej. — Pierwsze czytanie projektu p. Wezyka do ustawy o policyi
uchwata wyboru komisji osobnej do tego. — Drugie czytanie, tudziez uchwata w drugiem

potowej i
i trzeciera czyta-

niu ustaw o uznaniu drogi Dembicko-Tarnobrzezko - IYndbrzezkiejt tudziez drogi Z614-

kiewako-Krystynopoloko-Sokalskiej za drogi krajowe

wej Siwko - Halickiej.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 5.
zrana.

Obecnych postéw 117.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Leon Sapieha.

Sekretarze: St. hr. Tarnowski,

ks. Barewicz,p. Zborowski.

p. Szujski,

Ze strony Rzadu: c¢. k. radca Namiestnictwa
Pauli.

Marszatek. Jest dostateczna liczba pp.
postow, przeto otwieram posiedzenie. P. sekretarz

odczyta protokot z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. Zborowski (czyta protokot

z ii. posiedzenia).

i 0 zanieebaniu drogi krajo-

Marszatek (po przeczytaniu). Czy Kkto
zada gtosu co do protokotu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec uwazam protokot za przyjety.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu do
dnia 7. pazdziernika 1869.:

158. Gmina miasta Kotomyi, przez posta Landes-
bergera, o nadanie jej osobnego statutu gmin-
nego i ordynacyi wyborczej;

P. Landesberger. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Landesberger ma gtos.

P. Landesberger. Ze wzgledu, ze ta
sprawa dla miasta Kotomyi jest bardzo wazna i
nagta, ze miasto Kotomyja juz od kilku lat stara
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sio o statut dla siebie ijest jego /.jezeniem, azeby
sprawa la w tej jeszcze Kkadencji zatatwiona zo-
stata, stawiam wniosek, aby uchwali¢ odestanie
lej petycji wprost do komisji dla spraw gminnych,
z zawezwaniem, azeby spiesznie tj. za dwa tygodnie
przedtozyta sprawozdanie swoje. Dla usprawiedli-
wienia tego mojego wniosku pozwalam sobie zwrécic
uwage Wys. lzby na to, ze miasto Kotomyja na-
lezy do znaczniejszych miast w kraju, j jak z je-
dnej struny nie mozna mu odmoéwié¢ prawa zadania
statutu, tak z drugiej strony dobro miasta zalezy
na uelntaleiiiu tegoz. Przytem nic zamierzam ubli-.
zy¢. petycjom i wnioskom podobnego rodzaju, do-
tyczacym innych miast, alliojeiem wezwanip tajcip
bedzie tylko wskazéwka dla komisyi gminnej, luora
*na mnéstwo statutéw do wypracowania, a porza-
dek i zasady sg te same przy wszystkich prawie
statutach. W przekonaniu, ze Wys. Izba dbajgo
o dobro kraju i miast, bedzie za nadaniem im sta-
tutow' osobnych, —nadmienie nareszcie, ze oprécz
Krakowii, ktéry ma statut .prowizoryczny, zadne
inne miasta, niowyjgwsz)' nawet stolecznego miasta

Lwowa i innych Wlekszych miast, zfulnyeh statu-
* -
i

*  (OMXe u

Prosze, zatem Wys. Izby, aby raczyta petycje
miasta kolomyji odesta¢ do komisji gminnej z za-

bdw nier maja.

wezwaniem do jak najrychlejszego przedtozenia
sprafwozdani'a. ,Vrl<<<-&a-.-,,L-.}»u|l<<»'LIJ id
ttu t*. ol i«ej,aTi *£>w" ®J

Marszatek. Podtug wniosku p. Landes-
bergero miataby petycja miasla Kotomjji by¢ prze-
znaczong do komisji gminnej z dodatkiem jednak,
ze komisja la ma przedtozy¢ sprawozdanie do 15
dni. Kro sie wiec z tym wnioskiem zgadza, zechce

ereke'-.podniesé. (Wiekszosé. EJWnlosekI jest przyjet}\//
>
Sekretarz p. Zhorowski (czyta dalej):

159. Stowarzyszenie ku pielegnowaniu chorych
uczniow w Wiedniu, przez posta Lnndes-

hergera, o suhwencye w tym celu,

.P. l.andcshergcr. Prosze o gtos

Marszatek. T Landesfcergcr ma gtos.

P. Laudesberger.
petycja- odestang byta wprost

Wnosze, azeby ta
do komisyi budze-

towej.
.. “ii, 1J io”
Marszatek. mjest wniosek posta Landes-
bergera, azeby petycye' Stowarzyszenia ku piele-

gnowaniu chorych uczniéw odesta¢ wprost do ko-

misyi budzetowej.
dza, zeclice reke podniesc.
Jest prazyjety-

Sekretarz p. Zborowski

Eto sie z tym wnioskiem zga-
(Wiekszos$¢.) Wniosek

(czyta dalej):

160. Dyrekcja galicyjskiego Towarzystwa kredy-
towego, przez posta Michata Gnoinskiego, o
..zarzadzenie, azeby galicyjska tabula krajowa
zawierata przy kazjlpm ciele tabularnein wy-
kaz katastralny gruntow, i wykazywata kazdg
ich zmiane. Przekazana do komisyi hipote-

cznej.

Kil. Gmina miasta Sanoka, przez posta Skrzyn-
skiego, n zaprowadzenie o$mioklasowego gi-
mnazjum w Sanoku z funduszu Kki'ajowego.
Do komisyi szkolnej.

162. Hunie Julitjsz, byty nadzorca drogowy, przez
posta Cicnskiego, o posade przy zarzadzie
drog lub o wyznaczenie mu odprawy, Do
komisji petycyjnej.

163 Gminy Olfinuw i Goruszéw, przez posta ks.

Morgensterna, o zmiano ustawy wzgledem
ldatkow na fundusz parafialny zapasowy i o
_sprawiedliwszy pobor izraelitbw, do wojska,
oraz uzalajg sie, ze zbrodniarze, po odbytej
karze w wiezieniu powracajg do domu wie-
lcej zdemoralizowani, jak przed*te_rln byli. Do
komisyi ‘administracyjnej

164, Zwierzchno$¢ gminy Hhnéw. przezposta Po-
lanowskiego, o pozyczke 8,300 zir., lub o za-
pomoge illa tamtejszych pogorzelcow.

iP. Tolanowski. Prosze o gtos;
jest petycja mieszkancow Uhnowa?

czy to

Sekretarz Zborowski. Tak jest.

'Marszatek. P. Polanowski m a‘gtos.
i, f' 1 40«iii
Petenci dotknieci kleska

pozaru, -proszg o pozyczke, a jesSli pozyczka .nie
bedzie mozliwg, to o znjiomoge. Wiedzac dobrze,
Zc pozyczka nie bedzie mogta by¢ uzyskana, pro-
sze o zapomoge; i dlatego prositbym, azeby Wy-
soka Izba odestata petycye te do Wydziatu krajo-
wego, ktéry rozporzadza.jeszcze jakiemi$ fundu-
szami, na zapomoge przeznaczonym. w

P. PolanowsKki.

Marszatek. Whniosek p. Polauowskiego.jest,-
azeby petycyi tej nie odseta¢ do komisyi petycyj-
nej, tylko do Wydziatu krajowego. Kto sie z tym



wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-

N szoéé.} Whniosek jest przyjety.

Sekretarz Zborowski (czyta dalej):

165. Wydziat powiatowy w Brzesku, w drodze
Wydziatu krajowego przez posta Hallera,
z przedstawieniem wzgledem zmiany ustawy

gminnej. Do komisyi gminnej.

166. Naumowieza,

Gmina Grodek, przez posta ks.
o uwolnienie od sktadek na Ilundusz zapaso-
administracyjnej.

wy parafialny, Do komisyi

167. Wydziat powiatowy w Nowym Targu, przez
posta Fihauzera, o uznanie drogi powiatowej
Nowotarg-Piekielnickiej i Czarno - Dunajee-
Cliochotowskiej za droge krajowa. Do komisyi

drogowej.

tedniewicz Ignacy, emerytowany oficyat izby
obrachunkowej, przez posta Zbyszcwskiego
0 przeniesienie na fundusz krajowy kosztow
53 zir. 90 c. za jego kuracye w szpitalu.
Do komisyi petycyjnej.

168

Krolikowski Karol, artysta sceny polskiej
we Lwowie, przez posta Zbyszewskiego, o
wliczenie mu 10'/Metniej pracy przy scenie
krakowskiej do 5l/aletniej pracy przy scenie
Iwowskiej, w celu przyjecia go do zakladu
emerytury dla aktoréow sceny polskiej lwow-
skiej przeznaczonej. Do komisyi petycyjnej.

169.

170. Gminy: Przewrotne, Widelkn. Pogwizddw,
Hucisko i Klapéwka , przez posta Zbyszew-
skiego, o zaprowadzenie ewidencyi w docho-
dach koscielnych w parafii Przewrotne, i o
uwolnienie gmin od placenia ryczaltowego
datku 98 zir. 23 cent. Do komisyi admi-

nistracyjnej.

171. Zwierzchno$¢ gminy Gniewczynn. przez po-
sta Szeleszczynskiego. o wyjednanie pozwo-
lenia do pobierania myta od mostu, wysta-

wionego na rzecze Mleczka. Do komisyi dro-

gowe;j.

172. Wydziat powiatowy w Sniatynie, w drodze
Wydziatu krajowego, o wyznaczenie odpo-
wiednych sum, na regulacye koryta rzek Prut

i Czeremosz. Do komisyi petycyjnej.

173. Wydziat powiatowy w Mosciskach, przez po-

sta Smarzewskiego, o

intcrpretacye §. 12. .

ustawy drogowej, co do wyrazu ,dostarczyé
materyatu*, Do komisyi drogowe;j.

Kazienko Jan, Tadrata Jan i Muller Jan, nau-
czyciele szkoty gtéwnej w Krosnie, przez
posta ks. Dittrichs, o polepszenie ich dotacyi.
Do komisyi szkolnej.

174.

175. Zak Stanistaw i Hettiuger, konduktorowie na
poczcie, przez posta Smolke, o wyjednanie aze-
by konduktorowie do klasy pocztowych akcesi-
stow policzeni, i na powrdt do XII. klasy dyet

wcieleni zostali. Do komisyi petycyjnej.

176. Towarzystw o gimnastyczne ,,Sokol“ we Lwo-
wie, przez posta Hoszarda, o subwencye dla

szkoty gimnastycznej

P. Hoszard. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Hoszard ma gtos
P. Hoszard. Poniewaz uwzglednienie tej

prosby gtownie zawisto od orzeczenia, czy i o ile
przyczynia sie ta szkota gimnastyki do uzdolnienia
nauczycieli, a o tein najlepiej komisya edukacyjna
orzec moze, przeto prosze o odestanie tej petycyi
wprost do komisyi edukacyjnej.

Marszatek. Jest wniosek, aby pelycyc za-
ktadu gimnastycznego ,,Sokot* odesta¢ do komisyi
edukacyjnej. Kto sie z tein wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Jest przejety.

Sekretarz p Zborowski (czyta dalej):

177.
przez posta Polanowskiego, z przedstawieniem, ze
wykonczenie drogi jarostawsko - lubyckiej na U-
linbw do Betza i Sokala jest potrzebniejsze i pil-
niejsze, jak drogi z Mostow na Kcystynopul do
Sokala.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

Marsz ale k. P. Polanowski ma gtos.

Na rece moje weszta pe-
ktéra popiera wieksza wa-
lwow sko-

P. Polanowski.
tyeva lzby handlowej
zno$¢ drogi jarostawsko - betzkiej niz
krystynopolskiej, a poniewaz jest juz dzi$ na po-
rzadku dziennym sprawozdanie komisyi drogowej
w lym samym przedmiocie, ktére najniekorzystniej
dla moich petentéw wypadto, a orzeczenie takiego
powaznego ciata, jakiem jest Izba handlowa lwow-
ska, mogtoby wywrze¢ wptyw na wniosek, jaki
w tej sprawie stawi¢ zamierzam, dlatego prositbym
ks. Marszatka o polecenie, aby potycya la zostata
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odczytang w catej osnowie, bo nie ma juz czasu
odsyta¢ ja do komisyi petycyjnej.
Moze szanowny poset zgodzi

Izby handlowej odczytaé
ktory jest wita-

Marszatek
sie na to, aby petycye
przy referacie spraw drogowych ,
$nie na porzadku dziennym?

I* Pola nowski. Zgadzam sie z tern.

Marszatek. Ta petycya bedzie tedy odczy-
tang przy referacie spraw' dotyczacych.

Sekretarz (czyta dalszy cigg petycyj):

178. Wagilewiczowa Amalia, wdowa po ttdmaczu
jezyka ruskiego wr Wydziale krajowym, przez
posta ks. Ozarkiewicza, o udzielenie jej sta-
tej pensyi wdowiej. Do komisyi petycyjnej.

179. Komitet galicyjskiego Towarzystwa gospo-
darczego, przez posta Grocholskiego, o pod-
ciggniecie pod uregulowanie lub wykupno
stuzebnictw wykonywanych na stawach przez
gminy obce, ktore do wiasciciela stawow nie
zostawaty w stosunku poddanczyin. Do ko-

misyi administracyjnej.

180. De Lavaux August, wiasciciel dobr Osobniny,
w powiecie jasielskim , przez posta Rogare-
skiego, o odpisanie dodatkéw do darowanych
mu zalegtych podatkéw. Do komisyi pety-
cyjnej.

P. Bocz ko wski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Boczkowski ma gtos.

P. Boczkowski. Podaje do wiadomosci
Wysokiej Izby imieniem komisyi petycyjnej, ze
peiycya wniesiona do liczby 161 przez gminy sta-
iostwa powiatowego w Gorlicach o zniesienie
optaty od spadku zostata oddana komisyi podatko-
wej, gdyz wniosek p. Wolnego w tym samym
przedmiocie przekazany zostat tej samej komisyi.
Petycya wniesiona do liczby 252 gminy Saska,
o subwencye na dokonczenie budujacej sie cerkwi
miejscowej 300—400 zir., dalej petycya do 1 264
komitetu cerkiewno - parafialnego w Zaleszczykach
o subwencje na dokonczenie cerkwi parafialnej
w kwocie 2000 zir., nareszcie petycya do I. 280.
zarzadu centralnego Towarzystwa pedagogicznego,
o subwencye dla czasopisma pedagogicznego ,Szko<-
ta“ przynajmniej na lat trzy w kwocie 1000 zir.,
komisyi budzetowej odstgpione zostaty.

178 -

Czy nikt nie ma przeciw temu
(Nikt.) Wiec lzba

Marszatek.
odstgpieniu co do zarzucenia?
zgadza sie na to.

Sekretarz p. Zbororski (czyta):

Odezwa
do Swietnego Wydziatu krajowego
W miejscu.
najwyzszem po-
nie raczyt

Jego c. k. Apostolska Mos¢
stanowieniem z d. 28. wrze$nia b. r.
udzieli¢ najwyzszej sankcyi uchwalonej przez Sejm
krajowy galicyjski w przesztorocznej sesyi usta-
wie 0 seminaryach nauczycielskich, poniewaz ta
ustawa we wielu postanowieniach nie zgadza sie
z ustawg panstwowa o szkotach Iludowych z d.
14. maja b. r., a mianowicie, poniewaz we wielu
paragrafach przyznaje c¢ k. Radzie szkolnej kra-
jowej prawo rozporzadzania, ktore jej nie przystuza.

O czern mam zasyczyt zawiadomié Swietny
Wydziat krajowy odnos$nie do szanownego pisma
z d. 3. pazdziernika z. r. ¥ 407/5.

We Lwowie, d. 4. pazdziernika 1869.

Possinger w. r.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):

Jasnie Os$wiecony Ksigze!

Na mocy najwyzszego upowaznienia z d. 26.
wrzes$nia b. r. iz polecenia pana Ministra rolnictwa
mam zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej

projekt ustawy o ochronie pél od gasienic, chrza-
szczy i innych szkodliwych owadow.

Racz Jasnie OsSwiecony Ksigze zamiesScic
pierwsze czytanie tego przeditozenia na porzadku
dziennym jednego z najblizszych posiedzen sejmo-
wych i zechciej przyja¢ zapewnienie o mojem naj-
wyzszem powazaniu.

Lwow, d. 7. pazdziernika 1869.

Possinger w. r.

Jasnie Os$wiecony Ksigze!

Na mocy najwyzszego upowaznienia z d.
22. wrzes$nia b. r. i z polecenia p. Ministra rol-
nictwa z d. 23. wrze$nia b. r. 1 5,215/638 mam
zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej projekt
ustawy 0 uzywaniu, prowadzeniu wod, tudziez
0 ochronie przeciw' takowym.



Racz JO. Ksigze zamiesci¢ pierwsze czytanie
tego przedtozenia rzagdowego na porzadku dzien-
nym jednego z najblizszych posiedzen sejmowych,
i zechciej przyja¢ przy tej sposobnos$ci zapewnie-
nie 0 mojem najwyzszem powazaniu.

We Lwowie, dnia 7. pazdziernika 1869.

Possingcr w. r.

Te dwa projekta bedag wydru-
Izbie rozdane.

Marszatek.
kowane i Wysokiej

Sekretarz lir. Tarnowski (czyta):

Whniosek.

Zwazywszy, ze taryfy przewozowe, tak na
kolei Karola Ludwika, jakotez na kolei czerniowie-
ckiej, sg niemal 2 razy wyzsze anizeli na kolejach
wegierskich i na kolei panstwowej, a przewyz-
szajag prawie w czwoérnaséb wysoko$¢ cen taryfo-
wych na kolejach pruskich;

zwazywszy, ze ceny te wygérowane nie da-
dza sie niczem usprawiedliwi¢;

ze ta wysoko$¢ taryf wywiera
ma.eryainy catego

ZWazywszy,
najszkodliwszy wpltyw na stan
kraju, tamujac wszelki rozw6j handlu i przemy-
stu i stawia produkcye tak rolniczg jako i prze-
mystowg w niemozliwosci wytrzymania konkurencyi
z krajami o$ciennymi.

Wysoki Sejm zechce uchwalic:

Wydziat krajowy w imieniu Sejmu wypracuje
i poszle przedstawienie do c. k. Ministerstwa han-
dlu i przedtozy mu konieczno$é, aby na kolejach
galicyjskich, a mianowicie na kolei Karola Ludwika,
taryfy byly przynajmniej zréwnane z taryfami kolei
wegierskich i nie mogly od tychze nigdy by¢
wyzsze.

W. Sanguszko , wnioskodawca.

Badeni. — Wezyk. — Kowalski. — Bor-
kowski. — St. Tarnowski. — Jabtonowski.— Kon-
stanty Czartoryski. — Trzecieski. — to0§. — Cy-
winski. — Bocheriski. — Pawlikdw-. — Naumo-
wjcl> — Malinowski. — Dzerowicz. — M. Popiel.—
Halka. — Ozarkiewicz. — Guszalewicz. — H6-
nigsman. — Hausuer. — Szumanczowski.

Marszatek. To bedzie wydrukowane i na

porzagdek dzienny przyjdzie do pierwszego czyta-
nia i wtedy bedzie mogt szanowny wnioskodawca

uzasadni¢ swoj wniosek.

179 —

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): Ksigze
Marszatek udzielit czterodniowego urlopu postom

Smolce i Witochowiczowi.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma gtos.

Mam zaszczyt o-
iz ustawa

P. Komisarz rzgdowy.
Swiadczy¢ Wysokiemu Zgromadzeniu,
uchwalona na 10. posiedzeniu Sejmu d. 2. pazdzier-
nika, dotyczgca zmiany 88. 11., 13. i 25. ordyna-
cyi wyborczej sejmowej, otrzymata dnia wczoraj-
szego najwyzszg sankcye. (Brawo.)

Ta ustawa zostanie jeszcze dzi§ ogloszong
przez dziennik ustaw panstwowych, aby w dniu
dzisiejszym wuzyskata moc obowigzujaca. Wybory
za$ trzech postéw z okregu wyborczego miasta
Lwowa, ze wzgledu na postanowienie 8. 25., roz-

pisane zostang na 22. b. miesigca. (Brawo.)
Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Wydziat krajowy przed-

tozyt Wysokiej Izbie projekt wzgledem ustale-
nia dodatku na pomieszkanie dla urzednikéw
i stug Wydziatu krajowego. Projekt ten przed-

ktada teraz komisya budzetowa. Poniewaz za$ (a
komisya zadnych a zadnych zmian w projekcie Wy-
dziatu krajowego nie poczynita, przeto nie po-
trzeba tego projektu na nowo drukowaé. Szkoda
by byta tylko kosztéow i czasu. Dlatego prosze ks.
Marszalka, aby sie raczyt zapyta¢ Wys. lzby, czy
ten projekt komisyi bez nowego drukowania bedzie
mogt by¢é przedtozony. W takiin razie moznaby
ten projekt potozyé na nastepne posiedzenie na
porzadku dziennym.

Marszatek. Wniosek p. Zyblikiewicza jest,
aby nie drukowa¢ dwa razy tego samego projektu
Podam fen wniosek pod gtosowanie. Nikt sie prze-
ciwko temu nie oswiadcza ? (Nikt.) Ktojest za tein,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Wniosek przy-
jety. Przechodzimy do porzadku dziennego.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p. We-
zyka do ustawy o policyi polnej. (Patrz alegat
osobnyXXV#H.) P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. (Gwar w lzbie, tak, ze po-
czatku mowy nic nie stycha¢). Motywowanie wnio-
sku mego diugiem nie bedzie raz dlatego, abym nie
znudzit Wys. powtére dlatego,
ze przedmiot ten jest takiej doniostosci, iz sie
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sam poleca i na przestronne uwzglednienie zashi-
zy¢by sobie powinien. Ogo6lnie uznana jest albo-
wiem w kraju potrzeba uchwalenia prawa o po-
licyi polowej jak najspieszniej. Jeszcze w r. 1851.
komitet Towarzystwa rolniczego Iwowskiego przed-
ktadajagc Wys. Rzagdowi projekt
licyi polowej, wypracowany w r.
dziat te prawde ,

do prawa o po-
1849., wypowie-
ze tylko przez stosowne zabez-
pieczenie witasnosci rolniczej od szkdéd polowych i
napasci gospodarstwo krajowe podnie$¢ sie moze.
Prawde te ocenity jak sie nalezy juz dawno obce
kraje, idlatego w obcych krajach juz dawno istniejg
wzorowe prawa o policyi polowej.
jakotez wychowaniu ludowemu zawdzieczajg te
kraje kwitngcy stan gospodarstwa rolnego. | za-
prawde nie potrzeba nic innego jak tylko prze-
kroczy¢ granice Galicyi, szczegblnie w strone Prus,

Tym prawom

aby sie przekona¢ o tern. Owe drogi wszedzie
powysadzane drzewami, owe pola i #gki niespa-
szone i nie stratowane , owe narzedzia rolnicze

przez noc na polu zostawiane, $wiadczg wymownie
0 jak najsumienniejszem poszanowaniu wikasnosci
rolniczej. U nas dzieje sie inaczej, bo
chowanie ludu jest jeszcze w kolebce,
policyi polowej w S$cistem tego znaczeniu
jeszcze do dzi$ dnia nie mamy. Ze wychowanie
ludowe korzystnie wptywa na poszanowanie wita-
snosci rolniezej udowadnia najlepiej ta okolicznosé,
iz i w kraju naszym, w miejscowos$ciach,
ludowe szkoty juz diuzszy czas istnieja,
polowe juz znacznie sie zmniejszyty.
Zanim jednak przez

spoteczenstwo nasze na wsi
przekonania ,

u nas wy-
a prawa o
stowa

gdzie
szkody

wychowanie ludowe
przyjdzie do tego
iz poszanowanie wiasnosci rolniczej
jest tak dla interesu ogo6tu, jak tez dla pojedyn-
czego rolnika korzystnem, potrzebne nam jest ko-
niecznie, takowe prawo o policyi polowej , ktéreby
samowole i niepnszanowaiiie cudzej wiasnosci
skutecznie ukréci¢ mogto.

Kazdy gospodarz uczciwy i porzadny, kazdy
wiasciciel, czy to wiekszej czy niniejszej posia-
dtosci, prawa takiego o policyi drogowej zyczy¢ sobie
musi, tylko spekulujagcy na cudzg wiasno$¢ moze mu
by¢ przeciwnym. Niech -tylko kazdy gospodarz, czy
wiekszej czy mniejszej posiadtosSci obrachuje te szko-
de jakg rokrocznie ponosi przez wypasienie, przez
kradziez polng i inno przekroczenia , to tatwo
oceni, o ile wiekszym bedzie dochéd 2z jego go-
spodarstwa, gdyby przekroczen polowych nie byto.
Nie dos¢ zatem, ze wiasciciele gruntowi obcigzeni

sa tak wysokiemi podatkami panstwowemi, kra-
jowemi i gminnemi, trzehaz jeszcze cierpie¢, aby
rokrocznie dla braku opieki prawnej, podatek

z gruntow swoich szkodnikom
ca¢ byli przymuszeni.

i ztodziejom opta-

U nas istnieje wprawdzie rozporzgdzenie mi-
nisteryalne — Ministerstwa spraw wewnetrznych i
sprawiedliwosci z 30. stycznia r. 1860., tyczace
sie ustanowienia strazy polowej i postepowania
w razie szkod polnych, ale jak to powiedziatem
my prawa polowego w Scistem stowa tego zna-
czeniu jeszcze nie mamy. Rozporzadzenie to po-
wyzsze, jak doswiadczenie tOletnie uczy, nie od-
powiedziato celowi, albowiem nie potrafito uchro-
ni¢ wiasnos¢ rolniczg od szkoéd i naruszen,
z nastepujagcych powodoéw: 1. iz dochodzenie i
orzeczenie o szkodach i ich wynagrodzenie tak
licznym podlega formalnosciom, ze wyjgwszy nad-
zwyczajne wypadki i zbyt dotkliwe szkody, nie
optaci sie poszkodowanemu odwotywaé sie do
opieki tego rozporzadzenia. Powtore nie obejmuje
ono kar konwencyonalnych , tak zwanych Pfand-
gelder, ktére polegajg na tein, iz szkodnik obowia-
zany jest do zaptacenia kary konwencyonalnej,
przepisanej prawem , jezeli poszkodowany ta karg
konwencyonalng zadowalnia sie, i jezeli dobrowol-
nie odstepuje od poszukiwania, oszacowania i wy-
nagrodzenia zrzadzonej szkody. Takowe kary kon-
weneyonalne znamionuja gtéwnie prawa policyi po-
lowej w obcych krajach, i tym to karom konwen-
cyonalnym zawdzieczajg obce kraje kwitngcy stan
rolnego gospodarstwa. W dalsze szczego6ty przed-
tozonego Wys. lzbie projektu mego nie bede sie
zapuszczat, jest on albowiem wydrukowany i znaj-
duje sie w rekach panéw ku
nieniu.

Z tych wiec powoddéw a gtdwnie dlatego, iz
uwazam uchwalenie prawa o policyi polowej jako
prawdziwe dobrodziejstwo dla kraju, pozwalam so-
bie postawi¢ ten wniosek.

Wys. Sejm jest do uchwalenia tego prawa
zupetnie kompetentny, poniewaz prawo to dotyczy
gtéwnie kultury i gospodarstwa krajowego.

Przy wypracowaniu tego projektu miatem
pod rekg wzorowe prawo o policyi polowej w Pru-
siecli, praw a policyi polnej w Bawaryi, Sasonii i

a to

stosownemu- oce-

belgijskie , rozporzadzenie rniiiisteryalne zwyz za-
cytowane, jak rownie projekt komitetu Towarzy-
stwa rolniczego Iwowskiego i projekt rzadowy
zroku 1857.
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Wszystkie te prawe i projekta opierajg sie
na karach komyencyonaluych, wyjgwszy wzwyz zacy-
t(%vivgg/ggo Io:zporzqdzenla m|n|ster¥/aInego.;i.]i rmr
Sr ' Diugu bitein sie z mys$lami, czy mam ogra-
niczy¢ sie na postawieniu w Wysokiej Izbie
ogdlnikowego wniosku, czy tez zajg¢ sie wypra-
cowaniem szczeg6towego projektu do prayya.

zdecydowatem sie do*
Bardzoby
poio-

Po gtebszym namysle,
drugiego,’'a to a nastepujgcego powodu:
byto rzeczg pozadang, aby prawo o policyi
wej jeszcze na obecnej sesyi mogto byé uehwalo-
nem To inaczej staé sie nie mbze, jak tylko
wtedy, jezeli do kumisyi wybranej do tego przed-
miotu, przekazanym zostanie elaborat stuzy¢
mogacy za punkt wyjscia.

- o tl t M- * J
Rownic pozwolitem sobie postawi¢ wniosek,

azeby do wypracowania prawa o policyi polowej
wyznaczong byla osobna komisya. Uczynitem to
gtéwnie dlatego, bo komisya administracyjna, do

ktorejby ten przedmiot wiasciwie nalezeé¢ powi-
nien , tak jest obarczona praca i zarzucona ’ roz-
liczneini wnioskami i projektami do praw. | ze

w tej krotkiej sesyi prawdopodobnie nawet, potowy
sobie przekazanych prac wygotowa¢ nie bedzie
w moznosci. Roéwniez wniostem, aby komisya
do wypracowania prawa o policyi.polowej skiadata
sie 7. ft cztonkow.

14 m . f Jf
Uczynitem to dlatego, bo mam przekonanie
na doswiadczeniu oparte, ze im komisya skiada
sie z mniejszej liczby cztonkéw, tym praca idzie j
zwawiej, a w tej Wysokiej lzbie jest jeszcze wielu |
cztonkoéw zdolnych i pracowitych,. ,ktérzy do za-

dnej komisyi tiie zostali wybrani a ktérzy swoja
wiedze i prace, dla sprawy tak korzystnej dla
kraj.u beda mogli poswiecic.

jednak nie bede sie’ sprzeciwiat, jezeli kto m

z szanownych postéw' postawi wniosek na wynra-
me komfyi zlozone] 7 < czlonliow.

¥~ Daleki; jeslém od tego zarnzumienia, aby
projekt mdj liosil na sobie pietno doskonato$ci, nie '
jddt on niezeni inuem,* jak sumienna i uczciwg
pracg. Raczcie go panowie uwzgledni¢ iodesta¢ do
komisyi, ktoraby oczySciwszy g« [/, mozliwych
btedéw i niedoskonatosci, jako swdj elaborat jak
najpredzej na stét Wysokiej Izbic  ztozyta.

(Oklaski.)

Marszatek. Czy zada Ido gtosu co do-
formalnego traktowania ?
P. I)zwo nko wski. Prosz.e (‘)]gios.,
Marszatek P. Dzwonkgwsk nu-r gtos.
-i P Dzwoénkowski. Ja ichciatem co do

liczby cztonkéw do komisyi wybra¢ sie majacych
gtos zabra¢ i wnosze, aby komisya ta skladata sie
zamiast z pieciu z siedmiu cztonkéw, gdyz bardzo
nie nalezy

wielu cztonkéw Wysokiego .Sejmu
jeszcze do zadnej komisyi.

P. Wezyk, Ja zgadzam sie z tyn wnio-
skiem.

] « (
P. ks.>Sanguszko. Prosze o glos.
Marszatek, P. Sanguszko ma gtos.
1 s
P. ks. Sgnguszko. ,iWnosze, aby ta ko-

misya sktadata sie z pieciu cztonkdw.
» "<, !
Marszalek,
(Nikt.) Wiec poddam pod glosowanie obydwa
wnioski. Najprzéd wniosek p. Wezyka, ktory sie
zgadza z wnioskiem p. Dzwonko wsjtiego.. Kto jest
za tein, aby do tego przedmiotu -wybra¢ komisje
z siedmiu cztonkéw sie.skladajgcg, zechce wstae.
(Wiekszos$¢.) Wniosek na wybranie 7 cztonkow
jest przyjety. Co do Wyboru komisyi, to moze
przystagpimy don jeszcze na dzisigjszem posiedze-
niu, o ile nam czasu na to wystarczy. (Ciosy,
dziéi dzié.)]

Nikt wiecej gtos,u nie zgda?
te

drogowej o
uznania

Nastepuje , spraw ozdanie, komisyi
wniosku Wydziatu' krajowego, .wzgledem
niektérych drég za krajowe i o zaniechanie kra-*
drogi Siwko-Halickicj. Sprawozdawcg jest
liadcni.

piwej
p. lir.

P. Paszko w'ski. Prosze o glos.
* U *

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

=T
Wysoka lzba pozwolita ko--
administracyjnej przedkitadanie wnioskéw w
mianowicie wtenczas, Kkiedy nie,,
zachodzi potrzeba' obszerniejszego sprawozdania m
takie postepowanie utatwia o wiele czynno$¢ Izby,
Upraszam wiec o podobne pozwolenie dla komisyi
drogowej, od ktérej mniejszej wagi sprawy beda
wkrotce przedtozone .Sejmowi.

PaszkowsKi.
misy i
drodze krotszej,
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Marszalek. P. Paszkowski wnosi, aby
tak samo, jak komisyi administracyjnej pozwolono,
przedmioty mniejszej wagi przekazane komisyi dro-
gowej mogty by¢ traktowane w krotszej drodze,
tj. bez drukowania i bez osobnego
w lIzbie do drogiego czytania.

rozdawania

P. Zyblikiewicz. Zadng miarg nato przy-
sta¢ nie mozna, bo przychodzityby rzeczy na po-
rzadek dzienny, ktére nikomn nie beda wiadome.

P. Paszkowski. Takim przedmiotem jest
np. prosba miasta Tymbarka, o zmiane Kkierunku
drogi krajowej.....

Marszatek (przerywa.) Oczywiscie bedzie
takie zastrzezenie, jak i dla komisyi administra-
cyjne. Na poprzedniej sesyi powie sie zawsze,
ktére przedmioty przyjdg na porzadek dzienny.
Poddam to wszakze pod gtosowanie, czy lzba adzieli
takie samo pozwolenie komisyi drogowej, jakie
udzielita komisyi administracyjnej, a skoro Izba
ten wniosek przyjmie, wtedy poset Paszkowski,
jako przewodniczacy komisyi drogowej, ogtosi
zawsze dniem przedtem, jakie przedmioty przyjda
na najblizszein posiedzeniu. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce wsta¢. (Wiekszos$é.) Jest
przyjety. Teraz bede prosit p. Paszkowskiego,
aby nam przedmioty majace przyjs¢ na porzadek
dzienny, zawsze naprzod wyliczyt.

P. Paszkowski. Zawsze to uczynie przed
zamieszczeniem przedmiotéw na porzadek dzienny

Marszatek. Nastepuje sprawozdanie komi-
syi dla spraw drogowych.

zdawcsg.

P. Badeni jest sprawo-

Sprawozdawca p. Badeni. (Czyta z alleg.
XXVIII. ustep pierwszy, o wniosku dotyczacym
drogi krajowej z Dembicy do Tarnobrzegu i Nad-
brzezia).

Marszatek. (Po przeczytaniu.) Rozprawa
og6lna otwarta. (Gtosy. Prosze ogto$.) zdaje i
sie, ze ks. Ozarkiewicz prosit o gtos.

Ks. Ozarkiewicz. W sprawozdaniu Wy-
ditu krajewoho dotycano uzitanja pewnych doroh
za dorohy krajewiji, jest w czy$li 6 skazano, szezo
doroh? suiatynsko-horodenskaja je dorohow kra-
jowew kotoroj roboty pid zariadom wiastej prawy-
tefstwennych rospoczati, teper nadal prodotzatysia
majot.

S»

W tym diii podat widit powitowyj Soiatyn-
skij petycyju do Widitu krajewoho pid dniem 15ho
were$nia seho roku do czysta 992, a to w tim
namirenijn, aby Wydit krajewyj predtozyt Wysofeoj
Patati do nchwatenyja prodotzenije gej dorohy az
do dworcia $niatynskoho koliji zeliznoj Lwowsko-
Czernoweckoj.

Ponezc w sprawozdanyju komisyi dorobowoj,
0 sem predmeti nema ni najmenszoj wspomynki,
dlatoho jeSm prynuzdennyj skazaly kilka stiw, aby
objawyty, szczo taja doroha je$ty pozistane jak
teper, i krajowy i ludnosty tamosznoj ne prynese
wetykoj korysty. Faktom jest, szczo doroha $niatyn-
sko-horodenska utrymnje sia kosztom z fonda kra-
jewoho, bo wydatki na niu wedla predtozennoho
budzetu wynosiat wze 25.000 zot. rynskich.

W toj czas, koty sija doroha naczata bndo-
watysia, ne buto iszcze koliji zeliznoj lwowsko-
czernoweckoj, tohda buto misto Sniatyn punktom han-

dlu i promystu, i dla toho tam sija doroha kinczytysia
mohta, nyni ate . ...

Marszatek. Zwracam uwage azan. moéwcy,
Ze teraz nie jest mowa o tej drodze, tylko o
innej.

Ks. Ozarkiewicz. Ja tylko chotitjem wne-
sty, aby Wysoka Patata, . . ..

Marszatek. Jezeli szan. poset stawia wnio-
sek, wiec jezeli jest poparty, moze pdjs¢ oddziel-
nie, ale z droga w mowie bedgcg nie ma on zadnego
zwigzku. Prositbym o postawienie wniosku osébnego.

Ks. Ozarkiewicz (czyta):
Wysokij Sojm izwotyt uchwalyty:
Upowazniaje sia Wydit krajewyj w diii pro-
dolzenyja dorohy horodensko - $niatynskoj az do
dworcia Sniatyn — Zatucze pry koliji zeliznoj
Iwowsko-czcrnoweckoj, sprawozdgnje iszcze w te-

ectniiju sej sessiji sojinowoj Wysokoj Patati do
uchwaty prediozyty.
Marszatek. Ten wniosek poézniej podam

do poparcia-

P, Fihauser. Prosze o gtos.

Marszatek P. Fihauser ma gtos.

P. Fihauser. W sprawozdaniu swbim za-
wiadamia nas Wydziat krajowy, za odebrat liczne



podania od rad powiatowych, dotyczace budowy
drég krajowych.

Wydziat krajowy ze wzgledu na majace sie
budowac koleje, o$wiadcza rownoczesnie, ze jako
bardzo cenny materyat ztozyt te petycye tymcza-
sowo do aktow. Wprawdzie z tg procedurg nie
zupetnie sie zgadzam, jednakowoz przeciw temu
postepowaniu Wydziatu krajowego nie mam nic do
zarzucenia; Wydziat krajowy byttego a nic innego
zdania, a wiec szanuje i to zdanie jak kazde inne.
Inaczej sie rzecz ma ze sprawozdaniem komisyi drogo-
wej. Komisya drogowa powiada: zc w obecny m stanie,
zdaniem komisyi, Wydziat krajowy stuszng postawit

zasade, ze nateraz nie nalezy projektowac kosztownych

drég i ograniczy¢ sie jedynie nalezy do ukoncze-
nia niektérych drég juz istniejgcych. Otéz z tego
sprawozdania widze, ze komisya drogowa nie

wgladneta w tre$¢ owych licznych petycyj, ktére
Wydziatowi krajowemu byly przedtozone, czego
najlepszem jest dowodem to, ze w sprawozdaniu
swojem nie wspomina komisya o drogach juz istnie-
jagcych— gotowych. Nie zadawalnia mnie ta proce-
dura. Wiem, ze niektdre petycye, a mianowicie pety-
cye byly Wydziatowi krajowemu przestane tyczace
sie drog juz istniejgcych; jedne z takich petycyj
przestat wydziat powiatu nowotarskiego do Wy-
dziatu krajowego pod datg 7. kwietnia r. b,
w ktérej uprasza, aby na najblizszej sesyi Wydziat
krajowy pszedtozyt Wysokiemu Sejmowi projekt do
przyjecia drogi nowotarsko-piekielnickiej i czarno-
dunajecko-chochotowskiej za krajowe. Jeslto droga
juz ukonczona. O gotowych drogach nie wspomina
nic sprawozdanie komisyi drogowej, zatem widze
z tego, ze komisya drogowa zupeinie w tres¢
petycyj nie wchodzita. Ot6z ta procedura
petnie mnie nie zadowalnia, bo nietylko sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego, ale zdaje mi sie, i
wszystkie petycye od rad powiatowych wraz ze spra-
wozdaniem Wydziatu krajowego powinny byty by¢
przedmiotem zastanowienia sie i ocenienia w Kko-
misyi drogowej, my bowiem nie mozemy wiedzie¢
a priori, co one w sobie zawierajg, a poming¢ ich
niepodobna. Prawda, ze Wydziat krajowy w spra-
wozdaniu swujem wypowiada zdanie swoje pod tym
wzgledem, i komisya polega na tem zdaniu.

ZUu-

Jestto bardzo tadnie ze strony komisyi, ze
polega na zdaniu Wydziatu krajowego i obdarza go
swem zaufaniem, jednakowoz ja sie z tg procedurg
nie zgadzam. Wydziat krajowy posiada rdwniez i
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moje zaufanie, nie wtem stopniu jednak, abym nie
byt ciekawym, co sie w Wydziale krajowym dzieje,

i co sie stato.

Ot6z moi panowie gtownie chciatem mowie o
petycyi wydziatu powiatu nowotarskiego, podanej
d. 7. kwietnia do 1 296 o przyjecie drogi nowo-
tarsko-piekielnickiej za krajowg. Wydziat nowo-
tarski, dowiedziawszy sie, ze Wydziat krajowy te
petycye razem z wszystkiemi innemi ztozyt jako
bardzo cenny materyat do aktéw, niezadowotnit sie
tem, tylko przestat powtérng petycye z datg 30.
wrze$nia, ktérg 5. pazdziernika podatem; a ktora
dzi$ byta tutaj [czytana. Aby utatwi¢ zrozumienie
rzeczy, pozwolicie panowie ze odczytam te pety-
cye, ktora jest bardzo krotka . . .

Marszatek.
porzadku dziennym jest

Prosze szanownego posta, na
pod rozprawa sprawa o0
drodze dembicko tarnobrzeskiej.

P- Filiauser. Ja prositem o gtos w ogdlnej
dyskusyi;—w specyalnej nie zabieratbym gtosu, gdyz
zamierzytem mowi¢ wogdle o sprawozdaniu ko-
misyi.

Marszatek. Zwracam uwage szan. posta
zc tu jest ogolna dyskusya nad drogg dembicko-
tarnobrzeska, a nie nad intiymi lub wszystkiemi
drogami.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

P. Filiauser. Ale ja jeszcze nie skofczy-
tem. Ja w ogo6lnej dyskusyi prositem o gtos i mam
postawi¢ wniosek odpowiedni. Sadze ze Sejm po-
zwoli na odczytanie tej petycyi ?... wiec jg odczytam.
(Czyta):

,Droga prowadzaca z Nowego Targu do
Czarnego Dunajca, a ztamtagd dworni ramionami
przez Piekielnik i Chochotéw do Wegier, stanowi
przedtuzenie w prostej niemal linii drogi krajo-
wej czorsztynsko - nowotarskiej i tworzy w pota-
czeniu z nig cieciwe wielkiego tuku drogowego,
ktory sie zagina dolinami wegierskich zupanstw
Spizu, Liptawy i Orawy wzdiuz potudniowych
$cian catego pasma Tatréw.

»Droga
sztynska jednolita catos¢,
wigze sie pod zamkiem Niedzica

tworzy z drogg krajowg czor-
ktorej jedna konczyna
z siecig drog

27



thi

wschodnio-potudniowych Wegier, druga za$ do-
biega w Jabtonce orawskiej do gtdwnych goscin-
cow wegierskich, prowadzacych w dolinach rzek
Orawy i Waga ku Dunajowi, a przez Beskidy do

kolei zelazuych w Bielsku i Krakowie.

m ?”r skutek potozenia powiatu nowotarskiego,
wciggajagcego sie podiuznein czworobokiem w We-
gry, stanowi, przerzynajac go z Wschodu na Zachod,
droga ta najkrdtsza linie komunikacyjng miedzy
przypierajgcemi do naszego kraju zupanstwami
Spizu i Orawy, i ozywia sie niepospolitym ruchem
handlu przemystowego okolic $rodkowo - p6tno-
cnych Wegier. 4

Marszatek. (Przerywa.) Prosze szan. posia,
gdy ta petycya przyjdzie na stot, wtenczas bedzie
pora mowi¢ o niej. Teraz za$ jest mowa o drodze
tarndbrzesko-dembickiej.

P. Fihauser. Ale to jest ogélna dyskusya
nad sprawozdaniem komisyi drogowej i od tej
wedtug zwyczajéw parlamentarnych znezynaé sie
powinna kazda dyskusya. Zresztg sprawozdanie to
przesadza juz dalszemu tokowi spraw, i dotyczace
projekta do ustaw przesgdzajg im takze. Skoro
za$ odczytanie petycyi catej jest teraz niemozebne,
bo i tak duzo straciliSmy juz czasu, wiec nie
bede go wiecej marnowat odczytywaniem tej pe-
tycyi, lecz powiem w krétkosci, o co rzecz idzie.

Wydziat powiatowy nowotarski prosi w tej
petycyi, aby drogi obecnie powiatowe nowotarsko-
piekielnieka i czarnoduuajecko-suchogo6rska uznane
zostaly za krajowe, — dziwi sie Wydziat jakim
sposobem potowa tej drogi, ktéra byta réwnoczesnie
budowang z funduszéw konkurencyjnych, i
utrzymywana, przej$¢ mogta na powiat.
dziwi, i przyznam sie ze tego pojaé nie moge.
Droga ta byta réwnoczes$nie budowana z droga
czorsztynsko-nowotarska, obecnie krajowg. taczy
w najkrétszej linii dwa komitaty bardzo handlowe
gornych Wegier, i posiada wszystkie warunki,
kwalifikujgce jg na droge krajows.

razem
I mnie to

Kiedy Wydziat krajowy drogi na siebie od-
bierat, podzielit niewicm Kkto te droge na dwie
rowne czesci — 3 mile odebrat Wydziat krajowy,
a 3 mile oddat wydziatowi powiatowemu. Dlaczeg-o
sie to stato, rzeczywiscie trudno pojaé, przypuszczam
jednak iz dia tego, zc potowa, ktdrg Wydziat kra-
jowy odebrat, przynosi rocznie z myta blizko
6.000 atr. druga za$ potosva tylko 1.500 ztr. w. a.

Sadzilibyscie panowie, ze stosownie do 'do-
chodéw i ciezary byty roztozone. — Bynajmniej —
Wydziat krajowy majac wieksze dochody, ma tylko
dwa mosty do utrzymywania, powiat za$ 4, chociaz
tylko 1.500 z#r. ma przychodu.'

3

Tak sie rzeczy majg. Komisy* drogowa, gdy-
by byta w rzecz wgladneta, bytaby sie dowiedziata,
z¢c nawet w Wydziale krajowym ten wniosek zo-
stat jednym gtosem tylko odrzucony, a zatem ten
glos jeden byt decydujacy i stanowczy dla konr-
syi. Ta procedura zdaje mi sie nie jest wiasciwag;
Sejm bowiem jest na to, aby nadzorowal czynno-
§ci Wydziatu, i niepnwinien tak lekko traktowaé
petyeyj wydziatdw powiatowych. Z powodu wiec,
iz koinisya uiedo$¢ wyczerpata ten przedmiot, po-
zwalam sobie postawi¢ wniosek nastepujacy: Wy-
soki Sejm raczy uchwalié:

»Sprawozdanie niniejsze zwraca sie¢ komisyi
drogowej z tern poleceniem, azeby dopiero po
zbadaniu podan wydziatdw powiatowych w kwestyi
droég, sprawozdanie swoje Wysokiemu Sejmowi
przedtozyta.BEwentualnie stawiam wniosek nastepu-
jacy, gdyby pierwszy upadt: Wysoki Sejm raczy
uchwalié.

»Poleca sie komisyi drogowej, azeby podania
Wydziatow powiatowych w kwestyi drog, a mia-
nowicie podan wydzialu powiatowego nowotarg-
skiego, zbadata i z takowych w tej kadencyi
jeszcze Wysokiemu .Sejmowi zdata sprawe." Skon-
czytem.

Marszatek. Podam wniosek posta Filiau-
sera do poparcia, prosze go odczytac.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta pierwszy

wniosek posta Fihausera).

Marazatck  Kto popiera ten wniosek,
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba postéw.) Whnio-
sek jest dostatecznie poparty, wiec drugiego wnio-
sku nie podam do poparcia, skoro pierwszy sie
otrzymat.

P. (ioleje ws ki Prosze o gtag.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

P. lir. Golejewski. W sprawozdaniu Wy-
dziatlu krajowego z propézyeya uznania pewnych
drég jako krajowe, jest powiedziauem (czyta), ze
Wydziat krajowy odebrat liczne od wydziatéw po-



wiatowych podania, domagajgce sie budowy nowych,
lub uznania za krajowe drdg juz istniejacych. Po-
dania te spowodowane prawdopodobnie zostaty tg
okolicznoscig, iz Wys. Sejm w roku przesztym
witozyt na Wydziat krajowy obowigzek, wypraco-
wania projektu ogdlnej sieci drég, w przysztosci
w naszym kraju zbudowaé sie majacych. Wydziaty
zatem powiatowe chciaty podaniami swemi zwro6-
ci¢ uwage Wydziatu krajowego na drogi dla miej-
scowych potrzeb najodpowiedniejsze ; i rzeczywi-
Scie pod tym wzgledem podania te za bardzo uzy-
teczny materjat uwazane by¢ moga.

Na zadanie Wydziatu krajowego rada powia-
towa sadecka do nr. 2,399, jakotez rada powia-
towa brzeska w podaniu, do nr. 2,714. prosita Wy-
dziat krajowy, by roboty na drodze krajowej od
Katow do Tymowy byty powstrzymane do dalszego
rozporzadzenia, poniewaz w roku 1866. juz podato
przeszto 150 obywateli z wiekszych posiadtosci,
gmin i miast prosbe do Sejmu, azeby droge te
nie robiono, ktéra przez lasy, dzikie zaro$la, pust-
kowiny, gdzie nikt nie jezdzi, gdzie drogi zadnej
nie bylto, wytyczong zostata.

W .skutek tej pelycyi Sejm polecit wr. 1866.
Wydziatowi, azeby to podanie obywateli sgdeckich
zostato uwzglednione, poniewaz jednak Wydziat
wtedy nie byl jeszcze odebrat dréog w zarzad, a
zatem odniost sie ze stosowng prosbag d. (i. gru-
dnia 18(56. I- 5,637 do e. k. Namiestnictwa, azeby
powyzszemu zyczeniu petentow Namiestnictwo za-
do$¢ uczynito; tymczasem Namiestnictwo nie przy-
chylito sie do tej prosby. Gdy Wydziat krajowy
odebrat w zarzad drogi w kraju od c. k. Namie-
stnictwa, to nieuwzglednit petycyi obywateli sg-
deckich, ktoérg mu Sejm przekazat w r. 1866, i o
ktérej poparcie i uwzglednienie wstawiat sie u c.
k. Namiestnictwa, lecz dalej te droge budowaé
kaze, bez zadnej korzysci dla okolicy, ktora so-
bie zyczy, by droge krajowag budowano nie w g6-
rzystej, niedostepnej okolicy, ale w roéwninach nad
Dunajcem, dlatego tez przymuszony bede przy
specyalnej dyskusyi wniosek o powstrzymanie bu-
dowy tej drogi postawi¢, i zadac¢, by Wysoka Izba
polecita Wydziatowi krajowemn uwzgledni¢ proshy
rady powiatowej sadeckiej i rady 'powiatowej
brzeskiej, podanej w r. 1866. do Wydziatu krajo-
wego. Tym wiecej do tego jesteSmy spowodowani,
ze jaki$ nadzwyczajny pospiech okazuje sie przy
tej drodze.

4

krajowego w 3.
w roku zalem
roboty

W sprawozdaniu Wydziatu
ustepie na koncu jest powiedziane:
przysztym praedewszystkiem nastepujgce
podjatemi by¢ winne :

Wykonczenie dwumilowej przerwy na drodze
sadeckiej od Tymowy do Katow; z tego wyptywa,
ze w r. 1870. ta droga budowang bedzie; lecz
w Czasie d. 2. lipca zamieszczone jest obwieszcze-
nie, ze celem zabezpieczenia robot ziemnych, na
budowa¢ sie majacej drodze krajowej stotwinsko-
brzesko-sadeckiej od Tymowy do Katow w d. 6.
lipca odbedzie sie licytacya w wydziale rady po-
wiatowej brzeskiej, zdaje sie przeto, ze kto§ wy-
dziatowi krajowemu robi niespodzianke i rokiem
pierwej buduje droge, niezwazajge na to, ze Wy-
dziat krajowy w swojem sprawozdaniu o$wiadczyt,
ze dopiero w r. 1870. budowe tej drogi pized-
siewzia$¢ zamierza. (Wesotos¢.)

Marszatek. Mnie sie zdaje, ze jak bedzie-
my na raz rozprawia¢ o wszytkicli drogach w kra-
ju, to nie przyjdzie do zadnego rezultatu.

P. Golejewski. Poniewaz ks. Marszatek
(lat mi nagane, to musze os$wiadczyé, ze jestem
w swoim prawie mowienia o wszystkich drogach,
i stawiam wniosek o powstrzymaniu budowy tej
drogi.

Marszatek. Ten wniosek po ogdlnej roz-
prawie przyjdzie do poparcia, bo teraz nie mozemy
uczyni¢ tego dla wniosku p. Fihausera.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Gniewasz ma gtos.
Watpliwosé, czy moze byé
rozpoczeta rozprawa ogo6lna nad wnioskami korni
syi, powstata z tego powodu, poniewaz sprawo-
zdanie komisyi nie zostato w cato$ci odczytane.
Whniosek komisyi podnosze wiasnie do ogélnej spra-
wy drogowej i przypuszczam zatem, ze bedzie
ogdlnosci o drogach krajowych mowa. Watpli-
wos$é, czy majg by¢é tylko uwzglednione wniosk
przez Wydziat krajowy postawione co do szcze-
gbélnych drog, czy tez ogdlnie cale gospodarstwo
co do drég krajowych ma byé przedmiotem
prawy, ta watpliwos¢ byta podniesiona w komi-
sy! drogowej. Albowiem nie mogta komisya przyjs¢
do witasciwego przekonania swego zakresu dziata-
nia, poniewaz z jednej strony sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o prowadzeniu admiuistracyi drng
krajowych odestane zostato do komisyi budzetowej
a Znowu z drugiej strony sprawozdanie Wydziatu

P. Gniewosz.

roz-



krajowego, ktore stuzy za podstawe
sprawozdania, odwotuje sie do ogodlnego za-
rzagdu drogami krajowemi, co znowu nie byto
komisyi komunikowanem. Ja sadze przeto, ze przy
jeneralnej debacie mozna poruszy¢ caly przedmiot
drég krajowych i podda¢ krytyce cate gospodarstwo
drogowe, jako wazna gatez gospodarstwa krajowe-
go; dlatego prosze ks. Marszatka o zarzgdzenie dal-
szego przeczytania wniosku komisyj drogowej.
Marszalek.
jest specyalny, drugi

niniejszego

Pierwszy wniosek komisyi
takze, poniewaz sie tyczy
uznania pewnych drog za krajowe. Pd6zniej dopiero

nastagpi inny punkt w sprawozdaniu, nad ktérym
bedzie rozprawa ogdélna o drogach krajowych
mozehng.

P. Gnielwos z. Ja sadze, ze specyalnharzecz
moze sie wysnuwaé¢ z ogdlnego wniosku.

Marszatek. Jezeli sie Wysoka Izba zga-
dza na to, to poddam pod gtosowanie, czy specyalna
cze$¢ sprawozdania komisyi ma przyjs¢ pod roz-
prawe pOzniej, a przedtem czy ma by¢ dyskusya
og6lna i czy zatem cate sprawozdanie ma by¢ na-
raz odczytane.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski.Ja sadze, ze nic mozemy przy-
stgpi¢ do dyskusyi specyalnej, dopoki nia bedzie
przeprowadzona dyskusya og6lna. Dyskusya ogélna
tyczy sie wszystkiego co w samem sprawozdaniu
jest zawarte, a przedmiotem sprawozdania
uznanie pewnych drog za krajowe lub nie.
dopiero po przeczytaniu catego sprawozdania roz-
poczaé sie moze dyskusya ogdlna. W tej dyskusyi
0og6lnej ma kazdy prawo do stawiania wnioskow,
tyczacych sie przedmiotu zawartego w sprawozda-
niu, lub tez odnoszacych sie do innych, choé¢ tam
nie zawartych; a dopiero po postawieniu wnioskéw
zaczyna sie dyskusya szczegdtowa.

jest
Wiec

P. Zyblikiewiez. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewiez ma glos.

P. Zyblikiewiez. Zaprzeczy¢ musze tutaj
twierdzeniom p. Skrzynskiego, gdyz w ogélnej dy-
skusyi zadnych wnioskow innych stawia¢ nie mozna,
jak tylko wnioski o odroczenie lub przejscie do
porzadku dzienneg'o. Zadnych innych wnioskéw
nie mozna stawiaé. Wprawdzie przedmiotem obrad
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sg drogi w ogoéle, jeduakowoz
przyjetego przez komisye, jest
dembicko-tarnobraeska.
ca¢, ale takie jest
tatwi  sprawa

podtug porzadku
nasamprzod droga
Ja niechce nikomu narzu-
moje przekonanie. Gdy sie za-
drogi tarnobrzeskiej i dwie inne
uchwatly, natenczas knmisya nareszcie wystepuje z
og6lnym projektem i w koncu méwi: ,,Z powoddéw
etc. . ... Wydziatlowi krajowemu polcciéw primo,
aby Wydziat krajowy to i to itd. zrobit. Zdaje
mi sie, ze tu bedzie obszerne pole do dyskusyi i
do stawiania wnioskéw innych, ale tak jak p.
Skrzynski mowi, przy terazniejszej ogdlnej dysku-
syi, to by¢ nie moze.

P. Sapieha. Prosze o glos.
* Koztowski. Prosze o glos.

P. Gol ejewski. Prosze o gios.

Marszatek. Ja tak rozumialem kwestye
jak p. Zyblikiewiez, ze tu jest jedna dyskusya
specyalna, a potem przyjdzie przedmiot ogdlnej

uchwaty.Jezeli Izba zawotujc, aby wszystko razem
wzigé¢ pod obrady, natenczas tak postapimy.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wedtug regulaminu po-
winna by¢é najprzéd rozprawa og6lna nad calg
przedstawiong przez komisye sprawg i wszystkiemi
jej wnioskami, a dopiero nastepnie po jej ukon-
czeniu rozprawa szczeg6towa na kazdym oddzielnie
wnioskiem komisyi. W danym razie jest to tent
wiecej konieczne, iz uchwata lzby co do wnioskow
komisyi wzgledem szczeg6towych drog, moze juz
przesadzi¢ wszelkie poprawki i uchwate nawet nad
ostatnim wnioskiem komisyi, tyczacym sie catego
przedmiotu, a znajdujagcym sie na koncu jej spra-
wozdania. Wiec wnosze, aby odpowiednio regula-
minowi byta nagjpierwej rozprawa ogolna
toscig przedmiotu, a potem dopiero
nad pojedynczemi

nad ca-
szczegbtowo
wnioskami komisyi. Pod tym
za$ wzgledem p. Zyblikiewiez ma zupetng stusznosé,
ze przy ogo6lnej rozprawie mogg by¢ stawiane
tylko wnioski o odroczenie i przejscie do porzadku
dziennego nad wnioskami komisyi, za$§ poprawki,
dodatki tub zmiany pojedynczych wnioskéw komi-
syi, stawiane by¢ moga przy szczegbOtowej
prawie.

roz-
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Marsa alek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Zdaje sie, ze wérdd licznych
i nader waznych zaje¢, wypadt nam z pamieci zu-
petnie regulamin. W danym razie jak obecny, okre-
$la jasno jak nalezy postapi¢ 8. 43.(czyta) : ,Je-
zeli wniosek skitada sie z kilku czesci, uastapi naj-
pierw rozprawa ogoélna nad cato$cig przedmiotu, a

nastepnie specyalna nad pojedynezemi cze$ciami.®

,P0o skonczonej [ogblnej rozprawie nastgpic
moze gtosowanie tylko nad wnioskiem przejscia do
porzadku dziennego lub odroczenia.ll

»Jezeli wykaze sie podczas rozpraw, iz spra-
wozdanie nie jest wyczerpujgce, moze takowe by¢
odestane komisyi dla uzupeinienia-,,

Ot6z gdy tu wiasnie wnioski sktadajg sie z
kilku czesci, potrzeba byto cate sprawozdanie od-
czytaé, nad calem sprawozdaniem dyskusye prze-
prowadzi¢, a potem do rozprawy specjalnej przy-
stapic. Przy wotowaniu bez dysknsyi ogdlnej
mogtoby tak wypas¢, ze przyjawszy jedne zawo-
towanie drugiej bytoby wykluczone, w skutek
tej poprzednej decyzyi, a wiasnie w rozprawie
ogdlnej moga mie¢ pojedynczy moéwcy zamiar udo-
wodni¢ wieksze dla kraju lub okolicy korzysci z
tego duktu, o ktérym w sprawozdaniu wzmianki
nie ma. Nicpotrzebujemy wiec ani gtosowaé, ani
decydowaé jak sobie postgpi¢ mamy, tylko odnies¢
sie do §. 43. regulaminu, ktory zawiera
jasny przepis traktowania sprawy.

bardzo

Gtos.

malnej.

Prosze o zamkniecie dyskusji lor-

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dysknsyi nad kwestyg formalng. Kto jest za zam-
knieciem dysknsyi, zechce reke podniesé. (Wie-

kszo$¢.) Dyskusja zamknieta. P. Sapieha ma glos.

P. Sapieha Adam. Mnie sie zdaje, ze jezeli
sobie przypomniemy naszg uchwale z roku zesztego,
to nic nam innego nie pozostanie, jak tylko przejsé
do porzadku dziennego nad tern calem sprawozda-
niem , a raczej poleci¢ komisyi, aby stosownie do
przeszlorocznej

uchwaty nam przedtozyta spra-
wozdanie.
Przesztego roku, decydujagc nad rozmaitemi

drogami, przyszliSmy do tego przekonania, ze rzecz
tak sie prowadzi¢ nie da, ze aby decydowaé czy
robi¢ czy naprawia¢ drogi, trzeba nam mie¢ ogdlny

obraz wszystkich potrzebnych drég w kraju, i do-
piero potem bedzie mozna decydowac.

C6z robi komisya? komisya nam od razu do
dyskusyi og6lnej przedstawia droge- pewng i po-
wiada nam: Uchwalcie droge Dembicko- Tarno-
brzeska za krajowa droge ; a my nie wiemy, czy
uchwaliwszy jedne droge, nie braknie nam fundu-
sz6w na droge inng, ktéra moze by¢ wazniejszg od
tej uchwalonej; nie twierdze, azeby tak bylo, ale
twierdzi¢ tak wolno.

Mojem zdaniem komisya powinna zado$¢ uczj'-
ni¢ uchwatom przesztorocznego Sejmu i nam uaj-
pierwej przedtozy¢ projekt sieci ogolnej drog kra-
jowych, a potem wskazaé, czy te wszystkie drogi
sg potrzebne jako drogi krajowe? ezy sg na to
fundusze? i na ktore drogi fundusze te pierwej, a
na ktére poézniej obroci¢ nalezy? Izba tak ro-
zumiata, uchwalajac przesztego roku, i nie przysta-
pita do zatatwienia pojedynczych drog,
decydowa¢ o poszczego6towych
dzac catosci.

niechciata

drogach, nie wi-

Ja stawiam wniosek, bySmy sprawozdanie
zwrécili do komisyi z ta uwaga, by sie zastosowa-
ta i postgpita sobie wedle zacytowanej uchwaty

przysztorocznej, ktéra brzmi:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, przed-
tozy¢ na najblizszej kadencyi projekt do sieci
»,hajpotrzebniejszych drég krajowych, oraz plan
~pozyczki krajowej, przeznaczonej wytgcznie na
,budowe tychze drog.®

Marszatek. Ten wniosek przyjdzie do po-
parcia i pod gtosowanie, az dopiero kiedy roz-
strzygnietg zostanie kwestya -wihasnie dyskutowana
co do formalnego traktowania, ezy sprawozdanie
komisyi wzigs¢ jako eatose, i nasamprzod nad ca-
toscig rozprawiac¢, czy nic?

P. Gross. Prosze o glos.

Marszatek. Juz dyskusya zamknieta, ostatni

moéwca juz mowit.
Gtosy. P. Gross prosi o gtos jako cztonek

Wydziatu.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Ja musze przedewszystkiein po-
wiedzie¢, ze obowigzek, jaki zada ksigze Sapieha
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nie moze sie tyczy¢ komisyi, tylko moze sige ty-
czy¢ Wydziatu krajowego. Uchwatg bowiem Wy-
soki Sejm przekazat Wydziatowi krajowemu te
czynnos$ci. Wydziat krajowy projektu tej sieci nie
moZe jeszcze przedtozy¢ i przedstawit to Wyso-
kiej lzbie, z jakich powodoéw sie¢ ta ukonczong
by¢ nie mogta.

Marszatek. Przepraszam, tu chodzi jedy-
nie p formalne traktowanie ; gdy o0 wniosku posta
Sapiehy bedzie mowa, wtenczas poset bedzie magt
zabra¢ glos.

P. Gross. To co mowie odnosi sie do
fermalnego traktowania; chodzi mi o to, bym do-
widédt, ze wniosek ksiecia Sapiehy nic moze mie¢
miejsca z powodu

Marszatek (przerywa). Po6zniej o tym
wniosku bedzie mowa. Teraz za$ poddam pod gto-
sowanie, czy ma by¢ caly wniosek komisyi wziety
jako jedna catlo$¢, czy tak jak komisya proponuje
na kilka czesci rozdzielony i poddany pod rozpra-
wy ? Kto za obradami nad catoscig, zechce wstac.
(Powstajg. Wiekszosé). Jest przyjety.

Sprawozd. Badeni (zaczyna czyta¢ zaleg.
XXVIII. sprawozdanie o Il. wniosku Wydziatu kra-
jowego).

P. Potocki Adam. Prosimy o uwolnienie

sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie spra-
wozdawcy od czytania; kto jest za uwolnieniem od

czytania, zechce wsta¢. (Powstajg.) Jest wiekszos$¢.

Rozprawa ogo6lna nad catosciag sprawozdania
otwarta.
P. Gross. Wydziat krajowy nie byt w sta-

utozenia projektu
ze nie

nie dokona¢ poleconego sobie
sieci drdg', raz gtéwnie z tych powodow,
miat organow, ktoreby sie moglty byly zajaé tg
sprawa, + to nadmieni¢ tu musze, ze na ten cel
ze strony Wysokiej lzby przesztego roku zaden
fundusz nie byt wyznaczony, a zatem roboty te
stuzbg zwyklg dokonane byé musiaty. Wiadomo
panom, ze dopiero w kwietniu biezacego roku za-
prowadzong zostata stuzba drogowa krajowa, jako-
tez i organizacya tejze. Otéz inzynierowie nowo
przybyli, nie majagc doktadnej wiadomosci o stanie
istniejgcych drog, musieli sie zaraz z poczatku wzigsc
do reparacyi drog, przez, lata diugie zaniedbanych,

i rzeczywiscie zajecie sie tem na wielkich prze-
strzeniach, jakie inzynierowie mieli sobie przy-
dzielone, uniemozliwito wypracowanie projektu ta-
kiej sieci drog krajowych. Ot6z z tym ttumacze-
niem wystgpit Wydziat krajowy przed Wysokim
.Sejmem. Jednak zadat sobie pytanie, czy w tym
razie, gdy projekt sieci nie mégt by¢ dokonany,
ma Wysokiej lzbie przedtozy¢ projekta do wyko-
nania niektérych przynajmniej drég, i postawit te
zasade, ze tylko te drogi, ktére juz sag rozpoczete,
nie za$ te, ktére do przysziej sieci drogowej na-
leze¢ beda, jako drogi krajowe uznane by¢ maja,
i ze przedewszystkiem te drogi wzig$¢ nalezy w ro-
boty na len rok, pomimo tego, ze projektu sieci
nie ma, bo naturalna rzecz, ze drogi le juz sg
w tej ewentualnej sieci zawarte. Ot6z przedstawit
tu do uchwaly wykonczenie drogi debicko - bara-
nowskiej, jako drogi, ktdra dalej budowang by¢ po-
winna, a lo nie z lego powodu, zeby le droge
przedtuzy¢ i wykonczy¢, ale gtéwnie dlatego,/ze,
jak panom wiadomo, droga la budowang byta przez
komitet powodziowy, i wymaga, aby raz rozpo-
czeta, byta ukonczona jak najrychlej, bo jezeli nie
bedzie ukonczong, a mianowicie jezeli nasyp ziemny
nie bedzie wyszorowany, to zupeinie zepsuje i
zniszczy sie, tak ze pienigdze na nig dotychczas

wydane, zupeinie zmarniejg. Z tego wiec po-
wodu uznat Wydziat krajowy za stosowne, aby
Wysokiemu Sejmowi zalecie budowe tej drogi.

Réwniez zaleca budowe drogi zo6tkiewsko-mostyn-
skiej. Co sie tyczy tej drogi, to liczne petycye,
ktore wykazujg konieczno$¢ tejze i jej potrzebe,
spowodowaty Wydziat krajowy do proponowania
przedtuzenia tej drogi Wysokiemu Sejmowi. Uczy-
nit lo gtéwnie dlatego, aby przedewszystkiem wola
Wysokiej lzby w tym wzgledzie sie objawita, aby
Wydziat krajowy moégt powzigé¢ le pewna wiado-
mos$¢, ktéredy ta droga prowadzong by¢é ma, gdyz
stangwszy w Mostach jest potrzeba, aby oznaczy¢,
czy ta droga ma dalej by¢ ku Sokalowi czy Bet-
zowi prowadzong. Wniosek ks. Adama Sapiehy,
ktory odsela wszystkie projekta do komisyi napo-
wrot, jest z tego powodu niemozliwy, panowie,
poniewaz on do niczego nie prowadzi, bo tu jest
wyraznie napisanem, ze projektu sieci takich drog
nie mamy jeszcze i nie mogliSmy go wygotowaé. Ro-
zumiatbym, gdyby ks. Adam Sapieha byt posta-
wit wniosek nad catym projektem przejscia do po-
rzadku dziennego, ale zwrd6ci¢ komisyi i dodac,
zeby ona w kilku dniach wyrobita projekt sieci,
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ktérej przez caty rok wyrobi¢ nie mozna bylo, to
zdaje mi sie jest niemoznoscig. Co sie tyczy obli-
czenia funduszéw, lo wtym wzgledzie na pytanie,
czy fundusze sg dostateczne, oczywiscie komisyn
budzetowa najlepiej bedzie mogta odpowiedzie¢, bo
pojedyncze pozycy e sg oznaczone. Ja wystgpitem I>iko
przeciw zadaniu, aby wniosek odestaé napowrol do
komisyi i prosze panow, abyscie zechcieli stanow-
czo z,decydowaé, co zrobi¢ z wszystkiemi wnio-
skami,: do klérych panowie dodalibyscie i wnioski,
ktére pojedynczo jeszcze wypadng i ktdre tej
-komisyi bedg mogly by¢ przekazane. Ja nic moge
odpowiedzie¢ teraz pojedynczym panom, ktorzy za-
rzuty robili Wydziatowi krajowemu z czynnos$ci co
do drég krajowych, a to z lego powodu, ze nie
mani na teraz doslatecznyeh materyatéw poit reka.
Co dé drogi brzesko-sgdeckiej, musze osSwiadczy¢,
ze buduje sie ona na podstawie upowaznienia Sej-
mu danego. Wydziatowi krajowemu; p. Fihauserowi
za$ odpowiadam, zc takie prosby zewszad nadsy-
tane moga i muszag w cato$¢ zebrane stuzyé za
podstawe ;7> wypracowania projektu sieci drog
krajowych, a wyrazenie uzyte w sprawozdaniu, ze
sa cennym materyatem, ktérego Wydziat krajo-
wy "zyje, nie jest Smieszno$cig ani ironig, lecz
rzeczywistoscia, lj. one sg podstawa projektu sieci
wyrobi¢ sie majacej. (5% Fihauser prosi o gtos.)
Ja przy sposobnosci bede jeszcze pOzniej w tym
przedmiocie prosit o gtos.

Marszatek. P. Fihauser prosit o gtos.

P- Fihauser. Ja tylko prositem ogto$, aby
odpowiedzie¢ p. Grossowi. On ltumaczy moje sto-
wa w ten sposéb, ze ja moéwitem je z ironig. 'Za-
stizegam sie przeciw takiemu tlumaczeniu, <
oswiadczam najuroczys$ciej, zc uzylem ich w tern
samem znaczeniu, w jakiem ich Wydziat krajowy
w swojeni sprawozdaniu uzyt, — to jest licz za-
dnej ironii — tyle tylko miatem powiedziec.

Marszatek. 1= Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ja sie musze zastrzedz
przeciwko twierdzeniu p. Grossa, jakoby Sejm po-
wzigt uchwate przy drodze brzesko-sgdeckiej, po-
niewaz Sejm w r. 1866. d. 26. listopada do 1 48
uchwalit, ze oddaje te petycye Wydziatowi krajo-
wemu do zbadania i do mozliwego uwzglednienia.
Wydziat uwzglednit jag i Wysokiemu Namiestnictwu
w r. 181)6, pod liczbg 5,637 oddat. Byto zycze-
niem Sejmu, aby proshie petentdw zadosy¢ nczy-

nionem byto; ze Sejm inaczej
sprawe te rozstrzygt, niz jak p. Gross powiada. Da-
lej zrobiono tutaj uwage, ze zadnych funduszéw
nie byto. Funduszéw nie bylo, ale inzynierowie
byli juz mianowani a nie mieli sie czem zatru-
dnia¢; co sie tyczy konduktoréw, lo tych nie ro-
zumiem , bo o zadnych konduktorach w ustawie
drogowej niema wzmianki. Ale poniewaz Wydzia-
towi krajowemu podobato sie zrobi¢ na wiasng
reke instrnkcye dla stuzby drogowej irady powia-
towe od wszelkiego udziatu odsuna¢, poniewaz tylko
przez swoich inzynieréw chciat wszystko zrobic,
ktérzy po kraju jezdzili iswoje sprawozdania Wy-
dziatowi krajowemu przedkiadali, to nic dziwnego,
zc nic ma dotad projektu sieci drég krajowych j

z tego widzimy,

Marszalek. P. SkrzyAski ma gtos

P. Skrzynski. Komisya drogowa nie inu-
gta sie zastanawia¢ nad czem iiiueiu, tylko nad
Icm, co jej przedtozonem byto. Poniewaz nie byto
przedtozonego projektu sieci drog krajowych, dla-
tego nad tem zastanawiaé sie nie mogta, i dlatego
nie jestem za wnioskiem Kks. Sapiehy, aby wszystko
odsyta¢ napowr6t do komisyi drogowej, bo to by-
toby bezpozyteczne i odwlekatoby tylko sprawe;
lecz z drugjej strony nie pojmuje, dlaczego ko-
misya drogowa, ktéra tak trafnie zgdata najprzod
przedtozenia sieci drogowej, gdyz tylko na pod-
stawie takiego przeditozenia sieci moglibySmy roz-
strzygac¢ o sieci iostateczne wnioski wtym wzgle-
dzie stawia¢, minio to przystapita do zaprojekto-
wania drég poleconych Wysokiemu .Sejmowi, drég
zupetnie, nowych. Nie idzie tu wszakze o rozpo-
czecie nowych drdg, tylko o dokonczenie dawniej
rozpoczetych.

Pominiecie uchwaly sejmowej przez Wydziat
krajowy — przyznaje, da sie usprawiedliwi¢, ho
Wydziat nie mogt moze wszystkie sprawy pokon-
czyé, i ja zabieram gtos nie z tego powodu, lylko
dlatego, aby przeciwko temu motywum, ktore po-
dano przez Wydziat, a ktére koinisya uznata, pro-
test zatozy¢; zabieram gtos przeciwko motywowi
ze powstajg dzi$§ coraz nowe projekta drog zela-
znych, ze jeszcze nie wiedzie¢, jakie diogi uznaé
za potrzebne, jakie budowaé. Tego motywum po-
ming¢ milczeniem nie mozemy. Wszak moglibysmy
na kazdej sesyil sejmowej takie odpowiedzi dosta-
wac¢ na nasze uchwaty, bo nigdy siecie kolei zela-
znych nie bedg stanowcze, a w takim razie nigdy-
by$Smy do tej sieci drég nie doszli. Gdy przesztego



roku na wniosek komisyi budzetowej uchwalit Sejm
zaprojektowanie sieci, to iniat na uwadze te koleje
Zelaznej™ktére juz sa, i te ktdre w bliskiej przy-
sztosci beda. Nalezy drogi budowa¢ podiug dzi-
siejszej potrzeby. Nikt nie moze wiedzieé, jakie
bedg koleje inikt nie moze przewidzie¢, jakiobrct
prad handlowy w kraju wezmie. Na podstawie tego,
co jest, inozna byto bardzo fatwo projekt sieci
drog krajowych przedtozyé. To nie jest powdd,
aby go nie przedktada¢. Taka jedna lub druga
droga nie jest bardzo diuga, i mozemy sie zgo-
dzi¢ na jej wybudowanie, cho¢ w kilka lat po6-
zniej okazataby sie potrzeba jej zniesienia, jak
tego mamy dowo6d wtem, zejuzjest wniosek nazanie-
chanie jednej drogi krajowej. Nic nie mam prze-
ciw tym drogom w szczeg6lnosci, ktére komisya
projektuje. GdybySmy wszakze mieli siec drog po-
trzebnych, toby sie moze okazato, ze te drogi na-
lezg do tych, ktére sg najmniej potrzebncmi. Przy-

tocze tylko jeden przyktad, oto miedzy Przemy-
S§lem a Pilznem jest mil 20 a na tej calej prze-
strzeni nie ma ani jednej mili drogi, ktoraby #t3-

czyta odleglejsze czesci kzaju z kolejg zelazna.
To samo mamy miedzy Przemys$lem a Lwowem;
miedzy MosSciskami a Samborem, gdzie w okolicy
sa bogate poktady nafty i mnéstwo innych ptodéw
wywozowych, i handel jest wielki, nie mamy za-
pomimo ze okolice te sg oddalone
o mil kilkanascie, i to drogi

dnej drogi,
od kolei zelaznej
ucigzliwej, bo goérzystej. Nie bede stawiat pojedyn-
czych wnioskdw, tylko biorgc za podstawe uchwate
Sejmu, bede przy pojedynczych projektach za tern,
zeby nowych drég nie budowaé¢, dopoki wzmian-
kowany projekt sieci drog przedtozony nie bedzie.
Te drogi, ktore faktycznie sg rozpoczete, ktérych
zaniechanie straty przynie$¢by mogto, te dokon-
czy¢ pozwalam. Ale co do innych drog catkiem
nowych, to ja za niemi sumiennie gtosowac¢ nie
moge.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, przeto rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Badeni. Musze sie oswiad-
czy¢ przeciwko wnioskowi p. Fihauzera dazacemu
do odestania tej catej sprawy nazad do komisyi,
poniewaz mam przekonanie, ze gdyby ta rzecz do
komisyi odestang byta, to komisyi musiataby Wy-
sokiej lzbie to samo przedtozy¢, co dzis przed-
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ktada. Chcac usprawiedliwi¢ wniosek komisyi, mu-
sze Wysokiej lzbie wyluszezyé zapatrywanie ko-
misyi w tej sprawie. Punktem wyjscia komisyi
byta rzeczywiscie uchwata Wysokiej lzby orzeka-

jaca, ze Wydzial krajowy ma przygotowaé i na
najblizszej .sesyi przedtozy¢ projekt sieci najpo-
trzebniejszych drég krajowych. Uchwate te tak

zrozumielismy, ze Wysoka lzba pragnie mie¢ nie-
tylko wzglad na wazno$¢ i potrzeby jednej lub
drugiej drogi, ale i poglad poréwnawczy na po-
trzebe wzgledng drdg pewnych; rozumielismy, ze
Wydziat krajowy zechce mie¢ réwnocze$nie od-
powiedz nietylko na kwestye, czy ta lub owa droga
jest potrzebna, ale i odpowiedz na wzgledng na-
gtos¢ jednej drogi od drugiej, to jest, ktéra z tych
drog zastuguje na pierwszenstwo, w jakiej kolei
majag by¢é budowane, bo niewatpliwie wszystkie
drogi dla szczuptosci funduszu krajowego razem
budowane by¢ nie mogg. To byla zasada i idac
za tg zasadg projektu ogodlnej sieci drogowej, mu-
sieliSmy sie wystrzega¢ stawiania wszelkich wnio-
skow.

Wszelako od tej reguty postanowiliSmy zro-
bi¢ dwa wyjatki. Wyjatki te postawiliSmy przy
takich drogach, ktére juz dzi$ sie budujg znacznym
naktadem funduszu krajowego, a nateraz nie maja
charakteru drdg krajowych, i nie majg tytutu pra-
wnego, ze sg drogami kraj oweini. Wedtug ustawy
bowiem drogowej drogami krajowemi sg te, ktdre
juz dawniej jako takie istniaty, lub ktére ustawa
krajowa za takie uznata. Ot6z drég tych dotad niema
wiec i dawniej by¢ nie mogty, a i ustawy krajowej
o0 nich takze nie ma. Jest to rzeczywiscie wzglad
bardzo wazny, fundusze bardzo znaczne Kkrajowe
zostaty na te drogi wytozone, i gdyby dzi§ ktéra
gmina zazadata, aby jej byt oddany zarzad pewnej
przestrzeni tej drogi, np. dembicko -tarnobrze-
skiej w obrebie tej gminy lezgcej, to Wydziat
krajowy nie miatby prawnej podstawy odmowienia

gminie zarzadu drogi, na ktérg juz tak znaczne
fundusze wytozono, i dysponowania funduszami
krajowemi. Tytutu zatem prawnego tym drogom

brakuje. Brakuje im takze charakteru drég krajowych.
Wedtug uchwaty zasadniczej Wysokiej lzbie, jako
drogi krajowe majg by¢ uwazane takie drogi, ktdre
stuzg interesom catego kraju tj. — jak powiada
uchwata — ktore tgcza znamienitsze miejsca kraju
miedzy sobg albo t3czg znamienitsze miejsca z
drogami wodnemi szosami, kolejami, albo zagranica.
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Przy dwéch tych drogach, o ktoérych sa

wnioski przedtozone, komisya takiego charakteru
aa teraz, zadnym sposobem zuale$¢ nie moze.
Ani Wielkie Mosty, ani

Tarnobrzeg nie sg
z natury rzeczy

takiemi miejscami
do ktérych droga prowadzjca,
rakter krajowy.
punktu takiego,

ostatecznemi,
miataby mie¢ cha-

Nalezy je doprowadzi¢ do
jakiby im mdgt ten charakter
krajowy nada¢. ZnalezliSmy punkt taki na stosun-

kowo matg odlegto$¢, do ktdérego zwyczajnym na-

ktadem zfunduszu krajowego droga moze by¢ wy-
budowana. Dlatego z tych dwdéch drog postanowi-
lismy zrobi¢ wyjatek i dlatego te dwie

drogi do
uchwaty Wysokiej Izby przedktadamy.

Marszatek. Byt wniosek p. Fihausera i

p. Sapiehy,, aby przedmiot ten zwr6ci¢ do komisyi,
Poniewaz ten wniosek jest odraczajgcy, przeto po-

stawie go teraz po zamknieciu dyskusyi
pod gtosowanie.

chce wstaé.

ogdlnej
Kto jest za tym wnioskiem ze-
(Mniejszo$¢). Upadt. Przystapimy do
specyalnej debaty.

Sprawozdawca p. Ba den i.

Tytut i wstep
przeczytam

na koncu. (Czyta z Alleg. XXVIII.
art |. nstawy o drodze debicko -taruobrzezko-nad-
brzezkiej.)

Marszatek. Piozprawa otwarta.

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Komisya wyjasnita i uzasadnita waz-
no$¢ tej drogi i potrzebe budowy tak doktadnie, ze
W wzgledzie nic dodawa¢ nie pozostaje. Jest
wszakze jedna rzecz, ktérg podnies¢ zamys$lam, tj

ves ya ze komisya w swojem sprawozdaniu powie-
ziata 0 prawnej wiasciwosci tej drogi, i p. referent
sam te kwestye poruszyt. Chodzi o to, abySmy przede-
wszystkiem chociazby tylko w dyskusyi.
te wyswieghh
kolwiek drop-a

kwestye,
MR sposobem staie sfc faka-

uioga krapowg, poniewaz w tym
wzge zie rozmaite istniejg ttumaczenia. | tak wi-

j, Ze na przesztorocznej sesyi sejmowej
jedna droga ki ajowa stata sie droga krajowa dlatego,
iz wyjetg zostata z drég gminnych wprost przez
ustawe krajowgq; druga rzecza N Mliekt(i,-zy
odwotujac sie do §. 7. llstawy drogowej, sa tego
przekonania, ze koniecznie z wtadzami polityczneini
i wojskowemi przed uznaniem drogi jako krajowej
pertraktacye odbywa¢ sie maja. Ot6z aby rzecz byla

raz juz wyjasniong, poruszam te kwestye i obja-

wiam zdanie, ze ustawa w Sejmie uchwalona jest
dostateczng, azeby droga
krajowg, albowiem 8.

mowi:

jakas stata sie droga

23. ustawy

drogowej
ustawodowstwa stanowi

0 potrzebie budo-
wacé sie majacej drogi, a zatem uznanie drogi jako
krajowej jest nie czem innem jak tylko wyrazeniem
opinii  Wysokiego Sejmu, ze chce, azeby pewna
droga byta budowaug kosztem krajowrym i za dro-
ge krajowag uznang, to za$ azeby przedtem Wy-
dziat lub wnioskodawca pertraktowat o to z poli-
tycznemi i wojskowemi wtadzami, jest niepodobien-
stwem, bo pytam sie jakim sposobem kazdy z po-
jedynczych postéw mogtby stawia¢ wnioski na uzna-
nie drogi za krajowg, chyba wtedy gdyby pertrak-
tacye przeprowadzit z wkadzami wojskowemi i po-
litycznemi? Gdyby przyszto do tego, ze Wysoki
Sejm nie przyjmuje kieruuku pewnej drogi tylko
oznacza drugi, wiec uchwata niemogtaby by¢ po-
wzietg, bo pertraktacja nie nastgpita? Otoz ja jestem
zdania, ze dostateczng jest, i Sejm moze bez tych
pertraktacyi uchwale powzias¢ ;

ho c6z sie dzieje
nastepnie? Uchwatla Sejmu

musi p6j$¢ do sank-
cyi, nim sankeya nastgpi Rzad jest w stanie roze-
bra¢ wszystkie ztagd wyptywajace i mozliwe oko-
licznosci i wten czas udzieli lub nieudzieli sankcji;
wiec wptyw czyli ingereneya Rzadu jest dostatecznie
tym sposobem zachowana, i nie zachodzi watpliwos¢,
ze ustawg musi by¢ taka droga jako droga krajo-
wa uznang. Zresztg §. 7., do ktérego zdania nie-
ktérzy sie odwotajg, nie tyczy sie uznania drogi
za krajowg, tylko zaktadania jej, to jest aktu
niejako technicznego, ktéry to akt wymaga poro-
zumienia sie z wiadzami polityczneini i wojskowemi

ale nie co do szlaku drogowego, tylko eo do
kierunku; wiec w takim razie Wydziat krajowj',
jesli uznanie takiej drogi nastgpi

jest w moznosci
trasowacé te droge iporozumieé sie nastepuie z te-

mi wtadzami, jakie sg do tego powotane, tj bedzie
mogt pertraktowaé¢ z wladzami polityczneini i woj-
skowemi.

Podniostem te kwestye dlatego, azeby prak-
tyka w tym wzgledzie byta pewng i sgdze, niesta-
wiajagc wniosku zadnego, ze kazda droga moze sie
sta¢ droga krajowa — przez powzietg uchwalte
ustawy w Sejmie, ktdra jako taka do najwyzszej
sankcyi przedtozong byé powinna.

P. Gniewosz. Nie moge sie zgodzi¢ na
zapatrywanie szauowuego p. Grossa, jezeli zwaze

2S
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ustawe drogowg. Podtug ustawy musi zaraz taka
droga przechodzi¢ w zarzad Wydziatlu krajowego
i fundusze kraj musi dawaé¢, pomimo ze droga nie
jest wykonang jeszcze ani zrobiong, ja nie uwazam
aby byla dostateczna ustawa, ktora powiada, ,ze
daje sie pozwolenie budowania drogi od lego do
tego krancall Tylko sadze, ze ustawa ta powinna
takze wskazywaé¢ i w sobie zawiera¢ kierunek i
linie. Jak moze Sejm obradowaé nad projektem,
ktérego nie bylo sposobnosci znaé i przedtozyé
Sejmowi. A osobliwie przychodzg tu kwestye
finansowe. Czy wtedy Sejm moze sie zapuszczaé
w uchwaty, nie znajac kosztow — jakie za sobg
pociggajg. Sadze, ze przy tak waznym akcie jakim
jest uchwalenie ustawy, nie moze Sejm powzigé
uchwaty dorywczo, aby potem sie okazato, ze
Sejm uchwalit ustawe, ktora nie .moze by¢ wyko-
nana; dlatego sadze, ze zawsze, jezeli nie zupet-
nie sprawdzone przediozenie projektu, to przynaj-
mniej w ogolnosci obliczenie kosztow jest niezbe-
dne, aby mogt Sejm orzec, ktére drogi za krajowe
maja by¢ uznane.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie Zzgda?
(P. Skrzynski prosi o gtos.)

P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Przyznaje, iz formalnos¢
nie zostata dopetniong, la formalno$¢, o ktérej spra-
iz jest potrzebng, aby droge
Debicko - Tarnobizeska uzna¢ za krajowa. Ale
W rzeczy samej juz Sejm zesztego roku chciat
ja mie¢ i uchwalit, ze ta droga ma bj¢ wliczong
miedzy drogi krajowe. To wiec co dzisiaj nam
proponuje komisya i Wydziat, to jest dopetnieniem
formalnos$ci i nic przeciwko temu nie mam. Ale
tam byta mowa o drodze z Debicy do Tarno-
brzegu. 0 tern méwi¢ nie chbce. Ale jestem prze-
ciw temu, aby juz dzisiaj nowag droge z Tarno-
brzegu dalej do Nadbrzezia jako krajowg uchwalié.

wozdan ca mowit,

Wprawdzie w sprawozdaniu komisyi nawet
nie bardzo to przekonywujaco wypowiedziane. Czy

to tak jest zbawienna rzecz, dosta¢ sie do Nad-

brzezia? Sprawozdanie mowi, ze Nadbrzezie to
jest na granicy; przeciez i Tarnobrzeg jest na
granicy. Jezeli za$ to Nadbrzezie ma by¢ wa-

zniejszym punktem dlatego, ze jest ku Poinocy
wysuniete i na drodze handlowej lezy, to mnie sie
zdaje, ze to miejsce, ktére lezy miedzy dwiema
drogami wodnemi, to jest miedzy Wistg a Sanem,

nie jest tak waznem, aby do tego miejsca potrzeba
byto umysing droge krajowag prowadzié, bo jezeli
eo idzie tam, to idzie drogg wodna, a nhie muro-
wang. Dalej jezelibym juz i na to przystat, co tu
twierdzi komisya, ale najmniej nie udowadnia, ze
to Nadbrzezie jest bardzo wazne, to jeszcze mamy
drugi projekt na mapie zakre$lony, projekt drogi
z Rzeszowra do Niska. Nie widze przyczyny, dla
czego az z dwdch stron mamy dazy¢ do tego
miejsca. Dla tego nie ma dowodu, ZzZe to jest tak
bardzo potrzebne, aby budow#@¢ dalej droge od
Tarnobrzega do Nadbrzezia, wiec z konsekwencji
bede stawiat wniosek, aby droge z Debicy do
Tarnobrzegu uzna¢ jako krajowa, co juz zostato i
zesztego roku wiasciwie zrobionem, a dzi§ tylko
dla dopetnienia formalnosci postawionem, ale
oSwiadczam sie przeciwko prowadzeniu jej dalej
az do Nadbrzezia.

Marszatek. Czy szanowny poset stawia
to jako wniosek?
P. Skrzynski. Stawiam.

Marszatek. Poddam ten wniosek do po-

parcia.
P. Skrzynski (czyta swo6j wniosek).
Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (9 postow wstaje.) Jest tylko 9

popierajacych, wiec wniosek nie poparty. Czy nikt
wiecej gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zam-
knieta, p- sprawozdawca ina gtos.

Sprawozdawca p. Badeni. Chociaz wniosek

niepoparty, to sadze, ze bede tak szcze$liwym,
iz dwbma stowami usune watpliwosci p. Skrzyn-
skiego.

W Tarnobrzegu nie masz komory ani na tej,
ani tez na przeciwnej stronie w Krolestwie Pol-
skiem, za$ komora austryacka jest w Nadbrzeziu,
a moskiewska w Sandomierzu. Dla tego nie mo-
glisSmy droge kierowac¢ tam, gdzie nie ma przej-
§cia. Co do uwag p. Grossa, to nie postawit on
zadnego wniosku, i bj'tbym wolen od dawaniu wy-
Zdaje mi sie wszakze, iz najlepszg droga
dla dopiecia zamierzonego celu bytaby ta, aby
Wydziat krajowy przedtozyt Sejmowi projekt in-
terpretacyi tyc paragrafow ustawy, ktore wznie-
cajag watpliwosci.

jasnien.



Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-

wania. P. sprawozdawca zechce odczytaé¢ art. I,

Sprawozdawca p. Bade ni (czyia art. I.).

Marszatek. Kio jest
artykutu, zechce wstac.

jety.

za przyjeciem tego
(Wiekszo$¢.) Jest przy-

Sprawozdawca p. Badeni (czyta art. Il.).

Marszatek. Rozprawa otwarta 5 nikt gtosu

nie zada ? (Nikt.) Kto jest ja przyjeciem tego
ustepu, zechce wstaé, (Wiekszos$¢) Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p.
wEtep).

Baden i (czyta tytut i

.Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie Zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
tytutu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Tytut przyjety.

P. H{ligsmall Prosimy' o trzecie czy-
tanie.

Mai szatek. Jest wniosek o trzecie czy-

Kto jest za tern, aby trzecie czytanie teraz
przedsiewzigé, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu.

tanie.

Nastepuje ustawa druga.

Sprawozdawca p. Badeni
XXVIII. art. I
Krystyuopola).

(czyta z alegatu
ustawy o drodze z Z6tkwi do

(Po przeczytaniu.) Moze by zaraz przeczytac
i podanie Izby handlowej i przemystowej we Lwo-

wie , wniesione dzi§ przez p. Polanowskiego ?

(Czyta):

»Wysoki Sejmie!

»Jeszcze w roku 1862. przeditozyta lIzba han-
dlowa i przemystowa na dotyczace wkzwanie Wy-
sokiego Wydziatu krajowego zdanie swoje, w kt6-
rych kierunkach zatozenie nowych goscincow by-
toby do zyczenia pod wzgledem
handlu.

»W sprawozdaniu tent nie pomineta izba i ob-
wodu Z6tkiewskiego, ktéry bedac pod wzgledem
komunikacyi wiecej upo$ledzonym od

przemystu i

innych ob-

wodoéw, wymagatl juz to rychtego wykonczenia
budowy rozpoczetej drég do naturalnych swych
konczyn nie doprowadzonych, juz to zalozenia

nowych, dla handlu wywozowego niezbednych szla-
kow', ktdremiby wywozi¢ mozna bogate plony ob-
wodu. Izba atoli wymieniajgc w swbim projekcie
kilka kierunkéw, nie wspomniata o nader wBznej
dla handlu drodze z Jarostawia do Betza i Sokala,
nie dlatego, zeby wazno$¢ tego kierunku przeoczy¢
miata, lecz poniewaz droga z Jarostawia na Lubaczow
do Lubyczy wiasnie podoéwczas byta w budowie i
osobnego poparcia izby nie potrzebowata, a po-
prowadzenie tej drogi z Lubyczy dalej do Betza :
Sokala wedle notorycznego kierunku handlt
wozowego tamtych okolic,

wy-
mianowicie ziemiopto-
dami ziemi betzkiej, nie mogto ulega¢ watpliwosci,
skoro tylko organa nadzorujgce nie spuszczaty
z oczu ostatecznego celu ekonomicznego, dla kto-
rego drogi budawanemi ,by¢ winne.

»Przeznaczenie drogi z Jarostawia na Luby-
cze nie mogtoby by¢
ziemi

inne, jak potgczenie ziemi

betzkiej, zyznej i starannie uprawianej,
z dworcem Kkolei zelaznej w Jarostawiu. Droga
ta odpowiada kierunkowi, jaki handel produktéw

tamtej okolicy juz dawno obrat dla siebie i pomimo,
iz droga bita konczy sie w Lubyczy,
produkta ziemi belzkiej dazg zawsze na Betz do
Jarostawia. Koszta bowiem transportu na osi do
Jarostawia wecale nie, albo mato co sg wieksze od
transportu na Zotkiew do dworca lwowskiego, a
oszczedzajg sie przy tein wydatki przewozu koleja
zelazng na znacznej przestrzeni ze Lwowa do Ja-
rostawia. Dowodem tego stanu rzeczy sa zroki
gietdowe na zboze =zakupione w ziemi betzkiej,
zawarte zawsze z tym warunkiem, aby zboze od-
stawione zostato loco dworzec Jarostaw. Dodac
takze nalezy, ze z powmdu diuzszej drogi, jakaby
ziemioptody ziemi betzkiej wywmzone w krociach
cetnaréw' na Lwow za granice przebywaé miaty,
tyko producent doznawaéby musiat strate na cenie
swych produktéow o tyle, o
transportu wiecej wynosza.

wszystkie

ile koszta dalszego

,Dokonczenie wiec drogi z Lubyczy na Uhnow
do Betza i Sokala nader jest pozgdanem, tak dla
producentow jak i dla handlu w ogdle.

~Wet.tug zebranych przez dotyczgcych intere-
sowanych wiadomosci, a izbie handlowej i prze-
mystowej w celu poparcia zywotnych interesow
handlu i produkcyi podartych, poming! atoli Wysoki
Wydziat krajowy w projekcie swoim do budowy
nowych drég, Wysokiemu Sejmowi przedtozy¢ sie
majacym, zupetne wykonczenie drogi Jarostawsko-
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labyokiej na Ulinbw <o Betza i Sokala, proponu-
jac natomiast budowe drogi z Mostow wielkich
na Krystynopol do Sokala. Jakkolwiek Izba han-

dlowa i przemystowa za kazda droge budowac sie
majaca jak najusilniej przemawia, uwazajgc drogi
jako najskuteczniejsze $rodki do podniesienia pro-
dukcji i handlu, musi jednak podnie$¢ z naciskiem,
zc pierwej te drogi wykonczy¢ nalezy, ktore przede-
wszystkiem uznane sg za niezbedne, poniewaz
drogi budowa¢ sie majgce do wymogoOw juz istnie-
jacego kierunku handlowego zastosowywac trzeba,
gdyz inaczej handel na szkode producentéw i do-
brobytu krajowego zupeinie ustaje lub maleje.

przemystowa uwaza wy-
na Uhnow
ktorej

»lzba handlowa i
konczenie drogi Jarostgwsko-Lubyckiej
do Betza i Sokala za niezbedne i naglace,
to drodze, bedgcej pod wzgledem wywozu zakra-
jowcgo na Zachdd najkrotszg, tak do istniejgcej
kolei Karola Ludwika, jakotez do trasowac sie
majacej kolei w kierunku pdinocnym, pierwszen-
stwo przed drogg Mosty-Krystynopol-Sokal przy-
znaé¢ nalezy.

~Wykazawszy wazno$¢, powyzszej drogi, Izba
handlowa i przemystowa, powotana ustawg do za-
stapienia interesow handlu i przemystu, w intere-
sie swoich komitentéw i produkcji krajowej, wnosi
unizong proshe:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: ,aby przed
wszystkiemi drogami w bylym zditkiewskim obwo-
dzie najpierw i najrychlej budowang byta droga
z Lubyczy na Uhnéw do Betza i Sokala.”

Lwoéw:, 4. pazdziernika 1869.

Prezes:
J. Breuer w. r.

Sekretarz:
M. Bodynski w. r.

P. Polanowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Mam sprawe trudng do
bronienia, bo przesgdzong niejako przez Wydziat
krajowy i komisye drogowa. Z drugiej strony
przyjemnie mi jest bronie jg, bo opieram sie na
zyczeniu catej okolicy; jako dowdd postuzg pety-
cye, ktére polgczone majg przeszto 20 arkuszy
podpiséw. Caty wywo6z z Belzkiej ziemi przede-
wszystkiem idzie do Jarostawia, a podczas gdy na

Jarostaw jest 15 do 16 mil, to przeciwnie na

Lwéw dwa razy tyle, 30 do 32 mil.
aby pewne stosunki
okolicy ze Lwowem.

Nie bede utrzymywat,
handlowe nie #taczyly mojej
Rzeczywiscie sa pewne stosunki, jednak nie po-
myle sie jezeli powiem, ze jezeli 1000 cetnaréw
idzie do Lwowa, to 20.000 najmniej idzie do Ja-
Komisya i Wydziat krajowy, pomimo ze
Ze czytajac zda-

rostawia.
uznawajg wazno$¢ tej drogi tak,
watoby sie, ze sie do zapatrywania petentéw przy-
chylaja, konkluduja jednakze wprost przeciw' po-
tycyi.

Sprawozdanie komisyi drogowej tak sie wy-
raza: ,Za tym duktem przemawiajg liczne petycye
od r. 1864. do Wys. Sejmu i do Wydziatu kra-
jowego wnoszone, licznemi a waznemi podpisami
opatrzonell, petycye te stanowig dowdd dostateczny,
w jakim kierunku ze wzgledu na handel droga tu
iS¢ powinna, sama komisya musiata mie¢ to prze-
konanie, jezeli uwzglednita kierunek wywozu pro-
duktow tamze sie produkujgcych. Jakoz produ-
cenci przedewszystkiem proszg : zblizyliscie nas
ku Lwowa po Mosty, zblizcie nas teraz ku Jaro-
stawiu, budujagc droge z Jarostawia a wiasciwie
z Lubyczy do Beiza. Z przykroscia wypada mi
przystapi¢ do okolicznosci, ktérg wolatbym nie po-
rusza¢, jestem atoli zmuszony dlatego, gdyz dwoch
kolegébw' moich z Zdétkiewskiego, a ze mam ich
sze$ciu, wiec zmuszony jestem nazwaé, Tadeusz
Wiszniewski i Jan Gnoinski. (Gwar. — Gtosy: to
sg osobistoscil!)

Marszatek. Prosze sz. posta, osobistosci ti

miejsca nie maja.
Zdaje mi sie, jezeli przed-
(Gwr.)

P. PolanowskKi.
stawiam okoliczno$ci spowodowane . .

Marszatek (przerywa). P. Paszkowski ma

gtos.

P. Paszkowski. Ja chciatem nadmieni¢,
ze wtedy, Kkiedy ten przedmiot komisya drogowa
traktowa¢ miata, zaprosita obywateli wtasnie ztych
okolic, ktorzy stosunki miejscowe tamtejsze naj-
lepiej znajg. Byli tam zatem i ci ktorzy jedno
zdanie, i ci tez, ktérzy drugie zdanie popierali,
obie tez strony mialy dostateczne pole i prawo
swoje wypowiedzie¢ w komisyi. Rezultat
przeto nie moze tu

zdanie
obrad komisyi byt rozdany,
byé przedmiotem rozpraw, kto jak wtonie komisyi

sie zachowat.
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Marszatek. Jezeli Wys. lzba uzna . . .

P. Polano wski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Polauowski ma gtos.

P. po lanowski. Zdawato mi sie, ze sty-
szatem oznaki niezadowolenia, i ze zacytowanie
opinii kolegébw z tych okolic pochodzacych ma

by¢é uwazane za osobisto$¢, nie chciatem i nie poru-
szytem kwestyj osobistych, ale szanujgc wole obja-
wiong, wracam do S$cistego przedmiotu. Jeden Kkie-
runek wyrazony jest w licznych petycyach, opa-
trzonych iicznemi podpisami, a drugi kierunek ma
za sobg orzeczenie rady powiatowej. Miatem spo-
sobnos¢ wczoraj rano panu referentowi drogowej
komisyi lir. Badeniemu przedstawi¢, jak przedto-
zone przez rade powiatowg dowody, oparte sg na
zupeinie nieprawdziwych datach wypowiedzianych
bez przekonania, np. ze cala cze$¢ Beitskiej ziemi
nie popiera kierunku na Betz, gdy tymczasem na
petycyi podpisani mieszkancy wtasnie tej czesci
wszyscy zadajg tego kierunku tj. kierunku na
Betz. Kiedy miatem zaszczyt by¢ do komisyi dro-
gowej wezwanym, dostatecznie objasnitem, co zre-
sztg zdawato sie juz i tak jasnern i licznemi po-
partem podpisami, i nie wiele potrzebabyjbyto wy-
jasnienia, odwotuje sie na $wiadectwa tych, ktérzy
znaja kierunek handlu, ktérzy wiedza ktéredy han-
del wywozowy =z Belzkiej ziemi najkorzystniej
prowadzi¢ nalezy, jak p. Smarzewski, Grocholski
i hr. L. Wodzicki; ostatni ma znaczny miyn pa-
rowy i wie, ze produkta nasze tylko na Jarostaw
prowadzi, ci wszyscy potwierdzajg, ze handel musi
iS¢ na Belz do Jarostawia. Odwoluje sie zresztg
na orzeczenie lzby handlowej, ktora tak stanowczo
oSwiadczyta sie w petycyi dzi$ wniesionej i od-
czytanej za kierunkiem Betz-Jarostaw.

Jezeli Wys. Izba pomimo tych dowoddéw i
pomimo petycyj tak licznemi a wnznemi podpisami
zaopatrzonych, nie zechce uchwali¢ wniosku, ktory
stawiam o uznanie drogi z Lubyczy przez Uhnow

do Betza za krajowg, stawiam na ten wypadek
wniosek ewentualny (czyta):

Wysoka lzba uchwali:

Wydziat krajowy zamianuje komisye z mezow
zaufania dla zbadania na miejscu kierunku prze-
waznego wywozu z okolicy Sokal-Betz-Uhuow, i

po wystuchaniu zdania tej komisyi przediozy na
nastepujacej kadencyi wniosek do ustawy o uzna-
nie najodpowiedniejszej potrzebom handlowym drogi

za droge krajowa.”

Podam wniosek p. Polanow-
sekretarz zeehee nam go

Marszatek.
skiego do poparcia. P.

odczytad.
Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):
Ustawa
z dnia
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskim, wzgledem uznania drogi
z Lubyczy na Uhnéw do Belza za droge kra-
jowa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskim rozporzgdzam, co naste-
puje :

Droga z Lubyczy na Uhnéw do Belza uznaje
sie za droge krajowa.

Ministrowi Mojemu spraw wewnetrznych po-

lecam wykonanie tej ustawy.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ postéw powstaje.)
Jest dostateczaie poparty. Teraz wniosek ewentualny.
P. sekretarz zechce go odczytac.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta powyzszy
wniosek ewentualny p. Polanowskiego).

Kto ten wniosek popiera, ze-
postéw wstaje.)

Marszatek.
chce wstaé. (Dostateczna
Jest dostatecznie poparty.

iloé¢

P. Gross. Prosze o glos.
Marszatek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Poniewaz w tej sprawie prze-

ciwko wnioskowi p. Polanowskiego Wydziat kra-
jowy wraz z komisya drogowg wystepujg, i poset,
jak oswiadczyt, niejako przesgdza sprawe swoim
wnioskiem, wiec musze, inu kilkoma stowami na to
odpowiedzie¢. Ot6z Wydziat krajowy rzeczywiscie
wystapit z projektem do dalszej budowy lej drogi
i musiat z nim wystgpi¢, bo jest niepodobiefAstwem,
aby droga, ktéra poigcza Lwow z Mostami, byla
' drogag krajowa. Wniosek ten nie mogt by¢ alter-



uatywny ale pozytywny, i rzeczywiscie Wydziat
krajowy postawi! ten wniosek, aby droga na Kry-
stynopol, Sokal az do granicy Lubelskiej za droge
krajowg byta uznana, a to z nastepujgcych powo-
déow: po pierwsze, zasada staneta, azeby nie
budowa¢ drég nowych, lecz przedtuzaé¢ drogi
istniejace ; wiec musiat uwazaé i szukaé tego traktu
ktéry tylko przedtuza droge istniejagcg ze Lwowa
do Mostéw, to jest, ktéra tgczy okolice taka, ktdra
we Lwowie swdj gtéwny handel i centralny punkt
dla siebie znajduje. Tga okolic.gjest niezaprzeczenie
okolica Sokala, ktéra po najwiekszej czesci ruch
handlowy ma skierowany ku Lwowu; po wtére:
Wydziat krajowy musiat uwaza¢ na uchwate rady
powiatowej Sokalskiej, ktéra za tym Kkierunkiem
sie oSwiadczyta, a nareszcie w tych petyeyach, o
ktorych wspomniat p. Polanowski , nie chodzi o
droge betzka, tylko chodzito o to, aby kierunek

byt prowadzony z Mostow na Betz, zamiast na
Krystynopol do Sokala. Otéz przeciwko takiemu
kierunkowi  musial sie Wydziat os$wiadczyé,

a to nie tylko z powodu kosztow ,
nastapi¢, gdyby droge o 314 mili powiekszono,
ale i z tego wzgledu, ze bytoby to monstninlno-
Scig, gdyby w kierunku takim byta ta droga pro-
wadzona. Wszakze w takiin razie, gdyby byta
droga prowadzona z Beilza do Betzca, to bytaby
to zupetnie inna droga, ktoraby w zupetnie inng
strone prowadzita, i zupetnie inng okolice repre-
zentowata. Jezeli chodzi o to, czy droga ma. byé
prowadzona na Betz, czy na Krystynopol do So-
kala, to Wydziat krajowy musial sie oSwiadczy¢
za drogg Mosty - Krystynopol - Sokal, i wystgpit
z tym wnioskiem przed Wys. Izbg, bo ta linia re-
prezentuje prad handlu i obrotu tamtejszego w kie-
runku ze i do Lwowa.

co by musiato

P. Gno in ski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Jan Gnoinski ma gtos.

P. Jan Gnoinski. Musze o$wiadczy¢, ze
tylko przedmiotowo sprawe te traktowaé bede.
Potrzeba prowadzenia drogi ze Zétkwi do Mostow,
i w dalszem przedtuzeniu z Mostéw w kiecunku przez
Krystynopol, Sokal ku granicy pod Dothobyczowem
nie tylko teraz , alejuz bardzo daw uo tak przez Rzad
jak i przez mieszkancow okolicy uznang zostala.
Przed 40 laty rozpoczagt Rzad budowe tej drogi,
lecz dla réznych przeszkod przeprowadzit jg tylko
w czeéci, tj. do Turynki, potem przedsiewzigt bu-
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itowa¢ droge od Zotkwi do Rawy, ktora az do Betzca
przeprowadzong byta, za$ droga ku Mostom roz-
poczeta, zostata niedokofAczong. W pozniejszych
czasach na powtarzane prosby mieszkancéw i na
przedstawienia wiadzy obwodowej poruszong byta
kwestya budowy tej drogi kilka razy, jednakowoz
dla braku funduszéw budowa jej nie byta prowa-
dzona. W koncu, jak sie to zwyide dziato, budo-
wata sie droga w drodze konkureneyi przez lat
kilkanascie, ale nie doszta tylko do Bojanca, to
jest 2 mile drogi. Na tym punkcie znajdowata sie
droga, gdy Wydziat krajowy objgt zarzad drdg
krajowych na siebie. Rada powiatowa Sokalska
widzac, ze administracya przeszta w rece Wy-
dzialu krajowego, uchwalita jeszcze w roku prze-
sztym petycye i polecita wydziatowi powiatowemu,
aby ja przedtozyt Wydziatowi krajowemu,
Srednio i Sejmowi do wuwzglednienia. Petycya
miata na celu prowadzenie dalej drogi z Bojanca
w kierunku przez Krystynopol, Sokal az do gra-
nicy Krolestwa Polskiego pod Dothobyczowem.

a po-

Stosunki miejscowe i handlowe rzeczywiscie
wymagajg budowy tej drogi. Dothobyczow jest
nadgranicznem miejscem w Krolestwie Polskiem,
gdzie jest komora -celna z tamtej
néw

strony, a Uliry-
przez ktory sie wychodzi
z Galicyi do Krolestwa Polskiego, i tam jest ko-
mora nasza.. Dothobyczow jest dla nas waznem
miejscem, nie tylko jako punkt wycliodowy Krole-

jest miejscem,

stwa Polskiego, ale i dla tego, ze 1z potozenia
swego w bliskosci Bugu i Wolynia jest takze
punktem wychodowym dla Wotynia; komuuikacya
i frekwentacya os6b z tamtej strony jest przeto
bardzo znaczng.

Dothobyczéw ma urzad pocztowy. Rada po-

wiatowa Sokalska, uznajac potrzebe i stusznos$¢ za-
dan mieszkancéw powi tu, uzyskata w biezacym
roku zaprowadzenie stacyi pocztowej w Uhrynowie,
gdyz dotad posytki pocztowe musialy obchodzié
przez Zo6tkiew, Tomaszow’ i przez Krélestwo Pol-
skie, aby dojs¢ do Dothobyczowa. Dzi$ idzie tylko
o0 oznaczenie linii, ktérg poczta z Sokala
a komuuikacya pocztowa wejdzie w zycie.

i$¢ ma,

Droga wspouniioua #aczy,
mapie uwazac¢ zechca,

jak panowie na
punkt wyehodowy od Kré-
lestwa Polskiego ze stolicg kraju naszego, to jest
ze Lwowa, odpowiada wiecwarunkom dla uznania tej

drogi za droge krajowg, ustawg drogowg przepi-



sanym. Lecz ta droga nie tylko pod tym wzgle-
dem jest potrzebng, ale wazno$¢ i potrzeba jej
dla kraju i powiatu udowadnia i ta okolicznos¢,

ze ona taczy¢ bedzie miasta Krystynopol i Sokal
przy drodze wodnej Bugu, lezgce z wielu miejsco-
wosciami kraju i okolicy, i utatwi przystep do
drogi wodnej.

Krystynopol i Sokal sg to punkta potozone
nad Bugiem, dla handlu wywozowego wiele zna-
czace, gdzie wszystkie ziemioptody z okolicy by-
wajg zwozone, i ztad Bugiem i Wistg do Gdanska
prowadzone. Znaczenie tego handlu jest bardzo
wazne, a nawet co do ilosci wywiezionych ziemio-
ptodéw bardzo wielkie. Ja zgdatlem w lIzbie hau-
dlowej wykazu szczeg6towego tych plodow, ktore
Bugiem rokrocznie wywoza do Krolestwa. Izba
handlowa os$wiadczyta, ze nie jest w stanie daé
doktadnych wykazéw, poniewaz te wykazy dostar-
cza jej komora celna, a ta niedokiadne prowadzi
spisy, poniewaz od wywiezionych ziemioptodéw cto
sie nie ptaci, wiec tylko w krétkiej drodze wiado-
mosci zbiera, dla siebie notuje, ze tyle a tyle ty-
siecy korcy lub cetnaréw sptawiono rzeka.

Jednakowoz w sprawozdaniu, ktére mi ra-
czyta lzba handlowa przedtozyé, sa niektdre cie-
kawe data. | tak odroku 1861 do 1865, okazuje
sie, ze przez wszystkie 5lat, wyjawszy 1864, byt
znaczny wywoOz ziemioptodéw. Mianowicie pszenicy
Bugiem do Krdélestwa Polskiego wywieziono tylko
w roku 1862 52 tysiecy cetnardéw, co czyni prze-
szto 30 tysiecy korcy. W dalszych latach bywat
rokrocznie taki znaczny wywoéz, tylko rok 1864
byt szczegdlnym wyjatkiem, i nie miat wywozu
odpowiedniego latom poprzednim. Mianowicie w
1868 roku, jak pewnie iszanowny poset Polanow-
ski nie zaprzeczy, byt wywdz pszenicy i
do Gdanska bardzo znaczny.

zboza

T® tak jest, to okaza i daty, ktore zasiegnaé
by wypadato na komorze celnej, gdzie zapewne
te ilosci wypisane bedg. Juz to wykazy stwier-
dzajg, ze handel z okolic Sokala i Betza nie jest

catkowicie skierowany w jedng strone, w strone
ku Jarostawowi, jak to p. Polanowski utrzymuje.
Jezeli takie ilosci, bo kilkanascie i dwadzie$cia

kilka tysiecy korcy zboza idzie z Sokalskiego ta
jedng drogg wodng do Krolestwa, to tein samem
uie wiele moze pozosta¢ w drugim kierunku do
wywozu, poniewaz produkeya powiatu sokalskiego,
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chociaz gleba jest zyzna i gospodarstwo dobrze
prowadzone, nie jest takag, aby w réwnej iloSci
jak droga wodng produkta i iting drogg mogty byé
wyprowadzane. W przecigciu nie mozna wigcej
liczy¢ na produkeye powiatu sokalskiego jak 50,000
korcy pszenicy rocznie, chociaz sg lata, gdzie pro-
dukeya znacznie jest wiekszg, ale sg gdzie jest
mniejszg, i tak rok 1867 wykazat znaczne mi-
nus ; gdyby$Smy i to policzyli i przecietng wzieli,
to okaze sie roczna suma moze mniejszg od tej,
ktorg powiedziatlem. Sadze wiec, ze podiug tych
dat trzeba kieruuek i dazno$¢ handlu powiatu so-
kalskiego podzieli¢ na droge wodng do granicy i
droge ku Jarostawowi. Ale pozostaje jeszcze trze-
cia linia wazna ku Lwowu.

Lwow pokrywa i absorbuje znaczng ilo$¢ po-
trzeb swych z powiatu sokalskiego, ale i te je-
szcze nie stanowig catego wywozu ziemioptodow
powiatu. *

Powiat sokalski ma, miyn parowy, drugi
miyn parowy jest w bliskosci powiatu w Kamionce,
Miyny te w znacznej czeSci zaopatrujg potrzeby
swe z powiatu sokalskiego, miyn w Opulsku cat-
kowicie prawie, a miyn w Kamionce Struraitowej
w znacznej czesci. W oddaleniu 7 mil jest trzeci
mtyn parowy w Smarzewie, a i w Brodach wy-
budowano jeszcze jeden miyn w znacznych roz-
miarach. Uwzgledniajgc wiec te cztery kierunki,
do ktérych muszg by¢ ziemioptody z okolicy po-
wiatu sokalskiego posytane , przyjdziemy do prze-
konania, ze dla handlu ku Jarostawowi nie zbyt
wiele pozosta¢ moze, tak ze w rdézne strony roz-
sytajac produkta, uie ma naglacej potrzeby budo-
wania nowej drogi krajowej ku Zachodowi; tern
muiejszg okaze sie ta potrzeba, gdy skonstatujemy,
ze mamy we Lwowie kolej zelazng. Jezeliby na
Zachodzie ceny produktéow sie podniosty, to
z optata za dostawe do Lwowa jeszczeby sie
korzy$¢ zostata; sadze przeto, ze to nie bedzie
przeszkodg dla mchu handlowego, jezeli te zie-
mioptody przez Lwow dostang sie dn Jarostawia i

tam znajdg pokup.

Dla powiatu sokalskiego wiec droga ze Lwowa
wiodgca w kierunku przez Krystynopol do Sokalu
jest niezbednie potrzebng, jak powiedziatem nie
tylko dla handlu zewnetrznego i wywozu, ale
jest ona takze potrzebg dla obrotu wewnetrznego.
Powiat sokalski sam ma okoto szes$cdziesiagt tysiecy



mieszkancOw—mieszkancy jego zaopatrujg uietylko
wszystkie swoje potrzeby, ale i potrzeby pobli-
skich miast — potrzeby te sg niemate—bo ludno$é
tak znakomita potrzebuje wiele dla pokrycia co-
dziennych potrzeb zycia; précz tego powiat so-
kalski liczy 17 gorzelni, 3 browary, miyn parowy
i miyn amerykanski, nadto wiele mtynéw wodnych
dostarcza mieszkafcom potrzebnych materyatow —
wszystko to pocigga za sobg potrzebe drogi tej
na ktérej powiat sokalski sprowadza dla siebie
rizue materyaly i maszyny jak np., miocnrnie itp.
urzadzenia, potrzebne na tylu folwarkach jakie
w powiecie tym sie znajdujg. Wszystko to pocigga
powiat wprost ze Lwowa a nie z Jarostawia — bo

poc6z ztamtad gdzie dalej, kiedy tutaj wszystko
jest blizej i ' predzej i pewniej dosta¢ mozna.
Wiec dlatego wszystkie te przedmioty pobiera

caly powiat z miasta Lwowa, tponiewaz handel,

przew6z przyjat kierunek ze Lwowa ku Sokalowi
i caly powiat pocigga rzeczywiscie wszystko ze
stolicy kraju. Co sie tyczy drogi tej w kierunku
do Betza, jak p, Polanowski utrzymuje, Zejest po-
trzebng dla tego, ze jest blizszg i graniczy z s3-
siedniemi powiatami, ja

tego nie utrzymuje; ja
twierdze,

ze jest najwiekszg potrzebg dzisiaj po-
prowadzenie drogi krajowej do Sokala, a dopiero
pdzniej, gdy ta uskuteczniong bedzie i przeto naj-
gtéwniejsza potrzeba powiatu zaspokojong
zostanie, bardzo sie zgadzam i caly powiat sie na
to chetnie zgodzi, azeby poprowadzong zostata
droga w kierunku ze Sokala do Betza, a ztamtad
gdyby handel i dowo6z tak sie powiekszyt — catly
powiat sie zgodzi iprzystanie na to, aby dalej po-
prowadzong zostata. Jednakze sadzitbym zwrécic
uwage Wysokiej lzby na te okolicznos¢, ze ta droga
wiodgca ku zachodowi z Betza nie bedzie odpo-
wiednig, jezeli po6jdzie ku Lubyczy i Betzcowi,
wszakze blizsze jest juz potgczenie Betza ze Lwo-
wem droga panstwowa, nie taka krajowa, bo to
jest gtowna droga handlowa; a powldre jest pota-
czona z Cieszanowska,
jako niekrajowa,

tego

ktéra wybudowang zostata
ale w drodze konkurencji przez
mieszkancow, i do Lubyczy prowadzi na Betzec, nie-
wymaga przeto blizszego potaczenia;

czy nowa
droga krajowa,

ktorg poset Polanowski proponuje
a Lubyczy do Belza bytaby odpowiednig,
pytania musze przeczaco odpowiedziec,
droga ta

na te
poniewaz
za nadto bierze kierunek boczny, gdyz
cale zamierzone potgczenie Betza z Jarostawiem

po pod samg granice, nie zapuszczajac sie wgiab

powiatow, wiasnie nakazuje inny zaehowacdlkieru-
nek. W tym wzgledzie porozumiata sie rada powiatowa,
rawska z sokalskg i obywatelami. Wydziat rady po-
wiatowej przedtozyt w roku zesztym petycye do
Sejmu, azeby droge ze Sokala na Betz poprowadzi¢
do Rawy a z Rawy do Cieszanowa, z Cieszanowa
za$ do Jarostawia, wiec dla handlu bytaby ta lini-
ja najodpowiedniejszg, tymbardziej bytaby odpo-
wiednia, ze nie sztaby tak jak zamierzona droga
betzecka krancem, i tylko dla jednego celu, aby
byta droga do Betzca ale w znaczniejszym odda-
leniu od granicy; droga ta przerzynataby calg te
przestrzen kraju, powiat rawski i cieszanowski
w znacznym rozmiarze i bytaby wielkag dogodno-
§cig dla ruchu wewnetrznego, Wydziat krajowy
i komisya drogowa uznaly waznos$¢ tych kierun-
kéw i osSwiadczyt sie Wydziat krajowy jak i ko-
misya za poprowadzeniem drogi na Krystynopol i
Sokal. Co do punktu przez szanowng komisye
podanego, aby droga do Krystynopola szta, ja sie
zgadzam z tym kierunkiem, jednakowoz musze
obstawa¢ przy projekcie Wydziatu, poniewaz Wy-
dziat krajowy juz dzisiaj charakter krajowy tej
drogi czyni zawistym od poprowadzenia az do gra-
nicy Krolestwa polskiego, i proponuje ja pociggnaé
do Dothobyczowa. Ja sadze ze bytoby na czasie,
aby ta kwestya byta raz juz zatlatwiong, poniewaz
juz przez tat 40 ciggte byta poruszang a nigdy me
zdecydowang, tylko kawateczkami od siota do siota
byta droga prowadzong i
nie ustanowiong. Nie
a tylko powotuje sie

dzi$ jeszcze ostatecznie
wchodze w daisze wywody
na motywa samej komisyi
drogowej, ktora nam jasniej rzecz przedstawia i
zapewne przychyli sie do, projektu Wydziatu kra-
jowego. Ja zatem prosze, aby Wysoki Sejm uwzgle-
dnit projekt Wydziatu krajowego.

.Marszatek. Poniewaz postawiony wniosek
do dyskusyi jest wnioskiem komisyi, prosze aby
szanowny poset zechcial nam poda¢ ten wniosek
w tej redakcyi, jakg daje Wydziat krajowy.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Nie moge zamkngé dyskusy'

zanim poddam wniosek p. Gnoinskiego do poparcia.

P. Badem (czyta)

Whniosek: Droga z Z6tkwi na Mosty, Kry-
stynopol, Sokal do granicy w Dothobyczowie uzna-
je sie aa droge krajows.



Marszatek.
wstac.

poparty.

Kto popiera teu wDiosek, ze-

chce (Dostateczna liczba postow.) Jest

Teraz poddam pod gtosowanie, czy zamknaé
dyskusye. Jeszcze zapisani sg do gtosu pp. Chrza-

nowski, Polanowski i Gniewosz. Kto jest za zam-

knieciem dyskusyi zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Dyskusya zamknieta. Czy nikt sie nie
sprzeciwia temu, aby wszyscy zapisani do gtosu

postowie mowili? (Nikt.)
P. Chrzanowski ma glos.

P. Clirzano ws Ki
w tej sprawie.
kierunki jednej

Krotko chce przemoéwié
Mamy tu zaproponowane nie dwa
drogi, lecz dwie oddzielne drogi
z Sokala. Jedna z Sokala w kierunku na potudnie,
majaca uzupetni¢ droge z Sokala na Zotkiew ku
Lwowowi a mianowicie droga z Sokala przez
Krystynopol do Mostéw; druga z Sokala na zachod
przez Betz ku Jarostawowi. Uzyteczno$¢ i potrze-
bno$¢ tak jednej jak drugiej z tycli drég przed-
stawiono tutaj ; uzyteczno$¢ pierwszej wykazaé
starat sie witasnie poprzedni moéwca, szanowny p.
Gnoinski, uzyteczno$¢ a nawet konieczno$¢ zbudowa-

nia drugiej przedstawit poset Polanowski, oraz liczne
petycye z catej okolicy.

Nie zaprzeczam, ze tak pierwsza jak druga
droga sg potrzebne, idzie tylko oto, ktora z tych
drég jest potrzebniejszg i naglejszg dla okolic So-
kala i Betza i dla handlu krajowego.

Ot6z mniemam, ze budowanie drogi ze Sokala
przez Betz w kierunku na zachdéd ku Jarostawowi jest
naglejsze i droga ta potrzebniejszg, i przytocze tu
powody tego mojego zdania.

Popierajgcy droge pierwszg ze Sokala na po-
tudnie do Krystyuopola, przedstawiat, ze w tej
okolicy i w tym Kkierunku idzie takze droga wodna
Bugiem, ktéry ptynie z Krystynopola do Sokala.
Lecz witasnie z tego powodu droga bita obok drogi
wodnej réwnolegta do niej jest mniej potrzebna niz
droga bita prostopadta do tej drogi wodnej bugo-
wej, » takg wtasnie jest proponowana przez p.
Polanowskiego ze Sokala do Belza.

Teu wiec powod, ktéry przytoczyt p. Gnoinski
za drogg ze Sokala przez Krystynopol, przemawia
przeciwko niemu. Drugim powodem przemawiajg-
cym za drogg ze Sokala w kierunku zachodnim
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na Betz ku Jarostawowi jest,

ze w tym Kierunku,
to jest na Zachod

idzie gtownie caty handel na-
szego kraju, a takze caty prawie handel wywozowy
okolicy Sokala. Temu nikt nie zaprzeczy. A prze-
ciez droga z okolicy Sokala przez Betz ku Jaro-
stawowi jest w tym kierunku handlowym na Za-
chéd o potowe krotszg i dogodniejszg niz z Sokala
przez Krystynopol, Zétkiew, Lwéw do Jarostawia.

Trzeci powdd, dla ktérego uwazam droge ze
Sokala przez Betz ku Jarostawiu za potrzebniejszg
jestten, zc zaproponowanajest kolej zelazna ze Lwo-
wa do Krdélestwa Polskiego albo przez Tomaszdéw,
albo ku Sokalowi do Bugu. Czy w jednym,
drugim kierunku przyjdzie do skutku ta kolej
Lwowa do granicy Kroélestwa, w kazdym razie
droga bita z Sokala przez Betz ku Jarostawowi,
ktérag p. Polanowski proponuje, bedzie bardzo wa-
zng, ho prostopadig do owej kolei gdy
przaciwnic, jezeli ta kolej zelazna poprowadzona
zostanie ze Lwowa ku Sokalowi, droga bita z Mo-
stow przez Krystynopol
legle tuz obok kolei i

czy
ze

zelaznej;

do .Sokala péjdzie réwno-

stanie sie bardzo mato
uzyteczna.

Z tych trzech powoddw uwazam droge ze So-
kala na zachod przez Belz ku Jarostawowi za da-
leko pilniejszg i potrzebniejsza.

Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Najlepiej udowodnit sam

p. Gnoinski, ze droga murowana do Dothobyczowa

jest najmniej potrzebng, gdyz sam twierdzi, ze
wodng drogg wychodzi 3(1 do 40 tysiecy Kkorcy,
mnie sie zdaje, ze to juz udowodnili dostatecznie

i petenci. To co p. Gnoinski moéwit, ze juz mato

co pozostaje po exportacyi Bugiem do Gdanska j est
irtvine, ja sie nie pomyle jesli powiem,

Ze jeszcze
100,000 korcy pozostaje do

exportu na osi. Dalej
moéwit p. Gnoinski, chcagc argumentowa¢ przeciwko
tej drodze, ze reszte pochtaniajg miyny parowe,
amerykanskie, gorzelnie i browary Musze zwrécié
uwage Wysokiej Izby, iz na petycyi, ktérg miatem
zaszczyt zlozy¢, sa wiasnie podpisani witasciciele
miyna parowego i amerykanskiego, jakoz z owych
17tu gorzelni, 11 najznaczniejszych i kilka bro-
warow, a od nich nikt lepiej nie zna exportu.

Marszatek.

P. Gniewosz ina gtos.
P. Gnie wo sz, Ja musze zwrocie uwage
Wjsokiej lzby na dosSwiadczenia, jakie powzigtem

29
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w tej sprawie. Styszac w komisyi tak sprzeczne
zdania, czutem sie obowigzany pyta¢ sie ludzi ma-
jacych udzial w handlu i musze o$wiadczy¢, ze ci.
ktorych pytatem, wyraznie powiedzieli, ze w inte-
resie kraju lezy, aby predzej i jak najspieszniej
potagczono Betlz z Jarostawiem, i oswiadczyli sie
eza tern, aby kontynuowa¢ budowe drogi od Betza
ku Jarostawiu, i tern samem otworzy¢ odbyt na
Zachod dla tej okolicy. To bytem obowigzany
oSwiadczyé. Co zas do zasady przez komisye
proponowanej! ze dla tego trzeba dalej budowacd
droge, bo juz zaczeta, to juz w komisyi zastrze-
gtem sic przeciw temu, albowiem uwazam, ze przy-
takiem budowaniu drég krajowych kawatkami cze-
sto sie zdarzy¢ moze, ze nie jedna zaczeta droga,
g'éybv ja kontynuowano jedynie dlatego, ze jest
zaczeta, mogtaby przynies¢ dotkliwe straty.

P. Gnoinski. Ja dlatego wspomniatem o
tern, poniewaz dla tej drogi wodnej jest rzeczy-
wiscie potrzebna droga lgdowa; przytoczytem po-
wtore daty co do iloSci wywozonego zboza dlatego,
bo p. Polanowski powiedziat, ze catkowity wywoz
z powiatu sokalskiego idzie ku Zachodowi.

Marszatek. P, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Bade ni. Nie bedg juz
wnioskéw komisyi, bo nie chce
przedtuza¢ i tak juz diugiej dyskusyi, a usprawie-
dliwiali je juz inni postowie przedemng, musze
jednak odpowiedzie¢ p. Polanowskiemu na zarzuty
czynione przez niego komisyi, iz nieuwzglednila
licznych podpiséw petentéw. Mysmy sadzili, ze
me liczba petycyj, nie ilos¢ petentéw, lecz stu-
szno$¢ powodow przez petentow ktorejkolwiek
strony przytoczonych powinna byta decydowaé nas
za jednym z dwdch kierunkéw.

usprawiedliwiat

Niechaj nam postuzy za dowdd jak zawodng
bytoby rzeczg opieraé postanowienia na samych
petycyach: wiasnie ta, na ktérg powotywat sie p.
Polanowski, yetyeya; licznemi podpisami opatrzona
a przez p. Polanowskiego wniesiona, petycya ta
zawiera nastepujacy ustep (Czyta:

»Niech nam wolno bedzie podnie$¢ gtes pe-
tycyjny do Wysokiego Sejmu; a oparci na taktach
wskazemy, jak zywotng dla catej okolicy jest po-
trzebg zbudowania drogi murowanej z Mostéw na
Bela do Sokala.*

A wiec w petycyi tej Sokal

kwestyag dla catej okolicy.

jest Zzywotng

Dzi$ sam szanowny poset podni6st zagdania w tej
petycyi -zawarte, i zada zbudowania catkiem innej
drogi z Lubyczy na Uhnéw do Betza, a o Sokalu
juz nie wspomina. Gdybysmy byli zatem poszli za
wnioskiem zawartym w petycyi, toby$Smy dzi$ na-
wet samego p. Polanowskiego nie zadowolnili. Dla
tego sadze, iz dobrze wuczyniliSmy, ze nie ilos¢
petycyj, nie liczba petentéw, ale stuszno$¢ powo-
déw byta dla nas decydujgca. Niechce zaprzeczad,
ze gtdwny kierunek handlu z ziemi betskiej jest
ku Zachodowi do Jarostawia, ale tego poja¢ nie
moge i z tokiem tej mysli zadng miarg godzié
sie nie moge, jakim sposobem, jezeli ruch handlo-
wy ciggnie sie od Zachodu ku Wschodowi, najko-
rzystniejszg dla betzkiej ziemi bytaby linia w tym
samym kierunku najkrétsza, ta wiasnie, ktéra sie
kofAczy juz na samym wchodzie do powiatu sokal-
skiego, catego powiatu prawie nie dotykajgc, bo
miasto Betz prawie na granicy tego powiatu lezy.

Jezeli rzeczywiscie waga catego handlu jest
ku Zachodowi, ta wtenczas bezprzecznie najko-
rzystniejsza bedzie ta linia, ktéra caly powiat az
po Bug przerzyna i ktéra od Zachodu ku Wscho-
dowi w wewnatrz powiatu najgitebiej wchodzi. Nie
rozumiem zatem wniosku stawianego witasnie przez
mieszkancoéw betskich, azeby droga tak wazna juz

konczyta sie w Belzie i tam krzyzowata sie z
drogg poludniowo-péinocng. Jezeli ta droga rze-
czywiscie jest tak wazng, to bezprzecznie korzy-

stniej bedzie, doprowadziwszy obecnie projektowa-
ng droge do Krystynopola, prowadzi¢ te wazng
droge odtego punktu, gdzie ona stykac sie bedzie z
drogg juz blizej $rodka powiatu bedaca, ktorg dzi$
Wysokiej lzbie proponujemy.

Co do istoty wniosku postawionego przez p.
Polanowskiego, musze zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby, ze jest to wniosek samoistny, nad ktérym
zadnych obrad w komisyi nie byto, bo jej nie byt
przedtozony. W petycyi odnosnej byto co innego,
a tu znowu co innego. Wniosek ten jest wielkiej
doniostosci, zatem powinien przejs¢ wszystkie for-
malnosci regulaminem przepisane i dzi§ nad nim
zadnej uchwaly powzigé¢ nie mozna, o$wiadczam
sie zatem przeciw niemu.

Co do wniosku ewentualnego o zamianowaniu
komisyi z mez6éw zaufania celem zbadania warun-



kéw proponowanej drogi, lo majac oceni¢ wniosek
ten, troche w trudnem potozeniu jestem, ho do tej
chwili sgdzitem, ze my wiasnie
fania z mandatu

tymi mezami zau-
Wysokiego Sejmu

bylismy, a o
ile zastuzyliSmy na utrate tego zaufania, nie moja
rzeczg oceniaé. (Gtosy: Nie! nicl) Stoje zatem
przy wniosku komisyi i prosze Wysokiej Izby,

aby zechciata uchwali¢ linie do Krystynopoia,
gdzie droga stykac sie bedzie z drogg wodng— Bu-
giem. Sjinia ta nadto podniesionej kwestyi nie
przesadza, bo z Krystynopola zawsze mozna
poczag¢ budowe drugiej drogi prowadzacej
chéd do Jarostawiu.

roz-
na Za-

Co do wniosku

p. Gnoinskiego, musze sie
odwota¢ do tego,

co w ogoélnej dyskusyi powie-
dziatem, ze wigze nas poniekad uchwata Wysokiej
Izby, iz kosztowniejsze budowy beda przedsiewziete
dopiero wtenczas, jak bedzie og6lna sie¢ drég przed-
tozona. Na teraz uznaliSmy potrzebe tylko tej prze-
strzeni drogi krajowej, ktora tgczy jg z droga wodng
t. j. z Bugiem, po ktdrej znaczny handel deiluidacyjny
do Gdanska sie odbywa, précz tego sadze, i* obe-
cnie, gdy niema ogo6lnej sieci drog przedtozonej,
nie nalezy przesgdza¢ kwestyi dzi§ przez p. Po-
lanowskiego podniesionej, czy wypada z Krystyno-
pola dalej i$¢ na Zachdéd do Jarostawia,

czy na
Potnoc doSokala, i proponuje,

aby na teraz tylko

pozosta¢ przy tem, by droge do Krystynopola wy-
konczy¢.

P. Polanowski.
stowania faktu.

Prosze o glos dla spro-

Marszatek. P. Polanowski ma g’los.

P. Polanowski. Prostuje fakt,
nowaniem przezemuie komisyi z mezdw zaufania
bynajmniej nie chciatlem ublizy¢ cztonkom koini-
syi drogowej; tegobym sie nie dopuscit
byta moja mysl, i prostuje fakt w ten sposéb, ze
ja prosit o rzeczoznawcdw, ktérzyby na miejsce

zjechawszy, zbadali rzeczywistg potrzebe dotyczga-
cych drog.

Ze propo-

i to nie

Marszalek. Przystagpimy do glosowania.

"t wnioskéw p. *olanowskiego jest wniosek jeden,
ktéry rzeczywiscie stanowi zupeilnie nowy projekt
do ustawy, usiany o innych drogach niz o tych,
0 ktérych teras jest mowa. Ja sadze, ze p. Pola-
nowski zechce go moze postawi¢ jako wniosek

samoistny. (Gwar i gtosy: To niewatpliwie wnio-

sek samoistny.)

P. Polanowski.
syi drogowej

Wielu cztonkéw z komi-
pytatem sie, czy mam moj wniosek
postawi¢ jako wniosek samoistny, czynie? Oni nu
odpowiedzieli, ze moge go postawi¢ jako poprawke.
Pan referent znowu powiedziat, ze komisya o tym
wniosku nic nie wiedziata, a ja przeciez jasno po-
stawitem ten wniosek w komisyi.

Marszatek. Jako poprawke nie moge go
traktowa¢, bo wniosek ten jest zupetnie nowy, do-
tyezy drog zupeinie odrebnych. Podczas kiedy
wniosek komisyi moéwi o drodze z A do B, wnio-
sek [i. Polanowskiego traktuje o drodze z C do }),
i mogtb-- by¢ postawiony chyba tylko jako wnio-
sek samoistny.

P. Polanowski. W takim razie ja prosze,

moj wniosek ewentualny podda¢ pod gtosowanie.
Marszatek. Poddam ewentualny wniosek
p. Polanowskiego pod gtosowanie, bo pierwszy je-
go wniosek jest cofniety o tyle,
wiony jako wniosek samoistny.

ze bedzie posta-

Sprawozdawca lir. Ba de ni

alny wniosek P. Polanowskiego).

(czyta ewentu-

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszo$é.) Jest w mniejszosci,
wiec wniosek upadi. Prosze wniosek komisyi od-
czytac.

Sprawozdawca lir. Badeni (czyta arl. I.

wniosku komisyi.)

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest wiekszo$¢ a za-
tem wniosek przyjety.

Sprawozdawca Sir. Baden i (czyla arl. }.

wniosku komisyi).

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)

Kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke

podniesé. (Wiekszoéé.) Jest przyjety.
Sprawozdawca hr.

wstep wniosku komisyi).

Bad cni (czyta tytut i

Marszatek. Kto sic zgadza z tym tytutem,

zechce wstaé. (Wiekszos$é.) Jest przyjety.
Glosy:

Prosimy przystgpi¢ do trzeciego

czytania.

\AN
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Marszatek. Jest wniosek, aby przystgpic
do trzeciego czytania. Kto sie zgadza, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$¢.) Wiec kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wie-

kszo$¢.) Jest przyjeta w trzeciem czytaniu. Na-
stepuje trzecia ustawa.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta
projektu do ustawy o zaniechanie drogi
siuko-haliekiej. — (Patrz alleg. XXVIII.)

art. L
krajowej

Marszatek.
nie zgda?

Bozprawa otwarta. Nikt gtosu
(Nikt.) Bozprawa zamknieta. Poddam
pod gtosowanie. Kto sie z artykutem pierwszym
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszo$¢. Jest przyjety.

Sprawozdawca Itr. Badeni (czyta art.

1)

Marszatek. Nikt gtosu zgda? (Nikt.) Wiec
kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca lir. Badeni (czyta tytut i
wstep.)
Marsz atek. Kto jest za przyjeciem tego

tytutu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie.

Marszatek. Jest wniosek, aby przystagpic¢
zaraz do trzeciego czytania. Kto sie z tem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Przyjeto.

Wiec kto jest za przyjeciem tego prawa w trze-

ciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta z aleg.
XXVIII. sprawozdanie o Ill. wniosku Wydziatu

krajowego, dotyczacym drogi
tynskiej.)

brzezansko - roha-

Marszatek. Rozprawa otwarta.

. Torosiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

P. For osie wic z. Juz to na pierwszy rzut
oka poznatem niestety, ze witasnie w skladzie ko-
misyi nie byto oredownika dla tej drogi, ktoryby
jej wazno$¢ przedstawit, i z tego wzgledu na jej
odrzucenie sie uie zgodzit. Od pietnastu lat stara
sie miasto Brzezany, liczagce 9—10.000 ludnosci,
aby potaczy¢ Brzezany % Bohatynem i z Bobrka.

bo z Bobatyna do Bobrki jest droga prowadzona,
a nawet Bzad uznajac wazno$¢ tej drogi, kazat
wygotowac plan, i przed dwoma laty miat by¢ ten
plan wygotowany i iicytacya rozpisana. Wydziat
krajowy, odebrawszy zarzad drég na siebie, nie-
mniej uznal wazno$¢ tej drogi. Mieszkancy Brze-
zno i catej okolicy oddali sie btogiej nadziei, ze
jezeli zarzad drog przejdzie do ragk Wydziatu kra-
jowego, to predzej budowy drég przyjda do skutkn,
tymczasem nastapi bardzo smutue rozczarowanie,
gdyz komisya, pomimo propozycyi Wydziatu kra-
jowego, tak tatwo przechodzi nad tg drogg do po-
rzadku dziennego. Ta droga na pierwszy rzut oka
okazuje sie bardzo wazng dla Brzezan. Brzezany
bowiem nie majg zadnego potgczenia z kolejg czer-
niowiecky. Sprawozdanie wspomina wprawdzie tu-
taj, ze komauikacya miedzy Brzezanami
tynem

a Boha-
juz teraz moze sie odbywa¢ na Janczyu i
Firlejow, ktorato droga jest juz 30 lat uzywana,
ale ta komunikaeya miataby dla Brzezan
znaczenie, jakby Lwow z Zdtkwig chciat
Groédek komunikowac¢. Prosze spojrzec
mape: okazuje sie na przestrzeni drogi 5milowej
3 i 'A mili wiecej. Objezdza¢é 3 mile na prze-
strzeni 5milowej, to sie juz nie nazywa objezdzac.
Plany do tej drogi brzezansko - rohatyiskiej lezg
gotowe; nie pytatem sie o to, ale Wydziat krajo-
wy musiat braé te same plany za podstawe , jakie
Bzad za swojej administracyi wygotowat; mnie
sie zdaje, ze p. Gross jako referent wydziatowy
nam to wyjasni. Jabyin prosit, aby Wysoki Sejm
raczyt zatrzymaé¢ wniosek Wydziatu krajowego, i
w tym celu ja podnosze ten wniosek, ktory sta-
wiat Wydziat krajowy, a to z powodu, ze to jest
jedyna droga najkrotsza z Brzezan do kolei Iwow-
sko-czerniowieckiej.

takie
sie przez
tylko na

Marszatek. Wniosek Wydziatu jest teraz
na nowo podniesiony; przedewszystkiem musze go
jako nowy wniosek da¢ do poparcia. Kto popiera
wniosek p. Torosiewicza, zechce powstaé. (Dosta-
teczna liczba.) Jest dostatecznie poparty. P. Gross

ma glos.

P. Gross. Wydziat krajowy, proponujgc bu-
dowe tej drogi Bohatyn-Brzezany, wychodzit z tej
zasady, iz potrzeba budowac te droge, gdyz ona tgczy
najzywotniejsze publiczne iuteresa z lokalnemi in-
teresami tej okolicy, przez ktérg droga ta prze-
chodzi. Ot6z lokalne iuteresa tej okolicy wymagaja
koniecznie takiego potaczenia z koleja zelazna.
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Jestto rzecza niezaprzeczong.
majg drogi skierowane ku kolei Zzelaznej, a tutaj
nie ma nigdzie drogi, ktoraby dalej prowadzong
by¢ mogta itgczyta przezto Brzezany z linia kolei.
Interes za$ ogoélny krajowy, ktoéry przemawiat za
wnioskiem Wydziatu krajowego jest ten, ze jedna
gatez tej drogi, droga rohatynsko - lwowska
jest przerwana od znacznej gatezi drog Brzezany-
Ztoczéw i Brzezany - Tarnopol. Ot6z zdawato sie
Wydziatowi krajowemu, ze jezeli
czacy kawatek drogi wybuduje,
nie sie zado$¢ interesom tego powiatu, ale poia-
czy sie niejako kolej dzisiaj sie budujgca lwow-
sko - tarnopolska zapomocg takiej linii diagonalnej
z kolejg Iwowsko - czerniowiecka, a wtedy droga
rohatynsko - brzezansko - tarnopolska #gczytaby te
dwie koleje.

Inne okolice

len mato zna-
to nie tylno sta-

Taki byt wzglad, ktéry zpowodowat Wydziat
krajowy do przedtozenia tego wniosku. Wniosek
bowiem Wydziatu krajow ego stawia nie tylko przy-
dtuzenie do Rohatyna, ale takze z Rohatyna do sta-
cyi kolei zelaznej Iwowsko - czerniowieckiej. Pod-
nie$¢ tutaj musze le okolicznosé,
kawatka tej drogi,

Ze uzupetnienie
ktéra tylko kilka mil wynosi,
postuzy takze do polepszenia finansowego stanu
obu drég, jakoto Iwowsko - roliatynskiej i hrze-
zansko-ztoczowskiej. Dzi$ sg obie te drogi bezzy-
wotne. Najlepiej sie to okazuje z dochodu myt, jaki
te drogi przynosza. Otéz dlaczego tej zywotnosci
tym drogom brakuje ? Dlatego, ze nie majg zwigzku
tagcznego ze sobg. One sg tak zbudowane, iz nie
dotykajg ostatecznych punktow7 Droga Iwowsko-
rohatynska, ktora dzi$ nie jest ozywiong, ozywi-
taby sie niezawodnie, poniewaz mieszkancy catej
potudniowej czesci powiatu brzezanskiego i roha-
tynskiego jezdziliby droga rohatynsko-lwowska do
Lwowa. W takich razach przy wysokich cenach
transportowych na kolei zelaznej lwowsko-czernio-
wicckiej, a szczegblnie w zimie, bytby przew 6z tg
drogg tanszy. Otéz te byly powody, ktére spowo-

dowatly Wydziat krajowy do postawienia wniosku
do budowy tej drogi.

P. Gniewosz. Proszg o ftos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz.
ten przedmiot

Kou.isya zapatrywata sie na
z lego stanowiska, ze gdy nie ma
projektu sieci, wiec tylko te drogi wypada propo-
nowac. ktére sa koniecznie potrzebne w interesie

catego kraju. Poprzedni moéwca wytuszczyt,
droga dla Brzezan

ze ta
jest bardzo potrzebng, ale
czy jest w interesie og6lnym kraju, tego me wj-
kazatl, zdaniem mojem. Jezeli w ogélnym kraju in-
teresie, moglismy sie zadowolni¢. ze przez Kry-
stynopol, Z6tkiew, Lwoéw do Jarostawia jadg, to

tern wiecej moga sie zadowolni¢ ci, ktorzy tego
objazdu bedg robi¢ tylko 3 mile, zwlaszcza, ze
tak diugo to nie potrwa, wiemy bowiem, Ze ma

by¢ prowadzona droga zelazna tgczaca kolej czer-
niowiecka z tarnopolska. Komisya tedy uwazata, ze
na teraz nagtej potrzeby nie ma, zeby uchwalaé
potaczenie konieczne tej drogi, ktéra wiecej jest
w interesie Brzezan i stosunkowo szczuplej okolicy,
anizeli w interesie catego Kkraju.

P. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Adam Sapieha ma gtos.

P. Sapieha. Ja zwracam uwage panow na
sposéb, wjaki my takie sprawy uchwalamy. Jezeli
przypadkiem ktéra okolica kraju ma tu w lIzbie
zdolneg-o i wymownego rzecznika, to bedzie miata
droge, nie dlatego ze jej potrzebuje, ale dlatego ze zna-
lazta rzecznika, moéwce w lzbie, ktory wyczerpujgco
wykazat potrzebe lej drogi, a powiaty, nie majgce ta-
kiego rzecznika, aby popierat przed panami jej po-
trzebe, nie otrzymajg jej. Chciatlbym panéw zapy-
ta¢, dlaczego wazniejsze sg od innych
ktére popierajg poset Gnoinski,
jeden z postow tamtej
mawiali za temi

te drogi,
Fihauser, jakotez
Ci panowie prze-
lecz zaden z tych pa-
uéw nie przytoczyt nie wazniejszego, zadnych cy-
fer, zadnych dat pewnych, ktéreby dowodzity, Ze
ta droga jest potrzebniejszg od
ktérych tu mowa.

strony?
drogami,

innych drég, o

Przytaczali rzeczy takie, ktore zdaje mi sie
zadnym sposobem nie moga wpitywaé na uchwate
Wysokiej Izby. Jezeli pojdziemy tg droga, to
wszystkie drogi, ktére bedg podniesione w lzbie i
za ktércmi kto$ lepiej
dzie, przyjmiemy,
konsekwencja.

lub gorzej przemawia¢ be-
bo tego wymagataby loika i
MoglibySmy tym sposobem dla
wszystkich powiatow drogi uchwalié, a argumen-
tow, ktorych ci panowie uzywali, ja do wszyst-
kich powiatow uzyje i wykaze, ze w kazdym z nich
drogi sg potrzebne, a nawet dowiode, Ze sg po-
wiaty jeszcze biedniejsze jak te, o ktdrych mowa.
Ale na nieszcze$cie sa powiaty, ktore nie maja ta-



kich  méwcdéw i oredownikéw, i to ma stanowic,
ze koniecznie mamy braé te drogi a nie inne po-
trzebniejsze, dlatego ze wtasnie ktdras z nich jest
podniesiong.

Dlatego ja staje w obronie zasady podniesio-
nej przez komisye; zasada ta jest jedynie stuszna,
ze dopoki Wydziat krajowy nie przedstawi pro-
jektu sieci drog budowa¢ sie majacych, zadna
droga budowac¢ sie nie powinna. Lepiej ze jaka
okolica bedzie bez drogi przez rok, anizeli zeby
bejm narazat sie¢ na zarzut, ze uchwalit drogi nie
dlatego, zeby byty potrzebniejsze od innych, ale dla
tego, ze te drogi znalazty w Izbie obroncéw? gor-
liwych i zdolniejszych od innych.

Dopoki tedy projektu sieci mieé nie bedziemy,
trzymajmy sie wniosku komisyi , i upowaznijmy
Wydziat krajowy do uzycia wszystkich funduszéw
na drogi rozpoczete, potrzebujgce hyc skouczn-
nemi, \v zaden za$ sposéb budowy nowych drog
nie przypuszczajmy. Pocieszmy sie tern, ze jezeli
przez kilkaset lat te okolice zyty bez drdg-, to i
teraz czekajac jeszcze pare lat: nie zging. (Brawo.)

Marszatek. P. Torosiewiez ma gtos.

P. Torosie wiicz. Chciatem kilka stéw po-
wiedzie¢ przeciw temu, co powiedziat p. Gniewosz,
ze la droga bedzie tylko dla Brzezau. Juz p.
Gross udowodnit, ze ona nielylko bedzie dla Brze-
zan, ho ona potaczy kolej tarnopolskg z czerno-
wieckg. Nie mowie ja tu o swojej okolicy, gdyz
ja ta droga nigdy nie jezdze, ani jezdzi¢ nie bede
e mieszkam catkiem w innej okolicy (Wesotos¢),
lecz zalezy na tern catemu rajonowi, ktérego inte-
resa reprezentuje. Jakiez bedzie ich rozczarowa-
nie, jezeli zobaczg, ze wniosek wydziatu komisja
odrzucita. Ja mysle, ze jezeli w jakich spra-
wach , to w sprawach drogowychj powinnismy sie
trzymaé¢ wnioskéw Wydziatu krajowego , a nie
lak lekko odrzuca¢ takowe, a Wydziat krajowy
miat caty rok czasu zastanowi¢ sig nad tern i miat
plany, niewatpliwie miat dokumenta pod rekg; jak
mogta komisya w jednej godzinie odrzucie to, nad
czem Wydziat krajowy caly rok myslat?

Kiedy juz jestem przy stowie, musze silnie i
goragco poprzec zdanie p. Sapiehy, aby lepiej wszyst-
ko odrzuci¢. Lepiej przez rok jeden sie wstrzy-
maé, i ua drugi rok przedtozy¢é cala sie¢ drdg.
Chociaz wiem, Ze droga, ktéra popieram na tern

straci, jednak spodziewam
droga na przysztej sesji
przedstawiong bedzie.

sie, ze tak potrzebna
w projekcie sieci drog

(Gtosy: Zamkng¢ dyskusye!)

Marszalek. Jest wniosek zamkniecia dys-
kusyi. Kio sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wsta¢ (Wiekszos$¢.) -Rozprawa zamknieta. Spra
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bad cni. Do tego co p.
ksigze Sapieha powiedzial, musze jeszcze dodac
to, ze w roku zesztym, gdy rzecz szta o budowe
drogi z Podhajce do Halicza. Wysoka izha odmé-
wita na budowe tej drogi wszelkiej subwencji
z funduszu krajowego. Dzi$ proponowana droga
Brzezausko - Ro.hatyfAska sztaby zupetnie réwno-
legle z drogg Podhajeeno-Halicka, i jest w tychze
samych warunkach co i lamia, bo obydwie te dro-
gi stuzyé majg do polgczenia miedzy sobg dwdch
gtéwnych linii miedzy Lwowem a Stanistawowem.

Wowczas mieszkancy powiatu podhajeckiego
ofiarowali przytozy¢ sie znacznemi datkami do bu-
dowy drogi, a mimo to zadanej przez komisje
subwencyi 15,000 zir. Sejm odmowit. Gdyby dzi$
po takiej odmowie przyja¢ budowe drogi Brzezansko-
RohatyiAskiej na wytgczny koszt funduszu krajo-
wego, bytaby to krzyczaca niesprawiedliwos¢, i
brak konsekwencyi. Dlatego tez obstaje silnie przy
wniosku komisyi.

Popctniouoby najwiekszg niesprawiedliwo$¢
wobec tamtych, ktérzy sami chcieli znacznie sie
przyczyni¢ do budowy drogi, bo chcieli da¢ 15
tysiecj7 renskich, a jednak Wysoka Izba odmo-
wita. Prosze zatem Wysokiej lzby, azeby ze-
chciata przyja¢ wniosek komisyi przejscia do po-
rzagdku dziennego nad wnioskiem Wydziatu kra-
jowego.

Marszalek. Przystagpimy do gtosowania.
Podniesiony byt wniosek Wydziatu krajowego przez
posta Torosiewicza. o uznanie drogi, tgczgcej dro-
ge Brzezanskag z Rohatynska za droge krajows.
Kto jest za tym wnioskiem zechce wstaé. (Mniej-
szo$¢.) Wniosek upadt.

Kto jest za przejsciem do porzadku dzienne-
go nad wnioskiem Wydziatu krajowego, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢.; Wniosek przejscia do
porzadku dziennego przyjety.
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Sprawozdawca hr. Badani
komisya z powodéw na wstepie

(czyta): W koncu
niniejszego spra-

wozdania wytuszczonych, uprasza Wysoka lzbe o
powziecie nastepujacych uchwal:
»1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,

aZeby w mys$l uchwatly z d. 9. pazdziernika 1868.,
projekt do sieci najpotrzebniejszych drog krajo-
wych, oraz plan pozyczki, przeznaczonej wytgcznie
na budowe tychze drég, na nastepujacej kadencji
bez dalszej zwitoki zostat przediozonym.tt

P. Fihauser. Prosze o glos.

Marszatek. P. Fihauser ma gtos.

P. Fihauser. Pozwole sobie przypomnieé
Wysokiej lzbie, ze postawitem wniosek ewentualny
na wypadek, jesliby upadt moéj pierwszy wniosek,
kiedy pierwszy znalazt poparcie, nie zostat len
moéj ewentualny wniosek poddany pod gtosowanie.
Teraz bytby on na czasie; prosze wiec, aby ksigze
Marszatek raczyt podda¢ go pod glosowanie, i
prosze by takowy jako trzeci punkt uchwaty te-
razniejszej mogt by¢ umieszczony.

Sprawozdawca hr. Ba de ni
alny wniosek p. Fihausera):

(czyta ewentu-

»,Poleca sie komisyi drogowej, azeby podania

wydziatdw powiatowych w kwestyi drég, a mia-
nowicie podanie wydziatu powiatowego nowotar-
skiego zbadata, i z takowych w tej kadencji je-

szcze Wysokiemu Sejmowi zdata sprawe.“

Marszatek.

P. Ludwik Wodzieki. W przesziorocznej
dyskusyi byla obszerniej rozbierang sprawa tych
wszystkich drdg, ktére byly przez c. k. Namiest-
nictwo za krajowe uznane, a ktore nastepnie przez
Wydziat krajowy jako drogi gminne traktowane
byty, mianowicie szto wtedy o droge z Dembicy
do Tarnobrzega, ktérg to droge zdaniem komisyi,
a mianowicie cze$¢ jej nalezato uzna¢ za krajowa
z powodu, ze byta zatakag uznana; nastepnie prze-
wazyto to zdanie, ktore chcialo osobnej ustawy,
ktére chciatlo mieé¢ calg te droge za krajowa uzna-
ng, i rzeczywiscie droga ta przez Sejm za droge
krajowg uznang, a nastepnie dzisiaj dodatkowo ka-
watek drogi z Tarnobrzega do Nadbrzczin za kra-
jowy uznany zostal. Jezeli podéwczas wystepo-
watem z tern zdaniem, ze droge te nalezy uwazac
za droge krajowa, bytem spowodowany tem prze-
konaniem, Ze droga z Dembicy do Nadbrzezia
z rzadowg droga U granicy wiodacg sie #3czaca,

P, Ludwik Wodzicki ma gtos.

jest dla kraju nadzwyczaj wazna, i Ze wypetnia
ona brak, jaki dla handlu w kraju czue sie daje,
mianowicie w tym punkcie waznym, ktéry przediu-
za sie do wegierskiej granicy. Opierajgc sie oraz
na poleceniu rady powiatowej, ktorej jestem prze-
wodniczacym, a ktéra wystosowata petycye o uzna-
nie tej drogi za krajowg i pozwolenie na rozpo-
czecie rob6t — z powodow, dla ktoérych ta sprawa
podéwczas byta podniesiong, sadze ze mam pra-
wo mie¢ uzasadniong nadzieje, ze w chwili, w kto-
rej sie rozpoczyna budowa drég nowych, droga
z Rzeszowa do granicy Krdélestwa Dolskiego po-
minietg by¢ nie moze , tem bardziej, ze miata ona
by¢ budowang z funduszow, ktére byty na ten cel
zbierane, a ktére stanowig znaczrg sume, bo prze-
szto 190,000 zir- Skiadki i ofiary na te droge
byty robione przewaznie od stron, ktére chetnie
tozyty na to w nadziei, ze rzeczywiscie te drogi
wowczas przeznaczone do budowy, z tych iundu-
szow, ktéore sie w tym celu zabielaty,j wybudo-
wane beda.

Dzisiaj nie zamierzam stawia¢ zadnego Wnio-
sku, jednakze w obce uchwaty, jaka zapadia uzna-
jaca droge z Debicy <o Nadbrzezia za krajowa,
w obec faktu, ze na budowe tych drég juz ze-
sztego roku przeznaczono 80 tysiecy zir., a whbu-
dzecie tegorocznym, wydatek ten znowu na 80 ty-
siecy z#r. preliminowano i ze sumy te pokryte
beda przedazg tych papieréw, ktére stanowié¢ maja
fundusze na te dwie drogi, tj. na droge z Dem-
bicy do Nadbrzezia i z Rzeszowa do granicy, u-
wazam za potrzebne zastrzedz sie, ze rzeczywiscie
te fundusze byty przeznaczone na te dwie drogi;
a jezeli dzisiaj gtosowalem za uznaniem drogi tej
z Dembicy do Nadbrzezia za krajowa, to i w dysku-
sji budzetowej bede gtosowat za uzyciem 80.000
ztr. i za wykonaniem tej drogi. Drzeto chciatem
sie zastrzedz temi stowy, Ze tem sie n;e przeda-
wnia prawo, Kktore nabyta tamta okolica datkiem
swoim, aby te droge z Rzeszowa ku granicy miec
uczyniong. Musze na to uwage zwrdéci¢, ze prze-
sztego roku rada powiatowa rzeszowskao
czecie tej budowy wniosta petycye.

rozpo-

Tego roku znowu ten przedmiot byt na po-
rzadku dziennym obrad rady powiatowej ‘rzeszow-
skiej. Wtenczas odstgpiono od uwzglednienia tej
petycji ~ n\\agi na wniosek i uchwate Sejmu prze-
s/toi oczna, tj. z uwagi na wygotowanie projektu
sieci drog krajowych w catym kraju. Ja zabieram



gtos dlatego, ze mamy nadzieje, iz pomimo tego,
Ze dzi$, jak sie zdaje,, caly ten fundusz uzbierany
przejdzie na budowe drogi z Dembicy do Nadbrze-
zia, przez lo nie bedzie pominietg droga ta, na
ktora rzeczywiscie gtownie zwrdécono uwage przy
zbieraniu tych funduszéw, i ze przy uktadaniu
sieci drogowych bedzie ustanowiong droga do gra-
nicy Krdélestwa Polskiego jako jedna z pierwszych
ktérg budowaé¢ nalezy juz dlatego samego, ze oko-
lica sktadata te ofiary i byla do nich gotowa, aze-
by te droge mieé. Gdyby tedy chciano odpo-
wiedzieé¢, ze ta suma na budowe drogi z Dembicy
do Nadbrzezia juz byta wyczerpang i uzytg, to
powotuje sie wtedy na te stowa, ktére dzi§ wypo-
wiedziatem, ze mianowicie gtosujac za uzyciem
reszty tych funduszéw na te droge, uwazam, ze
droga z Rzeszowa do granicy musi by¢ uwzgle-
dniong jako jedna z pierwszych, dlatego ze juz
osobne ofiary byty zbierane, aby jg uzyskac.

Marszatek. Wniosku nie ma zadnego ? (Za-
dnego.) Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Sprawo-
zdawca ma gtos-

Sprawozdawca p. Ba de ni. Przystepujemy do
czytania pierwszego punktu (czyta) :

1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aze-
by w mys$l uchwaty z d. 9. pazdziernika 1868-
projekt do sieci najpotrzebniejszych drdg krajo-
wych, oraz plan pozyczki, przeznaczonej wyitgcznie

na budowe tychze drdg, na nastepujacej kadencyi
bez dalszej zwioki zostat przediozonym.
Marszatek. Nikt nie powstaje przeciw

pierwszemu punktowi? (Nikt.) Poddam pod gtoso-
wanie pierwszy ten punkt.
tego punktu,
przyjety.

Sprawozdawca p. Ba de ni (czyta):

Kto jest za przyjeciem
zechce wstaé? (Wiekszosé.) Jest

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do po-
niesienia z funduszu krajowego kosztéw,
sie okazaty potrzebne na wypadek, gdyby wypet-
nienie powyzszej uchwaty przez stuzbe krajows,
normalnym etatem objeta, nie zdotato by¢ wyko-

jakieby

nanem.

Marszatek, Rozprawa otwarta, Nikt gtosu
nie zada ?

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Zdaje sie, ze jezeli ta uchwata
zapadnie, nalezy aby Wydziat krajowy oddat jg
komisyi budzetowej, celem oznaczenia jakiej$ cy-
fry, ktoraby do budzetu krajowego byta wciagnie-
tag , bo tam nie ma takiej pozycyi.

Marszatek. Skoro uchwata nastagpi, pdjdzie
do komisyi budzetowej.

P. hr. Potocki Adam. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Potocki ma gtos,

P. hr. Potocki Adam. Mytu nieograniczo-
nego kredytu Wydziatlowi krajowemu dawaé nie
mozemy. Przedewszystkiem trzeba nam wskazaé,
jaka jest cyfra potrzebna', ktéra nastepnie moze
by¢ pokrytg albo z funduszu 'przeznaczonego na
drogi, albo z budzetu og6lnego. Wszelako sadze,
ze mamy obowigzek i prawo do zadania, aby nam
wskazang byta cyfra, do ktérej bedzie upowaznio-
ny Wydziat krajowy na potrzebne wydatki; a za-
tem ja sie przychylam do zdania p. Grossa, aby
to odesta¢ do komisyi budzetowej, bo tam dopiero
sprawozdanie da mozno$¢ cyfre te oznaczyc.

Marszatek. Nikt gtosu wiecej nie zgda?

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. P. Potocki
lece racye, ze gdyby nie bylo cyfry ustalonej i
liczebnie oznaczonej, nie moznaby nawet budzetu
skonczy¢, wiec cyfra musi by¢ postawiong liczebnie.
Zdaje sie, ze sie tatwo temu zaradzi, jezeli ustep
drugi zupetnie odrzucony bedzie, a Wydziat kra-
jowy punkt 1. albo odeszle do komisyi budzeto-
wej, albo zapomoca ogtoszenia przez ks. Mar-
szatka postawi wniosek, ile bedzie potrzeba na
ten cel, wtedy komisya budzetowa bedzie mogta
rozpozna¢ i w budzecie umiesci¢. Ale skoro Sejm
zawotuje, ze poleca Wydziatowi krajowemu spo-
rzagdzenie takiego planu i upowaznia go do pokry-
cia kosztéw z funduszu krajowego, to juzci¢ be-
dzie musiat przysta¢ na cyfre, ktérej tenze uzyje.
Wiec ja bede wotowat przeciw punktowi dru-
giemu.

ma tak da-

Marszatek. P. Sapieha ma glos.

P. Sapieha Adam. Ja sie zadng miarg
zgodzi¢ nie moge z zapatrywaniem sie p. Zybli-
kiewicza, bo ja widze w tym drugim ustepie stro-
ne moralng, o wiele wazniejszg niz strone fizyczna.
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Jest tu zasada postawiona, ze Wydziatowi krajo-
wemu wolno uzy¢ funduszéw, a my te zasade od-
rzucamy dla cyfry. Zdaje mi sie wiec, ze najkrét-
szy sposob bytby z zatrzymaniem tego, co tu jest,
po prostu poleci¢ komisyi drogowej, aby porozu-
miawszy sic z Wydziatem krajowym komisyi bud-
zetowej wskazata cyfre.

P. Zyblikiewic z. Prosze o glos.
Marszatek.

P. Zyblikiewicz ma gtos.

P Zyblikiewicz.
zumienie.

Zaszto tu mate nieporo-

Obojetnem mi jest, kto wskaze te cyfry i od
kogo komisya te cyfry wezmie, tylko ta rzecz nie
jest obojetng, jezeli inna komisya bedzie wska-
zywa¢ cyfry, to budzet nigdy nic przyjdzie do
skutku. Komisya budzetowa nie moze sie ani na
krok ruszy¢. Sprawy jej sa porozrzucane Ww ro-
znych komisyach. Nie ma parlamentu, nie ma sejmu,
w ktéryniby sie to w len sposéb dziato. Kwestye
tyczace sie finanséw idg wszedzie do komisyi fi-
nansowej. U nas tylko jest zwyczaj taki, ze rozne
komisye je zatatwiajg, a tylko kwestye pieniezne
idg do komisyi budzetowej; w skutek zatem tego
wczorajsze posiedzenie komisyi potrzeba byto
przerwac, i jutro zapewne takze bedzie je trzeba
przerwa¢, bo w komisyach innych zalegajg sprawy,
nalezagce do komisyi budzetowej.

Ja przeto nie mog’e tu dostrzedz zadnego uta-
twienia. Prosze wiec Wysokiej lzby, azeby ze-
chciata wedtug wniosku komisyi te zasado rozstrzy-
gna¢, ze wolno Wydziatowi uzyé¢ S$rodkow stoso-
wnie do uchwaty. Komisya budzetowa w poro-
zumieniu z referentem Wydziatlu krajowego obmy-
§li wysoko$¢ cyfry na te rzeczy potrzebng, a lIzba
zawotuje. Praca o tyle sie utatwi, ze nie bedzie
kwestyi, czy trzeba da¢, czy nie trzeba, bedzie

tylko kwestya wiele da¢, tj. chodzi¢ bedzie tylko
O wysokos$¢ cyfry.

Marszatek.
gtosowania.

Wiec przystagpimy teraz do

Sprawozdawca p Badeni (czyta z alegatu
XXVIII. punkt 2 dodatkowych wnioskéw.)

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, ze-

chce wstaé. (Powstajg). Jest wiekszos$¢.

Sprawozdawca p. Badeni. Jest jeszcze

wniosek p. Fihausera.

Marszatek. Bozprawa otwarta. P. Houigs-

ma:i ma gtos.

P. Honigsman. Sejm polecit Wydziatowi
krajowemu, aby projekt sieci drdg sporzadzit.
Uwazam teraz, iz wniosek p. Filiausera jest w sprze-
cznosci z tg uchwatg, bo jezeli Wydziat krajowy
ma przedtozy¢ calg sie¢, to znowu Wydziat nie
moze sie wdawaé w sieci nowe, i jakg mniejsza
sie¢ na terazniejszej kadeucyi przediozy¢, jestem
zatem przeciwny wnioskowi p. Fihausera.

P. Potocki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Potocki ma gtos.

P. hr. Adam Potocki. Nie moge sie zgo-
dzi¢ ze zdaniem p. llOnigsmana. Sadze, ze przy
dzisiejszej dyskusyi dwie zasady zostaty przyjete.
Pierwsza dopiero co uchwalona, tj. aby Wydziat
krajowy sporzadzit projekt najpotrzebniej-
szych drég krajowych, a powtére druga zasade
przyjeto, azeby dr6g dzi$ juz rozpoczetych, i na
ktére wydatki tozono, nie odwlekaé, tylko azeby
je uwazaé¢ jako drogi z charakterem drég krajo-
wych. Otéz drogi, o ktérych p. Fihauser wspo-
mina, nie tylko zaczete, ale juz zupelnie sg go-
towe , a jedna ich cze$¢ znaczniejsza uwazang jest
nawet za droge Kkrajowa. Sadze, ze przyjmujac
te zasade, uie uczyni to zadnego uszczerbku tej
przysztej sieci, i ze mozna sie owg droga zajac
juz na terazniejszej kadencyi. Komisya drogowa
rozbierze kwestye, o ile wybudowana juz istnie-
jaca droga na Nowytarg uznang by¢ ma za droge
krajowg, lub o ile uznanie to odmoéwionem by¢ ma.
Uwazani, ze zadanie p. Fihausera jest zupeinie
stuszne i sprawiedliwe, i my bez sprzecznosci
z zadng z przyjetych zasad, mozemy sie na ten
wniosek zgodzi¢.

sseci

Marszatek. P. Fihauser ma gi0s.

P. Fihauser. Zrzekam sie gtosu.

Maiszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Badeni. Sadze, zc wnio-
sek ten jest co najmniej zbytecznym. Niektore
bowiem petycye, ktoére dawniej zostaty wniesione,
dzi§ juz sa na porzadku dziennym, Petycya, o

30



ktérej [» Fihauser wspomina, dopiero dzi§ <o
Sejmu weszta, zatein przez komisje nie mogta
by¢ traktowang. Komisya, o ileby uwazata, ze
w cbec uchwat juz zapadtych, bytby w sprawie
ktérejkolwiek petycyi jaki wniosek do postawienia,
i ze taki wniosek moze do jakiego$ rezultatu do-
prowadzi¢, nie watpliwie by wniosek taki ex offi-
cio do Sejmu wniesta, czy Wysoka lzba specyalne
polecenie w tej mierze komisyi wyda fub nie;
zdaje mi sie zatem, ze uehwalenie .tego "wniosku

bytoby zbytecziiena.

Marszatek. I* Fihauser ma gtos.

P. Fihauser. Zdaje mi sie, ze p. spra-
wozdawca wyrzekt, ze méj wniosek S$cigga sie do
wniosku dopiero postawionego, ale nie do petycyi,
ktéra byta dnia 7. kwietnia r. b. podana do Wy-
dziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Badeni.
dana do Wydziatu krajowego,

Mogta by¢ po-
ale w Sejmie jej

nie byto i komisya nie miata substratu do trakto-
wania, dlatego wnosze przejscie do porzadku
dziennego.

Marszatek. Prosze wniosek odczytac.

Sprawozdawca p. Badeni (czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

.Poleca sie komisyi drogowej, azeby podania
wydziatéw powiatowych w kwestyi drdg,
nowicie podanie wydzialu powiatowego Nowotarg-
skiego zbadata i z takowych w tej kadencyi jeszcze
Wysokiemu Sejmowi zdata sprawel

a mia-

Fihauser.

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

P. Koztowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koztowski ma g'os.

P. Koztowski. Podiug ustawy drogowej,
kazda droga zaniechana powinna by¢é niezwtocznie
sprzedana, gdyz §. 9. ustawy drogowej wyraznie
powiada, ze Wydziat krajowy obowigzany jest na-
tychmiast po uchwalonem zaniechaniu zarzadzié
sprzedaz tej drogi. Do odstgpienia jej powiatowi
albo gminie potrzeba osobnej ustawy Sejmu. Ustawa
nasza wzgledem zaniechania drogi siwko-halickiej

nie powinna tak daleko siegad,
niej sprzedaz nastapi¢ musiata.

azeby w skutek

Moze ona jako krajowa jest niepotrzebna, bo
jest za kosztowna, ale jednakowoz moze sie
przyda¢ powiatowi albo gminom przylegtym, i dla
tego sadze, Ze nalezatoby poleci¢ Wydziatowi kra-
jowemu, azeby porozumiat sie a radg [powiatowa,
a wzglednie z gminami, czy nie zechca przyjac
tej drogi jako powiatowej, albo gminnej. Jezeli
Sejm tego polecenia nie uchwali, chociazby byta

i najpotrzebniejszg dla powiatu i gmin, musiataby
podtug §. 9. by¢ sprzedang; wiemy za$ az nadto
dobrze, znajac stosunki kraju, Ze taka sprzedaz

tak nieznaczny tylko przynie$¢ moze”rezultat, zeby
to stusznie zmarnowaniem wtasnosci publicznej
nazwa¢ mozna. W celu zapobiezenia tej ewentual-
nosci, wniosek mdj brzmi (czyta) :

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu poro-
zumie¢ sie z radg powiatowa, a wzglednie z od-
no$nemi gminami, czyli zaniechana droge siwko-

halickg jako droge powiatowg lub gminng przyjac
nie zechca, a dopiero w razie odmownym zasto-
sowaé przepisy 8. 9. ustawy drogowej, co do sprze-
dazy gruntu drogi zaniechanej.*

Marszatek.
skiego do poparcia.
czytac.

Poddam wniosek p. Koztow-
Prosze go jeszcze raz od-

Sprawozdawca hr. Badeni

whniosek).

(czyta tenze

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna liczba postow.) Jest po-

party .

P. Paszk owski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Ja sadze, Ze takiego
przedmiotu nie mozemy osobno traktowac¢. Jezeli
ustawa drogowa jest niedostateczna pod tym wzgle-
dem i nic mieSci w sobie zastrzezenia, Ze jezeliby
powiat chciat nabyé droge, to moze ja naby¢, — to
zdaje mi sie, Ze z paragrafu 9. ustawy drogowej
wyptywato samo przez sie. Jestem zdania, aby prze-
dmiot ten a podobnemi wnioskami razem nie byt
traktowany, a zatem aby wniosek p. Koztowskiego
odestany byt do komisyi drogowej.

P. Gross. Prosze o gtos.
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Marszatek, i* Gross ma glos.

P. Gross. Paragraf 23. ustawy drogowej
w liczbie 2., zdaje mi sie, powiada, ze ustawa sta-
wowi o zaniechaniu dr6g krajowych, oraz orzeka,

czyli ta droga powiatowi czyli gminie przydzie-
long by¢ ma. Ot6z Wydziat krajowy przedkiada-
jac swéj projekt do ustawy niniejszej, nie powie-

dziat nic, co sie ma sta¢ z tg zaniechang droga,
lecz méwi tylko w ogb6le o zaniechaniu drogi kra-
jowej. Jednak byt przekonania, ze nie przystapi
do sprzedazy, tylko ze bedzie traktowa¢ z gmina-
mi lub % rada powiatowg, ale ostatecznie. gdyby
pertraktaeve nie odniosty skutku, tna mie¢ miejsce
sprzedaz. Otéz p. Koztowski jasno wykazat z
brzmienia ustawy drogowej, ze Wydziat krajowy
niejakoby niemial tej moznosci odstapienia radzie
powiatowej albo gminie, co rzeczywiscie ze strony
referenta nie bylo dosy¢ doktadnie wyrazonem,
wiec ja z mojej strony przystepuje do tego i uznaje
potrzebe wniosku p. Koztowskiego.

P. Koztowski. Nie tylko ze =zupetnie nie
sprzeciwiam sie zdaniu p. Paszkowskiego, ale na-
wet uznaje potrzebe jego wniosku, jednakowoz
sadr.e. ze koutieya drogowa z wtiasnej inieyatywy
wniosek wygotowa¢ moze, a nawet powinna,’ a po-
dota temu lepiej, majac czas po temu, nizeli bym
ja tu wsrod obrad Izby dorywczo mogt uczynic.
Mnie chodzito tylko o to, by przy wyraznem
brzmieniu ustawy nie naraza¢ Wydziatu krajoweo-n
albo na wykonanie rzeczy, ktéra moze bve ze
szkodg kraju, albo tez na niewykonanie ustawy |
z tej przyczyny mogtem tylko wniosek stosowny
ad boc postawi¢, a komisja drogowa, uwzglednia-
jac istniejgcg sprzeczno$¢ w ustawie powinuaby
wyrobié¢ i wnies¢ do Izby og6lng poprawke do usta-
wy, ktéraby do reszty paragraféw licowala.

Marszatek. Nikt
(Nikt.) Pan sprawozdawca
rzucenia ?

gtosu nie zada ?
za-

wiecej
nie ma nic do

Sprawozdawca hr. Bad eni. Nie mam nic

do zarzucenia przeciwko temu.

Kto jest za wnioskiem p. Ko-
(Wiekszosé¢.) Jest

Marszatek.
ztowskiego, zechce
przyjety.

p. Paszkowski. Ja wnositem do komisyi
drogowej o zbadanie, czyli nic nalezy to trakto-

wstaé.

wanie . ...

I lejewskiego, zechce

Marszatek. Uchwata zapadta, nie ma juz
o tein mowy. Teraz p. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. W mojem .przemdwie-
niu przy ogo6lnej dyskusji powiedziatem, Ze rada
powiatowa sadecka podata wr. 1866. do Wydziatu
krajowego prosbe, aby droga z Tymowy do Katow
byta powstrzymana ze znanych powodéw, poniewaz
ona zyczy sohie, aby ta droga prowadzita ponad
korytem i koto koryta Dunajca, a nie lesistemi i
pustemi okolicami. W sprawozdaniu Wydziatu jest
powiedziano, zc tego roku rozpoczeta budowa drogi
na dwumiiowej przestrzeni z Tymowej do Katow
bedzie zawieszona. Tymczasem podiug ogtoszenia
»Czasu" jest rozpisany konkurs na budowe tej
drogi; wiec pomimo, ze Wydziat robote odiozyt
kto$ tam tego roku buduje (Wesoto$¢); kto budu-
je? tego nikt nie wie, ale koniec koncéw buduje,
bo w Czasie konkurs licytacyjny jest rozpisany.
Ot6z dla wyjasnienia calej sprawy, zadam, aby hu-
: dowa drogi byta powstrzymana, i stawiam wniosek

nastepujacy:

»Wysoki Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby rozpoczete roboty na dwumiiowej przerwie
drogi krajowej od Tymowej do Katow powstrzy-

> mane zostalty w tym roku.¥

Marszatek. Poddam wniosek p. Golejew-

skiego do poparcia. Prosze go odczytac.

Sekretarz hr." Tarnowski (czyta wniosek

1 p. Golejewskicgo).
: Kto jest za wnioskiem p. Go-
wstaé. (Kilku postéw powstaje.)
Whniosek nie jest poparty. P. Gross prosit o gtos.

Marszatek.

ale nie. wiem, esy chce jeszcze raz zabiera¢ gtos
w ivm przedmiocie, gdyz wniosek upadt i nie ma
0 nim juz mowy.

P. Gross. Ja chciatem odpowiedzie¢ na

wniosek p- Gelejewskicgo.

Marszatek. Wniosek p. Golejewskicgo juz
upadt, i »c niill 0 nira wiecej mowy. P. Zyblikie-

wicz ma glos.

Ja nic wiem czy w tej
wnio-

P. Zyblikiewiez
chwili wypada stawia¢ jaki osobny jeszcze
sek, a to z powodu, ze godzina jest pdzna i tru-
dno wiezi¢ diuzej uwage pandéw, jednakowoz wnio-
sek moj jest krotki, a argumcntacya jeszcze krdt-
sza. Ubolewam nad brakiem drég w naszym krajn

30*
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ho rzeczywiscie bardzo mato mamy drég, a i
nigdy — nigdy nie przyjdziemy do takiej iloSci
goscincow' przynajmniej najpotrzebniejszych, jezeli
ta drogg postepowac bedziemy, jak dotad, to zna-
czy, jezeli z wiasnych funduszéw zechcemy je
budowa¢. Nie ma kraju w Austryi, ktéryby miat
tak mato drég eraryalnych czyli panstwowych, jak
Galicya, aponiewaz stysze zaprzeczenie tego, wiec
jestem gotéw cyframi to udowodni¢. W Galicyi
jest tak mato drdég eraryalnych czyli panstwowych,
ze na jedoe mile kwadratowg wydaje skarb zale-
dwo 609 zir. rocznie. W Nizszej Austryi jest tyle
drog panstwowych eraryalnych, zbudowanych ko-
sztem skarbu, — a zatem i naszym drogim gro-
szem, ze na utrzymanie mili kwadratowej wypada
2,000 guldenéw i taka progresya jest od 2,000 az
do 600 guldendéw, to jest: u nas jest liczba naj-

mniejsza. W Gzechach na mile kwadratowg wy-
pada 1,000 guldenéw. Co wiecej panowie, sg
prowineye, w ktérych nic nie ex;<.amarowano, a

chociaz Rzad chciat exkameiowac i rzuci¢ pewne
drogi na koszt krajow, te kraje tego nic przyjety.
My tylke jesteSmy tak lojalni i czynimy wszystko,
cokolwiek Rzad zazada. Jak tylko Rzad skinat,
abysmy exkamerowanie przyjeli, a my postuszni
skinieniu Rzadu przyjeliSmy. G6rn i Austrya, kto-
rej Sliczuemi drogami sie zachwjca kazdy, kto
tamte okolice zwidzat, zadnej e:;karneracyi nie
przyjeta, iskarb Panstwa dotad drogi swoje utrzy-
muje. Jednakowoz, jezeli powiadam, ze mato ma-
my drég eraryalnych, budowanych kosztem skarbu
Panstwa, to mimo to utrzymuje, ze my do nich
przyjs¢ mozemy, byle tylko sie znalazta wiadza
ktéoraby na to zwrocita uwage Rzadu. Na nie-
szczescie dotychczas u nas takiej wiadzy nie byto,
ktoraby na to uwage Rzadu zwrdcita!

Panowie! przytocze przyktad i bardzo bole-
sny. Bedac od zawigzku zycia politycznego zawsze
w lladzie Panstwa, staratem sie zawsze u Rzadu
jak najwiecej wydobyé ze skarbu Panstwa na bu-
dowe drdg naszych. Przesztego roku udato mi sie
dosc znaczng sume na ten cel uzyska¢. Tego roku
widze, ze kwota na drogi eraryalne bardzo zma-
lata, réwniez jak i na budowe drég wodnych.

Z oburzeniem zapytuje Rzadu, ktérymi przy.

ze daleko wiecej da, — zapytuje, jakim
sposobem po przesztorocznem przyrzeczeniu, tego
roku mniej przeznacza? Na to odpowiedziat Rzad,
pokazujgc raport Namiestnictwa, ze takowe nawEet

rzekt,

tyle sie nie domagato. Minister powiedziat, ze
tylko przez wzglad na panow, ktdrzyscie prze-
sztego roku wiecej zadali, podwyzszytem prelimi-
narz Namiestnictwa, i dodatem wiecej. Otéz z tego
powodu nie mamy drég panstwowych, a te, ktorych
potrzebujemy dla komunikacyj, budujemy wiasnemi

srodkami. Popatrzmy tylko pobieznie na karte,
a zobaczymy, Ze od Bochenskiego do Jarostawia,
Przemys$la i Brodéow nie masz ani jednej drogi,
ktéra by sie ciggneta az do granicy Krdlestwa
Polskiego. Na catej przestrzeni Galicyi, ktdra 100
mil sie ciggnie ledwo sa 2 czy 3 punkta drogi
rzadowej, ktoére do granicy przypierajg; jestem

wiec przekonany, ze gdyby Rzad miat na wiasci-
wej drodze zwrdcong sobie na te niedostatecznos¢
uwage, to by budowe tych drdg rozpoczat; lecz
on sam inieyatywy wzigé¢ nie moze, przy zmia-
nach Rzadu nastepuje zmiana Ministrow; kt6z moze
wtenczas wiedzie¢, co Galicyi jest potrzebne? U
nas nie mozna znate$¢ wiadzy wtasciwej, ktéraby
zwrécita uwage Rzadu na to; tedy gdy nas zawio-
dto Namiestnictwo, nic nie pozostaje innego, jak
tylko, zeby Wydziat krajowy wziagt ten obowigzek
na siebie, aby wypracowat projekt i aby zazadat
od Rzadu budowy drég panstwowych, ktére wGa-
iicyi sg bardzo potrzebne. Nie trudno bedzie Wy-
dziatowi krajowemu udowodni¢ ich potrzebe. Sg
wiec wszelkie szanse uzyskania zgdan. U nas nie
dawno w roku 1867. byta ogromna powd6dz, ktdra
diogi wszystkie popsuta, nawet mosty kolei zela-
znej pozrywata. A c6z za powo6dz miatl malutki

Tyrol, ktéremu na reparacye drdg przez te
powo6dz popsutych, natychmiast zaasygnowano
350,000; diaczego? dlatego, ze tam zazadalo tego

Namiestnictwo. Wiec gdy malutki Tyrol dostat
takg sume, dlaczeg6z by kraj nasz 10 razy wiekszy,
nie mogt jej otrzymac? Otdz wiec stawiam wnio-

sek nastepujacej tresci (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby wy-
gotowat i przedtozyt Rzadowi projekt drég pan-
stwowych w Galicyi Dotrzebnych i domagat sie ich
budowy."

Marszatek.
chce wstaé.

Kto popiera ten wniosek, ze-
(Wszyscy.) Jest poparty. W tym
przedmiocie nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.)
Sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca hr.
komisyi

p. Badeni. W
przystepuje dn wniosku

imieniu

p. Zyhlikiewicza.
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

P. Henryk W odzicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. H. Wodzicki ma gtos.

P. H Wodzi eki.
uchwata powzieta,

Mimo tego, ze juz
zwréce uwage na pomyike,
ktora tu zaszta, i jako mytka drukarska trakto-
wang by¢ winna. Jest tu napisano, ze Wydziat
ma przediozyé sie¢ drédg na najblizszej ,kadencyi“.
(Gtosy: sesyi.) | ja tak rozumie; lecz zeby nie
byto watpliwos$ci, wiec nalezy poprawic.
Sprawozdawca p. Ba de ni.
by¢ ,ua nastepujacej sesyi.K

Tak jest, to ma

Marszatek. Przyszie
w sobote ogodzinie 11.
pujacy (czyta):

posiedzenie bedzie
Porzagdek dzienny naste-

1. Dalszy ciag
komisyi drogowej.

rozpraw nad

sprawozdanie

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej e

petycych tamze przydzielonych.
3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

4. Trzecie czytanie uchwaty o szkole wete-
rynaryi.

5. Pierwsze czytanie wniosku ks. Stepka
p. Wolnego, o zniesienie ustawy o funduszu zapa-

sowym kos$cielnym.

6. Pierwsze czytanie wniosku p. Pietruskiego’
0 urzadzeniu technicznych szkot srednich.

7. Drugie czytanie wniosku Wydzialu krajo-
wego, o0 dodatku na pomieszkanie dla urzednikéw
1 stug Wydzialu krajowego.

8. Wybo6r komisyi do wniosku p. Wezyka
o policyi polowej z siedmiu cztonkéw. — Posie-
dzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3 min. 35.

pg] potudniu.






