
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjsk iego  Siejimi k ra jow ego .

15. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodn Sejmu galicyjskiego
z d. 13. października 1869.

T r e ś ć .  Odczytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia, spisu petycyj i nowych wniosków. —  Rezultat glosowa
nia na członków komisyi wodnej i kolejowej, tudzież wybór uzupełniający do obu, a ściślejszy do komisy! 
wodnej. — Pierwsze^ czytanie projektu Wydziału krajowego tlo reformy sluźhy lekarskiej przy 
szpitalu lw ow skim . — Pierwsze czytanie wniosku p. Wolnego. — IPrugie czytanie projektu do 
ustawy o mytach na nieeraryalnycli drogach , mostach i przew ozach. -  Wybór ściślejszy 
do komisy! kolejowej. -  Porządek dzienny następnego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11. min. 
15 arana.

Posłów obecnych 119.

Przewodniczący: M a r s z a ł e k  krajowy JO.
książę L e o n  S a p i e h a .

Sekretarze: St. hr. Tarnowski, p. Szujski, 
ks. Barewicz, p. Zborowski

Ze strony Rrządu: c. k. radca Namiestnictwa 

Pauli .

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pp. 
posłów , więc otwieram posiedzenie. P. sekretarz 
zechce odczytać protokół z ostatniego posie
dzenia.

Sekretarz p. S z u j s k i  (czyta protokół z 14. 
posiedzenia sejmowego).

M a r s z a ł e k  (po przeczytaoiu). Czy kto 
żada głosu co do protokołu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żada, więc protokół uważam za przyjęty.

Sekretarz p. S z u j s k i  ( c z y ta ) :

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu
do dnia 13. października 1869.:

211. Wydział powiatowy Brzozów, przez posła 
Smolkę, o reformę statutu Rady szkolnej kra
jow ej;  odesłano do komisyi szkolnej.

212. Zwierzchność gminy miasta Leżajska, przez 
posła .Smolkę, o uchwalenie ustawy dozwa
lającej gminie poboru po 5 ct. od każdego 
garnca wódki przeznaczonego na wyszynk, 
do komisyi administracyjnej.

213. Wydział powiatowy w Sanoku, przez posła 
Zby.szewski ego, o uwolnienie nowych budyn
ków drewnianych od opłaty podatków przez 
lat 8 ,  do komisyi podatkowej.

214. Wydział powiatowy Łańcucki, przez posła 
Ludwika hr. Wodzickiego, o zarządzenie,

ażeby Towarzystwo kolei żelaznej płaciła
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dodatek do podatku dochodowego, do komi- 
syi administracyjnej.

215. Gmina miasta Lwowa, prze/, posła Hiinigs- 
mana, a przedstawieniem w sprawie siedziby 
dyrekcyi ruchu kolei lwowsko-czerniowieeko- 
jaskiej, do komisyi petycyjnej.

216. Gmina Nisko, przez posła Slupezego, o wy
jednanie uwolnienia jej od płacenia kosztów 
159 złr. 38 ct. z powodu przysłanej asysten- 
cyi wojskowej do powiatu Nisko w r. 1866., 
do komisyi petycyjnej.

217. Zawalkiewicz Józef, ccnzurant Izby rachun
kowej lwowskiego magistratu, przez posła 
Smolkę, o darowanie przekroczonego wieku 
normalnego i polecenia go Wydziałowi kra
jowemu na posadę stała tamże, do komisyi 
petycyjnej.

218. Marczyn Damian, opiekun małoletnich dzieci 
po .lakóbie llendyczu, przez posła Cieńskiego 
z użaleniem na niesprawiedliwy wyrok wy
dany przez sąd powiatowy w Horodence 
w sprawie tychże małoletnich, do komisyi 
petycyjnej.

219. Wydział powiatowy w Mościskach, przez po
sła Smarzewskiego, o zniżenie taryfy od 
przewozu na kolejach żelaznych, do komisyi 
taryf kolejowych.

220. Zwierzchność gminy Hussaków, przez posła 
Smarzewskiego, o pozwolenie na pobieranie 
targowego w tern miasteczku, do komisyi 
gminnej.

221. Wydział powiatowy w Dobinie, przez posła 
Smarzewskiego, o uznanie drogi wełdzirskiej 
od Tiapczy do Węgier za drogę krajową i 
spieszne jej wybudowanie, do komisyi dro- 
gowej.

222. Wydział powiatowy Łańcucki, przez posła 
Ludwika hr. Wodzickiego, o przeprowadze
nie w kraju ogólnej obowiązkowej komasacyi 
gruntów, do komisyi administracyjnej.

223. Członkowie gminy Krzywa w powiecie Rop- 
czyce, przez posła Zbyszewskiego, o rychłe 
sprostowanie wymiaru podatków, do komisyi 
podatkowej.

224. Kuuasiewicz Stanisław, zastępca konserwatora 
pomników krajowych, przez posła Boczkow-

skiego, o zasiłek na restauracyę kościoła św. 
Jana we Lwowie, do komisyi budżetowej.

225. Gmina Chłopy, przez posła Zyblikiewicza, o 
reluicye meszuego na pieniądze, do komisyi 
administracyjnej.

226. Gmina Świlcza, przez posła Jana Wiśniow
skiego, z przedstawieniem przeciw opłacie 
datku na fundusz parafialny zapasowy, do 
komisyi admii istracyjnej.

227. Gmina Rudna mała, pizez posła Jana W i
śniowskiego, z przedstawieniem przeciw opła
cie datku na fundusz parafialny zapasowy, do 
komisyi administracyjnej.

228. Gmina Rudna wielka, przez posła Jana Wi
śniowskiego, z przedstawieniem przeciw opła
cie datku na fundusz parafialny zapasowy, do 
komisyi administracyjnej.

229. Gmina Woliczka, przez posła Jana Wiśniow
skiego, z przedstawieniem przeciw opłacie 
datku na fundusz parafialny zapasowy, do 
komisyi administracyjnaj.

230. Gminy: Kwiatonowice, Dominikowice, Koby
lanka wraz z innemi 12 gminami w powiecie 
Gorlice, przez posła Barszcza, z przedsta
wieniem przeciw opłacie datku na fundusz 
parafialny zapasowy, do komisyi administra
cyjnej.

231. Gmina Strulyn wyżny, przez posła ks. Pie- 
trusiewicza, o nadużyciach i przestępstwach, 
których się dopuścił nauczyciel tamtejszy 
szkoły Wasyl Bułka, z prośbą o usunięcie 
go z tej posady, do komisyi petycyjnej.

M a r s z a ł e k .  Do laski marszałkowskiej na
deszło pismo, które p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. . S z u j s k i  (czyta ):

Wysoki Sejmie krajowy!
Ponieważ dla słabości przy obradach sejmo

wych przytomnym być nie mogę, upraszam Wys. 
Sejin o przedłużenie urlopu do dnia 18. paździer
nika r. h.

Andruś Szulak, poseł sejmowy.

M a r s z a ł e k .  P. Szulak prosi o przedłu
żenie urlopu do 18. b. m. Kto jest za przedłu
żeniem urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Prośba jest przyjętą.



Sekretarz p. S z u j s k i  (czyta): 

jaźnie Oświecony Książe!

Odnośnie do odezwy z d. 14, września k  r 
1. 37,080. mam zaszczyt złożyć do laski marszał
kowskiej dwa preliminarze funduszu szkolnego na 
rok 18<0., tj. iunduszu szkolnego galicyjskiego i 
funduszu szkolnego krakowskiego, załączając od
noszące się do nich uwagi, o których uprzejme 
uwzględnienie upraszam.

Racz Jaśnie Oświecony Książę zamieścić 
pierwsze czytanie tego przedłożenia rządowego na 
porządku dziennym jednego z najbliższych posie
dzeń sejmowych, i chciej przy tej sposobności 
przyjąć zapewnienie o mojem najwyższem powa
żaniu.

Lwów, 11. października 1869.
Possinger w. r.

M a r s z a ł e k .  Przedłożenie to rządowe bę
dzie wydrukowane i przyjdzie na porządek dzienny.

Sekretarz p. S z u j s k i  (czyta):

Jaśnie Oświeeony Książe!

W  celu przeprowadzenia ustawy zd. 24. maja 
1869., o regulacyi podatku gruntowego, postanowił 
p. Minister skarbu, porozumiawszy się poprzednio 
z Wydziałem krajowym, ustanowić dla Galicyi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem komisyę kra
jową we Lwowie i dwie podkomisye krajowe, jedną 
w Krakowie a drugą w Tarnopolu.

W  załączonym przeglądzie oznaczone są po
wiaty polityczne, które każdej z tych koinisyj prze
kazane będą. Komisya krajowa we Lwowie ma się 
składać, oprócz prezydującego, z 10 członków, zaś 
podkomisye krajowe w Krakowie i Tarnopolu, oprócz 
prezydujących, każda z 8 członków.

W  myśl §. 8. wzmiankowanej ustawy ma 
zatem wybierać Rząd do komisyi krajowej we 
Lwowie pięciu członków, z tych trzech z opłaca
jących podatek gruntowy w kraju, a pięciu człon
ków wybiera Reprezentacya krajowa, Do rzeczo
nych podkomisyj krajowych w Krakowie i w Tar
nopolu wybierać ma Rząd i Reprezentacya kra
jowa do każdej po czterech członków.

W  takioj samej liczbie wybrani być mają 
zastępcy członków do każdej z tych komisyi ze 
strony Rządu i ze strony Reprezentacyi krajowej.

Z polecenia p. Ministra skarbu mam zaszczyt 
upraszać JO. księcia Marszałka o postawienie 
w'yiiorów członków i zastępców tychże do rzeczo
nych koinisyj podług powołanej ustawy Wysokiemu 
Sejmowi krajowemu przysłużających, na porządku 
dziennym jednego z uajblliższych posiedzeń sejmo
wych i o uwiadomienie mnie o wyniku tych wy
borów.

Zechciej JO. książę przyjąć przy tej sposo
bności zapewnienie o mojem najwyższem powa
żaniu.

We Lwowie dnja 11. października 1869.

Possinger w. r.

M a r s z a ł e k .  To przedłożenie będzie także 
wydrukowane, Wys. Izbie rozdane i postąpi się 
z niem według regulaminu. Jest wniosek , który 
p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. K a r e w i c z  (czyta):

Poneże kradeż konej w kraju naszom stra- 
szenno sia wzmohła i tak, że nc ma hromady 
w kotorojby po kilka iły kilkanadciat konej ne 
ukradeno, a pryczynoju toho jest, że naczalnyky 
hromad ne wystawlajut świdoctw, z tolio to po
wodu stawlu slidujuszczyj :

Wncsok.

Dla zabezpeczenia własnosty konej mąjut na 
buducznost wsi naczałnyky hromad świdoclwa wy
stawiały dla konej hospodarej swojej hromady, ko- 
toryi na torby jły  na jarmarky na prodaż prowa- 
diat sia.

Pod. Audrej Sapruka.
Mykołaj Kowbasiuk.— Wasyłyj Makowycz. — 

Kośt Łepkaluk.—  Dmytro Pyłypiw. —  Stefan Pap-
czuk. —  Scbestian Dziubnty. — .Stefan Zyńczak.__
Dmytro Sycz. —  Stefan Papczuk. —  Andręj Miu- 
kowicz. — Iwan Hulak. ■— Ławrowskij. — Dze- 
rowycz. — : Kernycznyj. — Ławrynowycz.— Ozar- 
kewycz. —  Halka.

P. K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

l .  K o w a l s k i .  Dla ważnosty i nahłosty to- 
łioi predmetu wnoszu, aby odczytanoje wnesenie 
widosłaty wprost do komisyi administracyjnoj bez 
poperednoho peczatania,
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M a r s z a ł e k ,  Jest wniosek, ażeby przedmiot 
ten bez drukowania odesłać do komisyi administra
cyjnej. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy
jęty. Teraz sprawozdawca komisyi skrutacyjnej 
zda nam sprawę z wyboru do komisyi wodnej.

Sprawozdawca ks. D z e r o w i c z .  Głosujących 
na resztę członków komisyi wodnej było 80, abso
lutna większość 41. Z tych otrzymali pp.: Ko- 
źmian głosów 4 2 ,  Zbyszewski 40, książę Adam 
Sapieha mniej głosów, a zatem p. Koźmian jest 
wybrany, a między p. Zbyszewskim i księciem 
Adamem Sapiehą ma przyjść do ściślejszego wyboru.

M a r s z a ł e k .  A zatem przyjść musi do ści
ślejszego wyboru pomiędzy dwoma inającemi naj
więcej głosów, tj. między księciem Adamem Sa
piehą i p. Zbyszewskim.

I*, książę Adam S a p i e h a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Sapieha ma głos.

P. książę Adam S a p i e h a .  Co do wyboru do 
komisyi wodnej, który się ma teraz odbyć, proszę pp. 
głosujących, aby mnie nie dawali głosów, bo ja tej 
rzeczy nie rozumię, a tutaj macie panowie może 
specyalistów, którzy byliby komisyi przydalnemi, 
ja zaś w komisyi wodnej nie mogę być poży
tecznym.

M a r s z a ł e k .  Nastąpi sprawozdanie o rezul
tacie wyborów do drugiej komisyi, komisyi kole

jowej.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (z  mównicy). Re
zultat wyborów z d. II .  t. in. do komisyi dla zni
żenia taryfy na kolejach żelaznych. Głosujących 
było 94, absolutna większość 48. Większość gło
sów otrzymali: p. Weigel 90, książę Sanguszko 86, 
więcej nikt nic otrzyma! absolutnej większości; 
najwięcej po tych otrzymali: książę Czartoryski 
Konstanty 44, p, Kozłowski 36, Wodzieki Ludwik 
34 ,  Chrzanowski 32 , Rogawski 18, Pietruski 17 
głosów'.

M a r s z a ł e k .  Do tej komisyi trzeba będzie 
wybrać jeszcze trzech członków. Zaczniemy od 
wyboru jednego członka z pomiędzy dwóch naj
więcej głosów mających do komisyi wodnej. Na 
skrutatorów proszę tych samych panów', którzy 
poprzód byli,  ci są:  pp. Koźmian, Czerkawski, 
Włochowiez, Dzerowicz, Zbyszewski, Czartoryski 
Konstanty, S e id le r ,  HOnigsman i ks. P ie trusiew icz.

Proszę tych panów, którzy mają odbierać kartki, 
aby zechcieli sic zebrać koło urny.

Sekretarz lir. T a r n o w s k i  (czyta z trybuny 
imienuy spis posłów', posłowie oddają kartki).

M a r s z a ł e k  (po odczytaniu spisu). Proszę 
teraz kartki spisać na trzech członków do komisyi 
kolejowej. (Głosy: mamy już gotowe). Będę pro
sił tych samych panów skrutatorów, którzy byli 
przy wyborach do komisyi kolejowej, aby znowu 
zechcieli odbierać kartki.

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czyta z trybuny 
spis imienny posłów, posłowie oddają kartki).

M a r s z a ł e k  (po oddaniu kartek). Muszę 
zawiesić posiedzenie na tak długo, dopóki się przy
najmniej pierwrsze skrutynium nie ukończy, bo i lak 
jest wiele posłów’ w Izbie nieobecnych. (Przerwa 
5minutowa).

Sprawozdawca ks. D z e r o w i c z  (zmowniey). 
Głosujących na członka jednego do komisyi wodne 
było 100, absolutna większość 51 ; p. Zbyszewski 
otrzymał głosów 8 0 ,  książę Adam Sapieha 16, 4 
kartki były próżne, a zatem p. Zbyszewski jest 
wybrany.

M a r s z a ł e k .  Upraszam panów do tej komi
syi należących, aby zechcieli się zebrać i ukon
stytuować. Ponieważ nie ma wszystkich członków 
w Izbic, więc zamiast przedmiotu z porządku dzien
nego teraz następującego, weźmiemy pierwsze czy
tanie wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
reformy służby lekarskiej w lwowskim szpitalu 
powszechnym. P. Smolka jest sprawozdawcą.

Sprawozdawca p: S m o l k a  (z  trybuny za
czyna czytać sprawozdanie patrz allegat XXXV.)

P. P i e t r u s k i .  Czy to pierwsze czytanie? „.*

P. S mo l k a .  Tak jest, pierwsze czytanie.

P. P i e t r u s k i .  Więc proszę, aby to przed
łożenie Wydziału bez czytania odesłać do komisyi 
administracyjnej.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

P. S m o l k a .  Ja ośmieliłbym się pod tym 
względem postawić wniosek, aby ten przedmiot 
odesłać do komisyi budżetowej. Tutaj przeważnie 
jest wzgląd ten, że fnndusze mają być zawotowaue 
większe. Podrzędny jest wzgląd ten, czyli liczba

;-V
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lekarzy powiększoną ma być, czy nie. W  tym razie 
może się komisya budżetowa znieść z administra
cyjna, bo należy się spodziewać, że i w komisyj 
budżetowej będą panowie tacy, którzy pod wzglę
dem administracyjnym osadzić będa mogli ten 
przedmiot, a gdy okaże się potrzeba, to komisya 
budżetowa będzie się mogła znieść z komisya ad
ministracyjna. Dlatego stawiam wniosek, aby ten 
przedmiot odesłać do komisyi budżetowej.

P. lJ i e t r u s k i .  Z gadzam  się z  tym wnioskiem.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  W konsekwencyi postępywa- 
nia naszego co się tyczy szpitalu krakowskiego 
stawiam wniosek, aby ten przedmiot odesłać do 
komisyi administracyjnej. Muszę zwrócić uwagę, że 
nam przedłożono sprawozdanie Wydziału krajo
wego, wyłuszczajace cała sprawę zarządu tej in- 
Stytucyi, więc także i szpitala. Jestto rzecz bar
dzo ważna. Zastanowić się wypada jak są admini
strowane te zakłady, zwłaszcza, że nie mieliśmy do 
tego jeszcze sposobności od czasu gdyśmy otrzy
mali od Rządu zarząd tych instytueyj naszych. Czę
stokroć widzę po dziennikach skargi na zla admi- 
nistracyę. Otóż teraz jest pora, gdy mamy przy
stąpić do podniesienia płacy lekarzom, abyśmy zba
dali pierwej, jak te instytncye mają być zorgani
zowane, nietylko podług', wymagań kraju, ale też 
podług wymogów humanitarności. Dtatego stawiam 
wniosek, aby ten ważny przedmiot odesłać do ko
misyi administracyjnej, aby ściśle zbadała stan 
teraźniejszy i poczyniła stosowne wnioski, aby ład 
1 porządek wprowadzić.

Ma r s z a ł e k .  Są dwa wnioski. Jeden o ode
słanie do komisyi administracyjnej, drugi do ko
misyi budżetowej, ale żeby się z komisya admini
stracyjną zniosła. Poddam pod głosowanie uasam- 
przód pierwszy wniosek. Kto jest za tein, aby 
odesłać ten przedmiot wprost do komisyi admini
stracyjnej. (Mniejszość.) Nie przyjęty. Kto jest 
za tern, ażeby odesłać do komisyi budżetowej, 
która się ma znieść z administracyjną, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęty.

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Jeszcze pozwolę 
sobie uwagę zwrócić wysokiego zgromadzenia na 
to ,  że tu w sprawozdaniu jest parę błędów dru

karskich, które sprostować trzeba, ponie
waż się odnoszą do liczb. Mianowicie ua stron
nicy drugiej w czwartym wierszu zamiast 144 ma 
być 114, na szóstej stronicy w tym rzędzie, w kto 
rym jest „zesumowanie“ wynoszące razem 3,605 
ma liczba 700 opiewać 720. Są tylko te dwie 
pomyłki, zresztą wszystko jest w porządku.

M a r s z a ł e k .  Następuje z porządku dzien
nego pierwsze czytanie wniosku p. Wolnego 
w przedmiooie zniesienia prawa propinacyi, (Głosy: 
P. Wolnego nie ma.)

P. K o c z y  ós ki. Więc spada z porządku 
dziennego. (Głosy: p. Wolny jest.)

M a r s z a ł e k .  Będę prosił o chwilkę przer
wy, aż panowie skrutatorowie skończą skrutynium 
i zawieszę posiedzenie na parę minut. (Przerwa 5 
minut).

P. P o p i e l  ( czy ta ) :

Rezultat z wyborów do komisyi kolejowej 
jest następujący: Głosujących było 98 , absolutna
większość ,50. Z tych najwięcej głosów otrzymali 
pp. : Czartoryski Konstanty 70, Kamiński 69. Nikt 
więcej nie olrzymal absolutnej większości. Najwię
cej głosów po nich otrzymali pp.: Chrzanowski 44; 
Trzecieski 35.

M a r s z a l e k .  Nastąpi wybór ściślejszy mię
dzy p. Chrzanowskim aTrzecieskim. Upraszam wiec 
panów jedno z tych nazwisk napisać. (G losy: Nie 
mamy kartek jeszcze.) Odłożymy więc ten wybór 
aż na koniec posiedzenia, a teraz przystąpimy (|„ 
dalszego porządku dziennego. Następuje pierwsze 
czytanie wniosku p. Wolnego w przedmiocie znie
sienia prawa propinacyi. P. Wolny jako w n io sk o 
dawca ma głos.

P. Wo l n y .  Wysoka Izbo! Po dokładnem z ba - 
daniu wykupna prawa propinacyi a rzeczy wiście wy- 
kupua dochodów z wyszynków karczemny cli na 
gruntach włościańskich byłych poddanych, dokła
dnie przekonałem się, że do zbadania tego kapi
tału z wyszynku na gruntach włościańskich byłych 
poddanych trzeba jedynie obliczyć korzyści i do • 
chody z tych karczem na gniotach byłych wło
ściańskich poddanych, które przed rokiem 1848, 
tj. przed zniesieniem pańszczyzny istniały, nie zaś 
tych karczem, które po zniesieniu pańszczyzny po



roku 1848. przybyły, 1 nie z tych dochodów, które 
się powiększyły od tego roku.

Że dochody z karczem na gruntach włościań
skich nie były wyłączną własuoscią byłych oby
wateli, dowodzi to jeszcze, że chłopom tak przed 
jak i po zniesieniu pańszczyzny było wolno trunki 
brać na swoją potrzebę gdzie im się podobało. 
Nie było to więc wyłącznem prawem, nie było 
przywilejem. Historya Polski dowodzi dalej, że 
użytek z wyszynku karczem na gruntach włościań
skich wtenczas dopiero obywatele wzięli jako do
chód, gdy chłopi przestali być sądzeni przez rząd 
a byli sądzeni przez swego pana, tj. przez man- 
dat.iryusza. (W esołość). Od tego czasu był wzięty 
dochód z wyszynku karczem na gruntach byłych 
poddanych, jako wynagrodzenie juryzdykcyi. Więc 
do obliczenia tego prawa, to jest dochodu z wy
szynku karczem na gruntach włościańskich byłych 
poddanych jest konieczną potrzebą wziąść li tylko 
te czyste dochody, które te karczmy wydawały 
przed zniesieniem pańszczyzny. A wtenczas, co 
się pokaże?... To się pokaże, że wydatki juryzdy
kcyi w niektórych gminach były większe jak czyste 
dochody. Ale dajmy na to, że były mn: sjsze. Cóż 
pokaże się? Jeżeli weźmiemy na uwagę, że te kar
czmy na gruntach włościańskich byłych poddanych 
dziś kilkakrotnie większe dochody niosą jak niosły, 
pokaże się, że przez używanie tych dochodów od 
r. 1848. do r. 1869. te dochody pokryły cały ka- 
pi tał kilkakrotnie i z kilkakrotnemi procentami. 
Że ten kapitał, tj. ten dochód już jest wynagro
dzony, dowodzi dokładnie patent cesarski z d. Jo. 
maja i 7. września 1848., który mówi: „wszelkie 
ciężary i przywileje na gruntach włościańskich 
byłych poddanych są za wynagrodzeniem zniesione11. 
Patent ten ale nie mówi, że dochody z karczem 
na gruntach włościańskich byłych poddanych zo
stały zatrzymane. Prawda jest, że ten patent 
mówi: „co  się tyczy propinacyi, będzie dalsze 
rozporządzenie;^ ale ten patent nie mówi, Ze za 
dochody z wyszynku karczem na gruntach wło
ściańskich byłych poddanych jeszcze ciężary jakie 
służą. Dalej mówi reskrypt rządowy, że wyłączna 
własuość byłych właścicieli dóbr siły wody na 
gruntach włościańskich byłych poddanych na mocy 
patentu cesarskiego z dnia 15. maja i 7. września 
1848. zniesioną została, ponieważ wszelkie ciężary 
byłych poddanych są za wynagrodzeniem zniesione, 
więc i własność wyłączna siły wody jest zniesiona,

to jest ma być uważaną jako własność każdego 
posiadacza na jego gruncie.

Na dowód dalej panom muszę i to nadmienić, 
że kraj szlązki-morawski należał raz do tego sa
mego kraju jak i Galicya, tam uznano na mocy 
patentu z roku 1848., 15. maja i 7. września, ten 
dochód wyszynku z karczem na gruntach byłych 
poddanych jako nie istniejący.

Prawda jest, że reprezentanci z Szlązka i 
Morawii uznali, że jeżeli buduje kto nowe browary, 
to musi pewny kapitał,na wynagrodzenie prawa 
propinacyjnego złożyć. Lecz podług mego zdania 
uznacie to jest nadwerężenie także równouprawnie
nia, autonomii i konstytueyi. A niestety u nas ko- 
misya Wydziału krajowego chce miljony ciężaru 
na kraj nałożyć.

Muszę ja tu nadmienić także, że Wydział 
krajowy, a raczej komisya Wydziału krajowego 
srogo się pomyliła, gdy do wynagrodzenia karczm 
na gruntach włościańskich wzięła wszystek wła
ścicieli dochód z karczm na gruntach jak z bro
warów, domów z handlu różnego kalibru z gruutu 
łąk i td. Fałszem jest to wszystko, bo tutaj nale
żało czysty dochód wziąść z karczm na grun
tach włościańskich byłych poddanych. Komisya 
się srogo pomyliła, kiedy uważała, że ten dochód, 
to prawo wyszynku na gruntach włościańskich, 
uznała jako prawo propinacyi i jako prawo zaostrzyć 
chciała i uznała to prawem na 30 kilka lat, ażeby kilka
naście dziesiąt milionów ryńskich nałożyć dodatków 
do po datków albo jeszcze jakichś dodatków do dodat
ków. Kraj nasz jest już tak okropnie ciężarami prze- 
ciężony, że już na ki.aj ani jednego krajcara wię
cej ciężarów nałożyć nie można. A cóż dalej po
wiada komisya Wydziału krajowego : potem w e
źmiemy prawo propinacyi, które niebyło żadnem 
prawem tylko wyszynkiem karczm na gruntach 
włościańskich weźmiemy to prawo i oddamy go 
krajowi. Cóżby się wtenczas stało? Historya nie- 
darowałaby nam tego; byłobyto bowiem hańbą te
raźniejszych reprezentantów kraju nowy daleko 
większy ciężar na gminy nałożyć i zgwałcone by
łoby równouprawienie, konstytucya i autonomia. 
(W esołość). Wtenczas nałożyłyby się kajdany 
gminom, ażeby nie było dalej postępu, industryi, 
przemysłu i dobrobytu.

Może kto zarzuci, jeżeliby gminy ten do
chód z karczm na gruntach byłych poddanych
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otrzymały, wtedy się rozpuszczą. Ja się tego nie 
lękam, bo widzimy np., że Lwów ściąga kilka
dziesiąt tysięcy, dochodów i nie upada, ale podnosi 
się. Dochody służą mu na utrzymanie gmin, dróg 
i porządku, i różnych innych wydatków.

Zresztą moi panowie, dowod że nioje dowody 
czerpałem i opieram na Historyi i prawnie ośmie
lam się oświadczyć z histosyi i starożytności pol
skiej z tomu drugiego wydania z roku 1852. w 
Poznaniu, że prawo wyszynku gmin na gruntach 
włościańskich nie było wyłącznem prawem posia
daczy, ale ezystem prawem gmin i pojedynczych 
osób.

Propinacya, wyraz ten znajdujemy wspomnia
ny w statutach już za Kazimierza Jagiellończyka. 
Jest on przełaciniony z greckiego od słowa pro- 
prius. Podówczas karczmarze po wsiach mieli na 
przedaż piwo, sól, pokarmy dla ludzi i obroki dla 
koni. Sprzedawanie tego wszystkiego w karczmie 
nazywano już propinowaniem albo propinacya, 
prawa monopolu albo prawa przymusu co do na
pojów na poddanych, jeszcze nie było. Każdy wła
ściciel w mieście mógł wszystko sprzedawać bez 
pytania się o pana miasta, to jest króla lub szla
chcica; kmieć na wsi był prawda już w większej 
uległości, nie pozwalał mu pan podług woli szynku 
zakładać, ale go też nie przymuszał do pieia złego 
napoju za drogie pieniądze, nie odzierał go poli
tycznie najhaniebniejszą lichwą, to jest nie kazał 
sobie płacić wody. Statut Jana Olbrachta z r. 149f>. 
powiada: „Zdarza się także często, że starosto
wie jako przybysze, nowieyusze, albo niemający 
posiadłości, nie znając praw miejscowych, nowe 
wprowadzają obyczaje, wymagają rzeczy niewła
ściwych i w niektórych starostwach przymuszają 
poddanych naszych duchownych i świeckich do 
brania na domowe użycie i do karczm piwa z mia
steczek naszych do starostw należących, przez co 
oczywiście zdaje się być ścieśnioną wolność po
spolita.” Dalej dodaje, „nadużycie to, przez które 
szczególniej w Brzeskim (Kujawskim) Inowrocław- 
skiem i Radziejowskim, oraz innych ziemiach i po
wiatach przymuszano, znosimy i unieważniamy na 
wieczne czasy, rozporządając i stanowiąc, ażeby 
tych i innych gdziekolwiek w Królestwie naszem 
osiadłych poddanych naszych, panów wsi i ich po
danych zostawiono przy wolności brania piwa i 
innych napojów zkądkolwiek, tudzież warzenia 
gdzie im się podoba mienia propinowunia, używa

nia bez przeszkody od króla i stanów.l£ Nie masz 
wątpliwości, że w tej ustawie powiedziano, że każdy 
chłop może także brać napój zkąd mu się podoba.

Dwie też przyczyny za Jana Olbrachta na
rzucały przymus szynkowy po wsiach na korzyść 
dworu, tj. że kmieci juz przestawano skarżyć do 
sądów, ale poruczono sprawiedliwości własnego 
pana, a powtóre, że wódka pomnożyła liczbę o l 
brzymieli wynalazków, na które się geniusz ludzki 
w owym czasie zdobył.

M a r s z a ł e k  (przerywa.) Broszę szanownego 
posła mówić, ale nie czytać.

P. Wo l n y .  Ja tylko historyę czytam; j e 
szcze trzy wiersze mam. (Wesołość.) (czyla):

Propinacya jest najszkaraduiejszem prawem 
jakie służy właścicielowi. Tymczasem chciało nie
szczęście, że w Polsce po wielu dobrach był przy
chód tylko z propinacyi.

Okropne to przeznaczenie żyć z tego co uhn - 
gi lud przez wyczlowieczenie składa, co żyd na 
karczmie wyssał z ciemnoty, co dzieciom z głodu 
umierającym od ust odjęto.

Więc ta historya starożytnej Polski 'dokła
dnie uwiadamia, że prawo wyszynku na gruntach 
włościańskich, tj. na gruntach byłych poddanych, 
nie było wyłącznem prawem natenczas będących 
posiadaczy większych posiadłości.

Więc myślę, żem dokładnie udowodnił, że 
patent cesarski z r. 1848. z dnia 15. maja i T. 
września powiada, jako żc wszelkie ciężary i przy
wileje, które na gruntach włościańskich ciężyły, 
za wynagrodzeniem są zniesione, ponieważ nie jest 
W tym patencie powiedziano, że wyszynki na grun
tach włościańskich zostały do dalszego rozporzą
dzenia zatrzymane. Dalej jest reskrypt rządowy, 
który powiada, że wyłączne prawo wody znosi 
się prawem z r. 1848. d. 15. maja i 7. września 
który patent powiada, że wszelkie ciężary i przy
wileje na gruntach włościańskich są już zniesione; 
jeżeli więc wyłączna własność siły wody jest znie 
sioną, to tein bardzej w tern się rozumie len dochód 
z wyszynku, z karczm gminnych jest także znie
siony tym samym patentem. Więc myślę, żem do
kładnie udowodnił, że do obliczenia dochodu z 
karczem na gruntach jest.potrzeba i była potrzeba, 
ten dochód obrachować, który przed zniesieniem
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pańszczyzny karczmy niosły, i któryto dochód, 
jakem dokładnie udowodnił, już kilkakroć wyna
grodzony został.

Więc przy mojem wniosku zostaje, i proszę, 
aby był dotyczącej tj. propinacyjnej komisyi do 
ścisłego zbadania przekazany.

P. Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Idzie tutaj o formalne trakto
wanie. Czy w tym celu prosi poseł Ławrowski o 
glos ?

P. Ł a w r o w s k i .  Tak jest. Czułyśmy tutka 
wywody jurydyczni i historyczni. Dumaju, szczo 
taki wywody mołczkom pryniaty ne można, dla- 
toho poperaju wnesenie p. Wolnoho, aby jeho wne- 
sok buł odesłanyj do komisyi propiuacyjnoj i tam 
aby był dokładno i fundamentalno strutynowanyj, 
i aby ludy inały otwit i sprostowanije na wywody 
kotoryi buły peredłożeni. (Brawo).

M a r s z a ł e k .  Proponuje p. Wolny, aby jego 
wniosek został odesłany do komisyi propinacyjnej.

Kto się z tern zgadza, zechce wstać. (W ię 
kszość.) Jest większość, więc będzie odesłany do 
komisyi propinacyjnej. Z  porządku dziennego na
stępuje sprawozdanie komisyi drogowej o wnio
skach Wydziału krajowego do ustawy o mytach. 
Sprawozdawcą jest p. Gniewosz.

£ Sprawozdawca p. G n i o w o s z (czyta patrz 
% AHegat XXXVJ. Po przeczytsniu). Wypadałoby
^  przeczytać cały wniosek komisyi, ale ponieważ

5  wniosek Wydziału krajowego jest każdemu z pa
nów znany, więc proszę o uwolnienie mnie od 
czytania całego wniosku i o pozwolenie odczytania 
tylko zmian.

M a r s z a ł e k .  Czy Wysoka Izba zgadza się 
z tem, aby nie czytać wniosku, lec?, tylko poczy
nione zmiany? ( G ł o s y :  zgadzamy się.)

P. G r o s s .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Czy co do formalnego tra
ktowania ?

P. G r o s s .  Tak jest. Ja jestem tego zdania, 
aby uwolnić sprawozdawcę od czytania całego 
wniosku, ale ponieważ ustawa ma 24 paragrafów, 
więc musi być nasamprzód rozprawa ogólna, a

potem specyalna, i dlatego wnoszę, aby uwolnić 
sprawozdawcę od czytania i proszę ks. Marszałka, 
aby był łaskaw, otworzyć ogólną dyskusyę.

(G  ł-o s y • Zgadzamy się !)

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Z wdzięczno
ścią przyjmuję to, że Wysoka Izba chce mnie 
uwolnić od czytania wniosku i zmian, jednakowoż 
co do zasady nie zgodziłbym się z szanownym 
wnioskodawcą, ponieważ należałoby odczytać po
jedyncze zmiany projektowane.

M a r s z a ł e k .  Są dwa wnioski. Pierwszy 
jest, aby całkiem sprawozdawcę uwolnić od czy
tania, a drugi, aby były odczytane tylko zmiany, 
poczynione przez komisyę. Kto się z pierwszym

I wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Mniej
szość.) Jest mniejszość. Drugi wniosek jest, aby 
sprawozdawca odczytał tylko zmiany poczynione 
przez komisyę. Kto się z tem zgadza, zechce 

■> rękę podnieść. (Większość.) Jest większość.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta z ale- 
gatu XXXVI. zmiany przez komisyę drogową pro
ponowane w projekcie wydziału krajowego):

Komisya proponuje zamiast paragrafu pierw
szego dwa paragrafy. Jeżeliby Wysoka Izba przy
jęła §. 2 ., natenczas z §. 17. musiałby być opu- 
szczny ostatni ustęp.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta nad całym 
projektem. P. Gross ma głos.

P. G r o s s ,  Słusznie komisya drogowa 
w sprawozdaniu swojem powiada, że zmiana przez 
nią zaproponowana jest zasadniczą; ale ponieważ 
w tem sprawozdaniu nie w idzę, aby była jasno 
wytknięta różnica, zachodząca między projektem 
komisyi a projektem Wydziału krajowego, więc 
pozwolę sobie przedewszystkiem podnieść te ró
żnicę między tymi dwoma projektami.

Wydział krajowy przedkładając Wysokiemu 
Sejmowi ten projekt do ustawy, opierał się jedy
nie na już w przeszłym roku uchwalonej ustawie , 
biorąc ją, chociaż nie sankcyonowauą, za podstawę 
swego projektu, starał się te zmiany tylko w niej 
zaprowadzić, które się koniecznemi być zdawały 
do osiąguienia sankcji. I rzeczywiście zmiany te 
zredukował w §. 7. na to ,  Ze władze polityczne 
wraz z Wydziałem krajowym oznaczają miejsce,



gdzie się pobór myta odbywać ma. W  §. 18. o 
sprawach dotyczących uwolnienia od myt pozosta
wia się kompetencyę władzom politycznym.

Pozostaje jeszcze §. ] . ,  który przepisywał 
dawniej, że w drodze administracyjnej przez wła
dze autonomiczne mają być udzielane pozwolenia 
na pobór myta. Ten paragraf zostawia Wydział 
krajowy nietknięty.

Komisya zaś zmieniła to postanowienie już 
przeszłego roku uchwalonego tutaj projektu i wró
ciła do ustawy drogowej, to jest do tego, że ka
żde z osobna udzielenie pozwolenia na pobór myta 
przeprowadzone być winno w drodze ustawodaw
stwa krajowego.

Podczas kiedy komisya drogowa zostawia to 
ustawodawstwu krajowemu, i powiada żeby chciała 
zagwarantować to prawo Sejmowi względem W y
działu krajowego. Tymczasem panowie! tak nie 
jest. Żeby komisya chciała zawarować to prawo 
dla Sejmu, to powinna proponować, że nie us t a wą ,  
tyłko u c h w a ł ą  Sejmu ma być nadawane prawo 
poboru myta. Natenczas sam tylko Sejmby decy
dował i nikt więcej. Ale komisya odseła to do 
drogi ustawodawstwa, wiec nietylko dla Sejmu 
windykuje to prawo, ale windykuje go w poje
dynczych wypadkach także dla Rządu.

Otóż jestem tego przekonania, że jeżeli usta
wą określone są warunki, pod któremi myto w po
jedynczych wypadkach udzielone być może, jeżeli 
jest określone dokładnie, kiedy, komu i na jakie 
okresy to prawo poboru myta nadane być może; 
to zdaje mi się, że ingereneya dalsza tak Rządu 
jak i Sejmu staje sie niepotrzebną.

Przejdźmy teraz do dowodów, jakie komisya 
w swem sprawozdaniu stawia. Otóż powiada: że 
nie może się pogodzić ze zapatrywaniem Wydziału 
krajowego, ponieważ uznaje, że istota działania 
władz ustawodawczych w sprawie rzeczonej, leży 
właśnie w nadaniu komuś prawa do pobierania 
opłaty, nic zaś w ustanowieniu warunków, pod 
któremi, i sposobu, jakim nadanie tego prawa na
stąpić może.

Tym zapatrywaniem się komisya powiada, że 
do ustawodawstwa należy przedewszystkiem oznacze
nie wszelkich warunków i wszelkiego sposobu, i ze 
to tylko w drodze ustawodawczej zaprowadzone 
być może. Pytam się pauów, czy panowie o ja 

kimkolwiek parlamencie słyszeli, któryby takie 
drobnostkowe ustawy dawał, gdzie i komu w ka
żdym poszczególnym razie prawo poboru myta roa 
być udzielone. Ja nie słyszałem takiego wypadku. 
Nawet Sejm czeski i inne Sejmy dlatego tę ustawę 
uchwaliły, żeby nie potrzebywały przy każdym po
jedynczym wypadku decydować, na którem moście 
i na której drodze myto ustanowione być ma. 
Otóż jeżeli tego prawa żaden Sejm sobie nie win- 
dykuję, tylko ustawę ogólną wydaje, to zdaje mi 
sie, że to i u nas nie jest potrzebne do określenia 
jako parlamentarna konieczność.

Komisya — idę dalej — powiada: ponieważ 
„Opłata myta jest rodzajem podatku pośredniego, 
przeto podobne opłaty według zasad konstytucyj
nych tylko za współudziałem Reprezentacyi kra
jowej, tj. w drodze ustawodawczej zaprowadzo- 
nemi być mogą."

Mnie się zdaje, że najpierw myinein jest we
dług nowych pojęć finansowych zdanie komisyi, jakoby 
opłata myta była rodzajem podatku pośredniego. 
Nikt nie liczy myta do rzędu podatków pośrednich, 
należą one do gatunku opłat, do gatunku należy- 
tości, które się. opłaca. Jeżeli Państwo obowią
zane do utrzymania jakich instytneyj, pociąga ty cli, 
którzy z tych instytneyj korzystają do pewnych 
opłat, to to się nie nazywa podatkiem, lecz nale- 
żytością.

Nie byłbym tu podnosił tej teoretycznej ró
żnicy. lecz ma ona i praktyczną doniosłość. Je
żeli kto ma obowiązek utrzymywania instytucyi i 
pociąga korzystających z tej instytucyi do opłat, 
to on jest niejako gospodarzem tej instytucyi i ma 
w to wglądać, ile pobierać można. Jeżeli Rząd 
na swoich drogach myto pobiera, to pobiera dla
tego, ponieważ je utrzymuje i łoży koszta na 
utrzymanie mostów, poczt, telegrafów itp. w  obwili 
gdyby Rząd tę instytucyę na kogo innego z ło ż y ł , 
natenczas mógłby ogólne normy postawić, jak takie 
pobory mają się odbywać, mógłby pewne granice 
ustanowić, ale do gospodarstwa bliższego mieszać 
się nie powinien. Jeżeli kraj raz objął drogi kra
jowe i pod jego -zarządem są drogi ‘ powiatowe i 
gminne, to jemu także przysługiwać musi pewne 
prawo oznaczania norm poboru myta. Rząd jest 
dostatecznie zagwarantowany, jeżeli ustawą nor
muje gianice, w których się Wydział krajowy, 
czjli władza autonomiczna obracać powinna.
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Komisya drogowa mówi dalej i dodaje do 
tego znak zapytania, że Wydział krajowy podniósł, 
iż „przy uieregularnem zbieraniu się Sejmu krajo
wego musiałyby naglące sprawy często zalegać 
latami ; “ komisya wątpi o tern, chociaż każdy z nas 
z praktyki wie, że tak się dzieje. Żeby komisya 
przestała wątpić, przytoczę jej jeden przykład- 
Przypuśćmy że ktoś buduje most i kończy go bu
dować w jesieni. Wydział krajowy otrzymuje 
prośbę o zezwolenie, aby na tym moście myto 
było zaprowadzone i ustanowione. Oczywiście 
pierwej trzeba zrobić szczegółowe sprawdzenie, -— 
Sejm zbiera się w jesieni, —  więc Wydział kra
jowy nie jest w stanic przedłożyć to Sejmowi 
w tym roku. W  skutek tego przez rok myta nie 
ma, a od wybudowania mostu już półtora roku 
minęło. Sejm niekoniecznie może być za rok zwo
łany, ale ja przypuszczam tu stan najnormalniej
szy: Sejm się zbierze i orzeknie, Ze ma być na 
tym moście zaprowadzone myto i oznaczy taryfę. 
Cóż się w takim razie dzieje? Ustawa ta musi 
pójść do sankcyi; przypuśćmy że nie był dokładnie 
oznaczony jakiś dochód z myta, i stanie się, że 
ta ustawa nie otrzymała sankcyi cesarskiej, eks- 
cepcyonalnie dla jakiegoś błędu formalnego. Wróci 
więc do nas po upływie drugiego roku. Po po
wrocie trzeba uzupełnić to, co przeszkodziło otrzy
maniu sankcyi i w tym razie nareszcie po uzu
pełnieniu, sprawdzeniu i przedyskutowaniu w trze
cim roku szczęśliwie ustawa przychodzi do skutku. 
Chodzi jeszcze o przeprowadzenie myta w wyko
nanie. Władze polityczne z władzami krajowemi 
zaczną miedzy sobą pisać, gdzie rogatka ma być 
postawioną, i nie cztery lata; ale lata mijają a bu- 
d u jacy wydał pieniądze na wystawienie mostu, 
® którego cała publiczność korzysta, nie plącąc 
nic za to.

! Jestem zatem tego zdania, moi panowie, Ze 
ten znak zapytania nie ma tutaj wcale żadnego 
zuaczenia, i ja bym go przeniósł na inny punkt spra
wozdania komisyi, tj. na punkt ostatni. W tym 
punkcie komisya powiada „że nie może byc nawet 
naszem zadaniem, ani regulować na przypadek 
gdyby Sejmu nie było w czasie właściwym, owszem 
nie uważa tego za z łe , aby w organizmie kraju 
W3zystkie kółka stanęły w razie niezwołania 
w czasie właściwym Reprezentacyi krajowej, gdyż 
w tem mieścić się będzie jedna więcej rękojmia 
dla naszych praw konstytucyjnych".

Otóż w tym punkcie dałbym ten znak zapy
tania, czy nam wolno stanowić takie praw o, któ- 
reby nie miało trwałości —  czyż my przeciwnie 
nie powinni stanowić takie ustawy, któreby prze
trwały wszelkie takie ewentualności; — czy tylko 
możność niespełnienia i niedowierzanie prawu ma 
byś ochroną naszego konstytucyjnego życia? Ja 
z tem zdaniem komisyi na na żaden sposób pogo
dzić się nie mogę. (Brawo). Otóż wszelkie do
wody, które komisya przytoczyła, wcale nio prze
mawiają za tą koniecznością, ażeby S e j m  w k a 
ż d y m  p o j e d y n c z y m  w y p a d k u  b y ł  p r z y 
m u s z o n y  udzielać to prawo poboru myta, choćby 
dla tego tylko, że Sejm nie jest w stanie pojedyn
cze okoliczności, które zachodzą, tak dokładnie 
sprawdzić. Jan. mówię nie widzę potrzeby dla 
Sejmu tego, bo pocóż, jeżeli ten §. 1. zostanie, 
pocóż dalsza ustawa? Ten paragraf powiada, że 
w pojedynczych wypadkach Sejm będzie mógł do
zwolić na myto, na prośbę obowiązanynh do utrzy
mania drogi, mostu lub przewozu, jeżeli to utrzy
manie znaczniejszych wymaga nakładów. Na cóż, 
moi panowie dawać taką ustawę, na co naradzać 
się, jak Sejm na przyszłość ma postępować czy 
ma dać pozwolenie na pobór 2 ,  czy y a , czy 3 
krajcarów, na co Sejm ma dzisiaj powiadać, wiele 
dawać będzie, skoro w każdym pojedynczym wy
padku, nawet taryfę ustanawiać będzie musiał?

Ja jestem tego zdania, że jeżeli §. 1. w tej 
formie przyjęty zostanie, to wtedy cała ustawa 
będzie niepotrzebną. (Brawo.) Toć lepiej wrocmy 
do dawniejszej ustawy, do dawniejszych paragra
fów, a mianowicie do dawniejszego §. 6. u. dr., który 
powiada, że pozwolenie ua myto i wymiar taryfy 
należy do ustawodawstwa krajowego, tym sposobem 
zostaniemy przytem, cośmy dawniej mieli; całą 
korzyścią jaką wniosek komisyi dałby, byłoby to 

1 pozwolenie, że drogi krajowe mają być omycaue; 
otóż dzisiaj już są drogi krajowe omycane, a cho
dzi tylko o to, aby Sejm miał prawo, te czynności 
przenieść na Wydział krajowy nietylko w tym je 
dnym przedmiocie, ale także we wszystkich innych. 
Otóż moi panowie, jako wnioskodawca ze strony 
Wydziału krajowego, przedkładający wniosek tegoż, 
musze postawić wniosek następujący:

„Wysoka Izba zechce przejść nad odmianami 
przez komisyę proponowanemi do porządku dzien
nego i wziąść projekt Wydziału krajowego za 
podstawę swojej dyskusyi. (Brawo).
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M a r s z a ł e k  P. Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Ja zabierając głos w obro
nie wniosku Wydziału krajowego, nie mam jak tylko 
kilka s łó w  dorzucić do tego co wypowiedział p. 
Gross, i chce w kilku słowach tylko zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby na to, ze dochody nasze z myt 
na drogach krajowych wynoszą przeszło 100.000 gul
denów, a mimo to jeszcze 117,000 złr. musi się dawać 
na utrzymanie dróg krajowych. Dalej gdy przyj
dzie z powiększeniem dróg utrzymać je zwykłem) 
dochodami z myt, to jeszcze większy spłynie cię 
żar na kraj, bo byłoby wiele dróg, któreby utrzy
mywać było potrzeba , a które dla okoliczności 
przez p. Grossa przytoczonych dobijałyby się ca- 
łemi latami nadaremnie ustanowienia myta.

Dla tego ja czysto już ze stanowiska komisyi 
budżetowej jestem za utrzymaniem wniosku W y
działu, a przeciw wnioskowi komisyi drogowej.

P. K r z e c z u  no w i c z. Proszę o głos.

M a r s z a l e k .  P. Krzeczunowicz ma glos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Ja także muszę sta
nąć w obronie wniosku Wydziału krajowego prze
ciw wnioskowi komisyi.

Istotnie we wniosku komisyi widzę te prze
siąkła u nas zasadę „rządzenia za nadto.“ llzad 
rządzi, Wydział krajowy rządzi i Sejm ma także 
rządzić, administrować! Propozycyę komisyi głó
wnie temu zakorzenionemu systemowi muszę przy
pisać. P. Gross przedstawił panom niekorzyści 
w udzielaniu prawa poboru myt w drodze ustawo
dawczej, ale jeszcze niekompletnie je przedstawił.

Gdy gmina, czy pojedynczy obywatel zechce 
most stawiać kosztowny, najprzód uda się do W y
działu krajowego i oświadczy, ze postawi taki 
most na użytek publiczny służący, ale zażąda, aby 
Wydział krajowy powiedział naprzód, czy mu da 
prawo poboru myta, czy nic;  od tego bowiem za
wisło, czy ma łożyć koszta, czy nie. Takiego 
przyrzeczenia nie mógłby dać Wydział krajowy, 
gdyby zezwolenie na myto było przedmiotem ustawo
dawstwa. Obarczanie Sejmu takiemi przedmiotami 
mniejszej wagi nie byłoby stosownem. Weźmy 
jakąkolwiek sesyę sejmową, mamy mnóstwo dru
ków z projektami i wnioskami rozdawanych, które 
ostatecznie pozostają w tekach naszych niezalatwione 
dla braku dostatecznego czasu, a tu szanowna komisya

drogowa chce, abyśmy się jeszcze co do pojedyn
czych myt na drogach krajowych, powiatowych i 
gminnych naradzali i uchwalali ustawy nad miej
scowymi stosunkami; abyśmy debatowali w każdym 
poszczególnym wypadku, czy ma być dane pozwo
lenie, czy nie; aby się w Sejmie toczyły bez końca 
i miary dyskusye, jak to mieliśmy świeżo dysku- 
syę długą nad kwestyą , czy tędy, czy owędy ma 
iść droga, a przecież jeszcze kierunek drogi kra
jowej jest rzeczą ważniejszą, niż ustanowienie, 
w którein miejscu jakie myto ma być urządzone?

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi!

M ar s z a ł  ek.  Jeszcze zapisani do głosu są pp. 
Potocki Adam i Wężyk. Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto się z tern wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya zamknięta. 
P. Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k .  Ja jeszcze do tego, co moi po
przednicy wyłuszczyli, muszę dodać następującą 
uwagę. Komisya z tego powodu jest za zmianą, 
aby w drodze ustawodawstwa sejmowego takie 
sprawy orzekać, iż uważa, że opłata myta jest poda
tkiem, co jest mylnem. Ale przypuśćmy że myto 
jest podatkiem, to przecież ciało prawodawcze, 
któremu przysłużą uchwalenie np. podatku spad
kowego, nie może pretendować , aby mu przysłu
giwało prawo wymierzania tego podatku w każdym 
pojedynczym wypadku. Tak samo byłoby i tu.

Wreszcie mnie się zdaje, ze gdybyśmy przy
jęli wniosek komisyi, toby się tak działo, jak już 
raz było powiedziane w lej Izbie, co się tyczy 
uznania dróg krajowych.

Ustanowienie myta zależałoby li od wymo- 
wnośei i zręczności rzecznika, któryby się za mcm 
tu w Sejmie ujął, następnie od pojedynczych człon
ków -zamieszkujących w blizkości lego myta, i 
trzebaby się tylko ich zapytywać i polegać na ich 
zdaniu, żc w tein a nie w innem miejscu ma być 
ustanowione myto. Ale jeszcze jedno. Powiedziano 
jest w drugim ustępie §. I., a w pierwszym §, 2. 
że myto w drodze ustawodawczej musi być uchwa
lone na podanie Rady powiatowej na drogach po
wiatowych, a na drogach gminnych na prośbę rady 
gminnej (Ustęp trzeci §. 1.) Nie powiedziano na
wet, czy Wydział krajowy ma w tein co do po
wiedzenia3 lym sposobem, podług mego przeko
nania, naruszamy statut krajowy i regulamin sej- 
mowy, albowiem wprowadzamy nowy czynnik pra-
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wodawczy, tj. radę powiatową, na której żądanie 
ąlbo wniosek musiałaby Izba uehwalić. Co się ty
czy myta na drogach gminnych, to komisya wpra- | 
wdzie cokolwiek skromniej się wyraża, mówiąc: 
„na prośbę“ , ale zawsze o roli, jaka przysłużą 
Wydziałowi krajowemu, nie ma żadnej wzmianki.
Z  tego już powodu nie możemy wziąśe tego pro
jektu komisyi pod obradę. Zatem przychylam 
się do wniosku p.  Grossa, aby nad temi odmiana
mi, przez komisye proponowanemi, przejść do po
rządku dziennego. Gdyby wszakże Wysoka Izba 
nie uchwaliła tego, to ja pozwolę sobie, co się 
tyczy pierwszego paragrafu, przy specyalnej deba
cie wniosek Wydziału jako poprawkę postawić.

»
M a r s z a ł e k .  P. Potocki ma głos.

P. hr. Adam P o t o c k i .  Tylko w kilku słowach 
chciałbym zwrócić uwagę, że nie jest rzeczą obo
jętną. władzy wykonawczej, jakakolwiek ona jest, 
oddać kwestyę tak ważną i ściśle połączona ze 
szczegółami życia codziennego, jaką jest zaprowa
dzenie myta. lluzyi sobie robić nie wolno, tern 
bardziej że nawet przykład innych krajów, dalej 
posuniętych w wykształceniu konstytucyjnein, wska
zuje nam, że ta kwestya myta dlatego, ponieważ 
ona tak głęboko wchodzi we. wszystkie szcze
góły życia codziennego, wszędzie uważaną jest za 
rzecz bardzo ważną. W  Anglii zaprowadzenie my
ta zależy od formalnej ustawy parlamentu, trzeba 
bilu osobnego, aby zaprowadzić inyto. A co 
więcej, każde myto ma tam swoją osobną, odrębną 
kodyfikacyę, która wraz z zezwoleniem na zapro
wadzenie myta, jest przez parlament uchwaloną. 
Pa kodyłikacya musi być zastosowaną w kaziłem 
miejscu, gdzie oplata mytuicza jest pobieraną. P. 
Krzeczunowicz (nowi, że takie wdawanie się w po
szczególne wypadki byłoby daremnem zajmowa
niem drogiego czasu Sejmowi.

Jak długo możemy liczyć z pewnością, że 
Wydział krajowy wypełnia tylko myśl samego Sej
mu, tak rzeczywiście dla skrócenia rzeczy można 
to zostawić tej władzy wykonawczej i zostawić 
siłom administracyjnym rozstrzygniecie tego. Lecz 
w żadnym razie niechciałbym , abyśmy jako Sejm 
zrzekli się tego prawa, i aby wszelki nadzór, 
wszelkie zwierzchuicze wglądanie bvło raz na za
wsze przez Sejm Wydziałowi oddane. A taki rze
czywiście jest wniosek Wydziału krajowego. We 
wniosku Wydziału krajowego bez względu na 
o, czy Sejm jest zebrany, czy nie, zostawia się

+

Wydziałowi krajowemu prawo wyłącznego stano
wienia o tej kwestyi. Tein samem my jako Sejm 

! zrzekamy się wszelkiej ingerencyi w tej kwestyi, 
ponieważ możemy wywierać wpływ tylko pośrednio, 
sposobem wyboru, np. do Wydziału krajowego, albo 
przez powoływanie tegoż Wydziału w specyalnej 
kwestyi do odpowiedzialności. Co do mnie sądzę, 
że byłoby rzeczą ważną, aby te dwie potrzeby, te 
dwa względy, o których wspomniano, skojarzyć ze 
sobą ile możności i pogodzić.

Mianowicie należałoby zdaniem mojem, jeśli 
Sejm obraduje, zostawić Sejmowi stanowienie o 
nowych mytach, pozwolić jednak sposobem wyjąt
kowym i z obowiązkiem zdawania sprawy Sejmo
wi, aby Wydział krajowy mógł w tym względzie 
wydawać postanowienia, i tylko w okresie czasu, 
kiedy Sejm nie jest zebrany. Niech panowie pod 
tym względem żadnych sobie illuzyi nie rob ią , ' 
myta są ciężkim podatkiem, a z drugiej strony 
wiemy, że w braku innych możności, innych środ
ków, nie można jak tylko o myta się oprzeć i 
z dochodu ich utrzymywać drogi.

Niemniej, wierzajcie mi panowie, ze w sto
sunkach miejscowych, w całym przebiegu tych in
teresów, kwestya myt odgrywa nadzwyczaj wielką 
rolę, a biorąc rzecz czysto z zasady, nigdy żadnej 
władzy wykonawczej tej kwestyi w rękach po zo
stawić!)}' nie trzeba. Ja więc przy szczegółowej 
dyskusyi postawię wniosek w tym kierunku, a mia
nowicie: ażeby zasada była utrzymaną, tj. ażeby 
w kwestyaeh postanowienia myt Sejm decydował, 
jeżeli jest zebrany, a tylko w tym czasie, kiedy 
Sejm nie jest zebrany, ażeby wyjątkowo i tylko 
w zastępstwie Sejmu Wydział krajowy miał prawo 
stanowienia, ale zarazem i obowiązek zdawania 
sprawy Sejmowi, o ile w pewnych razach o tych 
kwestyaeh stanowić będzie.

M a r s z a ł e k .  Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Przystępuję 
do zbijania tych zarzutów, które mojem zdaniem 
już w sobie zawierają zbicie siebie samych, a naj
przód do zarzutu p. Wężyka, który twierdzi, że 
myto nie jest podatkiem. Na posiedzeniu 68. z r o 
ku 1866., gdy była dyskusya nad §. 6. ustawy 
drogowej, p. Wężyk tak powiedział: „Jakto juz 
miałem-zaszczyt Wysokiej Izbie powiedzieć, uwa
żam myto za najstosowniejszy podatek drogowy.^ 
(W esołość .)



Wiecej nie potrzeba do zbicia wniosków 
szanownego posła powiedzieć. Co do dalszej jego 
argumentacyi, że komisya nadweręża ustawę istnie
jącą, to muszę (deprzee, że i Wydział w §. 1. 
mówi, że „na żądanie Rady powiatowej” może 
Wydział przedstawić Sejmowi. Jeżeli z tych wzglę
dów, że nowa ustawa, która ma być wydana, nie 
zawiera cytacyi wszelkich ustaw, do których się 
ściąga, te ustawy nadwerężane być mają, to nie 
pozostaje faktycznie nic innego , jak tylko przy 
każdej nowej ustawie uchwalonej przedkładać io- 
lianty wszystkich ustaw, ażeby każdy wiedział, że 
te ustawy nie są zniesione. Wszak w ustawie o 
reprezenlacyi powiatowej wyraźnie powiedziano, 
że rady powiatowe mają swój organizm, że mają 
przepisaną drogę, którą mają postępować, jeżeli 
się ze Sejmem znieść chcą. Więc tu nie potrzeba 
w tym paragrafie powtarzać z osobna, jaką drogą 
iść mają, bo ustawa o reprezentacyi powiatowej 
powiada, jaka droga tego zuoszenia się ze Sejmem 
istnieje. Zarzut ten więc jest usunięty.

Poseł okręgu Chrzanowskiego, wyłuszezając 
swoje zapatrywania się co do natury myt i ustaw 
mytnic?ych, przedstawił szczegóły, które co do 
zasady będą mi bardzo pomocnemi do zbijania in
nych zapatrywań, które się tu objawiły, jednako
woż zarazem zapowiedział wniosek, który w so
bie mieści sprzeczności , i na który przeto zgo
dzić się nie mogę.

Uznał, że nadanie prawa pobierania myta na
leży do ustawodawstwa. Moi panowie, co to jest 
ustawodawstwo? Jest to wydawanie ustaw w p o 
rozumieniu się wspólnym przez dwa główne czyn
niki państwowe, tj. przez Reprezentacyę i Koronę. 
Skoro uznał, że nadanie prawa myta należy do 
ustawodawstwa, skądże przychodzi znowu dalej 
do tego wniosku, że w razie, gdy Sejm nie jest 
zgromadzony, będzie mógł jeden czynnik tej wła
dzy ustawodawczej nadawać sam jeden jakieś pra
wa; a zatem uważam, że osnowa jego wniosku 
jest spizeczną z zasadami pierwej przezeń wygło
szonymi.

Przystępuję teraz do ważniejszych zarzutów, 
— do zarzutów szanownego p. Grossa i p. Skrzyń
skiego, a przytem także i odpowiem p. Krzeczu- 
nowiczowi. Największą bron przeciwko argumen
tom p. Grossa dał mi p.  Skrzyński, ho odwołał 
sie do budżetu i przedstawił nam, że potrzeba 
inyta, bo nie mamy pieniędzy, więc wskazał, że

się zapatruje na tę rzecz ze stanowiska fiskalnego, 
ze stanowiska pomnożenia dochodów. P. Gross 
również z tego stanowiska wychodzi i to przemó
wienie referenta Wydziału krajowego wskazuje 
właśnie, jakie zapatrywanie ma ta władza na kwe- 
styę poboru myta, tj. że właśnie ci, którzy mają 
stać na straży interesów publicznych, których obo
wiązkiem jest ich obronić, aby nie były takie 
fiskalne zaprowadzenia — odwołał się do systemu 
rządowego i powfiedział, że adminislracya myt na
leży do urzędów administracyjnych , a jednakowoż 
te urzęda, które administrować będą mytami, nie 
zakładają zaprowadzenia myta bez odpowiedzial
ności tej władzy, która stoi na straży interesów 
publicznych, tj. bez zezwolenia wfiadzy politycznej 
na to, aby ustanowić miejsca, gdzie myto ma być 
pobieranem, bu istotnie ogólna ustawa, która orze
ka, że na drogach eraryalnych, a jak my powia
damy na drogach krajowych myto pobieranem być 
ma, odpowiada zastosowaniu tej ogólnej ustawy 
w pojedynczych wypadkach na pobieranie tych do
chodów , ale do tego potrzebnem jest zezwolenie 
władzy politycznej. Dalej, moi panowie, wychodząc 
z tego stanowiska, że oponenci w7ychodzą z fiskal
nych względów7, muszę zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na .sprawozdanie komisyi, które wyraźnie 
orzeka, że uważa opłatę myta jako malum necessa- 
rium, tj. że przekonanie było komisyi drogowej 
proponować zaprowadzenie opłaty myta tylko 
w drodze ustawodawczej, albowiem ze stanowiska 
ogólnych interesów7 , ze stanowiska nowej umie
jętności ekonomii politycznej widzimy, że podobne 
uciążliwości, jak zaprowadzenie na drogach myt, 
jedynie z uwagi na interesu fiskalne , wywierają 
przedewszystkiem wpływ zgubny na swobodę obro
tu publicznego, tamują ruch ogólny w arteryach i 
żyłach komunikacyjnych, i że to jest to samu, co 
w7 organizmie ludzkim tamowanie swobodnego ru
chu a właściwie przebiegu krwi i innych żywot
nych soków; dlatego uważa komisya za konieczne, 
że trzeba myta zaprowadzać nie w drodze admi
nistracyjnej, że potrzeba prawo udzielania myta 
pozostawać jedynie wdadzy ustawodawczej, ponie
waż jeżeli nic innego nam nie pozostaje, jak ko
nieczność uciekania sie do ustanawiania myt, to 
należy sobie przy tern postępować z wszelką mo- 
żebną rozwagą, jak najoględniej i z wszelką mo
żliwą pewnością, iz to w pojedynczych razach nie 
będzie przeciążeniem dla kraju. Komisya upiera 
się więc zasadniczo przy tein, że nadanie tego



jjrawa pobierania myta należy do ustawodawstwa, 
a nie do drogi administracyjnej. Jeżeliby wniosek 
Wydziału krajowego był konsekwentny, to powi
nien był przyjąć potrzebę „uchwały Wydziału" i 
położyć zarazem za warunek przyzwolenie drugiej 
władzy, Która zastępuje ustawodawstwo, tj. mu
siałby wtenczas położyć konieczność porozumienia 
się z władzą polityczną. Przypomnę tutaj, że gdy 
uchwalaliśmy ustawę drogową, §. 19. rządowego 
przedłożenia był następującej treści ( c z y ta ) :

„Udzielanie pozwoleń na zaprowadzenie myta 
mostowTego i drogowego, równie jak rozstrzyganie 
w sporach co do uwolnienia od myta, co do usta
nowienia lub przeniesienia rogatek itd., zastrzega 
się władzom rządowym co do każdej kategoryi 
dróg stosownie do przepisów istniejących."

Tu właśnie była w komisyi administracyjnej 
ta rzecz rozpatrywaną i komisya przyszła do tego 
przekonania, że nie może odstąpić od zasady, że 
zaprowadzenie jakichkolwiekbądź opłat od instytu- 
cyj ogólnie wpływających na rozwój kraju, nie 
można oddawać władzy administracyjnej, ale po
winno być tak, jak podług przykładu wzmianko
wanego przez hr. Potockiego dzieje się w Anglii, 
że każde nadanie prawa do pobierania myta sta
nowi akt konstytucyjny. W  Anglii jest ogólna 
ustawa z r. 1830., która tak jak ta przez nas 
proponowana zawiera wszelkie a wszelkie sposoby, 
pod jakietni może ktoś dostąpić tego prawa, a do
piero w każdym pojedynczym wypadku daje ogól
ny, jeneralny bill proszącym o pobieranie myta 
w tych wypadkach, gdzie nie odstępuje od ogól
nego billu, jeżeli zaś nadanie prawa myta odstę
puje od przepisów ogólnych, zmniejsza np. taryfę, 
wtenczas odwołuje się do ogólnego prawidła; 
oprócz tego nadaje się to prawo na bardzo krótki 
czas tylko, a odnowienie tego prawa zależy także 
od uchwały parlamentu. Jużci Anglia jest wzorem 
dla krajów mających samorząd, a gdy chcemy za
prowadzić u siebie podobne jej zasady, to sądzę, 
że zupełnie nie ubliżamy przeto Wydziałowi kra
jowemu, ani też nie grzeszymy brakiem zaufania 
w nim, gdy dajemy to, do czego Wydział krajowy 
zdaniem naszem nie jest powołany.

Dalej muszę podnieść, że przy debacie nad 
§. 6. ustawy mytniczej, przy której p. Wężyk kil
kakrotnie zabierał g ło s , postawił wniosek nastę
pującej treści: „Kiedy Sejm krajowy nie jest zwo
łany Wydział krajowy w tym względzie tymcza

sowo rozporządza w porozumieniu z c. k. Na
miestnictwem." Wtedy więc p. Wężyk uznał, że 
te dwa czynniki musza tu b yć ;  nareszcie wniosek 
p. Potockiego jest zupełnie poprzedniemu podobny, 
tylko z opuszczeniem tego , aby Wydział działał 
w porozumieniu z Namiestnictwem, i z dodatkiem, 
„aby składał sprawozdanie Sejmowi". Otóż, moi 
panowie, przy dyskusyi głos posła okręgu Chrza
nowskiego wypowiedział tę myśl, którą komisya 
w ostatnim swoim ustępie przytoczyła (czyta ):  
„Komisya sądzi, że nie tylko nie wolno nam po
wątpiewać o możności normalnego działania Sejmu, 
ale że nie może być nawet naszem zadaniem, ani 
regulować na przypadek, gdyby Sejmu nie było 
w czasie właściwym; owszem nie uważa tego za złe, 
aby w organizmie kraju wszystkie kółka stanęły 
w razie niezwołania w czasie właściwym Repre- 
zentacyi krajowej , gdyż w tern mieścić się będzie 
jedna więcej rękojmia dla naszych praw konsty
tucyjnych.**

Moi panowie, gdym układał to sprawozdanie 
i te różne zasady, zaglądnąłem także, co się W tym 
przedmiocie gdzieindziej działo.

Otóż znalazłem, że właśnie przy ustanawia
niu, jak to dawniej bywało, stałych stanowych w y
działów w Państwie, gdzie podobne instytucje 
były, nadano tym władzom różne atrybycye na 
wypadek, gdyby Sejmy nie były zwoływane. I to 
właśnie było pierwszą przyczyną do zabicia wpły
wu istniejących ciał reprezentacyjnych. I myśmy 
tego doświadczali, kiedyśmy mieli Sejmy postula
towe, bo one prawie nie potrzebowały być zwo
ływane i wydziały wszystko same robiły.

Co do zarzutu p. Grossa muszę podnieść, że 
zarzut, jakoby przy kwestyi zaprowadzania myta na 
każdym moście musiała być uchwała powziętą, jest 
zupełnie niewłaściwy. Albowiem panowie, komisya 
wiedziała, że Izba orzeka o tych drogach, wzglę
dem których wyłącznie ma prawo dysponować, tj. 
o drogach krajowych, gdzie nie ma nikogo innego 
współuprawnionego; więc odrazu kładzie obowią
zek na Wydział krajowy, żeby zaprowadził te 
myta, naturalnie jeżeli wymagane ustawą kondycye 
będą wykonane; więc żeby podług §. 7. ustawy 
w porozumieniu z Namiestnictwem wyznaczył miej
sce , gdzie to myto ma b y ć , i myto w życie 
wprowadził. Więc ten zarzut p. Grossa co do 
dróg krajowych jest niesłuszny. Co do dróg 
powiatowych zaś i gminnych, komisya była od
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miennego zdania, Panowia, wszakże wiemy bardzo 
dobrze, że jeżeli po drodze ujmuje się wodę z rze
ki do różnych polrzeb innych, i to szczególnie 
przy małych rzeczkach, natenczas wreszcie temu, 
co ma najdalej młyn, bardzo mało wody się zo
stanie. Ponieważ i przy mytach czein więcej utru
dniony przywóz towarów do gminy, tem droższy 
i uciążliwszy dla nich staje się taki każdy przy
wóz. Z  drugiej strony zaś, czom więcej wody ze 
stawu odpływa, aniżeli ze źródła przypływa, to 
tem samem staw nigdy do wysokości swych brze
gów napełnić się nie może. Dlatego też , jeżeli 
gminy pojedyncze, a dalej powiaty opaszemy my
tami, i zwiążemy je niemi poniekąd, natenczas za
tamuje sie ruch handlowy do tego stopnia, ze pra
wie cały handel będzie na tem cierpiał. Przy ob
ciążeniu pojedynczych miejscowości mytami, zu
pełnie ruch handlowy musi upaść. Wszak zważcie 
panowie, czemże na naszych drogach gminnych i 
powiatowych odbywają sie traiisporta? Wózkami 
na8zemi małemi. Na taki wózek parokonny zaledwo 
kilka cetnarów towaru można naładować. Tran
sportujący tedy takim wózkiem opłaca więcej po
datku mytowego, aniżeli brykarz. Wiec przez to 
samo transport u nas się utrudnia.

Produkta i tak są dziś droższe, a nareszcie 
jeżeli nieszczęśliwie jest miejscowość położona, że 
jadąc z omytowanej drogi gminnej transportujący 
wjedzie na powiatową, a potem na krajową drogę, 
natenczas cena produktu musi drożeć nadzwyczaj. 
Niektóre gminy są rzeczywiście tak położone, że 
się z miejsca ruszyć nie mogą, albo objeżdżają ro
gatki i są w ciągłych sporach z władzami. ’L tego 
wynika, że bardzo trzeba być oględnym, czem ni- 
H) się idzie z pozwoleniem na pobierane myta, 
aby nie uniemożliwić ruchu handlowego i nie podro
żyć cen dla konsumentów i nie podwyższyć ceny 
produktów. Z tego powodu uważaliśmy za rzecz 
konieczną, że daleko oględniej trzeba postępować 
przy zaprowadzeniu myt na drogach powiatowych 
i gminnych. Nareszcie liicmożliwein jest z góry 
dać ustawę, że tam mają być myta zaprowadzone, 
bo to zależy od tych, którzy chcą mieć myta za
prowadzone. Co do zarzutu p.  Grossa, że mylnie 
nazwaliśmy opłatę myta podatkiem bezpośrednim, 
to słusznie; nowsza umiejętność ekonomii nazy
wa to należytoscią, ale w efekcie, skutku jest to 
zawsze rodzaj podatku pośredniego. Kupujący hur
townik powołuje się zawsze na myta, więc daje

wyższe ceny, j e ż e l i  przybędzie do miasta to powiada, 
że musiał opłacać rogatki, więc żąda wyższych 
cen na targu, tak że ostatecznie skrupi się na 
konsumentach.

P. Gross odwoływał się do innych Sejmów; 
muszę zwrócić uwagę Wysokiej Iżby. że oprócz 
sejmu czeskiego i karyntskiego, które przyjęły za
sadę, że rządowe władze administracyjne będą na
dawać to prawo, wszystkie inne stanowczo opie
rały sie przy tem, że udzielanie prawa pobierania 
myta należy do ustawodawstwa. I Sejm niższo- 
austryaeki postawił przy pierwszem uchwaleniu 
ustawy o drogach i mytach tę zasadę, a w usta
wie mytniczej, która dwa razy do sankcji przed
kładał i w której nie wyraził nic o kompetencyi 
co do zezwalania na myło, przeszłego roku umy
ślnie osobną ustawę uchwalił, w której właśnie te 
zasadę wypowiedziano, żc to zezwolenie na myta 
należy do ustawodawstwa krajowego. Przyznam 
się panom, że przezemnie proponowane a przez 
komisyę przyjęte dwa §fy są mniej więcej tłuma
czeniem tej ustawry niższo-nustryackiej. Jeżeli gdzie 
jest pow’olność dla władz administracyjnych i zau
fanie ku nim; skłonność do oddania w ręce Rzą
du jakiej atrybucyi ustawodawstwa, nie będziecie 
panowie wątpić, że takowa najwięcej powinnaby 
sie okazać w niższej Austryi, gdyż tam Rząd właśnie 
wyszedł z tycli samych elementów co reprezenta- 
*cya krajowa, a jednakże Sejm niższo-austryacki 
uznał za potrzebne ustawą zastrzedz swe prawa. 
Czy chcecie pp. iść za przykładem tym, który wa
ruje Wysokiej Izbie prawo jej przysługujące, czy 
za zdaniem Wydziału krajowego, który przeciwko 
tej głów nej zasadzie, (aby nie oddawać administracyi 
prerogatyw władzy prawodawczej), ustroju konsty
tucyjnego w swym projekcie zgrzeszył i sam w so
bie nosi zarody niedojrzałości, bo najprzód po
winien był wiedzieć, że zbaczając z tej podstawy, 
nadwerężając prawa władzy ustawodawczej, pro
jekt jego nie może otrzymać sankcyi, więc że 
nie ma w sobie żywotności.— Wysoka Izba może wy
bierać między obydwoma wnioskami, jeżeli jednak 
wolno ini moje prywatne zdanie wypowiedzieć, to 
właściwie uchwalenie tej ustawy dziś nie jest tak 
naglącem, ponicw'aż dawniejsze przepisy względem 
zaprowadzenia myta są jeszcze w mocy obowiązu
jącej ; wiec i ta okoliczność, czy nastąpi sankeya, 
czy nie, nie miała żadnego wpływu na zdanie ko
misyi Jeżeli Wydział podnosi dziś nagłość spra-
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Wy mytuiczęj, to ta nagłość odnosi się właśnie do 
przedmiotu, który Wydział zupełnie pominął, tj. do 
przedłożenia projektów ustaw zezwalających na 
nowe prawa poboru, lub na przedłużenie dawniej
szych, których termin upływa, gdyż według obo
wiązujących przepisów dotąd i dla dróg krajowych 
zezwalano na myta tylko na sześcioletni przeciąg 
czasu, a zatem było naglącą rzeczą co do tych 
myt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi projekt do 
ustawy, ażeby to prawo nie ekspirowało.

P. G r o s s .  Opierając się na §. 6. ustęp 2. 
regulaminu, proszę o głos jako członek Wydziału 
krajowego. Paragraf ten opiewa, że członek W y 
działu krajowego jako sprawozdawca w sprawie 
przedłożonej Sejmowi przez Wydział krajowy, mo
że dla wyjaśnienia tej sprawy w każdym czasie 
glos zabierać. ( G ł o s y :  Tak Jest, tak jest!)

M a r s z a ł e k .  P. Gross ma glos.

P. G r o s s .  Najsamprzód muszę szanownego 
sprawozdawcę zaspokoić, że rzeczywiście Wydział 
krajowy nie zaniedbał swojego obowiązku i projekfa 
takie wypracował i że są takowe w druku, a że 
nie pospieszył z tem, to winą nawał przedłożeń, 
z których każde musi być drukowane, a naraz 
wszystkiego nie można było wnieść, ale jest w druku 
około trzydzieści projektów do ustaw o zaprowa
dzeniu myt, które Wysokiemu Sejmowi tutaj przed
łożone będą. Odeprzeć jednak muszę niektóre 
przez wnioskodawcę wypowiedziane i Wydziałowi 
krajowemu robione zarzuty. Najprzód powiedział 
wnioskodawca, że projekt Wydziału nie jest dość 
dojrzały, że nie ma cechy dojrzałości. Otóż ja po
wiem szanownemu sprawozdawcy, że projekt ten 
jest uchwałą sejmową, która przez komisyę dro
gową, a następnie przez cały Sejm powziętą zo
stała, i ten paragraf 1. niezmiennie przez Wydział 
krajowy został przedłożony; a zatem zarzut nie
dojrzałości tego projektu tralićby mógł "kogo in
nego, nie zaś Wydział sam, który poszanować 
umiał uchwałę raz powziętą. Powtóre odeprzeć 
muszę to co sprawozdawca powiada, jakobym jako 
sprawozdawca Wydziału krajowego popierając swój 
wniosek, wychodził ze stanowiska fiskalnego. Nic 
nie mówiłem, coby się tyczyło dochodów samych, 
nie wspominałem nawet, aby myta miały być tem 
źródłem dochodów, ażeby Wydział krajowy roz
rzucając po całym kraju myta chciał, ażeby sta

nowiły fundusz potrzebny na utrzymanie dróg itp., 
gdyż Wydział rok rocznie sprawę Sejmowi zdać 
musi i rok rocznie podlega temu, co Sejm orzeknie; 
prócz tego muszę sprawozdawcy powiedzieć, że 
pomimo tego, że mamy od ośmiu lat koustytucye, 
ani Sejm, ani Wydział krajowy nie przyszedł do 
wykonywania praw jemu służących, tj. ani do Sej
mu ani do Wydziału krajowego nie uależało dotąd 
prawo zezwalania na pobieranie myt, więc też 
fiskalnych zasad ani Sejm, ani Wydział krajowy 
okazywać nie mógł.

Co się zaś tyczy tej zmiany, którą Wydział 
krajowy tu przedkłada, to ta nic innego nie mieści 
w sobie, tylko stanowi to, że Rząd zasankcyono- 
wawszy ustawę ogólną, która normuje wszystkie 
pojedyncze wypadki i zaw era pojedyncze warunki, 
już tem samem wszelką ingerencyę w tym wzglę
dzie wykonał, i że resztę powinien zostawić wła
dzom autonomicznym, bo inaczej żądałbym także, 
ażeby drogi eraryalne i omycenie na drogach 
e r a r y a l n y c h  także było poddawane pra
wodawczemu postanowieniu, co się jednak nie 
dzieje.

1’ . G n i e w o s z  (przerywa). Tak je s t ,  bo 
jest ustawa ogólna, ograniczająca pod tym wzglę
dem atrybucye.

P. G r o s s. Cała różnica jest ta, że my w tej usta
wie, która ina służyć raz na zawsze, wyjątkowo to 
wszystko pomijamy, co nas zbyt może krępować 
w tem, co do osiągnienia potrzeb naszych k o 
niecznie potrzebujemy, a do czego dalszej opieki 
nie potrzebujemy. Jeżeli p. referent dla Sejmu samego 
to prawo windykuje, to niech oznajmi, że udziela 
sie mvto na podstawie u c h w a ł y  Sejmu, ale nie 
na podstawie u s t a w y ;  wtedy będzie miał Sejm 
zawarowane prawo wyłącznego stanowienia od wy
padku do wypadku i nie będzie potrzebował się odno. 
sić do kogo innego, i nie będziemy narażeni, aby 
nam kto dyktował co nam potrzeba; uważam bo
wiem za rzecz właściwą, aby nie kto inny, jak tylko 
my sami na stosunki nasze uważali. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania.

P. G n i e w o s z .  Jako sprawozdawca mam 
głos ostatni. (G w a r ;  — G l o s y :  Tak, tak!)



-  275 -

Pan Gross podnosi, że projekt Wydziału uzna
je dawniejszą uchwałę Sejmu, gdy komisya na to 
niezważa.

Moi panowie, wszakże przyjęta jest zasada, 
że z zamknięciem sesyicinł reprezentacyjnych przer- 
wanemi zostają i niedokończone prace, do których 
liczy się także każda uchwaloną , lecz nie sank- 
cyonowana ustawa; od tej zasady Wysoka Izba 
nie postanowiła, co do projektu Wydziału, żadnego 
wyjątku, więc ma teraz, tak jak i Wydział miał, 
zupełnie wolne ręce; komisya nie mogła dla tego 
uważać projektu przez Wydział krajowy postawio
nego jako uchwalę i projekt Sejmu, ho inaczej 
nie mielibyśmy może nawet kompetencji nad 
tem rozprawiać. — Wprawdzie p. Gross bardzo 
zręcznie podniósł i złączył z projektem Wydziału 
zeszłoroczną uchwałę Wysokiej Izby, bo prżez to 
chciałby augorować Wysoki Sejm do pewnych na 
korzyść wydziałowego projektu konsckwencyj, lecz 
sądzę, że najgorzej byłoby pozostawać li tylko 
dla samej konsekwencji na mylnej drodze, dlatego 
mam nadzieje, że Wysoka Izba objektywnie postę
pować będzie. Co się tyczy zarzutu dla zbicia 
moich wywodów zrobionego, że do dwunastu lat 
nikt nie uchwalał myt, to zapomniał zapewne p. 
referent Wydziału, że aż do prawomocności usta
wy drogowej władze rządowe nadawały prawo do 
pobierania myta; ustawa drogowa jest wprawdzie 
z r. 186G., lecz publikowaną została z końcem 
1867. a weszła w życie w r. 1868.; nie wiem jak 
mogło od r. 1868. do dziś upłynąć lat dwanaście, 
ustawa drogowa dawała Wys. Sejmowi już po drugi 
raz sposobność korzystania z prawa ustawodawcze
go, jednakże Wydział nie zrobił, co do niego należało, 
nie przedłożył Wysokiej Izbie żadnego wniosku, 
aż teraz ma złożyć od razu niewiem już wiele 
tuzinów takich ustaw. —  Pan Gross więc właści
wie przeciw Wydziałowi, nie zaś przeciw mnie 
zarzut swój podniósł. Dalej muszę przyznać, że 
pan Gross bardzo zręcznie dla pociągnięcia wielu 
posłów przeciw mnie podnosi, iż my powinni tyl
ko naszych praw bronić, gdy przeciwnie komisya 
dąży do pizyspo zenia Rządowi atrybucyj, zamiast 
żądania, aby zezwolenie na pobór myta zawisł li 
tylko od uchwały Sejmu.

W  samej rzeczy powiadani, że komisya mo
gła była takie i inne życzenia wyrazić, gdyż wiele 
rzeczy byłoby dla nas pożądanych, aby my tylko

sami o nas postanawiać mogli. Jednakowoż i pod 
tym względem są także granice postawione przez 
zasady i praktykę rządzenia Państwem, które za
sady jakoteż i dobro społeczeństwa bez względu 

I na formę rządu, i kto jest tym rządem, nadają naj- 
, wyższej władzy państwowej newny wpływ na spra- 
| wy publiczne, a mianowicie na ustawodawstwo. 
1 Ten wpływ normuje konstytucja, i tego wpływu 
i jeden czynnik ustawodawstwa na korzyść drugiego 

usunąć mie może

Komisya w swych wnioskach nie mogła po- 
i stepować według życzeń lub chwilowych zapatry- 
! wań, lecz jako wychodząca z ciała ustawodawcze- 
l go, i pracując dla takiego, musiała stać na stano

wisku zasad prawa publicznego.

Dalej musze podnieść, że autonomię ja ro
zumie w samndzieluem działaniu nictylko w za
rządzie, ale także i w prawie nadawania sobie ustaw, 
co ostatnie jest właściwie autonomią w ściślęjszem 
rozumieniu. I właśnie przestrzeganie tej autonomii 
poleca komisya Wysokiej Izbie, aby przestrzegała 
i w przedmiocie obrad dzisiejszych swych atrybu
cyj, których" oddanie choćby w najmniejszej części, 
choćby autonomicznym, ale zawsze administracyj
nym organom, stanowić mogłaby szkodliwy na 
przyszłość prejudykaf.

Co do dalszych zarzutów, me mam na teraz 
co do powiedzenia Będę je podnosił przy spccial- 
nej dyskusyi, gdy zapewne wniosek Wydziału 
będzie pod obradę wzięty.

Co się tyczy wniosku, aby sama uchwała 
Sejmu dostateczną była do zaprowadzenia myta, to 
komisya nie przepisuje formy, lecz w ogóle wskazuje 
na drogę ustawodawczą.

Inne Sejmy zezwalają na myta uchwałą, o któ
rej sankcjonowanie starać się ma Wydział krajowy.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby przejść do 
porządku dziennego nad zmianami proponowanymi 
przez komisyę, a wziąść pod obradę przedłożenie 
Wydziału krajowego. Kto jest za tem, zechce wstać. 
(Większość.) Jest uchwalono.

Przystąpimy do specyalnej dyskusyi. Teraz bę
dzie sprawozdawcą p. Gross. (P. Gniewosz schodzi 
z trybuny.)

Sprawozdawca p. Gr o s s .  (Z  trybuny czyta 
§. 1. z alleg. XVII.)

40
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. G n i e  w o s z .  Proszę c glos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma słos.

P. G n i e w o s z .  Ta Wydział stawia w §. 1. 
tę zasadę, że na wszystkich drogach krajowych 
pobieraną będzie opłata myta za uchwałą Wydzia
łu krajowego. Moi panowie! Komisya wnosiła, ż e : 
na drogach krajowych ma być pobieraną opłata 
myta drogowego, mostowego i przewozowego.

Panowie macie tu większą gwarancyę, że 
Wydział krajowy będzie pojedyncze uchwały sta
nowił. Ja wiec stawiani ten wniosek, aby wyraźnie 
było wymioniono:

Na drogach krajowych ma być pobieraną 
opłata myta drogowego, mostowego i przewozowe
go. Również pobierane będzie myto od mostów i 
przewozów za krajow'e uznanych. (§ .  5. ustawy 
drogowej z d. 18. sierpnia 1880.)

Powołany tu §. 5. ust. drog. brzmi: Mosty, 
przewozy i budowy sztuczne uważane będą za 
części tej drogi, na której się znajdują; ze wzglę
du jednak na szczególną ważność lub kosztowność 
budowy, może zrobić wyjątek od tego prawidła 
Sejm krajowy, a co do dróg gminnych, także rada 
powiatowa. Pytani się, jeżeli zaprowadzicie, że 
podług wniosku Wydziału krajowego na wszyst
kich drogach pobierane będą opłaty myta, czy 
w tej zasadzie będzie powiedziane także od mo
stów i przewozów, które stanowią cześć integral
ną drogi podług tego §. 5. ust. drogowej?

M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać ten wniosek.

P. G n i e w o s z  (czyta powtórnie swój 
wniosek).

Zastosowanie, kiedy ma być myto mostowe i 
przewozowe, jest w dalszych paragrafach.

M a r s z a ł e k .  Podam do poparcia wniosek
ten :

Pierwszy ustęp paragrafu, żeby się zgadzał z 
projektem komisyjnym.

Sekretarz p. Z b o r o w s k i  (czyta wniosek 
Gniewosza tj. pierwszy ustęp §. J. projektu komisyi).

M a r s z a ł e k .  Kto wniosek ten popiera, ze
chce wstać (Popierają.) Jest dostatecznie poparty.

P. hr P o t o c k i  proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Potocki ma głos.

Hr. P o t o c k i .  Przed ewszystkiem odczytam 
wniosek, o którym wspomniałem przy debacie ge
neralnej. Od tego zacznę, że co do pierwszego 
ustępu wniosku p. Gniewosza, ażeby w tej ustawie 
było z góry orzeczono, że na drogach krajowych 
myta drogowe, mostowe i przewozowe są zapro
wadzone. Co do tego §. 1. mój wniosek jest na
stępujący ( c z y ta ) :

„Na drogach krajowych ma być pobierana 
opłata myta drogowego, mostowego i przewozo
wego. Również pobierane będzie myto od mostów 
i przewozów za krajowe uznanych."

„Na drogach powiatowych może być myto 
zaprowadzone za uchwałą sejmową."

„Na drogach gminnych myto istnieć nie po
winno, wyjątkowo atoli może być zaprowadzone 
uchwałą sejmową na prośbę obowiązanych do pre- 
stacyi przy tej drodze, i po zasiągnięciu przez W y
dział krajowy zdania wydziału powiatowego. Upo
ważnienie do zaprowadzenia myta na drogach gmin
nych będzie prawomocne na przeciąg 6 Jat, po 
których nowe upoważnienie w skutek ponownej 
prośby udzielonem być może."

„ W e w s z y s t k i c h p o w y ż s z y c h  r a z a c h  
w czasie, w którym nie ma zebrania Sejmu, upo
ważniony jest Wydział krajowy uchwalać i posta
nawiać zaprowadzenie myt, z obowiązkiem uspra
wiedliwienia się przed Sejmem na najbliższem je 
go zebraniu."

Tylko kilka jeszcze słów dodam na poparcie 
tego wniosku, t, j, , że tym sposobem tak ze strony 
p r a k t y c z n e j ,  t. j. prędszego załatwienia rze
czy jak i ze strony z a s a d n i c z e j ,  t. j. prawa 
samego, jak sądzę dość szczęśliwie połączymy oba 
objawione w tej Izbie zapatrywania się i zdania.

M a r s z a ł e k .  Podam wniosek p. Potockiego 
do poparcia, proszę go jeszcze raz odczytać.

Sekretarz, p. Z b o r o w s k i  (odczytuje po
wtórnie wniosek p. Potockiego).

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, ze-_ 
chce wstać. (Popierają.) Jest dostatecznie poparty.

P. K r  z e c z u n o w i o z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczumowicz ma głos.
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P. K r z c c k u  11 o w i C 7 „  Z jedną częścią po
prawki p. Gniewosza mógłbym się zgodzić. Obej
muje ona bowiem dodatek, który zdaje mi sie po
trzebny, jednakże nie chciałbym, ażeby to co 
jest w projekcie Wydziału, i co mojem zdaniem 
(est potrzebnem, t. j. że pobór myta ma sic odby
wać „za uchwałą Wydziału krajowego® było po
minięte, i dlatego ten ustęp §. i .  tak bym styli
zował :

„Na drogach krajowych, również od mostów 
i przewozów za krajowe uznanych (§. 5. ustawy 
drogowej z 58. sierpnia 1868.), ma być pobieraną 
opłata myta za uchwałą Wydziału krajowego.®

Co do wniosku tir. Potockiego to jest on długi, 
trudno go po odczytaniu spamiętać; może lepiej 
byłoby odesłać go do komisyi, ażeby się nad mm 
zastanowiła. Przeciwko zasadzie wszakże w tym 
wniosku zawartej mam zarzuty, i nie małe. Naj
przód stanowi ten wniosek prawidło, że jeżeli 
Sejm jest zebrany, wtedy Sejm uchwala, jeżeli 
nie ma Sejmu, natenczas Wydział uchwala i na
stępnie usprawiedliwia się przed Sejmem. Mnie 
się zdaje, że takie odróżnienie niepodobneni jest 
do przyjęcia. Zważmy panowie ten wypadek: 
w Wydziale krajowym traktowana była sprawa 
pewnego myta, wszystko już ukończone, intereso
wany ma już obietnicę, że pewnego dnia dostanie 
zezwolenie na myto; tymczasem następuje zwoła
nie Sejmu, które nie jest od nas zawisłem, i zno
wu wszystko będzie wstrzymanęm, bo Wydział 
krajowy m(usi rzecz przedłożyć Sejmowi.

Wyznaję, że nie pojmuje bojaźliwości przed 
czynnościami Wydziału krajowego, który i tak 
obowiązany jest co roku zdawać Sejmowi sprawę 
ze "s/ystkich swoich czynności, i Sejm nad spra
wozdaniem tein może powziąć wszelka uchwale, 
jaką uzna 'z;! stosowną.

Poć przynajmniej nn początku pozwólmy W y
działowi krajowemu działać z większą swobodą, 

użyc-rny mu więcej zaufania z naszej strony. 
Jeżeli powzięlibyśmy póź„iej  przekonanie, że W y 
dział krajowy nadużywa swojej władzy i omyła 
nasze zaufanie, io go będziemy mogli ścicśnicć 
uchwałami Sejmu.

%
Ale postanowienie tych myt czynić już teraz 

zawisłem od uchwały Sejmu, to mojem zdaniem

I nie jest korzystnem, i szczególnie w początkach 
zaprowadzenia tej ustawy może być szkodliwem. 
Zapomniałem ten zarzut uczynić już wnioskowi ko
misyi sejmowej, która nawet u s t a w y  wymagała 
dla zaprowadzenia pojedynczych myt Poseł hr, 
Potocki wymaga na to tylko u c h w a ł y .  Weźmy 
panowie tę rzecz w związku z §. 22., przeciwko 
któremu zapewne nic nie mamy do zarzucenia, a 
który opiewa (czyta ): „Uprawnienie pojedynczych 
gmin,  obszarów dworskich, korporaeyj i osób do 
pobierania myta prywatnego, jako i dotyczące zo
bowiązania, trwają na przeciąg udzielonego prawa 
czyli przywileju do poboru myta, o ile przedłuże
nie prawa tego poboru myta. w sposób niniejszą 
ustawą (§. ł . )  unormowany, uzyskane nie będzie.®

Podług tego paragrafu ustają wszystkie pry
watne myta z dniem ukończonego przywileju, j e 
żeli przywilej nie będzie odnowiony. Pomyślmy o 
mytach przewozowych. O ile ja wiem, nie masz 
jednego przewozu wGalicyi, na którym by niebyło 
myto przewozowe, i mnie się zdaje, że wszyscy 
panowie zgodzicie sie na t o , iż trudno wymagać, 
aby ktoś trzymał przewoźników, sprawiał i utrzy
mywał promy dla wygody publiczności, a nie po 
bierał za to żadnej należytości.

W  mojej okolicy są właściciele więksi i 
gminy, którzy mają promy; członkowie gmin mają 
przewóz daremnie, obcy zaś muszą płacić; oplata 
ta jest funduszem na utrzymanie tych przewozów. 
Zważmy tedy panow;ic , r>o uchwaleniu takiej ustawy 
co się będzie dziać ?

Ile mnie wiadomo, prawie żaden z tych 
przewozów nie ma niewygasłego przywileju na 
myto; po uchwaleniu wiec tej ustawy powinny te 
wszystkie myta przewozowe naraz ustać, i czy to 
Rząd krajowy: czy Wydział krajowy, ktokolwiek 
czuje się obowiązanym do wykonania ustawy, po
winien te wszystkie myta w całym kraju zastano
wić. Cóż z tego będzie? Oto. że kto ma taki 
przewóz lub prom, czy to gmina, czy pojedyncza 
osoba prywatna, to wtedy zrzuci się z niego, bo 
naturalnie wydatków daremnie robić nie zechce.
1 wtedy naraz nie będzie ani przewoźników, ani 
promów, aż do przyszłej uchwały sejmowej.

Taką byłaby ewentualność, gdyby pozwolenie 
»a myto'.'zawisłem uczynione było od uchwały
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Sejmu. Natomiast jeżeli uchwalimy, że nie Sejm, 
tylko Wydział krajowy sam ma pozwalać lub pona
wiać przywilej, to rzecz załatwi się prędko, gdyż 
jeżeli kto będzie miał przeszkodę w pobieraniu 
myta, uda się do Wydziału krajowego, a Wydział 
krajowy te sprawę spiesznie załatwi. Jeżeliby się 
miano odwoływać do uchwały sejmowej —  a broń 
Boże jeszcze gdyby się na dobitek miano udawać tą 
drogą, jaką komisya sejmowa proponuje, tj. aż do 
ustawy krajowej, to istotnie nie wiem, co by się 
w naszym kraju działo z przewozami.

Z tego powodu jestem przeciwny wnioskowi 
hr. Potockiego, a zwracam uwagę panów, że ten 
wniosek, szczególnie na początku, tj. przez kiika 
lat po wprowadzeniu w życie ustawy, jest niepra
ktyczny. Później może to będzie na czasie, ale 
przy wprowadzeniu w życie ustawy potrzeba spie
sznego uregulowania.

Jestem zatem przeciwko poprawce hr. Poto
ckiego, a z poprawką p. Gniewosza łączę się o 
tyle, o ił e ona obejmuje mosty i przewozy krajowe 
na drogach powiatowych i gminnych.

Tę myśl włożyłem w mój wniosek, który 
Wysokiej Izbie polecam.

M a r s z a ł e k .  Podam w niosek  p. Krzeczu- 
nowieza do poparcia. Kto popiera wniosek p. 
Krzeczuuowicaa, zechce wstać. (Dostateczna liczba.) 
Jest poparty. P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Nie wiem, czy p. Krze- 
czunowicz całkiem przystąpił do mego wniosku, 
czy tylko częściowo, i muszę tutaj znowu pod
nieść te różnice, że według ustawy drogowej mo
sty i przewozy na drogach krajowych są częścią 
integralną tych dróg i nic może byc powiedziano, 
że na tej integralnej części można osobne myto 
zaprowadzać. Postawiłem poprawkę do paragrafu 
pierwszego do ustępu pierwszego, sądząc, że ustę
pami głosować będziemy, jednakowoż gdy hr 
Potoeki cały paragraf nowy postawił, muszę pod
nieść dalszy ustęp wniosku komisyi.

Komisya tu we wniosku swoim powiada: „Na żąda
nie r a d y  powiatowej, lub gdy fundusz krajowy wspiera 
powiatowy fundusz drogowy, może być zaprowa
dzone myto d r o g o w e t e n  dodatek jest dlatego 
konieczny, aby przy tych drogach, gdzie fuudusz

krajowy znacznie zasila powiatowy fundusz dro
gowy, zostawić Wydziałowi krajowemu wolność i 
moc administrowania funduszem, zarządzania nim, 
także i zaprowadznaia myta, a to z powodu, że 
fundusz krajowy znacznie sie przyczynia do wspo
mnianego funduszu powiatowego i dlatego położyła 
komisya te słowa: „lub gdy fundusz krajowy 
wspiera powiatowy fondusz drogowy.“

Co się tyczy zarzutów p. Krzeczunowicza, 
to zwracam panów uwagę na to , że p. Krzeczu- 
nowicz podnosi najdobitniej w tej całej sprawie 
stronę utylitarną, to u niego jest najlepsze i naj
ważniejsze , co korzyść przynosi i dla korzyści 
odstępuje od zasady i nie zważa na powagę Sejmu; 
wyznać musze, że zadziwiłem sie nie mało, słysząc, 
że p. Krzeczunowicz, który zawsze -politykę utyli
tarną tak mocno potępiał, tak gorąco broni tę 
rzec» z utylitarnego stanowiska. (W esołość.)

P. K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.

( G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.)

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Do głosu są zapisani p. Wężyk i p. Krze
czunowicz. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, ze
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 
P. Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k .  Jeżeli jeszcze raz pozwalam 
sobie przemówić o ustawie o mytach drogowych, 
to tylko iż zapatruję się na tę kwestyę głównie 
ze strony utylitarnej. Ja nie chciałbym, aby z tego 
wielkie rzeczy robić i przechodzić granice utyli- 
tarnośei. Również nie mogę pojąć tego rozumo
wania w sprawozdaniu komisyi drogowej, które 
tym sposobem, że oddając w ręce Sejmowi posta
nowienie myt, w każdym pojedynczym wypadku, 
chce niejako zmusić Rząd do normalnego zw oły
wania Sejmu. Mnie sie zdaje, że jeżeliby Rząd 
uie chciał normalnie Sejmu zwoływać, to go z pe
wnością do tego uie przymusimy tern, iż jakie 
myto na drodze gminnej lub na drodze powiato
wej zawotować nie będziemy mogli.

Ja muszę oświadczyć, że za wnioskiem p. 
Kraecz-unowicza będę głosować z tego powodu, 
iż zupełnie tak opiewa, jak wniosek Wydziału 
krajowego. Będę zaś przeciwny wnioskowi p. Po-
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tockicgo z tego powodu, bo uważam Wydział kra
jowy pod względem wiadomości za najkompetent- 
niejszy do tego, w którym miejscu myto w kraju 
ma być ustanowione.

W  takich wypadkach, gdzie myto ma być 
ustanowione, potrzeba często wysłać komisye na 
miejsce dla sprawdzenia, lub delegować kogoś do 
tego w miejscu; żeby się Sejm takieini rzeczami 
zatrudniał, to niepodobna.]

Nakoniec i dlatego nie możemy sie w to 
wdawać, gdyż podobnemi sprawami tylko byśmy 
czas Sejmowi marnowali; inamy nadzwyczaj wiele 
czynności w ©rganizacyi kraju, wiele projektów rzą
dowych, które tego roku żadnym sposobem załatwione 
być nie mogą. Jeżeli Sejm takicmi bagatelami 
będzie sie zajmować i ustawy drobnostkowe sta
nowić, to zmarnuje tylko ten tak drogi dla niego 
czas. Zważać trzeba i na to jeszcze, że nie 
wszystkie uchwały mogą się obejść bez satikcyi 
cesarskiej.

A zatem będę za wnioskiem posła Krzeczu- 
nowicza głosować a przeci wko wnioskowi posła 
Potockiego.

Przy tej sposobności niech rai wolno jeszcze 
będzie w osobistej obronie głos zabrać.

P. Gniewosz podniósł tu moje słowa, wy
rzeczone przy obradach nad ustawą drogową 
w roku lSf>6. Trudno sobie przypomnieć pojedyn
cze stówa. Przytoczył on ten paragraf ustawy 
drogowej, przy którym ja stawiałem wniosek, aby 
Wydział krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem 
miał moc rozporządzania o mytach. To tylko do
wodzi , ae będąc dziś innego zdania, z gorszego 
przyszedłem na lepsze, co nie jest potępienia godne ; 
ale to jest potępienia godne, że komisya przeszła 
z lepszego na g-orsze, broni zasad, które wówczas 
przez Wysoki Sejm potępione były.

M a r s z a ł e k ,  p. Krzeczunowicz ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Ja tylko musze nad
mienić przeciw za rzu tow i p osła Gniewosza, że 
właśnie trzymam się zasady, że b y  Sejm wiele nic 
rzą d z i ł ,  i w skutek tej zasady wymagam, żeby Sejm 
nie uchwalał pozw oleń  p o sz cze g ó ln y ch  na myta,

ho Sejm jest do dawania ustaw, a nie do admi
nistrowania.

Wniosek mój jest znany, pozwolę sobie je 
dnak jeszcze raz go odczytać. (Czyta go jeszcze 
raz).

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest już poparty; 
rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o s s .  Wysoka Izba po
zwoli, że ja nie wiedząc porządku, w jakim wnioski 
były stawiane, od jednego do drugiego przechodzić 
będę. Powodem wniosku tak p. Krzeczunowicza jak i 
Gniewosza zdaje się być t o , żc tu nie są objęte 
takie przedmioty, które chociaż na drogach kra
jowych leżą, ale jako do dróg należące uznane 
być mogą, i żeśmy tu niejako w tym §fie pominęli 
tę ważną okoliczność. Mnie się wszakże zdaje, 
że ten dodatek wcale jest niepotrzebny.

Przejdźmy tylko cały §. 5. ustawy drogowej, 
to się dowiemy, że mogą być robione wyjątki od 
tego prawidła, ale któż może to Sejmowi z góry 
nakazać? Jeżeli Sejm krajowy takie wyjątki robić 
może, co się tylko dziać może na wniosek jednego 
z członków lub Wydziału krajowego, to przy każdym 
takim wyjątku ma sposobność wyjąć to, co panowie 
dla Sejmu chcecie zachować; więc można dodać że 
mosty przeniesione na fundusz krajowy omyca się. I 
tak mamy sposobność odwołać się do Sejmu w tej 
kwestyi. Jednakże nie widzę, aby wyraźne posta
nowienie o tern b jło  potrzebne-m w niniejszej 
ustawie, tymbardziej nie widzę potrzeby tego, że 
wedle wniosku p. Gniewosza, ma być orzeczone, 
że myta na drogach krajowych istnieć muszą. Ale 
proszę panów jestto inna kwestya, czy przy tych 
przedmiotach, przyjętych na fundusz krajowy także 
istnieć muszą? Nieraz musi fundusz krajowy most 
przyjąć na siebie dlatego, że jest bardzo ważny, 
lub że jest ciężarem dla gminy lub konkurencyi, 
musi budować go i utrzymywać; czyż musi zaraz 
rogatkę tam stawiać i myto pobierać, czy 'nie 
lepiej zostawić rzecz taką poszczególnej decyzyi 
Sejmu? . . .

Ja tylko moje zapatrywanie udzielam. Powiada 
p. Gniewosz, że jest koniecznie potrzcbneiii, aby 
powiedzieć „drogowego mostowego i przewozo
wego", ja nie wiem dlaczego, jeżeli się powie
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„myto41 to pod tą ogólną nazwą rozumieją się 
wszystkie gatunki pobieranego myta. Zresztą jestto 
rzecz tylko stylistyczna, której nie bardzobym się 
opierał, czy to będzie dokładniej wyrażone, czy 
nie. Najgłówniejszy jest zarzut ten że p. Gniewosz 
sądzi, że zamiast „będą pobierane myta44 powinno 
być kategorycznie powiedziane, mają „muszą być 
pobierane44 i chce wykluczyć Wydział krajowy 
zupełnie od tego i niejako przymusowe powiedzieć 
„ty  musisz myta zaprowadzić na drogach krajo- 
wych“ .

Otoż tu we wniosku komisyi, podniesionym 
przez p. Gniewosza, widziałbym ową fiskalną ten
dencje, o której p. Gniewosz wspominał, zarzuca
jąc ją nam. A sam powiada: musisz zaprowadzić 
myta na drogach krajowych. Ależ pytam się panów, 
jeżeli trzeba uchwalić potrzebę myta, to będzie 
trzeba dobrze zastanowić się nad tem, i Wydział 
musi się zastanowić, czy ma myto zaprowadzić czy 
nie; on zbada różne okoliczności, czy myta mo
stowe z drogowemu razem moją być złączone 
bo jużci tj. rzecz zastanowienia godna, czy na 
pewnej drodze krajowej wedle ustawy myto za- 
prowadzonem być może? czy ni; łąezy się tam 
z gościńcem jaki most kilkunasto sążniowy, coby 
upoważniało do tego zaprowadzenia myta, więc ja 
sądzę, że Wydziałowi krajowemu musi pozostawioną 
być decyzja czy ma być myto zaprowadzone, 
gdzie, jak i c o ; on musi rozważyć czy pewna 
droga w tym stanie się znajduje, ażeby to myto 
koniecznie było zaprowadzonym; więc ja nie wi
dzę potrzeby i nie popieram teg o , aby ten doda- 
dek był zamieszczony. Jestto rzeczą Wydziału 
krajowego i tego przymusu nie potrzeba wywie
rać na Wydział, że tak być musi. Wydział kra
jowy sam będzie się niezawodnie o to się starał, 
ażeby dochody jak najrychlej pobierać, do których 
ma prawo, mojem tedy zdaniem jest, ażeby nie- 
bacząc na stylistyczne dodatki, §. 1. Przyjętym 
był w brzmieniu jak Wydział krajowy proponuje.

Co się tyczy uwagi posła Gniewosza co do 
drugiego punktu „na żądanie rady powiatowej lub 
gdy fundusz drogowy wspiera fundusz drogowy, 
może być zaprowadzone myto drogow e, jako też  
mostowe i przewozowe ud.

Na to bym się nigdy zgodzić nie mógł: to" o "
znaczy tyle w tych ogołnych wyrazach, jak, jeśli 
Wydział krajowy jakiejkolwiek drodze powiatowej

z funduszów subwencyjnych, które Sejm na ten 
cel przeznaczył, udzieliłby np. 1000 złr., to na
bywa tem samem prawo do żądania omycenia, bo 
jest powiedzianem: „lub gdy przyczynia się fundu
szem subwencyjnym44, to już nabywa prawo żąda
nia omycenia tego przedmiotu.

Ja jestem tego przekonania, żeby zostawić to 
radom powiatowym, czy one chcą lub nie chcą 
mieć drogę omyconą; subweneye są koniecznością; 
wydarza się, że pojedyncze powiaty nie mogą 
przy wielkich dodatkach jakie do podatków opła
cają, gdzieniegdzie drogi reperować, wtenczas 
uznając potrzebę takiej drogi i dysponując sumą, 
dałby sam Wydział subweucye i ta subweneya 
udzielona pojedynczym drogom byłaby na to, ażeby 
powiatowi pomódz, ale nie dlatego, abyśmy zaraz 
rogatki zaprowadzali. W  tym względzie tedy, co 
się tyczy drugiego ustępu z posłem Gniewoszem 
zgodzić się nie mogę. Co się tyczy poprawki p. 
Potockiego, to jako członek Wydziału krajowego 
niemiałbym nic przeciw niej do nadmienienia. W y
działowi krajowemu pożądanąby tylko być mogła 
jak najściślejsza kontrola, jakąby Sejm wywierał; 
przeciw temu więc nie miałbym nic, jak tylko tę 
okoliczność do nadmienienia, ze w praktyce niemia- 
łaby ona tego znaczenia jak się tu zdaje w uchwa
le tej, bo o tem ani myśleć nie można, ażeby 
przekazane przez Sejm Wydziałowi prośby poje
dyncze zostały niezałatwione w biórze , i żeby 
tam zalegały.

Nie mając wszakże nic ze stanowiska W y 
działu krajowego przeciw takiej kontroli do po
wiedzenia, musiałbym tylko powiedzieć, że ten 
wniosek nie dopełniłby takiej kontroli, jakiejby 
sobie życzono. Co się tyczy poprawki p. Krze- 
czuuowicza, to porozumiawszy się z nnymi człon
kami Wydziału krajowego, przyjmuję takową jako 
wniosek Wydziału.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy więc teraz do 
głosowania. Jako najdalej idący jest wniosek p. 
Potockiego, poddam go więc najprzód pod głoso
wanie, proszę ten wniosek odczytać.

Sekretarz p. T a r n o w s k i  (czyta cały wnio
sek p.  Potockiego).

P. G n i e w o s z ;  Mój wniosek idzie dalej, niż 
wniosek p. Potockiego.
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M a r s z a ł e k .  Podług regulaminu Marszałek 
decyduje, w jakim porządku mają być wnioski pod 
głosowanie dawane. Poddaje wniosek p. Potockiego 
pod głosowanie. Trzeba głosować ustępami, bo jest 
długi.

Sekretarz p. T a r n o w s k i  (czyta ustęp 1 .) :

„Na drogach krajowych ma być pobieranie 
opłaty myta drogowego, mostowego i przewozowego. 
Również pobirranem będzie myto od mostów i 
przewozów za krajowe uznanych.”

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem pierw
szego ustępu, zechce wstać. (Większość.) Jest 
przyjęty. (Gwar i niepokój. Głosy: Nie ma klau
zuli „za uchwałą Wydziału krajowego.” )

P. G r o s s .  Mnie się zdaje, żc trzeba teraz 
odesłać cały projekt do komisyi, lub do Wydziału 
krajowego, dla zastosowania reszty do zasady tu 
uchwalonej. Prosiłbym księcia Marszałka o przerwę 
w posiedzeniu.

M a r s z a ł e k .  Uchwała tego projektu zmienia 
zasadę całego prawa. P. referent zechce się zasta
nowić. Musielibyśmy wrócić do projektu komisyi. 
(Gwar). Sprawozdawca ma jeszcze glos.

Sprawozdawca p. G r o s s .  Po bliższem za
stanowieniu się zdaje mi się, że ten ustęp przy
jęty podług wniosku p. Potockiego nie zmienia 
jeszcze zasady projektu wydziałowego.

P, K r  z e caun o w i cz . Jakże to połączyć 
jedno z drugiein? (G łosy: Tak źle będzie.)

P. P o t o c k i .  Czy wolno głos zabrać tyiko 
dla objaśnienia? (Glosy: Wolno, wolno.)

M a r s z a ł e k .  P. Potocki ma głos.

P. P o t o c k i .  Mnie się zdaje, że w żadnym 
razie przyjęcie tego wniosku nie obala jeszcze za
sady projektu całego, bo w takim sensie przyjęty 
ten ustęp nie innego nie wyraża, jak że na drogach 
krajowych myta mają być opłacane. Więc tu nie 
poirzebujemy osobnych, poszczególnych Jj uchwal 
Sejmu, ani uchwał Wydziała krajowego, i już jest 
rzecz dla wszystkich dzisiejszych dróg krajowych 
j dla później uznać się mających załatwioną.

M a r s z a ł e k .  Drugi ustęp poddam pod glo
sowanie.

Sekretarz p. T a r n o w s k i  (czyla):

„Na drogach powiatowych może być myto 
j zaprowadzone uchwałą sejmową.”

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce wstać. (Wąlpliwość. Sekretarze 
obliczają głosy.)

P. S a n g  u s z k o .  Prosimy o imienne gloso
wanie.

M a r s z a l e k .  Teraz zarządzę kontrapróbę. 
Kto jest przeciwny temu wnioskowi, zechce wstać. 
(Sekretarze obliczają glosy.) Jest 47 za wnio
skiem a 37 przeciwko wnioskowi, azatem ten ustęp 
przyjęty.

P. S a n g  us z ko .  Proszę o imienne gloso
wanie.

31 ar s z a  l ek.  Jest wniosek o imienne g lo 
sowanie. (G losy: nie, nie.)

P. H u b i c k i .  Imienne głosowanie już nie 
może mieć miejsca, skoro książę Marszałek zade
cydował, i nie ma żadnej wątpliwości.

P. S a n g u s z k i ) .  Jeżeli nie ma wątpliwości 
to cofam mój wniosek.

P. K o z ł o w s k i .  Właśnie chciałem to pod
nieść. Po ogłoszeniu przez księcia Marszałka rezul
tatu już nic może być imienne głosowanie, gdyż 
decyzja jest we władzy 3Iarszałka, więc wszyscy 
muszą się mu poddać.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania nad trzecim ustępem.

Sekretarz p. T a r n o w s k i  (czyta ):

„Na drogach gminnych myto istnieć nie po
winno, wyjątkowo atoli może być zaprowadzone 
uchwałą sejmową na prośbę obowiązanych do pre- 
stacyj przy Jej drodze i po zasiągnieniu przez 
Wydział krajowy zdania wydziału powiatowego. 
Upoważnienie do zaprowadzenia myta na drogach 
gminnych będzie prawomocne na przeciąg sześciu 
lat, po których nowe upoważnienie wskutek pono
wnej prośby udzielouem być może.”

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty.
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Sekretarz p- T a r n o w s k i  (czyta czwarty 
ustęp) :

„W e  wszystkich powyższych razach w cza
sie, w którym nie ma zebrania Sejmu, upoważnio
ny jest Wydział krajowy uchwalać i postanawiać 
zaprowadzenie myt, z obowiązkiem usprawiedliwie
nia się przed Sejmem na najbliższem jego ze
braniu."

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty.

P. G r o s s .  Proszę ks, Marszalka, aby dalsza 
dyskusya była przerwana, bo ten ostatni punkt 
jest zasadniczym punktem i trzeba zbadać, o ile 
uchwała jego wpłynie na zmianę innych paragra- 
grafów, więc proszę o przerwę dalszej rozprawy.

M a r s z a ł e k .  Dyskusya nad tym przedmio
tem będzie zamkniętą do przyszłego posiedzenia, 
ho przez przyjęcie ostatniego ustępu zasada pro
jektu zupełnie jest zmienioną i prawie całkiem 
wróciliśmy do wniosku komisyi.

Mamy jeszcze wybór ściślejszy do komisyi 
kolejowej między p. Chrzanowskim i Trzecieskiin. 
Do skrutynium zapraszam tych samych panów co 
poprzednio. Proszę panów, aby kartki zechcieli od
dawać.

Sekretarz !p. T a r n o w s k i  (czyta): Komisya 
drogowa zbiera się dziś o godzinie 5 % .  Polowa 
o godzinie 6.

Sekretarz p. S z u j s k i  (czyta spis posłów ; 
posłowie oddają kartki).

M a r s z a ł e k  (po głosowaniu). Posiedzenie 
zamknięte.

Następne posiedzenie jutro o godzinie 11.

Porządek dzienny na 14. października 1869.:

1. Pierwsze czytanie wniosku rządowego 
o nadzorach szkolnych.

2. Dalszy ciąg rozpraw nad wnioskiem W y 
działu krajowego do ustawy o mytach. Sprawo
zdawca p. Gross.

3. Dalszy ciąg rozpraw nad wnioskiem W y 
działu krajowego o budowie gmachu sejmowego. 
Sprawozdawca p. Gross.

4. Sprawozdanie Wydziału krajowego z wy
borów poselskich. Sprawozdawca p. Kraiński.

5. Sprawozdanie Wydziału krajowego wzglę
dem przyzwolenia dla gminy Witków 40% dodat
ków do podatków na cele gminne. Sprawozdawca 
p. Haller.

Posiedzenie zamknięte o godzinie 2. minucie 
30. z południa.


