Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Siejimi krajowego.

15.

posiedzenie 3. sesyi 2. peryodn Sejmu galicyjskiego

z d. 13. pazdziernika 1869.

Tresc¢.
nia na cztonkéw komisyi wodnej i kolejowej,

Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia, spisu petycyj i nowych wnioskéw. — Rezultat glosowa-
tudziez wybor uzupetniajacy do obu,
wodnej. — Pierwsze” czytanie projektu Wydziatu krajowego tlo reformy sluzhy lekarskiej

a $cislejszy do komisy!
przy

szpitalu lwowskim. — Pierwsze czytanie wniosku p. Wolnego. — IPrugie czytanie projektu do

ustawy o mytach na nieeraryalnycli drogach, mostach i przewozach. -
Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.

do komisy! kolejowej. -

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min.

15 arana.

Postow obecnych 119.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.

ksigze Leon Sapieha.

Sekretarze: St. hr.

ks. Barewicz, p. Zborowski

Tarnowski, p. Szujski,

Ze strony Rrzadu: c. k. radca Namiestnictwa

Pauli.

Marszatek. Jest dostateczna

postow, wiec otwieram posiedzenie.
zechce

liczba pp.
P. sekretarz
odczyta¢ protokét z

ostatniego posie-

dzenia.

Sekretarz p. Szujski (czyta protokét z 14.

posiedzenia sejmowego).

Marszatek (po przeczytaoiu). Czy Kkto
zada gtosu co do protokotu? (Nikt.) Gdy nikt

gtosu nie zada, wiec protokdét uwazam za przyjety.

Wyboér Scislejszy

Sekretarz p. Szujski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu
do dnia 13. pazdziernika 1869.:

211. Wydziat powiatowy Brzozdw, przez posta
Smolke, o reforme statutu Rady szkolnej kra-
jowej; odestano do komisyi szkolnej.

212. Zwierzchno$¢ gminy miasta Lezajska, przez

posta .Smolke,
lajgcej

o uchwalenie ustawy dozwa-
gminie poboru po 5 ct.
garnca wodKki
do komisyi

od kazdego
przeznaczonego na wyszynk,

administracyjnej.

213. Wydziat powiatowy w Sanoku, przez posta

Zby.szewskiego, o uwolnienie nowych budyn-
kow drewnianych od optaty podatkéw przez
lat 8, do komisyi podatkowej.

214. Wydziat powiatowy tancucki,
Ludwika hr. Wodzickiego,

azeby Towarzystwo kolei

przez posta
0 zarzadzenie,
zelaznej

38

ptacita



215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

dodatek do podatku dochodowego, do komi-
syi administracyjnej.
Gmina miasta Lwowa, prze/, posta Hiinigs-

mana, a przedstawieniem w sprawie siedziby
dyrekcyi ruchu kolei lwowsko-czerniowieeko-
jaskiej, do komisyi petycyjnej.

Gmina Nisko, przez posta Slupezego, o wy-
jednanie uwolnienia jej od ptacenia kosztéow
159 zir. 38 ct. z powodu przystanej asysten-
cyi wojskowej do powiatu Nisko w r. 1866.,
do komisyi petycyjnej.

Zawalkiewicz Jézef, ccnzurant lzby rachun-
kowej Iwowskiego magistratu,
Smolke, o darowanie przekroczonego wieku
normalnego i polecenia go Wydziatowi kra-
jowemu na posade stata tamze, do komisyi

petycyjnej.

przez posta

Marczyn Damian, opiekun matoletnich dzieci
po .lakébie llendyczu, przez posta Cienskiego
na niesprawiedliwy wyrok wy-
sad powiatowy w Horodence

z uzaleniem
dany przez

w sprawie tychze matoletnich, do komisyi
petycyjnej.

Wydziat powiatowy w Mosciskach, przez po-
sta Smarzewskiego, o znizenie taryfy od

przewozu na kolejach zelaznych, do komisyi
taryf kolejowych.

Zwierzchno$¢ gminy Hussakoéw, przez posta
0 pozwolenie na pobieranie
do komisyi

Smarzewskiego,
targowego w tern miasteczku,
gminnej.

Wydziat powiatowy w Dobinie, przez posta
Smarzewskiego, o uznanie drogi wetdzirskiej

od Tiapczy do Wegier za droge Kkrajowa i

spieszne jej wybudowanie, do komisyi dro-
gowej.
Wydziat powiatowy +tancucki, przez posta

Ludwika hr. Wodzickiego, o przeprowadze-
nie w kraju ogélnej obowigzkowej komasacyi

gruntéw, do komisyi administracyjnej.

Cztonkowie gminy Krzywa w powiecie Rop-
czyce, przez posta Zbyszewskiego, o rychte
sprostowanie wymiaru podatkdéw, do komisyi
podatkowej.

Kuuasiewicz Stanistaw, zastepca konserwatora
pomnikéw krajowych, przez posta Boczkow-
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225.

226.

227.

228.

229.

230.

231

skiego, o zasitek na restauracye koécioiaéN
Jana we Lwowie, do komisyi budzetowej.

Gmina Chitopy, przez posta Zyblikiewicza, o
reluicye meszuego na pienigdze, do komisyi
administracyjnej.

Gmina Swilcza, przez posta Jana Wiéniow-
z przedstawieniem przeciw optacie

zapasowy, do

skiego,
datku na fundusz
komisyi admii istracyjnej.

parafialny

Gmina Rudna mata, pizez posta Jana Wi-
Sniowskiego, z przedstawieniem przeciw opta-
cie datku na fundusz parafialny zapasowy, do

komisyi administracyjnej.

Gmina Rudna wielka, przez posta Jana Wi-
Sniowskiego, z przedstawieniem przeciw opta-
cie datku na fundusz parafialny zapasowy, do

komisyi administracyjnej.

Gmina Woliczka, przez posta Jana Wisniow-
skiego, z przedstawieniem przeciw optacie
datku na fundusz parafialny zapasowy, do
komisyi administracyjnaj.

Gminy: Kwiatonowice, Dominikowice, Koby-
lanka wraz z innemi 12 gminami w powiecie
Gorlice, przez posta Barszcza, z przedsta-
wieniem przeciw optacie datku na fundusz

parafialny zapasowy, do komisyi administra-

cyjnej.

Gmina Strulyn wyzny, przez posta ks. Pie-
trusiewicza, o naduzyciach i przestepstwach,
ktorych sie dopuscit nauczyciel tamtejszy
szkoty Wasyl Butka, z prosbg o usuniegcie
go z tej posady, do komisyi petycyjnej.

Marszatek. Do laski marszatkowskiej na-
deszto pismo, ktdre p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. .Szujski (czyta):

Wysoki Sejmie krajowy!

Poniewaz dla stabosci przy obradach sejmo-

wych przytomnym by¢

nie moge, upraszam Wys.

Sejin o przedtuzenie urlopu do dnia 18. pazdzier-

nika r. h

zenie urlopu do 18. b. m.

Andru$ Szulak, poset sejmowy.

P. Szulak prosi o przedtu-
Kto jest za przedtu-

Marszatek.

zeniem urlopu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Prosba jest przyjeta.



Sekretarz p. Szujski (czyta):

jaznie Oswiecony Ksigze!

Odnosnie do odezwy z d. 14, wrze$nia k r
1 37,080. mam zaszczyt ztozy¢ do laski marszat-
kowskiej dwa preliminarze funduszu szkolnego na
rok 18<0., tj. iunduszu szkolnego galicyjskiego i
funduszu szkolnego krakowskiego, =zalaczajgc od-
noszace sie do nich uwagi, o ktérych uprzejme
uwzglednienie upraszam.

Racz Jasnie zamiescic
pierwsze czytanie tego przedtozenia rzgdowego na
porzadku dziennym jednego 2z najblizszych posie-
dzen sejmowych, i chciej przy tej sposobnosci
przyja¢ zapewnienie 0 mojem najwyzszem powa-
Zaniu.

Oswiecony Ksigze

Lwow, 11. pazdziernika 1869.

Possinger w. r.

Marszatek. Przedtozenie to rzadowe be-
dzie wydrukowane iprzyjdzie na porzadek dzienny.

Sekretarz p. Szujski (czyta):

Jasnie Oswieeony Ksigze!

W celu przeprowadzenia ustawy zd. 24. maja
1869., o regulacyi podatku gruntowego, postanowit
p. Minister skarbu, porozumiawszy sie poprzednio
z Wydziatem krajowym, ustanowi¢ dla Galicyi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem komisye kra-
jowag we Lwowie idwie podkomisye krajowe, jedng
w Krakowie a drugg w Tarnopolu.

W zalaczonym przegladzie oznaczone sa po-
wiaty polityczne, ktore kazdej ztych koinisyj prze-
kazane bedg. Komisya krajowa we Lwowie ma sig
sktada¢, oproécz prezydujacego, z 10 cztonkow, zas
podkomisye krajowe w Krakowie i Tarnopolu, oprécz
prezydujacych, kazda z 8 cztonkdw.

W mysl 8§ 8. wzmiankowanej
zatem wybiera¢é Rzad do komisyi krajowej we
Lwowie pieciu cztonkéw, z tych trzech z optaca-
jacych podatek gruntowy w Kkraju, a pieciu czton-
kéw wybiera Reprezentacya krajowa, Do rzeczo-
nych podkomisyj krajowych w Krakowie i w Tar-
nopolu wybiera¢ ma Rzad

ustawy ma

i Reprezentacya Kkra-
jowa do kazdej po czterech cztonkow.

W takioj
zastepcy cztonkéw do Kkazdej
strony Rzadu i

samej liczbie wybrani by¢ majg

z tych komisyi ze
ze strony Reprezentacyi krajowej.

Z polecenia p. Ministra skarbu mam zaszczyt
JO. ksiecia Marszatka o postawienie
w'yiioréw cztonkow i zastepcow tychze do rzeczo-
nych koinisyj poditug powotanej ustawy Wysokiemu
Sejmowi krajowemu przystuzajgcych, na porzadku
dziennym jednego z uajbllizszych posiedzen sejmo-
wych i o uwiadomienie mnie o wyniku tych wy-
borow.

upraszac

Zechciej JO. ksigze przyja¢ przy tej sposo-
bnosci zapewnienie

zaniu.

0 mojem najwyzszem powa-

We Lwowie dnja 11. pazdziernika 1869.

Possinger w. r.

Marszatek. To przedtozenie bedzie takze
Wys. lIzbie i postgpi sie
z niem wedtug regulaminu. wniosek , ktéry

wydrukowane, rozdane
Jest

p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. Karewicz (czyta):

Poneze kradez konej w kraju naszom stra-

szenno sia wzmohta i tak, ze nc ma hromady
w kotorojby po Kkilka ity kilkanadciat konej ne
ukradeno, a pryczynoju toho jest, ze naczalnyky
hromad ne wystawlajut $widoctw, z tolio to po-

wodu stawlu slidujuszczyj :

Wncsok.

Dla zabezpeczenia wlasnosty konej majut na
buducznost wsi naczatnyky hromad $swidoclwa wy-
stawiaty dla konej hospodarej swojej hromady, ko-
toryi na torby jty na jarmarky na prodaz prowa-
diat sia.

Pod. Audrej Sapruka.

Mykotaj Kowbasiuk.— Wasytyj Makowycz. —
Kost tepkaluk.—
czuk. —

Dmytro Pytypiw. — Stefan Pap-
Scbestian Dziubnty. — .Stefan Zynczak.

Dmytro Sycz. — Stefan Papczuk. — Andrej Miu-
kowicz. — Iwan Hulak. m» tawrowskij. — Dze-
rowycz. —: Kernycznyj. — tawrynowycz.— Ozar-
kewycz. — Halka.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

l. KowalsKki.

tioi predmetu wnoszu, aby odczytanoje wnesenie

widostaty wprost do komisyi administracyjnoj bez
poperednoho peczatania,

38-

Dla waznosty i nahtosty to-
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Marszatek, Jest wniosek, azeby przedmiot
ten bez drukowania odesta¢ do komisyi administra-
cyjnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$é.) Wniosek jest przy-
jety. Teraz sprawozdawca komisyi skrutacyjnej
zda nam sprawe z wyboru do komisyi wodnej.

Sprawozdawca ks. Dzerowicz. Gtlosujacych

na reszte cztonkéw komisyi wodnej byto 80, abso-
Z tych otrzymali pp.: Ko-
Zbyszewski 40, ksigze Adam
a zatem p. Kozmian jest
ksieciem

lutna wiekszos¢ 41.
Zmian gtoséw 42,
Sapieha mniej gtosow,
wybrany, a miedzy p. Zbyszewskim i
Adamem Sapiehg ma przyjsé do Scislejszego wyboru.

Marszatek. A zatem przyj$¢ musi do S$ci-
Slejszego wyboru pomiedzy dwoma inajagcemi naj-
wiecej gtoséw, tj. miedzy ksieciem Adamem Sa-
piehg i p. Zbyszewskim.

I* ksigze Adam Sapieha. Prosze o gtlos.

Marszatek. P. Sapieha ma gtos.

P. ksigze Adam Sapieha. Co do wyboru do
komisyi wodnej, ktéry sie ma teraz odby¢, prosze pp.
gtosujgcych, aby mnie nie dawali gtoséw, bo ja tej
rzeczy nie rozumieg, a tutaj macie panowie moze
specyalistow, ktorzy byliby komisyi
nie moge by¢ pozy-

przydalnemi,

ja za$ w komisyi wodnej

tecznym.

Nastgpi sprawozdanie o rezul-
komisyi kole-

Marszatek.
tacie wyborow do drugiej komisyi,
jowej.

Sprawozdawca p. Popiel (z moéwnicy). Re-
zultat wyboréw z d. Il. t. in. do komisyi dla zni-
zenia taryfy na kolejach zelaznych. Gtlosujacych
byto 94, absolutna wiekszos¢ 48. Wiekszos$é gto-
sow otrzymali: p. Weigel 90, ksigze Sanguszko 86,
wiecej nikt nic otrzyma! absolutnej wiekszosci;
najwiecej po tych otrzymali: ksigze Czartoryski
Konstanty 44, p, Koztowski 36, Wodzieki Ludwik
34, Chrzanowski 32, Rogawski 18, Pietruski 17
glosow'.

Marszatek. Do tej komisyi trzeba bedzie
trzech cztonkéw. Zaczniemy od
cztonka z pomiedzy dwoch naj-

wybrac¢ jeszcze
wyboru jednego

wiecej gtoséw majacych do komisyi wodnej. Na
skrutatoréw prosze tych samych panéw', Kktorzy
poprzéd byli, ci sg: pp. Kozmian, Czerkawski,

Witochowiez, Dzerowicz, Zbyszewski, Czartoryski

Seidler, HOnigsman i ks. Pietrusiewicz.

Konstanty,

Prosze tych panéw, ktorzy maja odbiera¢ Kkartki,
aby zechcieli sic zebra¢ koto urny.

Sekretarz lir. Tarnowski (czyta z trybuny

imienuy spis postow', postowie oddajg kartki).

Marszatek (po odczytaniu spisu). Prosze
teraz kartki spisa¢ na trzech cztonkéw do komisyi
kolejowej. (Gtosy: mamy juz gotowe). Bede pro-
sit tych samych panoéw skrutatorow, ktoérzy byli
przy wyborach do komisyi kolejowej, aby znowu

zechcieli odbiera¢ Kkartki.

Sekretarz ks. Barewicz (czyta z trybuny

spis imienny postow, postowie oddajg kartki).

Marszatek (po oddaniu kartek). Musze
zawiesi¢ posiedzenie na tak dtugo, dopoki sie przy-
najmniej pierwrsze skrutynium nie ukonczy, bo i lak
jest wiele postéw’ w Izbie nieobecnych. (Przerwa

5minutowa).

Sprawozdawca ks. Dzerowicz (zmowniey).
Gtosujacych na cztonka jednego do komisyi wodne
byto 100, absolutna wiekszo$¢ 51 ; p. Zbyszewski
otrzymat gtoséw 80, ksigze Adam Sapieha 16, 4
kartki byly prozne, a zatem p. Zbyszewski jest
wybrany.

Upraszam panow do tej komi-
i ukon-

Marszatek.
syi nalezacych, aby zechcieli
stytuowaé. Poniewaz nie ma wszystkich cztonkow
w Izbic, wiec zamiast przedmiotu z porzadku dzien-
nego teraz nastepujgcego, wezmiemy pierwsze czy-
tanie wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie

lekarskiej w Iwowskim szpitalu
P. Smolka jest sprawozdawca.

sie zebrac

reformy stuzby

powszechnym.

Sprawozdawca p: Smolka (z trybuny za-
czyna czyta¢ sprawozdanie patrz allegat XXXV.)

P. Pietruski. Czy to pierwsze czytanie?

P. Smolka. Tak jest, pierwsze czytanie.

P. Pietruski. Wiec prosze, aby to przed-
tozenie Wydziatu bez czytania odesta¢ do komisyi
administracyjnej.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Ja os$mielitbym sie pod tym
aby ten przedmiot

Tutaj przewaznie

P. Smolka.
wzgledem postawi¢ wniosek,
odesta¢ do komisyi budzetowej.
jest wzglad ten, ze fnndusze maja by¢ zawotowaue

Podrzedny jest wzglad ten, czyli liczba

wieksze.
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lekarzy powiekszong ma byé, czy nie. W tym razie
moze sie komisya budzetowa znie$¢ z administra-
cyjna, bo nalezy sie spodziewat, ze i w komisyj
budzetowej beda panowie tacy, ktdrzy pod wzgle-
dem administracyjnym osadzi¢ beda mogli ten
przedmiot, a gdy okaze sie potrzeba, to komisya
budzetowa bedzie sig mogta znies¢ z komisya ad-
ministracyjna. Dlatego stawiam wniosek, aby ten
przedmiot odestaé¢ do komisyi budzetowej.

P. WUietruski. Zgadzam sie z tym wnioskiem.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. W konsekwencyi postepywa-
nia naszego co sie tyczy szpitalu krakowskiego
stawiam wniosek, aby ten przedmiot odesta¢ do
komisyi administracyjnej. Musze zwrdci¢ uwage, ze
nam przedtozono sprawozdanie Wydziatu krajo-
wytuszczajace cata sprawe zarzadu tej in-
Jestto rzecz bar-

wego,
Stytucyi, wiec takze i szpitala.
dzo wazna. Zastanowi¢ sie wypada jak sa admini-
strowane te zaktady, zwilaszcza, ze nie mieliSmy do
tego jeszcze sposobnosci od czasu gdySmy otrzy-
mali od Rzadu zarzad tych instytueyj naszych. Cze-
stokro¢ widze po dziennikach skargi na zla admi-
nistracye. Otéz teraz jest pora, gdy mamy przy-
stgpi¢ do podniesienia ptacy lekarzom, abySmy zba-
dali pierwej, jak te instytncye maja by¢ zorgani-
zowane, nietylko podtug’, wymagan kraju, ale tez
podtug wymogéw humanitarnosci. Dtatego stawiam
wniosek, aby ten wazny przedmiot odesta¢ do ko-
misyi administracyjnej, aby $cisle zbadata stan
terazniejszy i poczynita stosowne wnioski, aby tad
1 porzadek wprowadzic.

Marszatek. Sa dwa wnioski. Jeden o ode-
stanie do komisyi administracyjnej, drugi do ko-
misyi budzetowej, ale zeby sie z komisya admini-
Poddam pod gtosowanie uasam-
Kto jest za tein, aby

stracyjng zniosta.
przéd pierwszy wniosek.
odesta¢ ten przedmiot wprost do komisyi admini-
stracyjnej. (Mniejszos¢.) Nie przyjety. Kto jest
za tern, azeby odesta¢ do komisyi budzetowej,
ktéra sie ma znie$¢ z administracyjna, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjety.
Sprawozdawca p. Smolka. Jeszcze pozwole
sobie

to, ze tu w sprawozdaniu jest pare btedéw dru-

uwage zwroéci¢ wysokiego zgromadzenia na

karskich, ktore trzeba, ponie-
waz si¢ odnoszg do liczb.
nicy drugiej w czwartym wierszu zamiast 144 ma
by¢ 114, na széstej stronicy w tym rzedzie, w kto
rym jest wynoszace razem 3,605
ma liczba 700 opiewa¢ 720. Sa tylko te dwie

pomyitki, zresztag wszystko jest w porzadku.

sprostowac
Mianowicie ua stron-

,Zesumowanie“

Marszatek. Nastepuje z porzadku dzien-

nego pierwsze czytanie wniosku p. Wolnego
w przedmiooie zniesienia prawa propinacyi, (Gtosy:
P. Wolnego nie ma.)

P. Koczy 6s ki. Wiec spada z porzadku

dziennego. (Gtosy: p. Wolny jest.)

Marszatek. Bede prosit o chwilke przer-
wy, az panowie skrutatorowie skoriczg skrutynium
i zawiesze posiedzenie na pare minut. (Przerwa 5

minut).

P. Popiel (czyta):

Rezultat z wyboréw do komisyi kolejowej
jest nastepujacy: Gtlosujacych byto 98, absolutna

wiekszos¢ ,50. Z tych najwiecej gtoséw otrzymali
pp. : Czartoryski Konstanty 70, Kaminski 69. Nikt
wigcej nie olrzymal absolutnej wiekszosci. Najwie-
cej gtoséw po nich otrzymali pp.: Chrzanowski 44;

Trzecieski 35.

Marszalek. Nastgpi wybor Scislejszy mie-
dzy p. Chrzanowskim aTrzecieskim. Upraszam wiec
pandéw jedno z tych nazwisk napisa¢. (Glosy: Nie
mamy kartek jeszcze.) Odtozymy wiec ten wybor
az na koniec posiedzenia, a teraz przystgpimy (|,
dalszego porzadku dziennego. Nastepuje pierwsze
czytanie wniosku p. Wolnego w przedmiocie znie-
sienia prawa propinacyi. P. Wolny jako wniosko-
dawca ma gtos.

P. Wolny. Wysoka lzbo! Po doktadnem z ba-
daniu wykupna prawa propinacyi arzeczy wiscie wy-
kupua dochodow z wyszynkéw karczemnycli na
gruntach wioscianskich bytych poddanych, dokta-
dnie przekonatem sie, ze do zbadania tego kapi-
talu z wyszynku na gruntach wiloscianskich bytych
poddanych trzeba jedynie obliczy¢ korzysci i do e
chody z tych karczem na gniotach bytych wio-
dcianskich poddanych, ktére przed rokiem 1848,
tj. przed zniesieniem panszczyzny istniaty, nie za$
tych karczem, ktére po zniesieniu panszczyzny po



roku 1848. przybyty, 1 nie z tych dochodow, ktére
sie powiekszyty od tego roku.

Ze dochody z karczem na gruntach wioscian-
skich nie byty wytgczng wiasuoscig bytych oby-
wateli, dowodzi to jeszcze, ze chiopom tak przed
jak i po zniesieniu panszczyzny byto wolno trunki
bra¢ na swojg potrzebe gdzie im sie
Nie byto to wiec wylacznem prawem,
przywilejem. Historya Polski dowodzi
uzytek z wyszynku karczem na gruntach wioscian-
skich wtenczas dopiero obywatele wzieli jako do-
chéd, gdy chiopi przestali by¢ sadzeni przez rzad
a byli sadzeni

podobato.
nie byto
dalej, ze

przez swego pana, tj. przez man-
dat.iryusza. (Wesotos$¢). Od tego czasu byt wziety
dochéd z wyszynku karczem na gruntach bytych

poddanych, jako wynagrodzenie juryzdykcyi. Wiec
do obliczenia tego prawa, to jest dochodu z wy-
szynku karczem na gruntach witoscianskich bytych
poddanych jest konieczng potrzebg wzigsé li tylko
te czyste dochody, ktére te karczmy wydawaty
przed zniesieniem panszczyzny.
sie pokaze?...

A wtenczas, co
To sie pokaze, ze wydatki juryzdy-
kcyi w niektérych gminach byly wieksze jak czyste
dochody. Ale dajmy na to, ze byly mn:sjsze. Céz
pokaze sie? Jezeli wezmiemy na uwage, ze te kar-
czmy na gruntach witoscianskich bytych poddanych
dzi$ kilkakrotnie wieksze dochody niosg jak niosty,
pokaze sie, ze przez uzywanie tych dochodéw od
r. 1848. do r. 1869. te dochody pokryty caty ka-
pitat kilkakrotnie i z kilkakrotnemi
Ze ten kapitat, tj. ten dochéd juz jest wynagro-
dzony, dowodzi doktadnie patent cesarski z d. Jo.
maja i 7. wrzesnia 1848., ktéory moéwi: ,wszelkie
ciezary i przywileje na gruntach wioscianskich
bytych poddanych sg za wynagrodzeniem zniesionell
Patent ten ale nie mowi,

procentami.

ze dochody z karczem
na gruntach wioscianskich bytych poddanych zo-

staly zatrzymane. Prawda jest, ze ten patent
moéwi: ,co sie tyczy propinacyi, bedzie dalsze
rozporzadzenie;™ ale ten patent nie mowi, Ze za

dochody z wyszynku karczem na gruntach wio-
Scianskich bytych poddanych jeszcze ciezary jakie
stuza. Dalej moéwi reskrypt rzgdowy, ze wylgczna
wiasuos¢ bylych witascicieli dobr sity wody na
gruntach wioscianskich bytych poddanych na mocy
patentu cesarskiego z dnia 15. maja i 7. wrzes$nia
1848. zniesiong zostata, poniewaz wszelkie ciezary
bytych poddanych sg za wynagrodzeniem zniesione,
wiec i wilasnos$¢ wylaczna sity wody jest zniesiona,

to jest ma by¢ uwazang jako
posiadacza na jego gruncie.

wiasnosé kazdego

Na dowo6d dalej panom musze i to nadmienic,
ze kraj szlgzki-morawski
mego kraju jak i

nalezat raz do tego sa-
Galicya,
patentu z roku 1848., 15. maja i 7. wrzesnia, ten
dochéd wyszynku z karczem nagruntach bytych
poddanych jako nie istniejacy.

tam uznano na mocy

Prawda jest, ze reprezentanci z Szlazka i
Morawii uznali, ze jezeli buduje kto nowe browary,
to musi pewny kapitat,na wynagrodzenie prawa

propinacyjnego ztozyé. Lecz podtug mego zdania
uznacie to jest nadwerezenie takze rownouprawnie-
nia, autonomii i konstytueyi. A niestety u nas ko-
misya Wydziatu krajowego
na kraj natozyc.

chce miljony ciezaru

Musze ja tu
krajowy,

nadmieni¢ takze, ze Wydziat
komisya Wydziatu krajowego
srogo sie pomylita, gdy do wynagrodzenia karczm
na gruntach wioscianskich wzieta wszystek wta-
Scicieli dochéd z karczm na gruntach jak z bro-
waréw, domdéw z handlu ré6znego kalibru z gruutu
tgk i td. Falszem jest to wszystko, bo tutaj nale-
zato czysty dochéd wzigs¢ z karczm
tach wioscianskich bytych poddanych. Komisya
sie srogo pomylita, kiedy uwazata, ze ten dochod,
to prawo wyszynku na gruntach wioscianskich,
uznata jako prawo propinacyi ijako prawo zaostrzy¢
chciata i uznata to prawem na 30 kilka lat, azeby kilka-
nascie dziesigt milionéw rynskich natozy¢ dodatkow
do po datkow albojeszcze jakich$ dodatkéw do dodat-
koéw. Kraj nasz jest juz tak okropnie ciezarami prze-
ciezony, ze juz na ki.aj ani jednego krajcara wie-
cej ciezaréw natozyé nie mozna.
wiada komisya Wydziatu
zZmiemy prawo propinacyi,
prawem tylko

a raczej

na grun-

A c6z dalej po-
krajowego : potem we-
ktére niebyto zadnem
wyszynkiem karczm na gruntach
wioscianskich  wezmiemy to prawo i
krajowi.

oddamy go
Cozby sie wtenczas stato? Historya nie-
darowataby nam tego; bytobyto bowiem hanbg te-
razniejszych reprezentantéw kraju nowy daleko
wiekszy ciezar na gminy natozy¢ i zgwatcone by-

toby rownouprawienie, konstytucya i autonomia.
(Wesotos¢). Wtenczas natozytyby sie kajdany
gminom, azeby nie byto dalej postepu, industryi,

przemystu i dobrobytu.

Moze kto
z karczm

zarzuci, jezeliby gminy ten do-

chod na gruntach bytych poddanych
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otrzymaty, wtedy sie rozpuszcza. Ja sie tego nie
lekam, bo widzimy np.,

dziesigt tysiecy, dochoddw i nie upada, ale podnosi

ze Lwow Scigga kilka-
sie. Dochody stuzag mu na utrzymanie gmin, drdg
i porzadku, i roéznych innych wydatkéw.

Zresztg moi panowie, dowod ze nioje dowody
czerpatem i opieram na Historyi i prawnie o$mie-
lam sie os$wiadczy¢ z histosyi i starozytnosci pol-
z tomu drugiego wydania z roku 1852. w
ze prawo wyszynku gmin na gruntach

skiej
Poznaniu,
wioscianskich nie byto wylgcznem prawem posia-
daczy, ale ezystem prawem gmin i pojedynczych
0s0b.

Propinacya, wyraz ten znajdujemy wspomnia-
ny w statutach juz za Kazimierza Jagielloniczyka.
Jest on przetaciniony z greckiego od stowa pro-
prius. Poddéwczas karczmarze po wsiach mieli na
przedaz piwo, sol, pokarmy dla ludzi i obroki dla
koni. Sprzedawanie tego wszystkiego w karczmie
nazywano propinacya,
prawa monopolu albo prawa przymusu co do na-
pojow na poddanych, jeszcze nie byto. Kazdy wia-
Sciciel w miescie mogt wszystko sprzedawaé bez
pytania sie o pana miasta, to jest krola lub szla-
chcica; kmie¢ na wsi byt prawda juz w wiekszej
ulegtosci, nie pozwalat mu pan podtug woli szynku
zaktada¢, ale go tez nie przymuszat do pieia ztego
napoju za drogie pienigdze, nie odzierat go poli-
tycznie najhaniebniejszg lichwa, to jest nie kazat
sobie ptaci¢ wody. Statut Jana Olbrachta z r. 149f>

juz propinowaniem albo

powiada: ,Zdarza sie takze czesto, ze starosto-
wie jako przybysze, nowieyusze, albo niemajacy
posiadtosci, nie znajac praw miejscowych, nowe

wprowadzajg obyczaje, wymagajg rzeczy niewla-
Sciwych i w niektérych starostwach przymuszajg
poddanych naszych duchownych i $wieckich do
brania na domowe uzycie i do karczm piwa z mia-
steczek naszych do starostw nalezgcych, przez co
oczywiscie zdaje sie by¢ $ciesniong wolnos¢ po-
spolita.” Dalej dodaje, ,naduzycie to, przez ktoére
szczegblniej w Brzeskim (Kujawskim) Inowroctaw-
skiem i Radziejowskim, oraz innych ziemiach i po-
wiatach przymuszano, znosimy i uniewazniamy na
wieczne czasy, rozporzadajac i stanowigc, azeby
tych i innych gdziekolwiek w Kroélestwie naszem
osiadtych poddanych naszych, panéw wsi i ich po-
przy wolnosci brania piwa i
zkgdkolwiek,

gdzie im sie podoba mienia propinowunia, uzywa-

danych zostawiono

innych  napojow tudziez warzenia

nia bez przeszkody od kréla i stan6w.lE Nie masz
watpliwosci, ze w tej ustawie powiedziano, ze kazdy
chtop moze takze bra¢ napdj zkagd mu sie podoba.

Dwie tez przyczyny za Jana Olbrachta na-
rzucaty przymus szynkowy po wsiach na korzysé

dworu, tj. ze kmieci juz przestawano skarzy¢ do
sadoéw, ale poruczono sprawiedliwosci wiasnego
pana, a powtore, ze wodka pomnozyta liczbe ol-

brzymieli wynalazkéw, na ktére sie geniusz ludzki
w owym czasie zdobyt.

Marszatek (przerywa.) Brosze szanownego
posta moéwié, ale nie czytac.

P. Wolny. Ja tylko historye
szcze trzy wiersze mam. (Wesoto$¢.) (czyla):

czytam; je-

Propinacya jest najszkaraduiejszem prawem
jakie stuzy witascicielowi. Tymczasem chciato nie-
szczescie, ze w Polsce po wielu dobrach byt przy-

chéd tylko z propinacyi.

Okropne to przeznaczenie zy¢ z tego co uhn -
gi lud przez wyczlowieczenie sktada, co zyd na
karczmie wyssat z ciemnoty, co dzieciom z gtodu

umierajagcym od ust odjeto.

Polski 'dokta-
ze prawo wyszynku na gruntach
wioscianskich, tj. na gruntach bytych poddanych,
nie byto wytacznem prawem natenczas bedacych
posiadaczy wiekszych posiadtosci.

Wiec ta historya starozytnej
dnie uwiadamia,

Wiec mysle, zem doktadnie udowodnit, ze
patent cesarski z r. 1848. z dnia 15 maja i T.
wrzesnia powiada, jako zc wszelkie ciezary i przy-
wileje, ktére na gruntach wioscianskich ciezyty,
za wynagrodzeniem sg zniesione, poniewaz nie jest
w tym patencie powiedziano, ze wyszynki
tach wioscianskich zostaty do dalszego rozporza-
Dalej jest reskrypt rzgdowy,
prawo wody znosi
15. maja i 7. wrzes$nia

na grun-

dzenia zatrzymane.
ktéry powiada, ze wytaczne
sie prawem z r. 1848. d.
ktéry patent powiada, ze wszelkie ciezary i przy-
wileje na gruntach wioscianskich sg juz zniesione;
jezeli wiec wylgczna wiasnos¢ sity wody jest znie
siong, to tein bardzej w tern sie rozumie len dochod
z karczm gminnych jest takze znie-
siony tym samym patentem. Wiec mysle, zem do-

z wyszynku,
ktadnie udowodnit, ze do obliczenia dochodu z
karczem nagruntach jest.potrzeba i byta potrzeba,
ten dochdod obrachowac, Kktéory przed zniesieniem
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paniszczyzny karczmy niosty, i ktéryto dochod,
jakem doktadnie udowodnit, juz kilkakro¢ wyna-
grodzony zostat.

Wiec przy mojem wniosku zostaje, i prosze,
aby byt dotyczacej tj. propinacyjnej
Scistego zbadania przekazany.

komisyi do

P. tawrowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Idzie tutaj o formalne trakto-

wanie. Czy w tym celu prosi poset tawrowski o
glos ?

P. tawrowski.
wywody jurydyczni

Tak jest. Czuly$Smy tutka
i historyczni. Dumaju, szczo
taki wywody motczkom pryniaty ne mozna, dla-
toho poperaju wnesenie p. Wolnoho, aby jeho wne-
sok but odestanyj do komisyi propiuacyjnoj i tam
aby byt dokiadno i fundamentalno strutynowanyj,
i aby ludy inaly otwit i sprostowanije na wywody
kotoryi buty peredtozeni. (Brawo).

Marszatek. Proponuje p. Wolny, aby jego

wniosek zostal odestany do komisyi propinacyjnej.

Kto sie z tern zgadza, zechce wstac.
kszos$¢.) Jest wiekszosé,

(Wie-
odestany do
Z porzadku dziennego na-
komisyi

wiec bedzie
komisyi propinacyjnej.
stepuje sprawozdanie
skach Wydziatu krajowego do
Sprawozdawcg jest p. Gniewosz.

drogowej o0 wnio-
ustawy o0 mytach.

Sprawozdawca p. Gniowosz (czyta patrz
AHegat XXXVJ. Po przeczytsniu). Wypadatoby
przeczyta¢ catly wniosek komisyi, ale poniewaz
wniosek Wydziatu krajowego jest kazdemu z pa-
néw znany, wiec prosze o uwolnienie mnie od
czytania catego wniosku i o pozwolenie odczytania
tylko zmian.

Marszatek. Czy Wysoka lzba zgadza sie
z tem, aby nie czyta¢ wniosku,
nione zmiany? (Gtosy:

lec?, tylko poczy-
zgadzamy sie.)

P. Gross. Prosze o glos.

Marszatek. Czy co do formalnego tra-
ktowania ?
P. Gross. Tak jest. Ja jestem tego zdania,

aby uwolni¢ sprawozdawce od czytania catego

wniosku, ale poniewaz ustawa ma 24 paragrafow,

wiec musi by¢é nasamprzod rozprawa ogo6lna, a

® reke podnie$¢. (Wiekszos$¢.)

potem specyalna, i dlatego wnosze, aby uwolni¢
sprawozdawce od czytania i prosze ks. Marszatka,

aby byt taskaw, otworzy¢ ogélng dyskusye.

(G t-osy = Zgadzamy sie!)

Sprawozdawca p. Gniewosz. Z wdzieczno-
Scig przyjmuje to, ze Wysoka Izba chce mnie
uwolni¢ od czytania wniosku i zmian, jednakowoz
co do zasady nie zgodzitbym
wnioskodawcg, poniewaz

sie z szanownym
nalezatoby odczytaé po-
jedyncze zmiany projektowane.

Marszatek. Sg dwa wnioski. Pierwszy
jest, aby calkiem sprawozdawce uwolni¢ od czy-
tania, a drugi, aby byty odczytane tylko
poczynione przez komisye.

nioskiem zgadza, zechce

zmiany,
Kto sie z pierwszym
reke podnies¢. (Mniej-

z0$¢.) Jest mniejszos¢. Drugi wniosek jest, aby
sprawozdawca odczytat tylko zmiany poczynione
przez komisye. Kto sie z tem zgadza, zechce

Jest wiekszos¢.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta z ale-
gatu XXXVI. zmiany przez komisye drogowag pro-
ponowane w projekcie wydzialu krajowego):

Komisya proponuje zamiast paragrafu pierw-
szego dwa paragrafy. Jezeliby Wysoka lzba przy-
jeta 8. 2., natenczas z §. 17. musiatby by¢
szczny ostatni ustep.

opu-

Marszatek.
projektem.

Rozprawa otwarta nad catym
P. Gross ma glos.

P. Gross, Stusznie komisya drogowa
w sprawozdaniu swojem powiada, ze zmiana przez
nig zaproponowana jest zasadnicza;
w tem sprawozdaniu
wytknieta réznica,

komisyi

ale poniewaz

nie widze, aby byta jasno
zachodzaca miedzy projektem
a projektem Wydziatlu krajowego,
pozwole sobie przedewszystkiem podniesé

znice miedzy tymi dwoma projektami.

wiec
te ro-

Wydziat krajowy przedktadajac
Sejmowi ten projekt do ustawy, opierat sie jedy-
nie na juz w przesztym roku uchwalonej ustawie ,
bioragc ja, chociaz nie sankcyonowaug, za podstawe
swego projektu, starat sie te zmiany tylko w nigj
zaprowadzi¢,

Wysokiemu

ktére sie koniecznemi

do osigguienia sankcji. | rzeczywiscie zmiany te
zredukowat w §. 7. na to,

by¢ zdawaty

Ze wiladze
wraz z Wydziatem krajowym

polityczne
oznaczaja miejsce,



gdzie sie pobor myta odbywa¢ ma. W §. 18. o
sprawach dotyczgcych uwolnienia od myt pozosta-
wia sie kompetencye witadzom politycznym.

8. ]., ktéry przepisywat
dawniej, ze w drodze administracyjnej przez wita-
dze autonomiczne maja by¢ udzielane pozwolenia

na pobdr myta. Ten paragraf zostawia Wydziat
krajowy nietkniety.

Pozostaje jeszcze

Komisya za$ zmienita to postanowienie juz
przesztego roku uchwalonego tutaj projektu i wré-
cita do ustawy drogowej, to jest do tego, ze Kka-
zde z osobna udzielenie pozwolenia na pob6r myta
przeprowadzone by¢ winno w drodze ustawodaw-

stwa krajowego.

Podczas kiedy komisya drogowa zostawia to
ustawodawstwu krajowemu, i powiada zeby chciata
zagwarantowaé¢ to prawo Sejmowi wzgledem Wy-

dziatlu krajowego. Tymczasem panowie! tak nie

jest. Zeby komisya chciata zawarowaé to prawo
dla Sejmu, to powinna proponowa¢, ze nie ustawa,
tytko uchwatg Sejmu ma byé nadawane prawo
poboru myta. Natenczas sam tylko Sejmby decy-
dowat i nikt wiecej. Ale komisya odseta to do
drogi nietylko dla Sejmu
windykuje to prawo, ale windykuje go
dynczych wypadkach takze dla Rzadu.

ustawodawstwa, wiec

W poje-

Oto6z jestem tego przekonania, ze jezeli usta-

wa okreslone sg warunki, pod ktéremi myto w po-
jedynczych wypadkach udzielone by¢ moze, jezeli
jest okreslone doktadnie, kiedy, komu i na jakie

okresy to prawo poboru
to zdaje mi sie, ze ingereneya dalsza tak Rzadu
jak i Sejmu staje sie niepotrzebna.

myta nadane by¢é moze;

Przejdzmy teraz do dowodoéw, jakie komisya
w swem sprawozdaniu stawia. Otéz powiada: ze
nie moze sie pogodzi¢ ze zapatrywaniem Wydziatu
krajowego,
witadz ustawodawczych w sprawie rzeczonej,
wiasnie

istota dziatania
lezy
w nadaniu pobierania
optaty, nic w ustanowieniu warunkéw, pod
ktéremi, i sposobu, jakim nadanie tego prawa na-
stgpi¢ moze.

poniewaz uznaje, ze

komu$ prawa do
za$

Tym zapatrywaniem sie komisya powiada, ze
do ustawodawstwa nalezy przedewszystkiem oznacze-
nie wszelkich warunkow i wszelkiego sposobu, i ze
to tylko w drodze

ustawodawczej zaprowadzone

byé moze. Pytam sie paubéw, czy panowie 0 ja-

takie
gdzie i komu w ka-

kimkolwiek parlamencie styszeli, ktoryby
drobnostkowe ustawy dawat,
zdym poszczegélnym razie prawo poboru myta roa
by¢ udzielone. Ja nie styszalem takiego wypadku.
Nawet Sejm czeski i inne Sejmy dlatego te ustawe
uchwality, zeby nie potrzebywaty przy kazdym po-
jedynczym wypadku decydowaé, na ktérem moscie
i na ktorej by¢ ma.
Oto6z jezeli tego prawa zaden Sejm sobie nie win-
dykuje, tylko ustawe ogélng wydaje, to zdaje mi
sie, ze to i u nas nie jest potrzebne do okre$lenia

drodze myto ustanowione

jako parlamentarna koniecznosc.

Komisya — ide dalej — powiada: poniewaz
~Optata myta jest rodzajem podatku posredniego,
przeto podobne optaty wedtug zasad konstytucyj-
nych tylko za wspo6tudziatem Reprezentacyi
jowej, ftj.

kra-

w drodze ustawodawczej zaprowadzo-

nemi by¢ moga."

Mnie sie zdaje, ze najpierw myinein jest we-
dtug nowych pojec¢ finansowych zdanie komisyi, jakoby
optata myta byla rodzajem podatku posredniego.
Nikt nie liczy myta do rzedu podatkéw posrednich,
nalezg one do gatunku optat, do gatunku nalezy-
Jezeli Panstwo obowig-
zane do utrzymania jakich instytneyj, pocigga tycli,
ktérzy z tych instytneyj Kkorzystajg do pewnych
optat, to to sie nie nazywa podatkiem, lecz nale-

tosci, ktére sie. optaca.

zytoscia.

Nie bylbym tu podnosit tej teoretycznej ro-
praktyczng doniostosé. Je-
instytucyi i
pociaga korzystajacych z tej instytucyi do optat,
to on jest niejako gospodarzem tej instytucyi i ma
w to wgladac, Rzad
na swoich drogach myto pobiera, to pobiera dla-
tego, utrzymuje i tozy koszta na
utrzymanie mostoéw, poczt, telegraféw itp. w obwili

znicy. lecz ma ona i

zeli kto ma obowigzek utrzymywania

ile pobiera¢ mozna. Jezeli

poniewaz je

gdyby Rzad te instytucye na kogo innego ztozyt,
natenczas madgtby ogo6lne normy postawi¢, jak takie
pobory majg sie odbywaé, mogtby pewne granice
ustanowi¢, ale do gospodarstwa blizszego mieszac
sie nie powinien. Jezeli kraj raz objat drogi kra-
jowe i pod jego -zarzadem sg drogi ‘ powiatowe i
gminne, to jemu takze przystugiwaé musi pewne
prawo oznaczania norm poboru myta. Rzad jest
dostatecznie zagwarantowany, jezeli

muje gianice, w ktorych

ustawag nor-
sie  Wydziat krajowy,
czjli wiadza autonomiczna obraca¢ powinna.

39
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Komisya drogowa mowi dalej i dodaje do
tego znak zapytania, ze Wydziat krajowy podniost,
iz ,przy uieregularnem zbieraniu sie¢ Sejmu krajo-
wego musialyby naglace sprawy czesto
komisya watpi o tern, chociaz kazdy z nas
z praktyki wie, ze tak sie dzieje.

przestata watpic,

zalegaé
latami ;*“
Zeby komisya
przytocze jej jeden przykiad-
Przypusémy ze kto$ buduje most i konczy go bu-

dowa¢ w jesieni. Wydziat krajowy otrzymuje
prosbe o zezwolenie, aby na tym moscie myto
byto zaprowadzone i ustanowione. Oczywiscie

pierwej trzeba zrobi¢ szczeg6towe sprawdzenie, —
Sejm zbiera sie w jesieni,
jowy
w tym roku.

— wiec Wydziat kra-

nie jest w stanic przedtozy¢ to Sejmowi

W skutek tego przez rok myta nie
pottora roku
mineto. Sejm niekoniecznie moze by¢ za rok zwo-
tany, ale ja przypuszczam tu stan
szy: Sejm sie zbierze i orzeknie,
tym moscie zaprowadzone myto i
Co6z sie w takim razie dzieje? Ustawa ta musi
pojs¢ do sankcyi; przypus¢my ze nie byt doktadnie
oznaczony jakis dochéd z myta, i

ma, a od wybudowania mostu juz

najnormalniej-

Ze ma by¢ na
oznaczy taryfe.

stanie sig, ze

ta ustawa nie otrzymata sankcyi cesarskiej, eks-
cepcyonalnie dla jakiego$ btedu formalnego. Wrdci
wiec do nas po uptywie drugiego roku. Po po-

wrocie trzeba uzupetnié¢ to, co przeszkodzito otrzy-

maniu sankcyi i w tym razie nareszcie po uzu-
petnieniu, sprawdzeniu i przedyskutowaniu w trze-
cim roku szczesliwie ustawa przychodzi do skutku.
Chodzi

nanie.

jeszcze o przeprowadzenie myta w wyko-
Wtadze polityczne z wihladzami krajowemi
zaczng miedzy sobg pisa¢, gdzie rogatka ma by¢
postawiona, i nie cztery lata; ale lata mijajg a bu-
dujacy wydal pienigdze na wystawienie
® ktorego cata publicznosé
nic za to.

mostu,

korzysta, nie placac

! Jestem zatem tego zdania, moi panowie, Ze

ten znak zapytania nie ma tutaj wcale Zzadnego
zuaczenia, i ja bym go przenidst na inny punkt spra-
wozdania komisyi, tj. na punkt ostatni. W tym
punkcie komisya powiada ,ze nie moze byc nawet
naszem regulowa¢ na przypadek
gdyby Sejmu nie byto w czasie wtasciwym, owszem
nie uwaza tego za zte, aby w organizmie Kkraju
W3zystkie koétka stanety w razie
w czasie witasciwym Reprezentacyi krajowej, gdyz
w tem miesci¢ sie bedzie jedna wiecej

zadaniem, ani

niezwotania

rekojmia
dla naszych praw konstytucyjnych".

Otéz w tym punkcie datbym ten znak zapy-
kto-
my przeciwnie

tania, czy nam wolno stanowi¢ takie prawo,
reby nie miato trwatosci — czyz
nie powinni stanowi¢ takie ustawy, ktéreby prze-
trwaty wszelkie takie ewentualnosci; — czy tylko
mozno$¢ niespetnienia i niedowierzanie prawu ma
by$ ochrong naszego

z tem zdaniem komisyi
dzi¢ sie nie moge.
wody,

konstytucyjnego zycia? Ja
na na zaden sposob pogo-
(Brawo). Ot6z wszelkie do-
ktére komisya przytoczyta, wcale nio prze-
mawiajg za ta koniecznoscia, azeby Sejm w ka-
pojedynczym wypadku byt przy-
muszony udziela¢ to prawo poboru myta, chocby
dla tego tylko, ze Sejm nie jest w stanie pojedyn-
cze okolicznosci, tak doktadnie
nie widze potrzeby dla
ten 8. 1 zostanie,
Ten paragraf powiada, ze
w pojedynczych wypadkach Sejm bedzie mégt do-
zwoli¢ na myto, na prosbe obowigzanynh do utrzy-
mania drogi, mostu lub przewozu, jezeli to utrzy-
manie znaczniejszych wymaga naktadow.
moi panowie dawal taka ustawe,

zdym

ktére zachodza,

sprawdzié. Jan. mowie
Sejmu tego, bo pocoéz, jezeli

pocéz dalsza ustawa?

Na coéz,
na co naradzac
sig, jak Sejm na przyszto$¢ ma postepowaé czy
ma da¢ pozwolenie na pobdér 2, czy ya, czy 3
krajcaréw, na co Sejm ma dzisiaj powiadac¢, wiele
dawaé¢ bedzie, skoro w kazdym pojedynczym wy-
padku, nawet taryfe ustanawia¢ bedzie musiat?

Ja jestem tego zdania, ze jezeli § 1. w tej
formie przyjety zostanie, to
bedzie niepotrzebng. (Brawo.)
do dawniejszej ustawy, do dawniejszych paragra-
fow, a mianowicie do dawniejszego §. 6. u. dr., ktéry

powiada, ze pozwolenie ua myto i

wtedy cata ustawa
Toé lepiej wrocmy

wymiar taryfy
nalezy do ustawodawstwa krajowego, tym sposobem
zostaniemy przytem,
korzyscig jaka wniosek komisyi

cosmy dawniej catg
datby, bytoby to
pozwolenie, ze drogi krajowe majg by¢é omycaue;
ot6z dzisiaj juz sa drogi krajowe omycane, a cho-
dzi tylko o to, aby Sejm miat prawo, te czynnosci
przenies¢ na Wydziat krajowy nietylko w tym je-
dnym przedmiocie, ale takze we wszystkich innych.
Ootoz
Wydziatu krajowego, przedktadajacy wniosek tegoz,

mieli;

moi panowie, jako wnioskodawca ze strony

musze postawi¢ wniosek nastepujacy:

~Wysoka lzba zechce przejs¢ nad odmianami
przez komisye proponowanemi do porzadku dzien-
nego i wzigé¢ projekt Wydziatu Kkrajowego za

podstawe swojej dyskusyi. (Brawo).
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Marszatek P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Ja zabierajac gtos w obro-
nie wniosku Wydziatu krajowego, nie mam jak tylko
kilka stéw dorzuci¢ do tego co wypowiedziat p.
Gross, i w Kilku stowach tylko zwrocic
uwage Wysokiej Izby na to, ze dochody nasze z myt
na drogach krajowych wynosza przeszto 100.000 gul-
dendéw, amimo tojeszcze 117,000 ztr. musi sie dawac
na utrzymanie drég krajowych. Dalej gdy przyj-
dzie z powiekszeniem drdég utrzymac¢ je zwykiem)
dochodami z myt, to jeszcze wiekszy sptynie cie-
zar na kraj, bo bytoby wiele drog,
mywac¢ byto

chce

ktoreby utrzy-
a ktore dla okolicznosci
przez p. Grossa przytoczonych dobijatyby sie ca-
temi latami nadaremnie ustanowienia myta.

potrzeba ,

Dla tego ja czysto juz ze stanowiska komisyi
budzetowej jestem za utrzymaniem wniosku Wy-

dziatu, a przeciw wnioskowi komisyi drogowej.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Ja takze musze sta-
ng¢ w obronie wniosku Wydziatu krajowego prze-
ciw wnioskowi komisyi.

Istotnie we wniosku komisyi widze te prze-
sigkta u nas zasade ,rzadzenia za nadto.” llzad
rzadzi, Wydziat krajowy rzadzi i Sejm ma takze
rzadzi¢, administrowaé¢! Propozycye komisyi gto6-
wnie temu zakorzenionemu systemowi
pisac.

musze przy-
P. Gross przedstawit panom niekorzysci
w udzielaniu prawa poboru myt w drodze ustawo-

dawczej, ale jeszcze niekompletnie je przedstawit.

Gdy gmina, czy pojedynczy obywatel
most stawiaé¢ kosztowny,
dziatu krajowego i

zechce
najprzéd uda sie do Wy-
o$wiadczy, ze postawi taki
most na uzytek publiczny stuzgcy, ale zazada, aby

Wydziat krajowy powiedziat naprzéd, czy mu da
prawo poboru myta, czy nic; od tego bowiem za-
wisto, czy ma tozy¢ Kkoszta, czy nie. Takiego

przyrzeczenia nie moégtby daé Wydzial krajowy,
gdyby zezwolenie na myto byto przedmiotem ustawo-
dawstwa. Obarczanie Sejmu takiemi przedmiotami

mniejszej wagi nie byloby stosownem. Wezmy

jakgkolwiek sesye sejmowg, mamy mnostwo dru-
kow z projektami i wnioskami rozdawanych, ktdre
ostatecznie pozostajg w tekach naszych niezalatwione

dla braku dostatecznego czasu, atu szanowna komisya

drogowa chce, abySmy sie jeszcze co do pojedyn-
czych myt na drogach krajowych, powiatowych i
gminnych naradzali i uchwalali ustawy nad miej-
scowymi stosunkami; aby$my debatowali w kazdym
poszczegdlnym wypadku, czy ma by¢é dane pozwo-
lenie, czy nie; aby sie w Sejmie toczyty bez konca
i miary dyskusye, jak to mieliSmy $wiezo dysku-
sye dituga nad kwestyg, czy tedy, czy owedy ma
iS¢ droga, a przeciez jeszcze kierunek drogi kra-
jowej jest rzeczg wazniejszg, niz ustanowienie,
w ktorein miejscu jakie myto ma byé urzadzone?

Glosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi!

Mar szat ek. Jeszcze zapisani do gtosu sg pp.
Potocki Adam i Wezyk. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto sie z tern wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Dyskusya zamknieta.
P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Ja jeszcze do tego, co moi po-
przednicy wytuszczyli, musze doda¢ nastepujaca
uwage. Komisya z tego powodu jest za zmiana,

aby w drodze ustawodawstwa sejmowego takie
sprawy orzeka¢, iz uwaza, ze optata myta jest poda-
tkiem, co jest mylnem.
jest podatkiem, to przeciez ciato prawodawcze,
ktéremu przystuzg uchwalenie np. podatku spad-
kowego, nie moze pretendowac ,

Ale przypusémy ze myto

aby mu przystu-
giwato prawo wymierzania tego podatku w kazdym

pojedynczym wypadku. Tak samo bytoby i tu.

Wreszcie mnie sie zdaje, ze gdybysmy przy-

jeli wniosek komisyi, toby sie tak dziato, jak juz
raz bylo powiedziane w lej lzbie, co sie tyczy
uznania drog krajowych.

Ustanowienie myta zalezatoby li od wymo-

wnosei i zrecznosci rzecznika, ktéryby sie za mcm
tu w Sejmie ujat, nastepnie od pojedynczych czton-
-zamieszkujacych w blizkosci lego myta, i
trzebaby sie tylko ich zapytywac¢ i polega¢ na ich
zdaniu, zc w tein a nie w innem miejscu ma by¢
ustanowione myto. Ale jeszcze jedno.
jest w drugim ustepie 8.

kéw

Powiedziano
l., a w pierwszym §, 2.
ze myto w drodze ustawodawczej musi by¢ uchwa-
lone na podanie Rady powiatowej na drogach po-
wiatowych, a na drogach gminnych na prosbe rady
gminnej (Ustep trzeci §. 1.) Nie powiedziano na-
wet, czy Wydziat krajowy ma w tein co do po-
wiedzenia3

lym sposobem, podtug mego przeko-

nania, naruszamy statut krajowy i regulamin sej-
mowy, albowiem wprowadzamy nowy czynnik pra-
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wodawczy, tj. rade powiatowa, na ktorej zadanie
albo wniosek musiataby lIzba uehwali¢. Co sie ty-
czy myta na drogach gminnych, to komisya wpra-
wdzie cokolwiek skromniej sie wyraza, mowiac:
»-na prosbe“, roli, jaka przystuza
Wydziatowi krajowemu, nie ma zadnej wzmianki.
Z tego juz powodu nie mozemy wzigse tego pro-
jektu pod obrade. przychylam

sie do wniosku p. Grossa, aby nad temi

ale zawsze o

komisyi Zatem
odmiana-
mi, przez komisye proponowanemi, przejs¢ do po-
rzadku dziennego. Gdyby wszakze Wysoka Izba
nie uchwalita tego, to ja pozwole sobie,
tyczy pierwszego paragrafu, przy specyalnej deba-

cie wniosek Wydziatu jako poprawke postawic.
»

Marszatek. P. Potocki

co sie

ma gtos.

P. hr. Adam Potocki. Tylko w kilku stowach
chciatbym zwroci¢ uwage, ze nie jest rzeczg obo-
jetng. wiadzy wykonawczej, jakakolwiek ona jest,
odda¢ kwestye tak wazng i S$cisle potaczona ze
szczegOtami zycia codziennego, jakg jest zaprowa-
dzenie myta. lluzyi sobie robi¢ nie wolno, tern
bardziej ze nawet przyktad innych krajow, dalej
posunietych w wyksztatceniu konstytucyjnein, wska-
zuje nam, ze ta kwestya myta dlatego,
ona tak gteboko wchodzi we. wszystkie

poniewaz
szcze-
g6ty zycia codziennego, wszedzie uwazang jest za
rzecz bardzo wazng. W Anglii zaprowadzenie my-
trzeba
aby zaprowadzi¢ inyto. A co
wiecej, kazde myto ma tam swojg osobng, odrebnag
kodyfikacye, ktéra wraz z zezwoleniem na zapro-
wadzenie myta, jest przez parlament uchwalona.
Pa kodytikacya musi by¢ zastosowang w kazitem
miejscu, gdzie oplata mytuicza jest pobierang. P.
Krzeczunowicz (nowi, ze takie wdawanie sie w po-
szczegdlne wypadki bytoby daremnem zajmowa-
niem drogiego czasu Sejmowi.

ta zalezy od formalnej ustawy parlamentu,
bilu osobnego,

Jak diugo mozemy liczy¢ z pewnoscig, ze
Wydziat krajowy wypetnia tylko mys$l samego Sej-
mu, tak rzeczywiscie dla skrécenia rzeczy mozna
to zostawi¢ tej wiladzy wykonawczej i zostawié
sitom administracyjnym rozstrzygniecie tego. Lecz
w zadnym razie niechciatbym , abysmy jako Sejm
zrzekli sie tego i aby wszelki nadzor,

wszelkie zwierzchuicze wglgdanie bvio raz na za-

prawa,

wsze przez Sejm Wydziatowi oddane. A taki rze-
We
na

czywiscie jest wniosek Wydziatu krajowego.
Wydziatu krajowego bez wzgledu
0, czy Sejm jest zebrany, czy nie, zostawia sie

whniosku

+

Wydziatowi krajowemu prawo wytacznego stano-
wienia o tej kwestyi.
{ zrzekamy sie wszelkiej
poniewaz mozemy wywiera¢ wptyw tylko posrednio,
sposobem wyboru, np. do Wydziatu krajowego,
przez powotywanie tegoz Wydziatlu w specyalnej
kwestyi do odpowiedzialnosci. Co do mnie sadze,
ze bytoby rzecza wazna, aby te dwie potrzeby, te
dwa wzgledy, o ktorych wspomniano, skojarzy¢ ze
sobg ile moznosci i pogodzic.

Tein samem my jako Sejm
ingerencyi w tej kwestyi,

albo

Mianowicie nalezatoby
Sejm obraduje, zostawi¢ Sejmowi
nowych mytach, pozwoli¢ jednak sposobem wyjat-
kowym i z obowigzkiem zdawania sprawy Sejmo-
wi, aby Wpydziat krajowy mogt w tym wzgledzie
wydawaé postanowienia,
kiedy Sejm nie jest zebrany.
tym wzgledem zadnych

zdaniem mojem, jesli
stanowienie o

i tylko w okresie czasu,
Niech panowie pod
sobie illuzyi nie robiag, "
myta sa ciezkim podatkiem, a z drugiej
wiemy, ze w braku innych moznosci, innych $rod-
kow, nie mozna jak tylko o myta sie oprzec¢ i

z dochodu ich utrzymywaé drogi.

strony

Niemniej,
sunkach miejscowych, w catym przebiegu tych

wierzajcie mi panowie, ze w sto-
in-
tereséw, kwestya myt odgrywa nadzwyczaj wielka
role, a biorgc rzecz czysto z zasady, nigdy zadnej
wiadzy wykonawczej tej kwestyi w rekach po zo-
stawic!)} Ja wiec przy szczeg6towej
dyskusyi postawie wniosek w tym Kkierunku, a mia-
nowicie: azeby zasada byta utrzymang, tj. azeby
w kwestyaeh postanowienia myt Sejm decydowat,
jezeli jest zebrany, a tylko w tym czasie, Kkiedy
Sejm nie jest zebrany, azeby wyjatkowo i tylko
w zastepstwie Sejmu Wydziat krajowy miat prawo

nie trzeba.

stanowienia, ale zarazem i obowigzek zdawania
sprawy Sejmowi, o ile w pewnych razach o tych

kwestyaeh stanowi¢ bedzie.

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Przystepuje
do zbijania tych zarzutéw, ktére mojem zdaniem
juz w sobie zawierajg zbicie siebie samych, a naj-
przéd do zarzutu p. Wezyka,
myto nie jest podatkiem. Na posiedzeniu 68. z ro-
ku 1866., gdy byta dyskusya nad §. 6. ustawy
drogowej, p. Wezyk tak powiedziat: ,Jakto juz
miatem-zaszczyt Wysokiej Izbie powiedzie¢, uwa-
zam myto za najstosowniejszy podatek drogowy.™
(Wesotosc.)

ktéry twierdzi, ze



zbicia wnioskow

Co do dalszej jego

Wiecej
szanownego posta powiedziec.
argumentacyi, ze komisya nadwereza ustawe istnie-
jaca, to musze (deprzee, ze i Wydziat w § 1.
mowi, ze ,na zadanie Rady powiatowej” moze
Wydziatl przedstawié¢ Sejmowi. Jezeli z tych wzgle-
déw, ze nowa ustawa, ktéra ma by¢ wydana, nie
zawiera cytacyi wszelkich ustaw, do ktorych sie
Scigga, te ustawy nadwerezane by¢ majg, to nie
pozostaje faktycznie nic innego, jak tylko przy

nie potrzeba do

kazdej nowej ustawie uchwalonej przedktada¢ io-
lianty wszystkich ustaw, azeby kazdy wiedziat, ze
te ustawy nie sa zniesione. Wszak w ustawie o
reprezenlacyi powiatowej wyraznie powiedziano,
ze rady powiatowe majg swoOj organizm, ze maja
przepisang droge, ktérag majg postepowac, jezeli
sie ze Sejmem znie$¢ chca. Wiec tu nie potrzeba
z osobna, jaka droga

powiatowej

w tym paragrafie powtarzac
iS¢ majg, bo ustawa o reprezentacyi
powiada, jaka droga tego zuoszenia sie ze Sejmem
istnieje. Zarzut ten wiec jest usuniety.

Poset okregu Chrzanowskiego, wytuszezajac
swoje zapatrywania si¢ co do natury myt i ustaw
przedstawit szczeg6ty, ktdére co do

do zbijania in-

mytnic?ych,
zasady bedg mi bardzo pomocnemi
nych zapatrywan, ktore sie tu objawity, jednako-
woz zarazem zapowiedzial wniosek, Kktéry w so-
bie miesci sprzecznosci , i na ktéry przeto zgo-
dzi¢ sie nie moge.

Uznal, ze nadanie prawa pobierania myta na-
lezy do ustawodawstwa. Moi panowie, co to jest
ustawodawstwo? Jest to wydawanie ustaw w po-
rozumieniu sie wspélnym przez dwa gitéwne czyn-
niki panstwowe, tj. przez Reprezentacye i Korone.
nadanie prawa myta nalezy do
skadze przychodzi

ze w razie, gdy Sejm nie jest

Skoro uznat, ze
ustawodawstwa, znowu dalej
do tego wniosku,
zgromadzony, bedzie mdgt jeden czynnik tej wia-
dzy ustawodawczej nadawa¢ sam jeden jakie$ pra-
ze osnowa jego wniosku

jest spizecznag z zasadami pierwej przezen wygto-
szonymi.

wa; a zatem uwazam,

Przystepuje teraz do wazniejszych zarzutow,
— do zarzutéw szanownego p. Grossa i p. Skrzyn-
skiego, a przytem takze i odpowiem p. Krzeczu-
nowiczowi. Najwiekszg bron przeciwko argumen-
ho odwotat
ze potrzeba

tom p. Grossa dat mi p. Skrzynski,
sie do budzetu i przedstawit nam,

inyta, bo nie mamy pieniedzy, wiec wskazat, ze

sie zapatruje na te rzecz ze stanowiska fiskalnego,
ze stanowiska pomnozenia dochoddw. P. Gross
réwniez z tego stanowiska wychodzi i to przemoé-
wienie referenta Wydziatu krajowego wskazuje
wiasnie, jakie zapatrywanie ma ta wiadza na kwe-
stye poboru myta, ftj. ktérzy maja
sta¢ na strazy intereséw publicznych, ktérych obo-
wigzkiem jest ich obroni¢, aby nie byly takie
fiskalne zaprowadzenia — odwotat sie do systemu
rzagdowego i powfiedziat, ze adminislracya myt na-
lezy do urzedéw administracyjnych, a jednakowoz
ktére administrowa¢ bedg mytami, nie

ze wiasdnie ci,

te urzeda,
zaktadaja
nosci tej witadzy,
publicznych, tj. bez zezwolenia wfiadzy politycznej
na to, aby ustanowi¢ miejsca, gdzie myto ma by¢
pobieranem, bu istotnie ogo6lna ustawa, ktéra orze-
ka, ze na drogach eraryalnych, a jak my powia-
damy na drogach krajowych myto pobieranem by¢
ma, ogdlnej ustawy
w pojedynczych wypadkach na pobieranie tych do-
chod6éw , ale do tego potrzebnem jest zezwolenie
wiadzy politycznej. Dalej, moi panowie, wychodzac
z tego stanowiska, ze oponenci wgchodzg z fiskal-
nych wzgledéw7, musze zwro6ci¢ uwage Wysokiej
Izby na .sprawozdanie komisyi, ktore wyraznie
orzeka, ze uwaza optate myta jako malum necessa-
rium, tj. ze przekonanie byto komisyi drogowej
proponowac¢ zaprowadzenie optaty myta tylko
w drodze ustawodawczej, albowiem ze stanowiska
ogolnych ze stanowiska nowej umie-
jetnosci ekonomii
jak

zaprowadzenia myta bez odpowiedzial-

ktéra stoi na strazy interesow

odpowiada zastosowaniu tej

intereséw?,
politycznej widzimy, ze podobne
zaprowadzenie na drogach myt,
na interesu fiskalne , wywierajg
wptyw zgubny na swobode obro-

ucigzliwosci,
jedynie z uwagi
przedewszystkiem
tamujg ruch ogdélny w arteryach i
i ze to jest to samu, co

tu publicznego,
zytach komunikacyjnych,
w7 organizmie ludzkim tamowanie swobodnego ru-
chu a wiasciwie przebiegu krwi i innych zywot-
nych sokoéw; dlatego uwaza komisya za konieczne,
ze trzeba myta zaprowadza¢ nie w drodze admi-
nistracyjnej, ze potrzeba prawo udzielania myta
pozostawaé jedynie wdadzy ustawodawczej, ponie-
waz jezeli nic innego nam nie pozostaje, jak Kko-
nieczno$¢ uciekania sie do ustanawiania myt, to
nalezy sobie przy tern postepowa¢ z wszelkag mo-
zebng rozwaga, jak najogledniej i z wszelkg mo-
zliwag pewnoscig, iz to w pojedynczych razach nie
bedzie przecigzeniem dla kraju. Komisya upiera

sie wiec zasadniczo przy tein, ze nadanie tego



jjrawa pobierania myta nalezy do ustawodawstwa,
a nie do drogi administracyjnej. Jezeliby wniosek
Wydziatu krajowego byt konsekwentny,
nien byt przyja¢ potrzebe ,uchwatly Wydziatu" i
potozy¢ zarazem za warunek przyzwolenie drugiej
wiadzy, Ktéra zastepuje ustawodawstwo, tj. mu-
siatby wtenczas potozy¢ konieczno$¢ porozumienia
sie z wihadzg polityczng. Przypomne tutaj, ze gdy
uchwalaliSmy ustawe drogowa, §. 19. rzadowego
przedtozenia byt nastepujacej tresci (czyta):

to powi-

,Udzielanie pozwolen na zaprowadzenie myta
mostowEgo i drogowego, réwnie jak rozstrzyganie
w sporach co do uwolnienia od myta, co do usta-
nowienia lub przeniesienia rogatek

sie wiadzom

itd., zastrzega
co do kazdej kategoryi
drog stosownie do przepisow istniejgcych.”

rzagdowym

Tu wiasnie byta w komisyi administracyjnej
ta rzecz rozpatrywang i komisya przyszta do tego
przekonania, ze nie moze odstgpi¢ od zasady, ze
zaprowadzenie jakichkolwiekbadZ optat od instytu-
cyj ogélnie wptywajacych na rozwdéj Kkraju,
mozna oddawaé wiadzy administracyjnej,
winno by¢ tak,

nie
ale po-
jak poditug przyktadu wzmianko-
wanego przez hr. Potockiego dzieje sie w Anglii,
ze kazde nadanie prawa do pobierania myta sta-
nowi akt konstytucyjny. W Anglii jest ogdlna
1830., ktéra tak jak ta przez nas
proponowana zawiera wszelkie a wszelkie sposoby,

ustawa z r.

pod jakietni moze kto$ dostgpi¢ tego prawa, a do-
piero w kazdym pojedynczym wypadku daje ogol-
ny, jeneralny bill proszacym o pobieranie myta
w tych wypadkach, gdzie nie odstepuje od o0gol-
nego billu, jezeli za$ nadanie prawa myta odste-
puje od przepiséw ogdlnych, zmniejsza np. taryfe,
wtenczas odwotuje sie do ogélnego prawidia;
oprocz tego nadaje sie to prawo na bardzo kroétki
czas tylko, a odnowienie tego prawa zalezy takze
od uchwaty parlamentu. Juzci Anglia jest wzorem
dla krajow majacych samorzad, a gdy chcemy za-
prowadzi¢ u siebie podobne jej zasady, to sadze,
ze zupetnie nie ublizamy przeto Wydziatowi kra-
jowemu, ani tez nie grzeszymy brakiem zaufania
w nim, gdy dajemy to, do czego Wydziatl krajowy
zdaniem naszem nie jest powotany.

Dalej musze podnie$¢, ze przy debacie nad
§. 6. ustawy mytniczej, przy ktorej p. Wezyk Kkil-
kakrotnie zabierat gtos, postawit wniosek naste-
pujacej tresci: ,Kiedy Sejm krajowy nie jest zwo-
tany Wydziat krajowy w tym wzgledzie tymcza-

SOW0 rozporzgdza w porozumieniu z c.

miestnictwem."

k. Na-
Wtedy wiec p. Wezyk wuznal, ze
te dwa czynniki musza tu by¢; nareszcie wniosek
p. Potockiego jest zupetnie poprzedniemu podobny,
tylko z opuszczeniem tego, aby Wydziat dziatat
w porozumieniu z Namiestnictwem, i z dodatkiem,
»aby skiadat Otéz, moi
panowie, przy dyskusyi gtos posta okregu Chrza-
nowskiego wypowiedziat te mysl,
w ostatnim swoim

sprawozdanie Sejmowi".

ktérg komisya
ustepie przytoczyta (czyta):
.Komisya sadzi, ze nie tylko nie wolno nam po-
watpiewaé o moznosci normalnego dziatania Sejmu,
ale ze nie moze by¢ nawet naszem zadaniem, ani
regulowaé na przypadek, gdyby Sejmu nie byto
w czasie wiasciwym; owszem nie uwaza tego za zte,
aby w organizmie kraju wszystkie kotka stanety
w razie niezwotania w czasie wihasciwym Repre-
zentacyi krajowej , gdyz w tern miesci¢ sie bedzie
jedna wiecej
tucyjnych.**

rekojmia dla naszych praw konsty-

Moi panowie, gdym uktadat to sprawozdanie
i te rézne zasady, zagladnatem takze, co sie W tym
przedmiocie gdzieindziej dziato.

Ot6z znalaztem, ze witasnie przy ustanawia-
niu, jak to dawniej bywato, statych stanowych wy-
dziatbw w Panstwie, gdzie podobne
byty, tym wiladzom rézne atrybycye na
wypadek, gdyby Sejmy nie byly zwotywane. 1| to
wtasnie byto pierwszg przyczyng do zabicia wpty-
wu istniejacych

instytucje
nadano

cial reprezentacyjnych.
tego doswiadczali, kiedySmy mieli Sejmy postula-
towe, bo one prawie nie potrzebowaty by¢ zwo-
tywane i wydziaty wszystko same robity.

I mysSmy

Co do zarzutu p. Grossa musze podniesé, ze
zarzut, jakoby przy kwestyi zaprowadzania myta na
kazdym moscie musiata by¢ uchwata powzieta, jest
zupetnie niewtasciwy. Albowiem panowie, komisya
wiedziata, ze lzba orzeka o tych drogach, wzgle-
dem ktdrych wytacznie ma prawo dysponowaé, tj.
o drogach krajowych, gdzie nie ma nikogo innego
wspotuprawnionego; wiec odrazu kladzie obowig-
zek na Wydziat Kkrajowy, zeby zaprowadzit te
myta, naturalnie jezeli wymagane ustawa kondycye
beda wykonane; wiec zeby podilug §. 7. ustawy
w porozumieniu z Namiestnictwem wyznaczyt miej-
sce, gdzie to myto
wprowadzit.

ma by¢, i
Wiec ten
drog krajowych jest
powiatowych zas

myto w zycie
zarzut p. Grossa
niestuszny. Co do

i gminnych,

co do
drég
komisya byta od-
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miennego zdania, Panowia, wszakze wiemy bardzo
dobrze, ze jezeli po drodze ujmuje sie wode z rze-
ki do roéznych polrzeb innych, i to szczegoélnie
przy matych rzeczkach, natenczas wreszcie temu,
co ma najdalej miyn, bardzo matlo wody sie zo-
stanie. Poniewaz i przy mytach czein wiecej utru-
dniony przywoé6z towarow do gminy, tem drozszy
i ucigzliwszy dla nich staje sie taki kazdy przy-
wo0z. Z drugiej strony za$, czom wiecej wody ze
stawu odptywa, anizeli ze zrédta przyptywa, to
tem samem staw nigdy do wysokosci swych brze-
gow napetni¢ sie nie moze. Dlatego tez, jezeli
gminy pojedyncze, a dalej powiaty opaszemy my-
tami, i zwigzemy je niemi poniekad, natenczas za-
tamuje sie ruch handlowy do tego stopnia, ze pra-
wie caty handel bedzie na tem cierpial. Przy ob-
cigzeniu pojedynczych miejscowosci mytami, zu-
petnie ruch handlowy musi upasé. Wszak zwazcie
na naszych drogach gminnych i
Wozkami

panowie, czemze
powiatowych odbywajg sie traiisporta?
na8zemi matemi. Na taki wézek parokonny zaledwo
kilka cetnaréw towaru mozna natadowac.
sportujgcy tedy takim woézkiem optaca wiecej po-
Wiec przez to

Tran-

datku mytowego, anizeli brykarz.

samo transport u nas sie utrudnia.

Produkta i tak sg dzi$ drozsze, a nareszcie
jezeli nieszczeSliwie jest miejscowo$¢ potozona, ze
jadac z omytowanej drogi gminnej transportujacy
wjedzie na powiatowa, a potem na krajowag droge,
natenczas cena produktu musi droze¢ nadzwyczaj.
Niektore gminy sg rzeczywiscie tak potozone, ze
sie z miejsca ruszy¢ nie moga, albo objezdzajg ro-
gatki i sg w ciggtych sporach z wiadzami. L tego
wynika, ze bardzo trzeba by¢ oglednym, czem ni-
H) sie idzie z pozwoleniem na pobierane myta,
aby nie uniemozliwi¢ ruchu handlowego i nie podro-
zy¢ cen dla konsumentéw i nie podwyzszyé ceny
produktéw. Z tego powodu uwazaliSmy za rzecz
konieczng, ze daleko ogledniej trzeba postepowac
przy zaprowadzeniu myt na drogach powiatowych
i gminnych. Nareszcie Z gory
da¢ ustawe, ze tam majg by¢ myta zaprowadzone,
bo to zalezy od tych, ktérzy chcg mie¢ myta za-
prowadzone. Co do zarzutu p. Grossa, ze mylnie
nazwalismy optate myta podatkiem bezposrednim,
nowsza umiejetno$¢ ekonomii nazy-
ale w efekcie, skutku jest to

liicmozliwein jest

to stusznie;
wa to nalezytoscia,
zawsze rodzaj podatku posredniego. Kupujacy hur-
townik powotuje sie zawsze na myta, wiec daje

Wyzsze ceny, je:ze1i przybedzie do miasta to powiada,
wiec zada wyzszych
skrupi

ze musiatl optacaé¢ rogatki,

cen na targu, tak ze ostatecznie sie na

konsumentach.

P. Gross odwotywatl sie do innych Sejmow;
musze zwréci¢ uwage Wysokiej Izby.
sejmu czeskiego i karyntskiego, ktére przyjety za-
sade, ze rzadowe wiadze administracyjne bedag na-
dawaé to prawo, wszystkie inne stanowczo opie-
ratly sie przy tem, ze udzielanie prawa pobierania
I Sejm nizszo-

ze oproécz

myta nalezy do ustawodawstwa.

austryaeki postawit przy pierwszem uchwaleniu
ustawy o drogach i mytach te zasade, a w usta-
wie mytniczej, ktéra dwa razy do sankcji przed-
wyrazit nic o kompetencyi

przesztego roku umy-

ktadat i w ktdrej nie
co do zezwalania na myto,
Slnie osobnag ustawe uchwalit, w ktoérej wiasnie te
zasade wypowiedziano, zc to zezwolenie na myta
nalezy do ustawodawstwa krajowego. Przyznam
Ze przezemnie proponowane a przez

ttuma-

sie panom,
komisye przyjete dwa §8fy sg mniej wiecej
czeniem tej ustawry nizszo-nustryackiej. Jezeli gdzie
jest pow'olno$¢ dla wtadz administracyjnych i zau-
do oddania w rece Rza-
nie bedziecie

sktonnosé
ustawodawstwa,

fanie ku nim;
du jakiej atrybucyi
panowie watpi¢, ze takowa najwiecej
sie okaza¢ w nizszej Austryi, gdyz tam Rzad wtasnie
wyszedt z tycli samych elementéw co reprezenta-
*cya krajowa, a jednakze Sejm nizszo-austryacki
uznat za potrzebne ustawa zastrzedz swe prawa.
Czy chcecie pp. i8¢ za przykiadem tym, ktéry wa-
Izbie prawo jej przystugujace, czy
ktory przeciwko

powinnaby

ruje Wysokiej
za zdaniem Wydziatu krajowego,
tej gtéw nej zasadzie, (aby nie oddawaé¢ administracyi
prerogatyw witadzy prawodawczej), ustroju konsty-
tucyjnego w swym projekcie zgrzeszyt i sam w so-
bie nosi bo najprzéd po-
winien byt wiedzie¢, ze zbaczajgc z tej podstawy,
pro-

zarody niedojrzatosci,

nadwerezajagc prawa wiadzy ustawodawczej,
jekt jego nie moze otrzyma¢ sankcyi, wiec ze
nie ma w sobie zywotnosci.— Wysoka lzba moze wy-
biera¢ miedzy obydwoma wnioskami, jezeli jednak
wolno ini moje prywatne zdanie wypowiedzieé, to
wiasciwie uchwalenie tej ustawy dzi$ nie jest tak
naglacem, ponicw'az dawniejsze przepisy wzgledem
zaprowadzenia myta sg jeszcze w mocy obowigzu-
jacej ; wiec i ta okoliczno$¢, czy nastgpi sankeya,
czy nie, nie miata zadnego wpitywu na zdanie ko-

misyi  Jezeli Wydziat podnosi dzi$ nagtos¢ spra-
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Wy mytuiczej, to ta nagtos¢ odnosi sie wihasnie do
przedmiotu, ktéry Wydziat zupeinie pominat, tj. do
przedtozenia projektow ustaw zezwalajgcych na
nowe prawa poboru, lub na przedtuzenie dawniej-
szych, ktérych termin uptywa, gdyz wedtug obo-
wigzujacych przepiséw dotad i dla drog krajowych
zezwalano na myta tylko na szes$cioletni przeciag
czasu, a zatem byto naglacg rzeczg co do tych
myt przedtozyé Wysokiemu Sejmowi projekt do

ustawy, azeby to prawo nie ekspirowato.

P. Gross. Opierajac sie na §. 6. ustep 2.
regulaminu, prosze o gtos jako cztonek Wydziatu
krajowego. Paragraf ten opiewa, ze cztonek Wy-
dziatu krajowego jako W sprawie
przedtozonej Sejmowi przez Wydziat krajowy, mo-
ze dla wyjasnienia tej sprawy w kazdym czasie
glos zabiera¢. (Gtosy: Tak Jest, tak jest!)

sprawozdawca

Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross.
sprawozdawce zaspokoi¢, ze rzeczywiscie Wydziat
krajowy nie zaniedbat swojego obowiagzku i projekfa
w druku, a ze

Najsamprz6d musze szanownego

takie wypracowat i ze sg takowe
nie pospieszyt z tem, to wing nawal przedtozen,
z ktérych kazde by¢ drukowane,

wszystkiego nie mozna byto wnies¢, ale jest w druku

musi a naraz

okoto trzydziesci projektéw do ustaw o zaprowa-
dzeniu myt, ktore Wysokiemu Sejmowi tutaj przed-
tozone beda. Odeprzeé niektore
przez wnioskodawce wypowiedziane i Wydziatowi

jednak musze
krajowemu robione zarzuty. Najprzéd powiedziat
wnioskodawca, ze projekt Wydziatu nie jest dos¢
dojrzaty, ze nie ma cechy dojrzatosci. Ot6z ja po-
wiem szanownemu sprawozdawcy, ze projekt ten
jest uchwalg sejmowag, ktéra przez komisye dro-
gowa, a nastepnie przez caly Sejm powzietg zo-
stata, i ten paragraf 1. niezmiennie przez Wydziat
krajowy zostal przediozony; a zatem zarzut nie-
dojrzatosci tego projektu tralicby mogt "kogo in-
nego, nie za§ Wydziat sam, Kktory poszanowac
umiat uchwate raz powzieta. Powtore odeprzeé
musze to co sprawozdawca powiada, jakobym jako
sprawozdawca Wydziatu krajowego popierajgc swoj
wniosek, wychodzit ze stanowiska fiskalnego. Nic
nie moéwitem, coby sie tyczyto dochodéw samych,
nie wspominatem nawet, aby myta miaty by¢ tem
zrédtem dochodéw, azeby Wydziat krajowy roz-
sta-

rzucajac po catym kraju myta chciat, azeby

nowity fundusz potrzebny na utrzymanie drég itp.,
gdyz Wydziat rok rocznie sprawe Sejmowi zdac
musi i rok rocznie podlega temu, co Sejm orzeknie;
procz tego musze sprawozdawcy powiedzie¢, ze
pomimo tego, ze mamy od o$miu lat koustytucye,
ani Sejm, ani Wydziat krajowy nie przyszedt do
wykonywania praw jemu stuzgcych, tj. ani do Sej-
mu ani do Wydziatu krajowego nie ualezato dotad
pobieranie myt, wiec tez

Sejm, ani Wydziat krajowy

prawo zezwalania na
fiskalnych zasad ani
okazywaé¢ nie magt.

Co sie za$ tyczy tej zmiany, ktorg Wydziat
krajowy tu przedktada, to ta nic innego nie miesci
w sobie, tylko stanowi to, ze Rzad zasankcyono-

ktéra normuje wszystkie

wawszy ustawe 0golna,
pojedyncze wypadki i zaw era pojedyncze warunki,
juz tem samem wszelkg ingerencye w tym wzgle-
dzie wykonat, i ze reszte powinien zostawi¢ wita-
zadatbym takze,
na drogach

dzom autonomicznym, bo inaczej
omycenie
byto poddawane
postanowieniu, co sie jednak nie

azeby drogi eraryalne i

eraryalnych takze pra-
wodawczemu

dzieje.

Tak jest, bo
jest ustawa ogo6lna, ograniczajaca pod tym wzgle-

I Gniewosz (przerywa).

dem atrybucye.

P. G ross. Cataroznica jest ta, ze my w tej usta-
wie, ktéra ina stuzyé raz na zawsze, wyjatkowo to
wszystko pomijamy, co nas zbyt moze Kkrepowad
w tem, co do osiggnienia naszych ko-
niecznie potrzebujemy, a do czego dalszej opieki
nie potrzebujemy. Jezeli p. referent dla Sejmu samego
to prawo windykuje, to niech oznajmi, ze udziela
sie mvto na podstawie uchwaty Sejmu, ale nie
na podstawie ustawy; wtedy bedzie miat Sejm
zawarowane prawo wytgcznego stanowienia od wy-
padku do wypadku i nie bedzie potrzebowat sie odno.
si¢ do kogo innego, i nie bedziemy narazeni, aby
nam kto dyktowat co nam potrzeba;
wiem za rzecz wtasciwg, aby nie kto inny, jak tylko

potrzeb

uwazam bo-

my sami na stosunki nasze uwazali. (Brawo.)

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtoso-

wania.

Jako sprawozdawca mam

— Glosy: Tak, tak!)

P. Gniewosz.
gtos ostatni. (Gwar;
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Pan Gross podnosi, ze projekt Wydziatu uzna-
je dawniejsza uchwale Sejmu, gdy komisya na to

niezwaza.

Moi panowie, wszakze przyjeta jest zasada,
ze z zamknieciem sesyicint reprezentacyjnych przer-
wanemi zostajg i niedokonczone prace, do ktorych
liczy sie takze kazda uchwalonag , lecz nie sank-
cyonowana ustawa; od tej zasady Wysoka Izba
nie postanowita, co do projektu Wydziatu, zadnego
wyjatku, wiec ma teraz, tak jak i Wydziat miat,
zupetnie wolne rece; komisya nie mogta dla tego
uwaza¢ projektu przez Wydziat krajowy postawio-

nego jako uchwale i projekt Sejmu, ho inaczej
nie mielibySmy moze nawet kompetencji nad
tem rozprawia¢. — Wprawdzie p. Gross bardzo

zrecznie podni6st i ztgczyt z projektem Wydziatu
zesztoroczng uchwate Wysokiej lzby, bo przez to
chciatby augorowaé Wysoki Sejm do pewnych na
korzys¢é wydziatowego projektu konsckwencyj, lecz
bytoby pozostawaé¢ li tylko
na mylnej drodze, dlatego

sadze, ze najgorzej
dla samej konsekwencji
mam nadzieje, ze Wysoka lzba objektywnie poste-
Co sie tyczy zarzutu dla zbicia

do dwunastu lat

powac bedzie.
moich wywoddéw zrobionego, ze
nikt nie uchwalat myt, to zapomnial zapewne p.
referent Wydziatu, ze az do prawomocnosci usta-
wy drogowej wiadze rzadowe nadawaly prawo do
pobierania myta; ustawa drogowa jest wprawdzie
z r. 186G., lecz publikowang zostata z koncem
1867. a weszta w zycie w r. 1868.; nie wiem jak
mogto od r. 1868. do dzi$ uptynac¢ lat dwanascie,
ustawa drogowa dawata Wys. Sejmowi juz po drugi
raz sposobno$¢ korzystania z prawa ustawodawcze-
go, jednakze Wydziat nie zrobit, co do niego nalezato,

nie przeditozyt Wysokiej lzbie zadnego wniosku,
az teraz ma ztozy¢ od razu niewiem juz wiele
tuzinéw takich ustaw. — Pan Gross wiec wiasci-
wie przeciw Wydziatowi, nie za$ przeciw mnie

zarzut swdj podniost. Dalej musze przyznaé, ze
pan Gross bardzo zrecznie dla pociagniecia wielu
postéw przeciw mnie podnosi, iz my powinni tyl-
ko naszych praw broni¢, gdy przeciwnie komisya
dazy do pizyspo zenia Rzadowi atrybucyj,
zgdania, aby zezwolenie na pobér myta zawist li
tylko od uchwaty Sejmu.

zamiast

W samej rzeczy powiadani, ze komisya mo-
gta byla takie i inne zyczenia wyrazié, gdyz wiele
rzeczy bytoby dla nas pozadanych, aby my tylko

sami 0 nas postanawia¢ mogli. Jednakowoz i pod
tym wzgledem sg takze granice postawione przez
zasady i praktyke rzadzenia Panstwem, ktore za-
sady jakotez i dobro spoteczeristwa bez wzgledu
| na forme rzadu, i kto jest tym rzadem, nadaja naj-
, wyzszej wiadzy panstwowej newny wpityw na spra-
| wy publiczne, a mianowicie na ustawodawstwo.
1Ten wptyw normuje konstytucja, i tego wptywu
i jeden czynnik ustawodawstwa na korzy$¢ drugiego
usuna¢ mie moze
Komisya w swych wnioskach nie mogta po-
i stepowa¢ wedtug zyczen lub chwilowych zapatry-
I wan, lecz jako wychodzaca z ciala ustawodawcze-
| go, i pracujgc dla takiego, musiata sta¢ na stano-

wisku zasad prawa publicznego.

Dalej musze podnie$¢, ze autonomie ja ro-
zumie w samndzieluem dziataniu nictylko
rzadzie, ale takze i w prawie nadawania sobie ustaw,
co ostatnie jest wiasciwie autonomig w Scislejszem
rozumieniu. | wiasnie przestrzeganie tej autonomii
poleca komisya Wysokiej lzbie, aby przestrzegata
i w przedmiocie obrad dzisiejszych swych atrybu-
cyj, ktorych"oddanie chocby w najmniejszej czesci,
chotby autonomicznym, ale zawsze administracyj-
stanowi¢ mogtaby szkodliwy na

W Zza-

nym organom,
przysztos¢ prejudykaf.

Co do dalszych zarzutéw, me mam na teraz
co do powiedzenia Bede je podnosit przy spccial-
nej dyskusyi, gdy zapewne wniosek Wydziatu
bedzie pod obrade wziety.

Co sie tyczy wniosku, aby sama uchwata
Sejmu dostateczng byta do zaprowadzenia myta, to
komisya nie przepisuje formy, lecz w ogdle wskazuje
na droge ustawodawczg.

Inne Sejmy zezwalaja namyta uchwata, o kto-

rej sankcjonowanie stara¢ sie ma Wydziat krajowy.

Marszatek. Jest wniosek, aby przejs¢ do
porzadku dziennego nad zmianami
przez komisye, a wzigs¢ pod obrade przedtozenie
Wydziatu krajowego. Kto jest za tem, zechce wstac.

(Wiekszosé.) Jest uchwalono.

proponowanymi

Przystgpimy do specyalnej dyskusyi. Teraz be-
dzie sprawozdawca p. Gross. (P. Gniewosz schodzi
z trybuny.)

Sprawozdawca p. Gross. (Z trybuny czyta
§. 1. z alleg. XVII.)

40
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Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gnie wosz. Prosze c¢ glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma stos.

P. Gniewosz.
te zasade, ze

Ta Wydziat stawia w §. 1.
na wszystkich drogach krajowych
pobierang bedzie optata myta za uchwalg Wydzia-
tu krajowego. Moi panowie! Komisya wnosita, ze:
na drogach krajowych ma by¢ pobierang optata

myta drogowego, mostowego i przewozowego.

Panowie macie tu wiekszg gwarancye, ze
Wydziat krajowy bedzie pojedyncze uchwaty sta-
nowit. Ja wiec stawiani ten wniosek, aby wyraznie
byto wymioniono:

Na drogach krajowych ma by¢ pobierang
optata myta drogowego, mostowego i przewozowe-
go. Rowniez pobierane bedzie myto od mostéw i
przewozow za krajow'e uznanych. (8. 5.
drogowej z d. 18. sierpnia 1880.)

ustawy

Powotany tu §. 5. ust.
przewozy

drog. brzmi: Mosty,
uwazane bedg za
czesci tej drogi, na ktorej sie znajduja; ze wzgle-

i budowy sztuczne

du jednak na szczeg6lng waznos$¢ lub kosztownosé
budowy, moze zrobi¢ wyjatek od tego prawidia
Sejm krajowy, a co do drog gminnych, takze rada
powiatowa. Pytani sie, jezeli
podtug wniosku Wydziatu na wszyst-
kich drogach pobierane bedg optaty myta, czy
w tej zasadzie bedzie powiedziane takze od mo-
stow i przewozow, ktore stanowig czes$¢ integral-

ng drogi podiug tego 8. 5. ust. drogowej?

zaprowadzicie, ze
krajowego

Marszatek. Prosze odczyta¢ ten wniosek.

P. Gniewosz (czyta powtérnie swoj

whniosek).
Zastosowanie, kiedy ma by¢é myto mostowe i
przewozowe, jest w dalszych paragrafach.

Marszatek. Podam do poparcia wniosek

ten:

Pierwszy ustep paragrafu, zeby sie zgadzat z
projektem komisyjnym.

Sekretarz p. Zborowski

(czyta wniosek
Gniewosza tj. pierwszy ustep 8. J. projektu komisyi).

Marszatek. Kto wniosek ten popiera, ze-
chce wsta¢ (Popieraja.) Jest dostatecznie poparty.

P. hr Potocki prosze o gtos.

Marszatek. P. Potocki ma gtos.

Hr. Potocki. Przedewszystkiem odczytam
wniosek, o ktérym wspomniatem przy debacie ge-
neralnej. Od tego zaczne, ze co do pierwszego
ustepu wniosku p. Gniewosza, azeby w tej ustawie
byto z géry orzeczono, ze na drogach krajowych
myta drogowe, mostowe i przewozowe
wadzone. Co do tego 8.
stepujacy (czyta):

sa zapro-
1. mo6j wniosek jest na-

.Na drogach krajowych ma by¢
optata myta drogowego,
wego.

pobierana
mostowego i przewozo-
Réwniez pobierane bedzie myto od mostéw
i przewozow za krajowe uznanych."

.Na drogach powiatowych moze
zaprowadzone za uchwalg sejmowa."

byé myto

-Na drogach gminnych myto
winno, wyjatkowo atoli byé zaprowadzone
uchwatg sejmowg na prosbe obowigzanych do pre-
stacyi przy tej drodze, i po zasiggnieciu przez Wy-
dzial krajowy zdania wydziatu powiatowego. Upo-
waznienie do zaprowadzenia myta na drogach gmin-
nych bedzie prawomocne na przecigg 6 Jat, po
ktorych

istnie¢ nie po-
moze

nowe upowaznienie w skutek ponownej

prosby udzielonem by¢ moze."

~Wewszystkich powyzszych
w czasie,

razach
w ktérym nie ma zebrania Sejmu, upo-
wazniony jest Wydziat krajowy uchwalaé i posta-
nawia¢ zaprowadzenie myt, z obowigzkiem uspra-
wiedliwienia sie przed Sejmem na najblizszem je-
go zebraniu."

Tylko kilka jeszcze stow dodam na poparcie
tego wniosku, t, j,, ze tym sposobem tak ze strony
praktycznej, t. j.
i ze strony zasadniczej,

zatatwienia rze-
t. j. prawa
samego, jak sadze dos$¢ szczesSliwie potgczymy oba
objawione w tej lzbie zapatrywania sie i zdania.

Marszatek. Podam wniosek p. Potockiego
do poparcia, prosze go jeszcze raz odczytac.

predszego
czy jak

Sekretarz, p. Zborowski
wtérnie wniosek p. Potockiego).

(odczytuje po-

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-_

chce wstaé. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparty.
P. Krzeczunowioz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krzeczumowicz ma gtos.



277 -

P. Krzccku lowic7, Z jedna czescia po-
prawki p. Gniewosza mdgtbym sie zgodzi¢. Obej-
muje ona bowiem dodatek, ktéry zdaje mi sie po-
trzebny, jednakze nie chcialbym, azeby to co
jest w projekcie Wydziatu, i co mojem zdaniem
(est potrzebnem, t. j. ze pobdér myta ma sic odby-
waé ,za uchwatlg Wydzialu krajowego® byto po-
miniete, i dlatego ten ustep §. i. tak bym styli-
zowat :

»~Na drogach krajowych, réwniez od mostéw
i przewozow za krajowe uznanych (8. 5. ustawy
drogowej z 58. sierpnia 1868.), ma by¢ pobierang
optata myta za uchwatg Wydziatu krajowego.®

Co do wniosku tir. Potockiego to jest on dtugi,
trudno go po odczytaniu spamietaé; moze lepiej
bytoby odesta¢ go do komisyi, azeby sie nad mm

zastanowita. Przeciwko zasadzie wszakze w tym

wniosku zawartej mam zarzuty, i nie mate. Naj-
przéd stanowi ten wniosek prawidto, ze jezeli
Sejm jest zebrany, wtedy Sejm wuchwala, jezeli

Wydziat uchwala i na-
stepnie usprawiedliwia sie przed Sejmem. Mnie
sie zdaje, ze takie odrdznienie niepodobneni jest
do przyjecia. Zwazmy panowie ten wypadek:
w Wydziale krajowym traktowana byta sprawa
pewnego myta, wszystko juz ukornczone, intereso-
wany ma juz obietnice, ze pewnego dnia dostanie
zezwolenie na myto; tymczasem nastepuje zwota-
nie Sejmu, ktére nie jest od nas zawistem, i zno-
wu wszystko bedzie wstrzymanem, bo Wydziat
krajowy musi rzecz przedtozy¢ Sejmowi.

nie ma Sejmu, natenczas

Wyznaje, ze nie pojmuje bojazliwosci przed
czynnosciami  Wydziatu krajowego, ktory i tak
obowigzany jest co roku zdawaé¢ Sejmowi sprawe

ze "sl/ystkich swoich czynnosci, i Sejm nad spra-
wozdaniem tein moze powzigé wszelka uchwale,
jaka uzna 'z;! stosowna.

Poé¢ przynajmniej nn poczatku pozwdélmy Wy-
dziatowi krajowemu dziata¢ z wiekszg swoboda,
uzyc-rny mu wiecej zaufania z naszej strony.
Jezeli powzielibySmy p06z,ieg przekonanie, ze Wy-
dziat krajowy naduzywa swojej wiladzy i omyta
nasze zaufanie, io go bedziemy mogli $cicénicé

$cicsnicé
uchwatami Sejmu.
%

Ale postanowienie tych myt czyni¢ juz teraz
zawistem od uchwaty Sejmu, to mojem zdaniem

ie jest korzystnem, i szczeg6lnie w poczatkach
aprowadzenia tej ustawy moze by¢ szkodliwem.
Zapomniatem ten zarzut uczyni¢ juz wnioskowi ko-
ktéra nawet ustawy wymagata
Poset hr,

Wezmy
przeciwko

misyi sejmowej,
dla zaprowadzenia pojedynczych myt

Potocki wymaga na to tylko uchwaty.
panowie te rzecz w zwigzku z 8. 22.,

ktéremu zapewne nic nie mamy do zarzucenia, a
ktéry opiewa (czyta): ,Uprawnienie pojedynczych
gmin, obszarow dworskich, korporaeyj i oséb do
pobierania myta prywatnego, jako i dotyczace zo-
bowigzania, trwaja na przecigg udzielonego prawa
czyli przywileju do poboru myta, o ile przedtuze-
nie prawa tego poboru myta. w spos6b niniejszg
ustawg (8. t.) unormowany, uzyskane nie bedzie.®

Podtug tego paragrafu ustajg wszystkie pry-
watne myta z dniem ukonczonego przywileju, je-
zeli przywilej nie bedzie odnowiony. Pomysimy o
mytach przewozowych. O ile ja wiem, nie masz
jednego przewozu wGalicyi, na ktdrymby niebyto
myto przewozowe, i mnie sie zdaje, ze wszyscy
panowie zgodzicie sie na to, iz trudno wymagac,
aby kto$ trzymat przewoznikéw, sprawiat i utrzy-
mywat promy dla wygody publicznosci, a nie po-
bieral za to zadnej nalezytosci.

W mojej okolicy sa witasciciele wieksi i
gminy, ktérzy majg promy; cztonkowie gmin majg
przewdz daremnie, obcy za$s muszg ptaci¢; oplata
ta jest funduszem na utrzymanie tych przewozéw.
Zwazmy tedy panow;ic, r>o uchwaleniu takiej ustawy
co sie bedzie dzia¢ ?

wiadomo, prawie zaden z tych
przewozoéw nie ma niewygastego przywileju na
myto; po uchwaleniu wiec tej ustawy powinny te
wszystkie myta przewozowe naraz ustaé, i czy to
Rzad krajowy: czy Wydziat krajowy, ktokolwiek
czuje sie obowigzanym do wykonania ustawy, po-
winien te wszystkie myta w caltym kraju zastano-
wi¢. Co6z z tego bedzie? Oto. ze kto ma taki
przewo6z lub prom, czy to gmina, czy pojedyncza
osoba prywatna, to wtedy zrzuci sie z niego, bo
naturalnie wydatkéw daremnie robi¢ nie zechce.
1 wtedy naraz nie bedzie ani

promoéw, az do przysztej uchwaly sejmowej.

lle mnie

przewoznikoéw, ani

Taka bytaby ewentualnosé, gdyby pozwolenie
uczynione bylo od uchwaty

40*
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Sejmu. Natomiast jezeli uchwalimy, ze nie Sejm,
tylko Wydziat krajowy sam ma pozwalaé¢ lub pona-
wiaé przywilej, to rzecz zatatwi sie predko, gdyz
jezeli kto bedzie miat przeszkode w pobieraniu
myta, uda sie do Wydziatu krajowego, a Wydziat
krajowy te sprawe spiesznie zatatwi. Jezeliby sie
miano odwotywa¢ do uchwaly sejmowej — a bron
Boze jeszcze gdyby sie na dobitek miano udawac ta
droga, jaka komisya sejmowa proponuje, tj. az do
ustawy krajowej, to istotnie nie wiem, co by sie
w naszym kraju dziato z przewozami.

Z tego powodu jestem przeciwny wnioskowi
hr. Potockiego, a zwracam uwage panéw, ze ten
wniosek, szczegdlnie na poczatku, tj. przez Kkiika
lat po wprowadzeniu w zycie ustawy, jest niepra-
ktyczny. Pdzniej moze to bedzie na czasie, ale
przy wprowadzeniu w zycie ustawy potrzeba spie-
sznego uregulowania.

Jestem zatem przeciwko
ckiego,

poprawce hr. Poto-
a z poprawka p. Gniewosza tacze sie o
tyle, o ite ona obejmuje mosty i przewozy krajowe
na drogach powiatowych i gminnych.

Te mysl wiltozytem w mo6j wniosek, ktéry
Wysokiej lzbie polecam.
Marszatek. Podam wniosek p. Krzeczu-

nowieza do poparcia. Kto popiera wniosek p.
Krzeczuuowicaa, zechce wstaé. (Dostateczna liczba.)
Jest poparty. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Nie wiem, czy p. Krze-
catkiem przystgpit do mego wniosku,
czy tylko cze$Sciowo, i musze tutaj znowu pod-
nies¢ te roéznice, ze wedtug ustawy drogowej mo-
sty i przewozy na drogach krajowych
integralng tych drog i nic moze byc

ze na tej integralnej

zaprowadzac.

czunowicz

sg czescig
powiedziano,
cze$ci mozna osobne myto
Postawitem poprawke do paragrafu
pierwszego do ustepu pierwszego, sadzac, ze uste-
pami gtosowacd

bedziemy, jednakowoz

Potoeki caty paragraf nowy postawit,

gdy hr
musze pod-
nies¢ dalszy ustep wniosku komisyi.

Komisya tu we wniosku swoim powiada: ,,Na zgda-
nie rady powiatowej, lub gdy fundusz krajowy wspiera
powiatowy fundusz drogowy,
dzone

moze by¢ zaprowa-
dodatek jest dlatego

aby przy tych drogach, gdzie fuudusz

myto drogoweten
konieczny,
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krajowy znacznie zasila powiatowy fundusz
gowy, zostawi¢ Wydziatowi krajowemu wolnos¢ i
moc administrowania funduszem,
takze

dro-

zarzagdzania nim,
i zaprowadznaia myta, a to z powodu, ze
fundusz krajowy znacznie sie przyczynia do wspo-
mnianego funduszu powiatowego i dlatego potozyta
komisya te stowa: ,lub gdy fundusz
wspiera powiatowy fondusz drogowy.“

krajowy

Co sie tyczy zarzutéow p. Krzeczunowicza,
to zwracam panéw uwage na to,
nowicz podnosi
strone utylitarna,
wazniejsze, co

ze p. Krzeczu-
w tej calej sprawie

to u niego jest najlepsze i naj-
korzy$¢ przynosi i dla korzysci
odstepuje od zasady i nie zwaza na powage Sejmu;
wyzna¢ musze, ze zadziwitem sie nie mato, styszac,
ze p. Krzeczunowicz, ktdry zawsze -polityke utyli-
tarng tak mocno potepiat,

najdobitniej

tak goraco broni te
rzec» z utylitarnego stanowiska. (Wesotos$¢.)

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

(Gtosy: Prosimy o zamknigcie dyskusyi.)

Marszatek. Jest wniosek o zamknigcie
dyskusyi. Do gtosu sg zapisani p. Wezyk i p. Krze-
czunowicz. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Jezeli jeszcze raz pozwalam
sobie przemowi¢ o ustawie o mytach drogowych,
to tylko iz zapatruje sie na te kwestye gitéwnie

ze strony utylitarnej. Ja nie chciatbym, aby z tego

wielkie rzeczy robi¢ i przechodzi¢ granice utyli-
tarnosei. Roéwniez nie moge poja¢ tego rozumo-
wania w sprawozdaniu komisyi drogowej, ktore

tym sposobem, ze oddajgc w rece Sejmowi posta-
nowienie myt, w kazdym pojedynczym wypadku,
chce niejako zmusi¢ Rzad do normalnego zwoty-
wania Sejmu. Mnie sie zdaje, ze jezeliby Rzad
uie chciat normalnie Sejmu zwotywac,
wnoécig do tego

to go z pe-
uie przymusimy tern, iz jakie
myto na drodze gminnej lub na drodze powiato-
wej zawotowac nie bedziemy mogli.

Ja musze os$wiadczy¢, ze za wnioskiem p.
Kraecz-unowicza bede gtosowacé z
iz zupetnie tak opiewa,
krajowego.

tego powodu,
jak wniosek Wydziatu
Bede za$ przeciwny wnioskowi p. Po-
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tockicgo z tego powodu, bo uwazam Wydziat kra-
jowy pod wzgledem wiadomosci za najkompetent-
niejszy do tego, w ktérym miejscu myto w kraju
ma by¢ ustanowione.

W takich wypadkach, gdzie myto ma by¢
potrzeba czesto wysta¢ komisye na
kogo$ do
rzeczami

ustanowione,
miejsce dla sprawdzenia, lub delegowac
tego w miejscu; zeby sie Sejm takieini
zatrudniat, to niepodobna.]

dlatego nie mozemy sie w to
sprawami tylko bysmy
inamy nadzwyczaj wiele

Nakoniec i
wdawa¢, gdyz podobnemi
czas Sejmowi marnowali;
czynnosci w ©rganizacyi kraju, wiele projektow rzg-
dowych, ktoére tego roku zadnym sposobem zatatwione
by¢ nie moga. Jezeli Sejm takicmi bagatelami
bedzie sie zajmowac i ustawy drobnostkowe sta-
to zmarnuje tylko ten tak drogi dla niego

nowicg,

czas. Zwaza¢ trzeba i na to jeszcze, ze nie
wszystkie uchwaty moga sie obejs¢ bez satikcyi
cesarskiej.

A zatem bede za wnioskiem posta Krzeczu-
nowicza gtosowa¢ a przeci wko wnioskowi posta

Potockiego.

Przy tej sposobnosci niech rai wolno jeszcze

bedzie w osobistej obronie gtos zabrac.

P. Gniewosz podniést tu moje stowa, wy-
rzeczone przy obradach nad wustawg drogowa
w roku ISf>6. Trudno sobie przypomnie¢ pojedyn-
cze stéwa. Przytoczyt on ten paragraf ustawy
drogowej, przy ktéorym ja stawialem wniosek, aby
Wydziat krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem
miat moc rozporzgdzania o mytach. To tylko do-
wodzi, ae bedac dzi$ innego zdania, z gorszego
przyszedtem nalepsze, co nie jest potepienia godne ;
ale to jest potepienia godne, ze komisya przeszia
z lepszego na g-orsze, broni zasad, ktore woéwczas
przez Wysoki Sejm potepione byty.

Marszatek, p. Krzeczunowicz ma gtos.
Ja tylko musze nad-
posta Gniewosza, ze
zeby Sejm wiele nic

P. Krzeczunowicz.
mieni¢ przeciw zarzutowi
wtasnie trzymam sie zasady,
rzadzit, i w skutek tej zasady wymagam, zeby Sejm
na myta,

nie uchwalat pozwolen poszczegélnych

ho Sejm jest do dawania ustaw, a nie do admi-

nistrowania.
pozwole sobie je-
(Czyta go jeszcze

Whniosek moj jest znany,
dnak jeszcze raz go odczytad.
raz).

Marszatek. Ten wniosek jest juz poparty;
rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross. Wysoka lzba po-
zwoli, ze ja nie wiedzac porzadku, w jakim wnioski
byty stawiane, od jednego do drugiego przechodzié
bede. Powodem wniosku tak p. Krzeczunowicza jak i
Gniewosza zdaje sie by¢ to, zc tu nie sg objete
takie przedmioty, ktére chociaz na drogach kra-
jowych leza, ale jako do drdg nalezace uznane
by¢ moga, i zeSmy tu niejako w tym S§fie pomineli
te wazng okolicznos¢. Mnie sie wszakze zdaje,
ze ten dodatek wcale jest niepotrzebny.

Przejdzmy tylko caty 8. 5. ustawy drogowej,
to sie dowiemy, ze moga by¢ robione wyjatki od
tego prawidta, ale ktéz moze to Sejmowi z géry
nakazaé? Jezeli Sejm krajowy takie wyjatki robi¢
moze, co sie tylko dziaé moze na wniosek jednego
z cztonkow lub Wydziatu krajowego, to przy kazdym
takim wyjatku ma sposobno$¢ wyjaé¢ to, co panowie
dla Sejmu chcecie zachowaé; wiec mozna doda¢ ze
mosty przeniesione nafundusz krajowy omyca sie. |
tak mamy sposobno$¢ odwota¢ sie do Sejmu w tej
Jednakze nie widze, aby wyrazne posta-
bjto potrzebne-m w niniejszej
nie widze potrzeby tego, ze
ma by¢ orzeczone,

kwestyi.
nowienie o0 tern
ustawie, tymbardziej
wedle wniosku p. Gniewosza,
ze myta na drogach krajowych istnie¢ muszg. Ale
prosze panéw jestto inna kwestya, czy przy tych
przedmiotach, przyjetych na fundusz krajowy takze
istnie¢ muszg? Nieraz musi fundusz krajowy most
przyja¢ na siebie dlatego, ze jest bardzo wazny,
lub ze jest ciezarem dla gminy lub konkurencyi,
musi budowa¢ go i utrzymywac; czyz musi zaraz
rogatke tam stawia¢ i myto pobieraé, czy 'nie
lepiej zostawi¢ rzecz taka poszczegdélnej decyzyi
Sejmu? . ..

Ja tylko moje zapatrywanie udzielam. Powiada
ze jest koniecznie potrzcbneiii, aby
mostowego i przewozo-
jezeli sie powie

p. Gniewosz,
powiedzie¢ ,drogowego
wego", ja nie wiem dlaczego,
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,mytod to pod tg ogb6lng nazwa rozumiejg sie
wszystkie gatunki pobieranego myta. Zreszta jestto
rzecz tylko stylistyczna, ktorej nie bardzobym sie
opierat, czy to bedzie dokladniej wyrazone, czy
nie. Najgtéwniejszy jest zarzut ten ze p. Gniewosz
.beda pobierane myta4t powinno
by¢ kategorycznie powiedziane, majg ,muszg by¢
pobierane4t i chce wykluczy¢ Wydziat krajowy
zupetnie od tego i niejako przymusowe powiedzie¢
.ty musisz myta zaprowadzi¢ na drogach krajo-
wych*.

sgdzi, ze zamiast

Otoz tu we wniosku komisyi, podniesionym
przez p. Gniewosza, widziatbym owa fiskalng ten-
dencje, o ktérej p. Gniewosz wspominat, zarzuca-
jac ja nam. A sam powiada: musisz zaprowadzic
myta na drogach krajowych. Alez pytam sie panoéw,
jezeli trzeba uchwali¢ potrzebe myta, to bedzie
trzeba dobrze zastanowi¢ sie nad tem, i Wydziat
musi sie zastanowi¢, czy ma myto zaprowadzi¢ czy
czy myta mo-
ztgczone

rézne okolicznosci,
razem mojg byc¢
zastanowienia godna,

nie; on zbada
stowe z drogowemu

bo juzci tj. rzecz czy na
pewnej drodze krajowej wedle ustawy myto
prowadzonem by¢ moze? tgezy sie tam
z goscincem jaki most Kkilkunasto sazniowy, coby
upowazniato do tego zaprowadzenia myta, wiec ja

sadze, ze Wydziatowi krajowemu musi pozostawionag

za-
czy ni;

czy ma by¢ zaprowadzone,

on musi

by¢ decyzja
gdzie, jak i
droga w tym stanie sie znajduje,
koniecznie byto zaprowadzonym; wiec ja nie wi-
dze potrzeby i nie popieram tego, aby ten doda-
dek byt zamieszczony. Jestto rzeczg Wydziatu
krajowego i tego przymusu nie potrzeba wywie-
ra¢ na Wydziat, ze tak by¢ musi. Wydziat kra-
jowy sam bedzie sie niezawodnie o to sie starat,
azeby dochody jak najrychlej pobieraé, do ktérych
azeby nie-

myto

co; rozwazyé czy pewna

azeby to myto

ma prawo, mojem tedy zdaniem jest,
baczgc na stylistyczne dodatki, §. 1. Przyjetym
byt w brzmieniu jak Wydziat krajowy proponuje.

Co sie tyczy uwagi posta Gniewosza co do
drugiego punktu ,na zadanie rady powiatowej lub
gdy fundusz drogowy wspiera fundusz drogowy,
moze by¢ zaprowadzone myto drogowe, jako tez
mostowe i przewozowe ud.

Na to bym sie nigdy zgodzi¢ nie m(’)(gh. to
znaczy tyle w tych ogotnych wyrazach, jak, jesli
Wydziat krajowy jakiejkolwiek drodze powiatowej

z funduszéw subwencyjnych, ktére Sejm na ten
cel przeznaczyt, udzielitby np. 1000 zir.,
bywa tem samem prawo do zgdania omycenia, bo
jest powiedzianem: ,lub gdy przyczynia sie fundu-
szem subwencyjnym#4 to juz nabywa prawo zada-
nia omycenia tego przedmiotu.

to na-

Ja jestem tego przekonania, zeby zostawic to
radom powiatowym, czy one chcg lub nie chca
mie¢ droge omycong; subweneye sg koniecznosciag;
wydarza sie, ze pojedyncze powiaty nie moga
przy wielkich dodatkach jakie do podatkéw opta-
caja, gdzieniegdzie drogi wtenczas
uznajac potrzebe takiej drogi i dysponujac
datby sam Wydziat subweucye i ta subweneya
udzielona pojedynczym drogom bytaby na to, azeby
ale nie dlatego, abySmy zaraz
W tym wzgledzie tedy, co

reperowac,
suma,

powiatowi pomodz,
rogatki
sie tyczy drugiego ustepu z postem Gniewoszem
zgodzi¢ sie nie moge. Co sie tyczy poprawki p.
Potockiego, to jako cztonek Wydziatu krajowego
niemiatbym nic przeciw niej do nadmienienia. Wy-
dziatowi krajowemu pozadangby tylko by¢ mogta
jak najscislejsza kontrola, jakgby Sejm wywierat;
przeciw temu wiec nie miatbym nic, jak tylko te

zaprowadzali.

okoliczno$¢ do nadmienienia, ze w praktyce niemia-
taby ona tego znaczenia jak sie tu zdaje w uchwa-
bo o tem ani mysle¢ nie mozna, azeby
Sejm Wydziatowi prosby poje-

zeby

le tej,
przekazane przez
dyncze zostaly niezatatwione w biorze , i
tam zalegaty.

Nie majac wszakze nic ze stanowiska Wy-

dziatlu krajowego przeciw takiej kontroli do po-

wiedzenia, musiatbym tylko powiedzieé, ze ten
wniosek nie dopetnitby takiej kontroli, jakiejby
sobie zyczono. Co sie tyczy poprawki p. Krze-

czuuowicza, to porozumiawszy sie z nnymi czton-
kami Wydziatu krajowego, przyjmuje takowa jako

wniosek Wydziatu.

Marszatek. Przystgpimy wiec teraz do
gtosowania. Jako najdalej idacy jest wniosek p.
Potockiego, poddam go wiec najprzéd pod gtoso-

wanie, prosze ten wniosek odczytac.

Sekretarz p. Tarnowski (czyta caty wnio-

sek p. Potockiego).

P. Gniewosz; M04j wniosek idzie dalej, niz

wniosek p. Potockiego.
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Marszatek. Podtug regulaminu Marszatek
decyduje, wjakim porzadku majg by¢ wnioski pod
gtosowanie dawane. Poddaje wniosek p. Potockiego
pod gtosowanie. Trzeba gtosowaé ustepami, bo jest
dtugi.

Sekretarz p. Tarnowski (czyta ustep 1.):

-Na drogach krajowych ma by¢ pobieranie
optaty myta drogowego, mostowego i przewozowego.
Réwniez pobirranem bedzie myto od mostow i
przewozow za krajowe uznanych.”

Marszatek. Kto jest za przyjeciem pierw-
szego ustepu, (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. (Gwar i niepokdj. Gtosy: Nie ma klau-
zuli ,za uchwalg Wydziatu krajowego.”)

zechce wstac.

P. Gross. Mnie si¢ zdaje, zc trzeba teraz
odesta¢ caty projekt do komisyi, lub do Wydziatu
krajowego, dla zastosowania reszty do zasady tu
uchwalonej. Prositbym ksiecia Marszatka o przerwe
w posiedzeniu.

Marszatek. Uchwata tego projektu zmienia
zasade catego prawa. P. referent zechce sie zasta-
MusielibySsmy wréci¢ do projektu komisyi.

Sprawozdawca ma jeszcze glos.

nowic.
(Gwar).
Po blizszem za-

ze ten ustep przy-
nie zmienia

Sprawozdawca p. Gross.
stanowieniu sie zdaje mi sie,
jety podtug wniosku p. Potockiego
jeszcze zasady projektu wydziatowego.

P, Krzecaunowicz. Jakze to potaczyc

jedno z drugiein? (Gtosy: Tak Zle bedzie.)

P. PotocKki.
dla objasnienia? (Glosy: Wolno, wolno.)

Czy wolno gtos zabrac¢ tyiko

Marszatek. P. Potocki ma gtos.

P. Potocki. Mnie si¢ zdaje, ze w zadnym
razie przyjecie tego wniosku nie obala jeszcze za-
sady projektu catego, bo w takim sensie przyjety
ten ustep nie innego nie wyraza, jak ze na drogach
krajowych myta majg by¢ optacane. Wiec tu nie
poirzebujemy osobnych, poszczegdélnychJj uchwal
Sejmu, ani uchwat Wydziata krajowego, i juz jest
rzecz dla wszystkich dzisiejszych drég krajowych
j dla po6zniej uzna¢ sie majacych zatatwiona.

Marszatek. Drugi ustep poddam pod glo-

sowanie.

—

Sekretarz p. Tarnowski (czyla):

~Na drogach powiatowych moze by¢ myto
zaprowadzone uchwatg sejmowa.”
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu, zechce wstaé. (Walpliwos¢. Sekretarze

obliczajg gtosy.)

P. Sang uszko. Prosimy o imienne gloso-

wanie.

Marszalek. Teraz
Kto jest przeciwny temu wnioskowi, zechce wstac.
(Sekretarze obliczajg glosy.) Jest 47 za wnio-
skiem a 37 przeciwko wnioskowi, azatem ten ustep

przyjety.
P. Sang uszko.

zarzadze kontraprébe.

Prosze o imienne gloso-

wanie.

3larsza lek. Jest wniosek o imienne glo-

sowanie. (Glosy: nie, nie.)

P. Hubicki. Imienne gtosowanie juz nie
moze mie¢ miejsca, skoro ksigze Marszatek zade-
cydowat, i nie ma zadnej watpliwosci.

P. Sanguszki). Jezeli nie ma watpliwosci

to cofam mo6j wniosek.

P. Koztowski. Wtasnie chciatem to pod-
nies¢. Po ogtoszeniu przez ksiecia Marszatka rezul-
nic moze by¢ imienne gtosowanie, gdyz
decyzja jest we wiadzy 3larszatka, wiec wszyscy

tatu juz

musza sie mu poddac.

Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-

wania nad trzecim ustepem.

Sekretarz p. Tarnowski (czyta):

-Na drogach gminnych myto istnie¢ nie po-
wyjatkowo atoli moze byé zaprowadzone
uchwata sejmowa na prosbe obowigzanych do pre-
stacyj przy Jej drodze i po zasiggnieniu przez
Wydziat krajowy zdania wydziatu powiatowego.
Upowaznienie do zaprowadzenia myta na drogach
gminnych bedzie prawomocne na przeciag szesciu

lat, po ktérych nowe upowaznienie wskutek pono-

winno,

wnej prosby udzielouem byé moze.”

Marszatek.
whniosku, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tego
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Sekretarz p-

ustep) :
~We wszystkich powyzszych

Tarnowski (czyta czwarty
razach w cza-
sie, w ktérym nie ma zebrania Sejmu, upowaznio-
ny jest Wydziat krajowy uchwala¢ i postanawiac
zaprowadzenie myt, z obowigzkiem usprawiedliwie-
nia sie przed Sejmem
braniu."

na najblizszem jego ze-

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

P. Gross. Prosze ks, Marszalka, aby dalsza
dyskusya byta przerwana, bo ten ostatni punkt
jest zasadniczym punktem i trzeba zbadac, o ile
uchwata jego wptynie na zmiane innych paragra-

graféow, wiec prosze o przerwe dalszej rozprawy.

Marszatek.
tem bedzie

Dyskusya nad tym przedmio-
zamknieta do przysztego posiedzenia,
ho przez przyjecie ostatniego ustepu zasada pro-
jektu zupetnie jest zmieniong i prawie
wrociliSmy do wniosku komisyi.

catkiem

Mamy jeszcze wybdr S$ciSlejszy do komisyi
kolejowej miedzy p. Chrzanowskim i Trzecieskiin.
Do skrutynium zapraszam tych samych panéw co
poprzednio. Prosze panéw, aby kartki zechcieli od-

dawacd.

Sekretarz !p. Tarnowski (czyta): Komisya
drogowa zbiera sie dzi$ o godzinie 5%.

0 godzinie 6.

Polowa

Sekretarz p. SzujsKki
postowie oddajg kartki).

(czyta spis postow ;

Marszatek (po gtosowaniu). Posiedzenie

zamkniete.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
Porzadek dzienny na 14. pazdziernika 1869.:

1. Pierwsze czytanie wniosku

0o nadzorach szkolnych.

rzadowego

2. Dalszy cigg rozpraw nad wnioskiem Wy-
dziatu krajowego do ustawy o mytach.
zdawca p. Gross.

Sprawo-

3. Dalszy cigg rozpraw nad wnioskiem Wy-
dzialu krajowego o budowie gmachu sejmowego.

Sprawozdawca p. Gross.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z wy-
borow poselskich. Sprawozdawca p. Krainski.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgle-
dem przyzwolenia dla gminy Witkéw 40% dodat-
kéw do podatkéw na cele gminne. Sprawozdawca
p. Haller.

Posiedzenie zamkniete o godzinie 2. minucie
30. z potudnia.



