
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicy jsk iego  Hejnm k ra jow ego .

16. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 1 4 ,  października 1 8 6 9 .

T r e ś ć *  Odczytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Interpelacja  p. W ajgia do 
komisarza rządowego w przedmiocie zamierzonego p r z e n ie s ie n ia  s ta r o s tw a  g ó r n ic z e g o  z  K r a 
k o w a  d o  O p a w y  — i względem n ie d o s ta te c z n y c h  d o ta c y j  z a k ła d ó w  f ilia ln y c h  w ie d e ń 
s k ie g o  b a n k u  n a r o d o w e g o . -y^Pierw9/.e czytanie wniosku rządowego do u sta w y  o n a d z o r a c h  
sz k o ln y c h . — Dalszy ciąg rozprawy i u c h w a le n ie  w  d r u g ie m  tu d z ie ż  w  tr z e c ie n i c z y ta n iu  
u s ta w y  m y tn ic z c j . — Sprawozdanie wyboru posłów Koimiana i ks. Rybarskiego. — Uchwalenie w pier- 
wszem, drugiem i trzecieni czytaniu ustawy przyzwalającej gminie Wilków pobór 40% dodatku do poda
tków. — U c h w a ła  w z g lę d e m  w y b u d o w a n ia  g m a c h u  d la  p o m ie s z c z e n ia  S e jm u  i W y 
d z ia łu  k r a j o w e g o . ~~ Porządek dzienny następnego posiedzenia.

P oczą tek  posiedzenia o godzinie 11. min. 20.
zrana.

O becnych posłów 119.

Przewodniczący: M a r s z a ł e k  krajowy JO. 
książę L e o n  S a p i e h a .

S e k r e ta rz e :  St. h r .  T a rnow sk i ,  ks. Barewicz, 
p. Zborow ski.

Ze s trony R z ą d u :  c. k. radca Nam iestn ic tw a 
P a u l i .

M a r s z a ł e k .  Ponieważ je s t  dos ta teczna l icz
ba pp. posłdw  obecnych , p rze to  posiedzenie

o twieram. P. s e k re ta rz  odczyta p ro tokó ł  z osta tn ie
go posiedzenia.

S ekretn i  z p. Z b o r o w s k i  (cz y ta  protokół 
z 15. posiedzenia) .

M a r s z a ł e k  (po  p rzeczy tan iu ) .  W zględem  
pro tokołu  czy ma kto z panów co do za rzu ce n ia ?  
( N ik t . )  Ponieważ nikt głosu  nie żąda, przeto uwa
żam pro tokół za przyję ty .

Je s t  spis nowych petycyj.  P. sek re ta rz  ze 
chce go odczytać.

S e k re ta rz  ,p. Z b o r o w s k i  ( c z y la ) :
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Dalszy ciąg' petycyj wniesionych do .Sejmu
do dnia 14 .  paźdz ie rn ika  1869:

232. Gmina miasla L w o w a ,  p rzez  posła S m o lk ę ,
0 snbw cncyę  z ihnduszu k rajow ego, na u t r z y 
manie lwowskiej szkoły  handlowo - p rz e m y 
słowej , do komisyi szkolnej.

231 . W yd z ia ł  pow iatowy w Buczaczu, p rzez  posła 
hr.  Borkow skiego  Leszka,  z p rzedstaw ien iem  
względem zniesienia opła ty  podatku  spadko
w e g o ,  do komisyi podatkowej.

2-34. Komitet galie. T o w arzy s tw a  gospodarczego  
przez  posła G ro c h o lsk ie g o :  I )  o us taw ę
względem ochraniania p tac tw a  p o ż y te c z n e g o ;
2 )  o zaw iązanie  s to sunków  z P aństw am i na 
Południe leżacem i, w celu ochrony  tych  p ta 
ków, i 3 )  o subw encyę  500  z ł r .  na wydanie 
dz ie łka  o z w ie rz ę ta c h  uży tecznych  i sz k o 
dliwych w g o sp o d a rs tw ie ,  do komisyi policyi 
polowej.

235. W ydz ia ł  pow iatow y w  N ad w o rn y ,  p rze z  po
sła Kam ińsk iego , z p rzedstaw ien iem  po trzeby  
postaw ienia  u rzędn ików  gminnych (p o d leg a 

jących  nacze ln ikom , czy tać  nie umiejącym), 
także  pod n ad z ó r  i w ładzę w ydzia łu  po
w ia to w e g o ,  do komisyi gminnej.

230. K ordyk  L udw ik , kw ieskow any  urzędn ik  sa li
narny , p rzez  posła R ogaw sk iego ,  o z a rz ą d z e 
nie, aby mu jego  s łużbow a kaucya 420  z łr .  
rych ło  oddana zos ta ła ,  do komisyi petycyjnej.

237. W ilkoszew sk i Awit, z  T o p o rz y sk a ,  p rzez  po 
sła  ks. M orgens te rna ,  z zaża leniem , że  c k. 
sady pow iatow e ( a  szczegółow o sad pow ia
tow y w Jo rd a n o w ie )  używają ję zy k a  n ie 
mieckiego w korespondeneyaoh  do s t r o n ,  do 
komisyi petycyjnej.

238. W in iarsk i  S t a n i s ł a w , zastępca nauczyciela 
szkoły  ludowej w Krognlcu ,  p rze z  posła  Ho- 
rodyskiego, o subw encyę 100 z łr .  na 3 l a t ,  
do komisyi budżetowej.

230 . W ydz ia ł  pow iatowy c z o r tk o w s k i , p rze z  po 
sła  W ale ryana  P o d le w s k ie g o , z  p rze d s ta 
wieniem w spraw ie  zmiany ustaw y gminnej
1 rozgran iczen ia  a trybucyi w ładz rządow ych 
i autonom icznych , do komisyi gminnej.

24 0 .  G m in y :  P o le śn ic a ,  Borowa, Zdonia, Zakli
czyn i in n e ,  p rze z  posła księcia S anguszkę,
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0 w ynagrodzen ie  za g ru n ta  w zię te  na d rogę
1 za ro b o c iz n ę ,  o raz  o budow ę drogi N ie-
dz iecko -T arnow sk ie j  od Z ak l iczyna  do G ródka ,
do komisyi drogowej.

P. M a j e r .  P roszę  o glos.

M a r s z a ł e k  P. M ajer ma głos,

P. M a j e r .  Idzie mi o p e ty cy ę ,  podana 
p rze z  gminę miasta Lw owa, o subw encyę dla szkoły  
handlów o - p rzem ysłow ej .  Pon iew aż  p rzy  o p ra c o 
waniu te razn ie jszem  pro jek tu  reo rgan izacy i  techniki 
jest  zap ro jek to w a n a  o raz  sz k o ła  hand low o-p rzem y-  
s ło w a ,  dlatego byłoby bardzo  dobrze  porów nać 
plan, wniesiony p rz e z  radę m iejską we L w o w ie ,  
i bliżej się w nim rozpa trzyć .  P roszę  p rze to ,  aby 
się W y soka  Izba zg o d z i ła  na odesłanie tej pety- 
cyi nasam przód  do komisyi szkolnej , a dopiero 
następnie do komisyi budżetowej.

M a r s z a ł e k .  J e s t  w n io s e k ,  aby petycyę 
gminy m iasta  L w o w a ,  o subw encyę dla szko ły  
handlowo - p rzem ysłow ej odes łać  nasam przód  do 
komisyi s z k o ln e j , a później do komisyi budże to 
wej. Kto się z  tym wnioskiem z g a d z a ,  zechce 
rękę  podnieść. (W ię k sz o ś ć . )  J e s t  przyję ty .

S e k r e ta rz  p. Z b o r o w s k i  ( c z y t a ) :

Jaśnie Oświecony Książę M arszałku  !

Racz  JO . książę za rządz ić  nowy w ybór  r e 
w iden ta  w m iejsce moje, gdyż odnośnie do §. 10. 
prow izorycznego  regulam inu se jm ow ego ,  p r o 
szę  o uwolnienie mnie od pełnienia tych  obow ią
zków , k tó re  nie tylko te ra z  p rze z  cz te ry  tygodnie ,  
ale i p rze z  cały czas poprzedniej sesyi sejmowej 
pełniłem.

Lw ów , 13. październ ika 1869.

K arol Rogaw ski w. r.

M a r s z a ł e k .  P oniew aż p. R ogaw sk i w y s tą 
pił z liczby rew iden tów , p rze to  musimy przystąp ić  
do w yboru jednego rew identa .

S e k r e ta rz  p. Z b o r o w s k i  ( c z y t a ) :

Komisya wodna się ukons ty tuow ała  i w ybra ła  
p rzewodniczącym  p, H u b ick ieg o ,  se k re la rze m  p. 
Koźmiana.

Książę M arsza łek  udzielił p. Szujskiem u pię
ciodniow ego urlopu.

Sekretarz p. Z b o r o w s k i  ( czyta ) :
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In te r p e la c ja  do W . kom isarza rządowego.

Gdy w dziennikach  w iedeńskich  pojawiła  się 
wiadomość, jakoby M inisterstwo ro ln ic tw a s t a ro 
stwo górn icze  w K rakow ie  dla W ielk iego  K sięstw a 
K rakow sk iego  i zachodnich k raju  pow iatów  zwinąć, 
i ni z tąd  ni z owad do O p a w y  przen ieść  posta
nowiło, postanow ienie ta k o w e  zaś wielką tu tę jszu-  
krajowym dystryk tom  górniczym  przynios łoby  k r z y 
wdę, zw ła sz cza  gdy zachodnia  część  kraju ,  miano
wicie ziemia K rakow ska ,  w eynki ,  galmany. wegle 
i rudy, ja k o te ż  w k ru szc e  różnego rodza ju  i ko -  
p -h n y  w ogolę obhtuje , a znaczny p rzem ysł g ó r 
niczy takini krokiem w ładzy  dwójnasób do tknię ty-  
by z o s ta ł ;  gdy nadto pozostawienie s ta ro s tw a  g ó r 
niczego ju ż  skutkiem  pobliża W ieliczki.  Swoszow ic,  
J a w o rz n a  i tylu innych zak ładów  górn iczych  w z ie 
mi k ra k o w sk ie j ,  wadow ickie j i sądeckiej nawet 
mimo przen ies ien ia  raz  i w tó ry  w ładz naczelnych do 
L w o w a , uw ażano ju ż  w tedy  za konieczną po
trze b ę  miejscową i w ładzę tę  w K rakow ie  pozo
stawiono :

gdy w ko ń cu  zamiany s re b ra  i z ło la ,  o raz  
cechowania w yrobów  jubilerskich  w łaśn ie  rzeczone 
s ta ros tw o  ja k o  urząd p rob ierczy  dokonuje, nie po 
dobna zaś żądać po z ło tn ikach  k rak o w sk ic h ,  r z e 
szow sk ich  i innych, aby się w tym celu z w y ro 
kami swemi do Opawy udaw a li ;  w ogóle zaś pojąć 
się nie da, czem by k ro k  taki powodowany być 
m ó g ł ,  chyba że w ychodz i z propozycyi kilku 
w yższych  u rzędn ików  g ó rn ic z y c h ,  nie władających 
zw ykle  językiem  k ra jo w y m , a pragnących  p rz e 
niesieniem biór do Opawy pozbyć się niedogodności 
uczenia się języka  górn iczego  polskiego, lub us tą
pienia z u r z ę d u ;

gdy os ta teczn ie  w łaściw iej w szakże zdaje 
się p rzydzielić  d y s t ry k t  Opawy do K rakow a ( jak  
n ie g d jś  Szląsk  należał do Polski, nie zaś Polska 
do S z l ą s k a ) , ja k  w końcu mały re jon  Bukowiny 
przydzie lono  do ok ręgu  w yższego ' sadu lw ow 
skiego , nie zaś L w ów  i Galicye wschodnia do 
Bukowiny, a p rzypuśc ić  t ru d n o ,  iżby w łaśnie 
M inisterstw o ro ln ic tw a,  k tóre  po trzeb  k raju  oka
zało się w tylu w ypadkach  b a r d z o  d o b r z e  
świadornem i takowym  tak skutecznie  radz iło  do 
podobnego kroku  zdecydować sie mogło, podpisany 
w ra z  z kolegami — konsta tu jąc  p rzykre  w rażen ie  
t ą  wieścią spraw ione — ma honor zapytać  pana 
kom isarza r z ą d o w e g o :

Czy M inisterstwo roln ic tw a zasięgało w tej 
m ie rze  rady  w ładzy namiestniczej i skarbowej 
w k r a ju ?  F ak tem  bowiem j e s t ,  że Izbę handlowa 
k rak o w sk ą ,  jako  w spóło rędow niczkę  przem ysłu  g ó r 
niczego w k raju  zachodnim nie wzywano bynaj
mniej o opinię , (k tó ra  podobnemu krokow i w ręcz 
j e s t  p r z e c iw n ą ) , tudz ież  że W ydz ia ł  k ra jow y 
w tak  ważnej spraw ie  o opinię wcale nie był 
wzywany.

Lw ów, 14. październ ika 1869.

Dr. W ajgel.

Podp. Ks. Sulikowski. — Ks. M orgenstern .
—  Ks. Dittr ich . — Ks. S tępek. —  Ks. Barewicz.
— Podlew ski W aleryau . — Dr. Skobel.  — C. 
Haller. —  Dr. Majer. — Haiisner. —  Kamiński. — 
M. Popiel. — Samelson. —  Koczyński.

In terpe łaeya  do W . kom isarza  rządow ego.

Gdy bank narodowy wiedeński,  zak łady  filialne 
w k ra ju  naszym mający, a znakonutemi i w y la -  
cznemi przywile jam i wyposażony, ruchowi pienię
żnemu i wymogom kredy tu  w raz ie  przesilen ia  
handlowego bardz iej niż kiedy ulgę nieść winien, 
doświadczenie zaś poucza, że w wypadkach takiego 
przesilenia ( ja k  takow e na p rzyk ład  za czasu wojny 
p rusk ie j w r .  186G., lub obecnie, skutkiem w ypad 
ków g ie łdow ych, miejsce m iały) ,  bank ten opera-  
cye swoje racze j  pow ściąga ,  — dyskonto wexli 
o e ran icza  i zastanaw ia ,  —  zaliczki i in te resa  loin-O '
bardu  zawiesza, k redy tu  zaś racze j  o d m a w ia , z a 
miast podwyższeniem dotacyi iść  w pomoc b r a 
kowi gotówki i miejscowym potrzebom  handlu (co 
dla s tron  handlowych z n iezmiernym zawodem jesl 
połączone i do k a ta s t ro f  majątkowych doprow adza),  
podpisany w ra z  z kolegami ma honor zapytać pana 
kom isarza  rzą d o w e g o :

1) czy zw ró c i ł  wysoki Rząd krajow y uwagę 
sw oją na to postępowanie banku narodow ego, 
i nie w ys ta rcza jącą  w nadzwyczajnych s to 
sunkach dotacyę filialnych zak ładów  te g o ż  
w  k raju  naszym ?

2 )  Czy ku zapobieżeniu katastrofom  handlowym 
zw róci n a g l ą c o  uw agę M i n i s t e r s t w a  
h a n d l u  i s k a r b u  na k lęsk i majątkowe i 
n iebezpieczeństw a z tąd  w yniknąć m ogące?

Lwów, 14. październ ika  1869.

Dr. W ajgel.
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Podp. Ks. Sulikowski. — Kg. M orgenstern .
—  Ks. Dillrieli. Ks. S tępek .  —  Ks . B a rc w itz .
—  P ndlew shi W ale ryan .  — Dr. Skobel.  C. 
Haller.  Ela u sn er. —  Dr. Majer. — M. Popiel.

Dr. M. Koczynski. —  Kamiński. —  Samelson.

K o m i s a r  z r  z a il o w y. P roszę  o glos. 

M a r s z a ł e k .  P kom isarz  rządow y ma g los.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na te  dwie in fer-  
pelaeye będę miał za sz czy t  odpowiedzieć na jediiem 
z nastepijy cli posiedzeń.

S c k re la rz  p. Z b o r o w s k i  ( c z y t a ) :

IComisya propinacyjna zb ie rze  sięj dziś o g o 
dzinie (i. jio południu. K om isja  połowa dziś o 
godzinie 5. po południu.

M a r s z a ł e k .  P. Popiel, sp raw ozdaw ca  z wy-' 
boru  do kom is j i  kolejowej ma głos.

P. P o p i e l .  R ezu l ta t  w yboru ściślejszego 
do komisyi kole jowej z dnia w czora jszego  je s t  
n a s tę p u ją c y :

G losujących było 9(5, absolutna w iększość 49. 
I*. C hrzanow sk i o trzy m ał fi?, p. P ie trusk i 27. 
Dwa glosy  by ły  nie ważne. A zatem p. C h r z a 
nowski wybrany.

M a r  s z a t e k .  Będę p ros i ł  panów w ybra
nych, aby się zechcie li  zejść i ukonsty tuować.

^  P rzystąp im y  do porządku  dziennego'. N aste-
»  puje p ie rw sz e  czytanie wniosku rządowego o n a

dzorach szkolnych. ( P a t r z  Ali eg. XXXVII.) v

P. P i e t r u s k i .  P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. P ie tru sk i ma głos.

P. P i e t r u s k i .  P ro sz ę  odes łać (en pro jek t  
bez czy tan ia  do komisyi edukacy jne j . .

M a r s z a ł e k ,  j e s t  wn i os e k ,  aby to p rzed 
łożenie rządowe odesłać bez czytania do kom is ji  
edukacyjnej.  Kio się z tern z g a d za  zechce rękę pod
nieść. (W ię k sz o ś ć . )  j e s t  w iększość .  P rzed łożen ie  
t,o będzie  odesłane do komisyi edukacyjnej.

P rzys tąp im y  do drugiego punktu  porządku  
dziennego  to j e s t  do dalszych rozp raw  nad w nio
skiem W y dz ia łu  k ra jow ego  do ustaw y o myfach

S pra w o z d aw c a  p. G r o s s  ( z  m ów nicy)  Na 
posiedzeniu w ezora jszem  uchw aliła  W ysoka  Izba 
p rzy jąć  wniosek p. P o to ck ie g o ,  k tó ry  już ja k o  
uchw ała  uw ażany być winien. W  myśl (ego■ w n io 
sku w ypada ty lko zdaniem komisyi zmianę uczynić 
w §. 17. lej ustawy.

P rzechodzim y te ra z  do dalszej dyskusyi nad 
§. 2. gdyż  zw ażam y, że p rzy ję ty  w czora j  w niosek 
lJo toekiego ja k o  §. 1. u staw y m itn iczej f igurow ać 
będzie. (C zy ta  z  Alleg. XVII.) §. 2. Myta p ry 
w atne na drogach k rajow ych  mają być zniesione. 
Jeże liby  m yta  p ryw a tne  na jak ie j  d rodze  k ra jow ej 
lub na k ra jo w ą  zmienić się mającej praw nie  już 
istniały, mają one być zniesione, a p rzedm ioty ,  na 
k tó ry ch  myto zaprow adzone było, równie j a k  te, 
k tó re  do wykonywania poboru s łuży ły ,  p rze ch o d zą  
na w łasność funduszu kra jow ego , a w ynagrodzenie  
za nie nastąpi w ed ług  przep isów .

M a r s z a l e k .  R ozp raw a  o tw ar ta .

P. K r  z e c z u n o w i e z. P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. K rzcczunow icz  ma głos.

P. li r  z e c z u n o w i c z. W n o s z ę ,  aby s łow a 
„rów n ie  jak te, k tóre  do wykonywania p o b o r u  
służyły® zos ta ły  opuszczone. P ozostaw ien ie  bowiem 
tych  s łów  w kłada  obowiązek na fundusz d rogow y 
kupienia tych przedm io tów , ja k o le ż  na w y w łasz cz o 
nego obow iązek oddania tych przedm io tów  fundu
szowi drogowemu.

Zechcecie  panowie zw ażyć,  Ze w odczy 
tanym stoi „te przedm ioty , k tó re  do w ykonyw ania  
p o b o r u  s ł y ż y ł y ®  więc to nie most, ani prom, 
bo to są przedmioty z a  k t ó r e  sie myto pobiera .  
P rzedm iotem  do w y k o u y w a u i a p o b o r  u może 
być bar ie ra ,  tj. k rok iew ka ,  k tórą '  się spuszcza  i 
podnosi p rzy  poborze myta i łańcuch  p rzy  niej. 
Sa  to rze czy  ta k  drobne,  o k tó rych  w ustaw ie  
naw et spominae nie w ar to .

Lecz pod przedm iotem  do w y k o n y w a n i a  
poboru można rozum ieć także  doinek, w k tórym  
mieszka pobiera jący  myto, a jeże li  nie ma osobnego 
d o m k u ,  i pobierający mieszka np. w jednym  
pokoju oberży p rzy  drodze ,  więc byłby także  
rozum iany  pokój, w k tó rym  mieszka. Czy można 
to dopuścić? Czy można w ustawie p isać ,  Ze tak ie  
p rzedm io ty  mają być wyw łaszczone? To byłoby co 
najmniej n iestosow ne. Gdyby chciano w yw łaszczyć

286



pokój w oberży  lo je j  w łaścic iel m ógłby s łuszn ie  
p o w ied z ie :  kiedy bierzecie je d n a  cześć, ło  w y w ła 
s z c z ę  raczej ca łą  oberżę, a w tedy  fundusz d ro g o 
wy byłby n iepotrzebnie obarczony. Je szc ze  -do
dać t rzeba ,  że jeże li  fundusz odbierze  myto, to 
może przeniesie  pobór m y ta ,  czyli ro g a tk ę ,  na 
inne miejsce, a w tedy nie po trzebow ałby  owego 
domku, w  k tórym  dawniej myto było pobierane; 
a je d n ak  musiałby go  nabyć p r z e z  w y w łasz cz e 
nie,' gdyby s łowa, k tó rych  opuszczenie żądam, 
pozostały  w ustawie.

T o  byłoby więc ze szkodą funduszu. Z d r u 
giej s t rony  także dla w yw łaszczonego  byłby p r z y 
mus nieuzasadniony. P rzew idu jąc  trudności ,  nie
korzyśc i  i także  wątpliwości pow stać mogące, s ą 
dzę : że należy w ypuścić  z §. 3. s łowa „ k tó re  do 
wykonywania poboru s łu ż y ły ” 2. brzm iałby  
wtedy tak :  ( c z y ta  §. z  opuszczeniem  tych s łó w .)

M a r s z a ł e k .  Poniew aż to j e s t  w niosek na 
opuszczenie, więc nie po trzebu ję  tego z osobna 
podawać pod g łosow anie .

P. K r a  e c z u n o w i c z. P roszę  podać do po
parcia.

M a r s z a ł e k .  To nie p o trze b u je  być podane 
do poparcia. Gdy p rzy jdz ie  do g ło sow an ia  podam 
do uchw ały  Izby nasam przód śj. ten  bez tych  s łów , n 
potem z temi słowami. N ik t więcej głosu nie ż ą d a ?

P. G n i e w o s z. P roszę  o glos.

P. ks. S  a n g  u s z k o .  P roszę  o głos.

P. G n i e w o s z  ( ż a r to b l iw ie ) .  Jako  świętej 
pamięci sp raw ozdaw ca komisyi mam sobie za obo
wiązek bronienie tego ustępu.

Pan K rzeczunow icz  nie widzi w lej ustawie 
me prócz d rążków  i łańcuszków  i budki, w k tó 
rej niieszka mytnik. Gdyby p. K rzeczunow icz z a 
stanow ił  był się nnd treśc ią  lego §., pewnie byłby 
tego w niosku  nie postaw ił,  albowiem cóż ten §. 
w sobie zaw iera  > Oto p rzyzna je  funduszowi dro 
gowemu w właściwej d rodze  p raw o  tam, gdzie 
tego konieczność wymaga, tj. ażeby uprawniony 
do pobierania myta m ógł pobierać lo myto, i ażeby 
mógł u trzym ać bez p rze rw y  komunik,ir.ye na 
drodze ,  nadaje mu się praw o w yw łaszczen ia  cudzej 
własności,  a ło praw o ma samo w sobie ju ż  o g r a 
niczenie w konieczności lub n ieknnieezności u ż y t 

kowania tego prawa. Zatem gdzie nic ma konie
czności uży tkow ania  prawa, wywłaszczanie m ie j
sca mieć nic będzie; nikt nie będzie p rzym uszo 
nym, ażeby od właścicieli kupował to, czego nie 
potrzebuje.

T rz e c i  najg łów niejszy  przedm iot pominął mil
czeniem p.  K rzeczunow icz,  tj., przewozy i zapomniał 
o promach, liuwaeh, które muszą być prędko  p r z e 
ję te  na w łasność funduszu drogowego, ażeby k o -  
munikacya nie była p rze rw aną .

Otóż ten §. waruje funduszowi korzystan ie  
z p raw a  prze jęc ia  w swoją w łasność cudzej w ła
sności na wypadek, gdy konieczność togo wymaga, 
W  łem pojęciu o wyw łaszczeniu  leży też gwaranoya, 
że to nadużycie sic nie s ta n ie ,  k tó reg o  p. K rze
czunowicz się obawia. Popieram zatem wniosek 
W ydzia łu  krajow ego, i p roszę ,  ażeby W ysoka Jzlm 
przy  n o to w an iu  p rzy ję ła  ten §. 2. bez zmniauy.

P. ks. S a u g u s z k o .  P roszę o głos.

M a r s z a ł e k  Ks. S auguszko  ma glos.

Ks. S a u g u s z k o .  W niosek  p. P o tockiego  
by! wczoraj uchwalonym i jest dziś dla nas obo
wiązujący. Muszę je d n ak  tutaj moję wątpliwość w y
razić, czy nie ma tam jakiej luki. J e s t  powiedziano 
że tia d rogach gminnych mytu istnieć nie powinny; 
tutaj na początku zaś je s t  pow iedz iano : myta d r o 
gowe, mostowe i p rzew ozow e, W  wielu okolicach 
kraju  komunikacyi między jednym  brzegiem  a 
drugim nie ma zupełnie żadnej innej,  j a k  tylko j e 
dynie przez  przewóz, k tó ry  żąda opła ty od tych, 
co p rze jeżdża ją ,  ja k to  dobrze p. K rzeczunow icz 
wczoraj powiedział, jeżeli ci na drogach gminnych, 
k tó rzy  d/.iś te p rzew ozy  utrzym ują, nie będą m o
gli żadnej opłaty brać , wiec tych przewozów’ dalej 
u trzym ywać nie będn, i kraj zostanie bez w s z e l 
kiej komunikacyi.

NTa p rzykład  w okolicy tam, gdzie ja  mi e 
szkam , jest od mostu we Wojniczu aż do ujścia 
do W isły  4 mii i .  i na (ej p rzes trzen i  nie ma 
ani jednego mostu, a prawie wszędzie są wsie na 
jednym  brzegu  rzeki,  g run ta  zaś do nich p rzy  u a 
leżne na przeciwnym brzegu. Wiec komunikaeya 
jest tam koniecznie po trzebna, leni bardziej j e s z c z e , 
ze tam są tylko wyłącznic p ryw atne myta. T rz e b  i - 
by, z d a j e .  mi się, w jednym z paragrafów  tej u s t a 
wy, którą mamy przed o o y m n ,  wzmiankę zrob ić  
o tych p rz e w o z a c h , które są. w całym k ra ju  b a r -
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P. K r z e c z u n o w i c z .  Jeże l i  r e f e re n t  p r z e 
ciwko temu oponuje ,  to nie s taw iam  w n iosku .  
Z rob i łem  tylko u w ag ę ,  sadzać  że  może r e f e r e n t  
zgodzi się z nią.

M a r s z a ł e k .  P. Kow alsk i ma głos. ( G ł  o s y )  : 
p rosim y o zamknięcie dyskusy i .)  J e s t  w n iosek  o 
zam knięcie dyskusyi. Kto j e s t  za  tern, ze chce  r ę k ę  
podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  Dyskusya zam kn ię ta ,  z a p i
sanym do głosu  j e s t  je sz c z e  p. Kowalski.

dzo ez ęste i koniecznie  po trzebne ,  aby te  p rzew ozy  
nie p rze s ta ły  is tnieć .

M a r s z a ł e k  (p rz e ry w a .)  Szanowny poseł 
zechce  w  tym względzie może dodatek zrob ić  do 
§ . 1 1 .  us taw y ,  gdzyz  tam je s t  mowa o p rze w o z ac h ,  
a te ra z  je s t  ro zp raw a  nad §. 2.

P. K r  z e c z u n o w i c z. P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. K rzeczunow icz  ma g łos .

P. K r z e c z u n o w i c z .  S zanow ny  poseł G n ie
wosz mniemał, że z tego §. w yp ływ a  dla fu n d u 
szu tylko p r  * w o w yw łaszczen ia ,  a nie obowiązek. 
J a  zaś mniemam, że także  obowiązek, bo tu uie 
stoi, że fundusz ma p r a w o  w yw łaszczen ia ,  lecz 
powiedziauo pozy tyw n ie ,  ze  te  p rzedm ioty  maja 
być w yw łaszczone, że p rzech o d zą  na w łasność fun
duszu drogow ego.

.Szanowny pose ł G niew osz m niem a, że te 
słowa, k tó re  j a  chcę w ypuścić, są  po trzebne  dla
tego, że  p rzec ie  p r o m y  i l i n  w y  t rz e b a  w y w ła 
szczyć.  L ec z  ta k ie  rze czy  nie s łużą  do w y k o 
n y w a n i a  p o b o r u  myta , a j a  chcę, aby w ypu
ścić ty lko  te  s łowa, k tó re  do tyczą  przedm iotów , 
s łużących  do w y k o n y w a n i a  p o b o r u  myta. 
P obó r  myta nie odbywa się na linwie ( G w a r . )  
S ły szę  tu  g łosy ,  że ta k że  w  innym ustępie tego  
§. s łowo „ n a ” nie j e s t  jasneni,  w  r ze czy  samej 
nie w yraża  ouo ca łk iem  dokładnie  myśli, nie m o
żna pow iedz ieć :  „p rzedm io ty  n a “ którycłi myto 
zaprow adzone  b y ło ,  lepiej j e s t  pow iedzieć  „ d l a ” 
(czy li z pow odu)  k tó rych  myto zaprow adzonem  
było; w noszę więc, aby w tym ustęp ie  w yraz  „ n a ” 
zastąpiony by ł w yrazem  „d la” .

Gdy ju ż  w ypow iedzia łem  powody, dla k tó 
rych  jestem  przeciw ny p o s ta u o w ie n iu ; nakazu jące
mu wywłaszczać przedm io ty ,  do w ykonyw ania  p o 
boru  służące, będę g ło so w a ł  p rzec iw  słowom to 
wywłaszczenie postanow iającym , więe p roszę ks. 
.Marszałka, aby z a rząd z i ł  g łosow anie  uasam przód  
nad paragrafem z opuszczeniem  s łó w  „ ró w n ie  ja k  
te ,  k tó re  do wykonywania poboru s łu ż y ły ” , a po
tem dopiero nad §. % temi słowami.

M a r s z a ł e k  A względem zm iany w yrazu  
„ t ia“ na „ d l a ” nie będzie szanowny poseł w niosku 
s ta w iać ?

P. K o w a l s k i .  W  tim paragra ti  2. w spom y- 
naje sia o wyw łaszczeniu  predm etiw , o k o to ry eh  i 
§. 3. how ory t ,  no w s ty lizacyi oboeh tych §§fiw z a -  
ehody t toje roz łycz je ,  szczo ko ły  toje  w y w ła 
szczenie  wedla §. 2. maje nas tupyty  za w y u a d h ro -  
doju, o takoj wynadhorodi w §. 3. nezhaduje  s ia ;  
p ro to  s łow a §. 2. nawedenyi „ n a d h o ro d a  za  nych 
n as tu p y t” , w ydajut sia meni ciłkom nepotr ibu i;  
skoro  praw noje  w yw łaszczen je  ne może sia in a k -  
sze rozumity , j a k  ty lko za soo tw itoo ju  w y n adhro -  
dnju, na ko toru ju  i taja u s taw a ne m ożet n em aty  
w zh ładu .  Jc s ły że  w dalszim §. 3. o takoj w y n a d 
horodi ne m owyt sia, z czym i ja  także  s o h ła s z a -  
jusia, bo uważaj u toje  nepotribnym  dodatkom , to 
aby usunuty  wsiakoje somuinije w zhladem  to b o ,  
ja k  toje  w yw łaszczen je  ili jaty sia maje, wn oszu, 
szczoby także  z §. 2. tyi s łow a „nadhoroda  za  nych 
n as tupy t” opustyty.

M a r s z a ł e k .  S p raw ozdaw ca  ma głos.

S p raw ozdaw ca p. G r o s s .  Nim p rzys tąp ię  do 
w łaściw ego przedm iotu ,  musze p rzedew szys tk iem  
zaspokoić ks. S anguszkę  w je g o  w ątp l iw ośc iach ,  
bo §. 22. tej ustawy, k tó rą  p ro jek tu jem y, ta k  o b 
sz a ry  dw orsk ie  ja k  i gminy zupełnie za bezp iecza  
w ich uprawnieniu  do poboru myta.

P rzys tępu je  te ra z  do po jedynczych w niosków  
postawionych p rzy  §. 2. Otoż w yraz  „ d la ” o d r z u 
cam. S ty lizacya „ d l a  k tó rych  myto zap row adzone  
by ło” nie może być p rzy ję tą ,  bo to myto zos ta ło  
zap row adzone  d l a  funduszu k ra jow ego  na to , aby 
fundusz krajowy miał z tego dochód. D ziwna rze cz ;  
to s łowo „d la” przychodziło  ju ż  p rz e s z łe g o  roku  
w Sejmie pod dyskusyę, i dopiero po d ług ie j  r o z 
praw ie  zgodzono się na tę sty lizacyę ,  k tó ra  te ra z  
j e s t  zachow aną. A dziś nanowo podnosi się ta  
kwestya. P rzechodzę  te ra z  do w niosku p. K rz e -  
czunowieza, aby drugi ustęp  „ ró w n ie  j a k  te ,  k tó re  
do w ykonyw ania poboru s łu ż y ł” opuścić, Mnie się
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zdaje, że to się pod żadnym warunkiem  stać nie 
może, bo te p rzedm ioty ,  o k tó rych  m ow a su to 
albo mosty, albo przew ozy. Je d n ak  panowie sobie 
wyobraźcie, źe je ś li  most od początku  oddany bę
dzie az do końca na fundusz k ra jow y ,  a W y d z ia ł  
nie będzie miał p raw a do w yw łaszczenia  tego co do 
p o b o r u  samego myta jest po trzebne , w tenczas  
panowie, w żaden sposób pobór myta nie będzie 
mógł być wykonywany; bo chyba na samym pro
mie trzeba  będzie postaw ić ła w k ę ,  gdyż nio mamy 
praw a własności do g ru n tu  u przew ozu ; albo j e ż e 
liby po trzeba było budkę p o s ta w ić , to  musieliby
śmy ,H* cliyba na samym moście s t a w ia ć , — a 
gdzież  podziejemy p rz e w o ź n ik ó w ?  Mnie się p rze to  
zdaje , że p rze z  te  słowa: „ k tó re  do w ykonyw a
nie poboru s łu ż ą44 przez  to samo ju ż  żąda się o d 
dania tych  przedm io tów , bez k tó rych  w ykonyw a
nie p raw a poboru myta odbywać się nie może.

Jestem  p rze to  tego zdania, że nicmożliwcby 
było w ykonywanie poboru d la teg o ,  pooieważ na 
tych samych p rzedm iotach  odbywać się nie może, 
i oddaueby były  funduszowi krajowemu przedm ioty  
omyeone z niemożliwością w ykonyw ania  p raw a  
poboru. Co do wniosku p. Kow alskiego, to  r ó 
w nież zupełnie się zgodzić z nim nic mogę. Co 
się tyczy  w yw łaszczenia ,  to  ak t ten dzieli się na 
dwie części; po pierw sze uznaje się po trzebę  w y
w łaszczenia ,  pow tó re  wynika z tego kw estya  w y
nagrodzenia . Jeże li  mówimy w ogóle o w yw ła
sz cz en iu ,  to w praw dzie  rozumiemy i je d n ą  i d rugą 
s tronę  tego aktu, jednakow oż musimy p rz e p ro w a 
dzić z osobna nasamprzód uznanie po trzeby , a 
potem p rzep row adz ić  sądownie lub inną drogą 
wynik z tego: spraw ę w ynagrodzenia .  Otóż ta  p ie r 
wsza część ak tu  w yw łaszczenia  j e s t  tu n ie p o trz e 
bna, ponieważ to w yw łaszczenie  j e s t  jako  kon ie
czność w tym ar tyku le  wykazane. My pow iadam y: 
„musicie być w yw łaszczen i41. Azatem kw estya ta  
jest ju ż  z g ó ry  decydowana, i nie pozostaje  nic 
innego, ja k  tylko d ruga  część ak tu  w yw łaszczen ia— 
kw es tya  w ynagrodzenia .  Dlatego s łuszn ie  ten pa- 
r a g ia t  pow iada ,  a w ynagrodzenie  za nie nastąpi 
w edług  p rzep isów  o w yw łaszczen iu ,  bo nie w spo
mina w ogólności o całym akcie w yw łaszczenia ,  
tylko o tej części, k tó ra  je szc ze  do spe łn ien ia  po
została. Azatem ja  wnoszę, ażeby panow ie g ł o 
sując, pozostawili §. 2. p ro jek tu  W ydzia łu  k ra jo 
wego bez zmiaoy.

M a r s z a ł e k .  Przystąp im y do g łosow ania .  
Poddam nasamprzód pierwszy ustęp pod g lo so 
wanie.

S praw ozdaw ca p. G r o  s s (c z y ta ) :  „Myta p r y 
w atne na drogach krajowych mają być zn ies ione ,44

M a r s z a ł e k .  Kto sio z tein zgadza ,  zechce 
rękę podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  Je s t  p rzy ję ty .  T e ra z  
p rzeczytam  z opuszczeniem tego, co p. K rz ec zu -  
nnwicz chce mieć opuczczone.

Spraw ozdaw ca p. G r o s s (czy ta):  „Jeże liby  mylą 
prywatne na jak ie j  drodze krajowej,  luli na k r a 
jow ą zumienie się mającej, praw nie  ju ż  is tn ia ły ,  
mają one być zniesione, a przedmioty, na k tórych  
myto zaprowadzone było, p rzechodzą na własność 
funduszu k rajow ego.44 W ypuściłem  to, czego poseł 
Krzeczunow icz żąda.

M a r s z a ł e k  Kto się z tern zgadza, zechce 
rękę  podnieść. (Moi ę jszość .)  Nio jest p rzy ję ty .  
Azatem przeczytam  p a rag ra f  lak, ja k  go W yd z ia ł  
k ra jow y projektu je .

S praw ozdaw ca p. G r o s s  (cz y ta  z dodatk iem ).  
„R ów nie  ja k  te, k tó re  do w ykonyw ania  poboru 
s łuży ły  p rzechodzą na własność funduszu k r a jo 
w eg o .44

M a r s z a ł e k .  Kto się z tom zgadza ,  zechce 
wstać. (W ię k sz o ś ć .)  J e s t  p rzy ję ty .  T e r a z  nas tę
puje je szcze  opuszczenie tego co p. Kowalski żąda. 
„A w ynagrodzenie  na nie nastąpi w ed ług  p rz e p i-  
zów o w yw łaszczen iu .44 Poseł Kowalski chce mieć 
ty lk o :  „Na własność funduszu krajow ego, w edług  
przepisów  o w yw łaszczen iu .44 Kto jest za tem, z e 
chce w stać.  (M niejszość .)  Je s t  mniejszość. W iec 
poddam te ra z  pod g ło sow anie , jak  W ydzia ł  k rajow y 
sty lizował: „A w ynagrodzenie za nie nastąpi w e-  
d ług  p rzep isów  o w yw łaszczen iu .44 Kto się zgadza  
zechce wstać. (W ię k szo ść .)  W ięc  ■ cały paragra f  
p rzy ję ty  w edług s ty l iza c j i  W ydzia łu  krajowego

Spraw ozdaw ca p. G r o s s  ( c z y ta )  „§. 
Przedmioty  na d rogach  powiatowych , do k tórych  
prawo pobierania myta prywatnego przywiązano 
j e s t ,  mogą być nabyte za uchwałą rady pow ia to 
wej w drodze w yw łaszczenia ua fundusz lej drogi, 
na k tórej myto is tn ie je44.



„R ów nież  p rzedm io ty  pow yżw skazane 
d rogach  gm innych  mogą być nabyte w drodze  wy
w łaszc zen ia  na fundusz utrzym ania tej drog i gm in
nej za uchw a łą  rad y  gminnej i za przyzw olen iem  
o b szaru  d w o rsk ieg o 1'.

M a r s z a l e k .  R ozpraw a o tw arta .  N ik t  g łosu  
nie żąda?  (N ik t .)  Gdy n ik t głosu  nie żąda,  r o z 
p raw a  zamknięta. Poddam ten § 3. pod g ło so w a 
nie. Kto się zgadza ,  zechce rekę  podnieść. ( W i ę 
kszość .)  Je s t  przyję ty .

Spraw ozdaw ca ( c z y t a ) : „§. 4. Jeże li  droga 
przechodzi z niższej kategory i  w w yższą,  lub od
w ro tn ie ,  ustają na niej is tniejące m y ta ,  a nadal 
me mogą być ustanow iono tylko w edle p rzepisów , 
odnoszących się do tej ka tego ry i  d r ó g ,  w k tó rą  
p rzechodzi ."

M a r  s z a ł  e k. R o z p ra w a  o tw ar ta .  N ik t  g łosu  
nie ż ą d a ?  (N ik t .)  Gdy n ikt g tosu  nie żąda, r o z 
praw a zam knię ta .  Poddam  ten  §. 4 . pod g ło sow a ■ 
n ie ,  w ed łu g  s ty l izacy i W y d z ia łu  k ra jow ego .  Kto 
je s t  za  te in ,  zechce r e k ę  podnieść. ( W ię k s z o ś ć . )  
Je s t  p rzy ję ty .

S p ra w o z d a w c a  ( c z y t a ) :  5. S tacye  myta
drogow ego  będą us tanaw iane zazw yczaj  w od le 
głośc i 2 do 3 mil. Myta mostowe i p rzew ozow e 
mają  być zw ykle  pobierane razem  z mytem d ro -  
gowem, w k tóry in to  celu s tacya  może być zm nie j
szoną naw et do jednej mili. Nie należy jednakże  
łączyć poboru najw yższej należytości d rogow ego  
z poborem najw yższe j  na leży tości  mostowego lub 
p rzew ozow ego ."

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a  o tw arta .

P. G n i e w o s z .  P ro sz ę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Do tego paragra fu  wnoszę 
następujący d o d a tek :  „A suma myta d rogow ego, na 
wszystkich s taeyaeh je d n e j  drogi pob ie ranego ,  nie 
m oże przenosić  sumy należy tości na każdą  milę 
p rzypadających ."  Z tego powodu stawiam ten do
datek  , aby ściąganie m yta d rogow ego  i myta 
m ostowego nie przeciążyło  ruchu  na jednej  drodze 
się odbywającego. Ze s trony  komisyi nie wnosiłem 
w praw dzie  tego  dodatku, albowiem zasadnicze po 
stanow ien ia  w pro jekcie  komisyi zdaw ały  mi się 
dos ta teczn ie  w arow ać in teres  publiczny pod tym 
względem . Gdy je d n a k  wniosek komisyi upadł,  uw a-

na 1 żarn p o trzebę  w in te res ie  ogólnym to z a s t r z e ż e n ie  
postawić. Często  w zględy fiskalne zn iew ala ją  i b u 
dzą żądzę  podw yższenia  myta , a to  ze szkodą  in 
te re su  p u b lic zn e g o , choć w  nadzie i m y ln e j , że 
p rz e z  to dochody sie pomnożą. P rz y to cz ę  tu  s łu 
szne zdanie angielskiego ekonom isty  S m ith a ,  że  
w finansowości dwa ra z y  dwa, nie zaw sze  stannw i 
cz te ry .  Mamy na to p rzy k ład y  na rega l iach  p o 
cz tow ych  i na innych dochodach ,  gdzie  w łaśn ie  iiie 
p rz e z  podw yższen ie  opła t,  ale p rz e z  zniżenie w ię 
k sz e  dochody się osięga. T o  są pow ody dlaczego 
j a  chcę w arow ać in te resa  publiczne i ruch  ogólny 
od w yniku usposobienia fiskalnego tych, k tó rz y  są 
upraw nien i do pobierania myta, i d la tego ten  do
da tek  W ysokiej Izbie przedstaw iam  (czy ta  go po 
now nie) .

M a r s z a ł e k .  K to popiera ten w niosek ,  z e 
chce wstać. (D o s ta te cz n a  liczba w s ta je . )  J e s t  po 
par ty .  ( G w a r . —  G ł o s y :  Nie rozum iem y te g o .)

P. G n i e w o s z .  P ro sz ę  o g ło s .

M a r s z a ł e k .  P. G niew osz  ma ffłos.

P. G n i e w o s z .  P on iew aż  s ły szę  g ło s y ,  że 
nie rozum ieją  tendencyi tego d o d a tk u ,  p rze to  p o 
zwolę sobie j ą  wyjaśnić. P rz y  nadaw aniu  pozw o
lenia do pobierania myta nie powinno być to  p r a 
wo nadane pojedynczym stacyoin, tylko całej d r o 
dze, i należytość całej drog i nie pow inna w ięc e j  
wynosić, j a k  sumę należytości p rzypadające j  w ed łu g  
taryfy  na każdą  stacye. Gdy w  tym paragrafie  j e s t  
dozwolone ściągać mostowe z d rogowem  razem  i 
w tym raz ie  postawić s ta cy e  o jednej m i l i ,  ła tw o  
być m oże ,  że tym sposobem na całej d rodze ,  m a
jącej sześć mil d ługości,  zam iast za sześć  mil, b ę 
dzie należytość za sietlm mil pobieraną.  Otóż 
temu chcę zapobiedz i proponuję ten dodatek .

M a r s z a ł e k .  P roszę podać ten wniosek na 
jf ismie. (Po niejakiej p rze rw ie  p. G niew osz sk łada  
w niosek  do lask i.)  N ik t  w ięcej g łosu  nie ż ą d a?  
(N ik t . )  S p ra w o z d aw c a  ma głos

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s .  W niosek  p. G n ie 
wosza brzm i (cz y ta  g o ) .  Co się tyczy  tego w n io 
sku, zdaje  mi się, że jes t  on zupełnie n iepo trzebny ,  
ponieważ us taw a ta dałej stanowi pew ne je d n o s tk i  
opłat. T e  jednostki są na każdej d rodze ,  jedna mila 
drogi u k o ńczona ,  m ost na 20 sążn i d łu g o ś c i ,  lub 
p rzew óz ua szerokość  20 sążni,  to są te  j e d n o s tk i ,  
k tó rych  p rze k ro c zy ć  nie m o ż n a ,  a §. (i. p o w ia d a :
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Iż „nadw yżkę */* jni'* * więcej przyjm uje się za 
ca łą  mile, a %  i niżej wcale sie nie l iczy .“

P rzystępu jąc  więc do nmycenia d r o g i , w y
ciąga się te przedm ioty , k tó re  na tej d rodze  omy- 
ceniu podlegają, naprzód; ile mil ty le  je d n o s te k .  
Nie widzę w ięc  p rz y c z y n y ,  d laczego  ten  w n io se k  
tu ta j ma być postawiony, kiedy się ma rozum ieć ,  
że wedle ustaw y od dwóch do t r z e c h  mil pob ie 
rać można w edle jed n o s te k  jednej m il i ,  a jeżeli 
są p rzew ozy  i m osty ,  te  oblicza się ta k że  wedle 
pew nych stale oznaczonych jednos tek .  U s tano 
w iwszy myto na d rogę c a łą ,  niożna mieć tam su
mę w szys tk ich  je d n o s te k ,  wedle p raw a  omyceniu 
podlegających. Nic widzę więc co ten wniosek tu 
z a s t r z e g a ,  bo u s taw a  w yraźnie  pow iada :  ile mil 
ty le  d w ukraj ca rów , ile m ostów  20sążniovvych, tyle 
d w u k ra jc a r ó w , i ma się ro z u m ie ć ,  że inny rac h u 
nek nie może być. Uważam więc ten  w niosek za 
całkiem n iep o trzeb n y ,  dlatego że nie uwzględnia 
t e g o ,  co w późniejszym  paragrafie  j e s t  unorm o- 
wanem ; j e s t  zby tecznym , bo omyeanie odbyw ać się 
nie może pod innemi, tylko pod śeisłemi normami, 
azatem  wnoszę odrzucenie  tego dodatku z powodu: 
że to je s t  ju ż  z a s t rze żo n e  w  późniejszym p a r a g r a 
fie tej ustawy.

M a r s z a l e k .  Poniew aż to j e s t  dodatek, k tó 
ry p rzychodzi na końcu p a ra g ra fu ,  więc poddam 
najprzód  potl g ło sow anie  paragTaf tak  jak brzm i, 
a potem dodatek  p. G niewosza. P. sp raw ozdaw ca 
będzie  ła skaw  odczytać  ten paragraf.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  (cz y ta  §. 5 .) .

M a r s z a ł e k ,  Kto je s t  za przyjęciem tego 
paragrafu ,  zechce ręk ę  podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  P a 
rag ra f  ten j e s t  p rzy ję ty .

Teraz będziemy g losow ać osobno n d do
datkiem p.  Gniewosza.

Sp raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta  dodatek  po
sła  Gniew osza) .

M a r s z a ł e k .  Kto jest. 7,a tym dodatkiem , 
zechce wstać. ( Ki l ka pos łów .)  Dodatek p. G nie
wosza opadł.

Spraw ozdaw ca p. G r o s s  ( c z y t a ) :

n% Opłat? myta drogowego oblicza się całeun 
milami tak ,  iż nadwyżkę s 4 mili i więcej p r z y j 
muje się za ca łą  m ilę ,  a ' /4 i niżej w cale się nie

liczy. U łam ek od i/ \  do 3/ 4 mili będzie  wliczonym 
do najbliższej linii m y tn ic z e j , a jeżeli linia ta me 
ma żadnego ułamku do wyrównania, będzie całkiem 
z rachunku  opuszczony .1.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta .  Nie żąda 
nikt g ło su ?  (N ik t . )  Gdy nikt g łosu  nie żąda, wdec 
rozp raw a  zam knięta . Poddam pod g losow anie §. fi. 
według stylizaeyi W ydzia łu  krajowego. Kto j e s t  
za nim, zechce rękę  podnieść. (W iększość .)  §. fi. 
j e s t  przyję ty.

S p raw ozdaw ca p G r o s s  ( c z y ta ) :

„§. 7. Miejsca s tacyj m y tn iezy e l i , czy to 
p ierw otnych , czy  to  p rzen ieść  się mających, o z n a 
cza p rzy  drogach n icerarya lnych  wszelkiej k a te -  
go ry i  W ydzia ł  k ra jo w y  w porozum ieniu  z k ra jo 
wą w ładzą po l i tyczną;  w szakże  należy zachow ać 
zasadę, iz p ie rw sz a  s tacya  us tanaw ia się od g r a 
nicy krajow ej ku środkow i kraju.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw ar ta .

P. G 11 i e w o s z. P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. G niewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  W  tym paragrafie  w ypow ie
dzianą je s t  także zasadnicza k w e s ty a ;  kw estya ,  
k tó re j  szanowny sp raw ozdaw ca W ydzia łu  k ra jo 
wego uży ł p rzy  sp raw ozdaniu  komisyi p rzec iw ko  
sp raw ozdaw cy ; podniósł tam mianowicie, że komi- 
sya odchodzi od przyję tych raz  przez  W ysoką 
Izbę uchwal, i że b roniąc więcej in te resów  Rządu, 
odchodzi tern samem od in teresu  w łasnego , od p r a 
wa W ysokiej  Izby. Otóż j a  widzę w tym p a r a g ra 
fie więcej odstęps tw a od tej za sady ,  k tó ra  dała 
powód do uczynienia za rzu tu  sp raw ozdaw cy  komi- 
syi, albowiem komisya żąda ła  dla udzielania p raw a 
poboru myta ustawy, tj. uchwały W ysokiej Izby, 
sankc jonow ane j  p tzej  ko r onę ,  la zaś oddaje V\>~ 
dział zupełnie lo rzecz  w ręce  krajowej w ładzy 
politycznej , gdyż właśnie p rzy  spraw ie  o p o s ta 
wieniu rogatk i ,  w ładza polityczna dochodzić b ę 
dzie. czy uchwalone przez  Sejm zezw olenie pob ie 
rania myta nie zagraża  in teresom publicznym ; tu 
będzie mogło Nam iestn ic tw o z powodu w ysokośc i 
taryfy lub wątpliwej konieczności zap row adzen ia  
opłaty, stawiać p rzeszkody  i udaremniać w ykonan ie  
uchwały Sejmu. Tym sposobem przez  p rzy jęc ie  
wniosku W ydziału  krajow ego me usunie się tych 
przeszkód prędkiego zaprow adzen ia  m y ta ,  k tóre  
to p rzeszkody  p. Gross podniósł ja k o  g łów ny  a r -

4 2
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gum ent p rzec iw  w n iosko\vi k o m isy i , aby W ysoka 
Izba obstaw ała  p rzy  swych p raw ach  i udzielanie 
p raw a  do poboru m yta zachow ała  ja k o  działalność 
us taw odaw czą .  Gdy W ysoka Izba nic p rzy ję ła  
w niosku  komisyi i poszła za  wnioskiem p.  P odlew - 
skiego, a tern samem uznała przez  niego p rz y to 
czone powody, iż powinno chronić za k res  dz ia ła 
nia w ładz autonomicznych, to kousekw encya  naka
zuje, aby i w dałszycli czynnościach p rzy  z a p ro 
wadzeniu myła, autonomiczne w ładze w pierw szym  
działały r zę d z ie ,  rządow e zaś tylko o tyle b ra ły  
udział, ile tego koniecznie wymaga in te res .  Z tego 
wynika, że uchw ałę Sejm u, zezw alającą  na pobór 
myta, winna w ykonać autonom iczna w ładza, a rzą 
dowej pozosta łoby  tylko osądzenie sporów  wyni
kłych  z powodu m ie jsca ,  na k tó rym  ro g a tk ę  po
stawiono , lub o uwolnienie od myta. T ej  zasady 
t rzy m a ły  się Sejm y innych k ra jów  ko ronnych ,  m ia
nowicie Sejm N iższe j  Austryi.

§. 7. powinien wiec inaczej b rzm ieć  i d la te 
go staw iam  nas tępujący  w niosek  ( c z y ta )  : „M iej
sca stacyj inytniczych oznacza na d rogach  k ra jo 
wych W y d z ia ł  k r a jo w y ,  na drogach pow iatow ych  
w ydzia ł  p o w ia to w y ,  a oa d rogach  gminnych rad a  
gminna, w szakże  należy zachow ać zasadę, iż p ie r 
w sza  s tacya  us tanaw ia sie od g ran icy  kra jow ej ku 
środkow i k ra ju .”

T u  w łaśn ie  p o trzeba  szybkiego  za ła tw ien ia  
podań o udzielenie p raw a do pobieran ia  m yta  i 
p rędkiego  zap row adzen ia  p o b o ru ,  k tó rą  po trzebę  
tak wymownie p rze d s taw ił  szanow ny sp raw o zd a w ca  
W ydzia łu  k ra jow ego  W ysokiej Izb ie ,  i na jw łaśc i-  
wiej i najpewniej zna jdz ie  u w zg lędn ien ie ,  a in te 
res funduszów drogow ych  swą ochronę.

W czora j  o dw oływ ał  się także  sp raw ozdaw ca  
Wydziału k ra jow ego  na p rae jnd ika t  i is tn iejące 
zwyczaje w innych kra jach .  D ziw i mię bardzo ,  że 
pominął w tym paragra fie  t o ,  co inne Sejm y po 
s tanow iły ,  ho w ustawie innych Sejmów widzimy 
właśnie to o r z e c z e n ie , co tu ja k o  wniosek pos ta 
wiłem. Co sie zaś  tyczy  w arow ania  p ra w a  Rządu, 
p rzez  wzgląd na k tó re  W y d z ia ł  k ra jow y odstąpił  od 
uchw a ły  Sejmu zesz ło roczne j  s e sy : , to W ydzia ł  
k ra jow y  miał sposobność chronienia z a k re su  dzia
łan ia  w ładz  autonomicznych, a zarazem  i w ym aga
niom w ysok iego  Rządu odpowiedzieć p rze z  w ło 
żen ie  do sw ego  pro jek tu  w m ie jscu ,  gdz ie  mowa 
o kom p e ten c y i ,  ju d y k a tu ry  na w ypadek  p o w s ta 
jących  sporów .

Dlatego też  z konsekwencyi w y p ły w a ,  że  na 
w y p a d e k ,  gdyby W ysoka  Izba p rzy ję ła  mój w n io 
sek, natenczas postawię po §. 23. nas tępujący  d o 
da tek  ( c z y ta ) :  „R ozs t rzygan ie  sporów  co do u w o l
nienia od opła ty m y ta ,  co do ustaw ien ia  i p r z e 
niesienia ro g a tek ,  należy do w ładz  rzą d o w y c h .”

S ą d z ę , że moim wnioskiem konsekw en tn ie  
p rzep row adzone  za s trze że n ie  autonomicznego z a 
rządu więcej będzie za w a ro w an e ,  niż to  j e s t  we 
wniosku W ydzia łu  k rajow ego postaw ione.

M a r s z a ł e k .  P roszę  szanow nego  s p r a w o 
zdawcy ten  wniosek odczy tać ,  poezem podam go 
do poparcia.

S praw ozdaw ca p. G r o s s .  Podług  wniosku 
p. G niewosza § 7. miałby nas tępującą s ty lizacyę 
( c z y ta  powtórnie popraw kę p. G niew osza).

M a r s z a ł e k .  Kto popiera te redakeye  , z e 
chce wstać. (D os ta teczna  liczba posłów  pow sta je .)  
J e s t  popartą .

P. K r z e c z u n o w i c z .  P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. K rzeczunow icz  ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  J a k  panom wiadomo, 
W yd z ia ł  krajowy, aby mieć ja k ą  u s taw ę,  u leg ł p o 
trzeb ie  i chcia ł ingerencyę  R ządow i w pewnym 
k ierunku  z a w aro w ać  w celu, aby ta us taw a o t r z y 
mała s a n k cy ę ;  z rob i ł  to z j a k  najw iększą o g lę 
dnością.

P. G n ie w o s z , k tó ry  ingerencyi Rządu w cz o 
raj ta k  b ro n i ł ,  że koniecznie chc ia ł  uczynić 
w szys tko  zawisłem od p rzyzw olen ia  R z ą d u ,  gdyż 
na każde myto żądał  ustaw y, a więc i sankcyi,  dziś 
m niem a, ze tylko jeże li  spó r  je s t  co do u s ta n o 
wienia m ie jsca ,  ingereneya  Rządu  ma nastąpić* 
Mnie sic z d a je ,  że  taka  uchw ala bytaby także  p r z e 
szkodą do sankcyi ustawy.

Ja k ież  to mogą zda rzyć  się p rzypadk i sporu 
o miejsce poboru m yta ,  między kim a k i m?  W y 
dział k ra jow y zapew nie  po zasięgnięciu  zdania 
r e p rez en ta ey i  powiatowej lub gminnej ustanow i 
m ie jsce ,  więc p rzy  samem ustanow ien iu  inuszą być 
spory ,  je że l i  pow staną za ła tw ione.  Nie można do 
puszczać, aby W yd z ia ł  k ra jow y mógł być w s t r z y 
many w decyzyi o miejsce poboru myta dopóty ,  
dopóki w ładze  polityczne praw om ocn ie  sporów  nie 
ro zs trzygną .
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Co zaś do tego, aby miejsce wybierane było 
p rzez  radę powiatową lub gm inną ,  nie byłbym tego 
zdania. S ą d z ę ,  że W ydzia ł  k ra jow y będzie przy  
tak ich  sp raw ach  uw zg lędn ia ł  życzenia  rady powia
tow ej lub g m in n e j ,  jednak  są  p rz y p a d k i ,  w k tó 
ry c h  dla publicznego pożytku lepiej zos taw ić  roz-  
s trzygn ien ie  W ydzia łow i kra jow em u, niż radom 
powiatowym  lub gminnym. Jeżeli  się np. drogi 
pow ia tow e s tyka ją  lub p rze rzyna ją  pod pewnym 
k ą te m ,  to gdyby rada każdego  powiatu ro z 
s trzyga ła  o miejscu poboru myta w swoim po w ie 
c i e ,  mogłyby roga tk i  za  blisko siebie wypaść. N aj
lepiej więc mojem zdaniem zostać  przy  projekcie 
W ydzia łu  krajowego.

M a r s z a ł e k .  P. Sanguszko  ma głos.

P. S a n g u s z k o .  Gdyby popraw ka p. G n ie
w osza  się u t r z y m a ła ,  to  jabym  żądał ,  aby nie da
wać gminom praw a zaprow adzan ia  myta na gm in
nych d rogach , tylko aby to zos taw ić  radom powia
towym za po tw ie rdzen iem  W ydzia łu  krajow ego. 
W ięc  ja  tylko s taw iam  ew entualną pop raw kę,  gdyby 
wniosek p. G niewosza się otrzym ał.

M a r s z a ł e k .  P rosiłbym  o z redagow anie  tej 
p o p ra w k i ,  abym ją  mógł podać do poparcia.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  P roszę  o głos.

P. S a n g u s z k o .  To je s t  tylko ewentualna 
p o p ra w k a ,  więc proszę te ra z  nie podawać jej pod 
g łosow anie .

M a r s z a ł e k .  T e ra z  tylko podam do popar
cia. Kto te popraw kę p o p ie r a , zechce w stać  

(D o s ta te cz n a  liczba.)  J e s t  poparta .

P- G n i e w o s z .  P roszę  o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

>• G n i e w o s z .  Nie jestem  zaw is tnym , ale 
teraz, p. K rzeczunow iczow i rzeczyw iśc ie  z a z d r o 
s z c z ę ,  iż on j e s t  u k  szczęś l iw ym , ze nie w ie ,  
ja k ie  to spory mogą w yniknąć p rzy  ustawianiu 
rogatek .  Z n a ć ,  ze w je g o  okolicy nie ma ro g a 
te k  i że  je s z c z e  nigdy nic do św ia d cz y ł ,  co to za 
ważne in te ie sa  zaangażow ane są tam, gdzie ma się 
postaw ić rogatka .  Najwięcej o to mogą być spory  
w  gminach, gdzie ma być roga tka ,  i sąsiednich m ie j - 
sc o w o ś e ia e h , bo od miejsca ustaw ien ia  rogatk i
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z a w is ło ,  czy kto płaci myto bez względu na to ,  
czy pojedsie całe dwie m i le , czy tylko p rzez  r o 

gatkę p rze jedz ie ,  i inne podobne zacbodza oko l i
cznośc i;  lip. uprawniony do poboru może u s ta 
w ioną rogatkę  zamknąć lub u trudnić  komunikacyę 
miejscową itp. Osobliwie in te resa  gmin okolicznych 
są xv tein bardzo zaangażow one . i z tych powodów 
rodzą  się różne  spory, a rozsądzenie tych sporóxv 
j e s t  xvłaściwie najtrudniejsze. W  ustawie k a ż d e j , 
k tó ra  chce, ażeby była wykonywaną, t rze b a  posta
wić koniecznie kom petencyę ,  kto ma takie spory 
rozs trzygać ,  dla tego też  i W ydz ia ł  postaxvił kom- 
peteneye w §§. 18. i 23. ale nie całą , i w łaśnie nie 
dotyczącą tych ważnych sporów. Sądziłem że 
prawo i do tych sporów kompeteneye postaw i,  bo 
bez postawienia kompetencyi w tym w zględzie  nie 
byłaby ustawa kompletną. Dla tego  postawiłem 
xvniosek co do kompetencyi.  Możnaby zarzucić ,  dla 
czego komisya drogowa przy  spraw ozdaniu  nad 
pro jek tem  W ydziału  o tein wzmianki nie zrobiła .  
P rzypominam, że nim postawiłem  ten wniosek, pod
niosłem, że gdyby zezwolenie na pobieranie myta 
ustawą nas tąp i ło ,  muszę pow iedz ieć ,  że władza 
polityczna musiałaby się ograniczyć li tylko na z b a 
danie m iejscowych s tosunków  przy  oznaczeniu 
miejsca d la r o g a tk i ,  po przy jęciu  zaś  wniosku 
W ydziału  może wchodzić w rozb ie ran ie  merytum 
uchwały sejmowej.

P. K rzeczunow iczow i musze odpow iedzieć ,  że 
Rząd a w ładza państwowa, sankcyonujaea ustaxvę , 
tj. korona, są dwa zupełnie od siebie różn iące  sic 
po jęcia ; więc jeżeli zadałem ustawy na pobór  myta, 
a tem samem ingerencyi najwyższej w ładzy pań 
stw owej,  chciałem s t r z e d z  głównej p re ro g a ty w y  
Sejmu, ja k o  ciała  u s taw odaw czego ,  nie zaś inge-  
reueyi Rządu, jako  władzy wykonującej u s ta w ę ;  
W ydzia ł  k ra jow y  zaś i p. K rzeezunow icz bronią 
li tylko w ładzy adm inis tracy jne j,  i dają tej wotum 
zaufania. Sadzę, ze moje wnioski są logicznym i 
konsekw entem  przeprow adzeniem  przez  \N ys. Izbę 
już uchwalonej zasady i mam nadzie ję ,  że W ys. 
Izba, b ron iąc  w ładz autonomicznych, jako  p o w o ła 
nych do w ykonania uchwał Sejmu , p rzyjm ie moja 

poprawkę.

I>, G r o c h o l s k i .  P roszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Jeże l i  p. kom isarz r z ą 
dowy, o którym wiem, że chce zabrać  g ło s ,  powie 
że  się zgadza na wniosek p. G n iew osza ,  to i . j a
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będę za  tym wnioskiem g łosow ał.  Ale s ą d z ę , ż s  
podn ieść  w y p ad a ,  iż W ydz ia ł  k ra jow y dlatego ten 
wniosek  pos taw ił  i dlatego tak  zes ty l izow ał len 
p a ra g ra f ,  ażeby  ustaw a przecież  raz  już  uzyskała  
sankcyę .  P rz ec iw  zdaniu W ydzia łu  krajow ego i 
przeciw’ w nioskow i W y d z ia łu  krajow ego komisya 
d rogow a uczyniła w n iosek ,  ażeby pozwolenie na 
zaprow adzen ie  myta mogło nastąpić tylko w  drodze 
ustaw odaw czej,  tj. postawiła, ażeby co Sejm  uchwali, 
podpadało sankcyi Rządu, i p.  G niew osz powiada, 
że to zupełnie jest co innego u s t a w a ,  a co inne
go p o z w o l e n i e  R z ą d u .

Moi panow ie!  Mnie sie z d a je ,  że  my wiemy, 
że R z ąd ,  jeże li  ż ą d a ,  aby coś było ustaw ą po 
s tanaw iane ,  to nie czyni dla t e g o ,  aby ro zsz e rzy ć  
w ładze u s taw odaw czą  k r a ju ,  ty lko  aby miał w r ę 
kach możność p rzez  odmówienie sankcyi osta teczn ie
0 tej rzeczy  d ec ydow ać ,  i pod tym względem nic 
może być żadoęj wątpliwości .  My wiemy ile ustaw 
uchwaliliśmy, a ile z tych ustaw  o trzym ało  sank
cyę ;  więc z tego  w zg lędu  sądzę ,  że  W y d z ia ł  k r a 
jow y miał kompletną r a e y e ,  jeże li  tu  pow iedzia ł?  
że ustanow ienie  s ta cy i  ty lko  za  porozumieniem 
W ydzia łu  k rajow ego z Rządem  może nastąpić. Do
godzi ł  R ządow i o t y ł e ,  że p rzez  to umożebni sank 
cyę. Ja  zupe łn ie  to po jm uję ,  a zna jąc  dawniejsze 
przepisy  w iem ,  że Rządowi g łów nie  o to chodziło
1 o t o  chodzi,  ażeby p rze z  ustanaw ianie myt w p e 
wnych m ie jscow ych nie narażony  był dochód na 
mytach era rya lnych .  Z  tego  też  względu musi się 
należeć Rządow i ta  iu g e re n e y a ,  k tó ra  tu j e s t  za 
w irow ana  p rz e z  postanow ienie tego paragrafu . I*. 
Gniewosz p o w ied z ia ł ,  że tu  nie je s t  w tej ustawie 
pow iedziano , kto ma spory  rozs trzygać .  Raczcie 
panowie ją  p rze czy tać  d o k ła d n ie ,  a zna jdz iec ie  tu 
to postanowienie z a w a r te ;  miejsca stacyj mylni-  
czyoh, czy p ierw otnych , czy p rzeu ieść  sie mających, 
bądź w skutek  podniesionych sporów , bądź jeź li  po 
trzeba  sie okaże pew ną s t a c j ę  mytniczą przen ieść  
z jednego  miejsca na d r u g ie ,  oznaczy  W ydz ia ł  
k ra jow y  w porozumie u z po li tyczną  w ładzą kraju  
w i ą z i e  jeżeli  ws k u t e k  s łusznego  żądan ia  in te re so 
w anych osób te stacye mytuicze t rze b a  p rz e n ie ść ;  
ale gdyby  postawiony p rze z  p. G n iew osza  wniosek j  
r z e czy w iśc ie  zos ta ł p rzez  W ys. Izbę przyjęty? 
w tenczas  nie W y d z ia ł ,  nie owa w ładza  au tono
m ic z n a ,  k ló re j  p. Gniew osz chce oddać decydo 
w a n ie ,  gd z ie  ma być s tacya m y tn iczą ,  ty lko os ta
teczn ie  sam R ząd  r o z s t r z y g a  wszystkie spory

decyduje o m ie jscach ,  gdzie  s tacya  m ytn iczą  ma 
być zaprow adzoną .  K onsekw entn ie  do tego ,  jeżeli 
w niosek  p. G niew osza się u t r z y m a , ,  niech w te n 
czas gminy i rady  pow iatow e same ro z s t rz y g a ją  
spory? a mianowicie tam , gdzie idzie o t o ,  czy ma 
być do tycząca  stacya p rze n ie s io n a ,  czy  nie.

Z tycli względów' i jako cz łonek  W y d z ia łu  
k ra jow ego  up rasz am ,  aby W ys .  Izba z uwagi na 
to ,  abyśmy o trzym ali raz  u s taw ę m ytn iczą  usank -  
cyonow aną,  p rzy ję ła  §. 7. w brzm ieniu  p ropono-  
waiicm p rz e z  W yd z ia ł  k ra jow y, chyba je ż e l i  p. 
kom isarz  rządow y  się zgodzi na wniosek p. G n ie
wosza.

G ł o s y :  P rosim y o zam knięcie d y sk u s j i .

M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek o zam knięcie  
•dyskusyi. Kto je s t  za zamknięciem d y sk u sy i ,  z e 
chce wstać. (W ię k s z o ś ć . )  Dyskusya zam knię ta .  Z a 
pisany jeszcze j e s t  do głosu  p. Sanguszko . W ię c  
p. S anguszko  ma głos.

P. S a u g  u s z k o .  O św iadczam , że ja  będę 
g ło sow a ł  za  w nioskiem W y d z ia łu  kra jo w e g o , tj. 
za  brzmieniem §. 7. t a k ,  tak j e s t  p roponow any ,  
tylko obawiałbym się b a r d z o ,  aby nie dać gminom 
p raw a  s tanow ienia  myt na dochody d rogow e, i d la 
tego ten mój ew entualny  w niosek  postawiłem.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  P roszę  o glos.

M a r s z a ł e k .  P. K om isarz  rządow y ma głos.

P. K o m i s  a r  z  r  z  ą d o w  y. Nie mogę nie 
stety  zgodzić się na w niosek  p. G n iew osza ,  a to 
z nas tępujących p r z y c z y n : p rze z  p rzy jęc ie  tego
w niosku iuge reneya  Rządu byłaby tylko na w ypadki 
sporne  z re d u k o w a n a ,  Rząd zaś  ze w zględów  pu 
blicznych rozm aitego  gatunku  ma nie ty lko praw o , 
ale i obow iązek  przy  oznaczaniu  s tacy j m ytniczych 
z góry  swój w pływ  w y w rz e ć ,  a w łaśnie p rze z  ten 
w pływ tym sporom  zachodz ie  mogącym zapobiedz.  
Z re sz tą  W ysok ie  Z grom adzenie  wie d o b r z e ,  z j a 
kich p rzyczyn  najw yższa  s a n k c ja  odm ówioną z o 
sta ła  u s t a w i e  uchwalonej na p rze sz ło ro cz n ę j  sesyi,  
nastąpiło  to w łaściw ie  g łów nie  z tej p rzyczyny , że 
zos taw iono  li W ydzia łow i kra jow em u oznaczenie  
s tacyi m y tn icz y ch ,  coby sie sp rzec iw ia ło  §. 29. 
ustawy d ro g o w e j ,  k tó ry  ta k  brzm i ( c z y ta ) :

„Zezw olen ie  na postawienie Inb p rz e n ie 
s ienie r o g a t e k , rów n ie  ja k  ro z s t rz y g a n ie  spo rów  
co do uwolnienia od m y ta ,  należy do w ładz  r z ą -  
idowych , s tosownie do p rzep isów  is tn ie jących .“
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W ięc  p rzez  przy jęcie  wniosku p. Gniewosza 
ingereucya  Rządu całkiem by była z redukow aną 
li na sp raw y  sporne. Jes tem  więc za przyjęciem 
wniosku W ydzia łu  krajowego.

r .  G n  i e w o s z .  Ja  je sz c z e  p roszę  o glos 
w celn spros tow ania  taktu. Otóż jeszcze  raz  kon
s ta tu ję ,  że wniosek mój, a w łaściw ie j w niem w y
powiedziane zasady, doznały ju ż  s tanow czego uzna- 
n ia ,  gdyż  ustaw y innych k ra jó w  koronnych zaw ie
ra jące  takie same postanow ienia zos ta ły  s a n k c jo 
nowane.

Konsta tu ję  dalej że  p rz e z  uchwalenie moich 
wniosków  w y d z ia ły ,  ja k o  organa  wykonujące uchwały 
sejmowe, za raz  m ogłyby zaprow adzać  opła tę  myta 
przez  ustaw ienie ro g a tk i ,  a dopiero z łego powodu 
pow sta jące  spory  byłyby przedm iotem  jud y k a tm y  
w ład z  po litycznych , coby nie p rzeszkadzało  za raz  
pobierać  m y to ,  gdy tymczasem w edług  wniosku 
W ydzia łu  k ra jow ego nie możnaby pobierać myta, 
aż dopóki nie nastąpiłoby porozumienie. Uwaga p. 
G ro c h o lsk ie g o . . .

M a r s  z a ł  e k. ( P rz e ry w a .)  T  o j  uż przechodzi 
g ran ice  sprostow ania  faktycznego. P. sp raw o zd a 
wca ma głos.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s .  J a  nie w iem , czy 
jako sp raw ozdaw ca W ydzia łu  krajow ego nie dość 
jasno w yraziłem  stanowisko W ydzia łu ,  k iedy te ra z  
gdy przychodzim y do § . 7 . ,  p. Gniew osz to s tano 
wisko W ydzia łu  nie dość jasno pojął.  U staw a my* 
tn icza z roku  przesz łego  do najwyższej sankcyi 
p rze d ło żo n a ,  nie o trzym ała  j e j ,  z powodów, które 
mieszczą się w §§. (!. i 21). ustawy drogowej. 
W ydział k rajowy nie mógł zaprzeczyć  tych już  
is tn iejących paragrafów , czyli zaw artych  w nich 
przep isów . Chodziło o to, jak te przepisy  do nowej 
ustawy zastosow ać, i dlatego przyjął W ydz ia ł  na
stępujące t rzy  punkta (c z y ta ) :  do w ładz politycznych 
należy rozs trzygan ie  wszelkich  co do uwolnień od 
opłaty  myta zachodzących sporów — oznaczenie 
miejsc s taeyj mytniczych jest zawisłe  od p o rozu 
mienia sie z k ra jow ą  w ładzą polityczną w pływ  
Rządu p rzy  zezwoleniu na pobór myta i p rzy  ozna
czeniu taryfy.

Otóż W yd z ia ł  k rajowy wszystkie te us tęp 
s tw a R ządow i z r o b i ł ,  k tóre  zrobić m ógł;  najzna
cznie jsze ustępstwo był o ,  aby zezwolenie na po
s tawienie rogatek  odbywało  się, wspólnie z władzą 
polityczną. W ydz ia ł  k ra jow y  u z n a ł ,  że in teres

ogólnego o b r o tu , s trzeżonego przez  Rząd jako też  
in te res  dróg e ra rya lnych ,  zostających pod zarządem 
Rządu, wymagają współdziałania w tym względzie. 
Nie m ógł zaprzeczyć  Rząd temu, że i W ydzia łow i 
krajowemu należy odw rotn ie  wpływ na to zezw o
lenie pozostaw ić ,  gdyż inaczej bez tego wpływu 
W ydz ia ł  k ra jow y nie miałby żadnego nadzoru, 
ani żadnego g o spoda rs tw a  we własnem gospo 
darstw ie .

Co się tyczy trzec iego  punktu, zewolenia na 
myta i ustanow ienia ta ryf ,  to W ydzia ł  dobrze 
pojął, że  jeże li  to ma być podług §. 6. ustawy d r o 
gowej p rzep row adzone  w ustaw odaw czej drodze, 
to p rzedk łada jąc  ustawę niniejszą do sankcy i już  
p rzez  to samo przedłożenie do sankcyi oddaje się 
Rządowi tę ingerencyę ,  jaka  się jemu należy.

Otóż tylko takie ustępstw a W ydz ia ł  uczynił,  
a nie chc ia ł czynić innych ,  k tóreby  nas na k a 
żdym kroku] p rzy  udzielaniu myta i p rzy  ozna
czeniu taryfy w każdym poszczególnym raz ie  obo
wiązyw ać musiały.

Chciałem zatem w y k a z a ć ,  że rzeczyw iście  
nam o to p rzedew szystk ien i ch odz i ,  aby ustawa 
mytnicza raz  była san k ey o n o w an ą , i dlatego 
w szys tk ie  od W ydzia łu  k ra jow ego wychodzące 
wnioski do tego dążyły. Komisya drogowa p rz y 
ję ła  rzeczyw iście  dwa u s tęp s tw a ,  ale co do t r z e 
ciego punktu uczyniła to w sposób ,  że  zby teczną  
s tawała sie cala ustawa mytnicza.

Z re sz tą  la rzecz  jest już sk o ń czona ,  my do 
sp e c ja lnych  paragra fów  przeszliśm y, i tu odw ołuję 
się do głosu posła G ro c h o lsk ie g o ,  k tó ry  d o s ta 
tecznie tę, rzecz  w yświecił  i wnoszę, ażeby ten  §. 
7., tak jak go W ydzia ł  krajowy postawił,  W y soka  
Izba przyję ła .

M a r  s z a ł e k. Przy stąpimy do g łosowania.

Głosowanie będzie nas tępu jące :

Najprzód p ierw szy  punkt wniosku p. G n ie 
wosza i zarazem  wniosek p. Sanguszk i.  Jeże liby  
się nie utrzyma! wniosek p .  Gnie.wosza, w te n 
czas i wniosek p. S anguszki tein samem u p a 
da. N asam przód  poddam pod g łosow anie p ie r 
wszy ustęp wniosku posła Gniewosza ( c z y t a ) " :  
Miejsca staeyj m ytniczych oznacza na drogach k r a 
jow ych  W ydz ia ł  krajow y, na drogach pow iatow ych 
wydział powiatowy, a na drogach gminnych rada  
gm inna ."  Kto je s t  za tern, zechce wstać. (Mniej-



sż o ść . )  S k o ro  je s t  mniejszość za tent w nioskiem , 
więc już w niosku  posta S anguszk i nie poddam pod 
g ło so w a n ie ,  ty lko  p rzystąp im y  do głosowanie nad 
§. 7. 1ak jak  W y d z ia ł  k ra jow y postawił.

S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s  ( c z y ta ) .  7.

Miejsca s tacyj m ytniczycli ,  czy to p ie rw o 
tnych ,  czy to p rzen ieść  się mających, oznacza przy 
d rogach  n ieeraryalnych  wszelkiej ka tego ry i  W y 
d zia ł  k ra jow y w porozumieniu z. k ra jow ą w ładzą  
pu l i tyczną;  wszakże należy zachow ać za sa d ę ,  iż 
p ie rw sz a  stacya ustanawia się od gran icy  k ra jo 
wej ku środkowi kraju.

M a r s z a ł e k .  K to j e s t  za przyjęciem tego 
paragrafu ,  zechce wstać. ( W ię k s z o ś ć . )  .Iest p r z y 
jęty-

S p raw ozdaw ca p. G r o s s  ( c z y ta ) ,  § . 8 .  Myto 
drogowe opłaca się ty lko  za p rz e s t rz e n ie  zupełnie 
i bez p rze rw y  zbudow ane w długości przynajmniej 
jednej całej s tacyi.

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw ar ta .  N ik t  g łosu  
nie ż ą d a?  ( N i k t . )  Gdy n ik t g łosu  nie ż ą d a ,  więc 
§. 8. poddam pod głosowranie. Kto j e s t  za  p r z y ję 
ciem zechce ręk ę  podnieść.  (W ię k sz o s c .)  Je s t  
przyjęty.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta )  §  9.

§. 9. M yta mostowe mają być pobierane od 
mostów o więcej ja k  10 sążni d łu g o ś c i , a to  w e 
dług nas tępujących klas:

I. od mostów' do 20 sążni długości należy- 
tość , równająca się należy tożc i  za jedną  milę;

H. do 40 sążni na lezy tość  za dwie, a

III. od mostów7 nad 40  sążni za ił mile drogi.

Również oblicza się ilość w szys tk ich  mostów, 
przynajmniej p 0 5 sążni d ługośc i mających, po
między dwoma stacyami znajdujących się; a jeże li  
w szys tk ich  tak ich  mostów długość razem  w zię ta  
najmniej 20  sążni wynosi, w ym ie rza  się uależytość 
wedle ich ogółowej długości t a k ,  aby najwyższa 
nalezy tość  mostowa na jednej stacyi dla w szys tk ich  
mostów  r a z e m ,  nie p rze k ra cza ła  ta ry fy  jednego  
mostu najw yższej klasy.

M a r s z a ł e k .  Rozprawfa o tw arta .  N ik t  g łosu  
nie żąd a?  ( N ik t . )  Gdy n ik t  g łosu  ż ą d a ,  ro zp raw a

zamknięta . K to je s t  za przyjęciem  §. 9. zechce 
r ę k ę  podnieść. (W ię k s z o ś ć . )  J e s t  przyję ty .

S praw ozdaw ca p. G r o s s  ( c z y t a ) :  „§ .  10, 
Jeże li  się myto drogowe pobiera razem  z mosto- 
wem, tedy ma się pobierać p rzy  s ta c y i ,  gdzie  t a 
kowe (w e d łu g  §. 7 .)  z góry może być pob ie rane ."

M a r s z a l e k .  R o z p ra w a  o tw ar ta .  N ik t  głosu  
nie ż ą d a ?  ( N ik t ) .  R ozp raw a  zam knięta . Kto j e s t  
za p rzy jęciem  §. 10. zechce ręk ę  podnieść. ( W i ę 
k szo ść .)  J e s t  p rzy ję ły .

S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s  ( c z y ta )  §. 11. 
Myta p rzew ozow e dzielą się na trzy  klasy, w edle  
szerokośc i  rz e k  i wedle tych samych stopniow ać, 
j a k  m yła  mostowe-, z tą  ró ż n ic ą ,  iż ta k że  od 
p rzew ozów  przez  rzek i ,  mniej niż 10 sążui s z e r o 
kości mających, uależytość ma być opłaconą w edług 
najn iższego  wymiaru.®

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw ar ta .  N ik t  głosu  
nie z a d a?  (N ik t . )  Kto j e s t  za przyjęciem  §. 11. 
zechce  rękę  podnieść. (W ię k s z o ś ć . )  J e s t  p rzy ję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  (cz y ta )  §. 12. 
Jeże li  most,  od k tórego  się myto płaci, ty m c z a so 
wo przewozem  zastąp iony  być musi, należytość 
op łacaną będzie nie p rzew ozow a,  lecz mostowa.

Jeże li  m o s t ,  tym czasowo p rzew ozem  z a s tą 
piony nie był omycany, natenczas p rzew óz  przez 
rze k ę  je s t  bezp ła tny .

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw ar ta .  N ik t  g łosu  
nie żąda. ( N ik t . )  Kto j e s t  za  przyjęciem  §. 12., zechce 
r ę k ę  podnieść. (W ię k szo ść .)  Je s t  p rzy ję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta )  §. 13. Na 
każdej stacyi mytniczęj zewmątrz lokalności po 
boru  w yw ieszoną być winna ta ry fa  w miejscu w i-  
docznem dla każdego  i ochronionem od zepsucia 
p rz e z  niepogodę. O prócz tego  należy w ręczyć  po 
bo rcy  m yta  zb ió r  p rzep isów  is tn ie jących  co do 
opłacania m y ta ,  co do częściow ych  ulżeń i uw ol
nień od tegoż,  ja k o te ż  co do obow iązków  poborcy 
względem publiczności. P oborca  obowiązany je s t  
okazać zb ió r  p rzep isów  s tron ie  na każde je j 
żądanie.

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw arta .  N ik t  g łosu  
nie żąd a?  (N ik t .)  K to za przyjęciem  §. 13. zechce 
rękę  podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  J e s t  p rzy ję ty .



S praw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta )  §. 14 Kła 
k a id e j  s tacy i oznacza fie tylko je d n a  wysokość 
należy tości , k tó rą  każdy ro g a tk ę  przebyw ający , 
jeże li  praw nie  nie je s t  wolny od opłaty, opłacać ma bez 
względu na k ierunek, w jakim  j ą  p rz e b y w a ,  lub 
też na p rze s trzeń  d ro g i ,  k tó rą  p rzeby ł p rzed  
przestąp ien iem  rogatki .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta .  N ik t głosu  
nie żąda l (N ik t . )  Kto za przyjęciem §. 14., zechce 
r ę k ę  podnieść. (W ię k szo ść ) .  Je s t  przyję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta )  §. 15. J e 
żeli w której m iejscowości z ja k ichko lw iek  p rzy 
czyn na tej samej d r o d z e ,  lub przy  stykających  
się k ilku  drogach, należących do tej samej kate-  
goryi,  k ilka roga tek  je s t  postawionych, opłaca się 
myto raz  tylko.

W y d z ia ł  k ra jow y stanowi z re sz tą  tak  w p o 
w yższych, ja k o te ż  i w innych niniejszem po s tan o 
wieniem nieobjętych w y p ad k a ch , czy myto pła- 
conem być ma p rzy  każdej z kilku rogatek  us ta
nowionych w m ie jsc o w o śc i , czy tylko przy 
jednej.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta .  N ik t  głosu 
nie ż ą d a ?  (N ik t . )  Kto za przyjęciem  §. 15. zechce 
ręk ę  podnieść. (W ie k  szość.)  J e s t  przyjęty .

S praw ozdaw ca p. G r o s s  (c z y ta ) .  §. Ifi. 
Myta drogowe i mostowe pobierane będą tylko od 
bydła , a p rzy  p rzew ozach  także i od osób.

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a o tw arta .  Nikt głosu 
nie żąda. (N ik t . )  R ozp raw a  zamknięta. Kto za  
przyjęciem  §, l(i. zechce ręk ę  podnieść. ( W i ę 
kszość .)  J e s t  p rzy ję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta )  §. 17. 
Jako  po jedynczy wym iar  taryfy  dla dróg  krajowych 
stanowi się za m ilę ,  za most i p rzewóz I, klasy.

n) od każdej sz tuki bydła pociągowego w z a 
przęgu , dwa centy;

h) od każdej sz tuk i bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu , od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
w ierzchowych jeden  ce n t ;

c)  od każdej sz tuk i bydła pędzonego d ro 

bnego poł centa.

W  szczególności przy  przew ozach  od jednej 

osoby jeden  cent.

K on ie ,  w o ły ,  k row y, muły, osły należą do 
bydła  c i ę ż k i e g o ,  zaś c ie lę ta ,  ź re b ię ta ,  owce, 
kozy i świnie do d r o b n e g o .

Od bydlęcia niesionego lub wozem wiezione
go nie opłaca  się żadna należytość.

P rzy  zezwoleniu na myta dla powiatowych i 
gminnych dróg, mostów i p rzew ozów  oznaczy Sejm, 
a względnie W ydzia ł  k ra jow y (§ .  1 .),  w każdym 
poszczególnym wypadku taryfę p obo row ą ,  k tóra  
nie może p rzew yższać  taryfy wyznaczonej dla 
d róg  krajowych. (Po  p rzeczytan iu .)

W  tym ostatnim u s tę p ie ,  aby się zgodzió 
z p rzy ję tą  zmianą §. 1., musimy p o w ied z ie ć .  . . . 
„oznaczy  Sejm a w zględnie W ydzia ł  k ra jow y"  — 
potem położyć znak  odwołania się (§ .  1.). Ponie
waż zezwolenie na myta, ja k o też  postanowienie 
ta ryfy  należy do us taw odaw stw a krajow ego w ed ług  
§. 5. ustawy drogowej i ponieważ w edług  p rz y 
ję teg o  wniosku p. Po tockiego  oddana je s t  Sejmowi 
w ładza do udzielenia p raw a  poboru m y ta ,  w ięc i 
d ruga połowa tego' bardzo  w aż n a :  wymierzanie 
taryfy , do tej w ładzy należeć powinno. 6. ustawy 
drogowej wymaga dla jednego  i d rugiego us taw o
daw stwa krajow ego. P oniew aż zaś §. 1. p rzypu 
szcza  obok czynności Sejmu także  i czynności 
W ydzia łu  k ra jow ego ,  więc ten ustęp powinien 
b rzm ieć :  „oznaczy  Sejm, a względnie W ydz ia ł  k r a 
jowy (§ .  1.) w każdym poszczególnym wypadku 
taryfę poborową."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta .  Poseł K r z e 
czunowicz ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Nie mogę pojąć po
trzeby  tego dodatku. W p ra w d z ie  uchw alił  W y so k i  
S e jm ,  że do zaprow adzen ia  myta po trzeba  uchwały  
se jm ow ej ,  lecz są d z ę ,  że z tego  nie wypływa 
ko n ie cz n ie ,  aby Sejm uchw alał ta k że  ta ry fę ,  i mo- 
jern zdaniem in te rw eneya  Sejmu tu nie je s t  po
trzebną. Można oddać tę  rzecz  W ydzia łow i k ra jo 
w em u ,  mającemu w ustaw ie  p ra w id ła ,  podług 
których  p rzy  ustanowieniu ta ry fy  ma d z i a ł a ć .

M a r s z a ł e k .  P. G rocholsk i ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  W  tym ustępie je s t  ta  
l e g u ła ,  że ta ry ia  nie może p rzew yższać  tych ozna
czonych l iczb ,  nic nie je s t  pow iedz ianem , że taka 
być musi W iec od te g o ,  k tó ry  pozwala na z a 
p rowadzenie myta musi z a le że ć ,  ażeby ustanowił



t a ry fę ,  all»o p o w ie d z ia ł ,  ozy będz ie  się myto b rać  
w na jw yższym  w ym iarze ,  ja k  dla dróg  k ra jow ych , 
czy  w w ym iarze  niższym lub najniższym ; czynność 
zezw a lan ia  na pobór myła i czynności ustanaw ian ia  
ta ry fy  są jednoczesnem i czynnościami, bo inaczej 
pozw oliw szy  na m y t o , gdy nie ma ta ryfy ,  myto 
nie mogłoby być p o b ie ra n e m , wiec j e s t  to jedno i 
to  samo.

Czy dzisiaj wobec zasz łe j zmiany §. 1. j e s t  
po trzebną  taka zmiana tego p a r a g ra fu , o tern 
wątpić nie można.

M a r s z a ł e k .  N ik t  więcej g łosu  nie ż ą d a?  
(N ik t . )  Gdy n ik t  g ło su  nie ż ą d a ,  więc rozp raw a  
zamknięta . S praw ozdaw ca ma głos.

S p ra w o z d aw c a  p, G r o s s .  Mnie się zdaje, 
że w y rę c z y ł  mię tu ta j  zupełn ie  pose ł Grocholski,  
bo tu podług ustaw y mamy jedną  w praw dzie  
ta ry fę  dla d róg  k ra jo w y c h ,  a możemy mieć p rz y 
najmniej s to  t a r y f  dla dróg  gm innych ; je s tem  
p rze to  z d a n ia ,  ażeby to zostawić te j  samej władzy, 
k tó re j  j e s t  p rzek azan e  paragrafem p ie rw szym  prawo 
udzielania pozwolenia na pobór myta.

. M a r s z a ł e k .  P rzystąp im y  te ra z  do g ło 

sowania. '

P. K r z e c z u n o w i c z .  Jabym p ro s i ł ,  ażeby 
g łosow ać nad tym ustępem bez tego dodatku,  a potem 
nad dodatkiem.

Spraw ozdaw ca  p. G r o s s .  Mnie się zdaje, że 
najlepiej b ę d z ie ,  jeże li  W y soka  Izba będzie g ło so 
wać nad całym ustępem  ja k  j e s t  w ydrukow any , 
a później nastąpi g łosow anie  nad dodatkiem p r o 
ponow anym  p rze z  W y d z ia ł  k ra jow y. ( G ło s y :  T a k ,  
t a k !)

M a r s z a ł e k .  T a k  będzie najlepiej —  więc 
będziemy najprzód g łosow ać  nad całym paragrafem  
tak  jak  go W y d z ia ł  p ro p o n o w a ł,  a później nad 
dodatkiem te ra z  proponowanym  p rze z  W ydzia ł  
k ra jow y.

Kto je s t  za  przyjęciem parag ra fu  ta k  j a k  je s t  
w ydrukow any, zechce r ę k ę  podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  
P a r a g r a f  j e s t  p rzy ję ty ,  a te ra z  będziem y g łosować 
nad do d a tk iem ,  k tó ry  W yd z ia ł  k ra jo w y  p ropo 

nuje.

S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s .  Między w yrazy  
„ o z n a c z y "  i „ W y d z i a ł  k r a j o w y ” w esz łyby

jeszcze  nas tępujące  s ło w a :  „oznaczy  S e j m  tt
w z g l ę d n i e  W y d z ia ł  k ra jow y."

M a r s z a ł e k .  Kto j e s t  za przy jęc iem  tego  
d o d a tk u ,  zechce  w stać.  (W ię k s z o ś ć . )  D odatek  j e s t  
przy ję ty .

S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s  (czy ta ) :

„§. 18. W sze lk ie  ulgi i uwolnienia od myta 
na drogach era rya lnych  dla poszczególnych osób i 
p rzedm iotów , wedle czasow ych lub miejscowych 
okoliczności dotąd p r z e p is a n e , s tosują  się także  do 
myta na d rogach  k ra jo w y c h ,  powiatowych  i gm in 
nych.

W  pow yższych  w ypadkach  służy oprócz tego 
W ydz ia łow i k ra jow em u  praw o  zezw alan ia  na inne 
zm niejszenia od opła t myta na drogach krajow ych , 
powiatow ych  i gm innych ; na tych atoli dwóch 
osta tn ich  na wniosek rady  powiatowej.

W sze lk ie  co do uwolnień od opłaty myta z a 
chodzące spory  ro zs trzy g a ją  władze polityczne."

M a r s z a l e k .  R ozp raw a o tw arta .  Czy nikt 
głosu  nie ż ą d a ?  (N ik t . )  R ozp raw a zam knięta . Kto 
je s t  za przyjęciem  paragrafu  18 . ,  zechce r ę k ę  
podnieść. (W ię k s z o ś ć . )  J e s t  przyję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y t a ) :

„§. 19. W szelk ie  w zględem  dróg  era rya lnych  
obecnie is tniejące p rzep isy  o wzajem nych obow iąz
kach publiczności i poborców' m y ta , stosu ją  się 
ta k że  do d róg  k ra jo w y c h ,  pow iatowych  i gm in
ny ch .”

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a  o tw arta .  Czy n ikt 
głosu  nie ż ą d a ?  (N ik t . )  R ozpraw a zam knięta . Kto 
j e s t  za przy jęciem  §. 1 9 . ,  zechce rękę  podnieść. 
(W ię k szo ść .)  J e s t  przyję ty .

S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s  ( c z y t a ) :

„§ .  20. Dochód z myta należy ped ług  ka te-  
gory i d r ó g ,  mostów i p rzew ozów  do funduszu 
k ra jo w e g o ,  odnośnie pow ia tow ego ,  a na drogach 
gminnych do funduszu p re s tu ją c y c h , im a  być użyty 
na u trzym anie  tychże  przedm iotów .

Dochód z m yt na d rogach  p o w ia to w y c h ,  pb- 
b ierany  za  p rz e s t r z e ń  drogi leżącej w k ilku  po
w ia tac h ,  rozdz ie lony  być winien między do tyczące
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pow ia ty  w  stosunku długośc i drogi p rzechodzące j 
p rz e z  poszczególne powiat)'.

Jeże l i  na drodze  pow iatow ej,  przechodzące j 
p rz e z  dwa lub więcej g ran iczących  miedzy sobą 
pow iatów , znajdzie się k ilka  mostów, od k tórych  
jed n o  ty lko  myto się o p ła c a ,  natenczas należy r o z 
dzielić dochód mostowego w stosunku  długości po
szczegó lnych  m ostów .“

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a o tw ar ta .  N ik t  g łosu  
nie ż ą d a ?  (N ik t . )  R ozp raw a zamkuięta . Kto jest 
za  przyjęciem  §. 2 0 . ,  zechce rękę podnieść. 
(W ię k s z o ś ć . )  J e s t  p rzy ję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta ) :

„§. 21. Zniżenie  ta ryfy  odpowiednio do ni
nie jszych p o s tanow ień ’ nastąpi po u p ły w ie ,  albo po 
rozw iązan ia  k o n trak tó w  dzierżaw nych .

Zniżenie  lub zniesienie ta ry fy  na drogach 
pow iatowych  nastąpić może za  uchw ałą  rad y  po 
w ia tow ej.“

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta .  N ik t  głosu 
nie żą d a ?  ( N ik t . )  R o z p ra w a  zamknięta. Kto jest 
za  przyjęciem §. 2 1 . ,  zechce rękę  podnieść.
(W ię k sz o ś ć .)  Jes t  przyję ty .

S praw ozdaw ca p. G r o s s  ( c z y ta ) :

„§. 22. Uprawnienie pojedynczych gm in, ob
szarów' d w o rsk ich ,  korporacy j i osób do pob ie ra
nia myta p ryw atnego ,  jako i dotyczące zobow iąza
n ia ,  t r w a ją  na p rzec iąg  udzielonego praw a czyli 
p rzyw ile ju  do poboru  m yta  o ile p r z e d ł u ż e n i e  
p raw a  tego poboru myta w sposób niniejszą ustawą 
(§• 1 .)  u n o rm ow ane ,  uzyskane nie będz ie ,“

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a otwarta .

P- ks. S a n g u s z k o .  P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k ,  P. S anguszko  ma g łos .

P. ks. S a n g u s z k o .  N ajprzód  śmiałbym 
się zapytać szanownego sp ra w o z d a w c ę , czy tu  ma 
być „p rz ed ło ż en ie "  czy „p rz ed łu ż en ie "  ? Bo jeśliby  
było „p rzed łożen ie"  to nie miałoby sensu.

P. G r o s s .  „P rze d łu że n ie ."

( G ł o s :  To je s t  pom yłka d ru k a rsk a . )

r

P. książę S a n g u s z k o .  Zdaje mi s ię ,  że 
ta  redakeya  nie j e s t  bardzo  jasną, i że tu  n ie m a  
tego  właśnie o co mi chodz i,  to j e s t ,  że zabez
pieczenie przew ozu  na rzekach  nie j e s t  w te m  za 
w arte .  Śmiałbym zatem p ro s ić ,  aby szan. spraw o
zdaw ca nas w tym w zględzie  rac zy ł  oświecić.

M a r s z a ł e k .  N ik t  głosu nie żąda. (Nikt.)  
R ozprawa zamknięta. S praw ozdaw ca ma głos.

Spraw ozdaw ca p. G r o s s .  Ja sądzę , że tam 
gdzie te  p rzew ozy  lub mosty  is tn ie ją ,  to  istnieją 
one na podstawie jak iegoś  uprawnienia. U praw n ie 
nie to j e s t  czasowe i udzielone do pewnego czasu. 
Otóż te ra z  wyobrażam  sobie , ze ta  ustawa 
wchodzi w życie. Cóż sie s tan ie?  Jeże l i  j e s t  
wprowadzoną w ży c ie ,  to każdy posiadacz t a 
kiego mostu lub promu ma jeszcze czas p rzed  
sobą ,  k tó ry  dla niego t rw a  w edług  dawnego p rzy 
w ile ju ,  np. p rzez  4 la ta  ma ktoś przywilej pobie
r a ć ;  przypuściw szy, że 2 lata już  u p ły n ę ło ,  to 
ma jeszcze  p rzed  sobą dwa ła ta ,  i w przeciągu 
tym może on się postarać  o dalsze p rzed łużen ie  tego 
prawa. W iec  w prow adzen ie  te j  u staw y w  życie 
nie p rze ry w a  poboru myta i zachowuje do tychcza
sowym posiadaczom  możność postarania się o p r z e 
d łużenie takowego. W ięc  zdaje mi s ię ,  że ten 
§. 22. nowej ustawy dosta tecznie ochrania kraj od 
p rze rw an ia  myt p rzy  p rzew ozach  lub mostach, bo 
zawsze będzie k toś t a k i ,  k tó ry  będzie miał to 
prawo poboru.

M a r s z a ł e k .  P rzystąp im y  do głosowania. 
Kto je s t  za przyjęciem  §. 2 2 . ,  zechce rękę  pod
nieść. (W ię k szo ść .)  Je s t  p rzy ję ty .

S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s  ( c z y t a ) :

§ .2 3 .  P raw o  karau ia  wedle istn iejących przepisów 
w w ypadkach omijania rogatki ,  n ieopłacania myta, 
n iep rzyzw oitego  obejścia sic ze stronam i, n iep rze 
puszczalna stron o każdej godzinie w dzień i w 
nocy bez zw łoki,  niepobierania należy tości zew nątrz  
domu poborczcgo na drodze, niewyw ieszania do
kum entu  taryfy  ze w n ątrz  lokalności poboru  w spo
sób dla każdego p rzebyw ającego  w idoczny, nieo- 
świetlenia roga tk i  w nocnej porze , pobierania myta 
w wypadkach, w  k tó rych  się nic należy, albo 
wyższego myta, niż postanowione, i we w szelkich  
innych sp raw ach  miedzy poborcą myta a stronam i
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z pow odu op ła ty  m yta  w ynik łych , należy do na
czelnika gminy, w k tó re j  r o g a tk a  się znajduje, 
w ed ług  postanow ien ia  §. 60. ust.  gm. z dnia 12go 
s ie rpn ia  1866.

K ara  pieniężna do 10 z łr .  może być tylko 
w  raz ie  niemożności uiszczenia zamianioną na k a re  
a re sz tu  do 48  godzin.

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a  o tw ar ta .  N ik t  głosu  
nie żądaj? (N ik t . )  R ozp raw a zam knięta . K to  je s t  
za  przyjęciem §. 23., zechce r ę k ę  podnieść. ( W i ę 
kszość .)  §. 23. przyję ty .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta )  §. 24.

P rzez  niniejszą u s taw ę znoszą  się pos tano 
wienia §§. 6, i 29. u s taw y  d rogow ej z dnia 18. 
sierpnia 1866.

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a o tw ar ta .  N ikt g łosu  
nie żąda ? (N ik t . )  R o z p ra w a  zam knię ta .  Kto je s t  
za przyjęciem  §• 24., zechce r ę k ę  podnieść. ( W ię 
kszość .)  §. 24. p rzy ję ty .

( G ł o s  y : T rz e c ie  czytanie !)

M a r s z a ł e k .  Je szc ze  ty tu ł .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y t a ) :

U staw a z d n i a ................................dla K ró les tw a
Galicyi i L odom ery i z W ielk iem  K sięstw em  K ra -  
kowskiem  o mytach na publicznych n ieerarja lnycb 
drogach, m ostach  i p rzew ozach .

Zgodnie-  z uchw ałą  Sejmu Mego k ró les tw a  
Galicyi i L odom ery i z W ielkiem księstw em  K ra -  
kowskiem rozp o rzą d zam ,  co nas tępu je :

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw arta .  N ik t  głosu 
nie żąda?  (N ik t . )  R o z p ra w a  zam knięta . Kto je s t  
za przyjęciem ty tu łu  w te m  brzm ieniu ,  zechce rękę 
podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  T y tu ł  p rzy ję ty .  J e s t  w n io 
sek  o przyjęcie w trz e c ie m  czytaniu. Czy bez czy
ta n ia ?  ( G ł o s y :  Bez czy tan ia .)  Kto je s t  za  p rz y 
stąpieniem do trzec iego  czytania bez  czytania ze 
chce wstać.  (W ię k sz o ś ć .)  P rzys tąp im y  więc do 
t rz e c ie g o  czytania. —  Kto je s t  za przy jęc iem  tej 
u s ta w y  w  trzeciem  czytaniu bez czy tan ia  zechce 
w stać .  (W ię k sz o ś ć .)  U staw a p rzy ję ta  w trzec iem  
czytaniu . Z  powodu, że p. Gross, k tó ry  ma ta k że  
funkcyę sp raw ozdaw cy  w następującym z p o rządku

dziennego p rzedm iocie ,  j e s t  zm ęczony , zm ienim y 
p o rzą d ek  dzienny i weźm iem y na jp ierw  p u n k t  4. 
p o rzą d k u  dziennego, tj. sp raw ozdan ie  W y d z ia łu  k r a 
jo w eg o  o w yborach  poselskich . S p ra w o z d aw c ą  j e s t  
p. K ram ski.

S pzaw ozdaw ca p. K  r a i  ó s  k i  ( c z y t a ) :

S p raw ozdan ie  o w yborze  p o s ła  w  o k ręgu  w y 
borczym  w iększych  posiadłości obw odu t a r n o 
wskiego.

W ysoki Sejmie!

W  o k ręgu  w yborczym  w iększych  posiad łośc i 
obw odu ta rnow sk iego  odbył się w ybór  posła  dnia
1. paźdz ie rn ika  b. r .  W y b o rc ó w  było 181, w  g ło 
sowaniu  b ra ło  u dzia ł  97, absolutna w iększość  s t a 
now iła  za tem  g łosów  49.

P an  S tan is ław  Koźmian, w łaścic ie l  Z d rohca ,  
o trzy m ał g łosów  54.

Gdy ak ta  w yborcze zna jdu ją  się w  p o rzą d k u ,  
W y d z ia ł  k ra jow y w nos i :

W y so k i  Sejm ra c z y  uznać w ybór  P ana  .Sta
nisława Koźmiana za  ważny .

W e Lw ow ie  dnia 19. p aź d z ie rn ik a  1869.

M a r  s z a ł  e k. R o z p ra w a  o tw ar ta .  N ik t  g ło su  
nie ż ą d a ?  ( N ik t . )  R ozp raw a  zam knię ta .  K to  j e s t  
za  tern, aby uznać w ybór p. K oźm iana za  ważny', 
zechce  ręk ę  podnieść. (W ię k sz o ś ć .)  W y b ó r  p. K o -  
źm iana uznany  za ważny.

S p raw ozdaw ca  p. K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

Spraw ozdan ie  o w yborze  posła gmiu wiejskich 
z okręgu  T arn ó w -T u c h ó w .

W ysok i  Sejm ie!

W  okręgu  w yborczym  gmin w iejsk ich  pow ia
tów  T a rn o w -T u c h ó w  odbył się w ybór posła dnia 
30. w rześn ia  1869. w mieście T arnow ie.

W y borców  było 110, w g łosow aniu  b ra ło  
udzia ł  101, abso lu tną w iększość  s tanow iło  g łosów  
51. Ks. Jan  R y b a rs k i ,  kanonik  kapitu ły  k a te d ra l 
nej ta rnow sk ie j ,  o trzym ał g łosów  52.

Nielegalnie obrano wyborcam i :

1. Jana  Mitere z C hyszow a;

2. H ieronim a Michalskiego z K likow y;



3. T om asza G rzybow skiego  z L ic h w in a ;

4. Bart łom ie ja  S ys ła  z R zędzińsk ie j  W oli  ;

5. G rz e g o rz a  M ichałowskiego z R zuchow y;

(J. Tom asza  P ochron ia  z W ie rz c h o s ła w ic ;

i .  F ranc iszka  S ikorsk iego  z B is tuszow y;

8. S tan is ław a R zepkę z B rzo z o w y ;

9. Mateusza Sow ę z G rom nika;

10. Bart łom ie ja  Ł a t k ę  z S ied lisk ;

11. W ojciecha Galasa z Z a laso w y ,

12. W a łe u teg o  F ro n c z k a  z D zw o n o w y ;

13. W alen tego  S to jaka  i

14. Marcina B rzęczka  z L ub cz y ,  n ak o n ie c

15. Antomcffo Migalę z Z w iern ika  z Bady nem, 
pon iew aż  ci w szyscy  n ie b y l i  p raw yhorcam i,  a S t a 
n is ław  R zepka  nadto nie znajdzie się w żadnym 
spisie.

P rz ec iw  tem u w yborow i wniosło  ośmiu wy
b o rców  p ro te s t ,  w k tó ry m  pro tes tu jący  żądają 
un iew ażn ien ia  w yboru  z powodu, iż ks. kanonik  
R ybarsk i nie posiada p raw a  obiera lności.

Z a r z u t  ten  atoli j e s t  n ieuzasadniony, gdyz 
wedle §. 1. licz. 2. lit. b. ordynacyi w yborcze j dla 
gmin z dnia 12. s ie rpnia  1886. r. w szyscy ducho
w ni św ieccy  w yznań  chrześc iańsk ich  mają prawo 
w yb ie ran ia  bez względu na opłatę podatków, a 
za tem  te ż  s tosownie do §. 16. lit. d )  ordynacyi 
w y b o rc z e j  z dnia 26. lutego 1861. są obieralnymi 
ua posłów  do Sejmu krajowego.

W re szc ie  akta w yborcze w porządku.

Po po trącen iu  pow yższych  15 nielegalnych 
g ło sów  okazuje się legalnie g łosujących 86, z czego 
absolutna w iększość 44 głosów '; ks. kanonik  R y 
b arsk i  o trzym ał legalnych g łosów  45.

W ydz ia ł  k ra jow y wnosi za tem :

W y so k i  Sejm raczy  uznać w ybór  ks. kano
nika J a n a  R ybarsk iego  za ważny.

W e Lw owie dnia 10. paźdz ie rn ika  1869.

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a o tw arta .  N ik t  głosu 
n ie ż ą d a ?  (N ik t .)  K to j e s t  za uznaniem wyboru p. 
Rybarsk iego  za ważny, zechce rękę  podnieść. ( W i ę 
k szo ść .)  W y b ó r  ks. R ybarsk iego  uznany za ważny.

Prosiłbym  tych dwóch panów, których wy
bór uznany zos ta ł  za ważny, aby zechcieli p rzy 
rzeczen ie  poselski z łożyć w moje ręce.

S e k re ta rz  T a r n o w s k i  (czy ta  formule p rzy 
rzeczenia .  PP. Koźmian i R yba rsk i  sk ładają  p rz y 
rzeczen ie  w ręce  ks. M arszałka) .

M a r s z a ł e k .  N astępuje te raz  sprawozdanie 
W ydzia łu  krajow ego względem przyzwolen ia  gm i
nie W itk ó w  4 0 ° !0 dodatków  do podatków  na cele 
gminne. S praw ozdaw ca p. Haller.

Spraw ozdaw ca p. H a l l e r  ( c z y ta ) :

S praw ozdanie  W ydzia łu  krajow ego względem 
pozwolenia gminie W itków  powiatu  Sokalskiego na 
pobór dodatku gminnego do w szystkich  dodatków' 
bezpośredn ich  w wysokości 40%.

W ysoki Sejmie !

W  sku tek  p rośby  gminy W itków , powiatu 
Sokalskiego, o wyjednanie u W ysok iego  Sejmu po
zwolenia nałożenia dodatku gminnego do w szystkich  
podatków  bezpośrednich w wysokości 4 0 % ,  popar
tej p rzez  rep rezen tacyę  powiatową, W ydzia ł  k ra -  
joww ma zaszczy t p rzed łożyć  W ysokiemu Sejm nwi w 
załączeniu  p ro jek t  odpowiednej ustaw y z tą  uwagą, 
że  gmina ta  miała ustawą z dnia 13. grudnia I86S. 
(Dz- ust. k r .  z r .  1869. Nr. 3.)  udzielone sobie 
p raw o  pobierania takich samych dodatków  na r. 
1868. i 1869 ,  chodzi zatem te raz  o ponowienie 
tego pozwolenia na rok  1870.

W y d z ia ł  k ra jow y wnosi p r z e to :

W ysok i  Sejm raczy  ustawę tę  uchwalić.

W e  Lwowie dnia 6. październ ika 1869.

Ustawa z d n i a ......................... obowiązująca
w K rólestw ie  Galicyi i Lodoineryi zW ie lk icm  Księ
stwem Krakowaskiem względem pozwolenia gminie 
W i tk ó w  powiatu Sokalskiego na pobór dodatków 
bezpośrednich dla pok rycia  w ydatków  gminnych:

Zgodnie z uchw ałą Sejmu krajow ego Mego 
K rólestw a Galicji i Lodom eryi z W ielkiem  K się
stwem K rakow skiem  rozporządzam , co następuje :

Gminie W itków , pow ia tu  Sokalskiego, pozwala 
sie pobierać w  ro k u  1870. na pokrycie je j  w y
datków  gminnych dodatek gminny do wszystk ich
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p oda tków  b ezpośredn ich  (be/, dodatków  nad z w y 
cz a jn y ch )  w w ysokośc i 4 0 % .

( I ’o p rze czy tan ia .)  Mam tu  dodać kilka w y
ja śn ień .  P ro c e n t  roczny  z obligacyj wynosi 9 z łr .  
75 cn t .  Suma w y d a tk ó w  zaś 68 z h \  a mianow icie: 
ko sz ta  pod roży  w ra z  z rem uneracyą  nacze ln ika  
gm iny, gdy jedzie w in teresie  gminy poza obręb 
te jże  w ynoszą  30 z łr . ,  roczna  za p ła ta  p isa rzow i 
18  z ł r . ,  w ydatk i  na kancelarye  3 z ir . ,  kosz ta  r e 
k ru tacy jne  12 z łr. ,  inne n iep rzew idz iane  w ydatk i  
5 z łr .  —  Niedobór wiec w y n rs i  58  z ł r .  24  cnt.

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw arta .  N ik t  głosu  
nie żą d a ?  (N ik t .)  Kto się zgadza  z t e rn ,  ażeby 
gminie W itków  p rzyzw olono  40°/o dodatku  do po
datków  na cele gminne, zechce r ę k ę  podnieść. 
(W ię k szo ść .)  P rzy ję to .

( G ł o s y :  P rosim y o t rze c ie  czy tan ie .)

M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek, ażeby  ustaw ę 
względem p rzy z w o len ia  gminie W i tk ó w  p ra w a  po
b ierania 4 0 %  dodatków  do podatków  na cele gminne 
p rzy jąć  w trzec ie in  czy tan iu  bez czytania. Kto 
je s t  z a te m ,  ażeby p rzys tąp ić  do t rzec iego  czytania, 
zechce r ę k ę  podnieść.  (P o d n o sz ą . )  T e raz ,  kto jest 
za  p rzy jęciem  ustaw y  w' trzec iem  czytaniu bez 
czytania, zechce  ręk ę  podnieść. (W ię k s z o ś ć . )  U s ta 
w a w  trze c ie m  czytan iu  p rzy ję to .  P rz y s tąp im y  
te ra z  do dalszego  ciągu rozpi’aw ra d  wnioskiem 
W y d z ia łu  k ra jow ego  o budow ie gm achu dla obrad 
sejmowych. P . G ross  je s t  spraw ozdaw cą.

P. G r o s s .  W y so k a  Izba o - rz u c i ł a  na j e 
dnym z os ta tn ich  posiedzeń  wnioski pos taw ione  
p rzez  kom isyę budżetow ą, tyczące się budow y 
gmachu sejmowego, i uchw aliła  p ro jek t  p rze d ło żo 
ny przez  W y d z ia ł  k ra jow y  w ziąść  za  podstaw ę 
dalszych swoich uchw ał.  Zdaje mi się, że ty lko 
z tego powodu Izb a  od rzuc i ła  w niosek komisyi 
budżetow ej,  ze w nim apodyktycznie  w ypowiedziana 
j e s t  uchwała pożyczk i na ten  budynek  i suma
3 00 ,000  złr.  na to  p rzezn ac zo n a ,  ja k o te ż  k red y t  
W ydzia łow i o tw orzony, podczas gdy  wnioski W y 
dzia łu  krajow ego zdąża ją  ba rdz ie j  ku  p rz y g o to 
w aw czym  krokom, jak ie  p rzeds ięb rać  t rz e b a ,  tj. 
aby  W y d z ia ł  k ra jow y miał możność ro zp a trz en ia  
się, gdzie dom ten  może być w ybudow any, lub 
w  ja k i  sposób ma być to w szys tko  p rz e p ro w a d z o 
ne, na re szc ie  ażeby można p rzygo tow ać  plan i 
k osz to rysy ,  i to  w szys tko  przed łożyć  W ysok ie j  
Izbie, Otóż^zdaje mi się uajodpowiedniejszem prze jść

do po jedynczych  w niosków  ja k ie  W yd z ia ł  tu staw ia.  
N ajp rzód  więc odczytam w szyskie t r z y  wnioski,  
albowiem są  ze sobą w zw iązku , a po tem  p r z y 
stąpim y do dyskusyi nad po jedyaczem i ustępam i 
( c z y t a ) :

W y so k i  Sejm rac zy  uchw a lić :

I. Ma być w ybudow any gm ach k ra jow y dla 
o b rad  Sejmu i dla pom ieszczenia  W y dz ia łu  k ra jo 
wego.

II. Sejm  p rze zn ac za  tym czasow o ku tem u
2 5 .000  z ł r .  w. a., i upow ażnia W y d z ia ł  k ra jo w y  
do przeds ięw zięc ia  robó t p rz y g o to w a w c z y c h ,  i 
w danym raz ie  do zakupien ia  g ru n tu  pod budowę.

III. W y d z ia ł  k ra jo w y  obmyśli dalsze ś ro ak i  
ku uzyskan iu  funduszów po trze b n y ch  na budowę i 
p rzed łoży  Sejmowi na sesyi najbliższej wnioski 
odnośne w raz  z planami budynku p ro jek to w an eg o .

P. C h r  z a  n o w s k i .  P ro sz ę  o g ł o ś  co do fo r 
malnego trak tow an ia .

M a r s z a ł e k .  P. Chrzanow sk i ma głos.

P . C h r z a n o w s k i .  Ogólna dyskusja  by ła  
nnd wnioskiem innym, tam łen spad ł z porządku  
dziennego zupełnie , więc dziś musi być  ogólna 
dyskusya nad w nioskiem  W ydzia łu .

M ;a r  s z a l e k .  W ię c  o tw ie ram  dyskusye ogó l
ną. P . W ę ż y k  ma głos.

P. W ę ż y k .  J a  p ros iłem  o g ł o ś  nie do o g ó l 
nej ro zp raw y ,  ty lko  do po jedynczych  punu tow .

M a r s z a ł e k .  P- W o dz ick i  ma głos.

P. W o d z i c k i .  Zab ieram  głos  p rzy  o g ó l 
nej ro zp raw ie  dla tego, że życzę  sobie p r z e d s t a 
wić W ysok ie j  Izbie całość popraw ek ,  ja k ie  zam ie
rzam  staw iać ,  gdyż zestaw ien ie  tej ca łości może 
dać jasny  pogląd n a m y ś l ,  k tó rą  chcę osiągnąć mo- 
jem i popraw kam i.  Na osta tn iem  posiedzeniu, na 
k lórem  spraw ę tę  rozb ie rano , g łośne za rzu ty  jak ie  
spo tka ły  komisyę do tyczyły  t e g o ,  że kom isya 
w  swoim pro jekcie  w skaza ła  W y d z ia ło w i dość  
ściśle, co ma zrobić  i upow ażniła  go do zaciągnie -  
nia pożyczk i do w ysokości 3 00 ,000  z ł r .  dla b u 
dowy lub zakupien ia  odpowiednego gmachu.

R zeczyw iśc ie  to było  p ro jek tem  komisyi, ale 
nie to , co uzna ła  za najw ażniejszą  p rzyczynę ,  dla 
k tóre j odstąp iła  od p ro jek tu  W ydzia łu .  G łównym
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powodem , dla k tórego  k o m is ja  odstąp iła  od p r o 
je k tu  W y d z ia łu  j e s t  ten ,  że swój p ro je k t  uw aża ła  
ja k o  p row adzący  do daleko w iększego  za o sz c z ę 
dzenia funduszu k rajow ego, aniżeli postanowienia, 
proponowane p rze z  W y d z ia ł  k ra jo w y .  Ponieważ 
p ro jekr  komisyi upadł i argum enta ,  k tó re  były cy
tow ane  p rzec iw ko  p ro jek to w i komisyi dotyczą 
p rze w a żn ie  te j  pożyczki 3 00 ,000  z łr .  w. a., p r z e 
to dzis widzę się spow odowany s taw iać wnioski 
a raczej pop raw k i do p ro jek tu  W ydzia łu ,  k tóreby  
zaw iera ły  te  inne w arunki,  k tó re  uważaliśmy za 
w ażniejsze niż samą pożyczkę ,  a mianowicie : aby 
było  wolno W ydziałowi t rak tow ać  te sp raw ę nie 
ty lko  ze s tanow iska  budow y gmachu, ale ta k że  i 
ze s tanow iska  zakupna odpowiedniej realności.  
Po d rugie ,  aby suma przeznaczona  dla W ydzia łu  
na przygo tow aw cze  robo ty  była daleko m niejszą, 
albowiem suma 25,000  z ł r .  w. a., żądana  p rzez  
W yd z ia ł  k ra jow y, j e s t  albo za wielką, alba za  małą, 
j e s t ,  za  m ałą  jeże li  W yd z ia ł  k ra jow y  ma przystąpić 
is to tn ie  do rzeczyw is tego  działania, zaś za wielką, 
jeże li  idzie o wygotowanie i p rzysposobien ie  tylko 
planu i kosz to rysu .  J e s t  bowiem powiedziano wT p ro 
je k c ie  W y d z ia łu :  „upow ażnia  się W ydz ia ł  do z a 
kupienia w' danym raz ie  g ru n tu ."  Otóż jeże li  z a 
pa t ryw an ie  się W ysok ie j  Izby poszło w tym kie
runku ,  że bez p rzed łożen ia  p ianu i kosz to rysu  
W y d z ia ł  k ra j  owy nie może tej rze czy  zadecydo
wać, to zdaje mi sic, że zakupno g ru n tu  byłoby 
czystem  m arno traw s tw em  i nie doprowadziłoby  do 
zam ierzonego  celu, ani odpowiedniego rezu lta tu ,  
bo plac lub budynek  może być w tedy  zakupiony 
gdy  plan i kosz to rys  .będzie uskuteczniony. J e ż e 
liby Sejm nie p rzy ją ł  planu i kosz to rysu  p rz e d s ta 
wionego, w tedy  mógłby się ten g ru n t  upalrzouy  
okazać nieodpowiednim. Jeże łi  Sejm  nie poszedł 
w tym k ie runku ,  aby W ydziałow i kra jow em u o d 
dać te  spraw ę i upoważnić go do zrob ien ia  ope
r a c j i  f inansowej, to  zdaje  mi się, niepowinien go 
ta k że  upow ażniać  do nabycia gruntu .

Z re s z tą  uważam  za  bardzo  w ażną  rze cz ,  aby 
W ysoka  Izba o rze k ła  to maximum, poza k tó re  
W ydz ia ł  k ra jow y nie powinien p rze jść ,  ja k o  w sk a
zów kę i k ie runek  do tych robó t  p rzygo tow aw czych .  
W  spraw ozdaniu  W ydzia łu  krajow ego j e s t  powie
dziano, że kosz ta  te  prawdopodobnie dojdą sumy
500,000  z łr .  w. a. Przekonaniem  komisyi b u dże to 
wej ta  suma je s t  o wiele za  w y s o k a ; p raw da,  że 
p rzy jęciem  tych  w niosków tej sumy je sz c z e  nie

ncbwalam y, ale upoważniam y niejako W ydział k r a 
jow y  do robó t p rzygo tow aw czych ,  któreby szły 
w k ierunku  zakreślonym  osta tecznie tą  kwotą
500 .000  z łr .  w. a. W łaśn ie  dla uła tw ienia działa
nia W ydz ia łu  krajow ego, aby tenże  mógł wiedzieć, 
pod jakieini warunkam i ma się tą  robotą  zająć, ja  
w mojej dalszej popraw ce w7skazuję ,  aby suma
300 .000  z l r .  w. a. by ła  postawioną jako  maximum, 
poza k tóre  koszta  budowy p rze jść  nie powinny, 
zw łaszcza  jeże l i  Sejm upoważnia W ydz ia ł  k ra jo 
wy nie ty lko na konieczne wydatki koło budowy 
gmachu, ale i do zakupienia i p rze robien ia  ja k ie j 
kolw iek już  istniejącej rea lności .  W  tej myśli 
będę s taw ia ł  poprawki do każdego z trzech  w nio 
sków W ydzia łu  krajowego, i odczytam je  tutaj 
dła tego ,  że później p rzy  spec ja lne j  rozp raw ie  nie 
będę motywow ał moich popraw ek, tylko życzę 
sobie, aby W ysok i  Sejm  zapozna ł  się z myślą k ie
ru jącą  temi popraw kam i.  P i e r w s z a  p o p r a w k a  
je s t  ( c z y t a ) :  „Ma być wybudow any lub też  na 
własność k ra ju  nabyty i stosownie urządzony 
gmach dla obrad  Sejmu i pomieszczenia W y d z ia łu  
k ra jow ego ."  D r u g a  p o p r a w k a  brzm i ( cz y ta ) :  
„Sejm  przeznacza  tym czasowo 10.000 z łr .  na r o 
boty  p rzygo tow aw cze ."  T r z e c i a  p o p r a w k a  
brzmi ( c z y t a ) : „ W y d z ia ł  k rajow y p rzed łoży  S e j 
mowi na najbliższej sesyi wnioski do operacyi 
finansowej na pokrycie kosztów7 budowy łub z a 
kupna odpowiednej rea lnośc i ,  tudz ież  plany i 
kosz to rysa  dotyczące. Budowa lub zakupno i u rz ą 
dzenie gmachu odpowiedniego w żadnym  razie nie 
powinny p rzenosiś  sum y 300 ,000  z ł r ."

M a r s z a ł e k .  N ik t więcej g łosu  nic żąda. 
(N ik t.)  Poniew aż nikt g łosu  nie żąda, ro zp raw a  
zamknięta . P. sp raw ozdaw ca  ma głos.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s .  Mnie się zdaje, że 
ja k k o lw iek  p. W odzick i zab ra ł  głos w ogólnej 
dyskusyi, to je d n a k  jego  uwagi nie są niczem in -  
nem ja k  tylko kompłexem specyalnych u w a g ;  wiec 
p rzy  dyskusyi sp e c ja ln e j  nad pojedynczymi punk
tami powinne być uwzględnione, a w tedy i j a  moje 
zdanie wypowiem.

M a r s z a ł e k .  P rzystępu jem y do specyalnej 
rozp raw y .

P. lir. W o d z i c k i .  J a  składam moje w nio
ski w  ręce sprawozdaw7cy.

M a r s z a ł e k .  P rosi łbym  szanownego posła, 
by  j e  chc ia ł pojedynczo podawać.
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S p ra w o z d a w c a  p. G r o s s .  W n io sek  pie rw szy  
W y d z ia łu  k ra jow ego  b rzm i ta k  ( c z y t a ) :

„M a być wybudowany gmach k ra jo w y  dla 
ob rad  Sejm u  i dla pom ieszczenia W ydzia łu  k r a 
jo w e g o ."

M a r s z a ł e k .  R ozp raw a o tw arta .  P roszę  od
czy tać  dotyczący  wniosek p. Ludw ika  W odzick iego .

Sprawozdawca p. G r o s s  (czy ta  pierw szą  
poprawkę p. L. W od zick iego).

M a r s z a ł e k .  Kto tę  pop raw kę  p o p ie ra ,  z e 
chce wstać. (D os ta teczna  i lość .)  J e s t  poparta . 
N ik t  więcej głosu  nie żąd a?  (N ik t . )  Gdy n ik t  
g łosu  nie ż ą d a ,  w ięc  ro z p ra w a  zam knię ta .  P, 
sp raw ozdaw ca ma głos.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s .  W niosek  p. W o 
dzickiego różn i sie od w niosku W y d z ia łu  k ra jo 
wego w t e m ,  że  W y d z ia ł  p roponuje ,  aby gm ach  by ł 
wybudowany, a w tym wniosku j e s t ,  że  W yd z ia ł  
może i go tow y  gm ach  nabyć i za jąc  się całem 
jego urządzen iem . P orozum ia łem  się te r a z  z czę
ścią cz łonków  W y d z ia łu  k ra jow ego ,  i zgadżam  się 
w  jego  imieniu na tę  p ropozycyę  p. W odzickiego.

M a r s z a ł e k .  K to  się z  tym wnioskiem z g a 
dza, zechce w stać .  (W ię k sz o ś ć . )  Je s t  p rzy ję ty .

S p ra w o z d a w c a  p. G r o s s .  D rug i w niosek 
W ydzia łu  k ra jow ego  b rzm i ( c z y t a ) :

„Sejm  p rze zn ac za  tym czasowo ku temu
25,000 z łr .  w. a . , i upow ażnia  W y d z ia ł  k ra jo w y  
do p rzeds ięw z ięc ia  ro b ó t  p rz y g o to w a w c z y c h ,  i 
w danym raz ie  do zakup ien ia  g ru n tu  pod b udow ę" .

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw arta .  P roszę  
odczytać drugi w niosek  p. W odzick iego .

Sprawozdawca p. G r o s s  (cz y ta  drugą po
prawkę p .  W od zick iego).

M a r s z a ł e k .  K to ten  w niosek  p. W o d z i
ckiego popiera, zechce wstać.  (D o s ta te cz n a  liczba). 
J e s t  dosta teczn ie  poparty.

P. C h r z a n o w s k i .  P roszę  o g’łos.

M a r s z a ł e k .  P.  Chrzanowski ma głos.

P, C h r z a n o w s k i .  J a  popraw kę tę  ta k  
rozum iem , że te  10 ,000 z ł r .  są na robo ty  p r z y 
gotow aw cze ,  a nie na  robo ty  dalej id ą c e ; tu  i  tam

zasada je s t  ta  sama, t j .  że W y d z ia ł  nie p rzys tąp i  
do żadnych  r o b ó t ,  dopóki Sejm owi plany i ko
sz to rysy  p rze d ło żo n e  nie będ ą ;  p rze to  te 10 ,000  
z ł r .  są po trzebne  na w ykonanie p lanów  i k o sz to 
rysów , a nie na w szys tk ie  inne p rzeds ięw z iąć  się 
mające robo ty  p rzygo tow aw cze .  Jeże l i  w tak iem  
znaczen iu  są te  10 ,000 z ł r .  p rz e z n a c z o n e ,  to  b a r 
dzo d o b rz e ;  ale je ż e l i  by to miało się rozum ieć,  
iż W y d z ia ł  zajmie sie w sze lk iem i robotam i p r z y 
gotowawczemu, iż rozpoczą łby  naw e t  b u d o w ę ,  nie 
wiedząc naw et ile budow a kosz tow ać  będzie, w t a 
kiem raz ie  j a  się na to zgodzić  nie mogę.

P. hr.  L udw ik  W  o d z i c k i. P ro sz ę  o głos.

M a r s z a ł e k .  J a k i  je s t  w niosek  p. C h rz a 
now skiego  ?

P. C h r z a n o w s k i .  „U pow ażn ia  się W y 
dział k ra jow y do ro b ó t  p rzygo tow aw czych  w  celu 
w ygotow an ia  p lanów i k o sz to ry só w ."

M a r s z a ł e k .  Bez w ymienienia sum y?

P. C h r z a n o w s k i .  Bez wym ienienia sumy, 
ty lk o :  „P rz e z n a c z a  sumę po trzebną  w celu w y
gotow ania  p lanów  i kosz to rysów ."

M a r s z a ł e k .  P ro sz ę  szanow nego  posła p o 
dać ten  w niosek na piśmie.

G ł o s y :  P roszę  o d czy tać ,  jak  b rzm i w nio
sek  p. W odz ick iego .

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta  d ru g ą  p o 
praw kę  p. W o d z ic k ieg o ) .

P. W ę ż y k .  P ro sz ę  o g łos.

M a r s z a ł e k .  P ro sz ę  panów  za trzym ać  się 
je sz c z e  c h w ilk ę ,  muszę p ierw ej dać w niosek p. 
C hrzanow sk iego  do poparcia.

P. L udw . W o d z i c k i .  J a  p ros iłem  o głos.

M a r s z a ł e k .  S zanow ny  pose ł  j e s t  zapisany. 
Po kolei dam głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Ja  wnoszę 1 ,000 z ł r .  
w. a. ( W e so ło ść ) .

M a r s z a ł e k .  Podam  w niosek p. C h rz a 
nowskiego do poparcia.

Sp raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta  pop raw kę  
p. C h rzanow sk iego)  :



„Sejm p rze zu ac za  1 ,000 z ł r .  w. a. w celu 
w ygotow ania  kosz to rysu  i p lanów ".

M a r s z a ł e k .  Kto ten  w n iosek  popiera ,  ze
chce wstać.  t.Sam w nioskodaw ca) .  Nie je s t  po
par ty .  (W eso łość .)

P. W odzicki ma głos.

P . Ludw. W o d z i c k i .  P on iew aż  w niosek 
p. Chrzanow sk iego  nie zo s ta ł  poparty ,  w ięc się 
z rzekam  mego głosu.

M a r s z a ł e k .  P. W ę ż y k  ma głos.

P- W ę ż y k .  Jeże l i  to  n iek tó rych  p. uderza ,  
że pod s łow em  „ro b o ty  p rzygo tow aw cze"  rozumie 
się zakupno g ru n tó w  i w sze lk ie  inne przedmioty, 
więc mnie się zda je ,  że  jeże l i  pow iem y: „Na w y
datki p rze zn ac za  się suma 10,000 z ł r . "  ta k  j a k  to 
naw et kom isya rozum ia ła ,  to  będzie jaśnie j po
wiedziane. J a  w noszę więc zmianę tych  w yrazów .

M a r s z a ł e k .  W niosek  p. W ę ży k a  podam 
do poparcia.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta  popraw kę 
p. W ę ż y k a )  :

W ysok i  Sejm raczy  u c h w a l ić :

„II. Na wydatki p rzygo tow aw cze  Sejm p rz e 
znacza z funduszu k ra jow ego  deiesięć tysięcy złr .  
w. a .“

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę  p o p ra w k ę ,  
zechce wstać.  (D os ta teczna  liczba pos łow .)  Je s t  
poparty .  N ik t  więcej g łosu  nie żąda ? (N ik t . )  
P. sp raw ozdaw ca  ma głos.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s .  J a  muszę się 
p rzychy lić  do wniosku p. W o d z ic k ieg o ;  skoro 
p ie rw sz y  p unk t  odpowiednio wnioskowi je g o  zm ie
niony został ,  to  się ma rozumieć, że jeże li  o ku
pnie g run tu ,  lub o zakupnie budynku nie ma mo
wy, ty lko o p rzed łożen iu  planu i k o sz to ry su ,  to 
suma 2 5 ,000  z lr .  j e s t  za nadto w ie lk a ,  i w tedy 
kw ota  10.000 złr.  j e s t  dos ta teczną .  Co do wnio
sku p- W ężyka  , to różn icy  wielkiej nie widzę, 
czy  powiedzieć „ r o b o ty " ,  czy „w yda tk i" ,  bo r o 
bo ty  nie są bez w ydatków , a w ydatki n as tępu ją ,  
jeże li  robo ta  j e s t  ukończona. W iec  też  wcale się 
nie opieram p rzy  pewnym w yrazie  i zostawiam 
W ysok ie j  I z b ie ,  k tó ry  w yraz  uzna za s to so 

wniejszy.

P. W ężyk .  Cofam mój wniosek.

M a r s z a ł e k .  P. W ę ż y k  cofa swój wniosek, 
więc go nie podam pod glosowanie.

S p raw ozdaw ca p. G r o s s  (czy ta  2. poprawkę 
p. W o d z ic k ie g o ) :

„II. Sejm p rze zn ac za  tymczasowo kwmtę
10,000 w. a. na robo ty  przygotowawcze.

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem 
z g a d z a ,  zechce wstać. (W ię k sz o ś ć .)  J e s t  p r z y 

jęty-

Spraw ozdaw ca p. G r o s s  (czy ta  HI. punkt 

W ydzia łu  k r a jo w e g o ) :

„III.  W ydz ia ł  k ra jow y obmyśli dalsze ś rodki 
ku  uzyskaniu funduszów potrzebnych  na budowę 
i p rzed łoży  Sejmowi na sesyi najbliższej wnioski 
odnośne, wraz z planami budynku p ro jek tow anego" .

Pose ł  W odzick i zaś konsekw entn ie  taki w nio
sek  stawia ( c z y t a ) :

„III. W ydz ia ł  k ra jow y p rzed łoży  Sejmowi 
na najbliższej sesyi wnioski do operacyi finanso
wej na pokrycie kosz tów  budowy, lub zakupna 
odpowiedniej rea lności ,  tudz ież  plany i kosz torysy  
dotyczące.

Budowa lub zakupno i u rządzenie gmachu 
odpowiednego w żadnym razie nie powinne p r z e 
nosić sumy 300 ,000  z łr .  w. a."

M a r s z a ł e k .  Kto popiera  tę  popraw kę, z e 
chce wstać. (D os ta teczna  ilość posłów ) wstaje. Je s t  
poparta .

P. W ę ż y k .  P ro sz ę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. W ę ż y k  ma głos.

P. W ę ż y k .  Ja  proszę,  aby nad wnioskiem 
p. W odzickiego glosować us tępam i,  albowiem za
ostatnim ustępem, aby te ra z  zaprelim inow ano naj
w yższą sumę, jak ie j  W yd z ia ł  k ra jow y  p rze k ro c zy ć  
nie m oże ,  —  ja  na żaden sposób głosować nie 
mogę. T e raz  nie możemy o tein m ów ić ,  dopóki 
nie będą plany i kosz torysy .  Dla tego p roszę ,
aby ustępami głosowano.

P. Ludw. W o d z i c k i .  P roszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P .  L . W odzicki ma głos.
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P. L . W o  d z i ę k i .  J a  w sk u te k  uwagi 
uczyn ione j  p rz e z  p. W ę ż y k a  pragnę  objaśnić zn a 
czenie  tego  osta tn iego ustępu  mojego wniosku. Ja  
n ie  je s tem  zdania, aby t a  suma by ła  dogm atem , 
bo  ja k  wystąpi W y d z ia ł  k ra jo w y  z planem i ko 
sz to rysem  przed W y so k ą  I z b ę ,  to  może w skaże ,  
jakie korzyśc i i dogodnośc i z p rzen iesien ia  tej 
sumy o ja k ą  odpow iednią n iewielką kw otę  w ypa
dną. Jednakże uchw alen ie  takiej sumy uważam 
za bardzo p o ż y te c z n e , ażeby uchw ała  w sk az y 
w ała  W ydzia łow i k ra jow em u, że p rz y  zas tanaw ia
niu się nad uskutecznien iem  tego  planu j e s t  linia 
ta ,  k tó ra  w myśl Se jm u  po winna być zachow aną.

P . S a n g u s z k o ,  P ro sz ę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Sanguszko  ma głos.

P. S a n g u s z k o .  J a  się sp rzec iw iam  w n io 
skowi p. L u d w ik a  W odz ick iego  z te j  p rzyczyny ,  
że w łaśnie s taw ia  gran icę  planom. W p ra w d z ie  
powiada on, że  cyfra ta  nie j e s t  dogmatem. Ja  
myślę w łaśn ie ,  że jeże liby  w niosek je g o  miał w y 
w rzeć  dobry  sku tek ,  to  tylko o ty le ,  o ile byłby 
dogmatem. (W e s o ło ś ć . )  P ow iada : „ ż ad n ą  m iarą
nie m ożem y więcej ja k  3 00 .000  z łr .  na ten  cel 
p o św ię c ić44. Co do mojej osoby —  nawiasem  p o 
w iedz iaw szy  — je s te m  przec iw ny  ca łem u wnio
skowi i bar.dzobym sobie życzy ł ,  aby w niosek 
ten  w trze c ie m  czytan iu  Izba kompletnie odrzuciła . 
T ak i  j e s t  mój dogmat. ( B r a w o ,  w esołość .)  Ale 
skąpy dwa razy  t rac i  — p o w ia d a ją , —  n azna
czyć ja k ą ś  m iarę i to je szc ze  bardzo  sk ro m n ą ,  to  
możemy się na to w y s ta w ić ,  że będz iem y mieli 
budynek, k tóry  nas tyle  będzie k osz tow ał ,  a b y n a j
mniej nie będz ie  odpow iedni i b a rd z o  n ieozdobny ; 
gdybyśmy mieli już  postępow ać z oszczędnośc ią ,  
to sądzę, że i 300 ,000  b ęd z ie  za  d u ż o ;  mybyśmy 
w J’żyli naw e t  za m n ie j , i za  150 ,000  z ł r .  mogli
byśmy m;e(; budynek. (W e so ło ść ) .  J a  sie sp rz e 
ciwiam więc wnioskow i p. W o d z ic k ie g o ,  i w olę ,  
jeże li  już t a  ustaw a p rz e jd z ie ,  aby W y d z ia ł  
miał ręce wolne. Co do osta tn iego u s tę p u ,  więc 
będę g łosow ał p rzec iw  wnioskowi p. W odz ick iego .

M a r s z a ł e k .  N ik t  więcej g łosu  nie ż ą d a ?  
(N ik t . )  P. sp raw ozdaw ca ma głos.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s .  R zeczyw iśc ie  
w niosek  p. W odz ick iego  dzieli sie na dwie części,  
p ie rw sz a  obejmuje konieczny środek , bez  k tó rego  
P ie rw sze  dwa ustępy  te j  uchw ały  są niemożliwe,

t j . , że W yd z ia ł  k ra jow y  ma obmyśieć ś rodki,  w  jaki 
sposób fundusze uzyskane  być m o g ą ,  i p ro jek ta  
sw oje p rz e d ło ż y ć  S e jm o w i;  d ruga  część  zaś w n io 
sku lir. W odz ick iego  oznacza  n iep rzek racza lną  su 
mę 300 ,000  guldenów dla W y d z ia łu  k ra jo w e g o ,  
w e d łu g  k tó re j  ma plan w y ro b ić ;  o tóż jestem r ó 
wnież za  opuszczeniem  tego  os ta tn iego  ustępu. P. 
W odz ick i  n as t ra sz y ł  się zapew ne owego p ó ł  mi
liona guldenów , k tó re  pow ołane są w s p ra w o z d a 
niu W y d z ia łu  kra jow ego .  Otóż to  j e s t  n iezem, 
cyfry tu ta j nic nie z n a c z ą ,  bo gdyby  ta  m aksy
malna cyfra by ła  naw et ta k ą ,  ja k ą  tu  podnoszę ,  
to  k ra j  j e s t  wstanie ta k ą  sp ła c ić ,  i może j ą  sp ła 
cić bez w ielk iego narażen ia  sie i pok rzyw dzen ia .  
Moi panow ie ,  musimy raz  pow ziąć  to p rzekonan ie ,  
aby ze jść z tego  pola mniemanej oszczędności,  p rze jść  
do czego innego. P . książę  Sanguszko  poruszy ł 

I tę  kw estyę  na n o wo ,  że budow a ta  nie j e s t  p o 
t r z e b n ą ;  j a  sie w to w daw ać nie będę, ale weźm y 
łącznie  ogół w szys tk ich  budow li w k r a ju ,  jak ie  
mamy, to się w tenczas o k a ż e ,  iż w yda tk i  pewnie 
w iększe  nie będ ą ,  —  je ś l i  sum arycznie  w szys tk ie  
budow y weźmiemy, to  w  takim  raz ie  w yda tek  na 
tę  budowę pomieści się wygodnie w  w ydatku  ogó l
nym,  k tó ry  na budow le jest p rze zn ac zo n y ;  mnie 
się zdaje, że z tego s tanow iska  biorąc rze czy ,  ten  
p rzedm io t  z rob i nie w ięk szą  ru b ry k ę  j a k  budow a 
jakiej drogi,  k tó ra  będzie p ó ł  albo je d n ą  mile w y 
nosić. S ądzę  p r z e t o , że w  tym  w zględzie  można 
ten  drugi ustęp o p u śc ić ,  bo Sejm ow i i t a k  r e z e r 
w ow aną j e s t  o s ta teczna  decyzya, i dopiero w te n 
czas w  tym względzie  s tanow ić będzie , co się da 
lej s tanie , czy  będzie ta k a  suma po trzebną  lub nie. 
W ięc  to  określen ie  sumy 300 ,000  z ł r .  j e s t  tu ta j  
n iepotrzebne ,  bo k to  wie ja k  może w ypaść. Gdyby 
tę  kw otę  za p re l im in o w an o , to może plan do tej 
sumy koniecznie c iąg n ąć ,  a kto w ie ,  czyby nie 
w ypadł plan t a k i ,  podług  k tó rego  w ykonana b u 
dowla daleko mniej by kosz tow ała .  Je s tem  p rze to  
za  opuszczeniem tego  d rugiego  ustępu ,  a nie mam 
nic p rzec iw ko  pierw szem u.

M a r s z a ł e k .  P rzystąp im y  więc do g ło so 
wania, najprzód nad p ie rw sz ą  połow ą wniosku  p o 
sła  W odzickiego.

S p raw ozdaw ca  p. G r o s s  ( c z y ta  p ie rw szy  
ustęp  trzecie j popraw ki Ludw . h r .  W o d z ic k ie g o ) .

M a r s z a ł e k .  K t o j e s t  za  tym wnioskiem, z e 
chce wstać.  (W ię k sz o ś ć . )  J e s t  p rzy ję ty .
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S p ra w o z d aw c a  p. G r o s s  ( c z y ta  d rug i ustęp 
t rzec ie j  pop raw k i  h r .  L . W o d z ic k ieg o ) .

M a r s z a ł e k .  K to  j e s t  za  tym  dodatk iem , 
ze ch c e  w stać .  (M nie jszość ) .  Upadł.

G ł o s y :  Może p rzystąp im y  z a ra z  do t r z e 
ciego c z y ta n ia ?

P. K o c z y ń s k i .  T o  j e s t  ty lko u c h w a ł a  
S e jm u ,  więc n ie p o trze b u je  t rzec iego  czytania.

M a r s z a ł e k .  To  j e s t  u c h w a ł a ,  więc t r z e 
cie ezy tau ie  nie ma miejsca.

W y c z e rp a n y  p o rządek  dzienny, zamykam po
siedzenie .  N astępu jące  posiedzenie będzie w so 
bo tę  o godzin ie  11 zrana.

N a p o rządku  dziennym będą nas tępujące 

p rze d m io ty :

1. W y b ó r  rew id en ta .

2. P ie rw sze  czytanie wezwania rządow ego do 
w yboru  cz łonków  do komisyi regulacyi p o 
da tku  gruntowegu-

3. S p ra w o z d an ie  komisyi edukacyjnej, o ustawie 
dla R ady  szkolnej. S p raw ozdaw ca  poseł h r .  
Potocki.  •

S e k r e ta r z  p. Z b o r o w s k i .  Komisya do 
u s taw y  wodnej zb iera  się z a ra z  po posiedzeniu 

dzisiejszem w sali p ie rw szej.  Komisya petycyjna 
ju t r o  o godzinę 12. w poładnie. Komisya hypote-  
czna ju t ro  o godzinie 4. po południu.

M a r s z a ł e k .  W zyw am  panów, należących 
do komisyi nowo w ybranej (ko le jow ej) ,  ażeby sie 
zechcie li  zejść i ukonstytuować.

(K oniec  posiedzenia o godzinie 2. po po

łudniu .)

*&-
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