Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

NalieyjiKitego JSejinu krajowego.

18. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 18. pazdziernika 1869.

Tres$e, Oilczylanie protokotu z 17. posiedzenia i spisu nowych petycyj. — Interpelacya posta Majera do Wydziatu kra-
jowego w sprawie budowy mostu na Dunajcu pomiedzy Kroscienkiem a Szczawnica. — Interpelacya posta
ks. Halki do p. komisarza rzadowego wzgledem zalegtosci nalezagcych gminom za roboty przy drogach kra-
jowych. — OdpowiedZ referenta spraw drogowych w Wydziale krajowym p. Grossa na interpelacye p«
Majera. — Specjalna rozprawa nad projektem statutu krajowej Rady szkolnej i uchwata pierwszych pieciu

paragraféw w drugiem czytaniu.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 40. Marszatek (po przeczytaniu). Ma kto co
Z rana. do zarzucenia wzgledem protokotu? (Nikt.) Po-

i niewaz nikt gtosu nie zada, przeto protoko6t uwa-
Obecnych postéw 112. . .
zam za przyjety.
Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
Jest spis nowych petycyj. P. sekretarz ze-

ksigze Leon Sapieha. chce go odczytac.

. Sekretarze: St. lir. Tarnowski, ks. Bacewicz, Sekretarz p. Zborowski (czyta):

p. Zborowski.
Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu

Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa do dnia 18. pazdziernika 1869.:
Pauli.

. .. . 253. Panczyszyn Jacko, Kulik Fedio i Szymczak
Marszatek. Poniewaz jest dostateczna licz- o .
Tymko, z todzinki dolnej, przez posta Ty-

ba pp. postow obecnych, przeto posiedzenie . . .
. i . szkowskiego, o wynagrodzenie za zabite by-
otwieram. P. sekretarz odczyta protokét z ostatnie- L
dto w r. 1868. — Odestana do komisyi pe-
go posiedzenia. tycyjnej.

Sekretarz p. Zborowski (czyta protokét 254. Dyrekcya zaktadu ciemnych na oczy we Lwo-
wie, przez posta Sawczynskiego, o powie-

49

z 17. posiedzenia).
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ks7.cuie pobieranej subwencyi, — Do
komisyi budzetowej.
Gminy: Mszana, tetowa,
i Kasinka, przez posta Cichorza, o zniesienie
rad powiatowych. — Do komisyi gminnej,
Tez gminy, przez posta .Cichorza, o zniesie-
nie optat od spadku po zmartych. — Do ko-
misyi podatkowej.

Tez gminy, przez posta Cichorza, o porucze-
nie zwierzchno$ciom gminnym czynnos$ci spi-
spadkowych. — Do ko-

dotad

255. Laskowka, Glinne

256.

257.

sywania inwentarzy
misyi gminnej

Komitet galic. Tow. gosp., przez posta Gro-
cholskiego, z przedstawieniem w sprawie zni-
na kolejach gali-

258.

zenia taryfy przewozowej
cyjskich. — Do komisyi kolejowej.
Bada miasta Krakowa, przez
0 wstawienie sie, azeby przy
wtadz gorniczych Krakoéw zostat i
esiedziba starostwa gérniczego. — Do komi-
sy! petycyjnej.

Wydziat krajowy odstepuje petycye wydzia-
tu powiatowego w Limanowy o wudzielenie
na budowe tamtejszych drég po-

259. posta Wajgla,
organizacyi

nadal

260.

subwencyi
wiatowych. — Do komisyi budzetowej.

Gminy: Jabtonéwka, Grabowa, Czonyz, Multa,
Berbeki, So-
Maziarna i Poburzany,

mate

261.

Potoniczna, Giermanow, Budki,
linie, Adamy, Wolica,
przez posta Smolke,

wynagrodzenie za

z uzaleniem na
odkup stuzebnictwa. —

Do komisyi petycyjnej.

Jasnie Oswiecony Ksigze Marszatku!

Z powodu zdrowia znaglony jestem, nie od-
prosi¢ JO. Ksiecia o udzielenie
urlopu, po uptywie ktorego
bede mogt znowu zajaé moje
Majac na wzgledzie krétkie za-
sesyi sejmowej, wobec czego
nabywa wielkiego znaczenia,

wlekajac
mi  o$Smiodniowego
nadzieje, ze
miejsce w Sejmie.

rzeczy,

mam

powiedziane trwanie
i przeciag oS$miu dni

uwazam za obowigzek dotgczy¢ prosbe, abys$ JO.
Ksigze zawezwat Wys. lzbe, izby nowym wybo-
rem zastepie mnie chciata w komisyacli, ktdrych

mam zaszezt by¢ cztonkiem.
Pozostaje z gtebokiem powazaniem
Jasnie Oswieconego Ksiecia Marszalka,
stuga
Adam hr. Potocki,
poset Chrzanowski.

Lwow dnia 17. pazdziernika 1869.

Marszatek. P. Ad. Potocki jestrzeczywiscie
chory, i nie mozna wiedzie¢ kiedy bedzie mogt przy-
by¢. Jest on cztonkiem dwoéch komisyj: komisyi edu-
kacyjnej i w komisyi dla sprawy jezykow ej; zeby
komisye na tern nie cierpiaty, wiec bedziemy mu-
sieli przystagpi¢ do wyboru jednego cztonka do
tych dwoch komisyj, a nawet, jezeli czas pozwoli,
to mozeby$Smy mogli dzi§ jeszcze przystapi¢ do
wyboru.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Interpelacya do Wydziatu krajowego =

Wydziat krajowy, uznawszy koniecznos$¢
wybudowania mostu na Dunajcu na drodze krajo-
wej z Kroscienka do Szczawnicy, przyjat i w lip—
cu r. 1868. potwierdzit deklaracye protokolarng
Wgo Jozeta Szalaja, mocg ktorej zobowigzat sie
tenze, jako wtasciciel Szczawnicy, przyczynié sie
do tej. budowy ofiarg 1000 zir. w. a., a nadto do-
kona¢ jej wlasnym materyatem i kosztem pod tym
warunkiem, iz naktad ten zwrdcony mu bedzie

z funduszu krajowego w 4 ratach rocznych.

Na mocy tego uktadu sprowadzit, p. Szalaj
w zimie z r. 1868. na 1869. na brzegi Dunajca
znacznym kosztem wszelki materyat i przyrzady
do badania gruntu, poczynit uawet préby biciem
pali pod most stawia¢ sie majacy.

Gdy atoli w nieobecnosci jego i z niewiado-
mych mu powodéw, przybywszy na miejsce pan

nadinzynier krajowy, polecit wstrzyma¢ wszelkie
roboty bez pozostawienia jakiclibgdz objasnien co

do dalszego zamiaru; gdy publiczno$¢ kapielowa

w Szczawnicy, zaskoczona przerwaniem komuni-
kacyi z powodu dwukrotnego w tym roku we-
zbrania Dunajca, czynita za to odpowiedzialnym

wtasciciela Szczawnicy, ktérego obowigzkiem miato
by¢ wykonczenie mosin najdalej do czerw’ca; gdy
na zgtaszania sie swoje p. Szalaj Zadnej nie otrzy-
mat odpowiedzi, z ktérejby powzigé mogt wiado-
mos$é, co dalej poczaé, co i jak rozporzadzi¢ z
mnogim narazonym na nieuniknione
zepsucie; gdy wreszcie oprécz strat prywatnych,
przewtoka budowy mostu na Dunajcu miedzy Kro-
$cienkiem a Szczawnicg niemniej
interesowi ogotu; zapytac
sie Wydziatu krajowego: i

materyatem,

szkodliwg jest

mam przeto zaszczyt

1. dlaczego budowa mostu na

wstrzymang zostata, wbrew rozporzadzeniu Wy-

Dunajcu



dziatu krajowego i uktaduprzez tenze zatwier-

W protokole tym odstagpit wtasciciel Szcza*

dzonego ? wnicy od dawniejszego zadania poboru myta i po-

2. Czy most rzeczony budowat sie bedsi@wit nastepujace warunki: ze sam przyczyni sig
czy tez stanowczo nia byt zaniechany? W pier- do bodowy mostu kwrotg 1000 atr., i ze sig obo-
wszym razie, kiedy ostatecznie ma sie rozpoczat Wwiazuje wybudowac caty most, ale jezeli mu fun-
budowa; w drugim za$, czy wszystkie koszta i dusz krajowy wréci ten wldatek w czterech ro-

straty, ktdre p. Szalaj

nego zawodu,

poniést z powodu dozna-
majag mu byt zwrdcone z krajowego
funduszu ?

Lwow dnia 17. pazdziernika 1869.

Dr. Majer.

Dziewonski. — J, Paszkowski. — Torosiewicz.—
Dr. Skobel. — Dr. Rulewski. — Dr. E. Czerka-
wski. — Sawczynski. — Polanski. — Gniewoszl
**. Rybarski. — J. Czartoryski. — Hoszard. —
Bochenski. — Borkowski Leszek. — ks. Stepek.

— Pndlewski Waleryan.

P. Gross. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross.
odpowiedzie¢,
stateczne
caty stan

Na (e interpelacye moge zaraz
mam bowiem w tym wzgledzie do-
dane, aby przedstawi¢ Wysokiej Izbie
rzeczy.

Droga z Kroscienka do Szczawnicy byta w
roku 18(10. i juz wten-
czas c¢. k. witadze zajety sie nie tylko wyrobieniem
wszystkich projektow tej traktowaty
takze z panem Szalajem, wtascicielem Szczawnicy,
ktorego gtéwnym interesem hylo, aby most na Du-
najcu byt wybudowanym. Wydziat krajowy objat
te sprawe z koncem roku 1867.,
musiat, ze te plauy nic sa dostatecznie wyrobione

uznana za droge krajowa,

ale

drogi,

wszelako uznaé

i kosztorysy niedoktadne.

Dowiedziawszy
whniejszych, zc

sie zarazem w aktach da-
p. Szalaj, Szczawnicy,
budowe tego mostu na siebie chce przyjac¢, jezeli
mu sie udzieli prawa poboru myta mostowego na
lat 20. zarzadzit Wydziat krajowy w kwietniu
1868. rokit dalsze rokowania z p. Szalajem, orzekt-
szy, ze w zaden sposob

wiasciciel

na pobor myta przez p.
Szalaja na tek dtugi termin zezwoli¢ nie moze.

Traktowanie odbyto sie w wydziale powia-

towym i tenze przystat Wydziatowi krajowemu

protok6t spisany z p. Szalajem w lipcu 1868. r.

cznych ratach.

Ugody tej
warunkowo zatwierdzié¢, chodzito bowiem
o rektyfikacye kosztoryséw i plandéw, jakotez o
wyjasnienie niektérych okolicznosci, przed
rozpoczeciem budowy doktadnie zbadane by¢ mu-
siaty.

nie mogt Wydziat krajowy bez-
jeszcze

ktdre

Wydziat krajowy zgodzit sie zatem w zasa-
dzie ua oferte p. Szalaja. jednak z ta restrykcya,
ze poki
nie beda

nie nadejda potrzebne wyjasnienia i
zrektyfikowane
ostateczuie nie moze

poki
poty plan
i budowa

kosztorysy,

by¢ zatwierdzony
Potrzebne
natury,
zbadanie poktadu

rozpoczeta. wyjasnienia byty gtownie

chodzito bowiem o doktadne
a gtownie o to, czy
be-
nie-

technicznej
rzecznego,
na miejscu przeznaczoncm do budowy mostu
dzie mozna wbijaé pale drewniane, czy nie;
mniej o ostateczne zrcktylikowanie planu i koszto-
rysu. Na podstawie tego orzeczenia uwazaé
lezy wtasciciela Szczawnicy przedsiebiorca, atoli
warunkowym; albowiem on sam o$wnadczyt w swej
ofercie, ze most rzeczony wedtug kosztorysu i
wedtug planu przez Wydziat krajowy zatwierdzo-
nego budowaé bedzie. W jesieni roku 1868.
zarzgdzone badania techniczne.

na-

roz-
poczety sic zatem
Wydziat krajowy zazadat od wydziatu powiatowego
w tym celu wystania rzadowego,
wrrazie, gdyby tenze byt przeszkodzony, zawezwa-

inzyniera albo

nia uzdolnionego technika; wydziat powiatowy po-
lecit te czynos$¢ dos¢ wyksztatconemu wprawdzie

nadzorcy drogowemu, ktéremu jednak nie mozna
przypisa¢ zupelnego wyksztatcenia
roku 1869. otrzymat Wydziat
jowy dotyczacq tego przedmiotu
tej relacyi wyszukano wprawdzie
Dunajec, gdzieby piloty drewniane
rownoczes$nie jednak okazata sie
dowania moslu tego na punkcie o
szego przewozu oddalonym.
byto opusci¢ ozes¢ istniejacej juz drogi, i budo-
waé na drugim brzegu Dunajca nowa droge dtu-
gosci 400®. Do pierwej
6,500 zh\, przybyt zatem nowy wydatek 4,000 zh\

technicznego.
kra-
relacye. Wedle
przejscie przez
uzyte byé mogty,
konieczno$¢ bu-
400° od dzisiej -
W skutek tego trzeba

2l poczatkiem

preliminowanych kosztow



na budowe tej drogi, ktéren nie byt objety pier-
kosztorysem. Ztad wynikngé
dalsza bwestya, do kogo budowa tej drogi nalezy
czy do p. Szalaja, sie do budowy

mostu zobowigzat, czy do funduszu krajowego?

wotnym musiata

ktéren tego

Procz tego
wodu dalszych kosztéw’ na wywtaszczenie gruntow
przypadajacych
minowana, wynositaby
wzgledu na ten stan

i to nadmieni¢ wypada, ze z po-

suma pierwej na 0,000 zir. preli-
12,000 z#r. Ze
jakotez ze wzgledu,

juz teraz
rzeczy,

ze uadinzynier Wydziatu krajowego byt wtenczas
wtasnie na objazdzie w tymze powiecie, wdec
przestano mu te plany i kosztorysy do zdania

sprawy w tym przedmiocie. Od nadinzyniera otrzy-

malismy nastepujace sprawozdanie : Po pierwsze, ze
pod wzgledem finansowym kosztorys tego mostu o
6,000 zir. powiekszy sie. Powtdre, ze miejsce, na
ktorem budowa mostu jest zaprojektowana, nie jest
ze wzgledéw technicznych dogodne; punkt ten bo-
wiem, na ktorym most miat by¢ stawionym, jest
tak potozony, zeby most zjednego brzegu na dru-
szedtby on

tylko przez jedno ramie Dunajca, i opartby sie na

gi nie byt bezposrednio prowadzony;

wyspie, ktérg tworzy Dunajec z dawng swojg od-

noga.
w czasie wezbrania wod,

Ot6z ta stara odnoga Dunajca napetnia sie
do-
jakieby nasypy lub przepusty na
tem tozysku starego Dunajca zrobi¢ wypadato; a
gdyby nawet zrobiono takie podwyzszenie,
toby konstrukcye mostu, gdyz zwykly
most na drewnianych palach nie mogtby wytrzy-
powiekszonego i silnego  nacisku
rzeki. Po trzecie wyraza to sprawozdanie, ze plan

i trzebaby pierwej
ktadnie obliczy¢,

musia-
zmienic
mac zanadto
budowy jest nieodpowdedny i przerobiony by¢ musi,
na bystrych rzekach, jakiemi sg wtasnie rzeki gor-
skie, nie mozna bowiem na stabym gruncie, gdzie
sie kamienic pod spodem znajduja, drewnianych
bi¢ pilotow, tylko trzeba zastosowac innego syste-
mu, azeby zabezpieczyé
czas dtuzszy.

trwatos¢ tego mostu na
takg relacye
zywszy, ze fundusz krajowy jest narazony na wy-
datek 12,0C0 z#r., nie mogtWydziat krajowy, mimo
najlepszych checi, od razu przystagpi¢ do budowania

Otrzymawszy i zwa-

tego mostu i do uwzglednienia zgdania witasciciela
Szczawnicy, naprzéd usunaé¢ zacho-
dzace trudnosci , wyrobi¢ plan nowy i

musiat on
oznaczy¢
punkt przejscia tego mostu —ato, inoi panowie, nie
dato sie wtak krétkim czasie zatatwi¢. Odpowia-

dajgc na poszczegdlne zapytania panoéw interpelu-

jacych, musze tedy oSwiadczy¢, ze wedle zdania
Wydziatu krajowego p. Szalaj jako przedsiebiorca
wswojem prawie nadal pozostaje; ze jednak Wy-
dziat krajowy te rzecz doktadnie zbadaé musi, za-
nim przystagpi do budow'y, ktdéra nie tylko znaczne
wywotuje wydatki, ale zarazem fundusz krajowy
na dokuczliwe straty narazi¢ moze. Wydziat kra-
jowy zarzadzi zatatwienie zachodzacych
przeszkdd i ma nadzieje, ze wmowie bedacy most
na podstawie nowego planu, w porozumieniu z pa-

spieszne

nem wtascicielem Szczawnicy z wiosng przysztego
roku odbudowanym bedzie.

Marszatek. Jest jeszcze jedna interpe-

lacya.
Sekretarz ks. Karewicz (czyta):

Wedla
budowania i

Interpelacya.
otnosytelno

dawnijszych predpisiw’
utrymauia doroh kraje-
wych czerez konkurencyju, obownazany buty hro-
mady do robot z tym
ustowiein, szczo za wsigki nadrobki mata poslido-
konkurencju

ispotnenia wsiakoho roda

waly zaptata z liroszej czerez zto-

zenych.

W S$lidstwie totio wykazujnt mnohii hromady

znaczytelni nadrobki, up. na dorozi tarnopolsko-

Ilwiwsko-
i druhich,

podwotoczyskoj, zaliszczycko-sieteckoj ,
rohatynsknj, lirymatiwsko smykoweckoj
ne potuczywszy do sych por prynadtezaczoi
ptaty. Likwidaeya tak wzhladom datkiw konku-
rencyjnych, jak i dotznostij hromad do robot i ich
nadrobkiw

zZa-

natezyt do wtastij prawytelstwennych,

i wedla perespraw pry oddawaniu doroh wtastiam

autonomicznym prawytelstwo pryniato na sebe
objazannost’ okonczatelnoho perewE®denia doty-
cznych likwidacyj.

Podpysani majut czest’ interpelowaty h. pra-
jak dateko dito
dacyi uze postupyto, i jakich mir dumajet prawy-
telstwo upotrebyty, szezoby hromady wswoich pra-
wnych trebowaniach zaspokojony buty.

wyti Istwennoho komisara, likwi-

Lwiw dnia 18. oktobria 1869.

Halka. — Naiimowycz. — Huszatewycz. —
Bodnar. — Kiernyczny. — Lawrowskij. — Kowal-
skij. — Manasterski. — Dziubaty, — Zynczak.—
Minkowycz. — Sapruka. — Iszczuk. — Wotocho-
wjez. — Stuglik. — Makowycz. — Laskorz. —
Sycz. — Papczuk. — jBazylewicz. —

Halik.
| He E
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P. komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. komisarz rzagdowy ma gtos.

P. komisarz rzgdowy. Ne znachodja-
aczyjsia teper w moznosty widpowisty na tuju in-
terpelaeyu, budu maty eze$t’ na odnom z najblyz-

szych zasidan daty udwit.

Marszatek. P. Dziewonski zda sprawe ze

skrutynium wyboru na jednego rewidenta.

Skrutynium wyboru na

P. Dziewonski.
jednego rewidenta w miejsce p. Rogawskiego
kazato rezultat nastepujgcy: Gtosujacych byto 91),
absolutna wiekszo$¢ 50. P. ks. Rybarski otrzymat
gtoséw 86, wiec zostat wybrany liczbg gtoséow 36

nad absolutng wiekszos¢.

wy-

P. Majer. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Maj er. Miedzy petycyami odstagpiouemi
komisyi edukacyjnej byta jedna rady powiatowej
rzeszowskiej wzgledem utworzenia teoretyczno-

kursu potoznictwa dla kandydatek
wiejskich w Rzeszowie. Ot6z komisya edukacyjna,
0 ile od niej zalezato, zatatwita ten przedmiot,
ale zatatwienie tgczy sie z wnioskiem, mocg Kkto-

praktycznego

rego wypadnie obmys$le* fundusze dla zapomogi
kobiet, ktdre tej nauce posSwieci¢ by sie chciaty.
Zdaje sie wiec, ze bez opinii komisyi budzetowej

rzecz ta ostatecznie zatatwiong by¢ nie moze:wiec
wnosze, aby teraz opinja i wniosek komisyi edu-
kacyjnej przestane byty komisyi budzetowej, ktora
zwroci ten wniosek wraz ze swojg opinig komisyi
edukacyjnej.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

ze najtatwiej be-
upowaznienie

Ja sadze,
sprawe przez

P. Gniewosz.

dzie uskuteczni¢ te

komisyi edukacyjnej przez Wysoki Sejm, aby sie
porozumiata z komisyg budzetowg w Kkrotkiej
drodze.

Marszatek. Kto jest za tern, aby komisya

edukacyjna porozumiata sie z komisyg budzetowa,
1 zatatwita te rzecz krotszg droga, zechce reke

podnies¢. (Wiekszose.) Przyjete. Przystspujem*

teraz do porzadku dzieunego. Pierwszy punkt pi-
rzadku dziennego stanowi dalszy cigg rozpraw nad
ustawa dla Rady szkolnej. Poniewaz p. Potockiego

nie ma, wiec p. Majer zastapi jego miejsce.

P. Majer (z trybuuy). Przedewszystkiein

powinienem uprzedzi¢ Wysokie Zgromndzeuie, iz ko-

misya edukacyjna na wczorajszej swojej naradzie
uchwalita zmiane niektdrych ustepéw projektu
ustawy.

Odnosi sie ona do trzech ustepéw w 8. 2,
mianowicie przy liczbie 3. ustep drugi: Wptyw
biskupéw na noiuinacye... przy 1 4. ust. drugi:
co do nauki religli i przy . 5 ustep drugi:

udziat biskupow jak dotad zastrzegaty ustawy.
Ot6z w miejsce tych trzech ustepéw komisya zgo -

pa-
razem
»Stosu-

dzita sie na wprowadzenie nowego osobnego
ktoryby wszystkie te szczegodty
ten brzmiatby w ten sposdb:
i zboréw religijnych do
zakreS$lony,

ragrafu,
obejmowat; 8.
nek witadz koscielnych
szkét ludowych i $rednich, ustawami
pozostaje nietkniety.“ Byitby to z porzadku §. 3.,
a wiec oczywiscie liczba wszystkich nastepujgcych
§. stosownie do tego zmienicby sie musiata.

Po tej uwadze przystepuje teraz do szcze-
gbétowych paragraféw ustawy.
(Czyta): ,,8 |I. Rada szkolna krajowa jest

w sprawach szko6t $rednich, seminaryéw nauczy-
cielskich 'i szkdét ludowych najwyzsza wtadzg nad-
zorcza i wykonawczg. “

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Clirzanowski. .Zabieram glos przy ar-
tykule pierwszym tej ustawy, aby odpowiedzie¢ na
twierdzenie wypowiedziane przez reprezentanta
Rzadu na przesztem posiedzeniu co do charakteru
i mocy regulatywu cesarskiego, ustanawiajgcego i
urzadzajgcego Rade szkolng krajowg. Powiedziat
reprezcutant Rzadu, iz gdy Rada Panstwa uchwa-
lata ustawy szkolne, oswiadczyta wprawdzie, ze
nienaruszonym pozostaje regulatyw z 25. czerwca
1867. r., ustanawiajacy Rade szkolng w Krdélestwie

Galicyi i Lodomeryi, lecz nie przyznata, a nawet
odmoéwita regulatywowi temu charakteru ustawy.
Otéz twierdzenie, to jest, zupetnie mylne Albowiem

a»i  Ministrowie, ani Bada uchwalajac

P%hstwa,
. . )
wspomnione ustawy, nie zaprzeczaty temu regmaty-



wowi, temu

statutowi charakteru

i mocy ustawy,

owszem przyznawali mu wyraznie ten charakter
ustawy, twierdzili tylko niektorzy cztonkowie Izby,
ze ustawa ta nie przyszta do skutku
konstytucyjnej. wypowiadano
wyrazniej w lzbie Deputowanych Rady PanAstwa
tak przy uchwaleniu 2. kwietnia 1868. r. ustawy
o stosunku kos$ciota do szkoty, jak i przy uchwa-
leniu 24. kwietnia 1869. r.

dowych.

na drodze

Takie zdanie naj-

ustawy o szkotach lu-

Dowodza tego sprawozdania

stenografi-
oto mam w reku.
Nawet najprzeciwniejszy drodze, na ktérej wyda-
nym zostat regulatyw, ustanawiajacy Rade szkolng
w Galicyi, p. Rechbauer, przemawiajac w Izbie
24, kwietniar. b., jako cztonek komisyi, przedktu-
dajacej projekt ustawy o szkotach ludowych, przy-
znat najwyrazniej regulatywowi temu charakter i
moc ustawy, i przedstawiat, ze
Rade ustawa, pozostawia te
ustawe o galicyjskiej Radzie lecz prze-
pisbw jej nie wcigga w swojg osnowe z powodu,
ze ustawa owa przyszta do skutku na drodze nie-
konstytucyjnej. Minister

czne z tych posiedzen, ktore

uchwalona przez
Panstwa uietknieta

szkolnej,

osSwiecenia p.
jeszcze wyrazniej przyznawat

Hasner
regulatywowi
charakter ustawy, i chcial nawet jej przepisy wcig-
gnaé¢ niejako w ustawe przez Rade Panstwa uchwa-
lang. Zaden za$ Minister, zaden cztonek lzby nie
twierdzili nigdy, regulatyw i statut byt
tylko rozporzadzeniem witadzy wykonawczej. —
Przypominam, ze woéwczas, gdy ten regulatyw przy-
szedt do skutku, catag witadze
wodawczg, gdyz konstytucya byta zawieszong, a
nastepnie cho¢ Rada Panstwa w maju 1867. r. ze-
brata sie, konstytucya nowa nie byta jeszcze uchwa-
long, gdyz to w grudniu 1867. r.
to.

temu

aby ten

Cesarz miat usta-

dopiero nastagpi-
Wiec ta ustawa o Radzie szkolnej galicyjskiej
choé nie na drodze konstytucyjnej, to przeciez zupetnie
legalnie przyszta do skutku. To chciatem wykazac
z obawy, iz zdawat sie komisarz rzadowy twier-
dzi¢, ze regulatyw ten ma tylko charakter rozpo-
rzagdzenia rzadowego; ztad mogtoby powsta¢ myl-
ne mniemanie, ze w drodze

fniety by¢é moze.

rozporzadzenia co-

P. tawrowski. Proszu p hotos.

Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Z perszoho paragrafu wy-
dymo, ze Rada szkolna moje dwa kruhy ditanyja.
Odnaja odnosyt sia do obsadzenia posad uczytel-
tkieh w szkotach serednych, a druha do wtasty

< wzhladi

)

dyscyplinarnoj. Do seho czasu, o skilko nam byto
widomo, obsadzenyje posad uczytetej i dyrektoriw
odbuwato sia w toj sposib, ze persze predtoze-
nyje wychodyto wid Namistnyczestwa, i iszto do

Ministerstwa, a Ministerstwo obsadzato wsi posa-
dy uczytetej — dyrektoriw ate obsadzat sam Najja-
$nijszyj Pan.

Teper cita taja wtast” sowokuptenajest w Ra-
di szkolnoj. Ja bym prosyt p. sprawozdatela,
szczoby nam pojasnyt, jakyin sposobom dijaty sia
budut obsadzenija profesoriw i dyrektoriw szkol-
nych pry szkotach serednych na pidstawi teperyj-
sznoj ustawy? Bo meni zdajet sia, szczo teper
Rada szkolna bez jakoho nebud poperednolio pred-
tozenyia posady obsadzaty bude. Druha czasf’ wta-
sty Rady szkolnoj bude wtast’ dyscyplinarna, daw-
nizsze buty islidowanja robteni czerez inspektoriw,
takowi prychodyty do Namistnyczestwa,
stnyczestwo

i Nami-
riszato.

Teper, jak znajomo, wysetajut
dla zrobtenyja dyscyplinarnoho islidowanyja.
inspektor referuje Radi szkojnoj, g taja
prima et in ultima iustantia, jakoby jakyj
rewolucyjnyj i wid kotoroho nijakoj apelacyi,
Moi  panowe, uporiadké”™anie kfaju

wzhladi edukacyjnym ne moze prowadyty do tadu.

inspektoriw
Toj
riszaje in
trybunat
nit

takoje w»

Kraj powynejj ustawamy instagncyi upojjjaijkowaty.
Majemo prymir na naszoj witasnoj wiasty,
kotoraja z toho Sojma \vyjszta. Wydit krajewyj
maje takze witast dyscyplinarnu. Tii dwa czteny,
kotory prowodiat dyscyplinarne, ne mohut nawet
buty referentami w toj sprawi.
Tym sposobom Rad.a zkolng, koto.ra powyp-

ita buty spasytelnoju instytucjeju w kraju,
sia nepopularna i znenawydzena,
chndyt, sama robyt

sanj i ostatnoj instgncyi wsi tij sprawy riszaje.

staje
ponoze sama do-

islidowanyje i sama w per-

Toje zto tezyt w samoj
dla usunenyja toho zta treba
nporiadkowaty,
pry 3tim paragrafi
ezerez kotoru toje zlo bude
uporiadkowana, tak
tej i dyrektoriw, jak
Tohda moze Rada
riszaty, ate peredze
instancyi, jesty maje
stancji.

instytucyi, dla toho
teper instgncyi w tim
ponoze postawili poprawku,
usuuege i wtast’ bude
szczo do obsadzen/ja uczyte-
i w sprawach dyscyplinarnych.
szkolna w astatuoj instancyj
musyt
buty

buty zasud w perszoj

zasud w ostatnoj in-

i zabratjem dla toho hotos,
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P. Zyblikie wica prosze o glos.

Marszatek. P- Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz.
dajac tu stosunek tej ustawy, czyli raczej naszego
wia-

P. Chrzanowski, wykta-

statutu organicznego Hady szkolnej wobec

dzy panstwowej a mianowicie wobec wtadzy usta-

wodawczej, bardzo stusznie i bardzo dobrze ja
acharakteryzowat, bo powtdrzyt te takta, jakie sie
istotnie dzialty. Nikt w Wiedniu nie zaprzeczyt

temu statutowi mocy ustawy. Zaprzeczano inu
tylko geneze jego i atakowano sposOb przyjecia
do skutku tej ustawy, mianowicie z tego powodu,
te kiedy Cesarz wydat ten statut, Rada Panstwa
byta zgromadzong i nanowo
przywrocong, a jednak Cesarz samowolnie galicyjska
Rade szkolna postanowit, nie zapytawszy sie wprzdéd
Rady Panstwa. Tu mieli Niemcy wielkie pole do

krytyki, i bytem sam S$wiadkiem, jak atakowali Mi-

niby konstytucya

nistra Beusta; jednak mocy ustawy temu statutowi

stan
takich
innemi

nie zaprzeczali. wiadomo
rzeczy byt dos$¢ normalny;

wydawat

Wowczas jak
Cesarz wiele
rozporzadzen
nawet koucesye na koleje, na zaktadanie

wydawat; miedzy
bankéw
bo pokad

nie wiadomo byto,

e tp., chociaz Rajchsrat byt zgromadzony;
nie staneta nowa konstytucya,
w czyich rekach jest ta wtadza ustawodawcza.
Rajchsrat zzymat sie na to, ale SwWojga
droga wydawat rozporzadzenia, i wydat takze roz-
porzadzenie o Radzie szkolnej dla (ialicyi. Bylismy

Cesarz

uchwalaniu konstytu-
sto-

w niematym ambarasie przy
cji i innych wustaw panstwowych wzgledem
suuku Rady szkolnej do tyc.h ustaw'.

usta-
Rade
uje-

Szto bowiem o pogodzenie jej z temi
Rady szkolnej
Panstwa mogto by¢ dwojakie, dodatnie
Dopuszczajac zatwierdzenie dodatnie, czy to
w akcie konstytucyi, czy tez w innych ustawach,
sami wktadalibySmy wiezy na Sejm, w takim bo-
wiem razie zmiana w statucie Rady szkolnej bez
przyzwolenia Rady Panstwa nie mogtaby by¢ do-
konana. Sejm przeto utracitby prawo stanowienia
czegokolwiek w tej mierze. Trzeba byto brnaé
miedzy Scyllg a Charybda, trzeba byto 2z jednej
strony unikng¢ wtargnigecia Bady Panstwa do na-
szej Rady drugiej strony’ trzeba
byto unika¢ niebezpieczenstwa, jakie jej istnieniu,

wami. Zatwierdzenie przez
albo

mne.

szkolnej, a z

jej bytowi grozity.

Wybrnelismy z tego ktopotu szczeSliwie przez

przyjecie zatwierdzenia ujemnego, to jest przez
ko-
§ciota do szkoty, tej tresci: Rady

szkolnej pozostaé ma nienaruszony, i ma zachowaé

postanowienie, zawarte w ustawie o stosunku
iz statut naszej

moc obowigzujaca.

Znaczenie tege ustepu jest, Ze Rajchsrat nie
ma prawa do Rady szkolnej sie wtragcac, i Ze Sej-
mowi jest pozostawiona stanowienia o
Radzie szkolnej

wolnosé
co uzna za potrzebne.

Co wiecej, inne Sejmy, a nie tylko
otrzymaty co do Rad szkolnych zupetnie te
i majag prawo ustanawiania Rad szkolnych.
bo w komisyi

o stosunkach

nasz,
same
prawa,
Znam bardzo dobrze geneze tego,
religijnej, kiedy sie pisata ustawa
kosciota do Panstwa, bytem bardzo gorliwym czton-
sobie

kiem, i moge panom powiedzie¢, Ze wzigto

po prostu Radzie szkolnej za

wzOr i model, i jakby$cie panowie przeczytali dal-

ustawe o iiaszej
sze ustepy rajchsratowej ustawy szkolnej, to z nich
przekonalibyscie sie, Ze zostawia sie tam Sejmom
za naszym przyktadem wolno$¢ do Bady
nej powotacé reprezentantéw gmin, i Ze
sktad Rady szkolnej jest wyjety z pod
wptywu ustawodawstwa paAstwowego. Przy two-
rzeniu tej ustawy tak dalece wzieto sobie za wzdr
regulatyw naszej Rady szkolnej, ktory pod reka
mieliSmy, Ze pierwotnie szkoty $rednie tamtym
Radom szkolnym rdéwnie jak naszej bytly poprzy-
dzielano, i dopiero na posiedzeniu Izby poselskiej
nastapita zmiana. Zawsze atoli pozostato postano-
wienie, Ze: ,Drogg krajowego ustawodawstwa maja

szkol-
nawet
zupetnie

sie stanowi¢ blizsze postanowienia, dotyczace Rad
szkolnych.*

Co wiecej, sktad ich ma sie oznaczy¢ takze
za pomoca ,krajowego'l a wiec ,nie rajchsrato-
wego" ustawodawstwa. Tak dalece, jak powiadam,
wzieto sobie za model statut galicyjskiej Rady
szkolnej. Ot6z chociaz Niemcy sie zzymali na
naszg Rade szkolng, nie odmawiali jej mocy obo-

i nie moga jej odmoéwié. Rada
tkngé¢, i wyrzekta, iz
Rady szkolnej istnieje
ustawie panstwowej

to bytoby dli

wigzujacej ustawy
Panswa nie mogta sie jej
statut organizacyi galicyjskiej
niezachwianie; nie ma w

afirmatywnego potwierdzenia, bo

nas nieszcze$ciem, bo bez Rajcbsratii nie mogli-
bySmy zadnych zmian uchwalaé Skoro zabratem
juz gtos w tyin przedmiocie, to niechaj mi wolno



bedzie powiedzie¢ stowko o tern, co w swoim cza-
sie wielkiego hatasu w kraju narobito, a dzi§ je-
szcze bywa podnoszone. Oto twierdzono itwierdza,
jakobys$niy nie chcieli byli przyja¢ jakiego$ ofia-
rowanego nam odrebnego stanowiska w kwestyaeh
szkolnych. Na to musze odpowiedzie¢, ze to

po prostu nieprawda.

jest
Marszatek.

P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja tylko parg stowami

odpowiem na przemoOwienie p. tawrowskiego. Za-
pewne, ze lo przemdwienie moje nie moze by¢
wyezerpujgcem, bo szanowny p. tawrowski zapo-

wiedzial, iz bedzie stawiat poprawke do drugiego
paragrafu, majacg mie¢ na celu normowanie ioslan-
cyi dla spraw przekazanych Radzie szkolnej.
By¢é moze, ze ta poprawka bedzie lego rodzaju,
iz uprosci i ulepszy sposéb postepowania, w Radzie
gdyby tego rodzaju ta poprawka byta,
to znajdzie we mnie p. Lawrowski najgorliwszego
jej zwolennika. Jednakowoz jezeli zabieram gtos,
czynie to gtdwnie w celu sprostowania faktéow, o
ile one sa mi wiadome.

szkolnej;

Szanowny p. Lawrowski
Rada szkolna,

powiedziat, ze dzi-
osobliwie w sprawacli dyscy-
plinarnych, decyduje w pierwszej i ostatniej instan-
eyi, i ze to miedzy inuemi przyczynia sie do jej nie-
popularno$ci. Panowie, mnie sie zdaje,
wtadza,

siaj

ze kazda

ktora bedzie sadzi¢ w sprawach dyscypli-

narnych, bedzie w oczach tych osobliwie, ktorzy
sobie tego nie zycza, niepopularng. Temu zape-
wne zadna poprawka nie zaradzi. Jednakowoz,

co sie tyczy meritum tego zarzutu, to sadze, ze
nalezy, jak to uczynit szanowny, p. Lawrowski,
uczyni¢ roznice miedzy szkotami Sre-
dniemi. Co sie tyczy szkot ludowych, jego za-
rzutu uczynionego urzedowaniu Rady szkolnej nie
mozna uwazaé za stuszny: bo jak dawniej, tak i
teraz sg uizsze inslaucye, a jezeli ich nie ma, to
beda, i beda miaty jurysdykcye w sprawach szkot
ludowych, i dopiero od nieb apelowa¢ bedzie mo-
zna do Rady szkolnej, jak tu po nawfekszej czesci
i dotychczas sie dziato. szkot
dnich, osSwiadczy¢ , ze
wtadza krajowa ani
instaneyi  nie
w pierwszej

lubowemi i

Co sic tyczy Sre-

to mam zaszczyt dawniej
w pierwszej, ani
tylko
instaneyi.

w drugiej
decydowalta,
i ostatniej

Ministerstwo

Prawda, ze propozycye i wnioski

wtadzy krajowej. Jezeliby wiec

szty od

teraz rzecz a»-

H6 *

stala przeniesiong na wtadze szkolng krajowga, to
stosunek instaneyi pozostatby ten sam, jak da-
whniej, tylko co dawniej decydowato sie w Wiedniu,

decydowatoby sie teraz w kraju. Powiedziat sza-

nowny p. tawrowski, ze w innych instancyach
ten sam referent, ktory byt niejako sedzig
§ledczym, nie zasiada przy referacie wyroku nad
obzatowanym; i rzeczywiscie jest to przezornos$é
bardzo chwalebna. W statucie Rady szkolnej
wprawdzie nie ma takiego zastrzezenia, lecz moge
zapewni¢, ze o ile mnie sg fakta wiadome, w Ra-
dzie szk ilnej mniej wiecej tak sie dziato Wspra-

wach dyscyplinarnych w czasie, w ktéorym ja mia-
tem szczeScie zasiadac¢, byty tylko dwa wypadki,
a w obydwu witasciwy inspektor
raport o rezultacie swego $ledztwa, a
posiedzeniu Rady
i jako

razach ztozyt
referat na
objat inny cztonek

referent wystepowat na po-

szkolnej
Rady szkolnej
siedzeniu.

Marszatek.
Rozprawa zamknieta.

Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)

Szef Namiestnictwa p.
borski.

Pos8inger-Cho-
Prosze o gtos.

Marszatek. P. Szef Namiestnictwa ma gtos.

Szef
borski.

Namiestnictwa p. Possiuger-Cli o-

W mojem onegdajszem przemoéwieniu

nie miatem bynajmniej zamiaru utrzymywac¢, ze
dzisiejsza Rada szkolna nie ma prawnej podstawy.
O ile sobie przypominam, jak zresztg i stenogra-
ficzne sprawozdanie pouczy, wyraznie powiedzia-

tem, ze Rada szkolna ma prawng podstawe, a la lezy

w cesarskiem postanowieniu z ilu. 25. czerwca
1867. r. To najwyzsze postanowienie wyszto
w czasie, gdy zawieszenie konstytucyi lutowej juz

nie miato miejsca, poniewaz Rada Panstwa byta

w tym czasie zwotang i czynna. Odnoszac sie do

dodatku w ustawie z dn. 25. maja 1868., kto-
ryto dodatek pozostawia regulatywe dla gali-
cyjskiej Rady szkolnej nietknieta, zamierzatem

jedynie zaprzeczy¢, o ile, jak mi sie zdaje, dobrze
styszatem, twierdzeniu jednego =z pandéw postow,
jakoby ustawa z dii. 25. maja 1868. r., normujgea
stosunki szkoty do kos$ciota, u nas nie obowigzy-
wata. Zdawab mi si¢ bowiem, 'Zze podnoszac tu
ten dodatek , chciano utrzymywac¢ , jakoby ta usta-
wa nie miata tu mocy obowigzujacej, i na to mia-

tem zaszczyt zauwazaé, ze ta ustawa, jako obo-
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wigzujgca wszystkie kraje korouue w Przedlitawii,
ma moc obowigzujacg' i w Galieyi. Tu mam
zaszczyt odpowiedzie¢ na podniesiong kwestye
ze strony pp. Chrzanowskiego i Zyblikiewieza. Co
do podniesionej przez p. tawrowskiego kw.esfyi, ze
Rada szkolna jako ostatnia instaucya decyduje
w sprawach osobistych, to faktycznie rzecz
nie ma tak, poniewaz wolno$¢ stuzy kazdemu po-
krzywdzonemu do apelacyi. Komisya edukacyjna
przez usta swego sprawozdawcy na onegdajszcm
posiedzeniu przyznata tez to, Ze kazdemu przez
dyscyplinarne orzeczenie Rady szkolnej pokrzy-
wdzonemu stuzy prawo apelacyi.

sie-

Marszatek. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Majer. Co si¢ tyczy
tego .paragrafu, to znajduje sie w dos$¢ szoze$liwem
potozeniu, bo wiasciwie nie byt on przez nikogo
zakwestyonowany. Przemoéwienia pp. Chrzanowskiego
i Zyblikiewicza odnosity sie do kwestyi prawomocno-
Sci iiistancyi Rady jaka dotad n nas
istnieje, i wykazywaty nasze prawa do
projektowania zmian, jakie za potrzebne uznajemy
Rzecz wiec pod tym wzgledem
zarzutowi i uie wymaga tez

szkolnej,

Zarazem

na przysztosé.
nie ulegta zadnemu
zadnej z. mej strony obrony.

Drugi wzglad, na jaki tutaj zwiocono uwage,
pochodzi ze strony p. tawTOWSskieg’0. Wszakze i co
do jego gtosu w obronie naszego paragrafu wiele
mowi¢ nie potrzebuje. Szanowny poset bynaj-
mniej nie sprzeciwia sie brzmieniu tego paragratu,
w moc ktérego Rada szkolna ma byc nadzorczg
i wykonawczg wtadzg, i to, o co mu chodzito, $cig-
gatoby si, poniekad do jej wewnetrznego urzg-
dzenia, gtownie za$ do ustanowienia witadzy ja-
kiej§ posredniej miedzy nig, a szkotami jej pod-
porzadkowanemu Jak sie rzecz dotad miata, wy-
jasnit to poset Czerkawski. Jezeli nawet w wy-
konywaniu witadzy Rady szkolnej mogty by¢ jakie
niedogodnosci, temu czescig regulamin,
ktéry Rada szkolna obowigzana jest wygotowac
i podda¢ pod uchwate Wysokiego Sejmu, czescia
wyzej wspoiniiioiie zaprowadzenie wtadz posrednich.
W tym razie nie bedzie obawy tak o tok miano-

zaradzi

wania dyrektoréw, jak i o wykonywanie witadzy
dyscyplinarnej. Niewatpliwie wiec ustanowienie
tych szczebli pos$rednich jest rzeczag wielce po-

zadana. ; -,

Skoro przyjdzie do skutku orgauiza¢ya nad-
krajowa Rada szkolna znajdzie
do wykonywahia w uatuialnym
sobie prawa

zoréw szkolnych,
odpowiedny organ
i skutecznym sposobie- przyznanego
nadzoru i zarzadu rdéwnie nad poczatknwemi, jak
i $Sredniemi szkotami.

Gdy jednak wszystko to uie narusza tymcza-
sem tresci 8§ 1., wniosek za$§ p. Lawrowskiego,
jak sam wnioskodawca powiada, oduositby sie
wiecej do j§. 2., uie mam zatem powodu przeciw
niemu wystepywaé w tern miejscu.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania.

Sprawozdawca p. Majer (czyta 8 1.)

Kto jest za zrzyjeciem §. 1,
Jest przyjety.

Marszalek.
zechce wstaé. (Wiekszos¢.)

Sprawozdawca p. Majer (czyta) :
2. Do jej czynnos$ci naleza:
1. Zarzad administracyjny i umiejetny szko6t i

zaktadow naukowych w 8§ 1. wymienionych,

w obrebie ustaw obowigzujacych.

2. Przedstawienie do nomiiiacyi przez Najjasn.

Pana inspektoréw szkolnych.

J. Z zastrzezeniem szczeg6lnych praw, stuza-
cych gminom, korporacyom i osobom pry-
watnym, mianowanie dyrektoréw i nauczy-
seminaryow nauczyciel-

wszelka nad niemi

cieli szko6t Srednich,
skich i szkot
jurysdykeya stuzbowa

ludowych,

Wptyw biskupéw na nominacye nauczy-

cieli religii pozostaje nadal nie zmieniony.
4. Uktadanie i bezposrednie przedktadanie Sej-
mowi og6lnych projektéw naukowych (sy-

i czeSciowych pro-
seminaryéw nauT
w wykonanie

steméw naukowych), jak
jektow dla szko6t Srednich,
ezycielskieh i szko6t ludowych,

wejs¢ majacych w drodze ustawodawstwa
krajowego.
Co do nauki religii obowigzuja istniejgce
ustawy.
5. Wskazywanie wzorowych textow naukowych
dla szkot, ludowych i zatwierdzanie ksigzek
wyktadowych dla szkét srednich i dla semi-

nary6w nauczycielskich.
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Udziat biskupéw w zatwierdzaniu
do nauki religii bedzie
zastrzegatly ustawy.

ksigzek

ten sam, jaki dotad

6. Uktadauie i
uchwaty
szkot i

besposrednie  wnoszeuie do
sejmowej

zaktadow

budzetu
utrzymywa-

kazdoroczuego
naukowych,
nych lub zasilanych
go i za kra-
jowe uznanych; tudziez uktadanie i bezposre-
dnie podawanie do wiadomosci Sejmu kazdo-

rocznego budzetu szkét srednich, seminaryow

z funduszu krajowe-

z funduszow edukacyjnych,

nauczycielskich i szkél ludowych, utrzymy-
wanych lub  zasilanych  kosztem  skarbu
Panstwa.

7. Ogtaszanie i przedktadanie Sejmowi coro-
cznego sprawozdania w przedmiocie publi-
cznego wychowania w kraju.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pict.ruski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. P.etruski ma gtos.

P. Pietruski. Przed zabraniem gtosu

chciatbym sie zapyta¢, czy ksigze Marszatek bedzie
prowadzit dyskusye nad catym
nad pojedynczemi ustepami,
bra¢ gtos do ustepu 2. i fti.

paragrafem, czy

bo ja zamierzam za-

Marszatek.
moze sie

Mnie sie zdaje,
toczy¢ nad
beda poprawki do

ze dyskusya
catym paragrafem, a gdy
pojedyoczych ustepoéw, naten-
czas zarzadze gtosowanie ustepami.

P. Zyblikiewicz. Prositbym, aby dy-
skusya byta nad pojedynczemi ustepami, bo gdy
bedzie wicie poprawek, natenczas dyskusya bardzo
sie powikta.

P. Pietruski.
gtos przy drugim

Wiec ja zastrzegam sobie
i czwartym ustepie.

P. bLawruwski.
lioho i piatoho ustupa.

Proszu o hotos do dru-

P. Grocholski.
tego paragrafu.

Ja prosze o gtos do ca-

Marszatek. Wiec najprzéd bedzie ogolna

debata nad catym paragrafem, a potem specyalna
nad pojedynczemi ustepami. P. Grocholski ma
gtos.

P. Grocholski. Prositem o gtos dlatego,
aby odpowiedzie¢ p. prezydentowi, jako komisarzo-
wi rzagdowemu, na uwagi, ktore zrobit ze wzgle-
du zdania, objawionego przez hr. Adama Potoc-
kiego. wszystkich paragra-
fow; bo jezeliby prawo byto, ze we wszystkich
rzeczach, we wszystkich przedmiotach,
do zakresu dziatania Rady
odwota¢ do Ministra,

A to tyczyé sie musi

nalezacych
szkolnej, mozna sie
natenczas wszystko, co tutaj
jest wyliczone i wymienione , nie miatloby Zzadnego
praktycznego znaczenia.

Nie mozna sie spodziewaé, aby zakres dzia-
tania Rady szkolnej mdégt by¢ z jakimkolwiek po-
zytkiem dla kraju, jezeliby we wszystkiein, co do
niej nalezy, wolno byto odwotywaé sie do Ministra.
Niezawodnie nie dlatego$my sie ubijali o Rade szkol-
na, zeby zamiast Namiestnictwa tutaj Rada szkolua
temi sprawami zawiadywata; ale my zadali utwo-
rzenia Rady szkolnej dlatego, aby rzadzili nami ci,
ktérzy znajg stosunki naszego.
dnakze w kazdej rzeczy wolno byto odwotywac
sie do Ministra, to w takim razie nie ci, ktorzy
znaja nasze stosunki, ale rzeczywiscie p. Minister
we wszystkiein rzadzitby n nas. Tak mojem zda-
niem kraj pojmowat zadanie Rady szkolnej, i tak
kazdy je dzi$ pojmuje.

kraju Gdyby je-

Zabratem gtos dlatego,

poniewaz p. przezydent ze zdania objawionego
przez hr. Potockiego chciat wywnioskowaé, ze we
wszystkich sprawach apelacya jest przypuszczalna
do Ministra o$wiaty. Mojem zdaniem, jak diugo
jest co$ takiego nie orzeczone, to zdanie pojedyn-
czego cztonka, jakkolwiek ten cztonek jest spra-

wozdawcg komisyi, nie moze mie¢ zadnego zna-

czenia i nie moze tworzy¢é zadnego prejudykatu.
Co wiecej, nawet zdanie komisyi — gdyby komi-
sya na takie zapatrywanie sie zgodzita — nie mo-
gtoby tworzy¢é zadnego prejudykatu. Zabratem
wiec glos, aby podnie$¢ i skonstatowac, ze takie
zapatrywanie Sejmu by¢ nie moze, i ze mojem

zdaniem takie zapatrywanie wcale nie istnieje.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Istotnie uderzyto to i mnie,
ze ze stow sprawozdawcy p. Potockiego wywnio-
skowat p. prezydent, iz we wszystkich sprawach,
ktére podlegajg Radzie szkolnej,
do Ministerstwa.

wolno apelowac
tacze sie pod tym wzgledem

z tern, co powiedziat p. Grocholski, ale chce ji-
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szezc przytoczy¢ inne argumentu
wyptywajace,

Z rzeczy sainej
ktére wykazuja,

wanie jest btedne i nie mozliwe,
naturze rzeczy.

ze takie zapatry-

i sprzeciwia sie
| tak obstajagc zupetnie przy ar-
gumentach,
szczyt
mienié,

ktore przy ogolnej debacie miatem za-
Wysokiej lzbic przedtozyé musze
ze jeSlibym juz chciat Radzie
przyzna¢ jakie podrzedne stanowisko,
ograniczy¢ je do tych spraw tylko, Kktére ona
dzierzy obecnie, jako wstepujagca w zakres dziata-
nia e. k. Namiestnictwa, to jest do tego,

nad-
szkolnej
to mogthym

co jest
powiedzianem w §. 3. statutu organizacyjnego, ktory
opiewa, ze do Rady szkolnej nalezy zarzad
nistracyjny i umiejetny szkoét ,
We

Rady szkolnej

admi-
przyznany wtadzy
wszystkich

na

naezelnej w kraju. za$ innych
sposob by¢
to nie moze, bo te atrybucye sag takie, ktore pier-
wej nalezaty do Ministerstwa,

nawet do Najjasn.

atrybucyacli zaden

a niektdre nalezaty
JezelibySmy wiec chcieli
argumentowaé, ze i te nalezag do Ministerstwa, to
musielibySmy przyznaé, ze miatoby ono teraz wie-
kszy zakres dziatania niz poprzednio,

Pana.

nawet taki,

ktéry byt dzierzony przez samego Najjasn. Paua.
JezelibyS$my powiedzieli, ze we wszystkich spra-
wach, ktére zawarte sg w tyin paragrafie w dru-

gim do siédmego ustepu, nalezy do Ministerstwa
wyzsza decyzya, tobysiny musieli powiedzie¢, ze
i mianowanie dyrektora nalezy do Ministerstwa,
a z tern miatoby Ministerstwo taki zakres dziata-
nia, jakiego nawet w czasach absolutnych nie miato-
Teraz za$ nie masz zadnej ustawy, ktéraby Mini-
sterstwu wiekszy zakres dziatania przydzielata,
go pierwej
ptywa przeto, ze
decyzyi

niz

miato. Z konsekwencyi rzeczy wy-j
aby od

iS¢ zawsze apelacya

nie mozna powiedziec,
Rady szkolnej mogta

do Ministerstwa.

Marszatek. P. Zybliekiewicz ma glos.

P. Zyblikiewici. Apelacya do Minister-
stwa juz dlatego samego nie moze i$¢ — zaczynam
od tego na ezem skonczyt p. Pietruski — ze Rada
szkolna jest najwyzsza wtadzg w kraju, jest;
dza nadzorcza,

wia-
jest. powiadam najwyzsza wtadza,
jak ttumaczenie niemieckie wyraznie opiewa; nie
»im Lande tylko ,des Landesll, azatem nie ma
w tych sprawach wyzszej witadzy w kraju, tylko
jest najwyzsza wtadzag Rada szkolna. Wprawdzie
nie \Wif-in jak oni to wzielj, czy ona jest w kraju,
cay poza krajem najwyzszg witadza, ale js biore tak

jak nig jest tutaj, jak jest w statucie przez Najj ¢

Pana sankeyonowanym powiedziano, tj : ,ist ilie
oberste Behorde des Landesll, wiec poza krajem jej
nie ma; jakoz na ten wypadek nie przytoczyt p.

Pietruski jak mozna wnioskowac,

tego, ze Rada
szkolna jest instytucyg szerzenia oSwiaty w kraju,
a po nad nig miataby by¢ jakas$
poza krajem. Wtenczas nie moznaby Rady szkol-
nej nazwaé¢ najwyzszg instytucyg administracyjng i

wykonawczg w kraju.

wyzsza wiadza

Marszatek. P. Prezydent ma gtos.

Prezydent Namiestnictwa p. Possinger.

Moje uwagi

wrowskiego,

dotyczyty przedstawienia
ktory utrzymywat,

posta ta-
ze Radzie szkol-
istniejacej, przystuza orzeczenie najwyz-
sze w sprawach dyscyplinarnych, z czem nie mo-
gtem

nej, dzisiaj

sie zgodzi¢, i do tego szczeg6lnego przed-
miotu moje uwagi sie odnosity. Nie utrzymywatem,
ze dccyzya najwyzsza w sprawach szkolnych do
Ministerstwa we wszystkich wypadkach nalezy,
i ze we wszystkich kwcstyach
Ministerstwa, bo
Wszak
sprawach odnosi

idzie apelacya do

nie mogtem tego utrzymywad.
nie we wszystkich swych
sie do Ministerstwa, i tak np.

Namiestnik nominuje komisarzy i koncepistow.

i Namiestnictwo

Lecz z tego jeszcze nie wynika, ze jakiemu
urzednikowi uie przystuzg prawo udaC sie z zaza-
leniem do Ministra i uskarzy¢ sie, ze jest pokrzy-
wdzonym. Jednak to prawo uzalania sic nie po-
cigga za soba jeszcze tego, aby Ministrowi przy-
stuzato prawo znosi¢ nominacye przez Namiestnika
uskuteczniong. Co do uwag p. Zyblikiewicza, ja-
sposobem ws$lizngt sie wyraz ,w krajud do
statutu zaszczyt juz przy
og6lnej rozprawie powiedzie¢; ze to dostownie tak
wziete, jak przez petyrye Wys. Sejmu byto przed-
stawione, Ta petycya byta ttumaczona
niemiecki, ten przektad odnosi

kim

Rady szkolnej, miatem

na jezyk
sie wiec do orygi-
natu polskiego.

W petycyj oryginalnej stoi za$ (czyta):

»Rada szkolna krajowa jest w sprawach wy-
chowania najwyzsza wtadzg nadzorczg i wykona-

wczg w kraju.ll

Marszatek Sprawozdawca ma gtos.

P. Majer, Rozprawa ogdélna nie prowadzi
wprawdzie jeszcze do uchwaty nad pojedynczymi
ustepami. Wszelako co sie tyczy tej kwestyi, a

~50%*



mianowicie owego wyrazu ,w kraju", aczkolwiek
odnosi sie to -do paragrafu juz przyjetego, moge
powiedzie¢ dla zaspokojenia to, ze witasnie w ni-
niejszej redakcyi ustawy wyrazenie
jest w ten sposéb, iz nie napisano tam ,w kraju",
tylko ,najwyzsza wtadza nadzorujgca iwykonawcza
kraju". Zdaje mi sie, ze tym sposobem charakter
jej jest dostatecznie wskazany. Przystepujemy wiec
do pojedynczych ustepow witasciwie pod
obradg bedacego paragrafu.

te zmienione

teraz

P. Majer (czyta):

2. Do jej czynnos$ci nalezg:

1. Zarzad administracyjny i umiejetny szkoét
naukowych w 8§ 1. wymienionych,
w obrebie ustaw obowigzujgcych.”

i zaktadow

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. W tym ustepie radbym,
aby stowa ostatnie ,,w obrebie ustaw obowigzujgcych"
byty opuszczone. Wydaja mi sie one obecnie zu-
petnie zbyteczne. Bo w jakich granicach ma sie
odbywa¢ zarzad administracyjny i umiejetny, o tern
powiada ustawa, a na koncu dosy¢ jest powiedziec,
zc inne ustawy, o ile sg sprzeczne z tg niniejsza,
znoszg sie; Wiec w miejsce innych wstepuje ta,
azatem nie widze w tern logicznosci, aby zaraz na
poczatku moéwié, ze zarzad itd. ma sie odbywaé
w granicach ustaw obowigzujacych.

Pojmuje, ze komisya edukacyjna wzieta to
» art. 3. poprzedniego regulatywu czyli statutu
Bady szkolnej, gdzie byto powiedziane: ,w obre-
bie ustaw obowigzujacych”. Tam miatlo to swoje
znaczenie, tutaj za$ znaczenie swoje zupetnie
traci. Tam potrzeba byto tego wyrazu, bo kie-
dy sie Rada szkolna tworzyta, kiedy sie two-
rzyta instytucya zupetnie nowa, to dla charakte-
ryzowania, jaki zakres dziatauia bedzie miata,

trzeba byto powiedzie¢, ze bedzie taki zakres dzia-
tania miata, jaki dotychczas przyznany byt wladzom
politycznym kraju, w obrebie ustaw obowigzujgcych.
Wiec odbierano witadze witadzom politycznym, a
Radzie szkolnej nadawano. Wtenczas trzeba byto
tam blizszego wyjasnienia, dzi$ jednak tego nie
potrzeba, bo wtej chwili obowigzuje statut obecny
Rade szkolne, a wjego miejsce nastgpi ta ustawa,
ktérg witasnie uchwalamy. Z tego powodu wnosze,
aby ten RAistep przy glosowaniu na dwie czes$ci po-
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dzieli¢, na pierwszg ,,zarzad administracyjny i umie-
jetny szkdt i zaktadéw naukowych w §. 1. wymie-
nionych", adruga ,,w obrebie ustaw obowigzujgcych".
W ustawie kazde potrzebnie
daje tylko powdd do rozmaitych
np. to pojmuje, ze dzi$ sa ustawy o gimnazyach.
Rada ma tedy zarzad w obrebie tych ustaw ogimna-
zyach, razie nieby nie szkodzit
datek. Jakze jednak tatwo subsumowac
go pod ten obreb ustaw obowigzujacych.

stowo nie dodane

ttumaczen. Ja

i w takim ten do-

i co inne-

Ogolinik ten przeto nie jest potrzebnym, a
jest zbytecznym dlatego, ze moze da¢ powod do
niewtasciwych interpretacyj.

Marszatek. Przy gtosowaniu podzielimy
ten ustep na dwie cze$ci i nad kazda bedziemy
gtosowaé¢ osobno. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Stusznie nadmie-
nit p. Zyblikiewicz, ze po cze$ci komisya edu-
kacyjna powodowata sie tein, aby o ile moznosci

najmniej odstapi¢ od statutu obowigzujacego dotych-
czas. Rzeczywiscie trzymata sie komisya tej za-
sady, czynita to za$ w przekenaniu, ze iiu wiecej
da sie zachowaé¢ z textu, ktoéry pozyskat zatwier-
dzenie najwyzsze, tern tatwiejszem i pewniejszem
bedzie otrzymanie sankcyi dla projektu, ktory
przedstawiamy obecuie, co przeciez w kazdym
zie musi by¢é dla nas rzeczg pozadang, jezeli czas

ktore tu tozymy, nie maja by¢ bezowocng

ra-

i praca,
ofiara.

Ta wtasnie cheé¢ trzymania sic o ile mozna
brzmienia dotychczasowego statutu, byta takze po-
wodem pozostawienia wyrazéow, ktore p. Zyblikie-

wicz wykresli¢ proponuje; $cisle bowiem biorgc,

wynika to z natury rzeczy i rozumie sie¢ samo
przez sie, Ze praw Radzie szkolnej przyznanych
inaczej wykonywa¢ nie mozna, tylko w obrebie

ustaw obowigzujacych. Jezeli wiec w ustawodaw-
stwie to, co rozumie sie samo przez sig, nie potrze-
buje byé wskazywane, to zapewne wyrazy, o kto-
rych tu mowa, nie bytyby potrzebne. Gdyby wsze-
lako mogty one postuzy¢ do tego, aby wszelkie
wiadze, od ktérych zalezy przywiedzenie do skutku
niniejszej ustawy, zabezpieczone co do jej daznosci
i ducha okazaty sie dla niej przychylitem! i che-
tnemi, to w takim razie nie bytbym =za ich wypu-

szczeniem.
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Komisya edukacyjna powodowata sie tym dru-

gim wzgledem i a tego powodu zatrzymata te
wyrazy. Wys. lzba po tern
duje tatwiej, na ktéra strone przechylioby sie wy-
padato— czy zatem wyrazy te uzna¢ za przydatne,

tylko wyrazitem zapatry-

wyjasnieniu zadecy-

czy je tez opuscic. Ja
wanie sie kornisyi edukacyjnej.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania. Pro-

sze odczytaé¢ wustep najpierwszy do stow opuscié

sie majacych.

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»Zarzad administracyjny i umiejetny szkoét i

zaktadow naukowych w § 1. wymienionych/1l

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Ustep ten przy-

jety) teraz prosze odczyta¢ dalsze stow'a.
Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»W obrebie ustaw obowigzujacych."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wsta¢. ('Nikt.) Ustep ten upadt.
Przystagpimy do punktu drugiego.

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

.Przedstawianie do uominacyi przez Najj.

Pana inspektorow szkolnych".

P. t awrowski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Ja wnoszu, aby do tycli

stiw na kinci dodaty: ,z uwzhiadneniein obocb na-
rodnostej, polskoj i ruskoj". Znana jest ricz, szczo
majemo 4 inspektoriw', a mohtoby sia odnak tra-
tyty, szczo na neszczaslie zaden ne umije po ruski.
Ja dumaju, szczo jest tilko stuszne isprawedtywe,
aby pry uominacyi tych inspektoriw buty obi naro-

dnosty uwzhladueny.

Marszatek. Prosze o podanie tego wnio-
sku na pismie. Kto popiera ten wniosek, zechce
wstaé. (Dostateczna liczba postow powstaje.) Jest
poparty. Nikt wiecej gtosu nie zagda?

P. Sawézy nski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sawczynski uia glos.

Ja sadze, ze rzecz ta
przedewszy-

P. Sawczy nAski.

w ustawie nie jest potrzebna. Bo
stkiem chodzi przy obsadzeniu pewnej posady, pc-
wmego urzedu, o to, aby byta odpowiedna kwalifika-
cya osoby. W kraju naszym wydarzy¢ sie moze, a
mianowicie w stosunkach tej czesci kraju, ze na-
wybor miedzy dwiema
w zawodzie szkolnym. Jednakowoz
do stopnia uzdolnienia.

stgpicby miat osobami
uzdolnionemi

zachodzitaby rdéznica, to

By¢ moze, ze ten, ktoby nie nalezal do narodo-
wosci tej lub owej rozumiatby przeciez jezykjeden
i drugi, i rozumiatby bardzo dobrze, jak to sie

w kraju naszym, w tej cze$ci mianowicie, od wie-
kow praktykuje — tymczasem chocby nie nalezat do
narodowos$ci, o ktdrg chodzi, posiadatby w wyz-

szym stopniu kwhlifikacye na inspektora szkolnego.

W takim razie, gdyby to do ustawy przyjeto,
czego p. Lawrowski zada, przedstawianoby tylko
takich kandydatéw, ktérzyby mniej odpowiadali

temu zadaniu i uwazanoby nie na rzecz samg, ale
Wszakze iustytncya kazda,
aby zarzad szkét byt w nale-
stara¢ sie o to, aby iiie
posytano na inspekcye kogo$, ktoby nie odpowiadat
temu zadaniu w zupetnosci. To juz lezy wsamym
interesie instytucyi. A ja na zaspokejenie p. ta-
wrowskiego moge posSwiadczyé, ze w roku tym
Rada szkolna byta w tein potozeniu, bowiem w sku-
tek nowej ustawy Rady Panstwa przedstawita Najj.
Panu do nominacyi inspektoréw, i w tern przedsta-
wieniu miata wzglad na te stosunki kraju iszukata
takich pomiedzy tymi kandydatami, ktorzyby odpo-
wiadali zupetniej potrzebom, ktérzyby znali jezyk
krajowy dobrze jeden i drugi. Na ten punkt kwali-
fikacyi zwrdécono szczegélng uwage, co niezawo-
dnie poswiadczy nawet i p. reprezentant Rzadu.

na wzgledy uboczne.
ktorej chodzi o to,
zytych rekach, bedzie

Wszelako jak powiedziatem bytoby to ogra-
niczeniem W pewnych wzgledach: kiedy tu chodz;
0 zarzad techniczny szkOt, wiec zarzad ten pore-

czony by¢ powinien cztowiekowi, Kktéry znajac
jezyk polski i ruski, posiada opr6cz tego odpo-
wiedng kwalifiicacye. JezelibySmy umiedcili taki

punkt jako warunek, to w takim razie przede-
wszystkiem ogtaszacby trzeba i wzglad na to miec,
narodowosci kandydat g mniej

czy ten kandydat odpowie zu-

do ktorej nalezy,
bra¢- w'zglad na to,

petnie zadaniu swemu pedagogicznemu,



P. tawrowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Lawrowski ma gtos.'

P. tawrowski. Mij
cnocze moim stowam citkum inne znaczeuyje daty,
majut, a jakoho to znacze-
riyja ja im ne dawat i dawaty ne iniht.
mirenijem buto, aby tii, kotorych budut ustawlaty
ua inspektoriw, chotiaj
ski. Menl zdaje sia, na to sut dwa sposoby: jeden
aby postawyty wnesok, aby kazdyj inspektor umit
po polsku i po rusku, abo aby ua tii obi narodno-
sty wzhlad maty.
bo ne choczu toho maty,
skazat, bo moze profesor jakyj

poperednyj besidnyk

jakoje ony w istynni
Moim na-

po czasly umity i po ru-

Perwoho ne mihljem stawiaty,
Sawczynski

maty najwyzszoje

szczo p.

obrazowanyje w tecbnycznym wzhladi, a pomymo
toho ruskoho
jemu zakluczeno dorohu, to ne mihtby takyj, koto-
ryj ne urnije po ruski, zostaty inspektorom, jesty-
bysmo uwzhladaty narodnist. Ja chotitjem, aby
tylko ne robyty wsieli takich inspektoriw, kotoriby
tylko umity po polski; dla toho dumaju, ze na do-
rozi sprawedtywosty, komisyja uwzhladniajuczaja
stosunok wzajemnyj, pow’ynna maty wzhlad na ta-

jazyka neumity, toby tym sposobom

kich czteniw.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Przykre zapewne robi wra-
zenie na kazdego, ze przy lada sposobnosci ci pa-
nowie wystepujag ze sprawa narodowosci. Niech p.
tawrowski bedzie spokojny. Rada szkolna krajo-
wa i na to zwracata uwage przy nominacyach po-

dawanych do zatwierdzenia Najjasn. Panu.

Zresztag Rada szkolna krajowa odpowiada za
swoje czynnosci; ona, ktéra musi za swéj najwyz-
szy cel postawi¢ propagowanie
mtodziezy,
sie znajduje czesé
takich
rzonego celu.

nauczanie
zeby tam, gdzie
narodowosci ruskiej,

nauki i
musi takze uwazac,
ludnosci
Srodkow

uzyeg, zamie-

Jezeli

jakie trafig do
sie wiec okaze istotnie po-

trzeba, aby inspektor umial obydwa jezyki krajo-
we, to Rada szkolna nie omieszka do tycli oko-
liczno$ci sie zastosowaC. Z tej przyczyny nie je-
stem za tent, aby to osobno wskazywaé, bo to
lezy w samej powinnosci Rady szkolnej, ktdra
ze swego zadania sie wywigze. Ciagle podnosic
kwestye narodowosci i przy kazdej okazyi, jest

niepotrzebuerti, a w obecnym wypadku nawet ubli-
zajacem samej kwestyi.

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski.

tawrowskiego wyrazonej,

Stuszno$é mysli przez p.

rownie jak i mysli po-

przednich méwcéw przyznaje, jednak z poprawka

p. tawrowskiego zgodziubym sie nie mégt, a to

gtéwnie z powodu jej stylizacyi.

ustep
brzmiat, jak nastepuje (czyta):

Proponuje nam

p. tawrowski, aby drugi tego paragrafu

.Przedstawienie do nomiuacyi przez Najjasn.
Pana inspektorow' szkolnych z uwzglednieniem obu

narodowosci.

Ja zwracam uwage Wysokiej #zliy, ze naj-
przod nie jest tu powiedziano, jakich narodowo-
§ci? (Gtosy: Jest powiedziano: obu narodowoscil)
Ale jakich? Nastepnie nie jest tu powie-
dziano: jakieto Chodzi tu o
jezyk. Mnie sie zdaje, ze daleko stosowniej bytoby,

aby wyraznie powiedziano byto. Jednakze ja zwra-

majg by¢ potrzeby?

cem uwage szanownego wnioskodawcy na to, ze
taki dodatek w tern miejscu bytby co najmniej
niepotrzebny. Inni cztonkowie zapewniajg szano-

wnego wnioskodawce, ze tym wzgledom Rada
szkolna rzeczywiscie stara sie zado$¢ uczynié, i ze
w kazdym zachodzacym wypadku okolicznosci na

uwage bierze i zasade podniesiong zachowuje.

Ja za$ jeszcze dodam, ze takie zapewnieuie

i okreSlenie warunku nie nalezatloby do ustawy o
lecz nalezatoby do ustaw obo-
urzednikdéw w tej
kraju w og6lnosci. Jezeli raz be-

urzednicy w okolicach
zamieszkatych przez obie
narodowos$ci, majg wszyscy lub w pewnej czesci
zna¢ jezyk ruski, to oczywiscie postanowienie ta-
kiego prawidta nalezy gdzieindziej,

Radzie szkolnej,

wigzujagcych co do uominacyi
lub owej czesci
dzie zasada przyjeta, ze

z mieszang ludnoscia: tj.

nalezy do re

gulaminu o mianowaniu urzednikéw'; ale tutaj
w ustawie o Radzie szkolnej, i to w paragrafie,
okre.Slyjacym zakres dziatania takowej, nie zdaje
mi sie wecale stosownem.

Marszatek. Poniewaz nie wszystkim wia-

domg jest stylizacya przez p. Lawrowskiego pro-
wiec prosze p. sekretarza wniosek p.

tawrowskiego jeszcze raz odczytad.

ponowana,

Sekretarz ks. Barewicz (czyta):



W 8 2. u 2,
szkolnych4 dodaty: ,,z uwzhladnenijem potreb oboch
i rnskej".

po stowach: ,inspektorow

narodnostej, polskoj

P. ks. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. sie z wnio-

skiem p. Ltawrowskiego

Zgadzam
co do zasady, jednakowo
za uim gtosowaé nie bede, z powodu, ze w tem
miejscu wyraza sie tylko do jednego szczeg6tu,
* nie potrzebnie, mojem zdaniem, Kkrepuje prawo
Gdyby p. tawrowski postawit wniosek
orzekajacego zasade réwno-

wyboru.
60 jakiego paragrafu,
uprawnienia obu jezykdéw, tobym za nim glosowat.
Ale ten ustep zdaje mi sie, ze nie jest na swojem
zasada powinna by¢ nietylko w tym
poszczegblnym ale we wszystkiein uwzgle-
dniona; pod rozprawgag sa obecnie czeSci i szcze-
idzie o to, aby nie bylo szcze-
g6téw i jakiego$ szczegdétowego rownouprawnienia,
lecz aby byto zasadniczo i og6lnie wypowiedziane
takie zastrzezenie, i dlatego ja bede gtosowat
przeciwko wnioskowi temu, chociaz sie zgadzam
z jego zasada.

miejscu; ta

razie,

goty, a tu wtasnie

P Chrzanowski. Prosze o gtos.

P Ko zmian. Prosze o zamkniecie dysktisyi.

Marszatek. Kto jest za zaniknigeciem dy-
skusyi, reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Dy-
skusya zamkieta. Zapisanym do gtosu jest tylko

zechce

p. Chrzanowski.

Radzie
szkolnej caty kierunek i nadzér nad wychowaniem
i szkotami

P. Chrzanowski. Powierzajac

w kraju, przyznawac¢ przeciez musimy,
ze zna wszystkie potrzeby kraju; ho jezeliby$Smy
jej to zaprzeczali, tobySmy jej catego wychowania
nie oddawali. Tymczasem popraw’ka wniesiona zg-
da, aby$my zaraz ograniczyli jej alrybueye w wy-
borze inspektoréw, i przypuscili, Zze ona nie zna
kfaju. Takie ograniczenie, powodowatoby, ze nie
mogtaby przedstawia¢ rzeczywiscie najzdolniej-
szych mezédw na inspektoréw do mianowania Naj-
jasniejszemu Panu — wigzatoby rece Radzie szkol-
co do przedstawiania inspektorow’, do

gdy tymczasem daleko wazniejsze atry-

nej
minucyi,

no-

bucye dajemy jej bez ograniczenia.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Majer. Szanowni moi ko-
ledzy tak taskawie mnie wyreczyli, ze nie odpo-
wiedz, ale to nabawia mie ktopotu, coby mijeszcze
doda¢ pozostawato do ich wyczerpujagcych wywo-
dow. A poniewaz nie jest moim zamiarem wobec
Wysokiej lzby styszane stowa powtarza¢, w ogoble
zatem ogranicze sie tylko do przypomnienia tego,
co juz przy ogo6lnej rozprawie miatem zaszczyt
przytoczy¢, a mianowicie, ze nigdzie w catej usta-
wie nie ma ani stowra o narodowosciach, ato z tej
prostej przyczyny, ze wtadza, ktoia ma ujaé ster
wychowania publicznego w kraju — jezeli ma odpo-
wiedzie¢ swojemu zadaniu i nie zawie$¢ tej na-
dziei, jaka imy, i z nami kraj caty stusznie w niej
poktada — sama wszystko to uwzgledni¢ powinna,
czego tylko dobro publicznego wychowania wyma-
gacby mogto. Wszak wzglagd na narodowo$¢ wy-

stepuje tu tak jasno, ze dla wtadzy, ktorej takie

nadajemy prawa, w ktdrej poktadamy takie zau-
fanie, iz jej powierzamy wychowanie przysztych
naszych pokolen, bytoby jawnem uchybieniem, a
przeciw’ logice usterkiem, gdybysSmy dodawac tu
cheieli, azeby tam gdzie w szkotach moéwi sie po
rusku, ustanawiata inspektora mogacego rozmotrié
sie pr, rusku, gdzie za$ moéwig po polsku, zeby i
inspektor wfadat tym jezykiem. Niedawno byta
0 tem inow'a, ze je$li w ustawie miatyby by¢ uste-
py, ktore rozumiejg sie same przez sie, to bytoby
niewtasciwie zamieszcza¢ je tamze; — i na tej to
zasadzie jeden ustep w paragrafie poprzednim zo-
stat wykreslony. Niechze to samo przekonanie i

teraz Wysokiej lzbie przewodniczy.

Marszalek. Przystagpimy do gtosowauia.
Naprzéd bedziemy gtosowaé nad punktem drugim,
jak go komisya podaje, a potem nad dodatkiem p»

tawrowskiego, Prosze odczyta¢ punkt drugi.

Sprawozdawca p. Majer (czyta punkt drugi) ;

.Przedstawienie do nominacyi przez Najjasn.
Pana inspektorow szkolnych

Marszatek. Kto jest za tym punktem,
chce wstaé. (Wiekszo$¢é.) Jest przyjety. Teraz na-
stepuje dodatek p. Lawrowskiego.

ze-

Sprawozdawca p. Majer
tawrowskiego).

(czyta dodatek p.

Marszatek. Kto jest za
zechce wstac¢. (Mniejszo$¢.) Upadt.
trzeci.

tym dodatkiem,
Nastepuje punkt



Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»3. Z zastrzezeniem szczegblnych praw, stu-
zacych gminom, korporacyom i osobom prywatnym,

mianowanie: dyrektoré6w i nauczycieli szkét Sre-
dnich, semiuaryéw nauczycielskich, i szkot lu-
dowych, i wszelkie nad nimi jurysdykeye stu-
zbowe.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada. (Nikt.) Rozprawa 'zamknieta. Poddam ten
piinkt pod gtosowanie. Nie trzeba go odczytywag;

bo macie go panowie przed soba.

Kto jest za przyjeciem
reke podniesé.

lego punktu, zechce
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»4. Uktadanie i
Sejmowi o0gdlnych
mow naukowych),

bezposrednie przedktadanie
projektow naukowych (syste-
jak i czeSciowych projektéw
dla szkét $rednich, semiuaryéw nauczycielskich i
szkot ludowych, w wykonanie wej$S¢ majacych
w drodze ustawodawstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P, Pietruski.
tresci tego paragrafu.

Nie mam nic przeciw samej
Rozciggajac moje poprawki
takz,e do ustepu szdstego tego paragrafu i do trze-
ciego paragrafu,
formy,

zabieram gtos, ale tylko co do
w jaki sposdb te rzecz prowadzi¢ nalezy.
Aby sie sta¢ zaraz na wstepie jasnym, odczytam
(noje poprawki, a mianowicie proponuje wypuscic
stowo wszystkich ustepach,
w ktorych jest mowa o bezpoSredniem znoszenie sie
Rady szkolnej ze Sejmem, mianowicie: w §, 2.
sz6stym, tudziez w 8. 3., a
poleci¢ komisyi edukacyjnej, aby wy-
pracowata projekt dodatku do statutu krajowego,
zawierajgcego postanowienie, szkolnej
agypjno przedktada¢ bezposrednio wnioski do Wys.

,bezposredniell we

ustepie czwartym i

natomiast

iz Radzie

Sejmil.

Marszatek. Ta
posta odnosi sie do zmiany statutu krajowego.

druga cze$¢ wniosku

szan.

P. Pietruski. Wedtug
nie wolno wnioskow stawia¢ do Sejmu, tylko Rza-

statutu krajowego

dowi , Wydziatowi krajowemu i pojedynczym czton-
kom Sejmu. ytby Rada szkolna miata by¢é upowa-
zniong do stawiania wniosku do Sejmu, musi by¢
dodatek do statutu krajowego uchwalony. Miano-
wicie musi ten dodatek by¢é uchwalony w przyto-
s/4 czesci cztonkow Sejmu, a gtosami %
czesSci przytomnych cztonkéw. Mozeby mi kto za-
rzucit na to, ze wolno nam tg liczbg gtosow
ustawie postanowienie
sie Rady szkolnej

mnosci

uchwali¢ takze przy tej
takie o bezposredniem stykaniu

ze Sejmem.

Mojem zdaniem bytoby to drogg nicprakty-

czng i niewtasciwg z tego wzgledu, ze jest to
zmiana statutu krajowego, a powtdre, jezeliby
Rzad nie widzial sie spowodowanym zatwierdzi¢

takie bezposrednie znoszenie sie Rady szkolnej ze
Sejmem, i nie przedtozyt tego do sankcyi, to by-
toby to przyczyna, dla ktérejby cata ustawa mo-
gta by¢ odrzucong. Jezeli za$ ta zmiana péjdzie
osobng droga, i chociazby zmienienie tego dodatku
do statutu nie otrzymato najwyzszej sankcyi, to
przeciez przez to nie ucierpiataby niniejsza
ustawa i po wykre$leniu tego dodatku ustawa,
ktéra sie uchwali, mogtaby otrzymaé¢ najwyzszg
sankcye.

Przedwczoraj przy og6lnej rozprawie p. spra-
wozdawca powiedziat, ze to postanowienie za-
kwestyonowane przez p. Prezydenta mozna pozosta-
wi¢, ze chociazby ono nie otrzymato najwyzszej
sankcyi, to zawsze Rada szkolna moze wprowa-
dzi¢ swoje wnioski do Sejmu przez ktéregokolwieK
posta.

Kwestya ta byta nie raz na stole Rady
szkolnej i zastanowiano si¢ nad nig. Uznanoze
Rada szkolna, jako taka, wobec statutu krajowego
nie moze bezposrednio wnioskéw stawia¢ do
Sejmu. Nie pozostaje jej nic innego, jak tylko
przedktadanie swoich wnioskéw do Rzadu, ktéry
pierwej musi uzyska¢ zezwolenie najwyzsze, a

potem dopiero wniosek taki, jako wniosek rzgdowy
przedtozony zostaje Wysokiemu Sejmowi.

Nie bede sie tutaj dla braku czasu rozwodzi¢
nad tom, i do jakiej konsekwencyi ta
droga doprowadzi¢ moze i doprowadzi¢ musi.

wiele

Stato sie wiec, ze nie jedna sprawa Rady

szkolnej weszta do Sejmu droga, Kktéra niekonie-
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eanie odpowiada powadze igodnosci Rady szkolnoj.
Rada szkolna, jako najwyzsza wtadza dla spraw
wychowania publicznego w kraju, powinna mie¢
izby bezposrednio z

takie stanowisko, Wysokim

Sejmem styka¢ aig mogta.

I tak wniosek Rady szkolnej o reformie in-

stytutow technicznych nie miat innej drogi przyj-
$cia przed Sejm, az ja go jako mdj wniosek po"
Temu anormalnemu stanowi rzeczy ko-
dlatego proponuje,
mozno$c¢
ale nie

stawitem.
niec potozy¢ jest na czasie, i
®by zdecydowac i Radzie
zniesienia sie bezposSredniego ze Sejmem,
uchwala¢ tego tgcznie z ustawg dla Rady szkolnej)
Ipcz poleci¢ komisji edukacyjnej wypracowanie
projektu dodatku do statutu krajowego, w ktdrym
bedzie powiedziano, ze Rada szkolna moze sie
styka¢ bezposrednio ze Sejmem.
wiam to osobno, aby cata ustawa nie ugrzezita na

daé szkolnej

Dlatego za$ sta-
poniewaz przez to mozeby nie

tein postanowieniu,
byta sankcjonowang.

Powtarzam tedy méj wniosek, aby wykreslic¢
wyraz ,bezpos$rednie” w 8§ 2. w ustepie 4. i 6.,
nareszcie w 3., a nakoniec poleci¢ komisyi, aby
wypracowata dodatek do statutu krajowego, zawie-
rajgcy postanowienie, iz Rada szkolna moze sta-
wia¢ bezpos$rednio od siebie wnioski Wysokiemu
Sejmowi podobnie, jak to ma prawo czyni¢ Rzad
Wydziat krajowy i kazdy z postoéw.

Marszatek. Podam len wniosek do po-

parcia. Kto popiera ten wniosek, zechce wstac.

(Dostateczna liczba postow wstaje.) Jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada ? (Nikt.) Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Poniewaz wniosek
p. Pietruskiego zmierza do tern pewniejszego prze-
prowadzenia mys$li, ktéra tu w projekcie swoim
wyrazita komisya, z tego wiec wzgledu o$wiad-
czam w jej imieniu, ze nic by ona' nie miata prze-
ciw zazadanej tu poprawce. 1 komisyi szto o to,
aby 1.0, co stanowito najwiekszg zapore w znosze-
niu sie Rady szkolnej ze Sejmem, zostato usuniete.
ZostawiaC te prerogatywe w takiej niepewnosci,
" Jakiej byto to dotychczas; dozwala¢ zeby wszy-
stkie Rady szkolnej inaczej jak krela
drogag ubocznych manowcéw 6o Sejmu przedosta-
waé sie nie mogty, bytoby jawnem jej stanowisku
ublizeniem i eazacem wypaczeniem mysli, w jakiej

whnioski

Poset Pietruski, réwnie jak >
niedogodnosci wynikajace

ustanowiong zostata.
komisya,
z tego falszywego potozenia, a wyznac trzeba, ze
obmys$la ku zaradzeniu temu
Nie ma bowiem watpliwosci,

dobrze czut

wnioskiem swoim
droge praktyczniejsza.
w ustawie wyrazenie: ,znoszenie
ze Sejmem bezpoSrednie",
ulegacby
wszystkim  warunkom dla zmiany
statutu. Je$li za$ zgodzimy sie na to, aby sto-
sunek Rady szkolnej do Sejmu unormowany zostat
dodatkiem do statutu krajowego, to
razie i zamiar nasz bytby osiggnietym, i
usunetoby sie nie mato trudno$ci przeprowadzenia

ze zostawiajac
sie Rady szkolnej
natenczas musiata

przepisanym

uchwata nasza

osobnym
w takim

skutecznie niniejszego projektu.

Skoro wiec wniosek p. Pietruskiego zmierza

co zamierzata komisya eduka-

zdaje

do lego samego,

cyjna, a droga przezen wskazana sie by¢
praktyczniejsza, nic widze wiec powodu, dlaczego-
by komisya przy swojej formie upiera¢ sie miata.
porozumiawszy sie z cztonkami ko-

iz przystepuje

Dlatego tez,
misyi edukacyjnej,
ona do wniosku posta Pietruskiego.

oSwiadczam,

Marszatek. Poniewaz komisya przystgpita
Pietruskiego, wiec bedziemy gtoso-
redakcji, jakg p. Pietruski propo-

do wniosku p.
waé podiug tej

nowat.

P. Pietruski. Proponowatem tylko opu-
szczenie stowa ,bezpos$rednie” we wszystkich
ustepach, gdzie takowe sie znajduje.

Sprawozdawca p. Majer. Punkt 4. bedzie
brzmiat (czyta):

»Uktadanie i przedktadanie Sejmowi o0gol-

nych projektow naukowych (systeméw naukowych),
szk6t $rednich,
ludowych,

jak i czeSciowych projektéow dla
seminaryow
w wykonanie

nauczycielskich i szkot

wejs¢ majagcych w drodze ustawo-

dawstwa krajowego."

pod
azeby
okre-

I\ Pietruski.
gtosowanie mego drugiego
komisva wypracowata dodatek do
Slajagcy stosunek Rady szkolnej ze Sejmem.

Prosze o poddanie
wniosku, tj.

ustawy,

Marszatek. Wniosek ten traktowany be-
dzie jako oddzielny, jako wniosek samoistny. Moze
00 szam wnioskodawca zachowa na pézniej?

51



Poniewaz komisya przyjeta
musi

. P. Pielruski.
opuszczenie stowa ,bezpos$rednie”,
zarazem zaja¢ wypracowaniem dodatku do statutu,
stawiani wiec mo6j wniosek jako wniosek oddzielny,
i wolatbym, aby jako naglacy przyszedt zaraz pod
uchwate.

sie wiec

Marszatek. Dzisiaj to nastagpi¢ nie moze
juz z tego samego wzgledu, ze
jego stosowniejszg wydawataby mi

konstytucyjna, anizeli edukacyjna.

do zredagowania
sie  komisya

Sprawozdawca p. Majer (czyta punkt 5.)

nauko-
ksigzejjt
i dla seminaryéw

wzorowych textéw

i zatwierdzanie

~Wskazywanie
wych dla szkdt ludowych
wyktadowych dla szkdt $rednich
nauczycielskich."

Marszatek. otwarta, poset

tawruwski ma glos.

Rozprawa

P. tawrowski. Ja widslupuju wid liotosu
poneze popraw ka , kotoruju niawjem wnesty, sowo-

kuploje sia z druhym dodatkom, i dlatolio razom
na kincy selio paragrafu wnesu, aby luju tam
dodaty.

Marszalek. Nikt gtosu wiecej nie zgda?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta i ustep ten poddam pod
gtosowanie. Kto sie z tego ustepu
zgadza , zechce reke podniesé¢, (Wiekszo$¢.) Ustep
5. przyjety.

brzmieniem

Sprawozdawca p. Majer £czyla punkt 6.)

»Uktadanie i wnoszenie do uchwaty sejmowej
kazdorocznego budzetu Szkét i zaktadéw nauko-
wych, utrzymywanych lub zasilanych z funduszu
krajowego iz funduszow edukacyjnych, za krajowe
uznanych, tudziez uktadanie i
domosci  Sejmu  kazdorocznego
$rednich, seminarydw nauezfccu-lsjyjch i szkdét ludo-
wych, utrzymywanych lub zasilanych kosztem

skarbu Panstwa."

podawanie do wia-

budzetu szkét

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta; poddam
punkt 6. pod gtosowanii Kto sie z tym punktem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Punkt
«. jest przyjety.

Sprawozdawca jp Majer (czyta punkt 7.)
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przedktadanie Sejqi,ewi
w przedmiocie publicznego

,Ogtaszanie i coro-

cznego sprawozdania

wychowania w Kraju,"

Marszriek.
nie zgda? (Nikt.)

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Wiec rozprawa zamknieta. Kto

jest za przyjeciem punktu 7., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢.) Punkt 7. przyjety.

P. Kowalski. Proszu o hotns.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Hotosy, kotoryi w predmeti
unormowania ditania krajowej Rady szkolnej wid-

zywalysia, pidnesty wze, szcza uaczerk toji
ustawy w nyczem ne zhadaw o narodnostiach.
Tak i ja cliotit zamityty, szczo witasne w timob-

slojalelslwi teZyt przyczynaztoho szczo i doteperiszna
Rada szkolna ne uwzhladniata potreh krajewych i
narodnych etementiw, idlatoho nepotzuje sia ona na-
lezytym dowirjem w kraju, kotorymby powynna
koneczno stawytysia, jesty btahij uspich swoim di-
tanijam chocze maty zabezpeczenym. Proto ja
wiasne clioczu, aby zakon toj ne biuv bezbarwnyj,
no aby buta zasada w toji ustawi w toni wzhladi
izreczenuoju tak, szczoby neju takze Rada szkolna
krajowa rnolita sia rukowodyty.

Ja choczu , aby$mo znaty, czoho majemo od
toj Rady Zadaty i ezotio po nej nadijatysia. Dlatoho
aby sia dotho ne rozwodyty, zadaju. aby wskazanie
kierunku w tom wzhladi buto wyrazeuo w ustawi.
Stawliu pro to jako dodatok do toho paragrafu,
kotoryj czyunosty Rady szkolnoj krajowej wyczer-
puje, S$lidujuszczoje w-oesenyje (ezyta): ,,Wo wsicp
czynnostiach dotzna Rada szkolna krajowa trymaty
sia toj zasady, szczoby interesa
oboch uarodnostej kraju, polskoj iruskoj, wzhladonj
pubtycznoho wospytania, oboch krajewych jazykiw,
posad uczytetiw

spr.awedtywoj

szkolnych knyzok i obsadzania

byty uwzbladnenyi i zabezpeczenyi."

Ja dumaju, szszo toj dodatok bude na swoim
mistcy, i szczo w tim jak najwyraznijsze budut za-
sterezeny prawa naszoj uarodnosty. Taka zasada
poiyynna buty czegez Wysoknjp lzli.u pryniafoju,
0 SzCzo upraszaju.

Marszatek. Poddam wniosek p. Kowal-

skiego do poparcia,
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Sekretarz ks. B'arewie z (czyta wniogek p.
Kowalskiego powtornie.)

Marszatek.
ehce wstac.
Jest poparty.

Kto popiera ten dodatek, ze-
(Dostateczna liczba postow powstaje.)

P. Sawezynski. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Sawezynski ma gtos.
P. Sawezynski. Jestem znow w tein
meprzyjemnem potozeniu, ze przeciw tomu wnio-

skowi zabierani gtos. Wprawdzie nie jestem pra-

wnikiem i ustawodawstwem sie uie trudnitem, a
ciagu

stucha¢ i

chociaz zdarzato mi sie w
i politycznej
nigdzie
A ktorejby byto powiedziane,
sobie postepywac

mojej
czyta¢ ustawy,

stuzby
publicznej
jednak jeszcze nie czytalem ustawy,
ze jaka witadza ma
zasady sprawiedliwo-
Sci. Wszakze na to jest ta wtadza postanowiona
sktada
go wy-
ze korporacya ma zaufanie do
,Uego, iz podtug zasady sprawiedliwosci stosownie

bedzie postepywat.

»wedtug

ktokolwiek jest do tej wiadzy powotany,
Przysiege alhO przyrzeczenie; lub jezeli

to dlatego,

Wypowiedzenie wiec podobnej

zasady w ustanie wydaje mi sie tak anormalnem,
ze rzeczywiscie trudno bytoby pp. prawnikom
wykazaé przyktad, azali istnieje gdzie ustawa taka,

ktéoraby normowata co$

tam sie.

podobnego.
czy takie wypowiedzenie
strzega to, czy pomaga do tego,
dawca osiegna¢ chce?
dtug sprawiedliwej
ktérzy nie beda sie trzymac

Zresztg py-
w ustawie za-
co p. wniosko-
Czy beda postepywaé we-
miary? Jezeli to beda ludzie,
sprawiedliwej miary,
natenczas koniec konAcow i bez takiego specyalnego
zastrzezenia moga by¢ po-
cigguieui. Wszak bedg podawane sprawozdania do
publicznej wiadomosci, do

do odpowiedzialnosci

wiadomosci  kraju i
Sejmu. Ale mowie, ze sprawiedliwa miara w takiej
jest bardzo wzgledna.
sprawiedliwg miare to,
Wiec takie ogdlniki nie maja zadnego
znaczenia, a dlatego przemawiam przeciwko temu,

rzeczy Jeden uwaza za

czego drugi nie uwaza.

W ustawie

bo to w ustawie, ktéra ma by¢ przedtozona do

najwyzszej sankcyi jest co najmniej niestosowne.

P ks. Nauraowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. P. ks. Naumowicz ma gtos.

P. Naumowicz. P. Sawezynski ne chocze,

szczoby prawa naszoj narodowosty w sej ustawi

baty zabezpeczeni, a to po toj pryczyni, szczo na
hodyt hory wze zspowidaty, F.ada
szkolnaja bude nespragwedtywoju dla narn-

sia z szczo
ruskpj
dnosty. Oduakoz ja dumaju, szczo skoro zabezpe-
czeuo w §. It czysto 2.—hromadom, korporacjom i
osobom prywatnym prawa

ne ponymaju,

im prystuzajuszcziji, to
neuinistnym butoby zabezpe-
czyty 8fom prawo citoho naroda milioniw, wyrazno
toho zelgjuszczych.

czomu
Kozdyj bezstronny) przyznaje
szczo prawo citoho naroda ruskoho w Ha-
lyczyni daleko waznijsze, jak prawo pojedynokoj
hromady, korporacyi ity jakoj osoby prywatnoj. Moi
panowe! My lubym howoryty, szczo lubym sia, i lo ,lu-
bym sia“bezprestanno howorym o zliodi, a uikotoriji iz

meni,

was idrtl lak dateko, szczo pereczat, jakoby meze
namy i wamy buta koty jaka nezboda, szczo my
od wikiw w najiipszoj zyty barmouji, tysz ztyi

ludy prypysujut nam jakujuto uarodnuju nenawysl.

Buty moze szczo to i prawda,
szczo jesty mezy namy buta

nikoty ne okazowatasia dylom,

no ja pryznajusia,
i jest lubow, to ona
no tysy. krasnymy,
htadkimy stowamy. tubow nasza,

tysz w idei,

moi panowe, jest
a nikoty ne wchody! w samuju pra
ktyczesknju zyzu. Tak i nyni howorym mnoho o
zhodi, i pryznajem wsi jej polrebu, no koty pryjde
do wyrazenia toj zhody w ustawi, lo wy, panowe,
nachodyle sto pryczyn, szczoby o prawach ruskoho
naroda ne uniistyty w ustawi ny odnoj bukwy.

Jako$ lo meni dywno, szczo ja ne wid teper
uwazajn, szczo jest u was, panowe,
daze spimnnty, dazc wymowyty, to

ruskij jazyk. ruskij narod.

jaka$ bojazn,
stowo Rus,
Dla czoho to tak, moi
panowe, ja ne ponymaju. Jesty sia lubymo, to lubim
sia czestno i otwerto; dlaloho dumaju, szczo po-
prawka p. Kowalskoho jest cilkom stuszna i spra-
wedtywa, i dlaloho ju popvraju.

P. £ awrowski Proszu o hotos.

Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Ja prosytbym zasidanie u&
5 minut odroczyty, aby mozna sia wzajemno poro-

zumity ze soboju.

Marszatek.
siedzenie

Jest wniosek, aby zawiesi¢ po-
celu wzajemnego porozumienia sie.
Zawieszam wiec posiedzenie na 10 minut. (Przerwa
IOminutowa, podczas ktdrej wieksza cze$é postow

wychodzi /.e sali do przylegtych pokojéw.)
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P. Kowalski (po uptywie przerwy). Proszu

o holos.

Marszatek. P. Kowalski ina gtos.

P. Sawczynski uwazaje moj
a ja wtasne tym do-
szczo i

P. Kowalski.
dodatok, jako ne potribnyj,
datkom thoczu wyrazyty toje, na
on tak wetykn ktatle, tj. maty bacznost
ubihatetej do posad
oboich narodonostej.

wabu
kwalifikacji)
stosnnok

predwsem na
uezytelstwa i oa
Jeslym wuzyt wyrazu: ,sprawedtywa zasada", to se
mene citkom ne miszgje, skoro takze i ja kiadu
natysk na toje, szczoby sprawedtywa zasada ispot-
niatasia.

Ja wsich tych zetajennych swojst zadaju wid
takycb ludej, kotorym powirajemo dity naszi a
z nymy i sudbu kraju naszoho. Sowerszenno sia
zhadzaju na to, szczoby S$lipyj slipoho ne prowadyt;
bo owszem choczu, aby kozdyj postawtennyj
uczytetem odpowidat swojemu zwanyju, no wze
toje ne pereszkadzaje, szczoby Rada szkilna baczyta
poruczennoj sobi zadaczy i
czynyta za

takze na ispotnenje
potrebom oboch narodnostej
dosyt. Dlatoho pozistaju pry moim wnesenyju.

w kraju

P. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

Czy sie z mojem zdaniem
byta mowa o réwno-
i ruskiego, jest to

P. Sanguszko.
zgadza , aby w tej ustawie
uprawnieniu jezykow polskiego
pytanie, o ktorem teraz zamilcze. Jednakowoz jest
taktem, ze nasi koledzy ruscy zadajg, aby byta
wzmianka o ich jezyku w tej ustawie.

Podtug zdania mego, zado$¢ uczynienie za-

daniu temu w niczein nam szkodzi¢ nie moze.

Chcemy unji, te unie wiec czynami musimy
ustali¢c i by¢ konsekwentnymi z tg najpiekniejsza
stronnicg nie tylko naszej, ale i powszechnej histo-

ryk Gdy za unig przemawiamy, gdy na jej czes¢

demonslracye robimy, kopce sypiemy, musimy ja
tein wiecej czynami utwierdzac.
Zatem ja tu na predkosci zredagowalem

wniosek, jako paragraf osobny, podiug mnie osta-
tni, (czytaj: ,W zastosowaniu niniejszej ustawy
Rada szkolna krajowa przestrzega¢ winna zasade
Roéwnouprawnienia jezykow poljjkiego i ruskiego".

Poddam wniosek ten do popar-
(Powstaja w do-

Marszatek.
cia. Kto go popiera zechce wstag,

statecznej liczbie). Jest poparty.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

P. Skrzynski ma glos.

Marszalek.

Nie moge jak tylko usza-
nowa¢ powody, jakie sktonity tych panéw do po-
stawienie tego wniosku. Bo ktézby nie szano%vat i
nieczcitwtasnego jezyka? tein wiecej nie nalezy po-
mija¢ tego ktorych jezyk tak hanie-
bnie gwatconym jest w zabranych pro
wincyach. Alez panowie przy najlepszych che-
ciach przychodzimy czasem do biednych rezultatow
fatszywych  wnioskow’; tutaj tym
idzie o to, azeby w ustawie o organi-
wtadzy szkolnej byta instruk-
iz ma by¢ sprawiedliwg; dla kogo? dla
tych, ktorzy uzywajg tak jezyka polskiego jak i
ruskiego. Ja sadze, ze taka instrukcja jest nie
tylko nie potrzebng, ale i niepodobg. Jedng z gt6-
wnych zasad ustawodawstwa jest, azeby nie ktasé
w ustawe nic nie potrzebnego, tj. takiego, co nie ma
zadnej praktycznej doniostosci. Wniosek ten wpra-
wdzie dla jednych moze by¢ zaspokajajgcy, lecz
u drugich moze wznieci¢ obawe: bo jezeli my uzna-
uslawie dodatki niepotrzebne
a mimo to tak zbyteczng
instrukcye tu zamiescimy, to powsta¢ moze pyta-
nie, dlaczego nie przepisano Radzie takze spra-
wiedliwosci dla wszystkich wyznan? (hatas) dla-
czego tylko dla tych, ktorzy polskiego i ruskiego
jezyka uzywaja; dlaczego takze nie do tych ma
sie stosow®é, co méwig po izraelicku lub niemiecku ?
(Gwar i niepok6j.) Panowie! sprawiedliwo$¢ musi
by¢ jedna dia wszystkich, a tym wyjatkiem niepo-
trzebnym narazimy ustawe na nieloicznosé.

P. SkrzynAski.

uaiir,

do zupetnie
panom
zacyi

cya dana,

krajowej

jemy, ze wrl zadnej

miejsca mie¢ nie moga,

Do czego to doprowadzi, jezeli w ustawie
juz przypusza¢ bedziemy, ze witadze mogg gwatcié
sprawiedliwos$é, ze gwalci¢ bedg zasade réwnou-
prawnienia, konstytucya zapewniong. W takim ra-
zie nie bytoby juz bezpieczenstwa dla nikogo, a nie-
sprawiedliwo$¢ dotknetaby tak samo Polakéw', Ru-
sinébw, Zydéw i Niemcoéw., powtarzam, ze pobud-
ki tych panéw sa chwalebne, al-s w tej ustawie
uwzglednione by¢ nie moga.

nie-

wniosek ma te same

przy

P. Sanguszki

dogodnosci , jakie wykazatem wniosku
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pierwej postawionym ; powiedziat szanowny ksigze,
ze jezeli chcemy unii to, nie mozemy jezyka ruskiego
eNuszanowac, ani podawac jego uzywania swobodne-
go w watpliwos¢.

Ale tu, moi panowie, nic idzie o zgode ijezyk,
ktérego swobody nikt naruszaé nie chce. Tu idzie
° konsekwentne przeprowadzenie ustawy organi-
witadze szkolng, tu idzie o statut dla Rady
jezykowej nie ma mowy, ta

Higcej
s»kolnej, O kwestyi
jeBt juz koustytueya rozstrzygnieta.

Ksigze mowit o unii. My wszyscy unie
szanujemy, ale tu o niej nie ma mowy. Jezeli nam
potrzeba wunii z Rusinami, to unia z logikg jest
nam jeszcze potrzebniejszg (gwar — wesotos¢
niepokdj), a ja tu w tych wnioskach tego
widze, ho co to za logika, aby lIzba, ustanawiajgc
Rade szkolng, przepisywata tejze, ze ma by¢ spra-
wiedliwg? Wszakze to sie samo przez sie rozumie;
anatem wniosek teu nie ma zadnej doniostosci, dla-
tego jestem przeciw wnioskowi p. Kowalskiego i
P- Sanguszki. Mniej jeszcze dotknat mnie wniosek
P- Kowalskiego, niz wniosek p. Sanguszki, bo nie

mozemy nic uszanowac tej obawy i macierzynskiej

nie

opieki, z jaka ci panowie nad swoim jezykiem
czuwaja, chociaz len—mozna powiedzie¢c—dopiero
w pieluchach sie znajduje. (Gtosy: prosimy o

zamkniecie dyskusyi.)

zamkniecie
(Mniej-

Marszatek. Jest wniosek o

dyskusyi. Kto jest za leni,
Dyskusya nie jest zamknieta.

zechce wstaé.
sz0S$¢).

P. Zy b likicwicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewiez ma gtos.

P. Zyblikiewiez. Jesltn niby tajemnicga
powszechnie wiadomg, ze jakkolwiek nie ma wy-
sadzonej koinisyi, jak sie zawczoraj sprawozdawca
wyrazit: ,oficyalnej“ dla porozumienia wzajemnego
obu narodowos$ci krajowych, to jednak komisya,
ktéra jest wysadzona dla zbadania projektu rzg-
dowego o0 zniesieniu przymusu jezykowego wszko-
tach ludowych i Srednich tentnje to porozumienie-
Skoro tak jest, to nie przy kazdej sposobnosci i
"ie przy kazdej ustawie wypada tentowa to po-
rozumienie; wiec nie wkiadajmy teraz frazeséw,
ktore do ustawy uie ualeza. Ja stawiam dlatego
wniosek, aby wniosek p. Kowalskiego i p. (fan-
przekazany byt owej ktéia ma

cuszki komisyi,

0 projekcie [rzadowym,
krajowej o jezyku

przedtozy¢ sprawozdanie
dotyczacym zmiany

w szkotach ludowych i $rednich.

ustawy

Koinisya ta niech wypracuje projekt i spra-

wozdanie, i mnie sie zdaje, ze to bedzie mozna
zastosowaé¢ do wszystkiego, eokohviek Sejm
uchwala, lub na przyszto$é uchwala¢ bedzie.

W tej za$ ustawie pisa¢, ze Rada szkolna

ma by¢ sprawiedliwg.—to jest nie na swojem miej-
scu. Natenczas musiatbym przypuszczac, ze ci ktorzy
beda te ustawe wykonywaé, bedag niesprawiedliwy-
mi; wszak na to jest spos6b, niesprawiedliwych
mozemy za ich przekroczenia pociggna¢ pod sad
czy to sejmowy, czy opiniij publicznej, czy nare-
szcie, jezeli sie wykroczenie do tego kwalifikuje,
pod sad karny. Jednakze pisa¢ to, ze Rada szkolna
ma swe czynnos$ci jest
kto pokaze taka ustawe,

sprawiedliwie wykonywaé
niepodobnem. Jezeli mi

gdzieny sie podobne postanowienie znajdowato, naten-
czas i ja nato sie zgodze. Nie ponawiajmy w kazdej
ustawie to samo i przy kazdej sposobnosci, poniewaz
to jest zbyteczem.

Oddajmy raczej teu wniosek komisyi wtasci-
wej, tj. odeszlijmy wniosek p. Kowalskiego i p.
Sanguszki do komisyi, ktéra sie juz lakierni spra-
wami zajmuje. Mnie sie zdaje, ze chociaz ta
kwestya jest wazna, a w kwestyi waznej i zywo-
tnej ponizeniem jest zastania¢ sie regulaminem , to
jednak w niniejszym wypadku musze to uczynic.
Wszak sami wnioskodawcy nie zgadzajg sie ze

soba.

I*. Sanguszko zgda, aby jego wniosek byl na

koncu tej ustawy, jako osobny paragraf umieszczo-
ny, p. Kowalski za$ stawia swoj wniosek, jako do-
datek po 8. 4. juz uchwalonym. Pytani sie, gdzie
i ktory a tych wnioskdw umiesci¢ tu mamy? Mnie
sie tedy zdaje, ze trafie zapewnie w mys$l obu sza-
nownych wnioskodawcéw, i aby ta kwestya dzien
w dzien przy kazdej zdarzajacej sie sposobnosci
nie byta poruszang, lecz tgcznie z innemi punkta-
mi podobnych Zzadan traktowang, jezeli proponuje,
aby ten wniosek odesta¢ do wspomnionej komisyi.

Marszatek. Jest wniosek p. Zyblikiewieza,
aby te dwa wnioski odesta¢ do komisyi jezykowej.
Kto popiera ten wniosek zechce wstaé. (Powstaja

w dostatecznej liczbhie.) Poparty.



1* ksigze Sanguszko. Prdsze o glos.

Marszatek. P. Sanguszko ma glos.

P. ksigze Sanguszko.
0 réwnouprawnieniu

Wspommniano tu
i powiedziano, ze skoro ono
w prawie zasadniczo jest przyjete, bytoby ublize-
niem watpi¢ ojego zastosowaniu praktycznern. Mie-
liSmy i my, panowie,
czone

rownouprawnienie zabezpie-
konstytucya z d. 26. lutego,
wszyscy, jak ono zastosowane byto
Petrzebabyto kilka tat walki — walki,
wocng by sie zostata, gdyby nie

w pomoc zmiana Ministerstwa i zdarze-
nia, jakie wstrzgsty Panstwem, abySmy po czes$ci
uzyskali tego rownouprawnienia. (Niepok6j.) ZeRu-
sini, przy swoich prawach obstajg, to zupetnie sie
temu nie dziwuje; mam im to za dobre i powia-
dam, ze naszym najsSwietszym obowigzkiem jest,
udzieli¢ im tego réwnouprawnienia, o ile ono jest
w naszej mocy. Co do wniosku p. Zyblikiewicza, to
co do mojej osoby nie miatbym nic przeciwko te-
mu, aby te wnioski byty odestane do komisyi,
jednakowoz sa chwile takie, ze trzeba dziata¢, zda-
niem mojem,

a pamietamy
w praktyce.
ktéra, bezo-

przyszty nam

ogromne

nie poditug regulaminu. Jezeli ewan-
gelia powiada, Ze cztowiek nie tylko chlebem zyje,
ale i duchem, to ttumaczg to stowo w polityce
tym sposobem, Ze sg chwile gdzie uczciwos$é gore

bra¢ musi, a w takiej sie znajdujemy. Skoro stu-

sznie czy niestusznie, strona ruska od nas takie-
go paragrafu w ustawie szkolnej zada, a skoro
mamy pewnos$¢, ze taki paragraf w niczem nair

szkodliwym by¢é nie moze, powinnismy, moim zda-
niem, bez odktadania na pdzniej, na tem
posiedzeniu, ten wniosek uchwali¢. (Gwar.)

samem

Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. My chutitySmo rozpra-
wo nad eitoju toju ustawoju odroczyty, a myst pere-
wodna buta ta, aby najpered wznjemnyje
oboeh narodnostej buty uponadkowani.
s-,nje ne ulrymato sia, ot6z my

stosunki
Toje wne-
iduszczy dalej w
tym kierunku musyty$mo postawyty toje, szczosmo
postawyty. Czy bude pryniatyj wnesok p, Kowal-
skoho, ity kniazia Sanguszki, nam to wsio jedno,
aby tylko buto wze wtoj ustawi wyskazano, szezo-
tiju kwestju
postawyty.

Smy ruwnouprawnenyja

Ja jesm toho

otworyty i
imtinija i jeSm za tym,

aby wze tu buta postawtena. Toje wsio odno, szczo
tu oden paragraf iszcze pryjde, ate dla uas batoby
uspokojenje, i wam prenestoby
szczo to, O

z tohu
szczo y sia dobywajemo,
wy nam toho odmowyty ne
P. Skrzynski za dateko piszow i mynut
sia z citym tokom sprawy.

to czest
wzhladu,
jest sprawedtywe, i
chotity.

Skazat on, ze ustawa traktuje tysze sprawy
administracyjny, a preci jest tu muoho ustupiw,
kotoryi traktujut o religii, z czcho wyptywaje,

szczo ustawa taja normuje naszi zahalni otnosze-
nija, a zatym i narodnosty.

Ncchaj nie obawiaje sia posot Skrzynski,
szczo w tym nelnule lojiki, ho tyi wneski sut’ sty-
slo zwiazani z kwestioj prymirenju, a zatym citkom
loiczni. Dalsze pidnis pocztennyj posot, szczoby i
szkoty izraelicki musyty buty, — tu mynut sia z pra-
wdoju, bo unas nit nyhde klas paralelnych izraelic-
kich, ate majemo takie paralelni z wyktadami ru-
skimi ua perszoj gimnazyi, a budemo sia domahaty,
aby buty i hde inde; a jesty ne zostaty otworeni
klasy paralelni, to budemo sia doiuahaty, aby pry
wyktadach szkit sereduych idruha narodnost’ buta
uwzhladnena w toj sposib, aby nikotoryi
buty prepodawani
szczo p.

predmeta
w jazyci ruskim.
Skrzynski powidat
multum probat, nil probat,

Dla toho toje,
zasady: qui
ne mohty$mo uwzhlad-

wedle

nuty,

Marszalek. Nikt gtosu nie zada?

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. WykresliliSmy z arty-
kule §.2. ustep ,w obrebie ustaw obowigzujacych4,
bo uwazaliSmy to za zbyteczne, z > rozumiejgce sie
samo przez sie, ze ustawy obowigzujgce, cho¢ tu
nie przytoczone, obowigzuja, o ile nie sg zniesione.
Wtasnie istnieje i zasadnicza
ktéra w §.19.
~Wszystkie plemiona w Panstwie znajdu-
jace sie sa rownouprawnione, i kazde plemie po-
siada nienaruszalne prawo strzezenia i pielegnowa-
nia swojej narodowosci i jezyka".
w § 2.

obowigzuje ustawa
w powszechnych prawach obywateli,
stanowi:

Jezeli  wiec

uchwalilismy, aby wykresli¢ zastrzezenie
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og6lne, ze Rada szkolna ma sie stosowal w czyu-
obowigzujacych, uwa-
to naturalnie
wktada¢ tu

uosciaeh swoich do ustaw
zajac zastrzezenie takie zbytecznem,
bardziej jeszcze zbytecznem jest
zastrzezenie, iz ma sie stosowa¢ taz Rada do tego

przepisu, tej jednej ustawy obowigzujacej, a doda-

tek, ktéry chce wlozy¢é tu p. tawrowski, jest
witasnie takiem zastrzezeniem.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Nieradbym, aby moj
wniosek odestania do komisyi byt Zle zrozumiany.
Nie jestem przeciwny tresci wnioskow, tylko rad-

nie odbywato
ale 13-

bym, zeby porozumienie zamierzone
sie codziennie w pojedynczych wypadkach,
cznie, zresztg zeby byta zachowana zasada,d o ut
facio ut faeiasw; radbym, aby zatatwiony
kwe-

des,
byt sp6r raz na zawsze, a nie przy kazdej
sty] z osobna. Taka jest tendencya mojego wniosku.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Jest wniosek za zamknieciem

dyskusyi. Kto jest za tem,
szo$¢.) Nie jest przyjety. Djskusya otwarta.

zechce wsta¢. (Mniej-

Ks. Nau mowie z. Proszu o hotos.

Marszatek. Ks. Naumowicz ma gtos.

Ks. Naumowicz. P. Chrzanowski pokty-

kowaw sia tut na ustawy
prawach obywatelskich,

obowiazujuszcziji o

obszczych kotori wedla

wsim narodom w Cislitawii. A ja wtasne nocho-
czu, aby$Smo sia pokiykowaty na ohowiazujuszcze
i Wysokaja Patata ucliw'«tyta pry

ustaw obu-

ustawy, tak jak
8 1. wyczerknuty stowa; w zaczerku
wiazujuszczych —ato wiasne dla loho, szezo wedla
tych ustaw obowiazujuszczycli ne mozno naroduo-
stiam wedla ich potreb swobodno rozwywalysia.
Ja pryliaduju panu Chrzaunwskoiuu, jaka buta pry-
czyna, kotora sktonyta nas do podania ruki do zhody.
Witasne ustawy obowiazajuszcziji buty przyczynoju do
imeiino 8. ID. <riwnoupraw neniiyju naroiluych
kotoryj zadekretowaw nam ulrafu
szkotach.

tohu,
jazykiw w szkoli,
naszoho ruskoho jazyka
My ehoczem wtasne, szczoby zasady riwnoprawuo-
itajszty swij wyraz w zakonach

w oaroduyeli

sty tut w kraju

do naszych krajewych otuoszeaij zastosowanych,

i takimi wtasne zakonamy choczem sobi pomaliaty
protyw tym obowiazujuszczym, 110 nam ne odpo-

widajuszczym ustawam. (Gwar i szmer.)

Otze to sia samo czerez sebe rozumije, Ze
inajemo tyji tyjij ustawy zasadni-

czyi zagwarantowaty narodowy,

zasady czerez

i to nas ne nau-
czyto, aby$Smo sobi ne pomahaty.

P. Koztow'ski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koztowski ma glos.

P. Koztowski. Sledzac od poczatku tok
dyskusyi, zdawato mi sie, ze cztonkom, ktorzy tu-
taj wnie$li te sprawe, gtdwnie o to chodzito, azeby
organa uzywane przez Rade szkolng w tej czesci
kraju, gdzie jest mieszana ludno$¢, znaly rusid je-
zyk tak, zeby w zetknieciu z uczniami, albo z ro-
dzicami wuczniow mogty moéwi¢ w jezyku ruskim
Zdaje mi sie przeto, ze wszystkie te poprawki ida
za daleko. Tak przez p. Kowalskiego, jak i przez
p. Sanguszke postawione wnioski sa za og6lnikowe
1 nie okre$lajag tego, o co w motywach pierwotnemu
wnioskodawcy chodzito. ROwnouprawnienie uznane

zostato ustawami zasadniczemi, zatem istnieje; po-

wtarza¢ przy kazdej sposobno$ci zasady usta-
wami sankcyonowane nie ma potrzeby i bytoby
tylko zbytecznym pleonazmem, Kktérych ustawa

zadna zawieraé nie powinna.

Jezeli chodzi o praktyczne przeprowadzenie
rzeczy, to jest, azeby organa Rady szkolnej w ze-
tknieciu ze stronami posiadaty znajomo$¢ jezyka,
sagdzitbym ze da sie to lepiej okres$li¢ przez do-
datek, ktoren stawiaé zamierzam. Nie chciatbym
jednak, zeby w tej dodatek byt
umieszczony, lecz wnosze, aby byt odestany do ko-
misyi, jak to wnosit p. Zyblikiewicz, co do wnioskéw
Sanguszki.

ustawie juz ten

p. Kowalskiego i ks.

Zastrzegam sie jednak wyraznie, by odesta-
nie tych wnioskéw nie wstrzymywato uchwalenia
catej tej ustawy, ktora dzi$ jest na porzadku dzien-
nym. Poniewaz juz jest wniosek, aby tamte dwie
poprawki byty odestaue do komisyi, i poniewaz sg-
dze, ze moj wniosek lepiej to streszcza, o co wta-
Sciwie wnioskodawcom wrzeczy samej chodzi¢ mo-
ze, chciatbym wiec, aby on byl odestany do tej
do ktorej poprawki poprzednich

komisyi, przez
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wnioskodawcdw stawiane odestane beda, a ktdra
dla zbadania przedtozenia rzadowego co do jezyka
wyktadowego Wniosek

brzmi (czyta):

zostata wysadzona. n»0j

»W zastosowaniu niniejszej ustawy przestrze-
gang bedzie zasada, Rady
kraju zmieszang ludnosciag, po-
siadaty doktadng znajomos$¢ jezykdéw krajowych™.

aby organa krajowej

szkolnej dla czesci

Ta poprawka wyczerpuje wszystko.
o to, aby inspektorowie,

Chodzi
ktorych Rada szkolna be-
dzie uzywaé, w zetknieciu z ludnoscig miejscowg z
tej jezykiem byli. Jakim jezykiem ta
ludno$¢ moéwi, o tem nie przesgdzam—czy po pol-
sku, czy po rusku, jak w speryaluym wypadku be-
dzie potrzeba — takim jezykiem uzyte organa Rady
szkolnej wr tej miejscowosci

obeznani

wiadaé powinny; sa
naszym takze np. kolonie, lub tez moga
zaj$¢ inne wypadki, dla ktérych dodatek moj za-
warowalby obowigzek, azeby organa uzyte ztiaty
len jezyk, jakiego uczeszczajgca do szkét ludnosé
przewaznie uzywa. Stawiam ten wniosek ogolnie,
nie z zamiarem, zeby byt wsuniety do kodytikacyi
tej ustawy, lecz zeby byt odestany wraz z poprze-
wnioskami do komisyi,

w Kraju

dniemi ktéra sie zajmuje

catg sprawa tak zwanej ugody.
Marszatek. A gdzie ma

whniosek, jezeliby byt uchwalony?

by¢ dodany ten

P. Koztowski. Ma by¢ odestany do ko-
misyi, a komisya znajdzie dla niego pomieszczenie
w osobnej ustawie, ktéra ma przyjs¢ wswoim cza-

sie na porzadek dzienny.

Marszatek. Podam ten wniosek do po-
parcia.

Sekretarz lir. Tarnowski (czyta wniosek
p. Koztowskiego).

Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
zechce wstaé. (Kilku postéw wstaje.) Nie jest

poparty.

P. Kowbasiuk. Proszu o liolos.

Marszalek. P. Kowbasiuk ma glos.

P. Kowbasiuk.
pryc-zyny, ze ehotitbym
wze drubij den,

Ja zabr.iwjeni hotos z toj

skazaty, szczo debatujem

ktademo poprawki, a jak wydko,

Pan Bib znaje koty skinczymo (lebatu w toj sesyi.
Moi panowe! meni sia zdaje, ze nc mnjete potreby
i tak
perepustyty, ate
Jesty my wasz

tak sia bojaty naszoho jazyka
raty. Ne choczete jeho
mozemo jeho zabuty.

sia jeho cu-
my ne
jazyk pry-
bo tu ne powynna
Czerez cityj

maty, to i wy pryjmajte nasz,
riznicia buty.
my sporymo
kraju dobroho

zadna

czas trwania

Sojmu, i czas mynaje, a my mato dla

szczo zrobyty. Moi panowe! taze
ineni sia zdaje, ze wy nasz-jazyk ochotno powynny
pryniaty, jak my wasz prynialty, wy wo wsiiii
jete riwnouprawnenic,
szczo

ma-
to i my powynny maty to,
tak i Zydy
ate my majetno (wesotosé).
Jak to buto krasno, jak w naszych krajach da-
whnijszc buta nauka w szkotach po ruski , to narid
tiszyw sia,

i wy panowe. Jak majut Polaki

wze majut, toho ne

i motodiz fajno uczyta sia, a teper wse
pijszto nazad. Jazyk
raz sia jelio trochi

ruskij upadaje czerez to, ze
uczyty w naszych szkotach, a
teper znowu kazut szczn$ nowoho, a my chuczcino
maty nasze prawo wzhladom jazyka. Ja sia protoje
na wnesok hospodyna Kowalskoho poktykuju i po-
peraju, aby Wysoka Izba buta taskawa takij pry-
niaty, bo sam kniaz Sanguszko wze wyskazat na
szczoby to do komisyi widsytaty, bo my ne majem
tutka w Patali ni mistca ni czasu, szczoby arobyty
z tym poriadok. (Brawo.)

Marsz atek. P. Paszkowski ma e-tos.

P. Paszkowski.
Kowbasiukowi

Po pierwsze chce postowi
odpowiedzie¢ na to, co tu powie-
dziat o réwnouprawnieniu. Nie jest tu kwestya o
bo réwnouprawnienia nikt nie
i wszyscy moéwcy oswiadczyli sie zgo-
dnie z dazno$cig wniosku i poprawki, szto tylko
0 to, czy rzecz ma sie zamiesci¢ w tej

czy tez jest

rownouprawnieniu,
zaprzecza

ustawie,
gdzieindziej wyrazong, albo czy ma
by¢ gdzieindziej zamieszczong, gdzie moze silniej

wyrazong bedzie.

Mnie sie zatem zdaje, Ze
cokolwiek od materyi odstgpit.

poset Kowbasiuk

Powtdrc chce zrobi¢ te uwaga, ze my tu mamy
z jednej strony kwestye formalng; znajdujemy ze

. ustawa mies$ci¢ bedzie w sobie jeden artykut, ktéry do

i.iej wiasciwie nic nalezy — jest lo zbytek w ustawie,
ktiry, jak powiedziano, szkodzi¢ nie bedzie, ale tutaj
nie nalezy; z drugiej slrony mamy wzgledy nader
wazne, wzgledy na to- ze stoi dla uas obowigzek do
stwierdzenia wtasnie

tej daznosci, jakag niedawno
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tej lzbie wyrazono, a wyrazenie to wszyscy
Poniewaz gdzieindziej toruje
ktora jest
zyczeniem, przeto uwazam

ment polityczny,

z oklaskami przyjeli.

sie droga do tej zgody, powszechuem
te chwile za 6w mo-
w ktorym zaprzecza¢ dazuo-
§ci takiej jiawet pozornie nie nalezy (brawo), aza-
tem z jednej strony jest zbytek w ustawie nie nie
szkodzacy, a z drugiej strony wzgledy wazne,
ktore powinny by¢ uwzglednione. Sadze, Zze ta
chwila mogtaby by¢ uzyta dla przygotowania skut-
ku naleznego lej daznosci, o ktérg chodzi, i dlate-
go mozna raczej przyja¢é zbytek wyrazenia sie
Dlatego tez bede gtosowa¢ za wnio-

skiem ks. Sanguszki. i oklaski.)

w ustawie.
(Brawo

Marszatek.
rozprawa

Nikt wiecej
zamknieta.

gtosu nie zgda?
wiec Sprawozdawca
gtos.

ma

Sprawozdawca p. Musze przede-
"szystkiein na to, eo spoinie do-
tyczy tak jednego jak i drugiego wniosku;

Majer
zwroci¢ uwage
miano-
wicie sztoby tu przeciez o to, aby wiedzie¢ dokta-

dnie, co wtasciwie jest powodem tych poprawek i

dodatkow, ktérych domagajag sie¢ szanowni z tej
strony panowie.
O ile zrozumiatem dyskusye, — to do takich

powodoéw trzeba policzyé okoliczno$¢ przytoczong
czy przez ks. Naumowicza, czy przez posta Ko-
walskiego, a w ogéle przez méwcoéw z tej strony,
iz poininienie w dotychczasowym statucie zastrzeze-
nia eo do uwzgledniania narodowosci byto przy-
czyna, zc Rada szkolna nie uzyskata w kraju na-
lezytego spédtczucia.
za i

Rézne glosy podnosity sie tu
przeciw wnioskowi, nie uwazatem jednak,
aby kto$ odpart ten niestuszny zarzut. A wszakze

gdyby tak byto, ze “wtasnie dlatego braku Rada
doznawata ze strony kraju obojetnosci i wywotata
niezadowolenia, to zapewne poprawa tego btedu

nagta bytaby potrzebg. Alez, moi panowie! jezeli
byto jakie niezadowolenie, to komisya wasza Zroé-
dta jego wecale gdzieindziej poszukiwaé musiata,
dowodem czego sprawozdanie, wyprzedzajace pro-

jekt niniejszej ustawy.

Gdybysmy bowiem przypuscili, ze przyczyng
byl
skutek tej przyczyny musiatby
&e ograniczy¢ do tej tylko strony, ktora tern nie-
uwzglednieniem pokrzywdzong

podniesionej tu niecheci brak zastrzezenia praw

narodowos$ci, toé.

poczuwa sic —

a wiec do ludnosci ruskiej — gdy tymczasem ze
strony polskiej, jako faworyzowanej, wzuosi¢by sie
musiaty jedynie hymny pochwalne.

miata sie inaczej,

Gdy za$ rzecz
to¢ i przyczyny ztego w czem
iunem poszukiwa¢ nalezy. Powéd zatem przyto-
czony przez ks. Naumowicza catkowicie upada.

Innym powodem, dla ktérego
sie panowie zastrzezen w statucie Rady szkolnej pod

wzgledem przestrzegania naleznych praw narodowo-

dopominacie

§ci ruskiej, zdaje sie by¢ obawa, azeby wtadza ta,

w braku odpowieduych przepisow, nie dziatata na

jej szkode w wychowaniu publiczuem. Jak dalece
zarzut to niesprawiedliwy, a obawa zbyteczna, na
dowdd tego dosy¢ odwotaé sie do tego, co juz
wypowiedzieli méwcy, ktdérzy mnie poprzedzili, i
eo sam przytoczytem dawniej w odpowiedzi p-
tawrowskiemu na wniosek jego wzgledem inspek-
torbw. Czyz Sejm w tej sainej chwili, w Kktorej

powotuje do zycia Rade szkolng krajowg, ma sie
powodowaé¢ uczuciem, Ze wtadza, ktdrg ustanawia,
przychodzi na $wiat z pietnem niesprawiedliwosci,
a wiec nierozumu i niedoteznosci? Zaprawde,
tego przypuszczenia wtasciwiej bytoby zo-
stawi¢ wszystko w dawniejszym porzadku! Wszak-

ze dawne przystowie mowi: cjuisgue babetur bonus

wobec

donee probetur inalus; — niechze la sama zasada
powoduje nami w obecnym razie, lub -zaniechaj-
my raczej pracy, wiecej w skutkach szkodliwej

nizeli pozytecznej.

Przyznaje wprawdzie, zc ,,huiuanum est errarc".

Gdyby jednak nieszcze$ciem sprawdzito sie .to i
na Radzie szkolnej, gdyby bracia Rusini mieli po-
wody zazalen na rozporzadzenia nie uwzglednia-
jace potrzeb w szkotach ich narodowos$ci ; toé
przeciez otwarta droga do wiadzy sejmowej i do
owej poteznej wtadzy, jakg jest opinia kraju, Jak

przecie/, powiedziatem nie mamy prawa z gory
lego sie obawia¢. A eo wreszcie mogtoby by¢ go-
dnym ubolewania wyjatkiem, tego za zasade uwa-

za¢ tu nie mozemy.

Naoslatek zwazajgc pilnie
wywodow, podnosze zarzut, jakoby zyczliwo$¢ na-

sza dla narodowosci ruskiej byta jedynie w sto-

na tok waszych

wach a nie w czynie.

Wprowadza mie to w przykre potozenie; —
gdybym bowiem upewnit,
i w innych pracach sobie powierzonych, komisya
edukacyjna, cho¢ gilzie nie byto do tego powodu, po-

ze tak w niniejszej jak



mijata wzmianke o narodowos$ciach, niemniej prze-
ciez nie przeniewierzyta sie nigdzie réwnej dla
wszystkich zyczliwosci; to mogtby  mie
spotkaé zarzut, ze i w tym razie konczy sie tylko
na stowach,

znowu

Ajednak wyznaje, panowie, ze gdyby to byto
w mojej mocy, wziglbym to sobie za zadanie zy-
byé zadowoleni,

cia, aby panowie tak mogliscie

jak Sobie tego zyczycie, i aby raz wreszcie usta-
lita sie miedzy bratnig ludno$cig ta wzajemna
ufno$¢, to porozumienie, bez ktérych spolne na-
sze dobro tatwiej stawaé sie musi pastwa nie-
przyjaznych wptywow. Ale nie kazda droga do

tego prowadzi.

Zyczenia nasze nie przy kazdej okolicznosci*
nie przy kazdem zdarzeniu, nie przy kazdej ustawie
moga by¢ wypowiadane. Bo przeciez czynnoSci
nasze majg takze swoje prawa, swoje przepisy, a
z tych przepisdw jednym z najwazniejszych jest
ten, aby byty loiczne. Chciejeie wiec wyrozumieg,
ze koinisya edukacyjna przy réznych uchybieniach,
woli dopusci¢ sie mogta, starata
ktory-

jakich pomimo
sie unikngé przynajmniej tego najwiekszego,
by ja narazit na zarzut nielogicznosci.

Wszakze, przystepujagc osobno do kazdego
wniosku, takim bytoby wusterkiem, gdybySmy do
ustawy normujacej wtadze nadzorowg i wykona-
wczg dla edukacyi przyjeli poprawke p. Kowalskiego.
Poprawka ta brzmi (czyta poprawke p. Kowal-

skiego).

Co6z innego wyczyta¢ mozna z tego wniosku,
jesli nie a gory juz powziete uprzedzenie i odsga-
dzenie Rady szkolnej od dobrej wiary w wykona-

niu swojego zadania? 2e za$ rownic ten brak
Ufnosci, jako i inne wzgledy, na ktore zwrocitem
uwage, poszukujac powodéw zadanych zmian i ilo-
ifatkow, nie wytrzymuja bezstronnej krytyki gdy

wiec powody osta¢ sie nie moga - to¢ tez wraz
a niemi ustgpi¢ muszg i skutki, do ktorych w tym
Kowalskiego. Takie jest

upraszam Wysoka

razie nalezy wniosek p.
moje przekonanie, dla ktorego
lzbe, aby nie wcielata go do niniejszej ustawy.

Sanguszki (czyta
ktory odczy-

Co sie tyczy wniosku Kks.
wniosek ks. Sanguszki). Nalwniosku,
tatem,; sam wnioskodawca dopisat ,,paragraf ostatni”.
Zachodzi pytanie, jak nam postgpi¢ wypada? Czy

uczyni¢ go zaraz przedmiotem rozprawy? czy tez

wzig¢ go pod rozwage dopiero w tern miejscu,
ktore mu sam wnioskodawca przeznaczyt? Co zreszta
tyczy sie merytu czyli treSci wniosku, objasnia ja
dostatecznie to, co poprzednio powiedziatem w uwa-
gach ogdlnych. Jezeli jednak z tego powodu umie-
szczenie wniosku ksiecia Sanguszki czy w tern,
czy w innem miejscu niniejszej ustawy nie bytoby
wynika, jakoby
Sposob

wtasciwe, to jeszcze z tego nie
w inny sposéb nie miat by¢ przydatnym.
ten wskazuje nam wniosek p. Zyblikiewicza, z kto-
najzupetniej. To wtasnie
ze nie brakuje i z naszej
tym zy-
ciezg tak
tych

rym tez zgadzam sie
niech bedzie dowodem,
strony szczerej checi
ktére kolegom z tej
na sercu, skoro tylko
innym wzgledom stu-
Takiem ublizeniem by-

uczynienia zados$¢
Strony
wykonanie

czeniom,
stusznie
checi, widocznie
sznosci albo wtasciwosci.
toby gdyby$Smy wniosek ksiecia Sanguszki
do ustawy o Radzie szkolnej. Tymczasem odsyta-
jac go wedtug wniosku p. Zyblikiewicza do uzy-
cia komisyi, majacej przeznaczenie unormowac
prawa jezyka obu narodowosci, wejdzie o11 tam w po-
ktore juz nie dorywczo, ale zasadni-

nie ubliza

wecielili

czet uchwat,
czo watpliwe kwestye rozstrzygng.

Tym sposobem zaginie wreszcie owa pozato-
wania godna niewtasciwos$¢, obrady nasze charakte-
ryzujaca, ze nam przy kazdej prawic ustawie , ja-
kimkolwiek mdgtby by¢ jej przedmiot, zawsze wy-
pada spotyka¢ sie z teini sainemi zadaniami, ktore
tak dalece obrady nasze wzh-zymujg, a ktére miino
nie w swo-
nawet

najlepszych checi i zyczliwos$ci, jako
podnoszone, nie zawsze, a
Przetnie sie

jem miejscu
rzadko miewajg wypadek pomysiny.
zatem wiezy, swobode naszego ruchu na nieszcze-
$cie tak dalece krepujace.

Ostatecznie zatem przemawiam przeciwko
zeby do tej ustawy miatl by¢ dodany para-
ksiecia Sanguszki; natomiast jednak
oswiadczam sie jak najusilniej azeby ten
réownie jak poprzedni p. Kowalskiego, byty

w podobnych celach dawniej

temu,
graf w mysli
za tern,
wniosek,
przekazano komisyi,

wysadzonej.
Marszalek. Przystagpimy teras do gtoso-
wania.
P. Kowalski. Prosau o hotos.
Marszatek. P. Kowalski ma gros.



P. Kowalski.
na takuju trudnost tut
widstupaju od toho wyrazu, ate ne widstupaju od
zasady. (Gwar wielki; gtosy: to zmienia wniosek
dotychczasowy, prosimy go odczytac!)

Ponezew yraz ,sprawidty woj&
w Patati natrafyt, to ja

Sprawozdawca p. Majer (czyta po polsku
wniosek p. Kowalskiego z opuszczeniem wyrazu

»sprawiedliwej").

P. Skrzynski. To nowy wniosek!
Marszatek. Opuszczenie jednego wyrazu
nie wpitywa tu przeciez jeszcze tak bardzo na

osnowe jego, zeby go mozna uwaza¢ za
wniosek. Wiec sa dwa wnioski:
i ks. Sanguszki, pierwszy Zada, aby z jego wnio-
sku utworzy¢ dodatek do §. 2.; ks. Sanguszko za$
zyczy sobie umieszczenia swojego wniosku oddziel-

nie na koncn ustawy, jako osobny paragraf.

nowy
pp. Kowalskiego

P. Chrzanowski. co do

formalnego traktowania.

Prosze o gtos

Marszatek. P. Chrzanowski ma jilos.

P. Chrzanowski. Wniosek odraczajgcy p.
Zyblikiewicza powinien by¢ wedtug regulaminu na-
samprzdd pod wotowanie podany. (Gtosy: tak, tak!)

Marszatek. Nie mozna teraz wtasciwie 5!0-
sowaé¢ nad wnioskiem ks. Sanguszki, ktory ma by¢
dopiero na koncu ustawy umieszczony. Ja chcia-
tem postawi¢ pod gtosowanie wniosek p. Kowal-
skiego, aby tak, jak p. Zyblikiewicz Zada, odestany
byt do komisyi, a potem w koncu dopiero poddac
pod gtosowanie wniosek ks. Sanguszki.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Przedewszystkiem nie
zycze sobie dzi$ zalatwienia tej kwestyi i pragne,
azeby wspolnie z innemi kwestyami tego rodzaju
byta traktowang. Wniosek mdéi ma pierwszen-
stwo przed imu:wmi z tego powodu. Ze ja chce,
azeby obydwa te inne wnioski, tak p. Kol\val-|
Skiego, jak i ks. Sanguszki, byty odestane do komi-
syi, ktéra jest ztozong dla projektu n jezyku wy-
ktadowym w szkotach. Z tego powodu ma moj
wniosek pierwszeAstwo przed innemi, a gdy ten

upadnie, wtedy stusznie przyjdzie wniosek p. Ko-
walskiego, a nastepnie ks. Sanguszki do wetowania.

Marszatek. Mys$l obu tych wnioskéw jest
razem pod gtosowanie

Kto jestza ode-

ta sama, wiec poddam je
podtugpropozycyi p. Zyblikiewicza.
staniem obu wnioskéw, tj. wniosku p. Kowalskiego
jak i Sanguszki do komisyi, zeehee wsta¢. (Wie-
kszo$¢ watpliwa). Zdaje sie by¢é wiekszos¢ watpli-
wa. Prosze, jeszcze raz, kto jest za odestaniem obu
tych wnioskéw do komisyi, zechce wstaé. (Po-
wstajg, wiekszosé.) Jest wiekszo$¢ za odestaniem

do komisyi Nastepuje rozprawa nad §. 3

Sprawozdawca p. Majer (czyta 8§ 3.):

»Stosunek witadz koscielnych i zboréw reli-
gijnych ludowych

nietkniety.“

do szkot i $rednich pozostaje

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknigta, pro-

sze go jeszcze raz odczytaé.
Sprawozdawca p. (czyta powtorni©

§ 3.).

Majer

Kto jest za §. 3., zechce wstac.
Teraz § 4.

Marszatek.

(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.
P. Smolke. Prosze o gtos'.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Prositbym ksiecia Marszatka,
czyliby nie chciat wzigé pod rozwage, azali nie
bytoby lepiej przerwaé teraz (o godzinie *m3

z potudnia) posiedzenie, a wieczorem drugie zarzg-
dzi¢? (gtosy: nie, nie!).Sejmjuz sie ma ku koncowi,
sesya potrwa najprawdopodobniej jeszcze tylko do
i watpliwag rzeczag jest czyli
kitka na
wiele przedtozen wygo-

konca tego miesigca,
w najlepszym
drugi miesiagc. Mamy juz
towanych, ktéremi dobrze wypeini¢c mozemy i dwa
posiedzenia dziennie.

razie przeciggnie sie o dni

Sadzitbym zatem, zeby jedno
posiedzenie rano od 10. do 2. godziny, a
drugie wieczo6r od 6. do 9. a nawet do 10. godziny,
gdyz mamy bardzo duzo spraw do zatatwienia.

trwato

Marszatek. Wtasnie miatem zamiar zarzg-
dzi¢ dzi$ drugie posiedzenie, jednak wielu czton-
kéw lzby pro.sito .mie, bym tego nic czynit. (Gtosy :
Kiedyz komisye beda obradowac?) Poniewaz jednak
jest pod tym wzgledem wniosek, wiec poddam go
pod gtosowanie. Kto jest za tem, azeby przerwac
posiedzenie izarzadzi¢ dzi$§ wieczér drugie, zerhc©



wstaé. (Kilku tylko postéw powstaje.) Jest mniej-

szo$¢, wiec postepujmy dalej.

Sprawozdawca p. Majer (czyta 8§ 4.):

»Rada szkolna krajowa przedtozy Sejmowi do
zatwierdzenia projekt wewnetrznego swego urza-
dzenia; corocznie za$ przedktada¢ bedzie Sejmowi

do uchwaty swoj etat wraz z wydatkami, tytutem
remuneracyi przyzna¢ sie majacej za czynnosci badz
powotanych speeyalnych komisyj, badZz pojedyn-
czych oséb, wezwanych do prac pomocniczych.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt ) Wiec kto jest za przyjeciem
4., zechce reke podniesc. (Wiekszos¢.) Jest
Pr*yjety-

Sprawozdawca p. Majer (czyta 8 5.);

(lada szkolna krajowa pod przewodnictwem
Namiestnika sktada sie:

krajowej
trzech
kra-

1 Z dyrektora Rady
przez Najj. Pana mianowanego,
kandydatéw przedstawionych przez Wydziat
jowy. Dyrektor jest zarazem w Radzie zastepca
przewodniczacego.

szkolnej
z posrod

2. Z delegowanego przez Namiestnictwo.

3. Z czterech inspektorow szkolnych kra-

jowych.

4. Z dwéch duchownych przez Najj. Pana
powotanych.

n. Z cztonka Wydzialu krajowego przez

Wydziat wydelegowanego.

(i. Z dwéch reprezentantow miast gtownych
Lwowa i Krakowa, wybranych przez Wydziat kra-
jowy z posréd kandydatéw przedstawionych, trzech

przez rade miejska Iwowska. trzech przez rade
miejskg krakowska.

7. Z czterech o0s6b zaszczytnie
w zawodzie naukowym lub nauczycielskim, przez
Wydziat krajowy przedstawionych, a przez Najj.
Pana mianowanych.’

Dyrektor Rady szkolnej krajowej mianowany

jest na lat sze$é, po ktérych ponownie mianowa-
nym by¢ Cztonek Wydziatu krajowego
urzeduje przez czas trwania mandatu od Wydziatu

moze.

otrzymanego, reprezentanci miast, cztonkowie z za-
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wodu naukowego lub nauczycielskiego urzedujg przez

lat szesé, po ktérych uptywie moga by¢é nanowo
powotani “
P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Ja przedewszystkiem bede pro-
si¢ p. sprawozdawce o0 wyjasnienie, co spowodo-
wato komisye do powiekszenia cztonkéw Rady
8/.kolnej, poniewaz w sprawozdaniu komisyi
na (o zadnego wyjasnienia. Nie prosze o0 wyja-
gle o_jezterech inspektorach

nie ma

$nienie o dyrektorze,
i oczterech osobach zaszczytnie znanych w zawo-
dzie umiejetnosci, i dlatego zastrzegam sobie gtos,
skoro ustysze wyjasnienie p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Majer. Powody, ktore skto-
nity komisye do podniesienia liczby cztonkéw Rady
szkolnej byty nastepujace: ze powoty-
wanie dwoch tylko mezéw naukowych do sktadu
Rady szkolnej, jak dosSwiadczenie wykazato, by-
wato przyczyng trudnodci; z tego powodu, ze tra-
tiaty sie przedmioty, ktére we wzgledzie naukowym
takiej reprezentaeyi, jakiejby rzeczy-

Najprzod,

nie miaty
wiscie potrzebowaty. Powtére powodem powie-
kszenia liczby cztonkéw byto to, ze inspektorowie”
0 ktérych p. Wezyk wzmiankuje, rzeczywiscie by-
wali juz w Radzie w petnej swojej cho-
tylko dwom miejsce tam
bowiem w skfadzie

liczbie,

ciaz ustawa zastrzegta.
1 inaczej by¢ nie mogto; oni
Rady sg tymi ktérzy o
sobie podlegtych jedynie zdawa¢ sprawe moga; oni

potrzeby?

cztonkami, stanie szkot

sg najblizej wtajemniczeni w icli ruch i

oni tez $rodki zaradcze zaleca¢ moga najwitasci”

wiej. Précz tego wypada tu uwzgledni¢ inng oko-
liczno$¢, a mianowicie, ze dopoki dwéch tylko
inspektorow nalezy do Rady, prawo ich wyboru i

powotywania do posiedzen stuzy przewodniczgcemu-
tajnem Waszej komisyi, ze pod
kto-

Ot6z nie jesl to
tym wzgledem zdarzaty sie niejakie usterki,

Znanygh najzupetniej zapohiedz moze wprowadzenie do

Rady wszystkich inspektoréow.

Z tegoto powodu komisya uznata za stosowne,
wniosek w tej mys$li Wys. lzbie do uchwaty przed m
tozy¢. Wzglad na potrzebe réwnowazenia réznych
czynnikéw, do skitadu Rady szkolnej wchodzacych,
usprawiedliwia tez podniesienie liczby mezéw nau-
kowego zawodu, powotywanych tamze przez Wy-
dziat krajowy.



samem przemawia potrzeba
tego zawodu
jakie

A skoro za tem

Rady tylu i
ktdrzyby ro6zne
reprezentowane by¢ winny,
wali— te zatem powody skionity komisye do za-
proponowania czterech mezoéw naukowych.

lakierni
kierunki,
istotnie

zaopatrzenia

cztonkami, tam

reprezento-

P. Wezyk. Z tem co p. sprawozdawca
powiedziat, wedle mego widzenia rzeczy
sie nie moge. Rzeczywiscie niektdre z przytoczo-
nych powodéw sg wazne, a najgtdwniejszym jest
inspektorowie po-

zgodzic

ten, ze w pewnych kwestyach
wotani przez Namiestnictwo wedtug dawnej ustawy,
nie brali stale udziatu w Radzie szkolnej, lecz po-
dtug okoliczno$ci zmieniali sie. Wiec dla zréwno-
wazenia niedogodnosci, i dlatego ze
kowa nie zdaje sie w rozmaitych kierunkach do-
statecznie by¢ zastepywang przez ludzi zaszczytnie
znanych w zawodzie naukowym, eduka-
cyjna postanowita powiekszy¢ liczbe cztonkow Rady
szkolnej; ale z drugiej strony powiekszenie to
liczby cztonkéw ma swoje niedogodnosci, ktorych
z oka spuszcza¢ nie mozna. Ja mniemam, Ze S3
wielkie niedogodnosci, bo jezeli ciato tak spe-
cyaloe, jakiem jest Rada szkolna; bedzie ztozone
z zanadto wielu cztonkéw— wedtug dawnej ustawy
bowiem sktadata sie Rada szkolna z 11, a wedtug
terazniejszej ma sie sktadaé¢ az z 15 cztonkéw —
natenczas bedzie niejako gatunkiem matego
sejmiku, a ta witadza, ktéra powinna byé admini-
stracyjna, stanie sie przezto nadzwyczaj riezkiem

ciatem.

Sprawa nau-

komisya

ona

ktéore z tak licznych cztonkow sie

nadzwyczajnie

Ciato,
sktada, porusza sie
bliwie, jezeli jako wtadza
swe czynno$ci nader ocigzalc.
jaka korzy$¢ Z pomnozenia
wzgledu bedzie to pomnozenie
Ja wystawiam sobie naszg Rade szkolna, jako naj-
wyzsza instancye w kraju, jako gatunek Ministe-
rymn oswiecenia dla szkét srednich i ludowych. Ten
zupetnie sie

trudno, a 0so-
sprawuje

byta

wykonawcza
14 iec jezeliby
to z tego
kotzyslne.

cztonkow,
mniej

dyrektor, z ktorego ustanowieniem
zgadzam — podobnie jak i z tein sie zgadzam, aby
nawet przyznane byto bezposrednie porozumiewa-
nie sie Rady szkolnej ze Sejmem — ot6z ten dyrek-
tor jest tym Ministrem os$wiecenia w sprawach semi-
naryéw nauczycielskich w sprawach szkét ludowych
i Srednich, radcy za$ szkolni sa gatunkiem konsy-
larzy. Mnie sie zdaje, ze tak wielka ilos¢ konsy-
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larzy stanowi¢ jest niepraktyczng rzeczg. Podtug
tego, czem ta Rada szkolna iha sie zajmywaé, be-
dzie ona miata raz pedagogiczng a powtdre admi-
nistacyjng czynno$¢, wiec przy tak licznym skta-
dzie zrobimy jg lak ciezka, ze sie rusza¢ nie be-
dzie mogta. MysSlatem, iz komisya zajmie sie raczej
zmniejszeniem sktadu Rady sz.kolnej, bo lepiejby
gdyby zmniejszyta byta liczbe za-
biorokratyczny. Koszta

byta uczynita,
miast powieksza¢ ciezar
nawet bedg znakomitej doniostosci, i pod tyrn wzgle-
dem wolatbym, aby to co sie przez powiekszenie
cztonkéw Rady szkolnej wiecej ma niepotrzebnie
wydaé, przeznaczy¢ raczej na nowg katedre jaka
na uniwersytecie, anizeli obarczaé Rade szkolng
cztonkami, co jej dziatalnos¢ tylko hamowaé be-
dzie. Mnie si¢ zdaje — co zresztg i sprawozdawej
moze nawet lepiej odeinnie bedzie wiadomo — zo
nawet komisya edukacyjna w Krolestwie Polskimi
cztonkéw, a nawet
ktore

nie sktadata sie z pietnastu
Ministerstwo os$wiaty w Wiedniu,
sobg zawiadowstwo wszystkich zaktadéw naukowych
nie sktada sie

panowie

ma pod

i wychowawczych w Przedlitawii,
z 15 konsylarzy. Mniemam przeto ze ci
nalezacy do sktadu Rady szkolnej — czy Rada bedzie
organem autonomicznym, czy rzagdowym — powinni

miejsce referentéw zastepowa¢ i do nich bedzie
naleze¢ referowanie w podobnych przedmiotach;
z tego wzgledu wmlatbym, aby Rada byta mniej

liczng, aby ta Rada sktadata sie: 1.) z dyrektora;
2.) z jednego delegowanego Namiestnictwa; 3.)
z jednego inspektora; 4.) z jednego duchownego
ktoremuby polecono nadzo6r nad ksigzkami szkol-
nemi, aby w nich nie byto nic umieszczone, coby
byto w sprzecznosci nie lylko zjedna religia, ale
ze wszystkiemi w kraju uznanemi religiami; 5.)
z dwoéch cztonkow', przez Wydziat krajowy miano-
wanych; 6.) z dwéch cztonkéw wybranych przez
reprezentacye miejskie Lwowa i Krakowa, i7.) z je-
dnego ze zaszczytnie znanych ludzi w zawodzie
naukowym. Bedac tego zdania, wychodze z tego
przekonania, ze Lwodw i Krakéw’ nie wyhbiorg ani
cukiernika ani rzemies$lnika, ale takze ludzi za-
szczytnie znanych w zawodzie naukowym, a w ta-
ich juz trzech w Radzie.
liczba wystarczytaby; ale

kim razie zasiadatoby
Podtug mego zdania ta

ciato z 15 cztonkéw zlozone uwazam zanadto
ciezkiem i oSmielitbym sie wnies¢ do ustepow,
3. i 7-, ktdre odstepujg od postanowien dotych-

czasowego .prawa o0 Badzie szkolnej, aby wrécic
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do dwoch inspektoréw i dwoch

nych ludzi zawodu naukowego.

zaszczytnie
Co sie tyczy Kkie-
runkow w wychowaniu, to zdaje mi sie, tych jest
tylko dwa, a nie trzy: gdyz seminarya nauczyciel-
skie i wychowanie w szkotach ludowych pod jedne

zZna-

kategorye podciaggna¢ mozna, wychowanie za$ w szko-
tach srednich] pod druga”“kategorye. Jeden ze za-
szczytnie znanych liczonych wystarczytby w jednym
kierunku, w drugim kierunku drugi. Nadzwyczajnie
waznenijest to, co p. sprawozdawca powiada, ze teraz
przy obradach nie jedni zasiadajg inspektorowie,
ale podtug uznania wtadzy raz ten, drugi raz inny.
Na to innego sposobu nie ma, jak tylko, aby in-
spektorowie byli raz na zawsze; zatem
jedni zawsze gtosowac bedg przy Radzie szkolnej.
Dlatego pozwole postawi¢ taki wniosek:

Wysoki Sejm zechce uchwalié: Ustep 3. 8fn 5. ma

mianowani

sobie

brzmiec :

»3. Z dwoch inspektoréw szkolnych krajowych,
stale mianowanych przez Rzad.* Ustep 7. za$ tego 8.
ma brzmieé:“ 7. Z dwoch os6b zaszczytnie znanych
w zawodzie naukowym lub nauczycielskim przez
Najj, Pana mianowanych.”

Marszatek. Podam wniosek p. Wezyka

do poparcia.

Sekrzetagrz Tarnowski (czyta wniosek po-
wWYyzszy).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Powstajg w dostatecznej liczbie). Jest

<ipa,tatecznie poparty,
P. tawrowski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

P.£t awrowski. Ja maju poprawku do punktu

4. Nasampered chotiwbym sia szanownoho sprawo-

datela zapytaty, szczo win rozumije pid duchowny-
izraelicki duchownyi
Ja dumaju szczo tut ue rozumije sia ani

my. Znajemo, ze sul i ewan-
hetycki.
oden, ani drnhyj. Wprawdi jestybySmo podiug
beralnych zasad cholity postupyty, to nale-
zatoby swobodu zostawyty, aby mozna i rabyna
albo pastora ewanhetyczeskoho powotaty do zasi-
matbym nycz protiw
lipsze by buto, aby-
dotychczasowej, bo jesty

beremo wzhlad na czysto zyteliw, toby sia pokaza-

sobi

danja w Radi szkilnoj, i ne

tomu w zasadi. Odnakowoz

§mo sia trymaty praktyki

to, szczo tylko na rymskokatotyczeskij i hrecze-

skokatolyczeskij ohriadok nalezatoby maty wzhlad.

Bo czysto zytelej tych dwoch obrjadiw jest prze-
waznijsze w kraju, a hde sut’ mitiony tam sotki
widpadajut. Otze chotiwbym, aby po stowach

»Z dwoch duchownych4 dodaty: ‘iz
obocli rymskokatotyczeskoho i hreczesko-
katotyczeskoho, czeres Jeho Wetyczestwo pokty-

knnych.*

»p0 odnomu,
obriadiw

Marszatek. Kto popiera ten wniosek

zechce wstaé. (Dostateczna ilo$¢.) Jest dostatecznie
poporty.

P. Chrzanowski. IVosze s gtos.

Marszatek. P. Chr/.auowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Poprawka, jaka p. We-
zyk wnosi, jest nieodpowiedna. Zada on, abj byto
powiedziano w ustawie:z dwdch inspektorow mia-
nowanych przez Rzad." Pytam sige, kto w tym
Rzadzie ina ich mianowac¢? Dlatego ja wnocze do
jego poprawki poprawke, azeby byto powiedziano
»Z dwodch inspektorow szkolnych krajowych,
mianowanych przez Najjasniejszego Pana, na przed-
stawienie Wydziatu krajowego.w

slale

P. Wezyk. Ja przystepuje do tego wniosku.

Kto
(Dostateczna ilo$¢.) Jest poparty.

Marszatek. popiera ten wniosek,

1 zechce wstad.

P. Honigsman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. HOnigsinan ma gtos.

P. Hénigsman. Poprawka p. wicemar-
szatka tawrowskiego sprzeciwia sie poczatkowej
jego przemowie, ktora byta bardzo liberalng, a skon-
czyta sie
rozprawiamy dzisiaj o sktadzie
musze przypomnie¢ szanownemu postowi, ze o tern
dotychczasowa

robi

bardzo nieliberalnie. Otéz jezeli juz

Rady szkolnej, to
ustawa nie wspomina- nic, i nie
réznicy zadnej. Sejm ma uchwalié¢, ze w tym
samym sktadzie zostaja,
duchownych ma wybiera¢, zostawiajagc to do woli
Najjasniejszemu Panu, ktéry bez watpienia uwzgle-
dni stosunki.

lecz nie powiada z jakich

Nie widze wiec dlaczego krepowaé

dueba ustawy. Powotuje sie p. kawrowski na
praktyke, ktérg mamy; jezelibySmy chcieli akce-
ptowaé¢ zawsze praktyke, ktéra mamy, to nie po-
trzebowaliby$my poprostu nic uchwala¢. Wszak ma-
my tu praktyke, ktéra powstata w skutek rozpo-

rzagdzenia Najjasniejszego Pana, ktérem ustanowio-

| ng byta Rada szkolna. Nie z mego stanowiska, ale



z stanowiska liberalizmu, ogdlnego, ktorego zasady
wypowiedziat p. tawrowski, bede gtosowat prze-
ciw jego wnioskowi.

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

Ja musze Kkilka stdw powiedzie¢
przez p. We-
liczba czterech

P. Gross.
przeciwko wnioskowi
zyka, ktory powiedziat, ze

postawionemu
taka

inspektorow, i czterech o0s6b zaszczytnie znanych
w zawodzie naukowym lub nauczycielskim jest
zanadto wielka. Oczywiscie musiatl przyjs¢ p.
Wezyk do tego przeSwiadczenia, jezeli wyszedt

z tego zatozenia, ze Rada szkolna jest witadzg ad-
ministracyjng. Gdyby p. Wezyk byt w 8§ 2, zoba-
czyt, co do czynnosci Rady szkolnej nalezy, to

nalezy do niej miedzy
projektow naukowych dla szkot

bytby znalazt, ze innemi
takze uktadanie
Srednich, seminaryow itp., wskazywanie wzorowych
textd\v. naukowych dla szkét ludowych , zatwier-
dzanie ksigzek wyktadowych itp. Prace te nie sg
bidroweitti pracami'; nie jestto bidrokralyczna in-
stytueya, jak jg p. Wezyk nazwat, staje sie
ciezkiem ciatem, owszem wymaga wiekszej ilosci
cztonkéw, poniewaz prace tego rodzaju, o ktérych
nadmienitem, nieraz po kilka miesiecy trwaé muszg.

nie

Précz tego chciatbym zauwazy¢ to jeszcze,

Ze wedle ustawy ogdlnej przydzielonemu sg Radzie

szkolnej takze pod =zarzad szkoty techniczne i
realne, a chociaz rzecz nie jest jeszcze ustalong,
jednakze do tej Rady naleza juz realne szkoty,

jak moéwie, a techniki naleze¢ moga. W tym wzgle-
dzie czynuosci Rady moga sie powiekszyé, a
czynnotci te sa tego rodzaju, ze wymagaja wie-
kszej ilosci tych ludzi, ktérzy w zawodzie nauko-
wym lub nauczycielskim zaszczytnie sg znani.

I dzi$, kiedy przyszto do wyboru jednego
z cztonkéw, zachodzi kwostya kogo wybraé, czy
z dziedziny nauk przyrodniczych i matematycznych

czy filologicznych, czy historycznych, czy innych.

Ot6z tutaj dla nauk najrozmaitszych specjalnych
ludzi polrzeba, aby oceniaé ksigzki naukowe,
uktada¢ projekta naukowe; wiec zdaje mi sie, ze
liczba cztonkéw nie jest za wysoka. Précz tego

zechce p. Wezyk zobaczyé, ze prace te nie moga
komu innemu. Kt6z wchodzi
Obok Prezydenta Namiestni-

przydzielone
w  sktad tej Rady’7
ctwa jest dyrektor Rady szkolnej, ktéry ma zata-

by¢
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administracyjny oddziat tej Rady; — dele-
gowany z ktory w zastepstwie
Namiestnika bedzie wpltyw  wy-
inspektoréw szkolnych, ktérzy
podjaé sie

twiac
Namiestnictwa,
zapewne swoj
— czterech
0 jakiej wzmiankowatem,

bo majg swoje zajecie odrebne,

wierat;
takiej pracy,
nie sg w stanie,
muszg jezdzi¢ po rewizyach
bardzo rzeczg naturalng jest,

szk6t na prowincyi i
ze we Lwowie po-

bjl ich ledwie na cztery lub pie¢ miesiecy do
roku liczy¢ mozua; — dalej delegowany przez .Na-
miestnictwo takich czynno$ci podja¢ sie nie moze.

jakiemi sg cmisye ksigzek itp. Inspektorowie
rowniez nie — a cztonkowie przez Wydziat krajo-
wy wydelegowani takze nie sa w stanie temi
PrzejdZzmy teraz dalej
reprezentantow

Sg to niejako

czynno$ciami sie zajmowac.
do reprezentantow miast — do
miasta Lwowa i miasta Krakowa.
reprezentanci spoteczenstwa, reprezentanci tych ro-

dzicow, ktérych dzieci w szkotach uczyé sie maja.

Ot6z prosze Panow zwazy¢, kto do tej pracy,
ktorag witasnie wykazatem, pozostanie? Pozo&taaig
te cztery osohy zaszczytnie znane w zawodzie

naukowym. P. Wezyk chce, azeby tylko dwéch te
czynno$ci zatatwiato, to jest nie tylko niepodo-
bienstwem, ale to poprostu szkode przynie$s¢ musi,
bo wszystkie przedmioty, wszystkie cze$Sci umie-
jetnosci w tej Radzie reprezentowane byé nie
mogg. Ze komisja odpowiednio temu cztery
osoby zawodu nauczycielskiego zaszczytnie znane
i czterech inspektorow postawita na réwni,
to postawita dlatego, ho nic widziata
wyjscia, ktérym da¢ pierwszenstwo, ktérym przy-
padng jakie czynnoSci— poniewaz przyzna¢ nalezy,
ze inspektorowie w ciggtej stycznosci, w ciggtym
kontakcie z Radg szkolna zostawaé beda, azeby
czynnos$é stosownie do ducha do mysli
Rady szkolnej wykonywaé¢ mogli.

punktu

uchwat i

Komisya przeto uznata za konieczng potrzebe
zabezpieczy¢ sobie wszystkich inspektoréow krajo-
wych i dlatego postawita w punkcie trzecim,
ze w sktad Rady bedzie wchodzi¢ czterech inspe-
ktorow krajowych.

Za$ co sie tyczy czterech os6b zawodu nau-
kowego to zdaje mi potrzebe lej liczby
juz dostatecznie wykazatem; czy za$ kwestya bud-
zetowa zmniejszy sie lub zwiekszy o 2.400 zir.,
niczem w poréwnaniu z korzysciami, jakie

sie, ze

to jest
Rada szkolna osiagnie wtasnie przez takie pomno-
zenie sit, w jej skiad wejs¢ majacych,



Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek nazamknigcie dy-
skusyi — do gtosu jeszcze zapisanych jest dwoch
postow. Kto jest za zamknigciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢.)
ma gtos ks. Rybarski.

Dyskusya zamknieta,

Ks. Rybarski. Ja tylko do 4. punktu, eo
do dwodch duchownych przez Najjasniejszego Pana
powotanych, matg poprawke wnie$¢ zamy$lam, a to
dlatego, poniewaz ten punkt tak, jak jest teraz
datby powdéd do kolizyi. Moja poprawka bytaby,
azeby tam powiedzieé: ,z dwédch duchownych na
przedstawienie ordynaryaléw przez Najjasniejszego
Pana powotanych"; dlatego stawiam takg poprawke,
poniewaz zaden duchowny bez upowaznienia or-
dynaryatu zadnego obowigzku na sie przyjaé nie
moze, a gdyby sie laki znalazt, ktédryby bez ze-
zwolenia ordynaryatu obowigzki przyjat, to nasta-
takim

pitaby w razie sprzeczno$¢ z regularni
kosciota katolickiego.
Marszatek. Wniosek czyli poprawke p.

Rybarskiego do 8§ 4., punktu 5., aby duchowni po-
przedstawienie
do poparcia. Kto te poprawke popiera,
(Kilku postow.) Poprawka nie jest

popartag. P. Sawczynski ma gtos.

wotywani byli na ordynaryatow,
podam

zechce wstac.

P. Sawczynski. Zapisatem sie do gtosu,

aby wystgpi¢ przeciw’ wnioskowi p. Wezyka,
a mianowicie, aby sprostowa¢ niektore zdania
wypowiedziane przez niego. Wszelako uczynit

to juz mdj poprzednik, szauowny p. Gross.

W drugim wniosku styszeliSmy, ze majag by¢
dwaj duchowni, na przedstawienie
przez Najjasn.

ordynaryatow’
Pana. (Szmer.) Ale
pozwole sobie wtasnie z powodu wniosku ks. Ry-
barskiego zapytac sie. . . (Gtosy: Wniosek ks. Ry-
barskiego nie byt poparty.)

powotywani

Wiec na tern moge

poprzestaé. (Wesotosc.)
P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk.
odpowiedzie¢ p.

Pozwole sobie tylko pare stow

Grossowi. Naprzéd nie moéwi-
tem nigdy, zebym uwazal Rade szkolng za
tucye biurokratyczna,

stracyjna,

insty-
a mowitem ze jest admini-
i to jest prawda, ze jest administracyjng
wtadza, bo jest & 1., kWry to

moéwi. Ubolewa

w skiadzie
nie ma sit do pracy.
lucye skiadajacg sie
tylko dwécli

p. Gross, ze obecnym Rady szkolne
JezeiiSmy
z 11
pracuje, a

uchwalili
cztonkow,

insty-
z ktorych
robi, to
iz nie uchwaliliSmy nic dobrego. 1*
Gross powiedziat, ze
2.400 ztr.
2.400 ztr., ale wolatbym aby
rozdzielone

reszta nic nie
zdaje mi sie,
powiekszenie wydatku o
Mnie nie chodzi
te 2,400 ztr.
zaszczytnie
aby czterech po tysigc dwiescie
bo za taka ptace tylko dla patryo-
tyzmu pracy odda¢ sie mozna, i za
grodzenie nie

nic nie znaczy. o te

byty
miedzy dwoch znanych
cztonkéw, niz
ztr. pobierato,
takie wyna-
dostaniemy zaszczytnie
w zawodzie naukowym. W ostatku powiedziat p.
Gross, ze oprdcz adrninistracyi Rada szkolna bedzie
takze jeszcze mie¢ zadanie wyrabia¢ plany
kowe. plany naukowe nie
bedag sie uktadac; potrzeba tego zachodzié
chyba tylko z poczatku, a jak sie raz
musza trwac¢ czas jaki$, zanim

znanych

nau-
ciggle
bedzie

Nasamprzéd

utozg, to
zmienione zostang.
Gdyby ledy byto tylko dwoéch zaszczytnie znanych
cztonkéw', to i ci mogliby wydotaé, tem bardziej,
ze gdyby nie byli w moznosci podotania temu, to
majg umwersyteta, ktore im moga dostarczy¢ do
pomocy ludzi, moga zwotywac¢ enquety itp. Wre-
szcie zdaje mi sie, ze czy bedzie w Radzie szkol-
nej dwoch, czy czterech ludzi zaszczytnie znanych
do utozenia planu szkolnego, zawsze sie znajdzie

potrafi utozyé
iustylucya, zto-
jest wedtug mnie niesto-

miedzy nimi bodaj jeden zdolny i
plan. Dlatego tak niepraktyczna
zona z 15

sowna.

cztonkow,

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Sg tu rdzne wnio-
ski do rdznych poprawek. Przedewszystkiem trzy-
majmy sie tego, co jest ogOllniejszem, tj.
p. Wezyka. Zdaniem jego tworzymy korporaeye,
nadzwyczajnie ciezka. Zapewne, tam gdzie
wystarczy¢é mniejsza liczba pracownikow,
toby nicrozumem wiecej

whniosku

moze
tam by-
cztonkéw przybieraé,
chybaby tylko dlatego, aby przeszkadzali sobie na
wzajem. Ale miatem honor
inni cztonkowie uczynili to

czynnosci, jakie

zwrécic
jeszcze dawniej, ze
wykonywaé¢ Rada
czesSci muszag sie
kolegialnie, ale przez sekeye. Do utworzenia ta-
kich sekcyj potrzebng pewna wieksza
kow.

uwage, a
musi szkolna,
po najwiekszej zatatwia¢ nie
ilos¢ czton-
W naszym Sejmie, pomimo ze sie sktada
ze stukilkudziesieciu cztonkow, jesteSmy czestokroe
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w klopocie, gdy przyjdzie tworzy¢ koinisye. Rada
szkolna, nie moéwie aby musiata tworzy¢ tyle
sekcyj i komisyj, alez trzeba uwzglednié¢ stosunek
liczebny Rady do Sejmu. Ze (ain bedg rézne za-
dania, ktore wymagaja osobnych dziatow, to wy-
ptywa juz z zadania samejze Rady szkolnej.

Szanowny kolega méj, p. Wezyk, miatl tu za-
pewne na uwadze tylko szkoty tak zwane elemen-
tarne, poczatkowe; spuscit za$ zupetnie z uwagi
szkoty, tak zwane S$rednie, gimnazya i szkoty re-
spodziewane wyzsze szkoty te-
nalezy do usta-
tylko z powodu
i zpo-
wyja-
mogty one byé
Rady szkolnej.

alne, a moze i
chniczne, ktorych organizacya juz
wodawstwa krajowego; a wiasnie
dotychczasowego urzadzenia Rady
stosunkéw, ktéra miatem
dyskusyi,

szkolnej
wodu zaszczyt
$ni¢ przy ogélnej nie
pociggniete pod zakres dziatania
Wszak tatwo to nastagpi¢ moze w przysztosci, a
w takim razie musiataby by¢ Rada usposobiona do
takiego przybytku. Gdyby$Smy nawet pomineli
wyzsze zaktady techniczne, to juz i szkoty realne
majg taki kierunek, ktory osobno uwzglednionym

by¢ powinien.

P. Wezyk mowi, Ze tu jeden cztonek czynny

wystarczy ¢ moze dostatecznie. Nie wiem, czy
szanowny posel powiedziat to na zasadzie do-
Swiadczenia. Ja miatbym .prawo zazdro$ci¢ temu,

ktoryby sie poczuwat w mozno$ci zaradzenia sam
jeden wszystkim tego rodzaju potrzebom, jak na-

przyktad sg w rdznych kierunkach plany naukowe.

Plan na szkoty realne wymaga catkiem innych
wiadomosci, anizeli plan zaktadu filologicznego ,
pedagogicznego itp. Kazdy wymaga innego, w tc-
oryi i praktyce nabytego usposobienia.

Wszyscy mniej wiecej mozemy iniec ency-
klopedyczne w'iadomosci; ale tam, gdzie idzie o
plan naukowy, tam encyklopedyczne wiadomosci

nie wystarczg i na nich polega¢ nie mozna. Jezeli
sie wiec zgodzicie na to panowie, to zgodzicie sie
i na to, ze kazdy z tych kierunkdéw reprezento-
wany by¢é winien. To byto powodem , azeby nie
dwoch, ale czterech mezéw naukowych byto powo-
tanych do Rady szkolnej. Co sie tyczy inspekto-
row, to nie bede powtarzat tego, co inni juz w tej
mierze moéwili, i co sam powiedziatem , dajac wy-
jasnienie zadane przez p. Wezyka, a co obecnie
dostownie powtdrzyébym musiat. Co sie za$ tyczy

uwagi p. Wezyka, ze takie pomnozenie cztonkoéw

Rady szkolnej pociagnie za sobg wydatki, ktore
lepiej inaczej uzyéby sie daty, to wspomne tylko,
ze chocCby przyszto nawet i nadtozyé, to wydatek
ten optacitby sie dostatecznie: bo dodatek, chocéby
2.000 zitr., nie moze rozstrzyga¢ tam, gdzie idzie
0 zabezpieczenie skutecznego dziatania takiej in-
stytucyi, jakg mle¢ chcemy Rade szkolng krajowa.
Ale ja zwracam uwage Wysokiej Izby na inna
okolicznosé. Juz kiedy szto o wynagrodzenie czton-
kow Rady szkolnej, miatem powdd nalegaé na to,
aby uchwata w tej mierze byta tytko tymczasowa,
zostawiajgc stanowcze orzeczenie do tego czasu,
gdy pod obrady Sejmu przyjdzie ostatecznie obmy-
Slony regulamin Rady szkolnej. Nie bojmy sie wiec
wydatkdw, bardzo bowiem by¢ moze, ze ostatecznie

nie bedzie nawet potrzeby podwyzszania etatu.

Nie chce ja uprzedza¢ pogladu, jaki w tej
mierze moze mie¢ sama Rada szkolna; gdyby atoli
wypadto zgodnie z mojg mys$lag, to pewna tylko

cze$¢ cztonkow pracowacby powinna ciagle i bid-
rowo, a ta oczywiscie winna by¢ za swoje prace
nalezycie wynagrodzong. Wszakze cze$¢ druga,
nie przywigzana do pracy bidrowej, brataby udziat
w naradach kolegialnych, czy w petnej Radzie,
czyli tez w sekcyach, nie wymagajac za to zaptaty,
tak jak np. dzieje sie to WjRadzie miejskiej, gdzie
bez wynagrodzenia petnig sie przeciez obowiagzki
obywatelskie. (Brawo.) Zeby zabrakngé miato os6b
gotowych do tej obywatelskiej postugi, tego za-
prawde przypuszcza¢ sie nie godzi. Ostatnie wiec
dopiero urzadzenie Rady wewnetrzne pokaze, ja-
kie musiatyby by¢ wydatki. Ze wreszcie ten wyda-

tek nie musiatby ciezy¢ na samym tylko kraju,
rozumie sie to samo przez sie. Rzecz te rozbie-
rano na przesztej kadencyi Sejmu, gdy szto o

wynagrodzenie cztonkéw Rady szkolnej.

Tytut wynagrodzenia niech wiec pandéw nie

zastrasza, albowiem chocéby trzeba da¢ i wiekszg
sume, to nie bytby to taki ciezar, ktoryby mogt
zrownowazyé albo nawet przewyzszy¢ wzgledy

inne wazniejsze. Powtarzam jednak, ze moze obej-
dzie sie nawet bez podniesienia na ten cel wy-

datkow.

Z tego powodu, co do liczby cztonkéw, musze
obstawac przy projekcie.

Do punktu czwartego wnosi p. tawrowski

dodatek (czyta): ,,z dwoch duchownych, po jedne-
53
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mu z obu obrzadkéw rzymsko - katolickiego i gre-
cko - katolickiego przez Najj. Pana mianowanych,"

Po poczynionych tu. dotagd wyjasnieniach nie
widze powodu rozwodzié
Nie w projekcie
w szczeg6lnosci mowy o obrzedach,
o duchownych w ogole,
czata sie uwaga, czyby
wszystkich wyznaniach.

sie szeroko nad powyz-

szym wnioskiem. masz naszym
lecz mowi sie
inaczej bowiem
nie wypadato

Prawdg jest,
naszym dwa tylko wystepujg wybitnie,

o jednym, lecz

nastre-
mowié o
ze w kraju
to¢ tez nie
duchownych
To samo

o dwéch
w naszym projekcie.
uwzglednienia takiego

mowimy
daje juz moznos$¢
jaki Najj.

stosunku, Pan

w kazdym szczeg6towym razie uwazaC bedzie za
potrzebny, zamianowanie bowiem cztonkéw tej
kategoryi pozostawia sie zupetnie do woli Najj.
Pana. Spodziewam sie, ze wzglad ten zadowolili

szanownego wnioskodawce i jego przyjaciot.

Poprawka ks. kanonika Ilybarskiego upadta
gdy nie byta poprawka, wiec nie mam o niej nic

do nadmienienia.
Marszatek. Przystagpimy teraz

sq poprawki do specyalnych

punktéw, wiec bedziemy punkt za punktem wolowag.

do gtoso-

wania. Poniewaz

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

,Rada szkolna krajowa pod przedwodnictwem
Namiestnika sktada sie: 1. Rady
szkolnej krajowej, przez Najj. Pana mianowanego
z posrod trzech kandydatéw przedstawionych przez
Wydziat krajowy. Dyrektor jest zarazem w Radzie
zastepca przewodniczacego".

Z dyrektora

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢ (Wiekszos$é.) Przy-

jety-

Sprawozdawca p. Maj er (czyta): ,2. Z dele-
gowanego przez Namiestnictwo®.

Marszatek.
chce reke podniesc.

Jety-

Kto jestjza tym ustepem, ze-
(Wiekszo$¢.) Ustep ten przy-

Sprawozdawca p. Maj er (czyta): ,,3. Z czterech
inspektoréw szkolnych krajowych,,.

To jestwniosek p. Wezyka (czyta) : ,,z dwoch
inspektorow szkolnych krajowych, stale
nych przez Rzad".

mianowa-

P. Chrzanowski. Ja tu poprawke po-
stawitem, gdyz na druga potowe wniosku p. We-
zyka sie nie zgadzam i wnosze: ,z dwdch inspe-

ktoréw szkolnych krajowych, mianowanych stale
przez Najj. Pana na przedstawienie Wydziatu kra-

jowego".

P. Wezyk.
Chrzano wskiego.

Ja zgadzam sie z wnioskiem p.

Sprawozdawca p. Majer.
0 punkcie trzecim
p. Chrzanowskiego,

Teraz jest
i jest do tego punktu poprawka
do ktérej przytaczyt sie p.

mowa

Wezyk, a ktora brzmi (czyta): ,z dwdch inspe-
ktorow szkolnych krajowych, mianowanych czton-
kami Rady szkolnej przez Najj. Pana na przed-

stawienie Wydziatu krajowego®.

Marszatek. Kto jest za tg poprawka, ze-

chce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka ta upadta,

Sprawozdawca p.
komisyi).

Majer (czyta wniosek

Marszatek.
sy!, zechce wstac.

Kto .jest za wnioskiem komi-
(Wiekszo$¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Maj er (czyta): ,,4. Z dwdch
duchownych przez Najj. Pana mianowanych".

Tutaj jest poprawka p. tawrowskiego (czy-
ta): ,z dwodch duchownych po jednemu z oboch
obrzagdkéw rzymsko-katolickiego i grecko - katoli-
ckiego przez Najj. Pana mianowanych".

Marszatek. Wiec najprzéd bedzie
wanie nad poprawka p. tawrowskiego,
za tg poprawka, zechce

gtoso-
kto jest
wstag. (Niepewna wie-
kszo§¢.) Bede prosit o kontra-wotum. Kto jest
przeciw poprawce p. tawrowskiego, zechce wstaé
(Znowu niepewna wiekszo$¢.) Prawie réwna jest
ilos¢ gtosow. Poddam wniosek p. tawrowskiego
pod gtosowanie imienne; prosze go jeszcze raz od-
czytac.

Sekretarz hr. Tarnowski

(odczytuje po-

prawke p. tawrowskiego).
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Marszatek. Kio jest. za tym wnioskiem, |

powie tak! Kkto jest przeciwny, powie nie!

Sekretarz hr. Tamo wski (czyta imienny

spis postéw).

Za wnioskiem p. tawrowskiego gtosujg przez
.tak": Barewicz, Barszcz, Ciehorz, Czartoryski
Jerzy, Dzcrowicz, Dziewonski, Dziobaty, Guiak,
Guszaiewicz, Halik, Haller. Janowski, Iszczr.k,
Kocko, Kowalski, Kowbasiuk, Krainski, Kulik,
Laskora, tawrowski, tawrynowicz, tepkaluk,
Manasterski (biskup), Minkowicz, Maorgenstern,
Oskard, Papezuk, Paszkowski, Polanski,
Puszkarz, Rogawski, Rybarski, Satigusako,
Saprnka, Stupczy, Sulikowski, Stepek,
Szumanczowski; Wierzchlejski, Wisniewski
Jan, Wodzicki Ludwik, Zborowski, Zyblikiewicz,
Zynczak.

Nalepa,
Popiel,
Skobel,
Sycz,

tawrowskiego gto-

Borkowski.
Czartoryski
Fihauser ,

Przeciw wnioskowi p.
Badeni, Buczkowski,
Chrzanowski, Cywinski, Czaczkowski,
Konstanty, Czerkawski, Dzwonkowski,
Gnoinski Jan, Gnoinskij Michat , Grocholski, Gross ,
Honigsman, Horodyski, Hoszard, Jabtonowski, Kabat,
Kaminski, Koczyndyk, Koztowski, Krzeczuiiowicz,
Kozmian, Landesberger, £o$, Majer. Mier, Niezabito m
wski, Pfeiffer, Pietruski, Podlewski, Rutowski, Samei-
son, Sawczynski, Smarzewski, Szeleszczynski, Tar-
nowski Stan., Toma$, Torosiewicz, Trzecieski, Waj-
giel, Wezyk, Wodzicki Henryk, Wyrobek, Zby-

sujg przez ,nie":

szewsKki.

Za wnioskiem gtosowato 48,
41), zatem wniosek p. Lawro-

Marszatek.
przeciw wnioskowi

wskiego sie Wma*'

Sprawozdawca p. Maj er (czyta): ,5. Z cztonka
Wydziatu krajowego przez Wydziat dalcgowanego".

Marszatek. Kto jest zatem, zechce wstaé.

(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Majer (czyta): ,6. Z
dwoch reprezentantow miast gtownych Lwowa i
Krakowa, wybranych przez Wydzial krajowy z po-

§rdd kandytatow przedstawionych — trzech przez

rade miejska lwowska, trzech przez rade miejska,
krakowskga".

Marszatek. Kto sie z tern zgadza, zechce
wstaé. (Wiekszose.) Jest przyjety.

(czyta): ,7. z 4

0s6b zaszczytnie znanych w zawodzie naukowym
tub nauczycielskim, przez Wydziat krajowy przed-

stawionych, a przez Najj. Pana mianowanych".

Sprawozdawca p. Majer

P- Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Wobec przyjetego przez Whs.
Izbe ustepu 3. aby w skiad Rady szkolnej wcho-
dzito 4 inspektorow, cofam mé6j wniosek wzgle-

dem dwdch os6b zaszczytnie znanych w zawodzie

naukowym tub nauczycielskim, albowiem chce to
zrownowazy¢, a inaczej musiatbym sam przeciwko

wiasnemu wnioskowi gtosowac.

Marszatek. Poniewaz p. Wezyk cofnat
swdj wniosek, wiec zostaje tylko wniosek komisyi
aby 4 cztonkow byto do tego wybranych. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.)

Jest przyjety.

ustep
miano-

Sprawozdawca p. Maj ei* (czyta drugi
.Dyrektor Rady szkolnej krajowej
wany jest. na lat sze$¢, po ktérych pgnownie mia-
nowanym by¢é moze. Cztonek Wydziatu krajowego
urzeduje przez czas trwania mandatu od Wydzia-
tu otrzymanego, reprezentanci miast, cztonkowie
z zawodu naukowego lub nauczycielskiego urze-
dujg przez lat sze$¢, po ktorych uptywie moga
by¢ nanowo powotani”.

p. 7.)

Marszatek. Kto sie z tein zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$c¢.) Jest przyjety.

Majer (czyta 8§ 5.)
ich espedycyj otwo-
krajowej oso-
jednej peda-

Sprawozdawca p.
,Dla zatatwienia icii spraw i
rzone bedzie przy Radzie szkolnej
bne biéro, ztozone z dwoch sekcyj,
gogicznej, drugiej administracyjnej, z ktérych kazda
bedzie miata za naczelnika osobnego referendarza".

.Referendarze z charakterem <c¢. k. urzedni-

kéw mianowani beda przez Najj.
przewodniczacego w Radzie
urzednicy, rownie z charakterem
beda przez Rade

Pana na przed-

stawienie szkolnej

krajowej. Inni
c. k. urzednikéw,

szkolng".

mianowani

udziat . przy
Gdyby

.Referendarze sekcyjni biora
posiedzeniach Rady z gtosem doradczym.
35*
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cztonek Rady byt zarazem referendarzem, zacho-
wuje w Radzie gtos swoéj stanowczy".

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Prosze o gtosowanie uste-
pami, a nadto o podzielenie pierwszego ustepu na
dwie czes$ci, mianowicie aby pierwsza cze$¢ byta

.Dla zatatwienia spraw etc." az do

a druga od ,ztozone"

,osobne biéro",
do konca ustepu.

P. Zyblikiewicz. Ja wnosze o zaniknie-
cie posiedzenia.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
posiedzenia. Przed zamknieciem posiedzenia, po-
zwalam sobie, poniewaz mamy na porzadku dzien-
nym: pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajo-
wego 0 przyzwolenie na pob6r myta powiatom i

gmiuom, i poniewaz tu idzie tylko o odestanie do

komisyi, zaproponowac, azeby Wysoka lIzba ten
wniosek Wydziatlu odesla¢j zechciata do komisyi
drogowej bez czytania.

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Jak panowie widzicie, jest tu 26
projektow do ustawy. Dlatego zgadzam sie z tein,
aby ten wniosek byt odestany do komisyi drogo-
tylko prosze aby komisya drogowa
uwolniong byta od drukowania sprawozdah i ustaw,

wej, o to,
i aby bez druku wnioski swoje bezpo$rednio wno-
si¢c mogta do Wysokiej Izby.

Drugi punkt,
nastepujacy: Prosby
myta nadchodza ciagle
prawie kazdego dnia;

o ktérym moéwié musze, jest
prawa poboru
do Wydziatu krajowego,

idzie wiec oto, azeby te

0 udzielenie

wnioski bezposrednio wprowadzone by¢ mogty do
Izby. Oczywiscie, gdyby kazdy wniosek odsytac
do komisyi, a gdyby ta za kazdym
przedktada¢ z tego swoje sprawozdanie, bytaby to
za diuga droga, pézniej nadchodzace

razem miata

sadze ze

wnioski i petycye w tym wzgledzie juz dlatego
powodu nie uzyskatyby odpowiednego skutku, pod-
czas gdy pierwej wniesione petycye powinny by¢

predzej zatatwione.

P. Krzeczunowic z. Proszg o gytos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Ja nie pojmuje dla-
czego my mamy wszystkie wnioski te i sprawo-
zdania Wydziatu krajowego odsytaé¢ ciggle do ko-
misy! , wnosze przeto, azeby od razu wyznaezy¢
drugie czytanie takowych.

Marszatek Jest propozycya, aby tego
przedtozenia Wydziatu krajowego nie odsytaé¢ do
komisyi, tylko wprost wnosi¢ do Wysokiej lzby.

P. Gross. Proszg o pos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Ja mySsle, iz nalezy pociaggnac
réznice miedzy juz istniejgcemi sprawozdaniami
ustawami, a miedzy takiemi podaniami,
ktore pdzniej nadejdag. Wnosze wiec, aby te pier-
wsze byty. odestane do komisyi drogowej dla zba-
dania, a te ktore po6zniej nadejda, i nie sg ob-
jete temi sprawozdaniami, aby mogty by¢ bezpo-
Srednie referowane w lIzbie.

zaraz z

P. Krzeczunowicz. Ja wnosze, aby i
te pierwsze bezposrednio byty z Wydziatu krajo-
wego i przez- referenta drog referowane w lIzbie.

P. Zyblikiewicz.
aby do drugiego

Bez odsytania do ko-
misji,
wiane.

czytania byty przedsta-

P. Bad en i. Aby Wydziat krajowy byt uwa-
zany jako komisya sejmowa do tego.

Marszatek.
postapic.
Wydziatu krajowego
syi, lecz wprost przez Wydziat krajowy przedto-
Izbie do drugiego czytania.
zgadza, zechce reke podnies¢.

Podtug regulaminu mozna tak
aby te przedtozenia
nie byty odsytane do komi-

Jest wniosek

zone Kto sie z tem

(Wiekszos¢.) Przy-
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jeto. Teraz prosze panow,
nadchodzg podania o0 nadanie

myta, wiec p. Gross zaproponowat,
zrobi¢, aby Wydziat krajowy byt
wnosi¢ swoje sprawozdania w tym przedmiocie do
Wysokiej lzby bez drukowania,

rowa¢ o nich bezposrednio, jako komisya ad hoc.

poniewaz co moment
prawa poboru
by mozna tak
upowazniony

i aby madgt refe-

(P. Zyblikiewicz. Pod warunkiem, jezeli uzna
za potrzebne.)

Kto sie ztem zgadza, zechce wstac.
Przyjeto.

(Wigk-

sz0S$¢.)
*

Zamykam posiedzenie.

Na porzadku dziennym przysztego posiedze-
nia bedzie: Nasaroprz6d wybor czionka do komi-
syi na miejsce Ad. Potockiego, potem dalszy ciag
rozpraw nad ustawg statut dla miasta
Lwowa, i komisyi pety-
cyjnej, i drugie czytanie ustaw o mytach.

szkolna,

nareszcie sprawozdanie

Nastepujace posiedzenie rozpocznie sie jutro
0 godzinie 10. z rana.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3ciej
tudnia.)

z po-






