
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicy jsk iego  Sejmu k ra jow ego .

19. posiedzenie 3. sesji 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z d. 19 . października 1 8 6 9 .

a r e ś e .  Odczytanie protokołu z 18. posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Wybór uzupełniający do komisyi edu 
kacyjnej i językowej. — Dalsr.y ciąg rozprawy w drugiem czytaniu nad statutem dia krajowej Rady szkol­
nej — Drugie czytanie projektu statutu miasta Lwowa, — i uchwała czterech pierwszych działów tego pro­
jektu. — Porządek dzienny nas'epnego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
25. z rana.

Posłów obecnych 120.

Przewodniczący: M a r s z a ł e k  krajowy JO
książę L e o n  S a p i e h a .

S ekre ta rze :  St. hr. Tarnow ski, ks. Bare- 
w ic z , p.  Szujski, p. Zborowski.

Ze strony R ząd u : c. k. radca Namiestnictwa 
p. P a u l i .

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest  dostateczna 
liczba pp. posłów obecnych, przeto posiedzenie otwie­
ram, P. sekretarz odczyta protokół z ostatniego 
posiedzenia.

Sekretarz  p. Z b o r o w s k i  (czyta protokół 
z 18. posiedzenia).

I
Ś f j a f ń Z f t ł e k  (p o  p r z e c z y ta n iu ) .  Czy co dô  

p r o to k o łu , n ie  m a k to  co do z a u w a ż a n ia  J

P. P i e t  r u s k i  i książę S a n g  u s z k o .  P ro ­
szę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.
J

P.. P i e t r u s k i .  W tym ustępie protokołu, 
w którym jes t  mowa o moim wniosku względem 

, pojecenia komisyi edukacyjnej, by wypracowała do- 
| datek do statutu krajowego, nie rozumiałem dobrze, 
j jaka  była stylizacya w protokole, ale zdaje mi się, 

że niezupełnie jest tak napisano, jak się rzecz 
miała.

Sekre tarz  p. Z b o r o w s k i  ( c z y ta ) :

Do punktu 4. §. 2. poseł Pietruski stawia 
i następujący wniosek: Opuścić słowo „bezpośrednie^ 
i we wszystkicłi ustępach projektowanej ustawy, w 
i których mowa jes t  o bezpośredniem stykaniu się 
I Rady szkolnej z Wys. Sejmem, a mianowicie w 

§. 2. ustępu 4. i 6., §. 3., a natenczas polecić k o ­
misyi edukacyjnej, aby wypracowała projekt do do­
datku do statutu krajowego, zawierającego posfn- 

! nowicnie, iż Radzie szkolnej wolno stawiać wnio-
54
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ski do Wys. Sejmu41. Wniosek dostatecznie po­
party.

F. P i  e t r u s k i .  Jeżeli nic więcej nie ma 
powiedzianego, to trzeba dodać, że ten pierwszy 
wniosek został przez komisyę przyjęty, drugą zaś 
część mego wniosku cofnąłem i zastrzegłem sobie 
prawo, postawić tę drugą część po uchwaleniu ca­
łej ustawy.

Sekre tarz  p. Z b o r o w s k i .  To jest powie­
dziane w protokole (czyta) :

„Sprawozdawca oświadcza imieniem komisyi, 
że się z wnioskiem p. Pietruskiego zgadza i za 
swój przyjmuje.14 Wniosek ten przyjęto z tern, że 
dodatek do poprawki posła Pietruskiego ma być 
jako osobny wniosek postawiony.

P. P i e t r u s k i ,  W ięc jes t  wszystko dobrze ; 
ja  tylko moją uwagę zrobiłem, ponieważ na moje 
zapytanie, czy- nie ma nic więcej, odpowiedziano, 
że nie ma.

M a r s z a ł e k .  P. Sanguszko ma głos.

P. książę S a n g u s z k o .  Jeżeli dobrze sły­
szałem, to jes t  w protokole powiedziano, że mój 
wniosek został odesłany razem z wnioskiem p. Ko­
walskiego do komisyi, jednakowoż ja myślę, że tak 
nie powinno być powiedziano, gdyż mój wniosek 
nie przyszedł pod obradę; proponowałem na ko­
niec ustawy, i dopiero dzisiaj chciałem go postawić 
na właściwem miejscu, gdyż idzie mi o to, abym 
go mógł tam postawić gdzie wypada.

M a r s z a l e k .  Chciałem rozdzielić wczoraj 
te wnioski przy głosowaniu, ale ponieważ wniosek 
p. Zyblikiewicza był, aby je razem postawić i r a ­
zem odesłać do komisyi, wiec nie mogłem ich 
rozdzielić. P. Majer prosił o głos.

P. M a j e r .  Jako referent komisyi eduka­
cyjnej, muszę to samo powiedzieć, ż e w ty c h  obja­
śnieniach, które wczoraj dawałem, stosowałem się 
do obydwu wniosków, chociaż właśnie zwracałem 
się do jednego. Jednak, gdy mówiłem o odesła­
niu do komisyi właściwej, wyraziłem to stanowczo 
o jednym i drugim. Ks. Marszałek tak samo tę 
rzecz- pojmował i w tem rozumieniu podał oba pod 
głosowanie, azatem uchwała odnosi się tak do 
jednego, jak do drugiego wniosku,

M a r s z a ł e k .  Tak były postawione wnioski; 
wnioskodawca p. Zyblikiewicz p roponow ał,  aby 
oba wuiioski razem do komisyi odesłać, więc ja  
nie mogłem ich rozdzielić, bo razein były podane. 
Co do protokołu, czy nikt więcej głosu nie żąda ? 
(N ikt.)  Ponieważ nikt więcej głosu nie żąda, uwa­
żam protokół za przyjęty. Następuje odczytanie 
dalszy ciąg petycyj

Sekre tarz  p. Z b o r o w s k i  (czy ta ) :

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do dnia 19. października 18<i9.

262. Wydział powiatowy w Nowymlargu, przez p. 
Smolkę, o reformę statutu Rady szkolnej k ra ­
jowej. —  Do komisyi szkolnej.

*
263. Szeleszczyński poseł przedkłada petycyę ś.p . 

Jana Deszkiewicza, do Sejmu wystosowaną, 
z uwagami nad gramatykami języka polskiego 
przeznaczonemi dla uczącej się .młodzieży.—- 
Do komisyi szkolnej.

264. Makowiecki Nicefor, ze Strzałkowic, przez p. 
Zyblikiewicza, z użaleniem na dowolność i 
nadużycia władz skarbowych w7 rozkładaniu 
i cxekwowaniu różnych należytości —  Do 
komisyi petycyjnej.

265. Wydział powiatowy w Ż ółkw i, przez posła 
Czajkowskiego, o zmianie taryfy przewozu na 
kolejach żelaznych galicyjskich. —  Do ko­
misyi kolejowej.

266. Gmina Tatarsko, przez p. Pietruskiego, o 
subwencyę 3,000 złr., na uregulowanie koryta 
rzeki Stryj, zagrażającej zniszczeniem grun ­
tów' włościańskich. — Do komisyi wodnej.

267. Wydział powiatowy w7 Buczaczu, przez posła 
Jabłonowskiego, o uwolnienie korespondencyj 
Wydziałowych od opłaty pocztowej. — - Do 
komisyi Wydziału krajowego

r * i
268. Gminy powiatu Podhajeckicgo, przez posła 

Cywińskiego, z użaleniem na'niesłuszny pobór 
do wojska z powodu pobłażania Izraelitom 
niestawiania się do asenterunku. —  Do ko­
misyi administracyjnej.

269. Gminy: Cieniawa, Mszalnica i Mystków, przez 
posła Ląskorza, o przywrócenie poboru drze-
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Vva opadowego dla szkoły w Mystkowie. — 
Do komisyi petycyjnej.

270. Gmina Jasionka, przez posła Jana Wiśniow­
skiego, o przyzwolenie ua pobieranie myta 
mostowego w Jasionce. — Do Wydziału 
krajowego.

271. Obszar dworski państwa Brody, przez posła 
Agopsowicza, prosi o umieszczenie w ustawie 
o wykupnic prawa propinacyjnego, zas trze­
żenia w takich wypadkach, gdzie prawo pro- 
pinacyi stało się przedmiotem spornym.— Do 
komisyi propinacyjnej.

272. Wydział powiatowy Chrzanów, przez posła 
Adama hr. Potockiego, o zabezpieczenie prawa 
emerytury dla urzędników rad powiato­
wych. — Do komisyi gminnej.

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu), P. Majer 
ma głos,

P. M a j e r .  Winienein zawiadomić Wysoką 
Izbę imieniem komisyi szkolnej, że dwie petyeye 
jej przydzielone, zostały już  załatwione, a miauo- 
wicie, jedna pod I. 114, w której dyrekcya kursu 
pedagogicznego żeńskiego św. J a n a  w Krakowie 
prosi o łaskawe uchwalenie remuneracyi dla nau­
czycieli języka francuskiego, taro wykładanego; 
druga petycya jes t  p. Julji Selingerowej z prośbą 
o subweucyę dla swego zakładu naukowego żeń­
skiego we Lwowie ; otóż te dwie petyeye w ko­
misyi edukacyjnej są już  załatwione i wprost ko­
misyi budżetowej odstępioną, aby ta ze swojej 
strony dała zdanie i przyzwolenie żądanych kwot.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do porządku dzien- 
n ego. Nasamprzód je s t  wybór jednego członka do 
komisyi edukacyjnej. Panowie zechcecie zaraz 
kartki oddawać. Do skrutynium zapraszam nastę­
pujących panów: W'aler. Podlewskiego, Rutow-
skiego, Miera, ks. Malinowskiego, Wajgla, ks. K ra­
sickiego, ks. Morgensterna, Landesbergera i ks. 
Ozarkiewicza. Panowie skrutalorowie zechcą za­
jąć  się odbiorem kartek.

Sekretarz  ks. B a r  c w i c z  (czyta imienny 
spis posłów. Posłowie oddają kartki).

M a r  8 * a ł e k. Pp. skrutatorowie zechcą kartki 
ąamknąć, a po posiedzeniu przystąpią do skruty­

nium. 'fe raż  nastąpi wybór jednego rzłonka do 
komisyi wybranej dla wzajemnego porozumie­
nia się. Na skrutatorów tego wyboru zapraszam 
pp. ks. Jerzego Czartoryskiego, Agopsowicza, Ho- 
nigsmana, Jana Wiśuiowskiego, Kowalskiego, ks. 
Halkę. ( G ł o s y :  kartki jeszcze nie napisane; kil­
kuminutowa przerwa.)

P. P o d l e w s k i  (c z y ta ) :  Rezultat skruty­
nium na jednego członka do komisyi edukacyjnej: 
Głosujących było 98,' absolutna większość 50 ; 
z tych otrzymał głosów 95 dr. Skobel; 3 głosy się 
rozstrzeliły.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do dru­
giego wyboru.

Sekretarz  ks. Ba r e w i e  z (czyta imienny 
gpis posłów. Posłowie oddają kartk i) .

M a r s z a l e k  (po głosowaniu). Przechodzimy j 
do dalszego ciągu rozprawy nad ustawą dla Rady 
szkolnej. P. Majer, jako sprawozdawca, ma głos.

Sprawozdawca p. M a j e r .  Stanęliśmy wczoraj 
na §. 0. Czy mam go odczytać jeszcze raz, bo do 
tego paragrafu żądał głosu p. W ężyk?

( G ł o s y :  n ie , nic !)

M a r s z a ł e k .  Więc nie trzeba czytać tegp 
paragrafu. P. W ężyk ma głos.

P. W ę ż y k .  Na wczorąjszem posiedzeniu 
prosiłem, aby n d tym paragrafem głosować us tę ­
pami, a nie całym paragrafem. Dlatego że pora 
była spóźniona, i chciałem ulżyć Wysokiej Izbie , 
więc trudno mi było motywować, dlaczego tego 
żądam i tylko przez glosowanie chciałem moje za ­
patrywanie na tę rzecz uwidocznić. Teraz przed 
głosowaniem umotywuję, nie tylko dlaczego żądam 
głosowania ustępami, ale pozwolę sobie i wniosek 
pod tym względem postawić. Podług mego zdania 
spotykamy się tutaj w nadzwyczajnej mierze 
z ustrojem biurokratycznym, wyprowadzamy armaty, 
aby zabić komara. (W esołość.) Dlatego, że c. k. 
Namiestnictwo może nie wyexpedyowało jakiejś 
uchwały Bady szkolnej, czemu p. komisarz rzą ­
dowy najsolenniej zaprzeczył; dlatego, iż może 
stylizacja nie dobrze po polsku była w yrażoną , 
czemu może i sama Rada szkedna jest w inną— dla­
tego mamv tak ciężki, aparat; biurokratyczny już,

5 4 *
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i  góry o rz e c , nie wiedząc nic o potrzebie' takiego 
bióra. Już z góry mamy powiedzieć, że Rada 
szkolna ma mieć referendarzy, że to biriro ma się 
podzielić na dwie sekcye , jedną pedagogiczną, a drugą 
administracyjną. ,..

Mnie się zdaje , że w tej sprawie po­
winniśmy im ećtrzy  momenta na oku:  po pierwsze, 
aby było utworzone osobne bióro dla llady szkol­
nej; powlóre, jaki charakter mają mieć urzędnicy 
do tego bióra należący; a trzecim momentem jest, 
kto ma mianować, i czy bióro ma się dzielić 
na sekcye administracyjna i pedagogiczną. To 
zresztą powinno być alrybueyą Rady szkolnej, a 
w końcu będzie atrybucyą Sejmu, bo wrszystko 
przychodzi pod uchwalę Wysokiego Sejmu. Prawda, 
że w Królestwie Polskiem w komisyi edukacyjnej 
był podobny podział, prawdą j e s t ,  że i tam refe­
rendarze funkcyonowali, ale jes t  wielka różnica 
między zakresem działania komisyi edukacyjnej 
w Królestwie Polskiem, a między zakresem działa­
nia naszej Rady szkolnej. Tam całe publiczne wy­
chowanie należało do komisyi edukacyjnej, tu zaś 
tylko szkoły ludowe średnie i seminarya nauczy­

cie lsk ie  do Rady szkolnej należą.

Teraz gdybyśmy ten paragraf przy ję li , to 
chociażby Rada szkolna uznała , że z początku, 
kiedy czynności jej się nie rozw iną , nie potrzeba 
jej takiego ciężkiego b ióra , stosując się do tego 
paragrafu, konieezuieby takie bióro utworzyć trzeba 
było, szczególnie, kiedy takiem powiększeniem 
składu Rady szkolnej, dodamy jej sił do pracy. 
Zdaje mi się , że jeżeli umieszczamy w §. 7., że 
czterech mężów zaszczytnie znanych z wiedzy lub 
w zawodzie nauczycielskim ma należeć do Rady 

's zk o ln e j ,  to ci będą pod pewnemi względami refe­
rendarzami pojedynczych przedmiotów'. Zdaje mi 
się wszakże stosowniejszą rzeezą ,  aby z po­
czątku składało się bióro z urzędników manipula­
cyjnych; a lo będzie odpowiadać swemu celowi. 
Mnie się zdaje, że Radzie szkolnej głównie zależeć 
będzie na poparciu w k ra ju ,  na czem je j 'g łów nie  
nawet zalezcć powinno. Z  tego powodu ośmielam 
się postawić następujący w niosek, w którym te 
wszystkie momenta są uwzględnione.

Wysoki Sejm zechce uchw alić , §. fi. ma
b rzm ieć :

„Dla załatwienia spraw i ich -expedycyj
o tw o rzo n e : będzie przy Radzie szkolnej krajow ej

osobne bióro. Naczelników sekcyj z charakterem 
c. k. urzędników mianuje Nąjj. Pan na przedsta ­
wienie przewodniczącego w Radzie szkolnej k ra ­
jowej.

Inni urzędnicy, równie z charakterem c. k. 
urzędników, mianowani będą przez Radę szkolną 
krajową“ .

Gdyby Wysoki Sejm nie przyjął tego. wnio­
sku, wtenczas będę p ros ił ,  żeby oddziałami można 
głosować, albowiem w razie nieprzyjęcia mego 
paragrafu, na następne ustępy §. fi. Żadnym sposo­
bem zgodzić się nie mogę.

M a r s z a ł e k .  Podam wniosek p. Wężyka do 
popaęcia.

Sekretarz  p. Z b o r o w s k i  (czyta  wniosek 
p. W ężyka).

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, ze ­
chce wstać. (Kilka posłów wstaje.) Nie jes t  po­
party.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Komisya edukacyjna w swo- 
jeni sprawozdaniu obiecała dawać wyjaśnienia, 
jeżeliby kio ich zażądał. Otóż odwołując się do 
tego przyrzeczenia , prosiłbym p. Sprawozdawcę, 
aby był tak grzecznym udzielić mi następujących 
wyjaśnień :

Co rozumi komisya pod biórern, tj. z czego 
się to bióro składać będzie i jakie czynności Rady 
szkolnej będą zadaniem tego b ióra ,  tj. która część 
wypracowania i uskuteczniania czynności Rady 
szkolnej będzie należeć do tego bióra ?

k
Najpierw z czego się to bióro składać bę­

dzie, a pow tóre, którą część biórowych czyn­
ności to bióro załatwiać będzie?

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. M a j e r .  Szczegółową na to 
pytanie odpowiedź wyczerpnie dopiero w swoim czasie 
gotowy regulamin Rady szkolnej; ustaw a, tak jak 
ją  wydajemy, w tego rodzaju szczegóły wchodzić 
nie może. Rzecz jes t  p ro s ta ,  że do bióra należeć 
bedzie.manipulacya i expedycya, a jakie ma być prze­
znaczenie użytych .tamże u rzędn ików , to p-oniekąd
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Wską^uje już  nazwisko referendarzy, którego uży­
liśmy w projekcie.

Jakie zaś będzie ich stanowisko, to wskazuje 
ostatni ustęp paragrafu, który powiada, Ze refe­
rendarze tacy, przy posiedzeniach Kady będą mieli 
głos doradczy.

Pokazuje się więc, ż e e sp ę d y c y a ,  wyrabianie 
uchwał do nich należeć będzie, wyjąwszy refe­
rendarzy, którzy z innego tytułu będa zasiadać 
'v Radzie szkolnej, i którzy, swego charakteru i 
prerogatyw nie tracąc, będą mieli także głos sta­
nowczy. Będą to zapewne wyjątkowe przypadki, 
do których bieg- spraw z łatwością da się zasto­
sować.r-»

To są ogólne wyjaśnienia, tak jak to w usta­
wie ogólnie powiedzianeni być winno.

P- G n i e w o s z .  Właśnie d la tego , że w §. 4. 
jes t  powiedzianem, że regulamin Rada szkolna 
sobie sama wyrobi, stawiałem tę interpelacyę, 
gdyż Radzie szkolnej powinno się podać wzkazówkę, 
W jakim kierunku ona regulamin winna uchwalać. 
Każdy urząd składa się z dwóch części, z bióra 
i urzędu pomocniczego. Pod biórem’rozumie się ta 
część, której są powierzone umysłowe prace , a 
druga część ma sobie powierzoną manipulacyę. O 
takim urządzeniu mówi pierwszy ustęp, a drugie 
jes t  pominięte; projekt nie zważa na manipulacyęj 
na potrzebę expedycyj i na te wszyskia czynno­
ści, których bióro samo nie załatwia. Bioro zaś 
samo, ze s w e g o  przeznaczenia ma prace umysłowe: 
koncypowanie i wyrabianie, niekoniecznie może 
się składać li z samych urzędników, ale także , 
może mieć pomoc w członkach samej Rady 
szkolnej.

Więc o ile ci członkowie będą sobie mieć 
poruczone wypracowanie pewnych rzeczy , lub ta­
kie wypracowanie poruczone będzie innym osobom 
na pewnej podstawie, wypracowanie to nastąpi 
wtedy 'v miarę zdolności.

Otóż doświadczenie poucza, ze przez podzie­
lenie bióra na dwie sekcye, zaszłyby takie tru ­
dności, które stawałyby częstokroć na przeszko­
dzie czynnościom Rady szkolnej, bo na przykład 
rzecz większej wagi "iusi być pierwej abadąną, 
musi być przedstawiona cala iz e c s ,  a nareszcie

i wniosek musi być postawiony, ażeby sprawa ta 
mogła ayejść pod obrady pełnej Rady.

Ja uważam, że Rada szkolna krajowa, jako 
kolegium, jest  na równi stojącą z Wydziałem kra­
jow ym , i w zasadzie powinna wrszystkie swoje 
sprawy załatwiać kolegialnie przez uchwały całej 
Rady, tj. przez komplet, wyjątkowo zaś niektóre 
sprawy mogą być wyjęte z pod kolegialnego t rak to ­
wania i bióro może je załatwiać. W ięc uważam; 
że wypracowaoie projektów ważnych, zestawienie 
rzeczy, wypracowanie planów, wnoszenie wniosków 
jakiej ważnej sprawy, musi być polecone tym, którzy 
w Radzie szkolnej mają stanowczy głos —  azatem * 
jeżeli który z członków Rady będzie się zatrudniał 
tą p racą ,  która do bióra należy, więc w takim 
razie będzie on członkiem tego b ióra , azatem 
podlegałby naczelnikowi tego bióra; z drugiej zaś 
strony , jeżeli referent miałby zadanie być pomo­
cnym temu członkowi, który będzie sprawę doty­
czącą wnosić na R a d ę , więc jego przeznaczeniem 
będzie zestawienie aktów, przejrzenie tychże i po­
stawienie wniosku, i w ogóle przedstawienie całej 
rzeczy Radzie szkolnej; więc nie widzę jakim 
prawem będzie mógł przedstawiać rzecz ,  jeśli nie 
będzie członkiem Rady, bo jest zasadą u w szyst­
kich kolegialnych w ładz, że nikt głosu referenta- 
zabierać nie powinien, który przynajmniej nie- jest ■ 
członkiem ad lioc tego kolegium

Sądzę więc, ażeby tę rzecz tak ułatwić, że re fe ­
rentem powinien być jeden z członków Rady 
szkolnej, bo nikt inny nie powinien mieszać się 
w spraw ę, kto nie należy do grona R ad y ;  a inna 
rzeczą znowu je s t ,  czy nie ma Radzie być przy­
dany jaki urzędnik, któryby miał nadzór nad bió­
rem ; lecz wtenczas ten urzędnik nie zasługuje na 
nazwę referenta, bo nie będzie nic wnosić na Rade 
szkolną, tylko dopilnować będzie miał tego, co 
który zczłonków Rady szkolnej wypracuje. 
Członek więc Rady, przyjąwszy pracę tego 
ważnego urzędu, przyjmuje na siebie cały elaborat 
i wnosi na posiedzeniu Rady ten przedmiot, nad 
którym będzie obrada i uchwała zapadnie. Gdy ta 
rzecz bedzie tak ukończoną, wróci nazad dobiorą ,1 
które jest obowiązane wypracować expedycyę o d .  
powiędną do uchwały. Wtenczas będzie to zad a ­
niem przewodniczącego tej sekcyi, a najlepiej jeżeli 
ten obowiązek będzie należał do samego referen­
darza ,  aby baczył i odpowiadał za to ,  czy expe-



óycya je s t  zrobioua według' uchwały Rudy szkol­
nej. Gdy w biórze la więc umysłowa praca będzie 
uskutecznioua, wychodzi wtedy ua św ia t ,  to je s t  
następuje jej wyexpedyowauie, a uarcszcie z łoże­
nie aktów do registratury. A zatem Rada szkolna 
powinna mieć urząd pomocniczy: expedyturę i re- 
gistraturę.

Tu właśnie powinno być Osobne rozporzą­
dzenie w paragrafie położone, że oprócz bióra, 
Rada ma potrzebne nrzędy pomocnicze: protokół, 
•xpedyturę i registraturę. Dlatego pozwolę sobie 
postawić wniosek, jako dodatek do pierwszego 
ustępu §. 5. ( c z y t a ) :

„Dla załatwienia spraw i ich expedycyj utwo­
rzone będzie przy Radzie szkolnej krajowej 
osobne bióro , złożone z dwóch sekcyj, 
jednej pedagogicznej, drugiej administracyjnej, 
z których każda będzie miała za naczelnika oso­
bnego referendarza. Dalej będzie miała Rada po­
trzebne urzędy pomocnicze, nad któremi nadzoro­
wać winien naczelnik sekcyi administracyjnej.“

Wykazawszy potrzebę, aby nikt nie miał 
udziału w naradach Rady szkolnej i nikt inny nie 
wnosił przedmiotów do Rady, jak tylko sami człon­
kowie Rady szkolnej, uważam poprawkę tę za 
potrzebną do drugiego ustępu ( c z y t a ) :

„Referendarze, z charakterem c. k. urzędni­
ków, mianowani będą przez Nąjj. Pana z pomiędzy 
członków Rady, na przedstawienie przewodniczącego 
w Radzie szkolnej krajowej. Inni urzędnicy, równie 
z charakterem c. k. urzędników, mianowani będą 
przez Radę szkolną.“

Dalej zostanie jak  jes t  w projekcie, a osta­
tni ustęp ma być opuszczony. Dlatego mówię także, 
ze z pomiędzy członków (lady ma być mianowany 
referendarz i ma być zamianowany przez Najj. 
P a n a , bo widzę w samej Radzie tę ilość o sób , 
które są przydatne na referendarzy, to j e s t ,  widzę 
albo delegowanego przez Namiestnictwo, który ma 
wstąpić do Rady, albo innego członka tego rodzaju, 
nie widzę dla nich innego pola dz ia łan ia , jak 
tylko oddział administracyjny.

Co się tyczy oddziału pedagogicanego, to 
jeden z inspektorów ma być mianowany naczelni­
kiem tego bióra. Przez taką poprawkę sądzę, ze 
zasada ogólna, iż nikt nie powinien brać udziału

w naradach Rady szkoluej, kio uie je s t  jej członkiem, 
najlepiej będzie przestrzeganą.

M a r s z a ł e k .  Proszę ten wniosek podać na 
piśmie. Podam go do poparcia.

Sekre tarz  p. Z b o r o w s k i  (czy ta  powtórnie 
wniosek p. Gniewosza.)

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość.) Nie jes t  przyjęty.

P. P i  e t  r u s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Już po tej samej debacie 
widzimy, do jakich zawikłań może doprowadzić ten 
paragraf, i jak  różnie się go pojmuje. Istotnie 
kwestya ta je s t  tak ściśle związaną z organiza- 
cyą każdego urzędu, a więc i Rady szkolnej, że 
trudno sobie zrobić zupełnie czysty obraz tego, co 
je s t  zamieszczone w tym paragrafie , a zrobiwszy 
sobie g o , bardzo trudno być zupełnie spokojnym, 
że to co chcemy osiągnąć, będzie osięgnięte. 
Mnie się z d a je , że to jes t  w spreezności z §. 3,, 
który brzmi (czy ta)  : „Rada szkolna krajowa przed­
łoży bezpośrednio Sejmowi do zatwierdzenia pro - 
jek t  wewnętrznego swego urządzenia44, a zaraz 
w paragrafie następnym już częściowo ja u rzą ­
dzamy. Że tego nie urządzono ta k ,  iżby odpo­
wiadało zapełnić tym pojęciom, to wynika częściowo 
z tego, co szan. p. W ężyk powiedział, a częściowo 
i ze słów p. Gniewosza. I tal: p. Gniewosz po­
wiada s łuszn ie , że do załatwienia spraw poniekąd 
już i członkowie Rady szkolnej będą podlegali tej 
sekcyi, tj. temu referendarzowi. Załatwienie spraw 
jes t  dwojakię, umysłowe i mechaniczne, pierwsze 
je s t  koncypowanie, drugie expcdyowauie. Jeżeli 
więc będzie bióro do tego o*»obne, i cz łon­
kowie będą sprawy zała tw iać, a będą załatwiać, 
bo to jest  ich obowiązkiem, (o będą podług lego 
paragrafu podlegać temu referendarzow i, który 
właściwie znów ma podrzędne stanowisko, bo 
w Radzie nie ma głosu. Mnie się przeto zdaje, żs 
ten §. 0. je s t  przedwczesny. Już Wysoki Sejm 
uznat, że Rada szkolna powinua przedłożyć p ro ­
jekt wewnętrznego urządzenia swego, i przyrzek ł 
tern samem Radzie główny glos doradczy; ais 
z drugiej strony uie . można zaprzeczyć, Ze takie 
postanowienie, jakie się w §. 6. znajduje, należy 
do wewnętrznego nrżądzenia. Zdaje mi się zatein,
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że teu paragraf jes t  dziś jeszcze nie na czasie, 
ze potrzeba nam czekać tego przedłożenia ze 
strony Rady szkolnej. Ona je s t  najwięcej obzna- 
jomioną, tak z tein, co jej jest potrzebnem, jak 
z tem, co do prędkiego stosownego załatwienia jes t  
koniecznem, i będzie najlepiej w możności ocenienia, 
jakie najlepsze wewnętrzne urządzenie, jaki podział 
ma być, czy na dwie, czy trzy sekcye, i jakie 
mają być te sekcye ; to wszystko Rada szkolna 
najlepiej sama osądzić potrafi. Wszystkie postano­
wienia przesądzające temu byłyby może z najgor­
szym połączone skutkiem.

Wiec byłbym zdan ia , aby ten §. 6. wykre­
ślić i poczekać, odwołując się do zasady w §. 3. 
zawartej, że Rada szkolna przedłoży Sejmowi pro­
jek t  wewnętrznego swego urządzenia.

Może mi kto odpowie, że tu są zasadnicze 
postanowienia, że ma być bióro osobne, po d ru­
g ie ,  ze referendarze mają być przez Najj. Pana 
mianowani. Jeżeli ma być bióro u tw orzone , to 
może być to w tein przedłożeniu zaw arte ,  k ićre  
Rada szkołna przedłoży. Ze zaś referendarze 
mają być mianowani, to do tego trzeba ustawy. 
Więc obok uchwały zatwierdzającej wewnętrzne 
urządzenie Rady szkolnej, moznaby osobną ustawę 
zrobić , że relerendarze mają być mianowani 
przez Najj. Pana. Te formalne względy wiec nie 
przeszkadzają , aby poczekać na projekt Rady 
szkolnej. Wnoszę zatem, aby dla jasności rzeczy i 
osięgnięcia ce lu , który osiągnąć zamierzamy, i 
aby nie krzyżować rzeczy , opuścić ten §. 6. 
ustawy i poczekać na projekta Rady szkolnej.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Ponieważ mój pierwszy 
wniosek upadł, a jednak zgadzam się z komisyą, 
że w ustawie powinno być orzeczone, że Rada 
szkolna powinna mieć swoje bióro, i mieć możność 
prędkiego i dobrego załatwienia swoich uchwał, 
dlatego stawiam następującą poprawkę do §. fi. 
( c z y ta ) :

„Dla załatwienia spraw- i ich expedyeyj 
utworzooe będzie grzy Radzie szkolnej krajowej 
osobne bióro s urzędami pomocniczemi.

Urzędnicy, z charakterem c. k. urzędników, 
mianowani będą przez Radę szkolną.“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?  (N ik t.)

Sekretarz  p. Z b o r o w s k i  (czyta wniosek 
p. Pi etruskiego). Wnoszę wykreślenie całego §. fi.

M a r s z a ł e k .  To nie jest wniosek, to w o­
tum przeciwko paragrafowi, wniosek negacyjny 
nie poddaje się pod wotowanie.

P. G n i e w o s z  (czyta swoją poprawkę):

„Dla załatwienia spraw i ich expedycyj utwo­
rzone będzie przy Radzie szkolnej krajowej oso­
bne bióro z urzędami pomocniczemi. Urzędnicy£ 
z charakterem e. k. urzędników, mianowani będą 
przez Radę szkolną.“

M a r s z a ł e k .  Kto teu wniosek p o p ie ra ,  ze­
chce wstać. (Kilku tylko powstaje.) Nie jest  p o ­
party.

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i .  Ja wittienein zabrać głos 
przeciw wnioskowi pana Piclruskiego. Pan P ietru- 
ski powiedział, że ten paragraf dziś jest p rzed­
wczesnym, a to głównie dlatego, że pozostawia się 
sporządzenie regulaminu z jednej strony Radzie 
szkolnej, a z drugiej strony wobec tego postano­
wienia byłoby wewnętrzne urządzenie na przyszłość 
przesądzone ' J a  zaś nie widzę, ażeby w tym po­
stanowieniu komisyi, tj. w tym projekcie, była j a ­
ka sprzeczność. Sam p. Pietruski uznaje, że p ro ­
jekt urządzenia wewnętrznego, jaki proponuje ko- 
misya, podaje tutaj jeszcze niedostateczny i nie dość 
wyczerpujący wewnętrzny tok spraw , jakiemi się 
będzie Rada szkolna kierować, że przeto jeszcze 
zadanie dla Rady szkolnej pozostaje nietknięte, 
ażeby teu regulamin czyli wewnętrzne urządzenie 
wykończyła. Wykazawszy tym sposobem, że w tem 
postępowaniu komisyi nie ma najmniejszej sp rze ­
czności, pozostaje mi okazać, że to postanowienie 
było potrzebne, a było potrzebne z dwóch wzglę­
dów. Raz wynika ono z doświadczenia, które Rada 
szkolna uczyniła, po drugie wynika także z inten- 
cyi, którą teraźniejsza komisya edakacyjna miała, 
clicąo urządzenie Rady szkolnej na przy-
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Siłośc na trwałych i otlpowiednycli położyć pod­
stawach. Owoż doświadczenie nauczyło, że właśnie 
brak takiego bióra, brak urzędników pomocniczych^ 
przyczynił się do mniej odpowiedniego załatwie­
nia spraw Rady szko lne j; gdyby i na przyszłość 
Rada szkolna w tera położeniu zostawała , żeby 
nie wiedziała jakie ma organa , kim się ma p o ­
sługiwać, jaki ma być dalszy tok w załatwieniu 
jej spraw , to obawiaćby się należało, że te same 
powstaną niedogodności, które na niej dotąd cię­
żyły i nadal ciężyć będą; zaś z drugiej s trony po­
wiedziałem, że ten paragraf odpowiada także po­
zytywnym inteneyom komisyi edukacyjnej.

łnteneye komisyi edukacyjnej skupiają się na 
nastepującem zapatrywaniu. Poprzedzający paragraf, 
wyliczając skład Rady szkolnej powiada, jakie o so ­
bistości będą do niej należeć, p rzez kogo mają być 
mianowane. Już wczoraj to po kilka razy  podno­
szono, a jeżeli się nie m ylę , słyszeliśmy od s z a ­
nownego sprawozdawcy, że tu się wymaga od tych 
wszystkich członków Rady szkolnej, którzy w po­
przednim paragrafie są wymienieni, ażeby się za j­
mowali pracą biórową i załatwiali sami expedyeye 
spraw, na stół Rady szkolnej złożonych. Po naj* 
większej części tak się dziać będzie, że ci człon­
kowie powezmą na posiedzeniu uchwały, może 
wielkiej doniosłości i objętości, ale wygotowanie 
ich i nadanie im takiego kształtu, iżby ua zewnątrz 
okazać się mogły, to zostawia się już pomocnikom, 
k tórzy do składu bióra wchodzą, a przeto takim 
osobistościom, jak  to p. Goiewosz powiedział, które 
się będą zajmywać tylko koncypo oraniem, i innym 
osobistościom, którym mechaniczna część pracy 
będzie oddaua. I jedna i druga część tych osobi­
stości będzie pomocnicza. Nie będą się one zaj­
mowali jądrem, tylko formą rzeczy, czyli ta forma 
ma być. jak się p. Pietruski w yraz ił ,  umysłowa, 
czyli więcej mechaniczna. To było główuie, in trn-  
cyą komisyi edukacyjnej, aby tę część pracy ma- 
teryalnej, wygotowanie tych eispedycyj i w łaści­
wego ekspedyowania, zdjąć z właściwych członków 
Rady szkolnej, do czego ci członkowie me maja 
obowiązku, ani to nie odpowiada ich godnośei i 
stanowisku, ani nie mogą być prawdziwie do tego 
powołani. Panowie, którzy przedemną głos zabie­
rali, podnieśli tę sprzeczność, że ci referendarze, 
więc z jednej strony urzędnicy niejako pomocniczy, 
b drugiej strony będą , że tak powiem, naczelni­
kami, szefami i samychże członków Rady szkolnej,

o ile członkowie Rady szkolnej będą się także po 
części ząjmywać załatwianiem spraw, a więc będą 
należeć do jednej i do drugiej sekcyi. Panowie, 
to przepuszczenie, ze nie możemy się pozbyć tych 
wyobrażeń i przesądów, w których wzrośliśmy, o 
naszych urzędnikach, sprawia w nas obawy i ro ­
dzaj zdziwienia, że tak zwany referendarz będzie 
oraz szefem b ió ra , że w szystko , co o biórc to się 
opiera, stoi niejako w stosunku z referendarzem. 
Jednakowoż panowie, raczcie zw aży ć ,  że to nie 
leży ani w istocie rzeczy, ani wymaga tego po­
trzeba. Ci panowie, k tórzy znają dokładnie skład 
administracyi w innych krajach , a nawet dawniej­
szy skład komisyi edukacyjnej w Królestwie Pol-. 
skiem, wiedzą, czem właściwie są referendarze. 
Ryli to członkowie władz lub kolegiów, którzy 
mieli obowiązek składania sprawozdań na stole 
tych władz lob kolegiów. Jednakowoż nie zawsze 
mieli prawo, z głosem stanowczym zasiadać w ło­
nie tych władz. Owoż takiemi członkami są takżns 
reterendarze Rady szkolnej galicyjskiej. Są oni 
często w tein położeniu, że mają sprawy zdawać 
Radzie szkolnej; z drugiej zaś strony będą wygo­
towywać expedycye, zawierające uchwały Rady 
szkolnej. Jednakowoż z tego nie wypływa jeszcze , 
aby koniecznie mieli głos stanowczy w Radzie 
szkolnej. Są oni, jak powiedziałem, poreLocoiczemi 
organami Rady szkolnej i nic więcej. Będą mieli 
zadanie nadawać formę tym uchwałom, w Radzie 
szkolnej zapadłym, ale żadną miarą nic będą na­
czelnikami lub przewodnikami tego lub owego 
członka, tego lub owego oddziału sainejae Rady 
szkolnej. Że zaś takim organom pomocniczy urzę­
dnicy, a tern samem referendarze są potrzebni, tn  
sądzę, że dostatecznie dziś wykazałem.

rL tego powodu nie mogę przystąpić do wnio­
sku p. Pietruskiego, abyśmy mieli nad tym p ara ­
grafem przejść do porządku dziennego.

. M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a l e k .  I*. Grocholski nia gło§.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę ks. Marszałka, aby 
V  I łaskaw przy głosowaniu podzielić ten paragraf, 
a nawet ustęp pierwszy na dwie częśei podług 
tego brzmienia (c z y ta ) :  „Dla załatwienia spraw



ich expedycyj utworzenie będzie przy Kadzie szkol­
nej krajowej osobne bióro.“

M a r s z a l e k .  Już p. Wężyk prosił o to  samo. 
Ta cześć pójdzie nasamprzód pod głosowanie, a 
potem dopiero druga część.

P. G r o c h o l s k i .  Jeżeli lak j e s t ,  lo tein
lepiej.

M a r s z a l e k .  Nikt głosu więcej nie żąda? 
yM kt.)  Rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Ma j e r .  Właściwie pozostał 
tytko jeden wniosek, a to szanownego p. P ie tru­
skiego, o opuszczenie całego tego paragrafu. P rz e ­
ciwko uwagom p. Pietruskiego bardzo dostatecznie 
przemawiał szanowny p. Czerkaw ski, t a k ,  że ja 
więcej nie potrzebuję się silić na nowe argum enta ; 
chciałbym tylko w ogóle zwrócić uwagę na ducha, 
jaki z jednej strony powodował komisyę eduka­
cyjną, a z jdrugięj s trony , jaki zdaje się wiać 
z tych rozmaitych przekonań, zdań i prądów, jakie 
się tutaj słyszeć dały.

Słyszeliśmy tutaj rozwinięty bardzo szczegó­
łowy mechanizm biórokrałyczny. Zapewne komisya 
edukacyjna najmniej miała pretensyi, aby była 
w tajemnice biurokratyzmu wdrożoną, gdyby wiec 
szło o przeprowadzenie takiego całego mechanizmu 
hiórokratyzmu , łatwoby mogła się dopuścić jakich 
u s te rek ,  ale ua szczęście całkiem tego nie było 
potrzeba. W  jakim sposobie mają być expcdyeye 
uskuteczniane, jacy urzędnicy mają być manipula­
cyjni, czy wreszcie takie mają być bióra i kauey- 
larye , czy inne, nad tern Wysoka łaba zastana­
wiać by sie nawet, nie chciała , bo Wysokiej Izbie 
idzie o danie zasad, o danie materyału, z którego- 
by ten mechanizm mógł sic wyrobić. Otóż jak 
a jeduej s trony nie trzeba się wdawać w opisanie 
takowego biurokratycznego mechanizmu, tak z d r u ­
giej strony kunieczncm było danie materyału. 
z któregoby teu mechanizm w swoim czasie na 
właściwej drodze utworzonym być mógł. Jak po- 
łrzebnem było wskazanie tego materyału, najlepiej 
dowodzi to ,  eo powiedział szanowny p. Pietruski, 
albowiem był zmuszony, czy chę tn ie ,  nie wieiu, 
orzec, że w swoim czasie, kiedy Rada szkolna 
regulamin swój przedstawi, trzeba będzie aa przez 
nową ustawę przeprowadzać referendarzy, podczas

gdy do innych wniosków wystarczy już uchwała 
Wysokiej Izby, a tamto aż ustawa może zrobić. 
Jeżeli to podlega aż ustawie, więc bardzo słusznie, 
że komisya edukacyjna zwróciła na to uwagę i 
bardzo słusznie chciała przeprowadzić to wtedy, 
kiedy ustawę przeprowadza, a tą okolicznością 
jest zaprowadzenie referendarzy. O potrzebie ich 
dostatecznie mówił p. Czerkawski. Gdybyśmy się 
teoretycznie zapatrywali na rzecz , możnaby mieć 
rzeczywiście takie lub inne przekonanie, ale, moi 
panowie, my praktycznie się zapatrujemy, my oglą­
damy sie na to ,  czego nas nauczyło doświadcze­
nie, doświadczenie w tejże samej Radzie szkolnej 
uczynione.

Na tem doświadczeniu oparci, przemawialiśmy 
w komisyi edukacyjnej, a teraz komisya przema­
wia do panów, aby osobne bioro manipulacyjne i 
expedycyjne utworzone zostało.

Powiedział tu poseł Gniewosz, żeby właści­
wie do regulaminu zostawić zamianowanie i urzą­
dzenie urzędów pomocniczych i icli urzędników*, 
wraz z ich naczelnikami, odrębnie od ty ch ,  o ja ­
kich my myśleliśmy, stanowiąc referendarzy. Że może 
być i takich urzędników potrzeba, o tem nie wątpi 
komisya edukacyjna, bo wspomniała tutaj nie tylko 
o referendarzach, ale także I o innych urzędnikach 
pomocniczych, zostawiając ich wybór samej Radzie 
szkolnej. VVska*/,ała komisja edukacyjna tylko kom­
pletny m aterj 'a ł,  i jak * się panowie przekonacie, 
materyał konieczny, który wyzyskany być musi,' 
aby go jak najlepiej użyć. Pod tym względem ' 
tylko do najsłowniejszych skazówek ograniczyła 
się komisya edukacyjna, resztę pozostawiła b o ­
wiem rozpoznaniu samej Radzie szkolnej; i tegoto 
oczekuje w tym regulaminie, który ma nam przed­
łożyć. Z tego po w o 111 zdaje mi się, ze poprzestać 
mogę na tem. Co wypowiedziałem, wystarczy i 
przekonuje o rzeczywistej potrzebie tych zastrze­
żeń, które w tym paragralie uczyniono. W ykaza­
łem bowiem, że bióra takie expedycyjne mają być 
osobno ustanowione przez Radę szkolną, że więc 
wykreślenie tego paragrafu byłoby dotkliwą luką 
w statucie. Z tego powodu jestem przeciwny wnio­
skowi p. Pietruskiego.

M a r s z a ł e k . .  Przystąpimy do głosowania. 
W  niosek p. Pietruskiego me poddam pod głosowa­
nie, bo przez przyjęcie §. H , tak jak koniisya 
wnusi, samo przez się upadnie albo przyjęty żostaulś
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teu wniosek. Podług życzeń wyrażonych podzielę 
głosowanie ua części. Nasamprzód pierwsza część.

Sprawozdawca (czy ta ) :

,,§• 6. Dla załatwienia spraw i ich expedy- 
eyj, utworzone będzie przy Radzie szkolnej k ra jo ­
wej osobne bióro,“ —

M a r s z a l e k .  Kto jes t  za tem , zechce wstać. 
(W iększość .)  Jest przyjęty. Teraz  druga część.

Sprawozdawca (c z y ta ) :

„złożone h dwóch sekeyj, jeduej pedagogi­
cznej, drugiej administracyjnej, z których każda bę­
dzie miała za naczelnika osobnego re fe rendarza /1 
(Po przeczytaniu.)

Ponieważ ustęp ten ma teraz być zawóto- 
wany, więc pozwolę sobie co do tego ustępu j e ­
szcze słów kilka dodać. Widzieliście panowie, ze 
komisya edukacyjna w całkiem szczegółowe u rzą ­
dzenie nie wchodziła , łylko nadmieniła, że bióro 
ło' ma się składać z dwóch sekeyj, pedagogicznej 
i administracyjnej. Nadmieniła tylko ogólnikowo, 
co po części Samo przez się rozumiało się. Jednak 
tylko dlatego nadmieniła, zeby to było wskazówką 
co do najwłaściwszego wyboru o só b , które mają 
być do tego powołane w kraju.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem d ru ­
giej części, zechce wstać. (W iększość.) Jest przy­
jęty. Teraz dalszy ustęp przychodzi pod głoso­
wanie.

Sprawozdawca p. M a j e r  ( c z y t a ) : .

„Referendarze, z charakterem c. k. urzędni­
ków, mianowani będą przez Najjaśniejszego Pana 
na przedstawienie przewodniczącego w Radzie 
szkolnej krajowej. Inni urzędnicy, równie z cha­
rakterem c. k. urzędników, mianowani będą przez 
Radę szkolną.11

M a r s z a ł e k ,  Kto jest »a tem, zechce wstać. 
(W iększość .)  Jes t  przyjęty. Proszę odczytać ostatni 
ustęp.

■ Sprawozdawca p. M a j e r  (czy ta ) :

: „Referendarze sekcyjni biorą udział przy po ­
siedzeniach Rady z głosem doradczym. Gdyby czło­

nek Rady był zarazem referendarzem , zachowuje 
w Radzie głos swój stanowczy."

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tym ustępem, z e ­
chce rękę podnieść. (W iększość.)  Jest  przyjęty.

Sprawozdawca p. M a j e r  (czy ta ) :

„§, 7. Uchwały zapadają większością głosów7, 
w razie równości rozstrzyga przewodniczący.

Do ważności uchwał potrzebna jest obecność 
przynajmniej ośmiu członków.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda?  (N ikt.)  Kto jest za przyjęciem tego p a ­
ragrafu ,  zechce rękę podnieść. (W iększość.)  Je s t

p o j ę t y -

Sprawozdawca p. M a j e r  (czyta):

„§ .8 .  Przewodniczącemu służy prawo w strzy- 
mać wykonanie uchw ał,  gdyby się t e ,  zdaniem 
jego, sprzeciwiały ustawom obowiązującym.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. R o g a w s k i .  Proszę o głos.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Rogawski ma głos

P. R o g a w s k i .  Paragraf te n ,  zdaniem rao- 
je m ,  gdyby się u trzym ał, jak go komisya p ropo­
nuje, uniemożebniłby całą ustawę. Któż jes t  p rz e ­
wodniczącym R ady? Jest  nim Namiestuik lub jego 
■zastępca, więc wstrzymywanie uchwał całej Rady, 
będzie zależeć od dobrej lub złej woli N am iestn i­
ka — urzędnika. Zaś że ta dobra lub zła wola 
często przychodzi , o tem bardzo dobrze wiemy. 
Jeżeli Namiestnik wstrzyma wykonanie jakiej uchwa­
ły ,  to paragraf ten nie powiada, kto o tem w strzy­
maniu Namiestnika orzekać może. Zdawałoby się, 
że Minister oświecenia , lecz zdaniem mojem, nie 
jes t  to do życzenia, aby Rada szkolna podlegała 
w tym razie Ministrowi, bo chybiałoby to celu; 
paragraf ten jest żywcem wzięty z dawniejszego 
statutu Ilady szkolnej , który w §. fi. powiada zu­
pełnie to samo. Ja uie wiem dobrze o ile Namiest­
nik do tego czasu użytkował z tego paragrafu, 
ale o ile sobie przypominam z dzienników, częste 
były narzekania, że przewodniczący uie stosował
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się do tego, co Rada uchwaliła. W ustawie pań­
stwowej, która  jest normą dla Rad szkolnych w in­
nych krajach i była zrobioną na wzór ustawy dla 
Rady szkolnej naszego Sejm u, zdaje mi sic , że 
Ministeryum bardzo jes t  dbałe o wpływ sw ó j , o 
wpływ Rządu na Rady szkolne, a jednak nigdzie 
nie w idzę , aby Ministeryum zastrzegało sobie ten 
wpływ w ogólnych tych zasadach. We wszystkich 
ustawach innych krajów jes t  to nietknięte, więc 
samemu Ministeryum nie szło o to, aby Namiestnik 
mógł wstrzymywać uchwały Rady szkolnej. Należy 
więc temn zaradzić w tym paragrafie, i orzec kto 
ma rozstrzygać w wyższej iustancyi o tein orze­
czeniu Namiestnika. Za podstawę moglibyśmy wziąć 
słowa wyrzeczone w §. ń‘2. statutu krajowego, 
w którym czytamy (czy ta ) :  „M arszałek, jeżeliby 
uważał uchwałę Sejmu lub Wydziału krajowego za 
niezgodną z ustawami istniejącemi, ma prawo i 
obowiązek wstrzymać wykonanie uchwały, i ma tę 
rzecz przez Namiestnictwo podać do najwyższej 
decyzyi.“ Sądzę,' że i w tym paragrafie moglibyśmy 
sobie tym soosohem zaradzić i oddać pod rozpo­
rządzenie Najjaśniejszego Pana los zawieszonej 
uchwały: dlatego czynię następujący wniosek, ażeby 
do wyrazów zawartych w 7. na końcu dodać: 
„i bezzwłocznie rzecz tę przez Namiestnika do 
najwyższej decyzyi przedłożyć.“

M a r s z a l e k .  Podam ten dodatek do po­
parcia.

P. R o g a w s k i  (czyta powyższy dodatek).

M a r s z a l e k .  Kto ten dodatek popiera, ze­
chce wstać. (Dostateczna liczba posłów.) Jest 
dostatecznie poparty. P. Gniewosz ma glos.

P. G n i e w o s z .  Uwagi, które chciałem zro ­
bić nad tym paragrafem, s ,  , eg0 „ mwf0 rodzaju, 
kfnre poprzedni mówca przedstawił. Ja właśnie 
w ty"1 Paiagrafie w id z ę  najwięcej niejasności, 
którą .iuz poprzednio zarzucał poseł Pietruski, i 
uważam, że skoro komisya edukacyjna urządzenie 
bióra na dwie sekeye jako dogmat staw iała , więc 
i w tym paragrafie powinna była rozstrzyguienie 
tak ważnej kwestyi rozwiązać, zresztą  łączę sic. 
b wnioskiem p. Rogawskiego.

M a r s z a l e k .  Nikt więcej  g ł o s u  uie  żąda ?  

(Nikt,) Więc rozprawa zamknięta.  Sprawozdawca  

ma głos.

Sprawozdawca p. M a j e r ,  Gdybyście papo­
wie zapytali o moją chęć, to powiedziałbym żeby 
opuścić cały ten paragraf; ale jeśli panowie bę­
dziecie się pytać o to ,  co je s t  stosowniejszera, 
to musiałbym przemawiać za utrzymaniem textu 
tego paragrafu. P. Rogawski zwrócił uwagę ua 
to ,  że uie jest  to nowy dodatek, tylko paragraf 
wzięty z dotychczasowego urządzenia Rady szkol­
nej. Szanowny poseł słusznie to powiada; ja  dodam 
więcej, Ze jest to poprostu zastosowanie tego, co się 
praktykuje w różnych innych tego rodzaju ciałach 
urzędowych, a nawet autonomicznych, jak sam p. 
Rogawski przytoczył o Wydziale krajowym, w ra ­
dach miejskich, gminnych itp. urzędach, gdzie p re ­
zes ma prawo zawieszania wykonania uchwały. 
Jeśliby co można zarzucić, to chyb* to ,  o cżęm 
już  wczoraj nieraz była mowa, że zastrzeżenie 
takie rozumie się samo przez s ię ,  więc i powta- 
rzanem być nie potrzebuje.

Aczkolwiek wszakże rzecz ta sama przez się 
jest jasna, widzimy jednak, że w każdej podobnej do 
naszej ustawie musi ona być uwydatnioną, i dlatego 
i u nas pominięta być nie mogła. Co większem pra­
wem niożnaby jej zarzucić, to niewątpliwie to , 'z e  
co do apelacyi jest ona niedostatecznie określona 
Tej strony ujemnej komisya nie taiła w swojem 
sprawozdaniu, wynika ona z stosunków naszych i 
z okoliczności, wśród których żyjemy. Jeslto  wła­
śnie walka o kompetencyę, i ta ciemna s trona , 
która dotąd wyjaśnioną nie została , która wsze­
lako z każdym dniem rozjaśniać się musi. Z ł e g o ,  
że tak powiem, przechodniego stanu wynikło, że 
nie wskazując bliżej toku instancyj, pozostawi­
liśmy rzecz jej naturalnemu biegowi pomiędzy 
władzami.

Zapewne Rada s z k o l n a ,  mając prawo odwo­
ływania sic do Sejmu , niezaniedbałaby użyć go 
wprost albo przez Wydział krajowy, tak jak znowu 
Namiestnictwo poszłoby drogą tak ą ,  ,akaby od­
powiadała jego położeniu, szalem przedstawiłoby 
rzecz właściwemu Ministrowi.

Co się tyczy dodatku p. Rogawskiego, który 
normuje odwoływanie się do najwyższej władzy, 
tj. do korony, nie jestto droga i nna,  bo przecież 
Rada szkolna nie znosi się wprost z Najj. Panem; 
trzeba zatem właściwego pośreuuictwa, a pośre­
dnikiem tym nie byłby kto iotiy, tylko Minister, o
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którym p. U ogauski tak dobrze przemilczał, jak  
też  i komisya o nim wzmianki nie zrobiła.

Powtarzam zatem , że stan przechodni, w j a ­
kim kraj nasz co do stosunków wewnętrznych w ł a ­

śnie się znajduje, był powodem oględnego o k re ­
ślenia paragrafu, który je s t  przedmiotem rozprawy.
O ile wobec tego proponowany przez p. Rogaw- 
skiego dodatek byłby w tern miejscu potrzebny, 
Wys. Izba zdecydować raczy.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
JVa3am przód poddani §. 8- sam  jaki j e s t ,  a p o lem  

dodatek p. Rogawskiego pod głosowanie.

Sprawozdawca p. M a j e r  (czyta §. &.).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu , zechce wstać. (W iększość.) Jes t  przy­
jęty. Teraz  dodatek p. Rogawskiego poddam pod 
głosowanie.

Sekre tarz  p. Z b o r o w s k i  ( czyta dodatek p. 
Rogawskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem tego 
dodatku, zechce wstać. (Mniejszość.) Nie jest  
pr&yjęly.

Spra wozdawca p. M a j e r  (czy ta ) :

9. W stosunkach z Sejmem z ustawy w y­
pływających zastępuje Radę szkolną krajową wobee 
Sejmu dyrektor Rady, lub delegowany przezeń 
członek Rady szkolnej krajowej*. Ponieważ p rze ­
widuję zarzut p. Pietruskiego przeciw temu para­
grafowi, więc dla skrócenia rzeczy dobrze może 
będzie wcześniej się tu porozumieć. Ponieważ tedy 
Wys. Izba już zadecydowała, ażeby wyrażenie o 
„bezpośredniem* znoszeniu się Rady szkolnej ze 
S e jm em , poopuszczać we wszystkich ustępach 
paragrafu drug iego , sądzę, zatem ze pod tą samą 
uchwałę podciągnąćby wypadało i niniejszy para­
graf. Oświadczenia tego nie czynię na zasadzie 
porozumienia się z komisyą, bo do tego sposobno­
ści nie miałem; mniemam jednak ze je s t  ono logi­
czną konsekwencyą poprzeduicj uchwały- Jeżeli 
bowiem powodem lej uchwały było przekonanie , 
iż zastrzeżenie Radzie szkolnej prawa bezpośre­
dniego znoszenia się z Sejm em , wymaga zmiany 
w statucie k ra jo w y m ; toć niemniej w y m a g a ń  jej 
musi paragraf, który do znoszenia sie tego w ska­

zuje nadto osobę dyrektora  Rady. Albo więc wy­
padałoby paragraf ten co do treści zmienić, albo 
zupełnie opuścić, co ostatnie, w odniesieniu się do 
wniosku p. Pietruskiego, k tóry stosownie do 
uchwały Wys. Izby odesłanym być ma do jednej 
z komisyj, zdawałoby mi się właściwszem.

M a r s z a ł e k .  Komisya cofa swćj wniosek. 
Może go kto podniesie? ( G w a r )

P. M a j e r .  Powtarzam raz jeszcze, że co się 
tyezy opuszczenia §. 9., objawiłem tylko własne 
przekonanie, oparte jedynie, jak mi się zdaje, na 
konsekwencyi logicznej, nie miałem bowiem sp o ­
sobności porozumienia się z komisyą. Że zaś d o ­
strzegam, iz niektórzy z jej członków głos zabrać 
zamierzają, tymczasem przeto uważać należy powo­
łany paragraf  jako w niczent niezmieniony.

M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ina głos.

P. P i e t r u s k i .  Szanowny sprawozdawca wy­
chodzi już z tego stanow iska , że Wys. Izba już 
uchwaliła polecenie do komisyi konstytucyjnej, aby 
wygotowała taki wniosek, któryby upoważniał 
Radę szkolną do znoszenia się bezpośredniego 
z Wysokim Sejmem.

Takiej uchwały wszakze niebyło jeszcze , za ­
tem komisya mogłaby tylko wtedy cofnąć §. 9., 
jeśliby mój wniosek był już uchwalony.

Ja jednak postawiwszy go, na uwagę księcia 
Marszałka cofnąłem go na teraz i odroczyłem. Dla­
tego komisya nie może cofnąć tego paragrafu teraz, 
póki nie będzie uchwalone t o ,  com wczoraj p rzed­
stawi! Wys. Izbie. Stawiam wiec dziś do uchwały 
mój wniosek :

„Wysoki Sejm raczy polecić komisyi konsty- 
stucyjnej, aby wypracowała i jak najrychlej przed­
łożyła wniosek do dodatku do statutu krajowego, 
zawierający upoważnienie Rady szkolnej do bez­
pośredniego znoszenia się z Wys. Sejmem przez 
swojego dyrektora lub delegowanego przezeń członka 
krajowej Rady szkolnej.*

Jeżeli Wys. Izba to uchw ali , natenczas można 
§. 9. wykreślić.

M a r s z a l e k .  Kto popiera ten wniosek, ze ­
chce wstać. (Dostateczna liczba powstaje.) W nio­
sek jes t  poparty. Nikt więcej głosu nie żąda?  
Rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.
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Sprawozdawca p. M a j e r .  Co się tyczy tego 
wniosku (gdyż tu nie ma teraz mowy o §. 9 . ,  
tylko o wniosku p. P ie trusk iego) , to muszę przy­
znać , Ze dziwi mię t a , że się tak w y ra ż ę , sk ru ­
pulatność, szanownego posła , zastosowana, jedy­
nie do §. 9. kiedy nie widział potrzeby stosowa­
nia jej do uchwały względem bezpośredniego zno­
szenia się Rady szkolnej z Sejmem. Ostatecznie 
jednak nie mam nic przeciw odroczeniu rozprawy 
nad §. 9.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Dyskusya zamknięta.

P. G n i e w o s z ,  Co do formalnego t rak to ­
wania.

M a r s z a ł e k .  Co do formalnego traktowania 
P- Gniewasz ma głos.

P. G n i e w o s z .  P. sprawozdawca występuje 
na mównicy imieniem komisyi. Zatem, skoro przy­
chodzą wnioski sprzeciwiające sie przedłożeniu 
komisyi, jes t  obowiązany porozumieć się z komi­
sy?. To uważam nie tylko za stosowne, ale za ko­
nieczne , aby komisya nam przedłożyła swoje zda­
nie! Dlatego wnoszę, aby co do tego paragrafu 
sprawozdawca porozumiał się z komisya.

Sprawozdawca p. M a j e r .  To porozumienie 
się byłoby potrzebnem wtedy, gdybym obstawał 
przy oświadczeniu cofnięcia 9. Gdy jednak 
paragraf ten pozostaje tymczasem nietknięty, po­
trzeba zatem porozumienia sie z komisya zajść 
może dopiero w tenczas, gdybym po załatwieniu 
wniosku p. Pietruskiego uważał potrzebę zmiany 
lub opuszczenia §. 9. niniejszego projektu ustawy.

P. K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

P. K o w a l s k i .  Ja uwahu zwertaju Wysokoj 
Pałaty, szczo my uchwalajemo ustawu, W tim 
wnosyt p. Pietruski rezoiucyu. P. sprawozdalel 
hotow jest §. 9. cofnuty, jes ły  rezolucya zostanę 
pryniatoju. Dumaju, szczo rezolucya w tym czasi, 
jak sia u cli walaj e sama ustawa, ne jest  na miscy. 
Jabym proto w formalnom traktowaniu tych pred- 
metiw wnosyłr uchwału szczo do §. 9. odroczyły 

perejty do §§• i U- ustawy, a potom na !

misce §. 9. ucliwałyly to je ,  szczo nam komisya 
wnese, albo sarn § 9 wedle teperisznoho projektu, 
koforoho osnowa odnakoż zaklucząje sia w samoj 
rezo luc ji ,  proponowanoj czerez p. Pietruskoho, 
z czoho sliduje, szczo z uchwałoju rezolucyi uchwa­
ły nio także §. 9. (Głosy: t ak,  tak będzie naj­
stosowniej. )

M a r s z a ł e k .  Przejdziemy więc do §. 10,

Sprawozdawca p. M a j e r .  Ja przeciwko temu 
nic nie mam.

P. S a n g u s z k o .  Proszę o głos

M a r s z a ł e k .  P. Sauguszko ina głos.

P. S a n g u s z k o .  Jabym się chciał zastrzedz, 
że rutaj byłoby miejsce dla wniosku mojego w c z o ­
raj postawionego i po tym §. 10. postawić srę
m a ją ce g o .

M a r s z a ł e k .  Wniosek księcia Sanguszki 
jest już odesłany do komisyi.

Sprawozdawca p. M a j e r  (czyta §. 10.):

„Od czasu wejścia w wykonanie niniejszej 
ustawry tracą moc obowiązującą wszelkie przeci­
wne jej dotychczasowe przepisy.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta, kto za przyjęciem 
§. 10., zechce ręką podnieść. (W iększość.)  Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. M a j e r  (czy ta);

„§. 11. Wykonanie tej ustawy polecam Mo­
jemu Ministrowi oświecenia publicznego.44

P. Ł a w r o  w s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P Ławrowski ma głoc.

P. Ł  a w r o w s k i. Zaberaju hołos piered §. 11., 
bo choezu zrobyty dodatok. Pokłykuju sia na toje 
szczo w czera wskazaw jem, że tu tym §fom znosymó 
wsi ty i ustawy, kotoryi do seho czasu suszczestwo- 
wały i znosymo także, ciłyj tok instancyi. Toj tok 
instaucyi powyuen buty inaksze teper zaraz unor- 
mowanyj. Dlątoho weriaju sia do tolro, szczo wcze- 
ra skazawjgm. że Rada szkiiua w tym składi te- 
perisznym jest  perwoju i poślidnoju instancjeju. Ot^ę



żastere.hłem sobi hnłos, że ludu  staw laty dodatok, 
i z tym dodatkom teper prychodżu. Jcsłyby toj 
dodatok ne buł pryniatyj, jako do toj ustawy nałe- 
ż a sz ć z y j , na toj sluczaj propoauju rezolucyju, aby 
preporuczeuo komisyi edukacyjnoj, szczoby nam p red- 
s ta w y ła , szcze w tepcrisznej sesyi projekt unor­
mowania toj instancyi dla obsadżenia wsieli posad 
pry szkołach serednych i dla dił dyscyplinarnych 
( c z y ta ) :

„Dla obsadzenia posad uczytelskich i dyrek- 
toriw szkił serednych, takoż dla dił dyscyplinarnych 
tychże nstanowłena bude otdilna komisya jako per­
sza instaneya, składajucza sia z 7 człeniw. W  skład 
toi komisyi wchodiat:

a )  po dwóch delegatiw wybranych czerez tiła
uczytelskiji łrcch  lwiwskieh gimnazyj.

/>) Jeden delegat z wyższoi szkoły realnoji we
Lw owi.
Komisyja taja riszaje diła swoji kolegialno, 

wyberaje predsidatela z pomeże sebe, a do wa- 
żnosty jej uchwał treba  4 człeniw i predsidatela.4'

To je s t  oden wnesok. Jesły  zaś toj wnesok 
sia ne ntryinaje, to zasterebaju sobi potom druliyj 
ewentualny postawyty.

M a r s z a ł e k .  P. Ław row ski zapowiada dwa 
wnioski, proszę odczytać pierwszy.

Sekre tarz  ks. 15 a r  e w i c z (czyta  powtórnie 
pierwszy wniosek p. Ławrowskiego).

M a r s z a ł e k .  Peddam ten wniosek do po­
parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 
(Popierają.) Jest poparty dostatecznie. Teraz  wnio­
sek ewentualny p. Ławrowskiego, dam także do 
poparcia.

S ek re ta rz  ks. B a r  e w i-c z (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
reżitlueyę: Komisyi edukacyjnej poleca s ię ,  ażeby 
jak najprędzej przedłożyła Sejmowi projekt do 
nstanowteflia instancyi dla obsadzenia posad dy­
rektorów i nauczycieli W szkołach średnich, oraz 
dla spraw dyscyplinarnych tychżć.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek ewentualny 
popiera, z e rh r r  wstać. (Popierają.) Jest dostate­

c z n i e  poparty.

p. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głoś.

P. G n i e w o s z .  Z takim stanowczym wnio­
skiem p. Ławrowskiego, zgodzić się nie mogę, 
albowiem nie należy on do tej ustawy. Jednak 
z wnioskiem co do rezo lucy i, zgadzam się o tyle,
0 ile ma na celu utworzenie instancyi dyscypli­
narnej, bo uważam, że najsprawiedliwszy sąd bę­
dzie ten, który wychodzić będzie ze zgromadzenia 
kolegów i dla tego, że do składu jego powołani 
niają być nauczyciele jaku sędziowie dyscyplinarni. 
Popieram zatem rezolucyę p. Ławrowskiego, jednak 
nie mogę się zgodzić na tę część wniosku jeg o ,  
która powiada, że obsadzenie posad nauczycielskich 
ma nastąpić także przez tę komisyę, albowiem 
wtenczas jeden z najważniejszych paragrafów' usta­
wy dla llady szko lne j , podług którego prawo no- 
minacyi przysłużą Radzie szkolnej, musielibyśmy 
zmienić. Sądzę, że Rada szkolna krajowa może 
powołać się na kwalifikacyę, na zdanie, na opinie 
takiej korporacyi —  sądzę, że do atrybucyi takiej 
komisyi będzie należeć wydawanie kw'aliłikacyi dla 
pojedynczych profesorów, ale to, aby komisya dy­
scyplinarna także stanowcze obsadzała posady, 
to uważam, nie zgadza się z przeznaczeniem Rady 
szkolnej.

P. Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Ławrowski ma głos.

P. Ł a w r o w s k i .  P. Gniewosz ue zrozumił 
wnesenja moho tak , jak ja  ho postawył. Moja 
myśl jest taja, szczo obsadżenije posad uczytelskich
1 dyrektoriw  załeżyt od Rady szkilnoj, oduakoż 
Rada szkilna musyt maty jakieś predłożenije. Do 
teper ne wydżu z ciłaho składu toho , kto perw - 
szoje predłożenje zrobyt. Jesły  p. Gniewosz otry- 
muje, że własty dyscyplinarnyji budut duże dobre 
poruczenyji w ruki tych samych lit uczytelskich, 
do kotorycb i ich człeny na łeżat,  to dumaju , ż* 
taja sama myśl je s t  i pry  obsadzeniu posad uczy- 
tclskich, tj. aby propozycyju persze z robyły , czy 
to tiji tiła uczytelskiji, czy insza okremiszna ko ­
misyja, tak jak  ja  to predłożył; ałe aby Rada szkilna 
obsadzała posady profesoriw i dyrektoriw bez ni- 
jakoho predłożenja , i aby nikto inszyj w tim 
wzbladi swoho mninija ne daw ał,  to dumaju, 
jest nestosowne, bo ne moż prypuskaty, aby tyji 
człeuy, koloryt budut nałeżaty do Rady szk ilno j, 
może z nłyci mninija zbyrały, i pisli tych iraeąo-
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wauie riszaly. Diatoho dumaju, że kożde dyka- 
steryum powynno buty uporiadkowane, aby był ja- 
kijś tok instancyi, aby wysłuchały napered perwszu 
instancyju, a potom, aby Rada szkilna jako ostatnia 
instancyja ostateczno decydowała.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos-

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Ja widzę, że tu jest niepo­
rozumienie między nami. Ja także powiedziałem, 
że ciało nauczycielskie powinno swoje propozycye 
co do obsadzenia posad Radzie szkolnej przedkła­
dać. Nie mam przeto nic przeciw wnioskowi p. 
Ławrowskiego i tylko dlatego głos zabrałem , po­
nieważ z wniosku tego l ak,  jak  jest postawiony, 
myśl powyższa szanownego wnioskodawcy nie wy­
pływała.

P. S m a r z e w s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Srnarzewski ma głos.
*

P. S r n a r z e w s k i .  Ja  nie wchodzę w szcze­
góły tych wniosków, ani w ieh t r e ść ,  uważam 
tylko, że chodzi tu o dodatek do statutu organi­
zacyjnego Rady szkolnej, któryby komisya miała 
zaproponować, a Sejm ustanowić. Jest  to rzecz 
ważna a niebezpieczna, tak doraźnie ją  uchwalać, 
ponieważ taka uchwała v bez należytego zastano­
wienia się powzięta, będzie na cały organizm od­
działywać. Jeżelibyście panowie co orzekli w tym 
względzie, to by wtedy potrzeba było uchwalone 

już  paragrafy zmieniać. Wniosek pierwszy p. Ł a -  
wrowskiego idzie tak daleko, że zaledwie widzę 
potrzebę wspomnienia, iz byłoby niebezpiecznie, 
dziś wdawać się w jego merytoryczne rozstrzy­
ganie bez przygotowania ze strony komisyi. Drugi 
wniosek ewentualny przez posła fiawrowskiego po­
stawiony, jest  juz innej natury, chociaż w tej for­
mie, jaka jest, poniekąd także przesądza temu, co 
Sejm zechce zrobić. Dlatego powinniśmy jak naj­
ostrożniej przystepywać do tej rzeezy ze względu 
na jej ważność, i dlatego proponowałbym, dziś uie 
brać jej tutaj pod ro zw ag ę , ale oba te wnioski, 
pierwszy i drugi, bez dyskusyi odesłać do komisyi 
edukacyjnej z poleceniem, by w jak najkrótszym 
czasie nam sprawę z nich zdała.

M a r s z a ł e k ,  P. Ławrowski ma głos.

P. Ł a w r o w s k i .  Ja takoż to samo chotiłjem 
powisty, aby oba unesenja  widosłanyi buły do k o ­
misyi edukacyjnoj. Ałe ehotiłbym takoż zwernuty 
uwalili, szczo koneczna zaohodyt potreba takoho 
uporiadkowania i takoho toku instancyi.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k  P. Grocholski ma głos.

1*. G r o c h o l s k i .  Jeżeli odesłana ma być 
tylko myśl przez p. Ławrowskiego poruszona , 
by Wys. Izba się zastanowiła, czy nie trzeba wydać 
takiego postanowienia w drodze ustawodawczej, 
to nie mam nic przeciwko temu. jeże li  jednak 
chodzi o to, aby dawać tego rodzaju postanowie­
nia do tej ustawy, i jeżeliby uchwalenie ostateczne 
tej ustawy miało być zawisłe od tego, co komisya 
ma nam przynieść, i jeżelibyśmy w skutek tego 
trzecie czytanie ustawy musieli wstrzymać, to j e ­
stem przeciwko temu. Musze to oświadczyć, bo 
wniosek jes t  postawiony między §. 10. a 11., i 
ustawa nie mogłaby być zawotowaną w trzeciem 
czytaniu. Jeżeli wnioskodawca zgadza się na to, 
aby uchwalenie ustawy przez to nie było w strzy­
mane, to nie mam nic przeciwko jego wnioskowi, 
ale moiem zdaniem, do tej uatawy rzecz propo­
nowana przez niego, nic może należeć żadną miarą.

I \  Ł a w r o w s k i .  Ja sohłaszajn sia z tym.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie iżąda? 
(Nikt.)  Więc rozprawa zamknięta.

Sprawozdawca p. M a j e r .  W takim razie
§. 10. stoi niezmieniony, jak był.

( G ł o s y :  §. 10. już jest przyjęty, teraz na­
stępuje §. U . )

Sprawozdawca p. M a j e r  (czyta  §; 11.)?
„Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi­

nistrowi oświecenia publicznego.
ii. 1

M a r s z a ł e k., Jest wniosek p. Ławrowskiego, 
aby przed tym §. 11. postawić ( G ł o s y :  już co­
fnięty ten wniosek.) Więc wniosek p. Ł aw row sk ie­
go nie przyjdzie tu pod rozp raw ę ,  gdyż nie na­
leży do niniejszej ustawy, |CCz pójdzie do komisyi.

P. Ł a w r o w s k i .  Tak jest.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za-przyjęciem § .11 .,  
zechce rękę podnieść. (W iększość.) Jest prayjęty.



Teyaa przechodzimy do wniosku p. P ie truśk iego , 
a potem zawotujemy §. 9.

S ekre tarz  p. Z b o r o w s k i  (czyta  wniosek 
p. Pietruskiego):

„Wysoki Sejm zechce polecić komisyi kon­
stytucyjnej, aby wypracowała i jak najrychlej 
przedłożyła wniosek do dodatku do sta tutu kra jo­
wego, zawierający upoważnienie Rady szkolnej do 
bezpośredniego znoszenia się z Wysokiem Sejmem 
przez swojego dyrektora lub delegowanego przezeń 
członka krajowej Rady szkolnej.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o g ło ś . .

M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i .  Ja  bezpośrednio przeciwko 
wnioskowi szanownego p. Pietruskiego nie mam 
nic, i owszem będę go popierał, tylko uie sądził­
bym , aby przyjęcie tego wniosku pociągało za 
sobą konieczność wykreślenia odnośnego paragrafu 
w statucie dla Rady szkolnej, i bardzobym się temu 
sprzeciwiał, aby przyjęcie tego paragrafu zostało 
t*j chwili uchwalone. Pozwolę sobie tu zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby , na intencyę założenia ca­
łego paragrafu.

M a r s z a ł e k .  Zwracam uwagę szanownego 
mówcy, że o §. 9. dopiero później przyjdzie ro z ­
p raw a ,  a teraz je s t  rozprawa nad wnioskiem p. 
Pietruskiego.

P. C z e r k a w s k i .  Sadziłem , że jedno 
z drugiem w takim związku stoi, że można i o 
jednetn i o drugiem razem mówić, bo podnoszono, 
2e gdyby ta rezolucya proponowana przez  p. P ie­
truskiego, została przyjętą, natenczas §. 9. zosta­
nie cofnięty. W ięc j a  chciałem tylko mówić za 
zachowaniem tego paragrafu.

M a r s z a ł e k .  Poddam nasamprzód pod gło- 
.sowanie wniosek do rezolucyi,^ a potem otworze 
rozprawę nad §. 9. Czy nikt więcej głosu nie 
żąda?

P. P i  e t r u s k i .  Ja  proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.

P. JM e t  r u  s k i .  Ja tylko uwagę chcę zwró- 
. ęió, tfc.ten. Wniosek jest konieczny, i knnsekwencya .

tego wymaga, aby ro uchwalił Wysoki Sejm s» 
■§. 2. i 3 . ,  gdzie wykreślono postanowienia o „bez- 
pośredniem stykaniu się Rady szkolnej ze Sejmem", 
teraz znowu tego nie zmieniać. Dlatego tylko 
chciałem to przypomnąć.

M a r s z a ł e k .  Co do tej rezulucyi, nikt wie- 
cęj głosu nie żąda?  (N ik t .)  Więc rozprawa zam­
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. M a j e r .  Moje zdanie obja­
śniłem już wczoraj co do wniosku p. Pietruskiego, 
a że i komisya edukacyjna to samo miała przeko­
nanie, jestem zatem najzupełniej za przesłaniem 
go według żądania wnioskodawcy do komisyi kon­
stytucyjnej, co też z tego jeszcze powodu Staje 
się nieodzownem, iż jedynie w przewidywaniu 
skutku tego wniosku, uchwalone zostały zmiany 
w niektórych ustępach §. 2.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Odczytamy jeszcze raz wniosek.

Sekretarz Z b o r o w s k i  (czyta jeszcze rąw 
wniosek p. Pietruskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem , 
zechce rękę podnieść. (W iększość .)  Jes t  przyjęty. 
T eraz  przystąpimy do §. 9.

Sprawozdawca p. M a j e r  (czy ta ) :

y§. 9. W  stosunkach ze Sejmem z ustawy 
wypływających zastępuje Rade szkolną krajową 
wobec Sejmu Dyrektor Rady, lub delegowany 
przezeń członek Rady szkolnej k ra jow ej/1

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos,

P. C z e r k a w s k i .  Miałem honor już  oświad­
czyć, że jestem przeciwny cofnięciu tego para­
grafu wobec rezolucyi przez p. Pietruskiego po­
stawionej, a teraz przyjętej, a to z uastępującycb 
przyczyn: Jak  mó\Viłem, główną ińtencyą komisyi 
edukacyjnej było, gdyby przystąpiono do reformy 
statutu krajowego, żeby zawarować między innemi 
ścisły stosunek pomiędzy Radą szkolną a Repre- 
zentacyą krajową. Była jeszcze jedna  przyczyna , 
że do składu Rady szkolnej zaproponowano także 
dyrektora, który przynajmniej w "części wyjść mą



—  393  -

ż wyboru, to je s t  ma mianowany być prze?. Najj. 
Pana na wniosek Wydziału krajowego. Gdybyśmy 

ten § 9. wobec przyjętej rezolucyi opuścili, na­
tenczas cały projekt do ustawy dla Rady szkolnej, 
• trac iłby  swój charakter i swoją cechę, którą mu 
nadać komisya dążyła. Z drugiej strony zaś zdaje 
mi się, że •utrzymanie tego paragrafu jes t  potrze­
bną koniecznością, no jeżeliby nawet ta myśl 
w rezolucyi zaproponowanej przez posła Pietru­
skiego została przyjętą , natenczas statut Rady 
szkolnej nie zawierałby żadnego postanowienia; 
byłoby to tylko osobno orzeczone , że jednemu dy­
rektorowi przysłużą prawo znoszenia się ż R epre­
zentacją  krajową i Wysokim Sejmem, .jeżeli obo­
wiązek ten, że dyrektor Rady szkolnej ma się zno­
sić z Sejmem, nigdzie nie będzie wyrażony , jeżeli 
rzeczywiście ta zmiana w statucie krajowym co do 
dyrektora Rady szkolnej ma wejść w zyeie , to 
mojem zdaniem je s t  koniecznie potrzebnem, aby 
ten obowiązek był w samym statucie Rady szkol­
nej wyrażony. Dlatego jestem za utrzymaniem 
§. 9.

P. Z y b 1 i k i e w i cz. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Gdyby ten §. 9. miał 
być opuszczony, to Bogiem a prawdą nie wiem, 
nacośmy tę całą ustawę zawotowali bezpożytecznie, 
moglibyśmy sobie by li dać spokój i nie zajmować 
się tak długo lą sprawą. Jeżeliby len §. 9. miał 
być opuszczony, to nie byłoby najmniejszego zwią­
zku z t jm  przez komisyę edukacyjną wypracować 
się mającym dodatkiem do statutu krajowego. 
Z  przedłożeniem do san k c j i ,  rzecz tak samo się 
ma. Jeżelibyśmy otrzymali sankcyę, to bez §. 9. 
onaby nic nie znaczyła, gdyż wszystkie poprze­
dnie ustawy trwają tak długo, dopóki nie będą 
zniesione, więc statut Rady, i ustawa szkolna mia­
łyby nadal moc obowiązującą. Nic pojmuję więc 
doniosłości wykreślenia, chyba na to ty lko, aby 
ustawa cala nie przyszła do skutku. (P . Grochol­
ski zwraca uwagę mówcy, że mówi o §. 10., a 
wniosek jes t  na wykreślenie § .9 . )  A (o ro innego. 
(G w ar i wesołosc.) Chociaż w numerach się po­
myliłem, jednak do lej samej konkluzyi przychodzę, 
t e  i w tym §fie nie piauiy najmniejszego powodu 
opuszczenia tego paragrału.

P, K r a i n s k i .  Proszę o ąłos.

M a r s z a ł e k .  P. Kramski ma głos.

P. K r a i n s k i .  Sejm już uznał na dziś po­
trzebę zmieniania § 9 . ,  albowiem w Sejmie ma
reprezentow ać Ranę szkolną dyrektor. Wiadomo, że 
w Sejmie nikt inny nie może zabierać g łosu, jak 
tylko ci. którym statut krajowy, to prawo przyznaje. 
Jeżeliby miał prawo głos zabierać dyrektor Radj 
szkolnej, to niemógłby tego inaczej uczynić, tylko 
jako delegat namiestnika, jako delegat prezesa Rady 
szkolnej; albowiem statut krajowy dozw ala , że 
namiestnik może się delegatem zastąpić w Sejmie. 
Więc i w tym razie mógłby wedle statutu krajowego 
Namiestnik delegować dyrektora Rady szkolnej 
aby go w sprawach szkolnych zastępowat przed 
Sejmem. Ale tu nie chodzi o delegata namiestni- 
c z e g o ,  lecz o postanowienie , i i  dyrektor R a d y  
s z k o 1 n f j zastępuje R a d e  s z k o l n a  wobec 
Sejniu. Jeżeli takie postanowienie pociągnie za 
sobą odpowiedną konieczność zmiany statutu kra ­
jowego, to musi to nastąpić uchwałą, tycząca się 
zmiany statutu krajowego. W  tym składzie, jak 
dziś stoją rzeczy, nie mógłby ten §. 9. być ina­
czej uchwalony, jak tylko z przestrzeganiem 
tych samych formalności, jakich wymaga się do 
zmiany statutu krajowego, tj. obecności s/'4 części 
członków Sejmu, z których %  części musiałyby 
sie zgodzić na te uchw ałę. Ale ja  jeszcze upatruje tu 
jedną niedogodność: Jeżelibjrów wniosek co do zmia­
ny statutu krajowego nie miał tego szczęścia , aby 
otrzymał sankcyę, natenczas, jeżelibyśmy pozo­
stawili len §. 9. w ustawie, to i sama ustawa nie 
uzyskałaby sankcji. Wnoszę więc, aby w każdym 
razie len §. 9. został wykreślony.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a l e k .  P. Pietruski ma głos.

P. P i e t  r  u s k i. Mnie się także zdaje, że trzeba 
wykreślić ten paragral, raz Wysoka Izba uchwaliła, 
ażeby stosunek Rady szkolnej osobnym dodatkiem 
do statutu krajowego uregulować; tutaj w toj 
ustawie wszędzie opuszczony został wyraz „b ez ­
pośrednio* określający stosunek Rady szkolnej do 
Sejmu, więc jaką loiką możemy uchwalać, kiedyśmy 
to opuścili, bezpośrednie stykanie sie tego organu 
z Sejmem przez dyrektora lub delegata namiestni­
ka. Jeżeliby tak być miało, to mogłoby tak pozo­
stać jak było pierwej powięusianetu, iż bezpośre­
dnio Rada szkolna z Sejm cm ma się stykać, i nic

56
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byłaby potrzeba osobnej u s taw y ; ale dzisiaj, ki«- 
dyśn y postanowili osobny dodatek do ustawy, i 
tutaj tego stosunku nie wzięliśmy tylko milcząco 
pominęli, nie możemy przyznać, ażeby teń stosu­
nek między Radą a Sejmem tutaj był określony, 
nie dlatego żeśmy uchwalili, aby to tutaj opuścić, 
> nie dlatego, że wniosek na osobny dodatek dł> 
ustawy został przyjęty, ale dla samej treści usłaę 
wy jest ten paragraf niepotrzebnym. Jeżeliśmy 
chcieli zapobiedz odmówieniu sankcyi przez opu­
szczenie określenia bezpośredniego s tosunku, to 
tutaj popadlibyśmy w ten sarn błąd, bo przez przy­
jęcie §. 9. uchwalilibyśmy stosunek bezpośredni 
między Radą szkolną a Sejmem krajowym jako 
legalny.

M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i .  Przemówienia pp. Kraiii- 
skiego i P ietruskiego nie mogą mię p rzekonać , 
p. P irtruski powiedział, że wypływa to z powzię­
tych uchwał, w skutek których w poprzednich pa­
ragrafach bezpośrednie stykanie się Rady szkolnej 
z Wysokim Sejmem uchylono. Ja odpowiem na 
to, że wprawdzie przez opuszczenie słówka „bez-  
pośrednio“, moglibyśmy stykanie bezpośrednie 
uchylić, wypuścić — jednakże zasada odnoszenia 
się Rady szkolnej do Wysokiego Sejmu została 
utrzymaną, a tylko dla tego, żeby Rada mogła się 
b e z p o ś r e d n i o  z Sejmem stykać, dlatego sprawa 
ta do komisyi konstytucyjnej odesłaną została.

Otóż ta zasada odnoszenia się Rady do Sejmu 
utrzymała się, i jes t  właśnie w tym 9. wypo­
wiedzianą. Mówili poprzedni mówcy, że to jest 
także zmiana s ta tu tu , a jako taka powinna także 
być uchwalona, tak jak  się zmiany s ta tu tu  uchwa­
lają, to jest dwoma trzeciemi obecnych w Izbie 
glosujących, jednakże to co p. Kraiński powiedział, 
jest zdolnein wywołać przeciwnika we mnie , po­
wiem z jednej strony, że dyrektor Rady szkolnej 
może już w' myśl teraźniejszego statutu zasiadać 
w Sejmie jako delegat, wszakże statut dla Rady 
proponowany powiada, że dyrektor Rady szkolnej 
ma zastepywać naczelnika tejże Rady, azatem 
jako zastępca Namiestnika może występować przed 
Wysokim Sejmem, może dawać wyjaśnienia, infor­
m acje  i tłumaczenia niektórych przedmiotów. Mnie 
się zdaje, ze o tyle nawet w teraźniejszym skła­
dzie rzeczy, pojawienie się dyrektora w Se jm ie , 
jiie byłoby przeciwnem  ustawie,

Dlaczego pytam się, nie żądać wyraźnie, aby 
bądź jako samoistny, bądź jako delegat Namiestni­
ctwa wystąpił w Sejmie dyrekłor Rady szkolnej? 
Otóż to była główna myśl. Już zaprowadzenie in- 
stytucyi dyrektora miało intencyę, aby na czele tej in- 
slytucyi postawić osobę, któraby wobec kraju i opi­
nii za stan i rozwój oświaty brała  osobiście odpo­
wiedzialność. Sądziliśmy że bądź co bądź, ja k k o l ­
wiek Namiestnik je s t  przewodniczącym w Radzie 
szkolnej, jednakowoż mając już inuą odpowiedzial­
ność , tej odpowiedzialności spacyaluej na siebie 
brać nie może.

Otóż komisya edukacyjna obmyśliła taką oso­
bistość, któraby mogła wziąć na siebie tę odpowie­
dzialność. Konsak wenlnie zatem sądzi ta komisya 
edukncyjna, że słusznie sobie postąpi, jeżeli zażąda, 
aby wobec Reprezentacyi krajowej ten właśnie 
występy wał z informacyanii i tłumaczeniami, który 
według organizacyi Ilady szkolnej ma tę odpowie­
dzialność -i wobec Reprezentacyi krajowej odpowia­
daliby mógł za postępywanie Rady szkolnej. Ja  
sądzę że dowiodłem, że stanowisko dyrektora Rady 
szkolnej nawet w obecnym sktadzie rzeczy statu­
towi się nie sprzeciwia, a to co właśnie może mu 
nadać większej siły wrobec Se jm u, to właśnie 
będzie uzupełnione zamierzona zmianą statutu 
krajowego.

P. P a s z k o w s k i .  Proszę o głos

M a r s z a ł e k .  P. Paszkowski ma głos.

P. P a s z k o w s k i .  Uważam, że led w ie  usta­
wy, ustawa, która ma przyjść z komisyi konstytu­
cyjnej w skutek teraz przyjętej rezołucyi i ustawa 
komisyi edukacyjnej, którą uchwalamy, będą z sobą 
w' ścisłym związku i z sobą być powinny, dlatego 
też ten artykuł o którym jest teraz  mowa, odpo­
wiadać powinien te m u , co komisya konstytucyjna 
zdaje się jako wniosek swój przyniesie.

Gdybym miał jakąkolwiek wątpliwość o tem, 
że komisya konstytucyjna przyjdzie z propozycyą 
wniosku, aby był stosunek bezpośredni Rudy szkol­
nej ze Sejmem, wtedy miałbym obawę o to?, że 
będzie niezgoduość między pierwszą a drugą usta­
wą. Jednak żaden głos przeciwny tu się nie od«- 
z w a ł ,  żadne zapatrywanie inne wyraionem nie 
było, jak  tylko, aby taki stosunek istniał.

W tera położeniu rzeczy uważając, że
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powinna być zgodność między obu ustawami, jestem 
za utrzymaniem tego paragrafu.

M a r s z a ł ę k. Nikt więcej głosu nie Zada ? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. Ma j e r .  Proszę o zawiesze­
nia posiedzenia w celu porozumienia sie % człon­
kami komisyi. >

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca prosi o zawie­
szenie na kilka minut posiedzenia, aby mógł się 
porozumieć z członkami komisyi. dlatego przerwę 
posiedzenie.

M a r s z a ł e k .  (Po przerwie l4minnlowej). 
Komisja edukacyjna nie skończyła jeszcze swojej 
narady, dlatego tymczasem p. Jerzy Czartoryski 
zda nam rezultat skrutynium z wyboru jednego 
członka do komisyi dla spraw wzajemnego po­
rozumienia się.

Sprawozdawca p. Jerzy C z a r t o r y s k i .  
(Czyta), Rezultat wyboru na członka do komisyi 
wzajemnego porozumienia się jest następujący: 
Głosujących było 103, absolutna większość 32. P. 
Badeni otrzymał 38, -  Sanguszko 38, — Adam 
Sapieha 12, — Piet ruski 7 ;  re sz ta  głosów roz­
strzelonych.

M a r s z a ł e k .  Azatem nikt uie otrzymał 
absolutnej większości, dlatego przystąpimy do wy­
boru ponownego. Panowie będą łaskawi kartki 
przygotować. Do skrutynium zapraszam tych sa­
mych panów, co poprzednio.

Sekretarz  ks. B a r e w i r z  (czyta spis po­
słów — głosują.)

M a r s z a ł e k .  (Po głosowaniu). Sprawozda­
wca ma głos. *

P. M a j e r ,  Komisya edukacyjna wnosi, aby 
uchwałę względem §. J), odroczyć aż do czasu, 
kiedy komisya konstytucyjna złoży swTój wniosek 
co do propozycji p. Pietruskiego, ale zarazem 
wnosi, aby Wysoka Izba zawezwała komisye kon­
stytucyjną, żeby do jutra wywiązała sie z tego 
zadania. Wtedy byłaby dopiero rozprawa nad §, 9. 
Odroczenie to z tego powodu staje się konieczucm. 
że dopiero do textu, w jakim będzie uchwalony 
wniosek p. Pietruskiego, wypadnie zastosować się 
w samej redakeyi §. 9.

M a r s z a ł e k. Jest w niosek odroczenia uchwały 
§. 9. aż do przedłożenia sprawozdania komisyi 
konstytucyjnej nad wnioskiem p. Pietruskiego. 
Oprócz tego jest drugi wninaek, aby polecić ko­
misyi konstytucyjnej, iżby do ju tra  było sprawo­
zdanie wygotowane.

P. W o d z i  ck  i Henryk. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.

P. W o d z i c k i  Henryk. Ja nie miałbym mc 
przeciwko wnioskowi komisyi, jednakowoż życzył­
bym sobie, aby Wysoka Izba nie przyzwoliła na 
termin jutrze jszy , i prosiłbym, aby Wysoki Sejm 
przyzw olił na termin dłuższy. Maleryalne jest nie­
podobieństwo, aby dziś lub jutro  przed sesyą sej­
mowa zebrała sie komisya konstytucyjna. Człon­
kowie jej są po różnych komisjach zatrudnieni — 
zatem upraszam, aby Wysoka Izba przynajmniej 
f> dni czasu zostawiła nam do ocenienia tego 
wniosku, który bardziej może jest skomplikowany, 
aniżeli się zdaje komisyi edukacyjnej.

M a r s z a ł e k .  Wniosek tedy komisyi na dwie 
części podzielić m ożna , najpierw aby komisya 
konstytucyjna złożyła sprawozdanie, a potem kiedy 
ma zlożye to sprawozdanie. Nikt więcej głosu nie 
żąda?  ( Nikt). I*, sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. M a j e r .  Komisya edukacyjna 
zgodziła się na odroczenie pod tym jedynie wra- 
ruukiem,  aby jutro mogło sprawozdanie o tern 
przyjść przed Wysoką Izbę, i aby (e ustawę już 
raz zakończyć można. Jeżeli ma być dłuższy t e r ­
min ustanowiony, tu chyba musiałbym się znowu 
porozumieć z członkami komisyi edukacyjnej, bo 
jak  mówię komisya zgadza się na ndroczeuie 
tylko pod warunkiem, aby już jutro można ustawę 
ukończyć.

P. II og a u  sk  i. Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Rogowski ma glos.

P. l l o g a  w s ki. Wszystko jest jedno , do 
której komisyi wniosek p. Pietruskiego odesłany 
będzie. Skoro komisya konstytucyjna oświadczyła, 
że nie może podołać, wiec czy nie mogłoby to być, 
aby ten wniosek odesłać do komisyi edukacyjnej, 
aby jutro zdała sprawę. Bo inaczej znów f> dni 
upłynie, i doznamy niemiłej zwłoki. 44 noszę więc



aby wniosek p. Pietrusklego był przekazany komi­
sy! edukacyjnej.

M a r s z a ł e k .  Jesl wniosek, aby odesłać 
wniosek |>. Pietruskiego nie do komisyi konstytu­
cyjnej, nie do komisy! edukacyjnej. Kto się z. tern 
zgadza, zechce wstać. (W iększość). Będzieodesła- 
uy do komisyi edukacyjnej. Jes t  drugi wniosek ko- 
misyi edukacyjnej, aby rozprawę dalszą nad §. 1). 
wstrzymać, aż sprawozdanie komisyi edukacyjnej 
będzie wygotowane.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o g łos ,  bo zwłoka 
może będzie już decydującą.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Wnoszę, aby komisyę edu­
kacyjną uwolnić od drukowania i upoważnić ją, aby 
sprawozdanie ustnie złożyła.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za t em,  aby komisyę 
uwolnić od drukowania sprawozdania sw ego, ze­
chce rękę podnieść. (W iększość .)  Jest  uwolnioną. 
Kto jes t  zatem, aby odroczyć rozprawę aż do czasu, 
gdy komisya zda sprawozdanie, zechce rękę po­
dnieść. (W iększość). Jes t  przyjęty.

Przystąpimy teraz do wniosku p. Ław ro  ty­
skiego.

Sprawozdawca p. M a j e r .  Ponieważ p. Ł a -  
wrowski odstępuje od tego, aby ten wniosek był 
wcielony do ustawy, więc ja  w imieniu komisyi 
mogę sie zgodzić na tn. Stawia on wniosek, aby 
Sejm wydał rezolncyę orzekającą, że ma być usta­
nowioną władza pośrednia między Badą szkolną, a 
szkołami ś redniem i, ponieważ co do szkół ludo­
w ych, ustawa o dozorach temu zaradzi. Co sie 
tyczy ustanowienia takiej władzy pośredniej i 
wydania rezolucyi yv tej mierze po wysłuchaniu 
zdania komisyi edukacyjnej, uważam to za wła­
ściwe i dlatego za wnioskiem przemawiam.

M a r s z a ł e k .  Jes t  wniosek, aby wniosek p. 
Ławrowskiego odesłać do komisyi edukacyjnej. Kto 
jes t  zatem, zechce wstać. (W iększość). Jest jeszcze 
jeden wniosek od komisyi edukacyjnej.

Sprawozdawca p, M a j  e r .  Panowie sobie przy­
pomnicie , że całe sprawozdanie komisyi eduka- 
cyjuej składało się z dwóch części. Cześć pierwsza 
zmierzała do wydania ustawy, nad którą  właśnie 
rozprawiamy, i którą da Bóg ju tro  zakończymy — 
fz ę ść  druga tyjąścjwię z m ie n i ł#  do rezolucji  tej

treśc i:  „Sejm wzywa Radę szkolną kra jow e, aby 
zgodnie z przepisami statutu organizacyjnego zda­
wała sprawę z corocznego przebiegu spraw wy­
chowania publicznego w kraju.41

Odczytaliście panowie 2. część sprawozdauia; 
raczycie sobie przypomnieć, ze rozprawa ogólna 
prowadzoną była spoinie nad pierwszą i drugą; Ze 
zaś wniosek niniejszy nie ma kilku ustępów, które 
wymagaćby mogły szczegółowej dyskusyi , sądzę 
zatem że może nastąpić zaraz głosowauie.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda , więc poddam pod głosowanie .re- 
zolucyę. Proszę ją  odczytać.

Sprawozdawca p. M a j e r .  (Czyta). „Sejm 
w żywa Radę szkolną krajową, aby zgodnie z p rze ­
pisami statutu organizacyjnego zdawała sprawę 
z corocznego przebiegu spraw wychowania publi­
cznego w  kraju.44 ,

M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość) . Przyjęto.

Następuje teraz sprawozdanie z rezultatu 
skrutynium do komisyi narodowościowej.

P. C z a r t o r y s k i .  Glosowało członków 110, 
absolutna większość 56, z tych otrzymał p. Badeni 
głosów 63, p. Sanguszko głosów 41, więc poseł 
Badeni został wybranym.

M a r s z a ł e k .  Następuje z porządku dzien­
nego rozprawa nad statutem miasta Lwowa, spra­
wozdawcą je s t  p. Czajkowski.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czyta  spra­
wozdanie; patrz aleg. XL).

P. B a d e n i  (po przeczytaniu). Wnoszę, aże­
by sprawozdawcę uwolnić od czytania projektu 
ustawy.

P. S m o l k a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Jes t  wniosek o uwolnienie 
sprawozdawcy od czytania projektu ustawmy; kto 
je s t  za tem, zechce rękę podnieść. (W iększość.)  
Przyjęto. Następuje ogólna rozprawa. Zapisani do 
głosu p. Smolka i p. Kowalski.

P. K o w a l s k i .  Ja  do specyalnoj rozprawy 
zapysał sia.
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M a r s z a ł e k .  P. Smolka ma głos.

P. S m o l k a .  Zabieram głos w ogólnej 
rozprawie dlatego, ażeby polecić Wysokiemu Sej­
mowi przystąpienie natychmiastowe do spccyaluej 
rozprawy, i dla skrócenia postępowania proponuję, 
ażeby głosowanie odbywało się oddziałami.

Chciałbym, ażeby szan. sprawozdawca, skoro 
jakiś oddział przyjdzie pod rozprawę, od razu za­
znaczył odmiany, które komisya uznała za stoso­
wne do zrobienia w tym statucie. Żałuję mocno, 
że te poprawki nigdzie nie zostały uwidocznione, 
a skoro to nastąpi, a zresztą żadna poprawka nie 
będzie postawioną, stawiam wniosek, ażeby gło­
sowanie odbywało się działami.

P. H t i n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Honigsman ma głos.

P. H t i n i g s m a n .  Ja  muszę głos zabrać przy 
ogoluej rozprawie, a to z następujących pow odów : 
Gnania jest  to zebranie ludności bez różnicy wy­
znań, i beż różnicy stanów, w statucie gmina ma 
się zajmować normowaniem spraw politycznych i 
administraeyi, nie zaś spraw wyznaniowych lub 
opraw tyczących sie praw cywilnych; słusznie też 
powiada §. 33., że „Rada miejska zastępuję gminę 
w wykonywaniu jej praw i obowiązków,“ §. 34. 
„Rada miejska uchwala i orzeka we wszystkich 
sprawach administracyjnych gminy.“

Jeżeli ten zakres rady miejskiej jest właści­
wym, oczywiście nie należy i nie może należeć 
do niej żadna sprawa, która sięga poza obręb 
tych spraw, a mianowicie nie może należeć żadna 
sprawa, która należy pod władze sędziowską, 
sprawa o moje i twoje, i również żadna sprawa 
tycząca się różnicy wyznań, jakoż pod tym 
względem §. 18. projektu brzmi: „Niniejszy statut 
me narusza ani prywatnych stosunków prawnych 
w ogolę, aniteż w szczególności praw własności 
i użytkowania, służących bądź pojedynczym czę­
ściom gminy lub jej członkom, bądź całym klasom 
mieszkańców, stowarzyszeniom lul, korporacyom.“

Jest to §. rozumiejący się sam przez się, 
azatem nie potrzebny, ale skoro jest,  przyjmuję 
go i uważam, ze niepotrzebną czyni wzmiankę o 
tych sprawach na osobuem miejscu, żatem cały 
dział 6, projektu o zawiadywaniu spraw specyalnych 
ludności chrześeiańskiej i izraelickiej nie je s t  tu ­
taj na swojem miejscu.

Między sprawami, jakie wyliczają §§. 98. i 
99 jako specyalue sprawy ludności chrześciań- 
skiej i izraelickiej, przychodzą sprawy kościołów i 
innych miejsc religijnych, sprawy zakładów, funda- 
cyj, stypendyów, sprawy majątku, stanowiącego wy - 
łączną własność ludności chrześeiańskiej, —  a 
w §. 99. przychodzą takie same sprawy specya!- 
nie dła ludności izraelickiej. Otóż sprawy te nie 
należą do statutu gminnego, albowiem tyczą się 
tylko albo wyznań, albo spraw majątkowych p ry­
watnych. Wyznania zaś są społeczeństwem s to ją ­
cym odrębnie, azatem poza gminą. Każde spo­
łeczeństwo religijne normuje własnowolnie swoje 
wewnętrzne stosunki i sprawy; otóż jeżeli normuje 
i może normować, nie należy do statutu gminnego, 
boć nie należy to do zakresu działania gminy, do 
zakresu działania rady miejskiej. Tak i drugi o d ­
dział tych spraw specyalnych, jakie wyłuszczają te 
§§. (czy ta ) :  Sprawy majątku stanowiącego wyłą­
czną własność ludności chrześeiańskiej etc. i (§. 99. c) 
ludności izraelickiej, nie należy do statutu gmin­
nego, ponieważ wedle §. 18. własność prywatna 
nie była naruszona przez statut gminny. Działowi 
tedy Vł. nie sprzeciwiałbym się zupełnie, tylko
0 tyle, o ile nie ma być umieszczonym w statucie 
gminnym.

Nie chciałbym aby zawsze ten dział i ro z ­
dział na nowo wychodził na jaw, nawet tam, gdzie 
go zupełnie nie potrzeba. Podział ten z natury 
rzeczy musi is tn ieć,jak  długo istnieć będą różna 
wyznania, więc niechaj o nim będzie mowa tam, 
gdzie potrzeba tego wymaga, nie zaś tam, gdzie 
się bezeń obejdzie.

Statut jes t  rzecz na długie, na wieczne eza- 
sy, więc uchwałą tego działu uwiecznilibyśmy cał­
kiem niepotrzebnie ten rozdział ludności.

Jeżeliby się bez niego obejść nie można było, 
to bym nic nie miał przeciw temu, ale ponieważ 
dział ten przypomina ciągle rozłączenie i rozbrat,
1 że tak powiem, uwydatnia go ustawa i uwiecznia 
go tam, gdzie go nie potrzeba, uato zgodzie się 
nie mogę i zapowiadam, że w specyalnej dyskusyi 
będę stawiał wniosek opuszczenia całego działu 
VI. i zmiany wszystkich dotyczących paragrafów, 
tak w projekcie ustawy, jak i w ordynaeyi wybor­
czej, albowiem i w ordynaeyi wyborczej przycho­
dzą niektóre paragrafy, które się do tego para 
grafu odnoszą, tak np. §. 24. (czy ta )  : „Gdyby mię-



dzy wybranymi członkami rady miejskiej nie zna- 
chodziło się najmniej ośmdziesięciu (80)  radnych 
religii chrześeiańskiej, natenczas Prezydent miasta 
rozpisze niezwłocznie, na podstawie spisu wybor­
ców chrześeiańskieh, dla poprzednich wyborów 
rady miejskiej sporządzonego, wybór tylu człon­
ków chrześeiańskieh, prawo obieralności mających, 
ile do uzupełnienia liczby ośmdziesięciu radnych 
brakuje, — a ci nowowybrani tw orzą  natenczas 
z pierwej wybranymi radnymi chrześciańskinii, ra ­
dę ad miuistracyjną chrześc iańską/1

Jest to bardzo słusznie, że powinna być 
osobna administracyjna rada dla spraw cbrześciań- 
skieh tak dobrze, jak administracyjna rada oso­
bna dla spraw specyalnie żydowskich, a le  to nie 
ma nie wspólnego z radą miejską, azatein i sta­
tutem gminnym: albowiem ta rada nie zawiaduje 
sprawami, i k tóre  się tyczą albo wyznań, albo któ­
re się opierają na tytule prawa p ryw atnego ; dla­
tego zapowiadam ów wniosek.

P. S m o l k a .  Nie przesądzam bynajmniej, czy 
slusznem jes t  to, co p. Hónigsman zarzucał;  są­
dzę wszakże, i sam to zapowiedział, że przy spe- 
cyalnej rozprawie tę kwestyę podniesie. Rzeczy 
takie nie należą do ogólnej rozprawy, więc skoro 
ptzyjdziemy do działu VI., będzie można to po­
wtórzyć. Ponawiam więc mój wniosek, abyśmy prze­
szli natychmiast do rozprawy specyalnej catemi 
działami.

P. H ó n i g s m a n .  Proszę o g ło ś .

. M a r s z a ł e k .  P. Hónigsman ma głos.

P .  H ó n i g s m a n .  Dziękuję za Iekcye otrzy­
maną, ale nie mogę z niej korzystać, ponieważ 
wiem, ze przy ogólnej rozprawie wypowiada 
się zasady i sprzeciwia się zasadom, z któremi 
się nie zgadza, zastrzegając sobie wyłnszczenie 
tego w specyalnej debacie.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(N ik t.)  Rozprawa ogólna zamknięta. P. spraw o­
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Uwagi 
moje przeciwko wnioskowi p. Hónigsmana wypo­
wiem przy dziale VI.

M a r s z a l e k .  Podam wniosek p. Smolki 
tyczący się specyalnej debaty, aby nad eałemi dzia 
łami głosować, a nie nad poszczególuemi p arag ra­
fami

P. S ru o I k a. Oczywiście, skoro nikt po­
prawki nie postawi.

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tym wnioskiem, 
zechce rękę podnieść (W iększość .)  Jes t  przyjęty.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czy ta  
z alleg XI. dział I.).

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu). Nad tym 
działem rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda?  
(N ik t.)  Rozprawa zamknięta. Kto je s t  za p rzy ję ­
ciem oddziału, zechce rękę podnieść. (W iększość .)  
l)ział I. jest  przyjęty.

.Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (zaczyna 
czytać z alleg. XI. dział II.)

P. H ó n i g s m a n  (przeryw a); Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Zadecydowano, aby całym 
działem głosować.

P. H ó n i g s m a n .  Ja  wiaśnie co do form al­
nego traktowania tej sprawy chcę głos zabrać. 
Chciałem prosić, aby uwolnić sprawozdawcę od 
czytania tak długich działów, i tylko te paragrafy 
czytać, do których będą czynione poprawki.

P. S m o l k a .  Albo gdzie komisya zmieniła 
przedłożony przez miasto Lwów statu t;  powinna po­
wiedzieć, w którym paragrałiie zmieniła statut i 
dla czego.

M a r s z a l e k .  Azatein mają być tylko te 
działy czytane, gdzie będą poprawki stawiane,- lub 
gdzieby różnice zachodziły między projektem ko- 
misyi, a projektem przez miasto podanym. Kto się 
z t.cm zgadza, zechce rękę podnieść. (W iększość.)  
J e s t  większość. Co do drugiego działu nikt głosu 
nie żąda? (Nikł . )  (łdy nikt głosu nie żąda,- więc 
I*. sprawozdawca wymieni zmiany poczynione przez 
ko misy ę .

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Poprawki, 
na jakie komisya sie w tym dziale ograniczyła, są 
głównie stylistyczne, zastosowane do stylizaeyi 
ogólnej ustawy gminnej, która już  jest  san k c jo ­
nowaną. Innego rodzaju zmian w tym dziale nie 
ma, z wyjątkiem jednej w §. 7. Komisya w tym 

, paragrafie i w każdym z następnych, gdzie jest 
mowa o burmistrzu i wiceburmistrzu, p rzyjęła  
zamiast uazwy ^ b u rm is t rz a 11 nazwę „prezyden­
ta miasta11; m o ty w a , które kierowały ' komisyą*
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były, że znakomitsze miasta w Polsce, jak miano­
wicie W arszawa i Kraków, nie miały burmistrzów, 
tylko- prezydentów. Statut prowizoryczny dła mia­
sta Krakowa, uchwalony w Sejmie w r. 1866. i 
sankcyonowany, stawia na czele miasta prezydenta. 
Jeśli tedy w mieście Krakowie naczelnik miasta 
nosi nazwę prezydenta, więc je s t  w porządku, 
aby i miasto Lwów, jako stołeczne miasto wiel­
kiego kraju, miało także prezydenta, i dlatego 
w dalszej treści tego statutu zamiast nazwy „bur­
mistrz" użyła komisya nazwy „prezydent."

P. H ń n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hńnigsman ma głos.

P. H 6 11 i g  s 111 a n. Ja muszę niestety wrócić 
do tego „burm istrza ;"  jest  to wyraz tak utarty, 
że ludność miasta mniej oświecona będzie się bała 
tego prezydenta, wyobrażając sobie pod nim pre­
zydenta jakiegoś np. trybunału, zaś z nazwą bur­
mistrza jes t  już oswojoną. Z resz tą  i w projekcie 
przedłożonym przez miasto zatrzymaną jest  na­
zwa burmistrza, pomimo że nam przyświecały te 
wszystkie przykłady Krakowa i innych miast. Zdaje 
mi się, że za mojem zdaniem przemawia i logika, 
bo miasto nie potrzebuje „prezydenta" prezyduje 
się jakiejś- Radzie, a nie miastu.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie zada?

P. hr. H e n r y k  W o d z i e  ki. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k ' .  P. Wodzicki ma głos.

P. hr. H e n r y k  W o d z i c k i .  Je d jn y  a rgu ­
ment, jaki poseł dopiero co przemawiający 
przy toczył, jest  t en ,  że ludność musiała­
by się bać swego prezydenta. Ja  nie. widzę 
aby to było wielkie nieszczęście, albo zdroznosć, 
bo im więcej poszanowania i respektu będzie miała 
ludność dla jego niezwyczajoego tytułu, to tem 
więcej będzie porządku i uszanowania dla niego, 
a to jest właśnie powód, który przemawia za tem, aby­
śmy zostawili nazwę prezydenta podług projektu 
komisyi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu uie żąda?

F. W a j g e l  Ho §. 10. proszę o głos.
* -

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. C z a j k o w s k i .  Do po­
p r z ed n ich  m oich  u w a g , które przytoczyłem za

wnioskiem komisyi, mam jeszcze to dodać, że jeżeli p. 
Hónigsmtn sądzi, że dlatego nie należałoby b u r ­
mistrzowi dać nazwy prezydenta, ponieważ on ni­
gdzie nie prezyduje, to jego zdanie nie je s t  uzasa- 
dnionem, bo naczelnik miasta, o którym mowa wła­
śnie, prezyduje radzie miejskiej przy publicznych 
posiedzeniach i w magistracie, w ogóle wszędzie, 
gdzie funkeyonuje reprezentacya miasta gminy. — 
Dlatego tez podniesiony przez p. Hduigsmana 
argnraent upada.

M a r s z a ł e k .  Podam do poparcia poprawkę 
p, Honigsinana, kto ją  popiera, zechce wstać. (K :lku.) 
Nie je s t  popartą.

M a r s z a ł e k .  P. Wajgel ma głos do §. 10.

P. W a j g e l .  § -10. normuje warunki udzie­
lenia obywatelstwa honorowego. Piękną jest  to 
rzeczą módz uczcić zasługi obywatelskie uznaniem 
publicznem ; to też pojmuję w szczegółowych wy­
padkach udzielanie dawniej obywatelstwa honoro­
wego. Ale dziś głos opiuii publicznej jes t  wręcz 
przeciwny temu nadawaniu. Nie będę się odwoły­
wał na to, co jedna z powag pisarskich, p. Hen­
ryk Schmitt w tym względzie wypowiedział, kiedy 
skreślił już  przedtem uwagi swoje nad projektem 
ówczesnym statutu miasta Lwowa i niestosowności 
tego średniowiecznego zwyczaju pochlebstwa pró­
żności ludzkiej, ale przytoczę tylko argument do­
sadny z polityki dzisiejszej. Doświadczyliśmy, ze 
tem obywatelstwem bonorowem szafowano nie­
raz nawet względem osób, którzy wcale uieza- 
szczytnie dla miasta się zasłużyli. Dawniejszemi 
czasy każdy dyrektor policyi lub narzucony bur­
mistrz (honorowych wyjątków uie t jk a m )  umieli 
sobie róźnemi sposobami i sposobikaini wyrobić 
obywatelstwo honorowe miast stołecznych lub wię­
kszych. Pod względem materyalnym jes t  to zaś 
zmamieniem kilkuset reńskich, ua wyposażeniu 
dyplomu, oprawy ozdobue i t. p., któreby można 
użyć snadnie lepiej, bo na korzyść ubogich w gmi­
nie. Gdyby tu chodziło o arkusz parieru, o ładne 
niewiele kosztujące napisanie dekretu obywatelstwa, 
tobym się jeszcze zgodził na ten zwyczaj; ale tu 
idzie każdym razem o pareset reńskich z których- 
by, jak mówiłem, raczej ubodzy korzystać mogli, 
wnoszę zatem i będę głosował za opuszczeniem

S- 10.



P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma głos.

F. C h r z a n o w s k i .  Chciałem tylko wnieść 
popraw kę, gdy* w tyra §. 10. je s t  powiedziano 
„obywatelom Państwa aastryackiego.“ Możnaby 
mniemać, ze obywatelstwo honorowe nie może 
być nadane obywatelom węgierskim. Dlatego 
wnoszę, żeby w miejscu „austryackiego14. wyrazić 
„anstryacko -  węgierskiego."

P. L a u d e s b e r g e r .  Proszę o głos.
i ■' ‘ 1 .

M a r s z a ł e k .  P. Laudesberger ma głos.

P. L a u d e s b e r g e r .  Ja  sprzeciwiam się po­
prawce p. W ajgla, bo to byłoby naruszeniem auto­
nomii gminnej, gdyby gmina nie mogła uznać za­
sług tego lub owego człowieka w sposób , na 
jaki ją stać. Najważniejsze je s t  t o , że naruszamy 
projekt miasta Lwowa. W ięc nie wiem jakim 
sposobem można będzie miastu tego odmówić.

P. W  aj  g e j .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. W ajgel ma głos.

P. W a j g e l .  Chciałem odpowiedzieć p. 
Landesbergerowi, że  autonomii gminnej lwowskiej 
ubliżać nie myślę. Zdaje mi s ię ,  że w naszych 
czasach adres zaufania współobywateli, tysiącami 
podpisów pokryty, je s t  lepszym środkiem uznania 
zasług obywatelskich nad ozdobne i kosztowne 
dyplomy honorowe. To ■ było głównym powodem, 
dlaczego postawiłem wniosek, aby §. 10.J w ykre­
ślić. Obywatelstwo honorowe nie wkłada żadnych 
obowiązków wobec gminy, nie nadaje też żadnych 
praw, bo statut, zna tylko członków gminy w ogóle, 
nie zaś obywateli i nieobywateli. Paragraf ten 
istnieje wiec tylko dlatego , aby dogodzić czyjejś 
próżności, p raw  bowiem żadnych nie nadaje. Dla­
tego obstaję przy wniosku moim, opuszczenia tego 
paragrafu zupełnie.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Mnie się zdaje, że nio- 
t jw a ,  jakie przytoczył p. Wajgel za źądauetn przez 
siebie wykreśleniem §. 10., n i e  dadzą się zastoso­
wać. Dlatego, iż ktoś ustawę p rzekroczył,  lub

jej źle uży ł ,  nie można przecież logicznie p rzy ­
chodzić do wuiosku, aby ustawa była zniesioną. 
Czyż dlatego, że ta lub owa rada  miejska nadała 
obywatelstwo houorowe niezasłużonym, lub źle 
zasłużonym ludziom; że go udzieliła zlezasłużo- 
nemu dyrektorowi policyi i t p . , ztąd jeszcze  nie 
można wnosić, aby ustawa nadużyta była zniesioną, 
i aby gminie odebrać prawo udzielania obywatel­
stwa honorowego ludziom zasłużonym. ’L taką 
konsekweneyą zgodzić się nie mogę.

Wniosek p. Wajgla uważam za ograniczenie 
praw i samorządu gminy, ażeby nie mogła dawać 
obywatelstwa honorowego mężom zasłużonym W e 
wszystkich najswobodniejszych krajach mają miasta 
to praw o, gdyż najpiękniejszym zaszczytem dla 
obywatela jest, uznanie go przez współobywateli 
zasłużonym krajowi lub społeczności mężem.

P. L a u d e s b e r g e r .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Laudesberger ma głos.
.A

P. L a u d e s b e r g e r .  P. Wajgel pow ie-.,  
dział, że mieszkańcy mają prawo udzielenia komuś . 
wotum ufności. Tem bardziej mają to prawo r e ­
prezentanci miasta. Wszystkie miasta europejskie 
mają to prawo, a dlaczegóż inielioyśmy my odma­
wiać go gminie miasta Lwowa, zwłaszcza gdy sama 
tego żąda.

M a r s  z a ł e k. Nikt więcej głosu nie żąda ? 

(Nikt.) P. sprawozdawca, ma głos.

Sprawozdawca p. ‘ C z a j k o w s k i .  Miasto 
Lwów posiadało od dawna - dotychczas prawo 
nadawania obywatelstwa honorowego. Gdyby §. 10. 
upadł podług wniosku p. W ajg la , tobyśmy bez 
żadnych przyczyn (bo nawet p. Wajgel nie p rz y ­
toczy! żadnych istotnych przyczyn) gminie miasta 
Lwowa to prawo odebrali. Ogólna ustawa przy­
znaje wszystkim miastom bez różnicy prawo nada­
wania obywatelstwa honorowego, dlaczegożby s to­
lica kraju — Lwów — miała być od tego w-yłą- 
czouą? S ie  ma żadnego uzasadnionego powodu 
do tego.

i i
Inne miasta mają różne sposoby uznawania 

zasług obywatelskich: miasto Wiedeń nadaje o r ­
der S a lw a to ra , inne miasta mogą także' mieć po­
dobne zewnętrzne oznaki, Lwów- nift ma takowych, 

j i pozostaje mu tylko ten jedyny sposób uznawania
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zasług publicznych; a gdyby tego był pozbawionym, 
nie miałby możności dawania oznaki, ze ceni i 
uznaje zasługi publiczne. Dlatego wnoszę, aby 
miastu wspomuionc prawo zachować.

Co się zaś tyczy poprawki p.  Chrzanow­
skiego, to również nie widzę powodu, dla którego 
by wypadało ją przyjąć. Ustawa gminna ogólna, 
która weszła w życie ,  kiedy już  istniało Państwo 
Austryacko-Węgierskie, nie użyło nazwy Austryaeko- 
Węgierskiej Monarchii. Dlatego jestem za tem, 
abyśmy przy fexcie projektu zostali.

M a r s z a ł e k .  Są dwa wnioski. Jeden wnio­
sek jest p. Wajg-la, aby §. |(). wykreślić. Kio
jes t  zatem , zechee wstać. (Dwóch posłów wstaje). 
Wniosek upadł.

Kto jest  za poprawka p. C h r z a n o w s k i e g o , 

aby w tym §. 10. zamiast „Austryackie11 powiedzieć 
„Austryacko -  Węgierskie*1, zechce wstać. (W ię ­
kszość). Jest  przyjęta. Proszę w i e c  sobie po­
prawić.

Kto jest za przyjęciem całego 11. d z ia łu , 
zechce wstać. (W iększość.)  Jest  przyjęty. Na­
stępuje dział 111.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i :  W dziale 
trzecim komisya porobiła niektóre zmiany, i tak :  
§. 22. w projekcie Rady miejskiej opiewa: Kto
w’ przeciągu ośmiu dni po zawiadomieniu go o 
wyborze, przyjęcia wyboru wyraźnie nie odmówi, 
uważanym będzie za przyjmującego wybór. Projekt 
zaś ordynaeyi wyborczej, przedłożony przez radę 
miejską, brzmi inaczej: „Jeżeli kto w ciągu 3 dni 
itd .“ Więc brzmienie §. 22. ordynaeyi wybor­
niej nie zgadza się z osnową odnośnego ustępu 

22. ustawy gminnej co do w mowie będącego 
terminu.

W §. 22. miejskiego projektu statutu jest 
wyznaczony termin ośmiodniowy do oświadczenia, 
a w ordynaeyi wyborczej do tego samego aktu 
termin trzydniowy. Komisya jest zdan ia , na­
przód , że postanowienie to wypada wypuścić 
„  ordynaeyi w yborczej,  jako tam nie należące, 
a zamieścić takowe w tym dziale s ta tu tu ,  tudzież 
że niezgodność terminów ośmiu dni i trzech dni, 
podanych prze* radę miejską w jej projekcie, 
sprostować należy w ten sposób, ż e dla od- 
mówienia l«b iIIh przyjęcia wyboru padłego na 
członka rady miejskiej ustanawia się termin t rz y ­

dniowy. Te trzy dnie są zauadto dostateczne 
ażeby się wybrany członek rady zdecydował, czy 
wybór mi przyjąć lub nie; i komisya nie widzi 
powodu słuszuego zostawiać przez czas dłuższy 
w zawieszeniu kwestyę wyboru , dlatego komisya 
wnosi, ażeby do odmówienia wyboru, termin t r z y ­
dniowy został postanawiany.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. P, Hd- 

nigsmnn ma głos.

P. ł l ó n i g s m a n .  Wracani do pierwotnego 
wniosku, zawartego w projekcie miejskim, to jest 
do ustanowienia Sdniowego terminu. Jest  to rzecz 
dość ważna, jeśli ktoś obranym zostanie na godność 
radnego — na godność bezpłatną, ale dość mo­
zolną. Otóż wybranemu trzeba zostawić czasu 
trochę dn namysłu, musi on się rozpatrzyć w swo­
ich spraw ach , w swoich stosunkach rodzinnych, 
czy takowe wybór przyjąć dozwalają, a czasem 
musi się naradzić z swoją panią, czy chce być 
panią radną lub nie. (W esołość). Jestem przeto 
za terminem dłuższym, bo trudno, ażeby wybrany 
na radnego w trzech dniach temu wszystkiemu 
podołał, i nie wiem dlaezego tak naglić, — wiec 
ja wracam do pierwotnego projektu i stawiam 
wniosek, ażeby ośmiodniowy termin był posta­
nowiony.

M a r s z a ł e k .  Podam wniosek p. Hónigs- 
mana do poparcia. Kio go popiera, zechce wstać. 
(Dostateczna liczba posłów.) Wniosek jest poparty. 
Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt.)  Gdy nikt 
głosu nie zada,  więc rozprawa zamknięta. P. 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Już wprzód 
uzasadnić s t a r a ł e m  sie , dlaczego komisya uważa 
termin trzydniowy za dostateczny i dlaczego n- 
znała potrzebę skrócenia terminu ośmiodniowego. 
Do moich poprzednich uwag dodain jeszcze tą , że 
należy od lego ukonstytuowanie się nowowybra- 
nęj rady miejskiej — dopóki bowiem przynajmniej 

części nowowybranych członków wyboru nie 
przyjmą, rada nie może się ukonstytuować, bo nie 
jes t  pewnem, ilu członków i którzy wybór przy j­
mą. Skoro zaś  ̂ części wybranych wyboru nie 
odmówią, rada może się zaraz ukonstytuować i p rzy­
stąpić dn wyboru przezydeu ta ; — otóż z tych 
ważnych przyczyn nie wypada odwlekać tego az

, 5?
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do ośmiu dni, tylko usilnie starać się potrzeba, 
ażeby raz wybrana rada jak najprędzej się 
nkonstytuować i czynności swoje rozpocząć mogła. 
Dlatego komisya proponuje termin trzydniowy.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso­
wania — poddam pod głosowanie naprzód wnio­
sek p, Houigsmana, ażeby zamiast trzydniowego 
terminu, był termin ośmiodniowy ustanowiony, tak 
jak  je s t  w §. 22. projektu dawniejszego położony. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza , zechce wstać. 
(Kilkunastu posłów.) Wniosek je s t  w mniejszości.

A teraz poddam pod głosowanie cały dział 
Ił!, tak jak go komisya proponuje. Kto się z dzia­
łem III. zgadza, zechcę rękę podnieść. (W ię ­
kszość.) Dział lit. jest  przyjęty. Teraz  przystą­
pimy do działu IV.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czy ta  ty ­
tu ł  działu IV.).

P. K o w a l s k i .  Pros/,u o hołns.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos,

P. K o w a l s k i .  Taja czaśt’ maje na wzhlad; 
kruh własnoho i poruczemi ho diłania hromady. 
Własne diłanie jej normuje sia w §. 3 0 . ,  poru- 
czene w §. 31. Po tych nastupuje §. 3*2., koto­
ryj ne jest  tu na swoim mistcy, poneze traktuje o 
ja z y c i , otże szczo do porjadku tych paragrafiw, 
dumałbym, aby £ oj §. 32. bul zamiszczeny zaraz 
po §. 20 .,  kotoryj o zabaluyeb oprediłeniacli pra- 
wyt ,  a do tych i jazyk w obszcze uałeżyt; proto 
u n o sz u ,  szezoby porjadok soetwit.no pereminyty. 
Szczo że do tolio, kotoryj jazyk maje buty urja- 
dewym, to poueże wybórjazyka hromadi prysłnżnje 
sohłaszaju sia, szezoby jazyk polskij nejii wyhranyj 
był urjadówym, — no jakbud' nadiju sia, szezo 
żednomu radnomu ne budet wzboroneno, swolio 
jazyka w obradach upotreblaty, ja edoakoż z d a ł ­
bym, maty w tom wzhladi pewnist’ i postiwlu sto- 
s«wnoje wnesenije W proczem t.oj paragraf ne 
wyczerpuje wsieli ótuoszenyj, inieuno ne stanowyt 
uicsohn u- tom wzhladi, jakoho jazyka maje b ro ­
ni ad a, jej rada i magistrat w otnoszenyi do stóron 
upotreblaty. S ta tu t toj stanowyt ty lko , szezo 
„jazyk {iolskij jest- urjadówym*, to sia rozumije 
w woutrennym urjadowaniu hroiuady, ałe ue w u- 
rjadowaniu na w ui, tj. z stóronamy. Mohłyby tu 
jak iś  traduofcty zachodyty, kotoryi chotiłbym za­

wczasu maty usuneuii. Otże do §. 32. statutu
stawlaju po słowach „jazykom urjadówym jes t  j a ­
zyk polskij*, jeszcze dodatok (c z y ta ) :

„Każdoiuu radnomu zasterihaje sia swoboda 
używania jazyka polskoho iły ruskoho pry wsich 
obradach.

Na ruskii podania storon odpowidaje sia po 
ruski.*

M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do pc 
parcia. Kto popiera ten w niosek , zechce wstać. 
(W iększość.)  Jest  poparty.

P. S m o 1 k a. Proszę o głos.

M a r s z a 1 e k. P. Smolka ma głos,

P. S m o l k a .  Naprzód stawiam wniosek, aby 
w tym dziale głosować nie nad całym działem, lecz 
tylko rozdziałami. Ten dział je s t  za nadto długi, 
i zresztą  bardzo ważny. Składa on się z trzech 
czy czterech rozdziałów. Więc chcę, abyśmy na- 
samprzód nad pierwszym rozdziałem rozprawiali.

(G łosy: tak, ta k ! )

Co się zaś tyczy rzeczy samej ,- wnoszę, aby 
w §. 3 0 . ,  uslępie pod lit. i)  (c zy ta ) :  „sprawy
ubogich, opieka nad zakładami dobróczyiinemi 
gnńny, zapobieganie żebractwu* zmienić „gminy* 
na „w gminie*.

W tern jest wielka różnica , albowiem mogą 
być zakłady dobroczynne w gminie , które nie są 
zakładami gminnemi, To je s t  jedna rzecz. Co 
się zaś tyczy wniosku p. Kowalskiego, to bym 
nie iiiia! nic przeciwko tem u, tylko sądzę, że ten 
wniosek, o ile się odnosi do teg o ,  aby wolnósc 
była zostawioną rozprawiania w radzie po polsku 
i rusku, jest zupełnie niepotrzebny. Rozprawiać 
wolno po polsku i po rusku , bo to się rozumie 
samo przez się. Co się tyczy innych wniosków, 
to tym się nie sprzeciw iam , ale toby tak wyglą­
dało, jak gdyby dopiero przez ustawę nadawaną 
być miała wolność przemawiania po rusku. To 
się rozumie samo przez się. I w Sejmie wolno 
rozprawiać po rusku i po polsku, ale tego nigdzie 
nie ma wyrażonego.

P. I s z c z u k .  Proszu o holos.

M a r s z a ł e k .  Muszę nasamprzód dać wnio­
sek p. Smolki do poparcia, ponieważ ou jest wiel—
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klej doniosłości. Kio popiera ten wniosek, aby 
w dziale IV., §. 30., ustępie i) było zamiast
„gminy44 „w gminie44 zechce wstać. (Dostateczna
ilość), Wniosek jes t  poparty.' P. Iszeżuk ma 
głos.

P. [ s z e z u k .  Ja widstupaju wid hołosu,
bo zliadżaju sia z wneseniem p. Kowalskoho.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(N ik t.)  Rozprawa zamknięta. -P. prawozdąwea
ma głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Poseł Ko­
walski chce, aby w statucie umieszczono postano­
wienie, że w radzie miejskiej każdy używać może 
języka swego, a mianowicie ruskiego. Sadze, że 
ten dodatek jest zupełnie zbytecznym w statucie, 
należy to właściwie do regulaminu, w jakim języku 
maja się toczyć rozprawy, a ponieważ rada miej­
ska prawo ma sama sobie regulamin ułożyć, wice 
nie wypada temu przesądzać i prawo to ograniczać. 
Co się zaś tyczy tego, aby na podaniu w innym ję­
zyku aniżeli polskim odpowiadano w tymże sa- 
niym języku, jak opiewa podanie, to równie nie 
należy do statutu.

Do statutu należy nominow anie jaki język  ma 
być językiem u r z ę d o w y m, In jes t  ten którego uży­
wać należy wewnątrz urzędu, lub w stosunku do 
innych władz lub urzędów poza gminą stojących.

jak należy odpowiadać na podania stron — 
to właściwie należy do regulaminu.

Pod lym względem mamy już precedens w Sej­
mie. albowiem kwestyn. w jakim języku mają być 
dawane odpowiedzi w Sejmie, rozwiązaną jest nie 
w samym statucie, krajowym, lecz w regulaminie, a 
właściwie w dodatku do regulaminu z dnia 27. li­
stopada w r. 18tłl,

Taka samą zasadę moznaby i co do miasta 
P-*yiłc 1 kwestyę lc zostawić regulaminowi, przez 
miasto uchwalić sie mającemu.

Co się zaś tyczy wniosku j>. Smolki, aby w 
ustępie lit. i)  umieścić zamiast słowa „gminy41 s ło ­
wo „w gmini4* dodatek ten jes t  wielkiej doniosłości.
ponieważ przez dodatek tego jednego słowa na 
daje się gminie miastu prawo opieki także u;,.| ,lSL.  
kładami i fundacjami zupełnie obcemi, przez' osoby 
prywatne ulw oi zuuemi.

Ja  sądzę, że laka oktrojowaua opieka nie da 
się niczem usprawiedliwić, a ze stanowiska legisla- 
cyi nie ma słusznego powodu nadawać miastu pra- 
wo opieki także nad zakładami, do których miasto 
się nie przyczyniło, a których adininistacya i opieka 
w akcie fuudaeyi, lub też i podług ustaw specyal- 
nych komu innemu jest oddaną; znaczyłoby to w kra­
czać w prawo prywatne i sprzeciwiałoby się t r e ­
ści uchwalonego już §. 18. statutu, który stanowi 
że prawo prywatne fuiidaeyj i zakładów, znajdują­
cych sie w gminie, zostają nienaruszone, — a n a ­
ruszone byłyby te prawa gdybyśmy nadali miastu 
prawo opiekowania się. niemi. ( G ł o s y :  tak jest! 
tak je s t ! )

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do gloso­
wania, proszę odczytać wniosek p. Kowalskiego.

P. K o w a l s k i ,  A szczo do poriadku §§fiw ?

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Porządek 
przez posła Kowalskiego proponowany, w żaden 
sposób przyjętym być nie może. Albowiem §. 29. 
opiewa tak: „Ziakres działania gminy je s t : a )  wła­
sny, i b) poriiczony44 jakżeż tu zaraz potem można 
by umieścić postanowienie, ze językiem urzędowym 
jes t  język polski. Porządek logiczny' tego wymaga, 
zeby zaraz po ogól nem postanowieniu, jak się 
dzieli zakres działania gminy, nustępywała specy- 
likaeya tych dwóch zakresów.

Przerywać te postanowienia ustawy z sobą 
ścisłe połączone oddzieliłem postanowieniem o ję ­
zyku urzędowym nie ma powodu żadnego.

* Ma r s z a ł e k .  Poddam pod glosowanie wnio­
sek o zmianę porządku paragrafów, tj. § 32. aby 
był położony .jako 30. itd. Kio się z tern z g a ­
dza. zechce wstać. ( Mnie szość.) Upadł.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czyta wnio­
sek p. Kowalskiego o języku urzędowym).

P. 8 m o I k a. Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Smolka ma głos.

P. S m o l k a .  W noszę, ażeby nad ł ym
wnioskiem glosować częściami. Sądzę, że to jio
stanowienie bliższe właśnie do regulaminu rady na­
leży, jednakowoż przeciw pierwszemu rozdziałowi 
tego wniosku będę głosował, bo toby tylko ubliżało 
narodowości ruskiej, ażeby aż w statucie orzek».c
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należało, iż wolno radnemu przemawiać w jeżyku 
ruskim. Jakkolwiek i drugi rozdział wniosku p. 
Kowalskiego należy do regulaminu, będę jednako­
woż za nim głosował, ponieważ widzę, iż oa pa­
nów zadawalnie.

Sprawozdawca p. • C z a j k o w s k i  (czyta 
wniosek p. Kowalskiego pierwszy ustęp.)

M a r s z a ł e k .  Nad tem nic potrzeba wntować, 
bo to samo jest w drukowanym §lie.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czyta  dr u­
gi ustęp wniosku p. Kowalskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jes t  za tem , zechce wsiać. 
(Kilku tylko powstaje.) Upadł.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  ( c z y ta ) :  
,,Na ruskie podania odpowiada się po rusku".

M a r s z a ł e k .  Kto jest  za tem , zechce wstać. 
(W iększość .)  Przyjęty.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Może by­
łoby odpowiedniej powiedzieć tak :  „Na podanie 
strony odpowiada się w tym języku, w jakim po­
danie jes t  wniesione". (H  a ł a s  i g ł o s y :  Nic! n ie !)

Ks. P a w l i k ó w .  -Mogłoby być i w niemie­
ckim.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Smolki jest,  ażeby 
pod literą i) zmienić wyraz „gminy" na „w gm i­
nie". Kto jest za tem , zechce wstać. (Kilku tylko 
powstaje.) Upadł. Teraz przystąpimy do głosowa­
nia nad całym rozdziałem pierwszym działu czw ar­
tego; kto jest za tym całym rozdziałem, zechce 
rękę podnieść. (W iększość .)  Jest  przyjęty.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  W rozdziale 
drugim jes t  zmiana w układzie §. 42. O zakresie 
działania rady miejskiej.

Pierwszy §. układu komisyi jest zgodny z 
projektem przez gminę lwowską przedłożonym. 
Następny §. 34. w projekcie miasta Lwowa opie­
wa tak: „Do zakresu działania rady miejskiej na­
leży :

a )  rozstrzyganie, w sprawach administracyjnych
gminy;

5) kontrolowanie czynności Magistratu i innych
urzędów gminy, tak w sprawach zakresu
działania własnego, jakoteż w sprawach
gminie poruczonyeh".

Komisya sądziła, żeby teu §. opuścić ponie­
waż on nic nie normuje; je s t  ou tylko zehrauiem 
nagłówków z §§. następujących, więc tylko zeb ra ­
niem lego co się znajduje, a przeto powtarza to, co je s t  
w następujących §§fach, prawie temi samami słowami. 
Taki sposób przedstawienia rzeczy należy właści- 
wie do wykładów z katedry profesora, a nie do 
ustawy. Dlatego zdawało się komisyi opuścić lo 
tem hardzęj, żc to samo dosłownie umieszczonem 
się znajduje w 34., do którego właściwie należy. 
Ten bowiem §. 34. brzmi t ak;  ( c z y ta ) :  „Rada 
miejska uchwala i orzeka we wszystkich sprawach 
admiiiiiistracyjnych gminy*. Nadto przychodzi po­
wtórzenie dalszego ustępu w §. 40. projektu ko­
misy i, gdzie czytamy: „Ona (rada miejska) kon­
troluje czynności Magistratu i innych urzędów 
miejskich w sprawach tak własnego, jak  i porn- 
czonego zakresu działania".

Tak samo ma się rzecz z §. 30. projektu 
miasta Lwowa. Treść  tego §. powtarza się k ilka­
krotnie, dlatego komisya sądziła, zebrać te para­
grafy tak, aby postanowienia należące do jednej 
kategoryi zamieścić razem w jednym paragrafie, i 
pewien ściśły system w układzie statutu utrzymać.

Wreszcie przychodzi zmiana jeszcze w tem, 
że ustępy pojedyncze w §. 35. j'ak i w §. 42. 
oznaczono literami a) ,  /»), c) etc. — zamiast ey- 
fer, któremi są oznaczone paragrafy pojedyncze.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąd a?  (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P rzy ­
stąpimy do głosowania nad rozdziałem drugim. 
Kto je s t  za przyjęciem rozdziału drugiego, zechce 
rękę podnieść. (W iększość.) Jes t  przyjęty.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  ( c z y t a ) : 
„Rozdział trzeci. O zakresie działania prezydenta 
miasta":

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

P. K o w a l s k i .  Ja zaberaju hołos do §. 55. 
Toj paragraf roowyt o reprezentacyi na wni i o 
wydawaniu dokumentiw. Kładu wahu własne na 
wydawanie dokumentiw. Pisla 55. żadaje sia wid 
tych dokumentiw', kotoryi radą horndśka w7ydaje, a
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kotoryimajut obuwiazowaty radu horodsku na protiw 
tretych osib, aby buły osmotreni pidpysoin prezydenta 
i trech człeniw rady horodskoj. Toje postanowłenie 
jest dla mene nedostatorznoje. Muszu uwahu zwernuly 
na §. 35., kotnryi obnymaje rozłycznoho roda sprawy, 
a imenno, że rada horodska jako taka s a m a uchwa- 
laty może, i że Wydił może szczoś zatwerdżiaty. 
Ja  bym wnosył, aby po tych słowach, kotoryji tu 
stojat (c z y ta ) :  „pidpisuje prezydent i treeli człeniw 
rady horodskoj" dodaty: z pokłykaniem sia na do- 
tycznu nobwałn rady horodskoj, a otnosytelno Wy- 
diła krajewoho (§. 35.), i z pryłożeniem herbu mi- 
sta Lwowa". Wonbszcze ne zbaduje sia o herbi 
wista Lwowa, a ja prybaduju na sław ianskij zwyczaj , 
w-edla kotoroho na hramotaeh swoich Sławiany kła— 
dnt herby.

Jesły ja  w ahu kładu ua pokłykanie siadotycznoj 
uchwały, a otnosytelno dotycznoho zatw erdżenia, 
jak i na pryłożenie peczaly, to diłaju to dla toho, 
poneże także w §. 54. ustaw a bromadzka mała na 
toje wzhlad, szczoby tyji dokumeota, kotoryi ma- 
ju t obowiazanuist hrowady na protiw tretych łyc 
w-yk azowa ty, były należyto wystawlannyi.

Otże proszu do §. 55. statutu dodaty szczo 
wnoszu.

M a r s z a ł e k .  Może p. wnioskodawca prze­
czyta sam swój wniosek, a ja  go podam do po­
parcia,

P. K o w a l s k i  (c z y ta ) :  „Z pokłykaniem sia 
na dotycziuijii nchwału rady horodskoj, a otnosy- 
teluo Wydiła krajewobo (§. 35.) i z pryłożeniem 
herbu mista Lyvowa“ . A po polsku: „Z powołaniem 
się na dotyczącą uchwalę rady miejskiej a wzglę­
dnie Wydziału krajowego (§. 35.) i z przyłoże­
niem herbu miasta Lwowa".

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, ze­
chce wstać. (Dostateczna liczba.) Jest poparty.

P, Z b y  s z e w s k i .  Proszę o głos do §. 56.

M a r s z a ł e k .  P. Zbyszewski ma głos.

P. Z b y s z e w s k  i. W §. 56. uslępie trzecim 
jest powiedziano (c z y ta ) :  „Jeżeli jednak prezy­
dent mniema, że powzięta przez rade uchwała jest 
w sprzeczności z ustawami, lub gminę o znaczna 
szkodę przyprawić może, wtedy jest obowiązany

wstrzymać wykonanie uchwały, i przedłożyć sp ra ­
wę radzie miejskiej ua najblizszem zwyczajoem 
posiedzeniu do powtórnego rozpoznania".

Otóż stawiam wniosek, aby te słowa „lub 
gminę o znaczną szkodę przyprawić może", opu­
szczone były, a motywum tego opuszczenia jest, 
że nawet w ustawie gminnej podobnego zastrzeże­
nia nie ma; jedynie te uchwały, które są w sprze­
czności z ustawą, może przełożony gminy wstrzy­
mać, ale uchwał, które tylko o znaczne szkody 
gminę przyprawić moga, wstrzymywać nie można. 
Dlatego wnoszę, aby opuścić te wyrazy.

M a r s z a ł e k .  Jest wuiosek, aby opuścić w  
trzecim ustępie §. 56. wyrazy „lub gminę o zna­
czna szkodę przyprawić inoże“ . Kto popiera teu 
wuiosek, zechce wstać. (Dostateczna liczba.) Jest 
poparty.

P. H ó n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k . .  P. Hónigsman ma głos.

P. H ó n i g s m a n .  Ja  jestem przeciwko po­
prawce p. Kowalskiego. P. Kowalski, stawiając 
swoją poprawkę, miał na oku snać tylko zawsze 
gminę wiejską. Uozumię bardzo dobrze, że u usta­
wie ogólnej, dotyczącej po największej części gmin 
wiejskich, trzeba większych formalności i ostro­
żności, więc trzeba tam w każdym dokumencie po­
wołania sie na jakąś nchwałe rady; pojmuje to 
bardzo dobrze. Od dekumentu wydanego przez 
rade stołecznego miasta nie można sie spodziewać, 
aby był przeciw uchwale rady wydany. Jeżeli jaki 
dokument wydany będzie, to będzie on z pewno­
ścią zgodnym z uchwałą. To samo mam powie­
dzieć co do powołania się na Wydział krajowy. J e ­
żeli miasto Lwów dokument jaki wyda, który za ­
twierdzenia przez Wydział potrzebuje, to nio wy­
da go, pokąd nie nastąpi to przyzwolenie Wydziału 
krajowego, a jeżeli będzie potrzebnym współpod- 
pis Wydziału, to będzie to zapewnie na tym do­
kumencie uwidocznione. Tak samo rzecz sie ma 
i co do pieczęci. Tu już zupełnie miał na oku p. 
Kowalski gminę wiejską, klóręj cała powaga w tej 
pieczęci leży, którą wójt przy sobie w kieszeni 
nosi. Otóż, moi panowie, ta pieeżeć lwowska nie 
spoczywa w kieszeni u burmistrza, tylko tam gdzie 
powinna, a miasto Lwów wtedy tę pieczęć przy­
łoży, kiedy przyzwiofa ku (emu będzie fortun,
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Sam styl urzędowy przepisuje , który dokument 
pieczęci potrzebuje, a który nie. Doknmenta obej­
mujące prywatne sprawy nie potrzebują pieczeei, 
ale dokumentu urzędowe, już z powodu charakteru 
rozporządzenia i samego slyiu urzędowego — de- 
kreta — powinny być zaopatrzone pieczęcią; zdaje 
mi się nawet, że przez takie wymienianie pieczęci, 
herbów ild. bardznhy ta rada miejska przypo­
minała rade gminną, a rada lwowska ma inne zna­
czenie niż gmina wiejska.

P. S m o l k a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Smolka ma glos.

P. S m o l k a .  Co sie tyczy wniosku p. Ko­
walskiego, to nie mani nic przeciw’ niemu, a bedę 
za nim głosował. W prawdzie sa to formalności 
ale przynajmniej nic nie szkodzące. Co się tyczy 
wniosku p. Zbyszewskiego, to popieram go także 
i zwracam uwagę na to, że jeżeli ten ustęp w 
mowie będący zatrzymanym będzie, byłaby w bar­
dzo dotkliwy sposób autonomia gminy narażona. 
Coby miały znaczyć te uchw ały , które gminę o 
szkodę przyprawić mogą? To zostałoby zostawione 
osądzeniu prezydenta. Miałby on wtedy sposób 
wybierać sobitf dogodniejszą chwilę, w którejby 
mógł taką uchwałę przeprowadzić, jaka  się będzie 
jemu podobać, .leżeliby jaka uchwała zapadła, z 
którą on by się nie zgadzał, to 011 powie : ja  się 
boję, aby to gminę o znaczne szkody nie p rzypra­
wiło, i czekałby na inne zabranie, na inny skład 
rady.

Więc ponieważ ta uchwała ubliżałaby radzie, 
przeto popieram zupełnie wniosek p, Zbyszew­
skiego, aby ten ustęp opuszczony został,

P. H u t o w s k  i. Proszę o glos.

M a r s z a l e k .  P. Rulowski ma głos.

ł \  H u t o w s k  i. Ja opierając się na praktyce, 
musze sprzeciwie się wnioskowi p. Zbyszewskiego, 
a tem samem i powiedzeniu p. Smolki. Mojem zda­
niem, nie będzie to gminę w niezem narażało, je­
żeli burmistrz czy prezydent, odpowiedzialny za 
całość interesów gminy, uważając, że uchwala, 
jaka może być ze szkodą gminy, zasuspenduje 
uchwałę gminy i podda ją po drugi raz pod ści­
słą rozwagę tej samej rady, Jak powiedziałem, 
opieram się tu na praktyce, bo zastępując często

burmistrza w T arnow ie ,  częstokroć miałem spo­
sobność przekonać sie , że rada coś uchwaliła, co 
później uznała, że źle uchwaliła. Jeżeli burmistrz 
uważa, że rada coś ze znaczną swą szkoda uchwa­
lić chce, to obowiązkiem jego jes t  słanąć w obro­
nie interesów gm iny, wstrzymać uchwałę i podać 
ją do powtórnej uchwały tej samej rady. Autono­
mia na tem nic straci, aniteż interesa na tem nie 
stracą , jeżeli gmina przy powtórnem ściśląjszem 
rozważeniu odstąpi od pierwotnej uchwały. Uwa- 
ęam w iec , że ta  uchwala je s t  nader potrzebną i 
pożyteczną dla gminy, zresztą  nie można przypu­
ścić, aby burmistrz, powstały z wyboru, zaszczyco­
ny zaufaniem publicznem, chciał coś działać ze 
szkodą gminy, aby chciał coś działać wbrew inte­
resom gminy. Dalej nie można dopuścić, żeby p r e ­
zydent, dbając o lo zaufanie, cticiał w jakikol­
wiek sposób takowego nadużywać. W tym razie, 
gdzie będzie widział istotną szkodę w uchwale, 
taką uchwałę zasuspenduje. Nakoniec chciałbym 
wiedzieć, czy komisya ten ustęp włożyła do p ro­
jektu,  czy sama rada lwowska.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Rada miej­
ska lwowska włożyła ten ustęp do swego p ro­
jektu.

P. H u t o w s k  i. To tem bardziej powiunoby 
to pozostać, bo miasto Lwów po sumienuem s łru -  
tynowaniu tego przedmiotu uznało, że to musi 
być powiedziane, i dlatego do tego paragrafu ten 
ustęp włożyło. Z tych powodów będę głosować 
przeciw wnioskowi posła Zbyszewskiego. ( G ł o s y :  
Zamknąć dyskusje .)

M a r s z a ł e k .  Jes t  wniosek o zamknięcie dy- 
sknsyi. Do głosu są zapisani: pp. Kowalski, Pfeif­
fer, Hónigsman i Zbyszewski. Kto jes t  za zamknię­
ciem dyskusji, zechce rękę podnieść. (W iększość.)  
Dyskusja zamknięta. I*. Kowalski ma glos.

P. K o w a l s k i .  P. Hónigsman tu predstaw ył 
riez tak, jakoby chotił widhadaty moju badkn , 110 

tu jemu sia no udało. Nąjperwsze konstatuju, szezo 
Wysoki Sojm , koły uchwalał statut dla hromad, 
ne inał wzhladn tilko na se to ,  ałe na wsi hroma- 
dy. Preilpołahaty ofże, żeby w statuti hromadskim 
buło zastosowane szczoś tylko dla seł, a ue także 
dla m ist,  jest bezosno wuyni, i ja z takim pohla- 
dom p. HOnigsmana ne mohu sia sozłaskaty. Jesły  
dalsze kładę wahu p. Htinigsman na to, szczo hro-
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mada jak  Łiviw budę peresłerihaty wsiakich praw- 
nostej, to jeszcze nyczo ue zaszkodyt, jesly także 
uchwała rady hromadskoj, iły zalwerżdenie tojże 
z storony Wydiła krajewoho budet wyraźno w hra- 
moti nawedenym. Dumaju, że to nc bułoby obojat- 
nym, jesiyby my toje, szczo w statuti bromadskim 
stoit, chotiły maty tylko dla seł jako prawo, a ue 
także dla bilszych mist, jak  na prymie Lwowa, ko- 
loryj maje buty prykładom dla wsieli pro czy cli 
hromad w kraju. Ja obawlaju sia takoj nauki dla 
selskych hromad, jakuju podaje im p. Hónigsman — 
ja  jakbym wże słyszał, szczo selskii hromady mo- 
hłyby skazaty: że toje iły druhoje ne jest potrib- 
uyiu. jesly Lwiw loho ne maje w swoim statuti, 
to i my ne potrebujem jeho derżaty s ia ,  a to jest  
ważna ricz, i kładu wahu na postanowłenije takoj 
nstawy, bo szezo nałeżyt sia Zastosowały z zahal- 
noj ustawy w specyalnom statuti, to powymio buty 
zastosowanym. Wproczcm predostnrożnis t , jak oj 
radbym szczoby derżała sia także hromada Lwowa, 
ne jest izłysznoju jesły dokumenta, o kotorych 
jes t  besida, majut sia tyczyły slosunkiw z tretoju 
osobojn , z kotoroju hromada inaje uhowor zaklu- 
ezyty. Kładu proto wahu wcłyku na toje obstoja- 
telstwo, wże ne pidla moho mninija, ałe pidla raz 
zap&wszoj uchwały Wysokoj Izby w łom wzhladi 
> zaehwaluju pryniatije mojebo dodatku.

P. P f e i f f e r .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Pfeiffer ma glos.

P. P f e i f f e r .  Zabieram głos dla poparcia 
wnioskn p. Zbyszewskiego i dla odpowiedzenia p, 
Rulewskiemu. Myśl p. Zbyszewskiego ma zasadni­
cze znaczenie. Nie idzie o to, aby naczelnik gminy 
miał prawo zatrzymywania wykonania uchwał rady 
miejskiej, lecz idzie o dalsze konsekwencye. W na- 
stępującym ustępie jest  powiedziano, że w takich ra ­
zach naczelnik władzy politycznej decyduje, i to 
n*et; 'ko jeżeli uchwala w styczności z ustawami 
jest, lecz w tych wypadkach, gdyby uchwała gmi­
nie do znacznych szkód przyczynić się mogła. To 
byłoby przeciwne zasadom, które w statucie są 
wypowiedziane. W dziale siódmym powiedziano, 
że sprawa majątków gminy do gmin i władz au­
tonomicznych na leży , że mają one nadzór ; gdy­
byśmy to zostawili, to przyznalibyśmy Rządowi 
prawo decydowania w sprawach majątkowych, któ- 
reto prawo wcale nie przekracza zakresu tych 
Władz. Dlatego nie chcąc przyznawać Rządowi tych

praw, nie mogę i/.aczej jak glosow ać za wnioskiem 
p. Zbyszewskiego.

P. Z b V s z e ws k I. Proszę o glos.V * Cł

M a r s z a ł e k .  Rozprawa już zamknięta ' P. 
Hónigsman ma głos.

P. H ó n i g s m a n .  Ja właśnie w tym samym 
duchu chciałem mówić, co p. Pfeiffer. Nie wiem, 
jakie stosunki są w Tarnowie między rada miej­
ską a burmistrzem, ale we Lwowie nie mogę so­
bie wyobrazić prezydenta rady miejskiej, któryby 
mądrzejszy był niż cała rada, że połapałby się od 
razu, a rada nie miałaby się połapać. Zdaje mi sie, 
ze byłobyj to ubliżeniem dla całej rady miejskiej, a 
potem do kogoby miał w sprawie własnego za ­
kresu odwoływać się?  Znowu do rady. O tarnow­
skiej radzie miejskiej nic nie mówię, bo nie wiem 
jaka tam rada i jaki prezydent (Wesołość*), ale 
tutaj we Lwowie trudno przypuścić, ażeby prezy­
dent był mądrzejszym, i trzymać on sie będzie 
teg o ,  co radą postanowi, bo tu nie mogę przy­
puścić, ażeby jedno było o tyle mędrszym od 
drugiego. (Gwar i wesołość.)

M a r s z a ł e k .  P. Zbyszewski ma głos.

P. Z b y s z e w s k i .  Ponieważ chciałem tylko 
przytoczyć właśnie ustęp trzeci §. ó6., który p. 
Pfeiffer podniósł, ponieważ z tego trzeciego ustępu 
istotnie pokazuje sie niestosowność, gdybyśmy zo­
stawili te wyrazy „lub gminę o znaczną szkodę 
przyprowadzić może“ , więc dlatego od dalszego 
popierania wniosku odstępuje

M a r s z a l e k .  Rozprawa zamknięta. Sprawo­
zdawca .ma głos.

Sprawozdawca p C z a j k o w s k i .  Poseł Ko­
walski zrobił wniosek następujący do §. 55. (czyta): 
„z powołaniem sie na dotyczącą uchwale rady 
miejskiej, a względnie Wydziału krajowego (§. 35.) 
i z przyłożeniem herbu miasta L\vowa(;.

Co sie tyczy pierwszego dodatku, już odpo­
wiedział p Hónigsman. eo się zaś tyczy przyło­
żenia herbu miasta Lwowa, dodam do uwag już 
wniesionych przeciw temu, jeszcze to, że podług 
ogolnyeh zasad procedury cywilnej do ważności, do­
kumentu nie potrzeba żadnych innych formalności 
jak  tylko podpisu wyslawiciela, a w pewnych p ra ­
wem unormowanych wypadkach jeszcze podpisu
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dttśeh  świadków — wyraźnie jednak stanowią 
dawniejsze rozporządzenia, ze nie ma potrzeby za­
mieszczać pieczeci na dokumencie, nawet co do 
tabularnych dokumentów, dla których dawniej pa­
tent tabularny przyłożenie pieczeci przepisywał; 
w późniejszych rozporządzeniach ten warunek 
uchylonym został. W takim też duchu ułożono 
projekt rządowy do ogólnej ustawy gminnej, nie 
mieścił on przeto tego warunku, aby dokument przez 
gminę wydany zaopatrzony był pieczęcią gmin­
na —  mówię, projekt rządow y .— Komisya jednak i 
sejmowa, wysadzona w r. 1866. dla ustawy gminnej, , 
do której i ja  należałem, zważywszy, że członko­
wie rady gminnej po wsiach najczęściej pisać nie 
umieją, i że podług zwyczajów od dawna istnie­
jących gminy wiejskie zastępywać nawykły podpis 
pieczęcią gminną, przyjęła w brew projektowi 
rządowemu ten dodatek do ogólnej ustawy gminnej, 
że dokument przez gminę wystawiony ma być za- ! 
opatrzony pieczęcią gminy. Te wszakże powody, j 
k tóre  wówczas komisyę skłoniły do takiego po- ' 
stanowienia nie przemawiają za tem, aby to postano- | 
wienie było zastosowanem także do miasta stołe­
cznego Lwowa, a mianowicie dla ludności wy­
kształconej, a co najmniej — umiejącej pisać. —• 
Nie ma tedy przyczyny co do Lwowa odstępywać 
od ogólnych zasad procedury cywilnej, że doku- 
menta są ważne, chociażby n ieby ły  pieczęcią zao­
patrzone. —  Dlatego stawiam wniosek, ażeby W y­
soki Sejm §. 55. podług wniosku komisyi przy­
jąć raczył.

M a r s z a ł e k .  ł \d d a m  pod głosowanie wnio­
sek p. Kowalskiego do §. 55.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (c zy ta ) :  
„z powołaniem się na dotyczącą uchwalę rady miej­
skiej, a względnie Wydziału krajowego §. 35. i 
z przyłożeniem herbu miasta Lwowa.w

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce wstać. (Mniejszość.) Upadł.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Co się 
tyczy wniosku p. Zbyszewskiegn, aby w §. 56. 
w ustępie trzecim w'ypuścić słowa „lub gminę O 
znaczną szkodę przyprawić może,“ mogę w imie­
niu komisyi oświadczyć, że komisya nic nie ma 
przeciw  temu wnioskowi z przyczyny, którą p. 
Pfęjffejr i Zb^szewski wypowiedział

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie cały 
rozdział trzeci z tą zmianą, jaka  p. Zfoyszewski 
zaproponował w §. 56. Kto jes t  za przyjęciem 
całego rozdziału trzeciego ze zmianą p. Zbysze- 
wskiego, zechce rękę podnieść. (W iększość .)  Jest 
przyjęty. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Jeszcze 
Hiuszę wrócić do §. 28. Tyczy się to zmiany przez 
komisyę zrobionej już po wydrukowaniu tego spra­
wozdania (czyta): w §. 28. dział l. w ustępie dru­
gim czytamy słowa „oa członka rady.41 Komisja 
wnosi aby te słowa „na członka rady“ wypuścić. 
Być bowiem może co do prezydenta, że co do 

i niego zajdzie lub ukaże się taka okoliczność, któ- 
raby pierwotnie jego uzdolnieniu, wprawdzie nie 
na członka rady, ale na prezydenta stała na prze­
szkodzie. Aby więc nie mogła zachodzić żadna 
wątpliwość i dwuznaczność, przeto komisya wno­
si, aby te słowa „na członka radyK były opu­
szczone.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Poddam ten wniosek komisyi pod głosowanie. Kto 
jest  za opuszczeniem w §, 28. ustępie drugim słów 
„ua członka rady ,“ zechce wstać. (W iększość.)  
Jes t  przyjęty wniosek komisyi. Sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w  sk i .  Do §. 73. 
komisya umieściła następujący dodatek do projektu 
rady miejskiej jako drugi ustęp tego §. ( c z y t a ) : 
„Stali urzędnicy miejscy mają być wydaleni ze 
służby dla tych samych pow odów, dla których u rzę ­
dnicy Państwa przy władzach administracyjnych 
ulegają wydaleniu ze służby.“ Ustępu tego w pro­
jekcie miasta Lwowa —  jak wspomniałem — nie. 
ma. Powód, dla którego komisya zamieściła tu ten 
dodatek, był ten, ze w razie, gdyby był opuszczony, 
bardzoby się stała wrątpliwą sankcj-a statutu, albo­
wiem między wytknietenii w skutek najwyższego 
postanowienia usterkami przeszłego —■ nie sank­
cjonowanego — statutu wyraźnie wspomniano brak 
dopiero co wzmiankowanego ustępu. — Interes 
jednak miasta Lwowa wymaga, aby statut, który 
już tylekroć razy w radzie miejskiej był rozpo­
znawany i ponownie uchwalany, który już  w W y­
sokiej Izbie dziś po raz trzeci je s t  przedmiotem 
dyskusyi i uchwały — przecież raz już pr^yjś^ 
mógł do skutku. Dlatego komisya sądzi, aby ten 
dodatek był umieszczony. Badzie lwowskiej zdą-



cie Ministra zadość uczyni, jeżeli własne posta­
nowienie w tym paragrafie umieści w ten sposób 
(czyta):,, W edług ustaw w tej mierze obowiązu­
jących.*

Komisya wszakże sądziła,że te słowa nie zawie­
rają tego, co dla dania statutowi sankcyi wyma­
gano. Dlatego zastosowała 'i sie komisya dosto- j 
wnie do odnośnych wymagań i umieściła cały ten 
ustęp w tej 'stylisacyi, jak  je s t  w jej sprawozdaniu 
określony. Widocznem jest  bowiem, że ze wzglę­
du na to, iż według ustaw reprezentacya, a wła­
ściwie władza miejska jes t  dla okręgu miasta wła­
dzą polityczną pierwszej instancji  w sprawach 
poruczonego zakresu działania, urzędnicy jej musza 
być na równi z rządowymi traktowani; a przeto 
jeśli dotyczących czynności nie załatwiają v. sposób 
ustawą przepisany, muszą być wydaleni, tak jak 
tuby się stało, gdyby byli urzędnikami rządowymi.

P. H o n i g s m a n .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Honigsman ma głos.

P. H f i n i g s m a n .  Ja muszę powiedzieć, że 
jestem za utrzymaniem stylizacyi, jaka  się znaj­
duje w projekcie rady miejskiej. Jeżeli rada miej­
ska mówi: podług ustaw obowiązujących, to wszystko 
mówi, co tylko słusznie od niej wymagać można. 
Zdaje mi się, że nie potrzeba będzie jeszcze ście­
śniać, bo ustęp ten i tak ścieśnia.

Jeżeli motywom ustępu tego je s t  to, że urzę­
dnicy miejscy są poniekąd urzędnikami rządowymi 
w zakresie im poruczonym, to to nie jes t  dosta­
teczną przyczyną, albowiem miasto ma także urzę­
dników, którzy nie są rządowymi, którzy tylko 
są czysto gminnymi do sprawowania funkcyj mia­
stowych, dotyczących własnego zakresu działania, 
jak  np. zarządcy zakładów, dóbr, urzędnicy izby 
obrachunkowej itd .Urzędników tych nie można t ra ­
ktować podług tych ustaw, podług których bywają 
traktowani urzędnicy administracyjni, albowiem 
nie są urzędnikami politycznymi w zakresie poru­
czonym. Dlatego miasto sobie zastrzegło to ,  że 
będzie podług ustaw obowiązujących postępywało, 
to jes t  będzie z tymi urzędnikami, którzy pełnią

i
dać wyraźnie ten dodatek, to już tym sposobem 
ulegają wszyscy miejscy urzędnicy nawet tym taj­
nym rozporządzeniom, które albo istnieją albo istnieć 
będą dla urzędników administracyjnych Państwa. 
Tego gmina nie c h c e , i chcieć nie może trzymać 
się takich tajnych przepisów, których może wcale 
nie zna. ;

Dlatego jestem za zachowaniem stylizacyi 
miasta, które jeś l i  wyrzeka, żc chce się trzymać 
istniejących ustaw, to wypowiada wszystko, co 
tylko podług słuszności wypowiedzieć może.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.< O

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Zabieram glos dla obrony 
wniosku komisyi. Jeżeli p. Hdnjgsmanowi, jak  s ą ­
dzę, o to chodzi, aby miasto Lwów miało już  s ta­
tut, to sądzę, że powinien podzielać zdanie ko­
misyi. Wyraźnie dlatego, że tego ustępu nie było 
zamieszczonego, odmówiono sankcyi. Cóż miała 
zrobić komisya ? Przyjęła ten u s tę p , aby nie na­
rażać miasta na nową zwłokę. Jeżeli p. IlOnigs- 
man twierdzi, że przez to autonomia gminna się 
ścieśnia, to ja  pozwolę sobie temu zaprzeczyć, bo 
jeżeli przez dodanie w pierwszym ustępie „podług 
istniejących ustaw*, ma być wyrzeczone już to, 
czego Rząd sobie życzy, to oczywiście, że komi­
sya. dodając ten ustęp nie ścieśnia więcej, jak 
miasto chciało ją  ścieśnić.

Ale w tern „podług istniejących ustaw11 leży 
na każdy sposób ograniczenie znaczniejsze, ogra­
niczenie, które obejmuje pensyouowanie, kwiesko- 
wanie, suspendowanie, a więc całe kwieskowanie i 
suspendowanie musiałoby się odbywać podług 
obowiązujących us taw , a to nie jes t  potrzebnein 
do statutu miasta Lwowa. Rząd tego nie żądał. 
Dlaczegóż mamy w tym względzie miasto krzy­
wdzić ? Przy tern, co komisya wnosi; będzie miasto 
miało zupełnie wolne ręce. Jeżeli p. Honigsman 
powiedział, że miasto kierowaćby się musiało, 
według jakichś tajnych instrukcyj — toć moi pa­
nowie miasto do żadnych tajnych instrukcyj stoso-

Jeżeli zaś 
u te n -  

mia- 
wy-

walo się, że wymaganiu postawionemu w reskryp-

—  409  —

obowiązki rządowe, postępywało jak  z rządowymi,

wać się nie będzie miało obowiązku.
Rząd miastu taką instrukcyę zakomunikuje, 
czas instrukeya przestaje być tajną, wtenczas

z innymi zaś jak  z czysto miejskimi. Jeżeliby do- I sto będzie mogło zbadać, czy ta  instrukeya

58



—  4 1 0  —

daną została w drodze ustawodawczej, czy polega 
tylko na widzimisię pana Ministra. Jeżeli instrnkcya I 
nie nastąpiła w drodze ustawodawczej, to i miasto 
do niej stosować sie nic potrzebuje. Z tych po­
wodów sądzę, ażeby §. ten przyjąć -według styli— 
żacyi komisyi waszej.

P. H ó n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hónigsman ma głos.

P. H ó n i g s m a n .  Ja nie mogę pozostawić 
na sobie zarzutu, jakobym nie chciał, ażeby miasto 
Lwów już raz otrzymało statut. Samo miasto Lwów 
przyzna mi, żem się przyczynił do wyrobienia s ta­
tutu, jakoż radbym najgoręcej, ażeby len statut 
jak  najprędzej przyszedł do skutku.  Lecz pomi­
jam to. Jeżeli miasto Lwów trzymać się chce 
ustawy, to nie widzę dla czego mogłaby być san- 
kcya odmówioną, zwłaszcza że w tych wyrazach : 
„według ustaw obowiązująeych11, wszystko się za ­
wiera.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu niej. żąda? 
(N ik t.)  Rozprawa zamknięta, sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i .  Co do 
uwag p. Grocholskiego, to zgad-.am się z nim 
zupełnie, ze wyrazy w projekcie miastu użyte" 
„według ustaw obowiązujących11, ścieśniają swo­
bodę gminy więcej, niż ustęp, jaki komisya umie­
ściła. W yrazy w projekcie miejskim użyte są tak 
ogólnikowo, Ze zastosowane być mogą także do 
kwieskowania , pensyonowania i suspendowania 
urzędników gminnych, tego zaś nawet Rząd nie 
zamierzał, ażeby się miasto iakze w tej mierze 
do ustaw ogólnych stosowało, eoby, jak  wspo­
mniałem, ścieśniało- jeszcze bardziej autono­
mię gminną. Wnoszę zatem, ażeby Wysoka Izba 
uchwaliła ten §. według wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Hónigsmana jest, 
ażeby wrócić do stylizacyi przez miasto Lwów 
projektowauej, która opiewa t ak:  „Uwolnienie od 
służby (pensyonow auic , kwieskowanie, suspenuo- 
wanie lub wydalenie) urzędników i sług miejskich 
orzeka rada miejska według ustaw w tej mierze 
obowiązujących11. Kto za tą styiizacyą, zechce rękę j 
podnieść (kilku tylko podnosi.) Upadła. Teraz kto

za przyjęciem całego rozdziału czwartego, zechce 
rękę podnieść. (W iększość .)  Rozdział czwarty 
przyjęty.

I \  H ó n i g s m a n .  Proszę o zamkniecie po­
siedzenia.

M a r s z a ł e k .  Jakkolwiek z ża lem , jednak 
widzę, że panowie zmęczeni, więc zamykam po­
siedzenie. Ju trze jsze  posiedzenie rozpocznie się o 
godzinie 11. z rana, ponieważ prosiłem komisyę, 
aby rano chciały pracować. Prawdopodobnie jutro 
wieczorem będziemy rnieć także posiedzenie. Po­
rządek dzienny jes t  następujący:

1. Dalszy ciąg obrad nad statutem dla miasta 
Lwowa. — Sprawozdawca poseł Czajkowski.

2. Dalszy ciąg rozpraw nad ustawa dla Rady 
szkolnej. - - Sprawozdawca poseł Majer.

3. Drugie czytanie wniosku Wydziału k ra jo ­
wego względem udzielenia prawa do poboru myta 
pojedynczym powiatom, gminom i obszarom dwor­
skim. —■ Sprawozdawca poseł Gross.

4. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku 
posła Polakowskiego co do budowy drogi z Luby­
czy do Bełza. —  Sprawozdawca poseł Badeni. 1

f>. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku 
ks. Ozarkiewiczn w zględem przedłużenia drogi
krajowej ze Sniatyna do Z a łu c z a .— Sprawozdawca 
poseł Badeni.

0, Sprawozdanie komisyi drogowej o pety-
cyaeh jej przydzielonych. — Sprawozdawca poseł 
Badeni.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej o etacie
dla służby drogmwej. — Sprawozdawca poseł
Badeni.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniosku Wydziału krajowego względem przyzwo­
lenia na przedaż młyna na Prądniku. —  Spraw o­
zdawca poseł Wajgel.

9. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o 
wniosku posta Krzeczunowicza w przedmiocie ok re-
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gów i iniejsn wyboru posłów z gmin wiejskich. —  
Sprawozdawca poseł Smarzcwski.

10. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o 

wniosku posła Honigsmana względem trwania co­
rocznej sesyi sejmowej. —  Sprawozdawca poseł 
Zyblikiewicz.

Posiedzenie zamknięte.

^Koniec posiedzenia o godzinie 3ciej z po­
łudnia).




