Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

19. posiedzenie 3. sesji 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z d. 19. pazdziernika 1869.

are$e.  Odczytanie protokotu z 18. posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Wybér uzupetniajacy do komisyi edu

kacyjnej i jezykowej. — Dalsr.y cigg rozprawy w drugiem czytaniu nad statutem dia krajowej Rady szkol-
nej — Drugie czytanie projektu statutu miasta Lwowa, —i uchwata czterech pierwszych dziatéow tego pro-
jektu. — Porzadek dzienny nas'epnego posiedzenia.
Poczagtek posiedzenia o godzinie 10. minut P. Pietruski i ksigze Sang uszko. Pro-
25. z rana. sze o gtos.
Postéw obecnych 120. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO P.. Pietruski. W tym ustepie protokotu,
ksigze Leon Sapieha. w ktérym jest mowa o moim wniosku wzgledem

, pojecenia komisyi edukacyjnej, by wypracowata do-
Sekretarze: St. hr. Tarnowski, ks. Bare- | datek do statutu krajowego, nie rozumiatem dobrze,
wicz, p. Szujski, p. Zborowski. j jaka byta stylizacya w protokole, ale zdaje mi sie,

ze niezupetnie jest tak napisano, jak sie rzecz
Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa mijata.

p. Pauli.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna

liczba pp. postdw obecnych, przeto posiedzenie otwie-

ram, P. sekretarz odczyta protok6t z ostatniego
posiedzenia.

Do punktu 4. § 2. poset Pietruski stawia

i nastepujacy wniosek: Opusci¢ stowo ,,bezposrednie”
i we wszystkicti ustepach projektowanej ustawy, w
i ktérych mowa jest o bezpos$redniem stykaniu sie
| Rady szkolnej z Wys. Sejmem, a mianowicie w
§. 2. ustepu 4. i 6., 8 3., a natenczas poleci¢ ko-
misyi edukacyjnej, aby wypracowata projekt do do-
$fjafnzftiek (po przeczytaniu). Czy co dob datku do statutu krajowego, zawierajgcego posfn-
! nowicnie, iz Radzie szkolnej wolno stawia¢é wnio-

54

Sekretarz p. Zborowski (czyta protokot
z 18. posiedzenia).

protokotu, nie ma kto CO do zauwazania J
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ski do Wys.
party.

Sejmu4l Whniosek dostatecznie po-

F. Pietruski. Jezeli nic wiecej nie ma
powiedzianego, to trzeba dodaé, ze ten pierwszy
wniosek zostat przez komisye przyjety, drugg za$
cze$¢ mego wniosku cofngtem i zastrzegtem sohie
prawo, postawi¢ te drugg cze$¢ po uchwaleniu ca-
tej ustawy.

Sekretarz p. Zborowski.
dziane w protokole (czyta) :

To jest powie-

»Sprawozdawca oSwiadcza imieniem komisyi,
ze sie z wnioskiem p. Pietruskiego zgadza i za
swéj przyjmuje.¥ Wniosek ten przyjeto z tern, ze
dodatek do poprawki posta Pietruskiego ma by¢
jako osobny wniosek postawiony.

P. Pietruski, Wiec jest wszystko dobrze ;
ja tylko moja uwage zrobitem, poniewaz na moje
zapytanie, czy- nie ma nic wiecej, odpowiedziano,
ze nie ma.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. ksigze Sanguszko. Jezeli dobrze sty-
szalem, to jest w protokole powiedziano, ze mdj
wniosek zostat odestany razem z wnioskiem p. Ko-
walskiego do komisyi, jednakowoz ja mysle, ze tak
nie powinno byé powiedziano, gdyz moj wniosek
nie przyszedt pod obrade; proponowatem na ko-
niec ustawy, i dopiero dzisiaj chciatem go postawié
na whasciwem miejscu, gdyz idzie mi o to, abym
go mogt tam postawi¢ gdzie wypada.

Marszalek. Chciatem rozdzieli¢ wczoraj
te wnioski przy gtosowaniu, ale poniewaz wniosek
p. Zyblikiewicza by}, aby je razem postawic i ra-
zem odestaé do komisyi, wiec nie mogtem ich
rozdzieli¢. P. Majer prosit o gtos.

P. Majer. Jako referent komisyi eduka-
cyjnej, musze to samo powiedzie¢, zewtych obja-
$nieniach, ktére wczoraj dawatem, stosowatem sie
do obydwu wnioskéw, chociaz wiasnie zwracatem
sie do jednego. Jednak, gdy mdwitem o odesta-
niu do komisyi witasciwej, wyrazitem to stanowczo
0 jednym i drugim. Ks. Marszatek tak samo te
rzecz- pojmowat i wtem rozumieniu podat oba pod
gtosowanie, azatem uchwata odnosi sie tak do
jednego, jak do drugiego wniosku,

Marszatek. Tak byty postawione wnioski;
wnioskodawca p. Zyblikiewicz proponowat, aby
oba wuiioski razem do komisyi odestaé, wiec ja
nie mogtem ich rozdzieli¢, bo razein byly podane.
Co do protokotu, czy nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Poniewaz nikt wiecej gtosu nie Zada, uwa-

zam protokdt za przyjety. Nastepuje odczytanie
dalszy cigg petycyj
Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu
do dnia 19. pazdziernika 18<i9.

262. Wydziat powiatowy w Nowymlargu, przez p.
Smolke, o reforme statutu Rady szkolnej kra-

jowej. — Do komisyi szkolnej.

263. Szeleszczynski posetl przedktada petycye $.p.
Jana Deszkiewicza, do Sejmu wystosowana,
z uwagami nad gramatykami jezyka polskiego
przeznaczonemi dla uczacej sie.miodziezy.—
Do komisyi szkolnej.

264. Makowiecki Nicefor, ze Strzatkowic, przez p.
Zyblikiewicza, z uzaleniem na dowolno$¢ i
naduzycia wiadz skarbowych w7 rozktadaniu
i cxekwowaniu rdznych nalezytosci — Do

komisyi petycyjnej.

265. Wydziat powiatowy w ZAotkwi, przez posta
Czajkowskiego, o zmianie taryfy przewozu na
kolejach  Zelaznych galicyjskich. — Do ko-

misyi kolejowej.

266. Gmina Tatarsko, przez p. Pietruskiego, o
subwencye 3,000 zir., na uregulowanie koryta
rzeki Stryj, zagrazajacej zniszczeniem grun-

tow' wioscianskich. — Do komisyi wodnej.

267. Wydziat powiatowy w7Buczaczu, przez posta
Jabtonowskiego, o uwolnienie korespondencyj
Wydziatowych od optaty pocztowej. —- Do
komisyi Wydziatu krajoweg(i_

ri
268. Gminy powiatu Podhajeckicgo, przez posta
Cywinskiego, z uzaleniem na'niestuszny pobor
do wojska z powodu pobtazania Izraelitom
niestawiania sie do asenterunku. — Do ko-
misyi administracyjnej.
269. Gminy: Cieniawa, Mszalnica i Mystkow, przez

posta Laskorza, o przywrocenie poboru drze-



Wa opadowego dla szkoty w Mystkowie. —
Do komisyi petycyjnej.

270. Gmina Jasionka, przez posta Jana Wisniow-
skiego, o przyzwolenie wua pobieranie myta
mostowego w Jasionce. — Do Wydziatu

krajowego.

271. Obszar dworski panstwa Brody, przez posta
Agopsowicza, prosi 0 umieszczenie w ustawie
o wykupnic prawa propinacyjnego, zastrze-
zenia w takich wypadkach, gdzie prawo pro-
pinacyi stato sie przedmiotem spornym.—Do

komisyi propinacyjnej.

272. Wydzial powiatowy Chrzanéw, przez posta
Adama hr. Potockiego, o zabezpieczenie prawa
emerytury dla urzednikéw rad

wych. — Do komisyi gminne;j.

powiato-

Marszatek
ma gtos,

(po przeczytaniu), P. Majer

P. Majer. Winienein zawiadomi¢ Wysoka
Izbe imieniem komisyi szkolnej, ze dwie petyeye
jej przydzielone, zostaty juz zalatwione, a miauo-
wicie, jedna pod 1. 114, w ktérej dyrekcya kursu
pedagogicznego zenskiego $w. Jana w Krakowie
prosi o taskawe uchwalenie remuneracyi dla nau-
czycieli jezyka francuskiego, taro wyktadanego;
druga petycya jest p. Julji Selingerowej z proshg
0 subweucye dla swego zaktadu naukowego zeA-
skiego we Lwowie ; ot6z te dwie petyeye w ko-
misyi edukacyjnej sag juz zatatwione i wprost ko-
misyi budzetowej odstepiong, aby ta ze swojej
strony data zdanie i przyzwolenie zgdanych kwot.

Marszatek. Przystagpimy do porzagdku dzien-

n ego. Nasamprzod jest wybor jednego czitonka do

komisyi edukacyjnej. Panowie zechcecie zaraz
kartki oddawa¢. Do skrutynium zapraszam naste-
pujacych pandéw: W'aler. Podlewskiego, Rutow-

skiego, Miera, ks. Malinowskiego, Wajgla, ks. Kra-
sickiego, ks. Morgensterna, Landesbergera i ks.
Ozarkiewicza. Panowie skrutalorowie zechcag za-
ja¢ sie odbiorem kartek.

Sekretarz  ks.
spis postow.

Barcwicz (czyta
Postowie oddajg kartki).

imienny

Mar 8*atek. Pp. skrutatorowie zechcg kartki
gamkng¢, a po posiedzeniu przystgpig do skruty-

nium. ‘'feraz nastagpi wybdr jednego rztonka do
komisyi wybranej dla wzajemnego porozumie-
nia sie. Na skrutatoré6w tego wyboru zapraszam

pp. ks. Jerzego Czartoryskiego, Agopsowicza, Ho-
nigsmana, Jana WisSuiowskiego, Kowalskiego, ks.
Halke. (Gtosy: Kkartki jeszcze nie napisane; Kkil-
kuminutowa przerwa.)

P. Podlewski (czyta): Rezultat skruty-
nium na jednego cztonka do komisyi edukacyjnej:
Gtosujacych byto 98," absolutna wiekszo$¢ 50;
z tych otrzymat gtoséw 95 dr. Skobel; 3 gtosy sie
rozstrzelity.

Marszatek. Przystagpimy teraz do dru-
giego wyboru.
Sekretarz ks. Barewie z (czyta imienny

gpis postdw. Postowie oddajg kartki).
Marszalek (po gtosowaniu). Przechodzimy j

do dalszego ciggu rozprawy nad ustawg dla Rady

szkolnej. P. Majer, jako sprawozdawca, ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. StaneliSmy wczoraj
na § 0. Czy mam go odczyta¢ jeszcze raz, bo do
tego paragrafu zadat gtosu p. Wezyk?

(Gtosy: nie, nicl)

Marszatek.
paragrafu.

Wiec nie trzeba czyta¢ tegp
P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Na wczorgjszem posiedzeniu
prositem, aby n d tym paragrafem gtosowac uste-
pami, a nie catym paragrafem. Dlatego ze pora
byta sp6zniona, i chcialem ulzyé Wysokiej lzbie,
wiec trudno mi byto motywowa¢, dlaczego tego
zadam i tylko przez glosowanie chciatem moje za-
patrywanie na te rzecz uwidoczni¢. Teraz przed
gtosowaniem umotywuje, nie tylko dlaczego zgdam
gtosowania ustepami, ale pozwole sobie
pod tym wzgledem postawi¢. Podtug mego zdania
spotykamy sie tutaj w nadzwyczajnej mierze
z ustrojem biurokratycznym, wyprowadzamy armaty,
aby zabi¢ komara. (Wesoto$¢.) Dlatego, ze c. k.
Namiestnictwo moze nie wyexpedyowato jakiej$
uchwaty Bady szkolnej, czemu p. komisarz rzg-
dowy najsolenniej zaprzeczyt;, dlatego, iz moze
stylizacja nie dobrze po polsku byta wyrazong,
czemu moze i sama Rada szkedna jest winng— dla-
tego mamv tak ciezki, aparat; biurokratyczny juz,
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i wniosek
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i gory orzec, nie wiedzagc nic o potrzebie' takiego
biéra. Juz z gbéry mamy powiedzieé, ze Rada
szkolna ma mie¢ referendarzy, ze to biriro ma sie
podzieli¢ na dwie sekcye ,jedng pedagogiczng, a drugg
administracyjng.

Mnie sie zdaje, ze w tej sprawie po-
winnismy imeétrzy momenta na oku: po pierwsze,
aby byto utworzone osobne bioro dla llady szkol-
nej; powlore, jaki charakter majg mie¢ urzednicy
do tego biora nalezacy; a trzecim momentem jest,
kto ma mianowaé¢, i czy bidéro ma sie dzieli¢
na sekcye administracyjna i pedagogiczng. To
zreszta powinno by¢ alrybueya Rady szkolnej, a
w koncu bedzie atrybucyg Sejmu, bo wszystko
przychodzi pod uchwale Wysokiego Sejmu. Prawda,
ze w Kroélestwie Polskiem w komisyi edukacyjnej
byt podobny podziat, prawdg jest, ze i tam refe-
rendarze funkcyonowali, ale jest wielka rdéznica
miedzy zakresem dziatania komisyi edukacyjnej
w Krélestwie Polskiem, a miedzy zakresem dziata-
nia naszej Rady szkolnej. Tam cate publiczne wy-
chowanie nalezato do komisyi edukacyjnej, tu za$
tylko szkoty ludowe $rednie i seminarya nauczy-
cielskie do Rady szkolnej nalezg.

ten paragraf przyjeli, to
chociazby Rada szkolna uznata, ze z poczatku,
kiedy czynno$ci jej sie nie rozwing, nie potrzeba
jej takiego ciezkiego bidra, stosujagc sie do tego
paragrafu, konieezuieby takie bhioro utworzy¢ trzeba
byto, szczegélnie, kiedy takiem powiekszeniem
sktadu Rady szkolnej, dodamy jej sit do pracy.
Zdaje mi sie, ze jezeli umieszczamy w 8. 7., ze
czterech mezoéw zaszczytnie znanych z wiedzy lub
w zawodzie nauczycielskim ma naleze¢ do Rady
‘'szkolnej, to ci bedg pod pewnemi wzgledami refe-
rendarzami pojedynczych przedmiotow'. Zdaje mi
sie  wszakze  stosowniejszg rzeeza, aby z po-
czatku sktadato sie bidro z urzednikdw manipula-
cyjnych; a lo bedzie odpowiada¢ swemu celowi.
Mnie sie zdaje, ze Radzie szkolnej gtéwnie zalezeé
bedzie na poparciu w kraju, na czem jej'gtéwnie
nawet zalezcé powinno. z tego powodu o$mielam
sie postawi¢ nastepujacy wniosek, w ktorym te
wszystkie momenta sg uwzglednione.

Teraz gdyby$my

Wysoki Sejm zechce uchwali¢, 8 fi. ma
brzmie¢:

»Dla zatatwienia spraw i ich -expedycyj
otworzone: bedzie przy Radzie szkolnej Kkrajow ej

z charakterem
na przedsta-
szkolnej kra-

Naczelnikéw sekcyj
Pan

osobne bioro.
c. k. urzednikéw mianuje Najj.
wienie przewodniczacego w Radzie

jowej.

Inni  urzednicy, réwnie z charakterem c. k.
urzednikéw, mianowani bedg przez Rade szkolng
krajowg".

Gdyby Wysoki Sejm nie przyjat tego. wnio-
sku, wtenczas bede prosit, zeby oddziatami mozna
gtosowaé, albowiem w razie nieprzyjecia mego
paragrafu, na nastepne ustepy §. fi. Zadnym sposo-
bem zgodzi¢ sie nie moge.

Marszatek. Podam wniosek p. Wezyka do

popaecia.

Sekretarz p. Zborowski (czyta wniosek
p. Wezyka).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Kilka postow wstaje.) Nie jest po-
party.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Komisya edukacyjna w swo-
sprawozdaniu obiecata dawaé¢ wyjasnienia,
ich zazadat. Ot6z odwotujac sie do
prositbym p. Sprawozdawce,

udzieli¢ mi nastepujacych

jeni
jezeliby kio
tego przyrzeczenia,
aby byt tak grzecznym
wyjasnien :

Co rozumi komisya pod bidrern, tj. z czego
sie to bidro sktada¢ bedzie i jakie czynnos$ci Rady
szkolnej bedg zadaniem tego bidra, tj. ktéra czesc
wypracowania i uskuteczniania czynnosci Rady
szkolnej bedzie naleze¢ do tego biora ?

k

Najpierw z czego sie to bhioro skilada¢ be-

dzie, a powtore, ktérg cze$¢ biérowych czyn-
nosci to bioro zatlatwia¢ bedzie?

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Szczegbétowg na to
pytanie odpowiedz wyczerpnie dopiero w swoim czasie
gotowy regulamin Rady szkolnej; ustawa, tak jak
ja wydajemy, w tego rodzaju szczeg6ly wchodzi¢
nie moze. Rzecz jest prosta, ze do bidra naleze¢
bedzie.manipulacya i expedycya, a jakie ma by¢ prze-
znaczenie uzytych .tamze urzednikéw, to p-oniekad



Wskatuje juz nazwisko referendarzy, ktérego uzy-
lisSmy w projekcie.

Jakie za$ bedzie ich stanowisko, to wskazuje
ostatni ustep paragrafu, ktéry powiada, Ze refe-
rendarze tacy, przy posiedzeniach Kady bedg mieli
gtos doradczy.

Pokazuje sie wiec, zeespedycya, wyrabianie
uchwat do nich naleze¢ bedzie, wyjawszy refe-
rendarzy, ktérzy =z innego tytutlu beda zasiadaé
'v Radzie szkolnej, i ktorzy, swego charakteru i
prerogatyw nie tracac, bedg mieli takze gtos sta-
nowczy. Bedg to zapewne wyjgtkowe przypadki,
do ktérych bieg- spraw z tatwoscig da sie zasto-
sgwac.

To sg og6lne wyjasnienia, tak jak to w usta-
wie ogdlnie powiedzianeni byé winno.

P- Gniewosz. Wtiasnie dlatego, ze w §. 4.
jest powiedzianem, ze regulamin Rada szkolna
sobie sama wyrobi, stawiatem te interpelacye,
gdyz Radzie szkolnej powinno sie podaé wzkazowke,
W jakim kierunku ona regulamin winna uchwalaé.
Kazdy urzad sktada sie z dwéch czesci, z biora
i urzedu pomocniczego. Pod bidrem’rozumie sie ta
cze$¢, ktorej sa powierzone umystowe prace, a
druga cze$¢ ma sobie powierzong manipulacye. O
takim urzadzeniu méwi pierwszy ustep, a drugie
jest pominiete; projekt nie zwaza na manipulacyej
na potrzebe expedycyj i na te wszyskia czynno-

§ci, ktorych biéro samo nie zatatwia. Bioro za$
samo, ze swego przeznaczenia ma prace umystowe:
koncypowanie i wyrabianie, niekoniecznie moze
sie sktada¢ li z samych urzednikéw, ale takze
moze mie¢ pomoc w cztonkach samej Rady
szkolnej.

Wiec o ile ci cztonkowie beda sobie mieé

poruczone wypracowanie pewnych rzeczy, lub ta-
kie wypracowanie poruczone bedzie innym osobom
na pewnej podstawie, wypracowanie to nastgpi

wtedy 'v miare zdolnosci.

Ot6z dosSwiadczenie poucza, ze przez podzie-
lenie bidra na dwie sekcye, zaszltyby takie tru-
dnosci, ktére stawalyby czestokro¢ na przeszko-
dzie czynnosciom Rady szkolnej, bo na przyktad
rzecz wiekszej wagi "iusi by¢ pierwej abadgna,
musi by¢ przedstawiona cala izecs, a nareszcie
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i wniosek musi by¢ postawiony, azeby sprawa ta
mogta ayej$¢ pod obrady peinej Rady.

Ja uwazam, ze Rada szkolna krajowa, jako
kolegium, jest na réwni stojaca z Wydziatem kra-
jowym, i w zasadzie powinna wszystkie swoje
sprawy zatatwia¢ kolegialnie przez uchwaty catej
Rady, tj. przez komplet, wyjatkowo za$ niektére
sprawy moga by¢ wyjete z pod kolegialnego trakto-
wania i bioro moze je zatatwia¢. Wiec uwazam;
ze wypracowaoie projektdw waznych, zestawienie
rzeczy, wypracowanie plandéw, wnoszenie wnioskow
jakiej waznej sprawy, musi by¢ polecone tym, ktérzy
w Radzie szkolnej majg stanowczy gtos — azatem
jezeli ktory z cztonkéw Rady bedzie sie zatrudniat
tag praca, ktéra do bidra nalezy, wiec w takim
razie bedzie on cztonkiem tego bidra, azatem
podlegatby naczelnikowi tego bidra; z drugiej za$
strony, jezeli referent miatby zadanie by¢ pomo-
cnym temu cztonkowi, ktéry bedzie sprawe doty-
czacg wnosi¢ na Rade, wiec jego przeznaczeniem
bedzie zestawienie aktéw, przejrzenie tychze i po-
stawienie wniosku, i w ogole przedstawienie catej
rzeczy Radzie szkolnej; wiec nie widze jakim
prawem bedzie moégt przedstawia¢ rzecz, jeSli nie
bedzie cztonkiem Rady, bo jest zasadg u wszyst-
kich kolegialnych wtadz, ze nikt gtosu referenta-
zabiera¢ nie powinien, ktéry przynajmniej nie- jest
cztonkiem ad lioc tego kolegium

Sadze wiec, azeby te rzecz tak utatwic¢, ze refe-
rentem powinien by¢ jeden z cztonkéw Rady
szkolnej, bo nikt inny nie powinien miesza¢ sie
w sprawe, kto nie nalezy do grona Rady; a inna
rzeczg znowu jest, czy nie ma Radzie by¢ przy-
dany jaki urzednik, ktéryby miat nadzér nad bio-
rem; lecz wtenczas ten urzednik nie zastuguje na
nazwe referenta, bo nie bedzie nic wnosi¢ na Rade

szkolng, tylko dopilnowa¢ bedzie miat tego, co
ktéry  zcztonkow Rady szkolnej  wypracuje.
Cztonek wiec Rady, przyjgwszy prace tego

waznego urzedu, przyjmuje na siebie caty elaborat
i wnosi na posiedzeniu Rady ten przedmiot, nad
ktorym bedzie obrada i uchwata zapadnie. Gdy ta
rzecz bedzie tak ukonczong, wrdci nazad dobiorg,1
ktore jest obowigzane wypracowaé¢ expedycye od.
powiedng do uchwaty. Wotenczas bedzie to zada-
niem przewodniczgcego tej sekcyi, a najlepiej jezeli
ten obowigzek bedzie nalezal do samego referen-
darza, aby baczyt i odpowiadal za to, czy expe-



oycya jest zrobioua wedtug' uchwaty Rudy szkol-
nej. Gdy w bidrze la wiec umystowa praca bedzie
uskutecznioua, wychodzi wtedy ua $wiat, to jest
nastepuje jej wyexpedyowauie, a uarcszcie ztoze-
nie aktow do registratury. A zatem Rada szkolna
powinna mie¢ urzad pomocniczy: expedyture i re-
gistrature.

Tu witasnie powinno by¢ Osobne rozporza-
dzenie w paragrafie potozone, ze oprécz biora,
Rada ma potrzebne nrzedy pomocnicze: protokoét,

expedyture i registrature.
postawi¢ wniosek, jako
ustepu §. 5. (czyta):

Dlatego pozwole sobie
dodatek do pierwszego

»Dla zatatwienia spraw i ich expedycyj utwo-

rzone bedzie przy Radzie szkolnej Kkrajowej
osobne biéro, ztozone z dwaéch sekcyj,
jednej pedagogicznej, drugiej administracyjnej,

z ktérych kazda bedzie miata za naczelnika oso-
bnego referendarza. Dalej bedzie miala Rada po-
trzebne urzedy pomocnicze, nad ktéremi nadzoro-
waé winien naczelnik sekcyi administracyjnej.”

Wykazawszy potrzebe, aby nikt nie miat
udziatu w naradach Rady szkolnej i nikt inny nie
wnosit przedmiotow do Rady, jak tylko sami czton-
kowie Rady szkolnej, uwazam poprawke
potrzebng do drugiego ustepu (czyta):

te za

.Referendarze, z charakterem c. k. urzedni-
kéw, mianowani bedg przez Najj. Pana z pomiedzy
cztonkéw Rady, naprzedstawienie przewodniczacego
w Radzie szkolnej krajowej. Inni urzednicy, réwnie
z charakterem c. k. urzednikéw, mianowani bedg
przez Rade szkolng.“

Dalej zostanie jak jest w projekcie, a osta-
tni ustep ma by¢ opuszczony. Dlatego méwie takze,
ze z pomiedzy cztonkéw (lady ma by¢ mianowany
referendarz i ma by¢ zamianowany przez Najj.
Pana, bo widze w samej Radzie te ilo$¢ osoéb,
ktére sa przydatne nareferendarzy, to jest, widze
albo delegowanego przez Namiestnictwo, ktéry ma
wstagpi¢ do Rady, albo innego cztonka tego rodzaju,
nie widze dla nich innego pola dziatania, jak
tylko oddziat administracyjny.

Co sie tyczy oddzialu pedagogicanego, to
jeden z inspektoré6w ma by¢ mianowany naczelni-
kiem tego biéra. Przez taka poprawke sadze, ze

zasada ogdlna, iz nikt nie powinien bra¢ udziatu

w naradach Rady szkoluej, kio uiejest jej cztonkiem,
najlepiej bedzie przestrzegang.

Marszatek. Prosze ten wniosek poda¢ na
piSmie. Podam go do poparcia.

Sekretarz p. ZborowsKki
wniosek p. Gniewosza.)

(czyta powtornie

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Niejest przyjety.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Juz po tej samej debacie
widzimy, do jakich zawiktan moze doprowadzi¢ ten
paragraf, i jak réznie sie go pojmuje. Istotnie
kwestya ta jest tak $cisle zwigzang z organiza-
cyg kazdego urzedu, a wiec i Rady szkolnej, ze
trudno sobie zrobi¢ zupeinie czysty obraz tego, co
jest zamieszczone w tym paragrafie,
sobie go, bardzo trudno by¢ zupeinie spokojnym,
ze to co chcemy osiggna¢, bedzie osiegniete.
Mnie sie zdaje, ze to jest w spreeznosci z §. 3,
ktéry brzmi (czyta) : ,,Rada szkolna krajowa przed-
tozy bezposrednio Sejmowi do zatwierdzenia pro -
jekt wewnetrznego swego
w paragrafie nastepnym juz czeSciowo ja urzg-
dzamy. Ze tego nie urzadzono tak, izby odpo-
wiadato zapeini¢ tym pojeciom, to wynika cze$ciowo
z tego, co szan. p. Wezyk powiedziatl, a cze$ciowo
i ze stdbw p. Gniewosza. | tal: p. Gniewosz po-
wiada stusznie, ze do zatatwienia spraw poniekad
juz i cztonkowie Rady szkolnej bedg podlegali tej
sekcyi, tj. temu referendarzowi. Zalatwienie spraw
jest dwojakie, umystowe i mechaniczne,
jest koncypowanie, drugie expcdyowauie. Jezeli
wiec bedzie biéro do tego o*»obne, i czton-
kowie bedg sprawy zatatwia¢, a bedg zatatwiad,

a zrobiwszy

urzgdzenia4 a zaraz

pierwsze

bo to jest ich obowigzkiem, (o bedg podiug lego
paragrafu podlega¢ temu referendarzowi, ktory
wilasciwie znéw ma podrzedne stanowisko, bo

w Radzie nie ma gtosu. Mnie sie przeto =zdaje, Zs
ten § 0. jest przedwczesny. Juz Wysoki Sejm
uznat, ze Rada szkolna powinua przedtozy¢é pro-
jekt wewnetrznego urzadzenia swego, i przyrzekt
tern samem Radzie gtowny glos doradczy; ais
z drugiej strony uie .mozna zaprzeczy¢, Ze takie
postanowienie, jakie sie w 8§ 6. znajduje, nalezy
do wewnetrznego nrzadzenia. Zdaje mi sie zatein,
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dzi$ jeszcze nie na czasie,
tego przedtozenia ze
obzna-

ze teu paragraf jest
ze potrzeba nam
strony Rady szkolnej. Ona jest najwiecej
jomiong, tak z tein, co jej jest potrzebnem, jak
z tem, co do predkiego stosownego zatatwienia jest
koniecznem, ibedzie najlepiej w moznosci ocenienia,
jakie najlepsze wewnetrzne urzadzenie, jaki podziat
ma byé, czy na dwie, czy trzy sekcye, i jakie
majg by¢ te sekcye; to wszystko Rada szkolna
najlepiej sama osadzi¢ potrafi. Wszystkie postano-
wienia przesgdzajgce temu bytyby moze z najgor-
szym potaczone skutkiem.

czekaé

Wiec bytbym zdania, aby ten 8. 6. wykre-
§lic i poczeka¢, odwotujac sie do zasady w §. 3.
zawartej, ze Rada szkolna przedtozy Sejmowi pro-
jekt wewnetrznego swego urzadzenia.

Moze mi kto odpowie, ze tu sg zasadnicze
postanowienia, ze ma by¢ biéro osobne, po dru-
gie, ze referendarze maja by¢ przez Najj. Pana
mianowani. Jezeli ma by¢ biéro utworzone, to
moze by¢ to w tein przediozeniu zawarte, kicre
Rada szkoina przedtozy. Ze za$ referendarze
majag by¢ mianowani, to do tego trzeba ustawy.
Wiec obok uchwaly zatwierdzajgcej wewnetrzne
urzadzenie Rady szkolnej, moznaby osobng ustawe
zrobi¢, ze relerendarze majg by¢é mianowani
przez Najj. Pana. Te formalne wzgledy wiec nie
przeszkadzaja, aby poczekaé na projekt Rady
szkolnej. Wnosze zatem, aby dla jasnoSci rzeczy i
osiegniecia celu, ktory osiggnag¢ zamierzamy, i
aby nie krzyzowa¢ rzeczy, opusci¢ ten §. 6.
ustawy i poczeka¢ na projekta Rady szkolnej.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Poniewaz moj pierwszy
wniosek upadt, a jednak zgadzam sie z komisya,
ze w ustawie powinno byé orzeczone, ze Rada
szkolna powinna mieé¢ swoje bidéro, i mieé¢ moznos¢
predkiego i dobrego =zalatwienia swoich uchwal,
dlatego stawiam nastepujagcg poprawke do §. fi.
(czyta):

expedyeyj
krajowej

,Dla zalatwienia spraw- i ich
utworzooe bedzie grzy Radzie szkolnej
osobne biéro s urzedami pomocniczemi.

Urzednicy, z charakterem c. k. urzednikow,

mianowani bedg przez Rade szkolng.*

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)

Sekretarz p. Zborowski (czyta wniosek

p. Pietruskiego). Wnosze wykres$lenie catego §. fi.

To nie jest wniosek, to wo-
negacyjny

Marszatek.
tum przeciwko paragrafowi,
nie poddaje sie pod wotowanie.

whniosek

P. Gniewosz (czyta swojg poprawke):

»,Dla zatatwienia spraw i ich expedycyj utwo-
rzone bedzie przy Radzie szkolnej krajowej o0so-
bne biéro z urzedami pomocniczemi. Urzednicy£
z charakterem e. k. urzednikéw, mianowani beda

przez Rade szkolnag.“

Marszatek. Kto teu wniosek popiera, ze-

chce wstaé. (Kilku tylko powstaje.) Nie jest po-

party.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja wittienein zabra¢ gtos
przeciw wnioskowi pana Piclruskiego. Pan Pietru-
ski powiedzial, ze ten paragraf dzi$ jest przed-
wczesnym, ato gtownie dlatego, ze pozostawia sie
sporzadzenie regulaminu z jednej strony Radzie
szkolnej, a z drugiej strony wobec tego postano-
wienia byloby wewnetrzne urzgdzenie na przysztosc
przesagdzone 'Ja za$ nie widze, azeby w tym po-
stanowieniu komisyi, tj. w tym projekcie, byta ja-
ka sprzeczno$¢. Sam p. Pietruski uznaje, ze pro-
jekt urzadzenia wewnetrznego, jaki proponuje ko-
misya, podaje tutaj jeszcze niedostateczny i nie dos¢
wyczerpujacy wewnetrzny tok spraw, jakiemi sie
bedzie Rada szkolna kierowaé, ze przeto jeszcze
zadanie dla Rady szkolnej pozostaje nietkniete,
azeby teu regulamin czyli wewnetrzne urzadzenie
wykonczyta. Wykazawszy tym sposobem, ze w tem
postepowaniu komisyi nie ma najmniejszej sprze-
czno$ci, pozostaje mi okazaé, ze to postanowienie
byto potrzebne, a bylo potrzebne z dwoch wzgle-
déw. Raz wynika ono z dosSwiadczenia, ktére Rada
szkolna uczynita, po drugie wynika takze z inten-
cyi, ktérag terazniejsza komisya edakacyjna miata,

clicgo  urzadzenie Rady szkolnej na przy-
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Sitosc na trwatych i otlpowiednycli potozy¢ pod-
stawach. Owoz doSwiadczenie nauczyto, ze wiadnie
brak takiego biodra, brak urzednikéw pomocniczych”
przyczynit sie do mniej odpowiedniego zatatwie-
nia spraw Rady szkolnej; gdyby i na przysztosé
Rada szkolna w tera potozeniu zostawata, zeby
nie wiedziata jakie ma organa, kim sie ma po-
stugiwaé, jaki ma by¢ dalszy tok w zalatwieniu
jej spraw, to obawiaéby sie nalezato, ze te same
powstang niedogodnosci, ktére na niej dotad cie-
zyty i nadal ciezy¢ beda; za$ z drugiej strony po-
wiedziatem, ze ten paragraf odpowiada takze po-
zytywnym inteneyom komisyi edukacyjnej.

inteneye komisyi edukacyjnej skupiajg sie na
nastepujagcem zapatrywaniu. Poprzedzajgcy paragraf,
wyliczajac sklad Rady szkolnej powiada, jakie o0so-
bistosci beda do niej naleze¢, przez kogo majg by¢
mianowane. Juz wczoraj to po kilka razy podno-
szono, a jezeli sie nie myle, styszeliSmy od sza-
nownego sprawozdawcy, ze tu sie wymaga od tych
wszystkich cztonkéw Rady szkolnej, ktérzy w po-
przednim paragrafie sg wymienieni, azeby sie zaj-
mowali pracg biérowg i zatatwiali sami expedyeye
spraw, na stot Rady szkolnej ztozonych. Po naj*
wiekszej czesci tak sie dzia¢ bedzie, ze ci czion-
kowie powezmg na posiedzeniu uchwaty, moze
doniostosci i objetosci, ale wygotowanie
ich i nadanie im takiego ksztattu, izby ua zewnatrz
okaza¢ sie mogty, to zostawia sie juz pomocnikom,
ktérzy do sktadu biéra wchodza, a przeto takim
osobistosciom, jak to p. Goiewosz powiedziat, ktdre
sie beda zajmywac tylko koncypo oraniem, i innym
osobistosciom, ktérym mechaniczna cze$¢ pracy
bedzie oddaua. | jedna i druga cze$¢ tych osobi-
sto$ci bedzie pomocnicza. Nie bedg sie one zaj-
mowali jadrem, tylko formg rzeczy, czyli ta forma
ma byé¢. jak sie p. Pietruski wyrazit, umystowa,
czyli wiecej mechaniczna. To byto gtéwuie, intrn-
cya komisyi edukacyjnej, aby te cze$¢ pracy ma-
teryalnej, wygotowanie tych eispedycyj i witasci-
wego ekspedyowania, zdjaé z wiasciwych cztonkéw
Rady szkolnej, do czego ci cztonkowie me maja
obowigzku, ani to nie odpowiada ich godnoSei i
stanowisku, ani nie moga byé prawdziwie do tego
powotani. Panowie, ktérzy przedemng gtos zabie-
rali, podnie$li te sprzeczno$¢, ze ci referendarze,
wiec z jednej strony urzednicy niejako pomocniczy,
b drugiej strony beda, ze tak powiem, naczelni-
kami, szefami i samychze cztonkdéw Rady szkolnej,

wielkiej

o ile cztonkowie Rady szkolnej beda sie takze po
czesSci zajmywac zatatwianiem spraw, a wiec beda
naleze¢ do jednej i do drugiej sekcyi. Panowie,
to przepuszczenie, ze nie mozemy sie pozby¢ tych
wyobrazen i przesadow, w ktérych wzrosliSmy, o
naszych urzednikach, sprawia w nas obawy i ro-
dzaj zdziwienia, ze tak zwany referendarz bedzie
oraz szefem bidra, ze wszystko, co o bidrc to sie
opiera, stoi niejako w stosunku z referendarzem.
Jednakowoz panowie, raczcie zwazy¢, ze to nie
lezy ani w istocie rzeczy, ani wymaga tego po-
trzeba. Ci panowie, ktorzy znajg dokladnie sktad
administracyi w innych krajach , a nawet dawniej-
szy sktad komisyi edukacyjnej w Kroélestwie Pol-.
skiem, wiedzg, czem wilasciwie sa referendarze.
Ryli to cztonkowie wiadz Ilub kolegiow, ktérzy
mieli obowigzek sktadania sprawozdan na stole
tych wiadz lob kolegiéw. Jednakowoz nie zawsze
mieli prawo, z gtosem stanowczym zasiada¢ w fo-
nie tych witadz. Owoz takiemi cztonkami sg takzns
reterendarze Rady szkolnej galicyjskiej. Sg oni
czesto w tein potozeniu, ze majg sprawy zdawaé
Radzie szkolnej; z drugiej za$ strony beda wygo-
towywaé expedycye, zawierajace uchwaly Rady
szkolnej. Jednakowoz z tego nie wyptywa jeszcze,
aby koniecznie mieli gtos stanowczy w Radzie
szkolnej. Sa oni, jak powiedziatem, poreLocoiczemi
organami Rady szkolnej i nic wiecej. Bedag mieli
zadanie nadawa¢ forme tym uchwatom, w Radzie
szkolnej zapadtym, ale zadng miarg nic bedg na-
czelnikami lub przewodnikami tego Ilub owego
cztonka, tego lub owego oddzialu sainejae Rady
szkolnej. Ze za$ takim organom pomocniczy urze-
dnicy, a tern samem referendarze sg potrzebni, tn
sadze, ze dostatecznie dzi$ wykazatem.

L tego powodu nie moge przystapi¢ do wnio-
sku p. Pietruskiego, aby$my mieli nad tym para-
grafem przej$¢ do porzadku dziennego.

.Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszalek. I* Grocholski nia gios.

P. Grocholski. Prosze ks. Marszatka, aby
V | taskaw przy gtosowaniu podzieli¢ ten paragraf,
a nawet ustep pierwszy na dwie czesei
tego brzmienia (czyta):

podtug
»Dla zalatwienia spraw



ich expedycyj utworzenie bedzie przy Kadzie szkol-
nej krajowej osobne biéro.“

Marszalek. Juz p. Wezyk prosit oto samo.
Ta cze$¢ pojdzie nasamprzéd pod glosowanie, a
potem dopiero druga czes¢.

P. Grocholski. Jezeli lak jest, lo tein
lepiej.

Marszalek. Nikt gtosu wiecej nie zgda?
yMkt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca

ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer.
tytko jeden wniosek,

Wiasciwie pozostat
a to szanownego p. Pietru-
skiego, 0 opuszczenie catego tego paragrafu. Prze-
ciwko uwagom p. Pietruskiego bardzo dostatecznie
przemawiat szanowny p. Czerkawski, tak, ze ja
wiecej nie potrzebuje sie sili¢ na nowe argumenta;
chciatbym tylko w ogo6le zwrdéci¢ uwage na ducha,
jaki z jednej strony powodowatl komisye eduka-
cyjna, a z jdrugiej strony, jaki zdaje sie wiaé
z tych rozmaitych przekonan, zdan i pradéw, jakie
sie tutaj styszec¢ daly.

StyszeliSmy tutaj rozwiniety bardzo szczegd-
towy mechanizm biérokratyczny. Zapewne komisya
edukacyjna najmniej miata pretensyi, aby byita
w tajemnice biurokratyzmu wdrozong, gdyby wiec
szto o przeprowadzenie takiego catego mechanizmu
hidrokratyzmu , tatwoby mogta sie dopusci¢ jakich
usterek, ale wua szczescie catlkiem tego nie bylo
potrzeba. W jakim sposobie majg by¢ expcdyeye
uskuteczniane, jacy urzednicy maja by¢é manipula-
cyjni, czy wreszcie takie majg by¢ biora i kauey-
larye, czy inne, nad tern Wysoka taba zastana-
wiacby sie nawet, nie chciata , bo Wysokiej lzbie
idzie o danie zasad, o danie materyatu, z ktérego-
by ten mechanizm mdgt sic wyrobi¢. Ot6z jak
a jeduej strony nie trzeba sie wdawac¢ w opisanie
takowego biurokratycznego mechanizmu, tak z dru-

giej strony kunieczncm bylo danie materyatu.
z ktoregoby teu mechanizm w swoim czasie na
wiasciwej drodze utworzonym by¢ mogt. Jak po-

trzebnem byto wskazanie tego materyatu, najlepiej
dowodzi to, eo powiedziat szanowny p. Pietruski,
albowiem byt zmuszony, czy chetnie, nie wieiu,
orzec, ze w swoim czasie, kiedy Rada szkolna
regulamin swoj przedstawi, trzeba bedzie aa przez

nowg ustawe przeprowadza¢ referendarzy, podczas

gdy do innych wnioskéw wystarczy juz uchwala
Wysokiej lzby, a tamto az ustawa moze zrobic.
Jezeli to podlega az ustawie, wiec bardzo stusznie,
ze komisya edukacyjna zwrocita na to uwage i
bardzo stusznie chciata przeprowadzi¢ to wtedy,
kiedy ustawe przeprowadza, a tg okolicznosScig
jest zaprowadzenie referendarzy. O potrzebie ich
dostatecznie mowit p. Czerkawski. Gdybysmy sie
teoretycznie zapatrywali na rzecz, moznaby mie¢
rzeczywiscie takie lub inne przekonanie, ale, moi
panowie, my praktycznie sie zapatrujemy, my ogla-
damy sie na to, czego nas nauczyto doSwiadcze-
nie, doswiadczenie w tejze samej Radzie szkolnej
uczynione.

Na tem doswiadczeniu oparci, przemawialismy
w komisyi edukacyjnej, a teraz komisya przema-
wia do panéw, aby osobne bioro manipulacyjne i
expedycyjne utworzone zostato.

Powiedziat tu poset Gniewosz, zeby wtasci-
wie do regulaminu zostawi¢ zamianowanie i urza-
dzenie urzedéw pomocniczych i icli urzednikow*,
wraz z ich naczelnikami, odrebnie od tych, o ja-
kich my myslelismy, stanowigc referendarzy. Ze moze
by¢ i takich urzednikéw potrzeba, o tem nie watpi
komisya edukacyjna, bo wspomniata tutaj nie tylko
o referendarzach, ale takze | o innych urzednikach
pomocniczych, zostawiajgc ich wybor samej Radzie
szkolnej. V\ska*/,ata komisja edukacyjna tylko kom-
pletny materj'at, i jak *sie panowie
materyat konieczny, ktory wyzyskany by¢ musi,
aby go jak najlepiej uzyé. Pod tym wzgledem
tylko do najstowniejszych skazéwek ograniczyta
sie komisya edukacyjna, reszte pozostawita bo-
wiem rozpoznaniu samej Radzie szkolnej; i tegoto
oczekuje w tym regulaminie, ktdry ma nam przed-
tozy¢. Z tego powo 11 zdaje mi sie, ze poprzestaé
moge na tem. Co wypowiedziatem, wystarczy i
przekonuje o rzeczywistej potrzebie tych zastrze-
zen, ktdre w tym paragralie uczyniono. Wykaza-
tem bowiem, ze bidra takie expedycyjne majg by¢
osobno ustanowione przez Rade szkolng, ze wiec
wykre$lenie tego paragrafu bytoby dotkliwg luka
w statucie. Z tego powodu jestem przeciwny wnio-
skowi p. Pietruskiego.

przekonacie,

Marszatek.. Przystgpimy do gtosowania.
W niosek p. Pietruskiego me poddam pod gtosowa-
nie, bo przez przyjecie §. H, tak jak koniisya
wnusi, samo przez sie upadnie albo przyjety zostaul$
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teu wniosek. Podtug zyczeA wyrazonych podziele
gtosowanie ua czesci. Nasamprzod pierwsza czesc.

Sprawozdawca (czyta):

8 6. Dla zatatwienia spraw i ich expedy-
eyj, utworzone bedzie przy Radzie szkolnej krajo-
wej osobne bi6ro,* —

Marszalek. Kto jest zatem, zechce wstac.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Teraz druga czes¢.

Sprawozdawca (czyta):

»ztozone h dwdch sekeyj, jeduej pedagogi-
cznej, drugiej administracyjnej, z ktérych kazda be-
dzie miata za naczelnika osobnego referendarza/l
(Po przeczytaniu.)

ten ma teraz by¢ zawdto-
sobie co do tego ustepu je-
Widzieliscie panowie, ze
komisya edukacyjna w catkiem szczeg6towe urzg-
dzenie nie wchodzita, tylko nadmienita, ze bidro
to' ma sie sktadaé¢ z dwoch sekeyj, pedagogicznej
i administracyjnej. Nadmienita tylko ogo6lnikowo,
co po czesci Samo przez sie rozumiato sie. Jednak
tylko dlatego nadmienita, zeby to byto wskazowka
co do najwtasciwszego wyboru osdb, ktére maja
by¢ do tego powotane w kraju.

Poniewaz ustep
wany, wiec pozwole
szcze stow kilka dodac.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem dru-
giej czesci, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przy-
jety. Teraz dalszy wustep przychodzi pod gtoso-
wanie.

Sprawozdawca p. Majer (czyta):.

.Referendarze, z charakterem c¢. k. urzedni-
koéw, mianowani beda przez Najjasniejszego Pana
na przedstawienie przewodniczacego w Radzie
szkolnej krajowej. Inni urzednicy, réwnie z cha-
rakterem c¢. k. urzednikéw, mianowani bedg przez
Rade szkolng.1l

Marszatek, Kto jest »a tem, zechce wstac.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety. Prosze odczytaé ostatni

ustep.
mSprawozdawca p. Majer (czyta):

~Referendarze sekcyjni biorg udziat przy po-
siedzeniach Rady z gtosem doradczym. Gdyby czto-

nek Rady byt zarazem referendarzem, zachowuje

w Radzie gtos swdj stanowczy."

Marszatek. Kto jest za tym ustepem, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»8, 7. Uchwaly zapadajg wiekszoScig gtosow?7,
w razie réwnos$ci rozstrzyga przewodniczacy.

Do waznosci uchwal potrzebna jest obecnos¢
przynajmniej o$miu cztonkéw.1

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego pa-
ragrafu, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest

pojety-

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»8.8. Przewodniczgcemu stuzy prawo wstrzy-
ma¢ wykonanie uchwat, gdyby sie te, zdaniem
jego, sprzeciwialy ustawom obowigzujgcym.ll

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Rogawski. Prosze o gtos.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rogawski ma gtos

P. Rogawski. Paragraf ten, zdaniem rao-
jem, gdyby sie utrzymat, jak go komisya propo-
nuje, uniemozebnitby catg ustawe. Ktéz jest prze-
wodniczagcym Rady? Jest nim Namiestuik lub jego
mzastepca, wiec wstrzymywanie uchwat catej Rady,
bedzie zaleze¢ od dobrej lub ztej woli Namiestni-
ka — urzednika. Za$ ze ta dobra lub zia wola
czesto przychodzi, o tem bardzo dobrze wiemy.
Jezeli Namiestnik wstrzyma wykonanie jakiej uchwa-
ty, to paragraf ten nie powiada, kto o tem wstrzy-
maniu Namiestnika orzeka¢ moze. Zdawatoby sie,
ze Minister o$wiecenia, lecz zdaniem mojem, nie
jest to do zyczenia, aby Rada szkolna podlegata
w tym razie Ministrowi, bo chybiatoby to celu;
paragraf ten jest zywcem wziety z dawniejszego
statutu llady szkolnej , ktory w 8. fi. powiada zu-
petnie to samo. Ja uie wiem dobrze o ile Namiest-
nik do tego czasu uzytkowat z tego paragrafu,
ale o ile sobie przypominam z dziennikéw, czeste
byty narzekania, Zze przewodniczacy uie stosowat
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sie do tego, co Rada uchwalita. W ustawie pan-
stwowej, ktdra jest normg dla Rad szkolnych w in-
nych krajach i byta zrobiong na wzor ustawy dla
Rady szkolnej naszego Sejmu, zdaje mi sic, ze
Ministeryum bardzo jest dbate o wplyw swéj, o
wptyw Rzadu na Rady szkolne, a jednak nigdzie
nie widze, aby Ministeryum zastrzegato sobie ten
wptyw w ogdlnych tych zasadach. We wszystkich
ustawach innych krajow jest to nietkniete, wiec
samemu Ministeryum nie szto o to, aby Namiestnik
mogt wstrzymywaé uchwaty Rady szkolnej. Nalezy
wiec temn zaradzi¢ w tym paragrafie, i orzec kto
ma rozstrzyga¢ w wyzszej iustancyi o tein orze-
czeniu Namiestnika. Za podstawe moglibysmy wzigé
stowa wyrzeczone w §. n2. statutu Kkrajowego,
w ktéorym czytamy (czyta): ,Marszatek, jezeliby
uwazat uchwate Sejmu lub Wydziatu krajowego za
niezgodng z ustawami istniejacemi, ma prawo i
obowigzek wstrzyma¢ wykonanie uchwaty, i ma te
rzecz przez Namiestnictwo poda¢ do najwyzszej
decyzyi.”“ Sadze," ze i w tym paragrafie moglibysmy
sobie tym soosohem zaradzi¢ i odda¢ pod rozpo-
rzadzenie Najjasniejszego Pana los zawieszonej
uchwaty: dlatego czynie nastepujacy wniosek, azeby
do wyrazéw zawartych w 7. na koncu dodac:
i bezzwltocznie rzecz te przez Namiestnika do
najwyzszej decyzyi przedtozy¢.“

Marszalek. Podam ten dodatek do po-

parcia.

P. Rogawski (czyta powyzszy dodatek).

Marszalek. Kto ten dodatek popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna liczba postow.) Jest
dostatecznie poparty. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Uwagi, ktore chciatem zro-

bi¢ nad tym paragrafem, s, ,eg0 , mwf0 rodzaju,
Ja wiaénie

niejasnosci,

mowca przedstawit.
najwiecej

kfnre poprzedni
w ty"l Paiagrafie
ktdrg .uz poprzednio zarzucal poset Pietruski, i
uwazam, ze skoro komisya edukacyjna urzadzenie
biéra na dwie sekeye jako dogmat stawiata, wiec
powinna byta rozstrzyguienie
zresztyg tacze sic

widze

i w tym paragrafie
tak waznej kwestyi rozwigzac,
b wnioskiem p. Rogawskiego.

Marszalek. Nikt wiecej gtosu uie zada?

(Nikt,) Wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca

ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer, Gdybyscie papo-
wie zapytali o mojg che¢, to powiedziatbym zeby
opusci¢ caty ten paragraf; ale jesSli panowie be-
dziecie sie pyta¢ o to, co jest stosowniejszera,
to musiatbym przemawiaé za utrzymaniem textu
tego paragrafu. P. Rogawski zwr6cit uwage ua
to, ze uie jest to nowy dodatek, tylko paragraf
wziety z dotychczasowego urzgdzenia Rady szkol-
nej. Szanowny poset stusznie to powiada; ja dodam
wiecej, Ze jest to poprostu zastosowanie tego, co sie
praktykuje w réznych innych tego rodzaju ciatach
urzedowych, a nawet autonomicznych, jak sam p.
Rogawski przytoczyt o Wydziale krajowym, w ra-
dach miejskich, gminnych itp. urzedach, gdzie pre-
zes ma prawo zawieszania wykonania uchwaty.
Jesliby co mozna zarzucié, to chyb* to,
juz wczoraj nieraz byla mowa, ze =zastrzezenie
takie rozumie sie samo przez sie, wiec

0 czem

i powta-

rzanem by¢ nie potrzebuje.

Aczkolwiek wszakze rzecz ta sama przez sie
jest jasna, widzimy jednak, ze w kazdej podobnej do
naszej ustawie musi ona by¢ uwydatniong, i dlatego
i u nas pominieta by¢ nie mogta. Co wiekszem pra-
wem nioznaby jej zarzucié¢, to niewatpliwie to,'ze
co do apelacyi jest ona niedostatecznie okreslona
Tej strony ujemnej komisya nie taita w swojem
sprawozdaniu, wynika ona z stosunkéw naszych i

z okolicznosci, wsérdd ktérych zyjemy. Jeslto wia-
$nie walka o kompetencye, i ta ciemna strona,
ktéra dotad wyjasniong nie zostata, ktora wsze-

lako z kazdym dniem rozjasnia¢ sie musi. Ztego,
ze tak powiem, przechodniego stanu wynikto, ze

nie wskazujac blizej toku instancyj, pozostawi-
lisSmy rzecz jej naturalnemu biegowi pomiedzy
wiadzami.

Zapewne Rada szkolna, majac prawo odwo-
tywania sic do Sejmu, niezaniedbataby uzy¢ go
wprost albo przez Wydziat krajowy, tak jak znowu
Namiestnictwo posztoby droga taka, ,akaby od-
powiadata jego potozeniu, szalem przedstawitoby
rzecz wiasciwemu Ministrowi.

Co sie tyczy dodatku p. Rogawskiego, ktéry
normuje odwotywanie sie do najwyzszej wiadzy,
tj. do korony, nie jestto droga inna, bo przeciez
Rada szkolna nie znosi sie wprost z Najj. Panem;
trzeba zatem wiasciwego poSreuuictwa, a posre-
dnikiem tym nie bytby kto iotiy, tylko Minister, o
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ktorym p. Uogauski tak dobrze przemilczat,
tez i komisya o nim wzmianki nie zrobita.

jak

Powtarzam zatem, ze stan przechodni, w ja-
kim kraj nasz co do stosunkéw wewnetrznych wta-
$nie sie znajduje, byt powodem oglednego okre-
Slenia paragrafu, ktéry jest przedmiotem rozprawy.
O ile wobec tego proponowany przez p. Rogaw-
skiego dodatek byiby w tern miejscu potrzebny,
Wys. lIzba zdecydowaé raczy.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.

JVa3amprzéd poddani §. 8- sam jaki jest, a polem
dodatek p. Rogawskiego pod gtosowanie.
Sprawozdawca p. Majer (czyta 8. &.).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przy-

jety. Teraz dodatek p. Rogawskiego poddam pod
gtosowanie.

Sekretarz p. Zborowski
Rogawskiego).

(czyta dodatek p.

Marszatek.
dodatku,

pr&yjely.

Kto jest za przyjeciem tego

zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Nie jest

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

9. W stosunkach z Sejmem z ustawy wy-
ptywajacych zastepuje Rade szkolng krajowg wobee
Sejmu dyrektor Rady, lub delegowany przezen
cztonek Rady szkolnej krajowej*. Poniewaz prze-
widuje zarzut p. Pietruskiego przeciw temu para-
grafowi, wiec dla skrécenia rzeczy dobrze moze
bedzie wczes$niej sie tu porozumie¢. Poniewaz tedy
Wys. lzba juz zadecydowata, azeby wyrazenie o
»,bezposredniem* znoszeniu sie Rady szkolnej ze
Sejmem, poopuszczaé we wszystkich ustepach
paragrafu drugiego, sadze, zatem ze pod tg samg
uchwate podciaggngéby wypadato i niniejszy para-
graf. Os$wiadczenia tego nie czynie na zasadzie
porozumienia si¢ z komisyg, bo do tego sposobno-
§ci nie miatem; mniemam jednak ze jest ono logi-
czng konsekwencyg poprzeduicj
bowiem powodem
iz zastrzezenie

uchwaty-  Jezeli

lej uchwaly byto przekonanie,
Radzie szkolnej prawa bezposre-
dniego znoszenia sie z Sejmem, wymaga zmiany
w statucie krajowym;
musi paragraf,

to¢ niemniej wymagan jej
ktéry do znoszenia sie tego wska-
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zuje nadto osobe dyrektora Rady. Albo wiec wy-
padatoby paragraf ten co do treSci zmienié, albo
zupetnie opusci¢, co ostatnie, w odniesieniu sie do
wniosku p. Pietruskiego, ktdry stosownie do
uchwaty Wys. Izby odestanym by¢ ma do jednej
z komisyj, zdawatoby mi sie wihasciwszem.

Marszatek. Komisya cofa sw¢j

Moze go kto podniesie? (Gwar)

whniosek.

P. Majer. Powtarzam raz jeszcze, ze co sie
tyezy opuszczenia §. 9., objawitem tylko wiasne
przekonanie, oparte jedynie, jak mi sie zdaje, na
konsekwencyi logicznej, nie mialem bowiem spo-
sobnoéci porozumienia sie z komisya. Ze za$ do-
strzegam, iz niektérzy z jej cztonkow gtos zabrac
zamierzajg, tymczasem przeto uwazaé nalezy powo-
tany paragraf jako w niczent niezmieniony.

Marszatek. P. Pietruski ina gtos.
P. Pietruski. Szanowny sprawozdawca wy-
chodzi juz z tego stanowiska, ze Wys. lIzba juz

uchwalita polecenie do komisyi konstytucyjnej, aby
wygotowata taki wniosek, ktéryby
Rade szkolna do znoszenia sie

upowazniat
bezposredniego
z Wysokim Sejmem.

Takiej uchwaty wszakze niebyto jeszcze, za-
tem komisya mogtaby tylko wtedy cofngé 8§&. 9.,
jesliby moj wniosek byt juz uchwalony.

Ja jednak postawiwszy go, na uwage ksiecia
Marszatka cofngtem go na teraz iodroczytem. Dla-
tego komisya nie moze cofng¢ tego paragrafu teraz,
poki nie bedzie uchwalone to, com wczoraj przed-
stawi! Wys. lIzbie. Stawiam wiec dzi§ do uchwaty
moéj wniosek :

»Wysoki Sejm raczy poleci¢ komisyi konsty-
stucyjnej, aby wypracowata ijak najrychlej przed-
tozyta wniosek do dodatku do statutu krajowego,
zawierajacy upowaznienie Rady
posredniego

szkolnej do bez-
znoszenia sie z Wys. Sejmem przez
swojego dyrektora lub delegowanego przezen cztonka
krajowej Rady szkolnej.*

Jezeli Wys. lIzba to uchwali, natenczas mozna
8. 9. wykresli¢.

Marszalek. Kto popiera ten wniosek, ze-

chce wsta¢. (Dostateczna liczba powstaje.) Whnio-
sek jest poparty. Nikt wiecej
Rozprawa zamknieta. P.

gtosu nie zgda?
sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Majer. Co sie tyczy tego
wniosku (gdyz tu nie ma teraz mowy o § 9.,
tylko o wniosku p. Pietruskiego), to musze przy-
zna¢, Ze dziwi mie ta, ze sie tak wyraze, skru-
pulatno$¢, szanownego posta, zastosowana, jedy-
nie do 8. 9. kiedy nie widziat potrzeby stosowa-
nia jej do uchwaty wzgledem bezposredniego zno-
szenia sie Rady szkolnej z Sejmem. Ostatecznie
jednak nie mam nic przeciw odroczeniu rozprawy
nad § 9.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.

P. Gniewosz, trakto-

wania.

Co do formalnego

Marszatek. Co do formalnego traktowania
P- Gniewasz ma gtos.

P. Gniewosz. P. sprawozdawca wystepuje
na méwnicy imieniem komisyi. Zatem, skoro przy-
chodza wnioski sprzeciwiajgce sie przedtozeniu
komisyi, jest obowigzany porozumieé¢ sie z komi-
sy?. To uwazam nie tylko za stosowne, ale za ko-
nieczne , aby komisya nam przediozyta swoje zda-
nie! Dlatego wnosze, aby co do tego paragrafu
sprawozdawca porozumiat sie z komisya.

Sprawozdawca p. Majer.
sie byloby potrzebnem wtedy, gdybym obstawat
przy o$wiadczeniu cofnigcia 9. Gdy jednak
paragraf ten pozostaje tymczasem nietkniety, po-
trzeba zatem porozumienia sie z komisya zajs¢
moze dopiero wtenczas, gdybym po zatatwieniu
wniosku p. Pietruskiego uwazal potrzebe zmiany
lub opuszczenia §. 9. niniejszego projektu ustawy.

To porozumienie

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja uwahu zwertaju Wysokoj
Pataty, szczo my uchwalajemo ustawu, W tim
wnosyt p. Pietruski rezoiucyu. P. sprawozdalel

hotow jest § 9. cofnuty, jesty rezolucya zostane
pryniatoju. Dumaju, szczo rezolucya w tym czasi,
jak sia ucliwalaje sama ustawa, ne jest na miscy.
Jabym proto w formalnom traktowaniu tych pred-
metiw wnosytr uchwalu szczo do § 9. odroczyty

perejty do §§e i U- ustawy, a potom na

misce 8. 9. ucliwatyly toje, szczo nam komisya
wnese, albo sarn § 9 wedle teperisznoho projektu,
koforoho osnowa odnakoz zakluczaje sia w samoj
rezolucji, proponowanoj czerez p. Pietruskoho,
z czoho sliduje, szczo z uchwatoju rezolucyi uchwa-
tynio takze 8 9. (Gtosy: tak, tak bedzie naj-
stosowniej. )

Marszatek. Przejdziemy wiec do 8. 10,

Sprawozdawca p. Majer. Ja przeciwko temu

nic nie mam.

P. Sanguszko. Prosze o gtos

Marszatek. P. Sauguszko ina gtos.

P. Sanguszko. Jabym sie chciat zastrzedz,
ze rutaj bytoby miejsce dla wniosku mojego wczo-
raj postawionego i po tym §. 10. postawiC sre

majacego.

Marszatek.
jest juz odestany do komisyi.

Whniosek ksiecia Sanguszki

Sprawozdawca p. Majer (czyta 8. 10.):

»,0d czasu wejscia w wykonanie niniejszej
ustawry tracg moc obowigzujagcg wszelkie przeci-
wne jej dotychczasowe przepisy.4t

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? Rozprawa zamknieta, kto za przyjeciem
§. 10., zechce rekag podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Majer (czyta);

»8. 11. Wykonanie tej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi o$wiecenia publicznego.4

P. tawro wski. Proszu o hotos.

Marszatek. P ktawrowski ma gloc.

P.t awrowski. Zaberaju hotos piered §. 11,
bo choezu zrobyty dodatok. Pokitykuju sia na toje
szczo wczera wskazaw jem, ze tu tym §fom znosymo
wsi tyi ustawy, kotoryi do seho czasu suszczestwo-
waty i znosymo takze, cityj tok instancyi. Toj tok
instaucyi powyuen buty inaksze teper zaraz unor-
mowanyj. Dlgtoho weriaju sia do tolro, szczo wcze-
ra skazawjgm. ze Rada szkiiua w tym skiadi te-

! perisznym jest perwoju i poslidnoju instancjeju. Ot"e



zastere.htem sobi hntos, ze ludu staw laty dodatok,
i z tym dodatkom teper prychodzu. Jcstyby toj
dodatok ne but pryniatyj, jako do toj ustawy nate-
zasz€zyj, na toj sluczaj propoauju rezolucyju, aby
preporuczeuo komisyi edukacyjnoj, szczoby nam pred-
stawyta, szcze w tepcrisznej sesyi projekt unor-
mowania toj instancyi dla obsadzenia wsieli posad
pry szkotach serednych i dla dit dyscyplinarnych
(czyta):

»Dla obsadzenia posad uczytelskich i dyrek-
toriw szkit serednych, takoz dla dit dyscyplinarnych
tychze nstanowitena bude otdilna komisya jako per-
sza instaneya, skiadajucza sia z 7 czteniw. W skiad
toi komisyi wchodiat:

a) po dwdch delegatiw wybranych czerez tila
uczytelskiji trcch lwiwskieh gimnazyj.

/>) Jeden delegat z wyzszoi szkoty realnoji we
Lw owi.
Komisyja taja riszaje dita swoji kolegialno,

wyberaje predsidatela z pomeze sebe, a do wa-
znosty jej uchwat treba 4 czteniw i predsidatela.4

To jest oden wnesok. Jesty za$ toj wnesok
sia ne ntryinaje, to zasterebaju sobi potom druliyj
ewentualny postawyty.

Marszatek. P. bawrowski zapowiada dwa

wnioski, prosze odczyta¢ pierwszy.

Sekretarz ks. Harewicz (czyta powtérnie

pierwszy wniosek p. Lawrowskiego).

Marszatek. Peddam ten wniosek do po-
parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Popierajg.) Jest poparty dostatecznie. Teraz wnio-
sek ewentualny p. Lawrowskiego, dam takze do
poparcia.

Sekretarz ks. Barewi-cz (czyta):

Wysoki raczy uchwali¢ nastepujaca
rezitlueye: Komisyi edukacyjnej poleca sie,
jak najpredzej przedtozyta Sejmowi

Sejm
azeby
projekt do
nstanowteflia instancyi dla obsadzenia posad dy-
rektoréw i nauczycieli W szkotach S$rednich, oraz
dla spraw dyscyplinarnych tychz¢.

Kto
popiera, zerhrr wstac.

Marszatek. ten wniosek ewentualny

(Popierajg.) Jest dostate-

cznie poparty.

p. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Z takim stanowczym wnio-
skiem p. tawrowskiego, zgodzi¢ sie nie moge,
albowiem nie nalezy on do tej ustawy. Jednak
z wnioskiem co do rezolucyi, zgadzam sie o tyle,
0 ile ma na celu utworzenie instancyi dyscypli-
narnej, bo uwazam, ze najsprawiedliwszy sad be-
dzie ten, ktéry wychodzi¢ bedzie ze zgromadzenia
kolegow i dlatego, ze do skiladu jego powotani
niaja by¢é nauczyciele jaku sedziowie dyscyplinarni.
Popieram zatem rezolucye p. Lawrowskiego, jednak
nie moge sie zgodzi¢ na te czes¢ wniosku jego,
ktéra powiada, ze obsadzenie posad nauczycielskich
ma nastgpi¢ takze przez te komisye, albowiem
wtenczas jeden z najwazniejszych paragrafow' usta-
wy dla llady szkolnej, podtug ktérego prawo no-
minacyi przystuza Radzie szkolnej, musielibySmy
zmieni¢. Sadze, ze Rada szkolna krajowa moze
powota¢ sie na kwalifikacye, na zdanie, na opinie
takiej korporacyi — sadze, ze do atrybucyi takiej
komisyi bedzie naleze¢ wydawanie kw'alitikacyi dla
pojedynczych profesoréw, ale to, aby komisya dy-
scyplinarna takze stanowcze obsadzata posady,
to uwazam, nie zgadza sie z przeznaczeniem Rady
szkolnej.

P. tawrowski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Lawrowski ma gtos.

P. Gniewosz ue zrozumit
jak ja ho postawyt. Moja
mys$l jest taja, szczo obsadzenije posad uczytelskich
1 dyrektoriw zatezyt od Rady szkilnoj, oduakoz
Rada szkilna musyt maty jakie$ predtozenije. Do
teper ne wydzu z citaho skiadu toho, kto perw-
szoje prediozenje zrobyt. Jesty p. Gniewosz otry-
muje, ze wiasty dyscyplinarnyji budut duze dobre
poruczenyji w ruki tych samych lit uczytelskich,

P. tawrowski.
wnesenja moho tak,

do kotorycb i ich czteny natezat, to dumaju, z*
taja sama mys$l jest i pry obsadzeniu posad uczy-
tclskich, tj. aby propozycyju persze zrobyty, czy
to tiji tita uczytelskiji, czy insza okremiszna ko-
misyja, tak jak ja to predtozyt; ate aby Rada szkilna
obsadzata posady profesoriw i dyrektoriw bez ni-
jakoho predtozenja, i aby nikto inszyj w tim
wzbladi swoho mninija ne dawat, to dumaju,
jest nestosowne, bo ne moz prypuskaty, aby tyji
czteuy, koloryt budut natezaty do Rady szkilnoj,

moze z ntyci mninija zbyraty, i pisli tych iraego-
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wauie riszaly. Diatoho dumaju, ze kozde dyka-
steryum powynno buty uporiadkowane, aby byt ja-
kij§ tok instancyi, aby wystuchaty napered perwszu
instancyju, a potom, aby Rada szkilna jako ostatnia

instancyja ostateczno decydowata.

P. Gniewosz. Prosze o gtos-

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Ja widze, ze tu jest niepo-
rozumienie miedzy nami. Ja takze powiedziatem,
ze ciato nauczycielskie powinno swoje propozycye
co do obsadzenia posad Radzie szkolnej przedkia-

daé. Nie mam przeto nic przeciw wnioskowi p.
tawrowskiego i tylko dlatego gtos zabratem , po-
niewaz z wniosku tego lak, jak jest postawiony,

my$l powyzsza szanownego wnioskodawcy nie wy-
ptywata.

P. Smarzewski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Srnarzewski ma gtos.

P. Srnarzewski. Ja nie wchodze w szcze-
goty tych wnioskéw, ani w ieh tresé, uwazam
tylko, ze chodzi tu o dodatek do statutu organi-
zacyjnego Rady szkolnej, ktéryby komisya miata
zaproponowac, a Sejm ustanowi¢. Jest to rzecz
wazna a niebezpieczna, tak doraznie jg uchwalag,
poniewaz taka uchwata v bez nalezytego zastano-
wienia sie powzieta, bedzie na caly organizm od-
dziatywac. Jezeliby$cie panowie co orzekli wtym
wzgledzie, to by wtedy potrzeba byto uchwalone
juz paragrafy zmieniaé. Wniosek pierwszy p. ta-
wrowskiego idzie tak daleko, ze zaledwie widze
potrzebe wspomnienia, iz byloby niebezpiecznie,
dzi§ wdawaé sie w jego merytoryczne rozstrzy-
ganie bez przygotowania ze strony komisyi. Drugi
wniosek ewentualny przez posta fiawrowskiego po-
stawiony, jest juz innej natury, chociaz w tej for-
mie, jaka jest, poniekad takze przesgdza temu, co
Sejm zechce zrobi¢. Dlatego powinnismy jak naj-
ostrozniej przystepywaé do tej rzeezy ze wzgledu
na jej waznos$¢, i dlatego proponowatbym, dzi$ uie
bra¢ jej tutaj pod rozwage, ale oba te wnioski,
pierwszy i drugi, bez dyskusyi odesta¢ do komisyi
edukacyjnej z poleceniem, by w jak najkrotszym
czasie nam sprawe z nich zdala.

Marszatek, P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Ja takoz to samo chotitjem
powisty, aby oba unesenja widostanyi buty do ko-
misyi edukacyjnoj. Ale ehotitbym takoz zwernuty
uwalili, szczo koneczna zaohodyt potreba takoho

uporiadkowania i takoho toku instancyi.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek P. Grocholski ma gtos.

1* Grocholski.
tylko mys$l przez p. tawrowskiego poruszona ,
by Wys. lIzba sie zastanowita, czy nie trzeba wydaé
takiego postanowienia w drodze ustawodawczej,
nic przeciwko temu. jezeli jednak
chodzi o to, aby dawa¢ tego rodzaju postanowie-

Jezeli odestana ma by¢

to nie mam

nia do tej ustawy, i jezeliby uchwalenie ostateczne
tej ustawy miato by¢ zawiste od tego, co komisya
ma nam przynie$¢, i jezelibySmy w skutek tego
to je-
to oswiadczy¢, bo
wniosek jest postawiony miedzy §. 10. a 11., i
ustawa nie mogtaby by¢ zawotowang w trzeciem
czytaniu. Jezeli wnioskodawca zgadza sie na to,
aby uchwalenie ustawy przez to nie byto wstrzy-
mane, to nie mam nic przeciwko jego wnioskowi,
ale moiem zdaniem, do tej uatawy rzecz propo-
nowana przez niego, nic moze naleze¢ zadng miarg.

trzecie czytanie ustawy musieli wstrzymac,
stem przeciwko temu. Musze

I\ Lawrowski. Ja sohfaszajn sia z tym.

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta.

gtosu nie izada?

Sprawozdawca p. Majer. W takim razie

8. 10. stoi niezmieniony, jak byt

(Gtosy:
stepuje 8. U.)

8. 10. juz jest przyjety, teraz na-

Sprawozdawca p. Majer (czyta §; 11.)?

»Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi o$wiecenia publicznego.

ii. 1

Marszatek., Jest wniosek p. Lawrowskiego,
aby przed tym 8 11. postawi¢ (Gtosy: juz co-
fniety ten wniosek.) Wiec wniosek p. Ltawrowskie-
go nie przyjdzie tu pod rozprawe, gdyz nie na-
lezy do niniejszej ustawy, |CCz pojdzie do komisyi.

P. tawrowski. Tak jest.

Marszatek. Kto jest za-przyjeciem §.11.,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Jest prayjety.



Teyaa przechodzimy do wniosku
a potem zawotujemy §. 9.

p. Pietruskiego,

Sekretarz
p. Pietruskiego):

p. Zborowski (czyta wniosek

»Wysoki Sejm zechce poleci¢ komisyi kon-
stytucyjnej, aby wypracowata i jak najrychlej
przedtozyta wniosek do dodatku do statutu krajo-
wego, zawierajagcy upowaznienie Rady szkolnej do
bezposredniego znoszenia sie z Wysokiem Sejmem
przez swojego dyrektora lub delegowanego przezen
cztonka krajowej Rady szkolnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Czerkawski. Prosze ogtos..

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja bezposrednio przeciwko
wnioskowi szanownego p. Pietruskiego
nic, i owszem bede go popierat, tylko uie sgdzit-
bym, aby przyjecie tego wniosku pociggato za
sobg konieczno$¢ wykreslenia odno$nego paragrafu
w statucie dla Rady szkolnej, ibardzobym sie temu
sprzeciwiat, aby przyjecie tego paragrafu zostato
t*j chwili uchwalone. Pozwole sobie tu zwrécic
uwage Wysokiej lzby, na intencye zalozenia ca-
tego paragrafu.

nie mam

Marszatek. Zwracam uwage Szanownego
moéwcey, ze o 8. 9. dopiero pézniej przyjdzie roz-
prawa, a teraz jest rozprawa nad wnioskiem p.

Pietruskiego.

P. Czerkawski. Sadzitem, ze jedno
z drugiem w takim zwigzku stoi, Ze mozna i 0
jednetn i o drugiem razem moéwi¢, bo podnoszono,
2e gdyby ta rezolucya proponowana przez p. Pie-
truskiego, zostata przyjeta, natenczas 8. 9. zosta-
nie cofniety. Wiec ja chcialem tylko mowi¢ za
zachowaniem tego paragrafu.

Marszatek.
.sowanie wniosek do
rozprawe nad 8§ 9.
zgda?

Poddam nasamprzéd pod gto-
rezolucyi, a potem otworze
Czy nikt wiecej gtosu nie

P. Pietruski. Ja prosze o glos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P.JM etru ski. Ja tylko uwage chce zwrd-

.ei6, tfc.ten. Whniosek jest konieczny, iknnsekwencya .

tego wymaga, aby ro uchwalit Wysoki Sejm
g 2. i 3., gdzie wykre$lono postanowienia o ,bez-
posredniem stykaniu sie Rady szkolnej ze Sejmem",
teraz znowu tego nie zmieniac. tylko

chciatem to przypomnac.

Dlatego

Marszatek. Co dotej rezulucyi, nikt wie-
cej gtosu nie zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Moje zdanie obja-
$nitem juz wczoraj co do wniosku p. Pietruskiego,
a ze i komisya edukacyjna to samo miata przeko-
nanie, jestem zatem najzupeiniej za przestaniem
go wedtug zadania wnioskodawcy do komisyi kon-
stytucyjnej, co tez z tego jeszcze powodu
sie nieodzownem, iz jedynie w przewidywaniu
skutku tego wniosku, uchwalone zostaty zmiany
w niektérych ustepach 8. 2.

Staje

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
Odczytamy jeszcze raz wniosek.

Sekretarz Zborowski
wniosek p. Pietruskiego).

(czyta jeszcze raw

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
Teraz przystagpimy do §. 9.

Sprawozdawca p. Majer (czyta):

y8. 9. W stosunkach ze Sejmem 2z ustawy
wyptywajacych zastepuje Rade szkolng krajowg
wobec Sejmu Dyrektor Rady, lub delegowany

przezen cztonek Rady szkolnej krajowej/1l

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma glos,

P. Czerkawski. Miatem honor juz o$wiad-
czyé, ze jestem przeciwny cofnieciu tego para-
grafu wobec rezolucyi przez p. Pietruskiego po-
stawionej, a teraz przyjetej, a to z uastepujgcycb
przyczyn: Jak mo\Vitem, gtdwng intencya komisyi
edukacyjnej byto, gdyby przystagpiono do reformy
statutu krajowego, zeby zawarowa¢ miedzy innemi
Scisty stosunek pomiedzy Radg szkolng a Repre-
zentacyg krajowa. Byta jeszcze jedna przyczyna,
ze do sktadu Rady szkolnej zaproponowano takze
dyrektora, ktory przynajmniej w"cze$ci wyjs¢ ma
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z wyboru, to jest ma mianowany by¢ prze?. Najj.
Pana na wniosek Wydziatlu krajowego. Gdybysmy
ten 8 9. wobec przyjetej rezolucyi opuscili, na-
tenczas caty projekt do ustawy dla Rady szkolnej,
etracitby swoj charakter i swojg ceche, ktérg mu
nada¢ komisya dazyta. Z drugiej strony za$ zdaje
mi sie, ze eutrzymanie tego paragrafu jest potrze-
bng koniecznoscig, no jezeliby nawet ta mysl
w rezolucyi zaproponowanej przez posta Pietru-
skiego zostata przyjetg, natenczas statut Rady
szkolnej nie zawieratby zadnego postanowienia;
bytoby to tylko osobno orzeczone , ze jednemu dy-
rektorowi przystuzg prawo znoszenia sie Z Repre-
zentacjg krajowg i Wysokim Sejmem, .jezeli obo-
wigzek ten, ze dyrektor Rady szkolnej ma sie zno-
si¢ z Sejmem, nigdzie nie bedzie wyrazony, jezeli
rzeczywiscie ta zmiana w statucie krajowym co do
dyrektora Rady szkolnej ma wejs¢ w zyeie, to
mojem zdaniem jest koniecznie potrzebnem, aby
ten obowigzek byt w samym statucie Rady szkol-

nej wyrazony. Dlatego jestem za utrzymaniem
8. 9.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Gdyby ten 8§ 9. miat
byé opuszczony, to Bogiem a prawdg nie wiem,

nacoSmy te catg ustawe zawotowali bezpozytecznie,
mogliby$my sobie byli da¢ spokéj i nie zajmowaé
sie tak diugo lg sprawg. Jezeliby len 8 9. miat
by¢ opuszczony, to nie byloby najmniejszego zwig-
zku z tjm przez komisye edukacyjng wypracowaé
sie  majacym dodatkiem do statutu krajowego.
Z przedtozeniem do sankcji, rzecz tak samo sie
ma. JezelibySmy otrzymali sankcye, to bez §. 9.
onaby nic nie znaczyta, gdyz wszystkie poprze-
dnie ustawy trwajg tak diugo, dopdki nie beda
zniesione, wiec statut Rady, i ustawa szkolna mia-
tyby nadal moc obowigzujgcg. Nic pojmuje wiec
doniostosci wykres$lenia, chyba na to tylko, aby
ustawa cala nie przyszta do skutku. (P. Grochol-
ski zwraca uwage moéwcy, ze mowi o 8 10., a
wniosek jest na wykre$lenie §.9.) A(o ro innego.
(Gwar i wesotosc.) Chociaz w numerach sie po-
mylitem, jednak do lej samej konkluzyi przychodze,
te i w tym S&fie nie piauiy najmniejszego powodu
opuszczenia tego paragratu.

P, Krainski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramski ma gtos.

P. Krainski. Sejm juz uznat na dzi$ po-
trzebe zmieniania 8§ 9., albowiem w Sejmie ma
reprezentow a¢ Rane szkolng dyrektor. Wiadomo, ze
w Sejmie nikt inny nie moze zabiera¢ gtosu, jak
tylko ci. ktorym statut krajowy, to prawo przyznaje.
Jezeliby miat prawo gtos zabiera¢ dyrektor Radj
szkolnej, to niemogiby tego inaczej uczynié, tylko
jako delegat namiestnika, jako delegat prezesa Rady
szkolnej; albowiem statut krajowy dozwala, ze
namiestnik moze sie delegatem zastgpi¢ w Sejmie.
Wiec i w tym razie madgtby wedle statutu krajowego

Namiestnik delegowa¢ dyrektora Rady szkolnej
aby go w sprawach szkolnych zastepowat przed
Sejmem. Ale tu nie chodzi o delegata namiestni-
czego, lecz o postanowienie, ii dyrektor Rady
szkolnfj zastepuje Rade szkolna wobec
Sejniu. Jezeli takie postanowienie pociggnie za
sobg odpowiedng konieczno$¢ zmiany statutu kra-
jowego, to musi to nastgpi¢ uchwalg, tyczaca sie
zmiany statutu krajowego. W tym skiadzie, jak

dzi$ stojg rzeczy, nie mogitby ten 8 9. by¢ ina-
czej uchwalony, jak tylko z przestrzeganiem
tych samych formalnosci, jakich wymaga sie do
zmiany statutu krajowego, tj. obecnos$ci 9'4 czesci
cztonkéw Sejmu, z ktérych % czesci musiatyby
sie zgodzi¢ na te uchwate. Ale jajeszcze upatruje tu
jedng niedogodnos¢: Jezelibjréw wniosek co do zmia-
ny statutu krajowego nie miat tego szczes$cia, aby
otrzymat sankcye, natenczas, jezelibySmy pozo-
stawili len 8 9. w ustawie, to i sama ustawa nie
uzyskataby sankcji. Wnosze wiec, aby w kazdym
razie len 8. 9. zostat wykreslony.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Pietruski ma gtos.

P.Pietruski. Mnie sie takze zdaje, ze trzeba
wykresli¢ ten paragral, raz Wysoka Izba uchwalita,
azeby stosunek Rady szkolnej osobnym dodatkiem
do statutu krajowego uregulowac; tutaj w toj
ustawie wszedzie opuszczony zostat wyraz ,bez-
posrednio* okreslajacy stosunek Rady szkolnej do
Sejmu, wiec jaka loika mozemy uchwalaé, kiedy$my
to opuscili, bezposrednie stykanie sie tego organu
z Sejmem przez dyrektora lub delegata namiestni-
ka. Jezeliby tak byé miato, to mogtoby tak pozo-
sta¢ jak byto pierwej powieusianetu, iz bezposre-
dnio Rada szkolna z Sejmcm ma sie styka¢, i nic

56
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bytaby potrzeba osobnej ustawy; ale dzisiaj, Kki«-
dysn y postanowili osobny dodatek do ustawy, i
tutaj tego stosunku nie wzieliSmy tylko milczaco
pomineli, nie mozemy przyznaé, azeby ten stosu-
nek miedzy Radg a Sejmem tutaj byt okreslony,
nie dlatego zeSmy uchwalili, aby to tutaj opuscic,
> nie dlatego, ze wniosek na osobny dodatek d>
ustawy zostat przyjety, ale dla samej tresci ustae
wy jest ten paragraf niepotrzebnym. JezeliSmy
chcieli zapobiedz odmoéwieniu sankcyi przez opu-
szczenie okreSlenia bezposredniego stosunku, to
tutaj popadlibySmy w ten sarn bigd, bo przez przy-

jecie 8 9. uchwalilibySmy stosunek bezpos$redni
miedzy Radg szkolng a Sejmem krajowym jako
legalny.

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Przemowienia pp. Kraiii-
skiego i Pietruskiego nie mogg mie przekonaé,
p. Pirtruski powiedziat, ze wyptywa to z powzie-
tych uchwat, w skutek ktoérych w poprzednich pa-
ragrafach bezposrednie stykanie sie Rady szkolnej
z Wysokim Sejmem uchylono. Ja odpowiem na
to, ze wprawdzie przez opuszczenie stéwka ,bez-

posrednio“, moglibySmy stykanie bezpos$rednie
uchyli¢, wypusci¢c — jednakze zasada odnoszenia
sie Rady szkolnej do Wysokiego Sejmu zostata

utrzymang, a tylko dla tego, zeby Rada mogta sie
bezposSrednio z Sejmem stykaé, dlatego sprawa
ta do komisyi konstytucyjnej odestang zostata.

Ot6z ta zasada odnoszenia sie Rady do Sejmu
i jest whasnie w tym 9. wypo-
wiedziang. Mowili poprzedni moéwcy, ze to jest
takze zmiana statutu, a jako taka powinna takze
by¢ uchwalona, tak jak sie zmiany statutu uchwa-
lajg, to jest dwoma trzeciemi obecnych w lIzbie
glosujacych, jednakze to co p. Krainski powiedziat,
jest zdolnein wywota¢ przeciwnika we mnie, po-
wiem z jednej strony, ze dyrektor Rady szkolnej
moze juz w mys$l terazniejszego statutu zasiadac

utrzymata sie,

w Sejmie jako delegat, wszakze statut dla Rady
proponowany powiada, ze dyrektor Rady szkolnej
ma zastepywa¢ naczelnika tejze Rady, azatem

jako zastepca Namiestnika moze wystepowaé przed
Wysokim Sejmem, moze dawa¢ wyjasnienia, infor-
macje i ttumaczenia niektdrych przedmiotéw. Mnie
sie zdaje, ze o tyle nawet w terazniejszym skia-
dzie rzeczy, pojawienie sie dyrektora w Sejmie,
jiie bytoby przeciwnem ustawie,

Dlaczego pytam sie, nie zada¢ wyraznie, aby
badz jako samoistny, badz jako delegat Namiestni-
ctwa wystgpit w Sejmie dyrektor Rady szkolnej?
Ot6z to byta gtéwna mysl. Juz zaprowadzenie in-
stytucyi dyrektora miato intencye, aby na czele tej in-
slytucyi postawi¢ osobe, ktéraby wobec kraju i opi-
nii za stan i rozwoj osSwiaty brata osobiscie odpo-
wiedzialno$¢. SadziliSmy ze badZz co badz, jakkol-
wiek Namiestnik jest przewodniczagcym w Radzie
szkolnej, jednakowoz majac juz inug odpowiedzial-
no$¢, tej odpowiedzialnosci spacyaluej na siebie
bra¢ nie moze.

Otéz komisya edukacyjna obmyslita takg oso-
bisto$¢, ktoraby mogta wzig¢ na siebie te odpowie-
dzialno$¢. Konsakwenlnie zatem sadzi ta komisya
edukncyjna, ze stusznie sobie postgpi, jezeli zazada,
aby wobec Reprezentacyi krajowej ten wiasnie
wystepy wat z informacyanii i ttumaczeniami, ktéry
wedtug organizacyi llady szkolnej ma te odpowie-
dzialno$¢ 4 wobec Reprezentacyi krajowej odpowia-
daliby mégt za postepywanie Rady szkolnej. Ja
sadze ze dowiodtem, ze stanowisko dyrektora Rady
szkolnej nawet w obecnym sktadzie rzeczy statu-
towi sie nie sprzeciwia, a to co wilasnie moze mu
sity wobec Sejmu, to wikasnie
zamierzona zmiang statutu

wiekszej
uzupetnione

nadac
bedzie
krajowego.

P. Paszkowski. Prosze o gtos

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Uwazam, ze ledwie usta-
wy, ustawa, ktéra ma przyjsé¢ z komisyi konstytu-
cyjnej w skutek teraz przyjetej rezotucyi i ustawa
komisyi edukacyjnej, ktoéra uchwalamy, beda z sobg
w Scistym zwigzku i z sobag by¢ powinny, dlatego
tez ten artykut o ktérym jest teraz mowa, odpo-
wiada¢ powinien temu, co komisya konstytucyjna

zdaje sie jako wniosek swdj przyniesie.

Gdybym miat jakgkolwiek watpliwo$¢ o tem,
ze komisya konstytucyjna przyjdzie z propozycyg
wniosku, aby byt stosunek bezposredni Rudy szkol-
nej ze Sejmem, wtedy miatbym obawe o to? ze
bedzie niezgoduo$¢ miedzy pierwsza a drugg usta-
wg. Jednak zaden gtos przeciwny tu sie nie od«-

zwat, zadne zapatrywanie inne wyraionem nie
byto, jak tylko, aby taki stosunek istniat.
W tera potozeniu rzeczy uwazajgc, ze
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powinna by¢ zgodno$¢ miedzy obu ustawami, jestem
za utrzymaniem tego paragrafu.

Marszatek Nikt wiecej gtosu nie Zada?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Prosze ozawiesze-
nia posiedzenia w celu porozumienia sie %eczton-

kami komisyi. >

Marszatek. Sprawozdawca prosi o zawie-
szenie na kilka minut posiedzenia, aby mogt sie
porozumie¢ z cztonkami komisyi. dlatego przerwe
posiedzenie.

Marszatek. (Po przerwie Il4minnlowej).
Komisja edukacyjna nie skonczyta jeszcze swojej
narady, dlatego tymczasem p. Jerzy Czartoryski
zda nam rezultat skrutynium z wyboru jednego
cztonka do komisyi dla spraw wzajemnego po-
rozumienia sie.

Sprawozdawca p. Jerzy Czartoryski.

(Czyta), Rezultat wyboru na cztonka do komisyi
wzajemnego porozumienia sie jest nastepujacy:
Gtosujacych byto 103, absolutna wiekszo$¢ 32. P.
Badeni otrzymat 38, - Sanguszko 38, — Adam
Sapieha 12, — Pietruski 7; reszta gtoséw roz-
strzelonych.

Marszatek. Azatem nikt uie otrzymat

absolutnej wiekszosci, dlatego przystagpimy do wy-
boru ponownego. Panowie bedg ftaskawi kartki
przygotowaé. Do skrutynium zapraszam tych sa-

mych pandéw, co poprzednio.

Sekretarz ks. Barewirz

stbw — gtosuja.)

(czyta spis po-

Marszatek. (Po gtosowaniu). Sprawozda-
wca ma glos. *
P. Majer, Komisya edukacyjna wnosi, aby

uchwate wzgledem §. J), odroczy¢ az do czasu,
kiedy komisya konstytucyjna ztozy swbj wniosek
co do propozycji p. Pietruskiego, ale zarazem
wnosi, aby Wysoka lzba zawezwata komisye kon-
stytucyjng, zeby do jutra wywigzata sie z tego
zadania. Wtedy bytaby dopiero rozprawa nad §, 9.
Odroczenie to z tego powodu staje sie konieczucm.
ze dopiero do textu, w jakim bedzie uchwalony
wniosek p. Pietruskiego, wypadnie zastosowac sie
w samej redakeyi §. 9.

Marszatek. Jest wniosek odroczenia uchwaty
8. 9. az do przedtozenia sprawozdania komisyi
konstytucyjnej nad wnioskiem p. Pietruskiego.
Oprécz tego jest drugi wninaek, aby poleci¢ ko-
misyi konstytucyjnej, izby do jutra byto sprawo-
zdanie wygotowane.

P. Wodzi ck i Henryk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Wodzicki Henryk. Ja nie miatbym mc
przeciwko wnioskowi komisyi, jednakowoz zyczyt-
bym sobie, aby Wysoka Izba nie przyzwolita na
termin jutrzejszy, i prositbym, aby Wysoki Sejm
przyzw olit na termin diuzszy. Maleryalne jest nie-
podobienstwo, aby dzi$ lub jutro przed sesyag sej-
mowa zebrata sie komisya konstytucyjna.
kowie jej sg po réznych komisjach zatrudnieni —
zatem upraszam, aby Wysoka lIzba przynajmniej
B dni czasu zostawita nam do ocenienia tego
wniosku, ktéry bardziej moze jest skomplikowany,
anizeli sie zdaje komisyi edukacyjnej.

Czton-

Marszatek. Wniosek tedy komisyi na dwie
czesci podzieli¢ mozna, najpierw aby komisya
konstytucyjna ztozyta sprawozdanie, a potem kiedy
ma zlozye to sprawozdanie. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt). I* sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Komisya edukacyjna
zgodzita sie na odroczenie pod tym jedynie wra-
ruukiem, aby jutro mogto sprawozdanie o tern
przyjs¢ przed Wysoka lzbe, i aby (e ustawe juz
raz zakonczy¢ mozna. Jezeli ma byé dtuzszy ter-
min ustanowiony, tu chyba musiatbym sie znowu
porozumieé z cztonkami komisyi edukacyjnej, bo
jak mowie  komisya zgadza sie na ndroczeuie
tylko pod warunkiem, aby juz jutro mozna ustawe
ukonczyé.

P. Il og au sk i. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rogowski ma glos.

P. lloga wski. Wszystko jest jedno, do
ktorej komisyi wniosek p. Pietruskiego odestany
bedzie. Skoro komisya konstytucyjna os$wiadczyta,
ze nie moze podotaé, wiec czy nie mogioby to byc,
aby ten wniosek odesta¢ do komisyi edukacyjnej,
aby jutro zdata sprawe. Bo inaczej znéw £ dni
uptynie, i doznamy niemitej zwiloki. 44nosze wiec



aby wniosek p. Pietrusklego byt przekazany komi-
sy! edukacyjnej.

wniosek, aby odestac
wniosek > Pietruskiego nie do komisyi konstytu-
cyjnej, nie do komisy! edukacyjnej. Kto sie z tern
zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢). Bedzieodesta-
uy do komisyi edukacyjnej. Jest drugi wniosek ko-
misyi edukacyjnej, aby rozprawe dalszg nad §. 1.
wstrzymaé, az sprawozdanie komisyi edukacyjnej
bedzie wygotowane.

Marszatek. Jesl

P. Grocholski. Prosze o gtos, bo zwioka

moze bedzie juz decydujaca.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Wnosze, aby komisye edu-
kacyjng uwolni¢ od drukowania i upowazni¢ ja, aby
sprawozdanie ustnie ztozyta.

Marszatek. Kto jest za tem, aby komisye
uwolni¢ od drukowania sprawozdania swego, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest uwolniong.
Kto jest zatem, aby odroczy¢ rozprawe az do czasu,
gdy komisya zda sprawozdanie, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

do wniosku p. Lawro ty-

Przystagpimy teraz
skiego.
Majer. Poniewaz p. ta-
aby ten wniosek byt

Sprawozdawca p.
wrowski odstepuje od tego,
wcielony do ustawy, wiec ja w imieniu komisyi
moge sie zgodzi¢ na tn. Stawia on wniosek, aby
Sejm wydat rezolncye orzekajgca, ze ma by¢ usta-
nowiong wiladza posrednia miedzy Badg szkolng, a
szkotami S$redniemi, poniewaz co do szko6t ludo-
wych, ustawa o dozorach temu zaradzi. Co sie
tyczy ustanowienia takiej witadzy posredniej i
wydania rezolucyi w tej mierze po wystuchaniu
zdania komisyi edukacyjnej, uwazam to za wia-
Sciwe i dlatego za wnioskiem przemawiam.

Marszatek. Jest wniosek, aby wniosek p.
tawrowskiego odesta¢ do komisyi edukacyjnej. Kto
jest zatem, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢). Jest jeszcze

jeden wniosek od komisyi edukacyjnej.

Sprawozdawca p, Maj er. Panowie sobie przy-
pomnicie , ze cate sprawozdanie komisyi eduka-
cyjuej sktadato sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza
zmierzata do wydania ustawy, nad ktérg wiasnie
rozprawiamy, i ktérg da Bog jutro zakonczymy—
fzes¢ druga tyjgscjwie zmienit# do rezolucji tej

tresci: ,,Sejm wzywa Rade szkolng krajowe, aby
zgodnie z przepisami statutu organizacyjnego zda-
wata sprawe z corocznego przebiegu spraw wy-
chowania publicznego w kraju.4

Odczytaliscie panowie 2. cze$¢ sprawozdauia;
raczycie sobie przypomnie¢, ze rozprawa ogdlna
prowadzong byta spoinie nad pierwszg i drugg; Ze
za$ wniosek niniejszy nie ma kilku ustepdw, ktére

wymagacby moglty szczegbétowej dyskusyi, sadze
zatem ze moze nastgpi¢ zaraz glosowauie.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nie zgda, wiec poddam pod gtosowanie .re-
zolucye. Prosze jg odczytac.

Sprawozdawca p. Majer. (Czyta). ,Sejm
wzywa Rade szkolng krajowg, aby zgodnie z prze-
pisami statutu organizacyjnego zdawata sprawe
z corocznego przebiegu spraw wychowania publi-

cznego w kraju.44 ,

Marszatek. Kto sie z tem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Nastepuje teraz sprawozdanie z rezultatu

skrutynium do komisyi narodowos$ciowej.

P. Czartoryski. Glosowato cztonkéw 110,
absolutna wiekszo$¢ 56, z tych otrzymat p. Badeni
gtoséw 63, p. Sanguszko gtoséw 41, wiec poset
Badeni zostat wybranym.

dzien-
spra-

Marszatek. Nastepuje z porzadku
nego rozprawa nad statutem miasta Lwowa,
wozdawcg jest p. Czajkowski.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta spra-

wozdanie; patrz aleg. XL).

(po przeczytaniu). Wnosze, aze-
czytania projektu

P. Badeni
by sprawozdawce uwolni¢ od
ustawy.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. Jest wniosek o0 uwolnienie

sprawozdawcy od czytania projektu ustawmy; kto
jest za tem, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.)

Przyjeto. Nastepuje ogolna rozprawa. Zapisani do
gtosu p. Smolka i p. Kowalski.

P. Kowalski. Ja do specyalnoj rozprawy
zapysat sia.
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Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Zabieram gtos w ogolnej
rozprawie dlatego, azeby poleci¢ Wysokiemu Sej-
mowi przystgpienie natychmiastowe do spccyaluej
rozprawy, i dla skrécenia postepowania proponuje,

azeby gtosowanie odbywato sie oddziatami.

Chciatbym, azeby szan. sprawozdawca, skoro
jaki$ oddziat przyjdzie pod rozprawe, od razu za-
znaczyt odmiany, ktére komisya uznata za stoso-
wne do zrobienia w tym statucie. Zaluje mocno,
ze te poprawki nigdzie nie zostaty uwidocznione,
a skoro to nastgpi, a zresztg zadna poprawka nie
bedzie postawiong, stawiam wniosek, azeby gto-
sowanie odbywato sie dziatami.

P. Htinigsman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Honigsman ma gtos.

P. Htinigsman. Ja musze gtos zabra¢ przy
ogoluej rozprawie, a to z nastepujagcych powodow:
Gnania jest to zebranie ludnosci bez roéznicy wy-
znan, i bez rdznicy standéw, w statucie gmina ma
sie zajmowa¢ normowaniem spraw politycznych i
administraeyi, nie za$ spraw wyznaniowych lub
opraw tyczacych sie praw cywilnych; stusznie tez
powiada 8. 33., ze ,,Rada miejska zastepuje gmine
w wykonywaniu jej praw i obowigzkéw,“ §. 34.
»Rada miejska uchwala i orzeka we wszystkich
sprawach administracyjnych gminy.*

Jezeli ten zakres rady miejskiej jest wiasci-
wym, oczywiscie nie nalezy i nie moze nalezeé
do niej zadna sprawa, ktéra siega poza obreb
tych spraw, a mianowicie nie moze naleze¢ zadna

sprawa, ktoéra nalezy pod wiladze sedziowska,
sprawa 0 moje i twoje, i réwniez zadna sprawa
tyczaca sie rdznicy wyznan, jakoz pod tym

wzgledem 8. 18. projektu brzmi: ,Niniejszy statut
me narusza ani prywatnych stosunkéw prawnych
w ogole, anitez w szczeg6lnosci praw wiasnosci
i uzytkowania, stuzacych badz pojedynczym cze-
§ciom gminy lub jej cztonkom, badz catym klasom
mieszkancow, stowarzyszeniom lul, korporacyom.“

sam przez sie,
przyjmuje

Jest to 8. rozumiejgcy sie
azatem nie potrzebny, ale skoro jest,
go i uwazam, ze niepotrzebng czyni wzmianke o
tych sprawach na osobuem miejscu, zatem caly
dziat 6, projektu o zawiadywaniu spraw specyalnych
ludnosci chrzeseianskiej i izraelickiej nie jest tu-
taj na swojem miejscu.

Miedzy sprawami, jakie wyliczajg 8§. 98. i
99 jako specyalue sprawy ludnosci chrzes$cian-
skiej i izraelickiej, przychodza sprawy kosciotow i
innych miejsc religijnych, sprawy zaktadéw, funda-
cyj, stypendyow, sprawy majatku, stanowigcego wy -
taczng wihasnos¢ ludnosci chrzeseianskiej, — a

w 8. 99. przychodzg takie same sprawy specya!-
nie dta ludnosci izraelickiej. Otéz sprawy te nie
nalezg do statutu gminnego, albowiem tyczg sie

tylko albo wyznan, albo spraw majgtkowych pry-
watnych. Wyznania za$ sg spoteczenstwem stoja-
cym odrebnie, azatem poza gming. Kazde spo-
teczenstwo religijne normuje wiasnowolnie swoje
wewnetrzne stosunki i sprawy; otéz jezeli normuje
i moze normowaé, nie nalezy do statutu gminnego,
bo¢ nie nalezy to do zakresu dziatania gminy, do
zakresu dziatania rady miejskiej. Tak i drugi od-
dziat tych spraw specyalnych, jakie wytuszczajg te
88. (czyta): Sprawy majatku stanowigcego wyta-
czng wiasnos¢ ludnosci chrzeseianskiej etc. i (8. 99. ¢)
ludnosci izraelickiej, nie nalezy do statutu gmin-
nego, poniewaz wedle §. 18. witasno$¢ prywatna
nie byta naruszona przez statut gminny. Dziatowi
tedy Vi nie sprzeciwiatbym sie zupeinie, tylko
0 tyle, o ile nie ma by¢ umieszczonym w statucie
gminnym.

Nie chciatbym aby zawsze ten dziat i roz-
dziat na nowo wychodzit na jaw, nawet tam, gdzie
go zupetnie nie potrzeba. Podziat ten z natury

rzeczy musi istnie¢,jak dlugo istnie¢ bedg rodzna
wyznania, wiec niechaj o nim bedzie mowa tam,
gdzie potrzeba tego wymaga, nie za$ tam, gdzie

sie bezen obejdzie.

Statut jest rzecz na diugie, na wieczne eza-
sy, wiec uchwalg tego dziatu uwiecznilibySmy cat-
kiem niepotrzebnie ten rozdziat ludnoSci.

Jezeliby sie bez niego obej$¢ nie mozna byto,
to bym nic nie miat przeciw temu, ale poniewaz
dziat ten przypomina ciggle roziaczenie i rozbrat,
1 ze tak powiem, uwydatnia go ustawa i uwiecznia
go tam, gdzie go nie potrzeba, uato zgodzie sie
nie moge i zapowiadam, ze w specyalnej dyskusyi
bede stawiat wniosek opuszczenia catego dziatu
VI. i zmiany wszystkich dotyczacych paragraféw,
tak w projekcie ustawy, jak i w ordynaeyi wybor-
czej, albowiem i w ordynaeyi wyborczej przycho-
dza niektdre paragrafy, ktore sie do tego para
grafu odnosza, tak np. 8. 24. (czyta) : ,,Gdyby mie-



dzy wybranymi cztonkami rady miejskiej nie zna-
chodzito sie najmniej o$Smdziesieciu (80) radnych
religii chrzeseianskiej, natenczas Prezydent miasta
rozpisze niezwiocznie, na podstawie spisu wybor-
cow chrzeSeianskieh, dla poprzednich wyboréw
rady miejskiej sporzgdzonego, wybér tylu czton-
kéw chrzeseianskieh, prawo obieralnosci majacych,
ile do uzupetnienia liczby oS$mdziesieciu radnych
brakuje, — a ci nowowybrani tworzg natenczas
z pierwej wybranymi radnymi chrzes$cianskinii, ra-
de admiuistracyjng chrzescianska/l

Jest to bardzo stusznie, ze powinna by¢
osobna administracyjna rada dla spraw chrzescian-
skieh tak dobrze, jak administracyjna rada o0so-
bna dla spraw specyalnie zydowskich, ale to nie
ma nie wspolnego z radg miejska, i sta-
tutem gminnym: albowiem ta rada nie zawiaduje
sprawami, i ktore sie tyczg albo wyznan, albo kt6-
re sie opierajg na tytule prawa prywatnego; dla-
tego zapowiadam 6w wniosek.

azatein

P. Smolka. Nie przesgdzam bynajmniej, czy
slusznem jest to, co p. Hénigsman zarzucat; sa-
dze wszakze, i sam to zapowiedziat, ze przy spe-
cyalnej rozprawie te kwestye podniesie.
takie nie naleza do og6lnej rozprawy, wiec skoro
ptzyjdziemy do dziatu VI., bedzie mozna to po-
wtdrzyé. Ponawiam wiec moj wniosek, abySmy prze-

Rzeczy

szli natychmiast do rozprawy specyalnej catemi
dziatami.

P. Hénigsman. Prosze ogtos.

.Marszatek. P. Honigsman ma gtos.

P. Honigsman. Dziekuje za lekcye otrzy-
mang, ale nie moge z niej korzystaé, poniewaz
wiem, ze przy og6lnej rozprawie wypowiada
sie zasady i sprzeciwia sie zasadom, z ktdremi
sie nie zgadza, zastrzegajac sobie wyinszczenie

tego w specyalnej debacie.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie Zzgda?

(Nikt.) Rozprawa og6lna zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. CzajkowsKki. Uwagi

moje przeciwko wnioskowi p.
wiem przy dziale VI.

Marszalek.

Hénigsmana wypo-

Podam wniosek p. Smolki,
tyczacy sie specyalnej debaty, aby nad ealemi dzia
tami gtosowa¢, a nie nad poszczegdluemi paragra-
fami

P. Sruolka  Oczywiscie, skoro nikt po-
prawki nie postawi.
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

zechce reke podnies¢ (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta
z alleg XI. dziat I.).
Marszatek (po przeczytaniu). Nad tym

dziatem rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem oddziatu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
)ziat 1. jest przyjety.

.Sprawozdawca p. Czajkowski
czyta¢ z alleg. XI. dziat 11.)

(zaczyna

P. Hénigsman (przerywa); Prosze o glos.

Marszatek.
dziatem glosowad.

Zadecydowano, aby catym

P. Hénigsman.
nego traktowania tej
Chciatem prosi¢,

Ja wiasnie co do formal-
sprawy chce gtos zabrac.
aby uwolni¢ sprawozdawce od
czytania tak dtugich dziatéw, i tylko te paragrafy
czyta¢, do ktorych beda czynione poprawki.

P. Smolka. Albo gdzie komisya zmienita
przedtozony przez miasto Lwéw statut; powinna po-

wiedzie¢, w ktorym paragratiie zmienita statut i
dla czego.
Marszalek. Azatein majg by¢ tylko te

dziaty czytane, gdzie bedg poprawki stawiane,- lub
gdzieby réznice zachodzity miedzy projektem ko-
misyi, a projektem przez miasto podanym. Kto sie
z tcm zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest wiekszo$¢. Co do drugiego dziatu nikt glosu
nie zgda? (Nikt.) (Ydy nikt gltosu nie zada,- wiec
I* sprawozdawca wymieni zmiany poczynione przez
komisye.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Poprawki,
na jakie komisya sie w tym dziale ograniczyta, sg
gtownie stylistyczne, zastosowane do
og6lnej ustawy gminnej, ktora juz jest
nowang. Innego rodzaju
ma, z wyjatkiem jednej
paragrafie i w kazdym
mowa o0 burmistrzu i
zamiast

stylizaeyi
sankcjo-
zmian w tym dziale nie
w § 7. Komisya w tym
z nastepnych, gdzie jest
wiceburmistrzu, przyjeta
Aburmistrzall nazwe ,prezyden-
ta miastall, motywa, ktore kierowaty ' komisyg*

uazwy
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byty, ze znakomitsze miasta w Polsce, jak miano-
wicie Warszawa i Krakow, nie miaty burmistrzow,
tylko- prezydentéw. Statut prowizoryczny dta mia-
sta Krakowa, uchwalony w Sejmie w r. 1866. i
sankcyonowany, stawia na czele miasta prezydenta.
Jesli tedy w miescie Krakowie naczelnik miasta

nosi nazwe prezydenta, wiec jest w porzadku,
aby i miasto Lwow, jako stoteczne miasto wiel-
kiego Kkraju, miato takze prezydenta, i dlatego

w dalszej tre$ci tego statutu zamiast nazwy ,bur-
mistrz" uzyta komisya nazwy ,,prezydent."

P. HAnigsman. Prosze o gtos.

Marszatek. P. HhAnigsman ma gtos.

P. H6uigsuan. Ja musze niestety wrécic¢
do tego ,burmistrza;" jest to wyraz tak utarty,
ze ludno$¢ miasta mniej oswiecona bedzie sie bala
tego prezydenta, wyobrazajgc sobie pod nim pre-
zydenta jakiego$ np. trybunatu, za$ z nazwag bur-
mistrza jest juz oswojong. Zresztg i w projekcie
przedtozonym przez miasto zatrzymang jest
zwa burmistrza, pomimo ze nam przySwiecaty te
wszystkie przykiady Krakowa iinnych miast. Zdaje
mi sie, ze za mojem zdaniem przemawia i logika,
bo miasto nie potrzebuje ,prezydenta"™ prezyduje
sie jakiejs- Radzie, a nie miastu.

na-

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?

P. hr. Henryk Wodzie ki. Prosze o gtos.

Marszatek'. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Henryk Wodzicki. Jedjny argu-
ment, jaki poset dopiero co przemawiajacy
przytoczyt, jest ten, ze ludno$¢ musiata-
by sie ba¢ swego prezydenta. Ja nie. widze

aby to bylo wielkie nieszczescie, albo zdroznos¢,
bo im wiecej poszanowania i respektu bedzie miata
ludno$¢ dla jego niezwyczajoego tytutu, to tem
wiecej bedzie porzadku i uszanowania dla niego,
a to jest wiasnie powdd, ktory przemawia za tem, aby-
$my zostawili nazwe prezydenta podiug projektu
komisyi.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu uie zgda?

F. Wajgel Ho § 10. prosze o gtos.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Czajkowski. Do po-

przytoczytem za

Sprawozdawca p.

przednich moich uwag, ktore

whnioskiem komisyi, mam jeszcze to dodac, ze jezeli p.
Hénigsmtn sadzi, ze dlatego nie nalezatoby bur-
mistrzowi da¢ nazwy prezydenta, poniewaz on ni-
gdzie nie prezyduje, to jego zdanie nie jest uzasa-
dnionem, bo naczelnik miasta, o ktorym mowa wta-
$nie, prezyduje radzie miejskiej przy publicznych
posiedzeniach i w magistracie, w ogéle wszedzie,
gdzie funkeyonuje reprezentacya miasta gminy. —
Dlatego tez podniesiony przez p. Hduigsmana

argnraent upada.

Marszatek. Podam do poparcia poprawke
p, Honigsinana, kto jg popiera, zechce wsta¢. (K:lku.)
Nie jest poparts.

Marszatek. P. Wajgel ma gtos do § 10.

P. Wajgel. §-10. normuje warunki udzie-
lenia obywatelstwa honorowego. Piekng jest to
rzeczg modz uczci¢ zastugi obywatelskie uznaniem
publicznem ; to tez pojmuje w szczegdlowych wy-
padkach udzielanie dawniej obywatelstwa honoro-
wego. Ale dzi$ gtos opiuii publicznej jest wrecz
przeciwny temu nadawaniu. Nie bede sie odwoty-
wat na to, co jedna z powag pisarskich, p. Hen-
ryk Schmitt w tym wzgledzie wypowiedziat, kiedy
skre$lit juz przedtem uwagi swoje nad projektem
o6wczesnym statutu miasta Lwowa i niestosownosci
tego Sredniowiecznego zwyczaju pochlebstwa pro-
znos$ci ludzkiej, ale przytocze tylko argument do-

sadny z polityki dzisiejszej. Doswiadczylismy, ze
tem obywatelstwem bonorowem szafowano nie-
raz nawet wzgledem os6b, ktérzy wecale uieza-

szczytnie dla miasta sie zastuzyli. Dawniejszemi
czasy kazdy dyrektor policyi lub narzucony bur-
mistrz (honorowych wyjatkéw uie tjkam) umieli
sobie r6znemi sposobami i sposobikaini wyrobi¢
obywatelstwo honorowe miast stotecznych lub wie-
kszych. Pod wzgledem materyalnym jest to za$
zmamieniem kilkuset renskich, ua wyposazeniu
dyplomu, oprawy ozdobue i t. p., ktéreby mozna
uzy¢ snadnie lepiej, bo na korzy$é ubogich w gmi-
nie. Gdyby tu chodzito o arkusz parieru, o tadne
niewiele kosztujgce napisanie dekretu obywatelstwa,
tobym sie jeszcze zgodzit na ten zwyczaj; ale tu
idzie kazdym razem o pareset renskich z ktérych-
by, jak moéwitem, raczej ubodzy korzysta¢ mogli,
wnosze zatem i bede gtosowat za opuszczeniem

S 10.



P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

F. Chrzanowski. Chciatem tylko wniesé

poprawke, gdy* w tyra § 10. jest powiedziano
,0bywatelom Panstwa aastryackiego.” Moznaby
mniema¢, ze obywatelstwo honorowe nie moze
by¢ nadane obywatelom wegierskim. Dlatego

wnosze, zeby w miejscu ,austryackiego¥ wyrazié
»anstryacko - wegierskiego."

P. Laudesberger. Prosze o gtos.
i ]

Marszatek. P. Laudesberger ma gtos.

P. Laudesberger. Ja sprzeciwiam sie po-
prawce p. Wajgla, bo to bytoby naruszeniem auto-
nomii gminnej, gdyby gmina nie mogta uzna¢ za-
stug tego lub owego czlowieka w sposéb, na
jaki ja stac. Najwazniejsze jest to, ze naruszamy
projekt miasta Lwowa. Wiec nie wiem jakim

sposobem mozna bedzie miastu tego odmowic.
P. W ajgej. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wajgel ma gtlos.

P. Wajgel. Chciatem
Landesbergerowi, ze autonomii

odpowiedzie¢ p.
gminnej lwowskiej

ubliza¢ nie mys$le. Zdaje mi sie, ze w naszych
czasach adres zaufania wspotobywateli, tysigcami
podpiséw pokryty, jest lepszym $rodkiem uznania
zastug obywatelskich nad ozdobne i kosztowne

dyplomy honorowe. To mbytlo gtéownym powodem,
dlaczego postawitem wniosek, aby §. 10.J wykre-
§lic. Obywatelstwo honorowe nie wkiada zadnych
obowigzkéw wobec gminy, nie nadaje tez zadnych
praw, bo statut, zna tylko cztonkéw gminy w ogole,
nie za$ obywateli i nieobywateli. Paragraf ten
istnieje wiec tylko dlatego , aby dogodzi¢ czyjej$
préznosci, praw bowiem zadnych nie nadaje. Dla-
tego obstaje przy wniosku moim, opuszczenia tego
paragrafu zupetnie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Mnie sie zdaje, ze nio-
tjwa, jakie przytoczyt p. Wajgel za zgdauetn przez
siebie wykresSleniem 8. 10., nie dadzg sie zastoso-
wacé. Dlatego, iz kto$ wustawe przekroczyt,

‘1.

jej zle uzyt, nie mozna przeciez
chodzi¢ do wuiosku,

logicznie przy-
aby ustawa byta zniesiona.
Czyz dlatego, ze ta lub owa rada miejska nadata
obywatelstwo houorowe niezastuzonym,
zastuzonym ludziom; Zze go udzielita zlezastuzo-
nemu dyrektorowi policyi itp., ztagd jeszcze nie
mozna wnosi¢, aby ustawa naduzyta byta zniesiona,
i aby gminie odebra¢ prawo udzielania obywatel-
stwa honorowego ludziom zastuzonym. L taka
konsekweneyg zgodzi¢ sie nie moge.

lub Zle

Whniosek p. Wajgla uwazam za ograniczenie
praw i samorzadu gminy, azeby nie mogta dawaé
obywatelstwa honorowego mezom zastuzonym We
wszystkich najswobodniejszych krajach majg miasta
to prawo, gdyz najpiekniejszym zaszczytem dla
obywatela jest, uznanie go przez wspotobywateli
zastuzonym krajowi lub spoteczno$ci mezem.

P. Laudesberger. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Laudesberger ma gtos.
A

P. Laudesberger. P. Wajgel

wotum ufnosci. Tem bardziej majg to prawo re-

prezentanci miasta. Wszystkie miasta europejskie
majg to prawo, a dlaczegdz inielioySmy my odma-
wia¢ go gminie miasta Lwowa, zwtaszcza gdy sama
tego zada.

Mars zatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?

(Nikt.) P. sprawozdawca, ma gtos.
Sprawozdawca p.“ Czajkowski. Miasto
Lwow posiadato od dawna - dotychczas prawo

nadawania obywatelstwa honorowego. Gdyby §. 10.
upadt podtug wniosku p. Wajgla, tobySmy bez
zadnych przyczyn (bo nawet p. Wajgel nie przy-
toczy! zadnych istotnych przyczyn) gminie miasta
Lwowa to prawo odebrali. Ogélna ustawa przy-
znaje wszystkim miastom bez r6znicy prawo nada-
wania obywatelstwa honorowego, dlaczegozby sto-
lica kraju — Lwéw — miata by¢ od tego w-yla-
czoug? Sie ma zadnego uzasadnionego powodu
do tego.

Inne miasta maja Irézne sposoby :Jznawania
zastug obywatelskich: miasto WiedeA nadaje or-
der Salwatora, inne miasta mogg takze' mie¢ po-

dobne zewnetrzne oznaki, Lwow- nift ma takowych,

lub j i pozostaje mu tylko ten jedyny sposéb uznawania

powie-.
dziat, ze mieszkancy majg prawo udzielenia komus$ .
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zastug publicznych; a gdyby tego byt pozbawionym,
nie miatby moznosci dawania oznaki, ze ceni i
uznaje zastugi publiczne. Dlatego wnosze, aby
miastu wspomuionc prawo zachowac.

Co sie za$ tyczy poprawki p. Chrzanow-
skiego, to rowniez nie widze powodu, dla ktoérego
by wypadato jg przyja¢. Ustawa gminna ogo6lna,
ktéra weszta wzycie, kiedy juz istniatlo Panstwo
Austryacko-Wegierskie, nie uzyto nazwy Austryaeko-
Wegierskiej Monarchii. Dlatego jestem za tem,

abysmy przy fexcie projektu zostali.

Marszatek. Sg dwa wnioski. Jeden wnio-
jest p. Wajg-la, aby §. [(). wykredlic. Kio

jest zatem, zechee wsta¢. (Dwoch postéw wstaje).
Whniosek upadt.

sek

Kto jest za poprawka p. Chrzanowskiego,
aby wtym 8. 10. zamiast ,Austryackiell powiedzie¢

»Austryacko - Wegierskie*1, zechce wsta¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjeta. Prosze wiec sobie po-
prawic.

Kto jest za przyjeciem catego 11 dziatu,
zechce wstaé. (Wiekszoséé.) Jest przyjety. Na-
stepuje dziat 11

Sprawozdawca p. Czajkowski: W dziale
trzecim komisya porobita niektére zmiany, i tak:
8. 22. w projekcie Rady miejskiej opiewa: Kto
W przeciggu osmiu dni po zawiadomieniu go o

wyborze, przyjecia wyboru wyraznie nie odmowi,
uwazanym bedzie za przyjmujacego wybor. Projekt
za$ ordynaeyi wyborczej, przedtozony przez rade
miejskag, brzmi inaczej: ,Jezeli kto w ciggu 3 dni
itd.“  Wiec brzmienie 8. 22. ordynaeyi wybor-
niej nie zgadza sie z osnowa odno$nego ustepu

22. ustawy gminnej co do w mowie bedgcego
terminu.

W 8§ 22. miejskiego
wyznaczony termin

projektu statutu jest
o$miodniowy do o$wiadczenia,
a w ordynaeyi wyborczej do tego samego aktu
termin trzydniowy. Komisya jest zdania, na-
przéd , Zze postanowienie to wypada wypuscié¢
» ordynaeyi wyborczej, jako tam nie nalezgce,
a zamie$ci¢ takowe w tym dziale statutu, tudziez

ze niezgodno$¢ terminéw os$miu dni i trzech dni,
podanych prze* rade miejskg w jej projekcie,
sprostowa¢ nalezy w ten sposéb, ze dla od-
moéwienia I«b illn przyjecia wyboru padtego na

cztonka rady miejskiej ustanawia si¢ termin trzy-

dniowy. Te trzy dnie sg zauadto dostateczne
azeby sie wybrany cztonek rady zdecydowat, czy
wybér mi przyja¢ lub nie; i komisya nie widzi
powodu stuszuego zostawia¢ przez czas diluzszy
w zawieszeniu kwestye wyboru , dlatego komisya
wnosi, azeby do odmowienia wyboru, termin trzy-
dniowy zostat postanawiany.

Marszatek. otwarta.

Rozprawa P, Hd-

nigsmnn ma gtos.

P. tlénigsman. Wracani do pierwotnego
wniosku, zawartego w projekcie miejskim, to jest
do ustanowienia Sdniowego terminu. Jest to rzecz
do$¢ wazna, jesli kto$ obranym zostanie na godnos$é
radnego — na godno$¢ bezpiatng, ale do$¢ mo-
zolng. Ot6z wybranemu trzeba zostawi¢ czasu
troche dn namystu, musi on sie rozpatrzy¢ w swo-
ich sprawach, w swoich stosunkach
czy takowe wybor przyjaé dozwalaja,
musi sie naradzi¢ z swojg pania,
panig radng lub nie. (Wesotos¢).
za terminem diuzszym, bo trudno,

na radnego w trzech dniach

rodzinnych,
a czasem
czy chce by¢
Jestem przeto
azeby wybrany
temu wszystkiemu

podotat, i nie wiem dlaezego tak nagli¢, — wiec
ja wracam do pierwotnego projektu i stawiam
wniosek, azeby os$miodniowy termin byt posta-
nowiony.

Marszatek. Podam wniosek p. Hdnigs-

mana do poparcia. Kio go popiera, zechce wstac.
(Dostateczna liczba postow.) Wniosek jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. P.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Juz wprzod
uzasadni¢ staratem sie, dlaczego komisya uwaza
termin trzydniowy za dostateczny i dlaczego n-

znata potrzebe skrécenia terminu o$miodniowego.
Do moich poprzednich uwag dodain jeszcze tg, ze
nalezy od lego ukonstytuowanie sie nowowybra-
nej rady miejskiej — dopoki bowiem przynajmniej

czesci nowowybranych cztonkéw wyboru nie
przyjma, rada nie moze sie ukonstytuowaé, bo nie
jest pewnem, ilu cztonkéw i ktérzy wybdr przyj-
ma. Skoro za§ ~ czesci wybranych wyboru nie
odmowig, rada moze sie zaraz ukonstytuowac i przy-
stagpi¢ dn wyboru przezydeuta; — otéz z tych
waznych przyczyn nie wypada odwleka¢ tego az

, 5?7
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do o$miu dni, tylko usilnie stara¢ sie potrzeba,
azeby raz wybrana rada jak najpredzej sie
nkonstytuowac i czynnosci swoje rozpocza¢ mogta.
Dlatego komisya proponuje termin trzydniowy.
Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-
wania — poddam pod gtosowanie naprzéd wnio-
sek p, Houigsmana, azeby zamiast trzydniowego
terminu, byt termin o$miodniowy ustanowiony, tak
jak jest w § 22. projektu dawniejszego potozony.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstac.
(Kilkunastu postow.) Whniosek jest w mniejszosci.

A teraz poddam pod gtosowanie caty dziat
It!, tak jak go komisya proponuje. Kto sie z dzia-
tem 1l1l. zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Dziat lit. jest przyjety. Teraz przysta-
pimy do dziatu IV.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta ty-
tut dziatu IV.).
P. Kowalski. Pros/,u o hotns.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos,

P. Kowalski. Taja cza$t’ maje na wzhlad;
kruh witasnoho i poruczemi ho ditania hromady.
Wiasne ditanie jej normuje sia w §. 30., poru-
czene w 8 31. Po tych nastupuje 8 3*2., koto-
ryj ne jest tu na swoim mistcy, poneze traktuje o
jazyci, otze szczo do porjadku tych paragrafiw,
dumatbym, aby foj 8. 32. bul zamiszczeny zaraz
po 8 20., kotoryj o zabaluyeb oprediteniacli pra-
wyt, a do tych i jazyk w obszcze uatezyt; proto
unoszu, szezoby porjadok soetwit.no pereminyty.
Szczo ze do tolio, kotoryj jazyk maje buty urja-
dewym, to poueze wyborjazyka hromadi prysinznje
sohtaszaju sia, szezoby jazyk polskij nejii wyhranyj
byt urjadéwym, — no jakbud' nadiju sia, szezo
zednomu radnomu ne budet wzboroneno, swolio
jazyka w obradach upotreblaty, ja edoakoz zdat-
bym, maty wtom wzhladi pewnist’ i postiwlu sto-
s«wnoje wnesenije W proczem toj paragraf ne
wyczerpuje wsieli 6tuoszenyj, inieuno ne stanowyt
uicsohn uw tom wzhladi, jakoho jazyka maje bro-
niada, jej rada i magistrat w otnoszenyi do stéron
upotreblaty. Statut toj stanowyt tylko, szezo
»jazyk {iolskij jest- urjadowym*, to sia rozumije
w woutrennym urjadowaniu hroiuady, ate ue w u-
rjadowaniu na wui, tj. z stéronamy. Mohtyby tu
jaki$ traduofcty zachodyty, kotoryi chotitbym za-

Otze do § 32
stawlaju po stowach ,jazykom urjaddwym jest ja-
zyk polskij*, jeszcze dodatok (czyta):

wczasu maty usuneuii. statutu

»Kazdoiuu radnomu zasterihaje sia swoboda
uzywania jazyka polskoho ity ruskoho pry wsich

obradach.
Na ruskii podania storon odpowidaje sia po

ruski.*

Marszatek.
Kto popiera ten

Podam ten wniosek do pc
parcia. wniosek, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Jest poparty.

P. Smolka Prosze o glos.

Marszalek. P. Smolka ma gilos,

P. Smolka. Naprzéd stawiam wniosek, aby
w tym dziale gtosowac nie nad catym dziatem, lecz
tylko rozdziatami. Ten dziat jest za nadto dtugi,
i zresztg bardzo wazny. Sktada on sie z trzech
czy czterech rozdziatow. Wiec chce, abySmy na-
samprzéd nad pierwszym rozdzialem rozprawiali.

(Gtosy: tak, tak!)

Co sie za$ tyczy rzeczy samej - wnosze, aby

w 8§ 30., uslepie pod lit. i) (czyta): ,sprawy
ubogich, opieka nad zakiadami dobroczyiinemi
gnnny, zapobieganie zebractwu* zmieni¢ ,gminy*

na ,,w gminie*.

W tern jest wielka r6znica, albowiem moga
by¢ zaktady dobroczynne w gminie , ktére nie sg
zaktadami gminnemi, To jest jedna rzecz. Co
sie za$ tyczy wniosku p. Kowalskiego, to bym
nie iiiia! nic przeciwko temu, tylko sadze, ze ten
wniosek, o ile sie odnosi do tego, aby wolnésc
byta zostawiong rozprawiania w radzie po polsku
i rusku, jest zupeinie niepotrzebny. Rozprawiac
wolno po polsku i po rusku, bo to sie rozumie
samo przez sie. Co sie tyczy innych wnioskow,
to tym sie nie sprzeciwiam, ale toby tak wygla-
dato, jak gdyby dopiero przez ustawe nadawang
by¢ miata wolno$¢ przemawiania po rusku. To
sie rozumie samo przez sie. | w Sejmie wolno
rozprawia¢ po rusku i po polsku, ale tego nigdzie

nie ma wyrazonego.
P. Iszczuk. Proszu o holos.

Marszatek. Musze nasamprzdd da¢ wnio-
sek p. Smolki do poparcia, poniewaz ou jest wiel—
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klej doniostosci. Kio popiera ten wniosek, aby
w dziale IV., 8 30., ustepie i) bylo zamiast
»gminy4,w gminie4t zechce wstac. (Dostateczna
ilos¢), Wniosek jest poparty.’ P. Iszezuk ma
gtos.

P. [szezuk. Ja widstupaju wid hotosu,
bo zliadzaju sia z wneseniem p. Kowalskoho.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. -P. prawozdawea
ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Poset Ko-

walski chce, aby w statucie umieszczono postano-
wienie, ze w radzie miejskiej kazdy uzywaé moze
jezyka swego, ruskiego. Sadze, ze
ten dodatek jest zupelnie zbytecznym w statucie,
nalezy to wiasciwie do regulaminu, w jakim jezyku
maja sie toczy¢é rozprawy, a poniewaz rada miej-
ska prawo ma sama sobie regulamin utozy¢, wice
nie wypada temu przesgdza¢ i prawo to ograniczac.
Co sie za$ tyczy tego, aby na podaniu w innym je-
zyku anizeli polskim odpowiadano w tymze sa-
niym jezyku, jak opiewa podanie, to réwnie nie
nalezy do statutu.

a mianowicie

Do statutu nalezy nominow anie jaki jezyk ma
by¢ jezykiem urzedowym, In jestten ktdrego uzy-
waé nalezy wewnatrz urzedu, lub w stosunku do
innych witadz lub urzedéw poza gming stojacych.

jak nalezy odpowiada¢ na podania stron —
to wiasciwie nalezy do regulaminu.

Pod lym wzgledem mamy juz precedens w Sej-
mie. albowiem kwestyn. w jakim jezyku majg by¢
dawane odpowiedzi w Sejmie, rozwigzang jest nie
w samym statucie, krajowym, lecz w regulaminie, a

wiasciwie w dodatku do regulaminu z dnia 27. li-
stopada w r. 18t,

Taka samg zasade moznaby i co do miasta

P-*yitc 1 kwestye Ic zostawi¢ regulaminowi, przez
miasto uchwali¢ sie majgcemu.

Co sie za$ tyczy wniosku j> Smolki, aby w
ustepie lit. i) umiesci¢ zamiast stowa ,,gminy4sto-
wo ,,w gmini4-dodatek ten jest wielkiej doniostosci.
poniewaz przez dodatek tego jednego stowa na
daje sie gminie miastu prawo opieki takze u;,.| &
ktadami i fundacjami zupeinie obcemi, przez' osoby
prywatne ulw oi zuuemi.

Ja sadze, ze laka oktrojowaua opieka nie da
sie niczem usprawiedliwié, a ze stanowiska legisla-
cyi nie ma stusznego powodu nadawa¢ miastu pra-
wo opieki takze nad zaktadami, do ktérych miasto
sie nie przyczynito, a ktdrych adininistacya i opieka
w akcie fuudaeyi, lub tez i podtug ustaw specyal-
nych komu innemu jest oddang; znaczytoby to wkra-
cza¢ w prawo prywatne i sprzeciwiatoby sie tre-
§ci uchwalonego juz 8. 18. statutu, ktéry stanowi
ze prawo prywatne fuiidaeyj i zaktadow, znajduja-
cych sie wgminie, zostaja nienaruszone, — a na-
ruszone bytyby te prawa gdybySmy nadali miastu
prawo opiekowania sie. niemi. (Gtosy: tak jest!
tak jest!)

Marszatek. Przystagpimy teraz do gloso-
wania, prosze odczyta¢ wniosek p. Kowalskiego.

P. Kowalski, A szczo do poriadku 8§8fiw ?
Sprawozdawca p. Czajkowski. Porzadek
przez posta Kowalskiego proponowany, w zaden

spos6b przyjetym by¢ nie moze. Albowiem §. 29.
opiewa tak: ,Ziakres dziatania gminy jest: a) wia-
sny, i b) poriiczony4jakzez tu zaraz potem mozna
by umiesci¢ postanowienie, ze jezykiem urzedowym
jest jezyk polski. Porzgdek logiczny' tego wymaga,
zeby zaraz po og6lnem postanowieniu, jak sie
dzieli zakres dziatania gminy, nustepywata specy-
likaeya tych dwoch zakresow.

Przerywa¢ te postanowienia ustawy z sobg
Sciste potaczone oddzielitem postanowieniem o je-
zyku urzedowym nie ma powodu zadnego.

* Ma rszatek. Poddam pod glosowanie wnio-
sek o zmiane porzadku paragraféow, tj. § 32. aby
byt potozony .jako30. itd. Kio sie z tern zga-
dza. zechce wsta¢. (Mnie szo$¢.) Upadt.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta wnio-
sek p. Kowalskiego o jezyku urzedowym).

P. 8molka Prosze o glos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Wnosze, azeby nad tym
wnioskiem glosowaé  czeSciami. Sadze, ze to jio
stanowienie blizsze wtasnie do regulaminu rady na-

lezy, jednakowoz przeciw pierwszemu rozdziatowi
tego wniosku bede gtosowat, bo toby tylko ublizato
narodowos$ci ruskiej, azeby az w statucie orzek».c
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nalezato, iz wolno radnemu przemawia¢ w jezyku
ruskim. Jakkolwiek i drugi rozdziat wniosku p.
Kowalskiego nalezy do regulaminu, bede jednako-

woz za nim gtosowat, poniewaz widze, iz oa pa-
néw zadawalnie.
Sprawozdawca p. *Czajkowski (czyta

wniosek p. Kowalskiego pierwszy ustep.)

Marszatek. Nad tem nic potrzeba wntowac,
bo to samo jest w drukowanym Slie.

Sprawozdawca p. CzajkowsKki
gi ustep wniosku p. Kowalskiego).

(czyta dru-

Marszatek. Kto jest zatem, zechce wsiaé.
(Kilku tylko powstaje.) Upadt.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
,Na ruskie podania odpowiada si¢ po rusku™.

Marszatek. Kto jest zatem, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Moze by-
toby odpowiedniej powiedzie¢ tak: ,Na podanie
strony odpowiada sie w tym jezyku, w jakim po-

danie jest wniesione"”. (Hatas i gtosy: Nic! niel)

Ks. Pawlik6w. -Mogltoby by¢ i w niemie-

ckim.

Marszatek. Wniosek p. Smolki jest, azeby
pod literg i) zmieni¢ wyraz ,gminy" na ,w gmi-
nie". Kto jest zatem, zechce wsta¢. (Kilku tylko
powstaje.) Upadt. Teraz przystgpimy do gtosowa-

nia nad calym rozdziatem pierwszym dziatu czwar-

tego; kto jest za tym calym rozdziatem, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Czajkowski. W rozdziale

drugim jest zmiana w ukfadzie 8. 42. O zakresie
dziatania rady miejskiej.

Pierwszy §. ukfadu komisyi jest zgodny z
projektem przez gmine Iwowskag przedtozonym.
Nastepny §. 34. w projekcie miasta Lwowa opie-
wa tak: ,Do zakresu dziatania rady miejskiej na-
lezy :

a) rozstrzyganie, w sprawach administracyjnych
gminy;

czynnos$ci Magistratu i innych
tak w sprawach zakresu
jakotez w sprawach

5) kontrolowanie
urzedéw gminy,
dziatania  wtasnego,
gminie poruczonyeh".

Komisya sadzita, zeby teu 8. opusci¢ ponie-
waz on nic nie normuje; jest ou tylko zehrauiem
nagtowkow z §8. nastepujgcych, wiec tylko zebra-
niem lego co sie znajduje, a przeto powtarza to, co jest
w nastepujacych §8fach, prawie temi samami stowami.
Taki spos6b przedstawienia rzeczy nalezy wtasci-
wie do wyktadow z katedry profesora, a nie do
ustawy. Dlatego zdawato sie komisyi opusci¢ lo
tem hardzej, zc to samo dostownie umieszczonem
sie znajduje w  34., do ktérego wiasciwie nalezy.
Ten bowiem § 34. brzmi tak; (czyta): ,Rada
miejska uchwala i orzeka we wszystkich sprawach

""" przychodzi po-
wtérzenie dalszego ustepu w §. 40. projektu ko-
misyi, gdzie czytamy: ,Ona (rada miejska) kon-
troluje czynno$Sci Magistratu i innych urzedow
miejskich w sprawach tak wilasnego, jak i porn-
czonego zakresu dziatania".

Tak samo ma sie rzecz z §. 30. projektu
miasta Lwowa. Tre$¢ tego 8 powtarza sie Kilka-
krotnie, dlatego komisya sadzita, zebra¢ te para-
grafy tak, aby postanowienia nalezgce do jednej
kategoryi zamiesci¢ razem w jednym paragrafie, i
pewien Scisty system w uktadzie statutu utrzymad.

Wreszcie przychodzi zmiana jeszcze w tem,
ze ustepy pojedyncze w §. 35. jak i w §. 42.
oznaczono literami a), /»), c) etc. — zamiast ey-
fer, ktéremi sg oznaczone paragrafy pojedyncze.

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stagpimy do gtosowania nad rozdziatem drugim.
Kto jest za przyjeciem rozdziatu drugiego, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
»Rozdziat trzeci. O zakresie dziatania prezydenta
miasta":

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja zaberaju hotos do 8. 55.
Toj paragraf roowyt o reprezentacyi na wni i o
wydawaniu dokumentiw. Kladu wahu wiasne na

wydawanie dokumentiw. Pisla 55. zadaje sia wid
tych dokumentiw', kotoryi radg horndska wgdaje, a
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kotoryimajut obuwiazowaty radu horodsku na protiw
tretych osib, aby buty osmotreni pidpysoin prezydenta
i trech czteniw rady horodskoj. Toje postanowienie
jest dla mene nedostatorznoje. Muszu uwahu zwernuly
na 8. 35., kotnryi obnymaje roztycznoho roda sprawy,
a imenno, ze rada horodska jako taka sam auchwa-
laty moze, i ze Wydit moze szczo$ zatwerdziaty.
Ja bym wnosyt, aby po tych stowach, kotoryji tu
stojat (czyta): ,pidpisuje prezydent i treeli czteniw
rady horodskoj" dodaty: z pokiykaniem sia na do-
tycznu nobwain rady horodskoj, a otnosytelno Wy-
dita krajewoho (8. 35.), i z prytozeniem herbu mi-
sta Lwowa". Wonbszcze ne zbaduje sia o herbi
wista Lwowa, aja prybaduju nastaw ianskij zwyczaj ,
wedla kotoroho na hramotaeh swoich Stawiany kla—
dnt herby.

Jesty ja wahu ktadu ua poktykanie siadotycznoj
uchwaty, a otnosytelno dotycznoho zatw erdzenia,
jak i na prytozenie peczaly, to ditaju to dla toho,
poneze takze w §. 54. ustaw a bromadzka mata na
toje wzhlad, szczoby tyji dokumeota, kotoryi ma-
jut obowiazanuist hrowady na protiw tretych tyc
wykazowaty, byty nalezyto wystawlannyi.

Otze proszu do 8. 55. statutu dodaty szczo

Wnoszu.

Moze p. wnioskodawca prze-
a ja go podam do po-

Marszatek.
czyta sam swdj wniosek,
parcia,

P. Kowalski (czyta): ,Z pokiykaniem sia
nchwatu rady horodskoj, a otnosy-
teluo Wydita krajewobo (§. 35.) i z prytozeniem
herbu mista Lyvowa“. A po polsku: ,Z powotaniem
sie na dotyczacg uchwale rady miejskiej a wzgle-
dnie Wydziatu krajowego (8. 35.) i z przytoze-
niem herbu miasta Lwowa".

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Dostateczna liczba.) Jest poparty.

P, Zbyszewski. Prosze o gtos do §. 56.

Marszatek. P. Zbyszewski ma gtos.
P.Zbyszewsk i. W 8. 56. uslepie trzecim
jest powiedziano (czyta): ,Jezeli jednak prezy-
dent mniema, Zze powzieta przez rade uchwata jest
z ustawami, lub gmine o znaczna
wtedy jest obowigzany

W sprzecznosci
szkode przyprawi¢ moze,

wstrzyma¢ wykonanie uchwaty, i przedtozyé spra-
we radzie miejskiej ua najblizszem zwyczajoem
posiedzeniu do powtdérnego rozpoznania".

Ot6z stawiam wniosek, aby te stowa ,lub

gmine o znaczng szkode przyprawi¢ moze", opu-
szczone byly, a motywum tego opuszczenia jest,
Zze nawet w ustawie gminnej podobnego zastrzeze-
nia nie ma; jedynie te uchwaly, ktdre sag w sprze-
cznosci z ustawg, moze przetozony gminy wstrzy-
ma¢, ale uchwat, ktére tylko o znaczne szkody
gmine przyprawi¢ moga, wstrzymywac¢ nie mozna.
Dlatego wnosze, aby opusci¢ te wyrazy.
Marszatek. Jest wuiosek, aby opusci¢ w
trzecim ustepie 8. 56. wyrazy ,lub gmine o zna-
czna szkode przyprawi¢ inoze“. Kto popiera teu
wuiosek, zechce wsta¢. (Dostateczna liczba.) Jest

poparty.

P. Honigsman. Prosze o gtos.

Marszatek.. P. Hénigsman ma glos.

Ja jestem przeciwko po-
prawce p. Kowalskiego. P. Kowalski, stawiajgc
swojg poprawke, miat na oku snaé¢ tylko zawsze
gmine wiejska. Uozumie bardzo dobrze, ze u usta-
wie o0go6lnej, dotyczacej po najwiekszej cze$ci gmin
wiejskich, trzeba wiekszych formalnosci i ostro-
znosci, wiec trzeba tam w kazdym dokumencie po-
wotania sie na jaka$ nchwate rady; pojmuje to
bardzo dobrze. Od dekumentu wydanego przez
rade stotecznego miasta nie mozna sie spodziewac,
aby byt przeciw uchwale rady wydany. Jezeli jaki
dokument wydany bedzie, to bedzie on z pewno-
§cig zgodnym z uchwalg. To samo mam powie-
dzie¢ co do powotania sie na Wydziat krajowy. Je-
zeli miasto Lwow dokument jaki wyda, ktory za-
twierdzenia przez Wydzial potrzebuje, to nio wy-
da go, pokad nie nastgpi to przyzwolenie Wydziatu
krajowego, a jezeli bedzie potrzebnym wsp6tpod-
pis Wydziatu, to bedzie to zapewnie na tym do-
kumencie uwidocznione. Tak samo rzecz sie ma
i co do pieczeci. Tu juz zupeinie miat na oku p.
Kowalski gmine wiejska, kldrej cata powaga w tej
pieczeci lezy, ktorg wojt przy sobie w kieszeni
nosi. Ot6z, moi panowie, ta pieeze¢ lwowska nie
spoczywa w kieszeni u burmistrza, tylko tam gdzie
powinna, a miasto Lwdéw wtedy te pieczeé przy-
kiedy przyzwiofa ku (emu bedzie fortun,

P. Hénigsman.

tozy,
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Sam styl urzedowy przepisuje, ktéry dokument
pieczeci potrzebuje, a ktory nie. Doknmenta obej-
mujgce prywatne sprawy nie potrzebujg pieczeei,
ale dokumentu urzedowe, juz z powodu charakteru
rozporzadzenia i samego slyiu urzedowego — de-
kreta — powinny by¢ zaopatrzone pieczecia; zdaje
mi sie¢ nawet, ze przez takie wymienianie pieczeci,
herbow ild. bardznhy ta rada miejska przypo-
minata rade gminng, arada lwowska ma inne zna-
czenie niz gmina wiejska.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka. Co sie tyczy wniosku p. Ko-
walskiego, to nie mani nic przeciw’ niemu, a bede
za nim gtosowat. Wprawdzie sa to formalnosci
ale przynajmniej nic nie szkodzgce. Co sie tyczy
wniosku p. Zbyszewskiego, to popieram go takze
i zwracam uwage na to, ze jezeli ten ustep w
mowie bedacy zatrzymanym bedzie, bytaby w bar-
dzo dotkliwy sposéb autonomia gminy narazona.
Coby miaty znaczy¢ te uchwaty, ktére gmine o
szkode przyprawi¢ moga? To zostatoby zostawione
prezydenta. Miatbhy on wtedy sposoéb
sobitf dogodniejszg chwile, w ktérejby
mogt taka uchwale przeprowadzi¢, jaka sie bedzie
jemu podoba¢, .lezeliby jaka uchwata zapadia, z
ktérag on by sie nie zgadzat, to ol powie : ja sie
boje, aby to gmine o znaczne szkody nie przypra-
wito, i czekalby na inne zabranie, na inny skfad

o0sgdzeniu
wybierac

rady.

Wiec poniewaz ta uchwata ublizataby radzie,
przeto popieram zupeinie wniosek p, Zbyszew-
skiego, aby ten ustep opuszczony zostat,

P. Hutowsk i. Prosze o glos.

Marszalek. P. Rulowski ma gtos.

t\ Hutowsk i. Ja opierajac sie na praktyce,
musze sprzeciwie sie wnioskowi p. Zbyszewskiego,
a tem samem i powiedzeniu p. Smolki. Mojem zda-
niem, nie bedzie to gmine w niezem narazato, je-

zeli burmistrz czy prezydent, odpowiedzialny za
cato$¢ interesow gminy, uwazajac, ze uchwala,
jaka moze by¢ ze szkodg gminy, zasuspenduje
uchwate gminy i podda ja po drugi raz pod $ci-

stg rozwage tej samej rady,
opieram sie tu na praktyce,

Jak powiedziatem,
bo zastepujac czesto

burmistrza w Tarnowie, czestokro¢ miatem spo-
sobno$¢ przekona¢ sie, ze rada co$ uchwalita, co
pézniej uznata, ze zle uchwalita. Jezeli burmistrz
uwaza, ze rada co$ ze znaczng swg szkoda uchwa-
lic chce, to obowigzkiem jego jest stanaé w obro-
nie interes6w gminy, wstrzymac¢ uchwate i podac
ja do powtornej uchwaty tej samej rady. Autono-
mia na tem nic straci, anitez interesa natem nie
stracg , jezeli gmina przy powtdrnem Scislgjszem
rozwazeniu odstapi od pierwotnej uchwaty. Uwa-
eam wiec, Ze ta uchwala jest nader potrzebng i
pozyteczng dla gminy, zresztg nie mozna przypu-
§ci¢, aby burmistrz, powstaly z wyboru, zaszczyco-
ny zaufaniem publicznem, chciat co$ dziata¢ ze
szkoda gminy, aby chciat co$ dziata¢ wbrew inte-
resom gminy. Dalej nie mozna dopusci¢, zeby pre-
zydent, dbajac o lo zaufanie, cticiat w jakikol-
wiek sposob takowego naduzywaé. W tym razie,
gdzie bedzie widziat istotng szkode w uchwale,
takg uchwate zasuspenduje. Nakoniec chciatbym
wiedzie¢, czy komisya ten ustep wiozyta do pro-
jektu, czy sama rada Iwowska.

Sprawozdawca p. Czajkowski.
lwowska wilozyta ten ustep do

Rada miej-
ska swego pro-

jektu.

P. Hutowsk i. To tem bardziej powiunoby
to pozosta¢, bo miasto Lwoéw po sumienuem stru-
tynowaniu tego przedmiotu uznato, ze to musi
byé powiedziane, i dlatego do tego paragrafu ten
ustep wilozyto. Z tych powodéw bede glosowacl
przeciw wnioskowi posta Zbyszewskiego. (Gtosy:
Zamkna¢ dyskusje.)

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
sknsyi. Do gtosu sg zapisani: pp. Kowalski, Pfeif-
fer, Hénigsman i Zbyszewski. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusji, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.)
Dyskusja zamknieta. I*. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. P. Honigsman tu predstaw yt
riez tak, jakoby chotit widhadaty moju badkn, 10
tu jemu sia no udato. Najperwsze konstatuju, szezo
Wysoki Sojm, koty uchwalat statut dla hromad,
ne inat wzhladn tilko na seto, ate na wsi hroma-
dy. Preilpotahaty ofze, zeby w statuti hromadskim
buto zastosowane szczo$ tylko dla set, a ue takze
dla mist, jest bezosnowuyni, i ja z takim pohla-
dom p. HOnigsmana ne mohu sia soztaskaty. Jesty
dalsze ktade wahu p. Htinigsman na to, szczo hro-
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mada jak kiviw bude peresterihaty wsiakich praw-
nostej, to jeszcze nyczo ue zaszkodyt, jesly takze
uchwata rady hromadskoj, ity zalwerzdenie tojze
z storony Wydita krajewoho budet wyrazno w hra-
moti nawedenym. Dumaju, ze to nc butoby obojat-
nym, jesiyby my toje, szczo w statuti bromadskim
stoit, chotity maty tylko dla set jako prawo, a ue
takze dla bilszych mist, jak na prymie Lwowa, ko-
loryj maje buty pryktadom dla wsieli proczycli
hromad w kraju. Ja obawlaju sia takoj nauki dla
selskych hromad, jakuju podaje im p. Hénigsman —
ja jakbym wze styszat, szczo selskii hromady mo-
htyby skazaty: ze toje ity druhoje ne jest potrib-
uyiu. jesly Lwiw loho ne maje w swoim statuti,
to i my ne potrebujem jeho derzaty sia, a to jest
wazna ricz, i ktadu wahu na postanowienije takoj
nstawy, bo szezo natezyt sia Zastosowaly z zahal-
noj ustawy w specyalnom statuti, to powymio buty
zastosowanym. Wproczcm predostnroznist, jak oj
radbym szczoby derzata sia takze hromada Lwowa,
ne jest iztysznoju jesty dokumenta, o kotorych
jest besida, majut sia tyczyty slosunkiw z tretoju
osobojn , z kotoroju hromada inaje uhowor zaklu-
ezyty. Kiladu proto wahu wctyku na toje obstoja-
telstwo, wze ne pidla moho mninija, ate pidla raz
zap&wszoj uchwaty Wysokoj Izby w tom wzhladi
> zaehwaluju pryniatije mojebo dodatku.

P. Pfeiffer. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pfeiffer ma glos.

P. Pfeiffer. Zabieram gltos dla poparcia
whnioskn p. Zbyszewskiego i dla odpowiedzenia p,
Rulewskiemu. Mys$l p. Zbyszewskiego ma zasadni-
cze znaczenie. Nie idzie o to, aby naczelnik gminy
miat prawo zatrzymywania wykonania uchwat rady
miejskiej, lecz idzie o dalsze konsekwencye. W na-
stepujgcym ustepie jest powiedziano, ze w takich ra-
zach naczelnik wiadzy politycznej decyduje, i to
n*et;'ko jezeli uchwala w stycznos$ci z ustawami
jest, lecz w tych wypadkach, gdyby uchwata gmi-
nie do znacznych szkéd przyczyni¢ sie mogta. To
bytoby przeciwne zasadom, ktére w statucie sg
wypowiedziane. W dziale si6dmym powiedziano,
ze sprawa majatkéw gminy do gmin i wiladz au-
tonomicznych nalezy, ze maja one nadzor; gdy-
bySmy to zostawili, to przyznalibySmy Rzadowi
prawo decydowania w sprawach majatkowych, ktd-
reto prawo wecale nie przekracza zakresu tych
Wtiadz. Dlatego nie chcac przyznawaé¢ Rzadowi tych

praw, nie moge i/.aczej jak glosow a¢ za wnioskiem

p. Zbyszewskiego.
P. Zbyszewskl. Prosze o glos.

Marszatek. Rozprawa juz zamknieta 'P.

Hénigsman ma gtos.

Ja wiasnie w tym samym
duchu chciatem moéwié, co p. Pfeiffer. Nie wiem,
jakie stosunki sg w Tarnowie miedzy rada miej-
skag a burmistrzem, ale we Lwowie nie moge so-
bie wyobrazi¢ prezydenta rady miejskiej, ktoryby
madrzejszy byt niz cata rada, ze potapatby sie od
razu, a rada nie miataby sie potapa¢. Zdaje mi sie,
ze bytobyj to ublizeniem dla catej rady miejskiej, a
potem do kogoby mial w sprawie wilasnego za-
kresu odwotywaé sie? Znowu do rady. O tarnow-
skiej radzie miejskiej nic nie mowie, bo nie wiem
jaka tam rada i jaki prezydent (Wesotosc*), ale
tutaj we Lwowie trudno przypusci¢, azeby prezy-
dent byt madrzejszym, i trzymaé on sie bedzie
tego, co radg postanowi, bo tu nie moge przy-
pusci¢, azeby jedno byto o tyle medrszym od
drugiego. (Gwar i wesotosé.)

P. Honigsman.

Marszatek. P. Zbyszewski ma gtos.

P. Zbyszewski. Poniewaz chciatem tylko
przytoczy¢ witasnie ustep trzeci 8. 66., ktory p.
Pfeiffer podni6st, poniewaz z tego trzeciego ustepu
istotnie pokazuje sie niestosowno$¢, gdybysmy zo-
stawili te wyrazy ,lub gmine o znaczng szkode
przyprowadzi¢ moze“, wiec dlatego od dalszego
popierania wniosku odstepuje

Marszalek. Rozprawa zamknieta. Sprawo-

zdawca .ma gtos.

Sprawozdawca p Czajkowski. Poset Ko-
walski zrobit wniosek nastepujacy do §. 55. (czyta):
»Z powotaniem sie na dotyczacg uchwale rady
miejskiej, a wzglednie Wydziatu krajowego (8. 35.)
i z przytozeniem herbu miasta L\vowa(.

Co sie tyczy pierwszego dodatku, juz odpo-
wiedzial p Hénigsman. eo sie za$ tyczy przyto-
zenia herbu miasta Lwowa, dodam do uwag juz
whniesionych przeciw temu, jeszcze to, ze podiug
ogolnyeh zasad procedury cywilnej do waznosci, do-
kumentu nie potrzeba zadnych innych formalnosci
jak tylko podpisu wyslawiciela, a w pewnych pra-
wem unormowanych wypadkach jeszcze podpisu
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dttseh Swiadkéw — wyraznie jednak stanowig
dawniejsze rozporzadzenia, ze nie ma potrzeby za-
mieszcza¢ pieczeci na dokumencie, nawet co do
tabularnych dokumentéw, dla ktérych dawniej pa-
tent tabularny przytozenie pieczeci przepisywat;
w pézniejszych rozporzadzeniach ten warunek
uchylonym zostat. W takim tez duchu utozono
projekt rzagdowy do og6lnej ustawy gminnej, nie
miescit on przeto tego warunku, aby dokument przez
gmine wydany zaopatrzony byt pieczecig gmin-
na — mowie, projekt rzgdowy.— Komisya jednak
sejmowa, wysadzona w r. 1866. dla ustawy gminnej,
do ktérej i ja nalezatem, zwazywszy, ze cztonko-
wie rady gminnej po wsiach najcze$ciej pisa¢ nie
umieja, i ze podiug zwyczajow od dawna istnie-
jacych gminy wiejskie zastepywac¢ nawykty podpis
pieczecia gminng, przyjeta w brew projektowi
rzgdowemu ten dodatek do og6lnej ustawy gminnej,
ze dokument przez gminge wystawiony ma by¢ za-
opatrzony pieczecig gminy. Te wszakze powody,
ktére wowczas komisye sktonity do takiego po-
stanowienia nie przemawiajg za tem, aby to postano-
wienie byto zastosowanem takze do miasta stote-
cznego Lwowa, a mianowicie dla
ksztatconej, a co najmniej — umiejacej

ludno$ci  wy-
pisaé. —=
Nie ma tedy przyczyny co do Lwowa odstepywac
od ogo6lnych zasad procedury cywilnej, ze doku-

menta sg wazne, chociazby niebyty pieczecig zao-

patrzone. — Dlatego stawiam wniosek, azeby Wy-
soki Sejm §. 55. podtug wniosku komisyi przy-
ja¢ raczyt.

Marszatek. Hddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Kowalskiego do 8. 55.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
»Z powotaniem sie na dotyczgcg uchwale rady miej-
skiej, a wzglednie Wydziatu krajowego §. 35. i
z przytozeniem herbu miasta Lwowa.w

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Upadt.

Sprawozdawca p. CzajkowskKki. Co sie
tyczy wniosku p. Zbyszewskiegn, aby w §. 56.
w ustepie trzecim w'ypusci¢ stowa ,lub gmine O
znaczng szkode przyprawi¢ moze,“ moge w imie-
niu komisyi oswiadczyé, ze komisya nic nie ma
przeciw temu wnioskowi z przyczyny, ktérg p.

Pfejffejr i Zb~szewski wypowiedziat

Marszatek. Poddam pod gtosowanie caty
rozdziat trzeci z tg zmiana, jaka p. Zfoyszewski
zaproponowat w § 56. Kto jest za przyjeciem
catego rozdziatu trzeciego ze zmiang p. Zbysze-
wskiego, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Jeszcze
Hiusze wroci¢ do §. 28. Tyczy sie to zmiany przez
komisye zrobionej juz po wydrukowaniu tego spra-
wozdania (czyta): w §. 28. dziat |. w ustepie dru-

gim czytamy stowa ,o0a czionka rady.4 Komisja
wnosi aby te stowa ,na cztonka rady“ wypuscié.
By¢ bowiem moze co do prezydenta, ze co do

niego zajdzie lub ukaze sie taka okolicznos¢, kto-
raby pierwotnie jego uzdolnieniu, wprawdzie nie
na cztonka rady, ale na prezydenta stata na prze-
szkodzie. Aby wiec nie mogta zachodzi¢ zadna
watpliwos$¢é i dwuznaczno$¢, przeto komisya wno-

si, aby te stowa ,na cztonka radyK byly opu-
' szczone.

Marszatek. Nikt gtosu nie Zzgda? (Nikt.)
Poddam ten wniosek komisyi pod gtosowanie. Kto

jest za opuszczeniem w §, 28. ustepie drugim stow

,ua cztonka rady,” zechce wstaé. (Wiekszosé.)
Jest przyjety wniosek komisyi. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Czajkow ski. Do 8. 73.
komisya umiescita nastepujacy dodatek do projektu
rady miejskiej jako drugi ustep tego §. (czyta):
»,Stali urzednicy miejscy majg by¢é wydaleni ze
stuzby dla tych samych powodéw, dla ktérych urze-
dnicy Panstwa przy wiadzach administracyjnych
ulegajg wydaleniu ze stuzby.”“ Ustepu tego w pro-
jekcie miasta Lwowa — jak wspomniatem — nie.
ma. Powdd, dla ktérego komisya zamie$cita tu ten
dodatek, byt ten, ze w razie, gdyby byt opuszczony,
bardzoby sie stata watpliwg sankcj-a statutu, albo-
wiem miedzy wytknietenii w skutek najwyzszego
postanowienia usterkami przesztego —anie sank-
cjonowanego — statutu wyraznie wspomniano brak
dopiero co wzmiankowanego ustepu. Interes
jednak miasta Lwowa wymaga, aby statut, ktory
juz tylekro¢ razy w radzie miejskiej byt rozpo-
znawany i ponownie uchwalany, ktéry juz w Wy-
sokiej lzbie dzi$ po raz trzeci jest przedmiotem

dyskusyi i uchwaty — przeciez raz juz priyjsh
mogt do skutku. Dlatego komisya sadzi, aby ten
dodatek byt umieszczony. Badzie Iwowskiej zda-
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walo sie, ze wymaganiu postawionemu w reskryp-
cie Ministra zado$¢ uczyni, jezeli wlasne posta-
nowienie w tym paragrafie umiesci w ten sposéb
(czyta):,, Wedtug ustaw w tej mierze obowigzu-
jacych.*

Komisya wszakze sadzita,ze te stowa nie zawie-
rajg tego, co dla dania statutowi sankcyi wyma-
gano. Dlatego zastosowata 'i sie komisya dosto-
wnie do odnosnych wymagan i umiescita caty ten
ustep w tej 'stylisacyi, jak jest w jej sprawozdaniu
okre$lony. Widocznem jest bowiem, ze ze wzgle-
du na to, iz wedtug ustaw reprezentacya, a wia-
Sciwie wladza miejska jest dla okregu miasta wita-
dzag polityczng pierwszej instancji w sprawach
poruczonego zakresu dziatania, urzednicy jej musza
by¢ na roéwni z rzadowymi traktowani; a przeto
jesli dotyczacych czynnosci nie zatatwiajg v. sposob
ustawg przepisany, muszg by¢ wydaleni, tak jak
tuby sie stato, gdyby byli urzednikami rzgdowymi.

P. Honigsman. Prosze o glos.

Marszatek. P. Honigsman ma gtos.

P. Hfinigsman. Ja musze powiedzie¢, ze
jestem za utrzymaniem stylizacyi, jaka sie znaj-
duje w projekcie rady miejskiej. Jezeli rada miej-
ska méwi: podtug ustaw obowigzujacych, to wszystko
mowi, co tylko stusznie od niej wymaga¢é mozna.
Zdaje mi sie, ze nie potrzeba bedzie jeszcze Scie-
$nia¢, bo ustep ten i tak S$ciesnia.

Jezeli motywom ustepu tego jest to, ze urze-
dnicy miejscy sg poniekad urzednikami rzgdowymi
w zakresie im poruczonym, to to nie jest dosta-
teczng przyczyng, albowiem miasto ma takze urze-
dnikéw, ktérzy nie sa rzadowymi, ktorzy tylko
sg czysto gminnymi do sprawowania funkcyj mia-
stowych, dotyczgcych wiasnego zakresu dziatania,
jak np. zarzadcy zaktadow, doébr, urzednicy izby
obrachunkowej itd.Urzednikéw tych nie mozna tra-
ktowa¢ podtug tych ustaw, podtug ktérych bywaja
traktowani urzednicy administracyjni, albowiem
nie sg urzednikami politycznymi w zakresie poru-
czonym. Dlatego miasto sobie zastrzegto to, ze
bedzie podtug ustaw obowigzujacych postepywato,
to jest bedzie z tymi urzednikami, ktérzy petnig
obowigzki rzadowe, postepywato jak z rzgdowymi,
z innymi za$ jak z czysto miejskimi. Jezeliby do-

i
da¢ wyraznie ten dodatek, to juz tym

ulegajg wszyscy miejscy urzednicy nawet tym taj-
nym rozporzgdzeniom, ktére albo istniejg albo istnie¢
beda dla urzednikéw administracyjnych Panstwa.
Tego gmina nie chce, i chcie¢ nie moze trzymacé
sie takich tajnych przepiséw, ktérych moze wcale

sposobem

nie zna. ;

za zachowaniem stylizacyi
zc chce sie trzymaé
wszystko, co

Dlatego jestem
miasta, ktére jesli wyrzeka,
istniejacych ustaw, to wypowiada
tylko podtug stusznosci wypowiedzie¢c moze.

—_—

P. Grocholski. Prosze. o gjos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Zabieram glos dla obrony
wniosku komisyi. Jezeli p. Hdnjgsmanowi, jak sa-
dze, o to chodzi, aby miasto Lwow miato juz sta-
tut, to sadze, ze powinien podziela¢ zdanie ko-
misyi. Wyraznie dlatego, ze tego ustepu nie bylo

zamieszczonego, odmowiono sankcyi. C6z miata
zrobi¢ komisya ? Przyjeta ten ustep, aby nie na-
raza¢ miasta na nowg zwloke. Jezeli p. 1lOnigs-

man twierdzi, Zze przez to autonomia gminna sie
Sciesnia, to ja pozwole sobie temu zaprzeczy¢, bo
jezeli przez dodanie w pierwszym ustepie ,podiug
istniejagcych ustaw™, ma by¢ wyrzeczone juz to,
czego Rzad sobie zyczy, to oczywiscie, ze komi-

sya. dodajac ten wustep nie $cieSnia wiecej, jak
miasto chciato jg $ciesnic.
Ale w tern ,podtug istniejagcych ustawll lezy

znaczniejsze, ogra-
kwiesko-

na kazdy sposob ograniczenie
niczenie, ktore obejmuje pensyouowanie,
suspendowanie, a wiec cate kwieskowanie i

wanie,

suspendowanie musiatoby sie odbywac¢ podiug
obowigzujgcych wustaw, a to nie jest potrzebnein
do statutu miasta Lwowa. Rzad tego nie zadal.

miasto  krzy-

Dlaczeg6z mamy wtym wzgledzie
wdzi¢ ? Przy tern, co komisya wnosi; bedzie miasto
rece. Jezeli p. Honigsman
powiedzial, ze miasto kierowacéby sie musiato,
wedtug jakich$ tajnych instrukcyj — to¢ moi pa-
nowie miasto do zadnych tajnych instrukcyj stoso-
wac sie nie bedzie miato obowigzku. Jezeli za$
Rzad miastu takag instrukcye zakomunikuje, uten-
czas instrukeya przestaje by¢ tajng, wtenczas mia-
| sto bedzie mogto zbada¢, czy ta instrukeya wy-

58

miato zupetnie wolne
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dang zostata w drodze ustawodawczej, czy polega

tylko na widzimisie pana Ministra. Jezeli instrnkcya |

nie nastgpita w drodze ustawodawczej, to i miasto
do niej stosowa¢ sie nic potrzebuje. Z tych po-
wodow sadze, azeby §. ten przyja¢ -wedlug styli—
zacyi komisyi waszej.

P. Hénigsman. Prosze o glos.

Marszatek. P. Hénigsman ma gtos.

P. Honigsman. Ja nie moge pozostawié
na sobie zarzutu, jakobym nie chciat, azeby miasto
Lwow juz raz otrzymato statut. Samo miasto Lwow
przyzna mi, zem sie przyczynit do wyrobienia sta-

tutu, jakoz radbym najgorecej, azeby len statut
jak najpredzej przyszedt do skutku. Lecz pomi-
jam to. Jezeli miasto Lwow trzymaé sie chce

ustawy, to nie widze dla czego mogtaby byé san-
kcya odmoéwiong, zwiaszcza ze w tych wyrazach :
~wedtug ustaw obowigzujgeychll, wszystko sie za-
wiera.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu niej. zagda?

(Nikt.) Rozprawa zamknieta, sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Co do
uwag p. Grocholskiego, to zgad-.am sie z nim

zupetnie, ze wyrazy w projekcie miastu uzyte"
»wedtug ustaw obowigzujacychll S$cie$niajg swo-
bode gminy wiecej, niz ustep, jaki komisya umie-
Scita. Wyrazy w projekcie miejskim uzyte sg tak
ogblnikowo, Ze zastosowane by¢ moga takze do
kwieskowania, pensyonowania i suspendowania
urzednikéw gminnych, tego za$ nawet Rzad nie
zamierzat, azeby sie miasto iakze w tej mierze
do ustaw ogolnych stosowalo, eoby, jak wspo-
mniatem, S$cies$niato- jeszcze bardziej autono-
mie gminng. Wnosze zatem, azeby Wysoka Izba
uchwalita ten 8 wedtug wniosku komisyi.

Marszatek. Wniosek p. Honigsmana jest,

azeby wroci¢ do stylizacyi przez miasto Lwow
projektowauej, ktéra opiewa tak: ,,Uwolnienie od
stuzby (pensyonowauic, kwieskowanie, suspenuo-

wanie lub wydalenie) urzednikéw i stug miejskich
orzeka rada miejska wedtug ustaw w tej mierze
obowigzujagcychll Kto za tg styiizacyg, zechce reke
podnie$¢ (kilku tylko podnosi.) Upadia. Teraz kto

za przyjeciem calego rozdziatu czwartego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Rozdziat czwarty
przyjety.

I\ Honigsman. Prosze o zamkniecie po-
siedzenia.

Marszatek. Jakkolwiek z zalem, jednak
widze, ze panowie zmeczeni, wiec zamykam po-
siedzenie. Jutrzejsze posiedzenie rozpocznie sie o
godzinie 11. z rana, poniewaz prositem komisye,
aby rano chcialy pracowaé. Prawdopodobnie jutro
wieczorem bedziemy rnie¢ takze posiedzenie. Po-
rzagdek dzienny jest nastepujacy:

1. Dalszy cigg obrad nad statutem dla miasta
Lwowa. — Sprawozdawca poset Czajkowski.

2. Dalszy cigg rozpraw nad
szkolnej. - - Sprawozdawca poset

ustawa dla Rady
Majer.

3. Drugie czytanie wniosku
wego wzgledem udzielenia prawa
pojedynczym powiatom, gminom i

Wydziatu krajo-
do poboru myta
obszarom dwor-
skim. —m Sprawozdawca poset Gross.

4. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
posta Polakowskiego co do budowy drogi z Luby-
czy do Betza. — Sprawozdawca poset Badeni. 1

> Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
ks. Ozarkiewiczn wzgledem przedtuzenia drogi
krajowej ze Sniatyna do Zatucza.— Sprawozdawca
poset Badeni.

0, Sprawozdanie komisyi drogowej o pety-
cyaeh jej przydzielonych. — Sprawozdawca poset
Badeni.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej o etacie
dla stuzby drogmwej.— Sprawozdawca poset
Badeni.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o

wniosku Wydziatu krajowego wzgledem przyzwo-
lenia na przedaz miyna na Pradniku. — Sprawo-
zdawca poset Wajgel.

9. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o
whniosku posta Krzeczunowicza wprzedmiocie okre-
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géw i iniejsn wyboru postéw z gmin wiejskich. —
Sprawozdawca poset Smarzcwski. Posiedzenie zamkniete.

10. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o
wniosku posta Honigsmana wzgledem trwania co- “Koniec posiedzenia o godzinie 3ciej z po-
rocznej sesyi sejmowej. — Sprawozdawca poset fudnia).

Zyblikiewicz.






