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CHOSZEN HAMMISZPOT
czyli prawo zydowskie.

Przedstawione przez
IGNACEGO DEBICKIEGO.
(Ciag dalszy).

0 umowach.

Ogolnych zasad dla umow uznawanych przez prawo zydowskie nie
podobna poda¢; mozna jedynie méwi¢ o wymogach i formalnosciach prze-
pisanych dla tej lub owej umowy uznawanej przez talmud. Jako ogdlng ceche
moznaby chyba u wszystkich uméw uzna¢ symboliczno$¢, to jest ze za-
warciu ich towarzyszyty pewne symboliczne formy, czesto nawet i w pdzniej-
szych czasach potegowane groza przeklenstw. Wskutek tego zaznacze
z gory, ze pomijajac wszelkie dociekania co do ich poczatkéw, a co naj-
mniej w zapisach kramarzu, szczeg6lnie ze musiat rzetelno$¢ swej ksiegi
stwierdza¢ przysiega- (Choszen 8. 4 i 5), a tern mniej w zapiskach tychze
kramarzéw z pierwszych lat, poniewaz same przez sie nie mialy wcale
zadnego znaczenia prawnego, zajme sie umowami jedynie o ile je
zna talmud.

Najdawniejszg prawdopodobnie umowg byt kontrakt zamiany;
pod jego formg kryt sie pierwotnie takze kontrakt kupna, gdy za rzecz
pewng, pdzniej pienigdzem zastgpiong, oddawano inng rzecz lub co$ $wiad-
czono. Jako pierwszy kontrakt zamiany zwykli wymienia¢ zamiane pierwo-
rodztwa za miske soczewicy. Tak daleko bym nie siegat i do tego faktu
nie przywigzywatbym zadnej wagi, a to tern mniej Zze uwazam @go za
zwrot krasomoéwczy, majacy tylko stwierdzi¢ bezwartosciowos$é prawa pierwo-
rodztwa dla pierworodnego, ktéry moégt zostaé pozbawionym tego prawa
kazdego czasu, gdyz prawem tern dowolnie rozporzadzat ojciec. Chcac
nawet zresztg inaczej pojmowac te sprawe, nie podobna przypusci¢, aby
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Ezaw pozbywat sie za tak btahg rzecz jak misa soczewicy, rzeczy donio-
stego znaczenia i w $lad za tern nie mozna tej zamiany za wzlr, — pro-
totyp — uwazac.

Kontrakt kupna. Wogo6le nalezy oba kontrakty (zamiany i kupna)
uwazac tylko za rozmaite zewnetrzne objawy jednego i tego samego interesu
prawnego, zwiaszcza wychodzac ze stanowiska prawa zydowskiego, ktore
takze wyz wspomniang zamiane dokonang przez Ezawa nazywa sprzedaza.
Do waznosci kontraktu kupna wymagano spisania kontraktu, wreczenia
zadatku, odebrania w posiadanie lub wreczenia jakiej$ innej rzeczy w za-
mian za przedmiot kupna. Bez spisania zatem dokumentu i zachowania
ostroznosci przepisanych jest kontrakt nie waznym, nie obowigzuje kon-
traktujacych.

Jednak i zachowanie wszystkich wymienionych formalnosci nie wy-
posazato kontraktu waznoscig, lecz owszem byt kontrakt niewaznym wedle
zasad prawa zydowskiego, jezeli grunt lub rzecz sprzedana nie posiadata
wiasnosci pewnych lub byly dotkniete wsadami, a kupujacy o tern w chwili
zawarcia kontraktu nie wiedziat. Niewazno$¢ ta wyptywa z zasady ogolnie
przyjetej, ze sprzedajacy obowigzany jest do poreki (Achafajuth) za wszelkie
szkody, ktoreby poniodst kupujacy. Od poreki tej byt sprzedajacy wolnym
jedynie wowczas, gdy go kupujacy wlyraznie lub domniemalnie uwolnit,
poniewaz nawet w razie, gdyby poreki tej nie wymoéwiono w dokumencie,
nalezato sie jej domysla¢ i przypuszcza¢, ze wypuszCczono je przez nie-
uwage (Talm. Baba mezia 15. b). Z powodu wad uznawanych przez zwy-
czaje miejscowe, mogt nabywca gruntu, niewolnika, bydta i innych rzeczy
zada¢ zwrotu ceny nawet po kilku latach, jezeli przedmiot sprzedazy byt
niemi w chwili sprzedazy dotkniety, a nabywca przestat go uzywac: w prze-
ciwnym razie musieli wade stwierdzi¢ rzeczoznawcy. Aby za$ zapobiedz
wyzyskowi sprzedajgcego, oznacza Talm. Baba mezia 49, b, jakotez Cha-
szen 227 §. 2 granice ukrzywdzenia i wskutek tych przepiséw przyznaje
nabywcy prawo zadania zwrotu wartosci; jezeli ukrzywdzenie nie prze-
kracza 1/Q wartosci, a uniewaznienia kontraktu, jezeli ukrzywdzenie jest
wyzsze, przy nieruchomosciach za$ musiato wynosi¢ ukrzywdzenie potowe
wartoéci wedle talmudu jerozolimskiego. Zdanie tego talmudu przyjeta
praktyka, ktora sie os$wiadczyta przeciw zdaniu talmudu babilonskiego,
ograniczajacego te rekojmie tylko do rzeczy ruchomych, wychodzacego
ze stanowiska, ze ustawa mowi o kupnie z reki do reki, a wiec rzeczy
ruchomych.
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Jak w ogole wszystkie kontrakty, tak tez i kontrakt kupna mozna
byto zawieraC tylko z osobami zyjacemi i 0 rzeczy istniejace, przeto tez
uwazato prawo zydowskie kupno dla dziecka poczetego, lub o rzecz nie-
istniejaca, n. p. spadek po osobie zyjacej, owoce nie zebrane, bydio itp.
zrodzi¢ sie majace, za niewazne. Podobnie tez byto niewaznem kupno
rzeczy nieokreslonej, n. p. wszystkiego co sie znajduje w moim domu,
podczas gdy waznem byto kupno wszystkiej mojej pszenicy, wszystkiego
mego zyta, bydia i t. p.

Zawierajac kontrakt o grunt, winny strony kontraktujgce oznaczy¢
granice jego, jako tez wszelkie przynaleznosci, w przeciwnym razie przy-
puszcza sie, ze kupujacy nabywat je w granicach, w chwili sprzedazy
istniejacych, ze wszystkiemi koniecznemi przynaleznosciami, wyjawszy
tych, ktore wyraznie sprzedajacy wylaczyt i dla siebie zastrzegt.

Wymogiem kontraktu kupna nie byto wecale zwiaszcza przy kupnie
rzeczy ruchomych, ustanowienia ceny kupna, jakkolwiek wyptacenie jej
nawet bez zachowania innych formalnosci znaczyto kupno i kontrakt od-
nosny obowigzywat obie strony jako interes prawny zupetny. Jezeli atoli
kontraktujagcy nie umowili sie o cene, a nastepnie sprzedawca odestat
rzecz sprzedang, lub kupujacy postat po rzecz nabytg, winien byt w pierszym
razie sprzedawca przyja¢ cene ofiarowang przez kupujacego, a w drugim
kupujacy wyplacie cene zadang przez odsprzedajgcego. Pomijajac inne
postanowienia kazuistyczne dodaé musze, ze nie potrzebnem jest takze
objecie rzeczy nabytej w posiadanie, jezeli juz jg nabywca ma w swej
wihadzy z innego tytutu, n. p. z tytutu dzierzawy, jak ze niewaznemi s3
postanowienia umowne, z powodu ktérych miatby kupujacy nie ptacac od
razu ceny kupna zaplaci¢ pozniej wyzsza kwote, lub tez on, albo kupujacy
zaptaci¢ grzywne w razie, gdyby od kontraktu odstgpit. Natomiast wazne
sq wszelkie warunkowe kupna, kupno z zastrzezeniem odkupu, zastrzezenie
pierwo-kupna lub obowigzek sprzedazy; niemniej tez obowigzane sa strony
dopetni¢ umowy o zawarcie kontraktu kupna, jako tez dotrzymac¢ kon-
traktu, zawartego bez zachowania formalnosci ustawowych.

Do zawarcia waznego kontraktu wymagato prawo zydowskie takze,
aby byt wyptywem woli stron wskutek tego tez przymus choéby po jednej
stronie powodowat uniewaznienie kontraktu, nie zawsze jednak mozna
byto korzysta¢ z tego przepisu, prawo zydowskie wymagato bowiem w tym
razie, aby przymuszony, chcac korzysta¢ z uniewaznienia umowy zawartej
pod przymusem, oswiadczyt wobec dwdch Swiadkéw jeszcze przed zawar-
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ciem umowy, ze dziata pod przymusem i swoje czyny z géry uwaza za>
niebyte i go nie obowiazujace.

Kontrakt o pozyczke. Za wzOr zasadniczy kontraktu o pozyczke
uwaza¢ chyba mozna wyptaty dokonywane i towary oddawane przez kra-
marzy i wpisywane do ksigg. Przez tych kramarzy Cchawoni) nalezy ro-
zumie¢ raz rzymskich numularias, a nastepnie przemystowcow wydajgcych
na borg towary i ptacacych z polecenia w zastepstwie innych oséb (daja-
cych zlecenia) rozmaite dtugi.

Oprdcz tego rodzaju pozyczek zna prawo zydowskie jeszcze pozyczki
udzielane z grzecznosci lub checi niesienia, pomocy, ktérych przedmiotem
byly pienigdze lub inne rzeczy zamienne majace by¢ -wrécone w tej samej
ilosci lub jakosci.

Za te pozyczki stwierdzane dokumentem lub udzielane wobec $wiad-
kéw nie pobierat wierzyciel zadnych odsetkdw, poniewaz ustawy zabra-
niaty odsetki pobiera¢, bo wowczas traci pozyczka swa ceche pomocy
udzielonej. Pozyczki te nalezy uwazaé za rodzaj wygodzenia (commodatum).

Pozyczki wiasciwe zjawiajg sie dopiero pdzniej i zastuge tego przy-
zna¢ nalezy talmudystom, ktérzy pierwsi wprowadzili r6znice miedzy po-
zyczky (halwaah) a wygodzeniem (szaalah).

Jak wyzej wspomniatem musiata kazda pozyczka by¢ stwierdzona,
dokumentem podajagcym miejsce i czas zawarcia umowy, imiona kontraktu-
jacych, sume diuzng i czas zaptaty. Dokument ten podpisywat diuznik
lub swiadkowie jezeli w ich obecnosci wyptacat wierzyciel pozyczke (Talm.
Baba bathra 40 a. Choszen 39 8§ 2 i 40 § 1 Ketuboth 101 b) i wre-
czano go wierzycielowi. Jezeli dokument zeznawat nam dtuznik, byto obo-
jetnem, czy kwote dtuzng mu wierzyciel wyptacit lub nie, obowigzanym
byt do jej zaptaty, poniewaz obowigzek zaptaty rodzito wreczenie dokumentu.

Ten zapis dtugu zeznawany przez dtuznika nalezy uwaza¢ za pierwszy
weksel, ktéry pod wzgledem sity dowodowej co do istnienia dlugu mogt
dhuznik ostabi¢ przez ztozenie przysiegi, ze w chwili zeznawania byt w ble-
dnym przekonaniu jakoby diug istniat (Talm. Baba mezia 75 b).

Diug udowodniony dokumentem dtuznika byt ptatny z majgtku jego,,
chocby go wyraznie w zastaw nie oddawal; to samo miat wierzyciel
prawo, jezeli udowodnit dlug dokumentem zeznanym przez Swiadkow.
Swiadkowie atoli nie mogli zeznawa¢ dokumentu, nawet gdyby byli obecni
przy wyptacie pozyczki, jezeli ich diuznik nie upowaznit, aby zeznali do-
kument; za upowaznienie poczytywano, jezeli dtuznik obowigzat sie doku-
ment zeznac.
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Ze wzgledu na moc dowodowg dokumentu wymaga prawo zydowskie,
aby podawat dzien wyptaty i jej wysoko$¢, a nadto aby piszacy powto-
rzyt przed podpisaniem pokrdtce osnowe dokumentu, co miato zapobiegad
dopiskom lub zmianom osnowy dokumentu. Dnia zaptaty nie potrzeba
bylo oznaczaé, niewaznym jednak byt dokument, w ktérym wpisano
jako dzien wyplaty pozyczki, dzien wczesniejszy; a przynajmniej przy-
puszcza¢ tak nalezy, ze uwazano jako niewazny taki dokument nie wgla-
dajac w powody, to jest czy to stato sie przypadkowo czy tez rozmysinie,
o tych bowiem wypadkach nie wspomina prawo.

Jak wyzej wspomniatem, mogt wierzyciel domagac sie zaptaty z ma-
jatku tylko tej wierzytelnosci, ktérej dowodzit dokumentem, gdy wiec
w dokumencie nie zamieszczono dnia wyptaty pozyczki, przystugiwatoby
mu oprawo zada¢ zaptaty z majatku znajdujacego sie w posiadaniu dtuznika,
gdy za$ date zamieszczono przystugiwato mu prawo siegng¢ celem uzy-
skania pokrycia takze po majgtek diuznika, sprzedany przez niego po za-
ciggnieciu pozyczki. e

Z powodu drugiego warunku waznosci dokumentu nadmieni¢ musze,
ze jezeli w dokumencie wymieniono w Kilku miejscach wysoko$¢ pozyczki
udzielonej i kazdym razem inaczej, o wysokosci $wiadczenia dtuznika orze-
kata wysoko$¢ podana po raz ostatni. Aby zapobiedz tutaj zndéw oszustwu
wymagato prawo zydowskie jakto wyzej zaznaczytem, by powtorzono na
koricu dokumentu pokrdtce osnowe jego, i tuz pod pismem sie podpisywali
dtuznik lub $wiadkowie, przeczytawszy poprzednio dokument. Poniewaz
dokument moégt by¢ spisany i w innym jezyku, przeto winni byli $wiad-
kowie, jezeli jezyka tego nie rozumieli, albo gdy czytaé nie umieli, kaza¢
go sobie poprzednio innym dwom S$wiadkom wytlumaczyé, wzglednie
odczytac.

Wreszcie doda¢ musze, ze niewazno$¢ dokumentu powodowato tez
wpisanie odsetkow, jak niemniej zastrzezenie sobie takowych przez wie-
rzyciela; podobnie tez przedarcie (krzyzowe) dokumentu, chyba, ze $wiad-
kami mozna byto stwierdzi¢, ze sie stato przypadkowo; w tym razie jednak,
jak niemniej i w razie gdy go mole stoczyty, lub gdy stat sie dokument
nieczytelny mogt wierzyciel zada¢ u sadu zeznania nowego dokumentu,
to samo miat wierzyciel takze woéwczas, gdy Swiadkowie stwierdzili, ze
dokument pierwotny w inny sposob zniszczat. Jezeli dtuznik opfacit czes¢
swego dtugu, stwierdzonego dokumentem, miat mu wierzyciel wydaé na
whasny koszt pokwitowanie i odbiér kwoty wpisa¢ na dokumencie, a wrazie
umorzenia catego dtugu winien oprocz pokwitowania zwroci¢ takze zapis
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dhuzny, chyba, ze przysiega stwierdzi, iz dokument mu zniszczat. Gdy
atoli oprécz sumy stwierdzonej dokumentem byt dtuznik winien inne kwoty
nie dowodzone dokumentem, mogt wierzyciel zatrzymac nadal zapis dtuzny
mimo umorzenia tego dtugu (z zapisu) w swych rekach, wskutek czego
zmieniata pozyczka ustna na pozyczke stwierdzong dokumentem.

Zapisy dtugu mogta zeznawa¢ kobieta, z réwnym skutkiem, jak
mezczyzna, podczas gdy nie mozna byto zeznawac zapiséw dla 0séb nie-
urodzonych, jakotez, ze zapisu platnego za okazaniem nie mogt przedsta-
wiaé do zaplaty ten, ktéry w chwili spisania tego zapisu jeszcze nie zyt.
Jakkolwiek zrédta prawa zydowsk ego sprawy tej blizej nie wyjasniaja,
przypusci¢ nalezy, ze na mysli miaty jedynie trzecie osoby, nie za$ spadko-
biercow wierzyciela.

Obok kontraktéw o pozyczke zawieranych wobec Swiadkéw i stwier-
dzonych dokumentem, zna prawo zydowskie jeszcze pozyczki stwierdzone
zapisem zeznawanym przez wierzyciela samego bez Swiadkow.

Mimo zalecenia prze® Talm. Baba mezia, aby nie pozycza¢ pieniedzy
bez Swiadkdw, wyjagwszy gdy wierzyciel wreczat roéwnoczesnie zastaw,
ustality stosunki i zwyczaj pozyczke wyz rzeczong (bez Swiadkéw). Ze
wzgledu na nia obowigzywaty kontraktujgcych przepisy powyzej przedsta-
wione, nie nabywat tylko wierzyciel prawa zada¢ zaptaty z przedmiotéw
po wreczeniu zapisu sprzedanych lub darowanych.

Oprécz zapisow diugu wyz wspomnianych znato prawo zydowskie
jeszcze inne, z ktérych wytworzyly sie zapisy (papiery) na okaziciela.
Poczatku ich szukaé nalezy w orzeczeniu sadu rab na Huny (w 4 stul,
po Ch), ktory uznat zapis ,Ja N. jestem dtuzny tobie sume XXI za
prawomocny, a posiadacza tegoz za wierzyciela uprawnionego do odbioru
sumy duznej. Zasade te przyjeto w talm. Baba bathra 172, a nastepnie
weszta takze do Choszen 50 §. 1 i 61 § 4, gdzie o tyle jg rozszerzono,
ze wszelkim tego rodzaju zapisom przyznano forme dla nich: ,Ja N.
obowiazuje sie okazicielowi zaptaci¢ X.

Zapisy te nazywajg sie mamre.

Kontrakt poreki zawierano badz ustnie badZ pisemnie; ustny byt
wazny, jezeli reezyciel poreke ofiarowat przed wyptata sumy pozyczkowej,
pisemnie tj. przez zeznanie dokumentu mozna bylo reczy¢ za wierzytel-
nosci juz istniejace i za réwnoczesnie powstajace. Prawdopodobnie mo-
zna bylo takze reczyC za pozyczki, ktore diuznik miat dopiero zaciggnag;
przypuszczenie to uzasadnia postanowienie, ze poreczyciel nawet poreke
pisemnie ofiarowang moze az do chwili wyptaty pozyczki odwotaé. Be-



czycielem moze by¢ jedynie petnoletnia osoba bez wzgledu na pte¢ a wiec
kobieta, tudziez niewolnik. Odpowiedzialno$¢ ich- tj. kobiety i niewolnika
z poreki rodzi sie u pierwszej dopiero z chwilg owdowienia, u niewolnika
z chwilg uzyskania wolnosci.

Reczyciel odpowiada za sume pozyczkowa, dopiero gdy wierzyciel
nie zostat przez diuznika zaspokojonym: wierzyciel jednak musiat przy-
siega stwierdzi¢, iz sie nie porozumiat z dtuznikiem, celem pokrzywdze-
nia poreczyciela, nastepnie jezeli dtuznik byt nie znany z miejsca pobytu
lub poszukiwanie wierzytelnosci u dituznika byto utrudnione (Talm. Baba
bathra 173 b., Kama 112 b., Choszen §. 10). Jezeli reczyciel umorzyt
pozyczke w zastepstwie dtuznika, staje sie on wolnym od wszelkiej odpo-
wiedzialnosci, nawet gdyby od wierzyciela nieodebrat zapisu dtuznego.

Wierzycielowi przystuguje prawo wyboru, od ktérego z Kkilku reczy-
cieli zagda¢ ma zaptaty. Nareszcie doda¢ musze, ze prawo zydowskie przy-
znawato reczycielowi prawo zgda¢ zwrotu zaptaconego wierzycielowi diugu
od dtuznika, nie miat za$ tego prawa, jezeli sptacit nie upewniwszy sie,
ze dtugu nie umorzyt sam dluznik, a nie mogt Swiadkowi dowieS¢ nie-
prawdziwosci twierdzenia dtuznika, ze w chwili zaptaty przez wierzy-
ciela, dtug zaptacony juz nie istniat.

Poreka wytworzyta sie z zakfadnictwa, przynajmniej upowazniajg nas
do tego wniosku przepisy zawarte w ksiedze Mojzesza w przystowiach
Salomona, skad sie dowiadujemy, ze poreczatl swojg o0sobg reczyciel za
sptate dtugu. W prawie zydowskiem uznajagcym sprzedanie sie wierzy-
cielowi za dtug bylo rzeczg prawie naturalng. Z przystdbw Salomona je-
dnak da sie wyciggna¢ rdwnoczesnie wniosek, ze poreczyciel nie odpo-
wiadat osobg, lecz jedynie majatkiem, tudziez, ze stuzylo mu dobrodziej-
stwo tz. competentiae przy grabiezy. Miedzy poreczycielami nalezy od-
rozni¢ poreczyciela arab od poreczyciela kablan, ktore to stowo oznacza
reczyciela ptatnika.

Celem utrudnienia kontraktu poreki zada Talm. Baba bathra 176
i Choszen 129 8§ 1—6 do zupetnoSci umowy ujecia rabka ptaszcza. Po-
reke wprowadza prawo zydowskie nie tylko dla pozyczek, lecz wogole
dla wszelkich $wiadczen pienieznych: nie uiszczonej ceny kupna, czynszu
dzierzawnego itp.

Kontrakt darowizny moze byé zawarty miedzy zyjacymi na wypa-
dek $mierci darowujgcego.



Darowizna na wypadek $mierci mogta by¢ zawarta z pominieciem
formalnosci wymaganych, przy kontrakcie kupna i a nawet ustnie (Talm.
Baba batlira 151 b., Choszen 242 i nast.)

Darowizng na wypadek $mierci mégt spadkodawca rozporzadzi¢ ca-
tym swoim majatkiem lub jego czeScia, wola jego obowigzywata zawsze
spadkobiercéw i winni byli jg spetni¢, jednak jezeli wyzdrowiat to sta-
wata sie darowizna obejmujgca caty majgtek niewazna, jezeli nie o$wiad-
czyl, ze ma by¢ wazng nawet w tym razie, podczas gdy wazng byla, gdy
czescig tylko majatku rozporzadzit. Wrazie za$ $mierci darowujacego
byly wazue obie darowizny tak rozporzadzajaca czescig jak i catym ma-
jatkiem, tylko w razie ostatnim wyfaczano z przedmiotu darowizny tyle
ile bylo koniecznem dla dostarczenia utrzymania wdowie i matoletnim
corkom.

Obok wyraznego o$wiadczenia, ze uznaje darowizne na wypadek
$mierci, poczytywano za darowizne na wypadek $mierci kazdg darowizne
zdziatang 1) przez Smiertelnie chorego, 2) skazanego na kare $mierci, lub
3) cziowieka, ktorego zycie jest zagrozone np. zamierzajacego sie udac
w daleka podr6z morzem lub karawang i 4) jezeli darowujacy rozporza-
dza caltym majatkiem. Jezeli zatem zastrzegat sobie cze$¢ do dozywo-
tniego. uzytkowania lub rozporzadzat czeScia majatku, a nie o$wiadczyt,
ze rozporzadza na wypadek $mierci, uwazano ten akt hojnosci za daro-
wizne miedzy zyjacymi.

Darowizne mdgt darowujacy kazdego czasu odwotac i zmieni¢. Daro-
wizna miedzy zyjagcymi wymagata zachowania formalnosci koniecznych
ze wzgledu na kontrakt kupna, a nadto spisania dokumentu, jezeli roz-
chodzito sie o nieruchomosci. Darowizna jest niewazna jezeli zdziatano jg
potajemnie lub pod przymusem ktéry darowujacy stwierdzi¢ winien o$wiad-
czeniem wobec dwoch Swiadkdw. Wspomnie¢ réwniez musze, ze niewazng
byta wedle prawa zydowskiego darowizna zdziatana na rzecz osoby trzeciej
(obcego) w btednem przekonaniu, ze jedyny syn darowujgcego juz nie
zyje. Darowizny miedzy zyjacymi sa nieodwotalne (Talm Baba bathra 149).

Kontrakt przechowywania znato prawo zydowskie za i bez wyna-
grodzenia. Jezeli jeden oddat drugiemu w przechowanie bez wynagro-
dzenia bydto lub inne przedmioty odpowiada przechowujacy wiascicielowi
za "wszelkie szkody i straty przez niego zawinione. Niewinno$¢ swoja
udowadnia przechowujacy przysiega. Podobniez odpowiada odbierajacy
w przechowanie za wine trzeciego, ktéremu oddat w przechowanie rzecz
jemu powierzona. Przechowujacemu nie wolno uzytkowac rzeczy powie-
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rzonej, jezeli mimo to jej uzytkowat odpowiada wiascicielowi za jej znisz-
czenie i wszelkie szkody.

Rzecz powierzong ma przechowujacy odda¢ wihascicielowi na kazde
jego zadanie, jezeli za$ dwaj mu oddali w przechowanie rzecz ich wspoing
wiasnos¢é stanowigca, moze jg wydac jedynie, gdy sa obaj obecni.

Obok tych postanowieri znajdujemy w sprawie kontraktu o prze-
chowanie postanowienie, dla ktérego nieznajdujemy podobnego w ustawo-
dawstwach nowoczesnych, a mianowicie jezeli dwaj ztozyli u jednego
pienigdze i to jeden sto a drugi dwiescie, nastepnie obaj przysiegli ze
ztozyli po dwiescie przechowujagcy miat im po tyle oddaé mimo, ze mniej
odebrat.

Zwrotu rzeczy w przechowanie oddanej moze wiasciciel domagac sie
jedynie w miejscu, gdzie jg oddat w przechowanie, jezeli atoli przecho-
wujacy odmowit oddania, twierdzac ze jg oddat juz wiascicielowi, badz
ze jej w przechowanie nie otrzymat mogt sie uwolni¢ od wydania rzeczy
przez ztozenie przysiegi na okolicznosci twierdzone lub zaptacenie wierzy-
cielowi jej wartosci, ktorg oznaczat wierzyciel.

Wszystkie prawie te przepisy zawdzieczajg swoje pochodzenie tto-
maczom prawa mojzeszowego ktdrzy tez stworzyli podziat przechowuja-
cych na przechowujacych za i bez wynagrodzenia — wygodzenie i najem.

Gdy prawidtowo przechowujacy bez wynagrodzenia nie odpowiada
za szkody, przechowujacy za wynagrodzeniem z zasady byt obowigzany
wszelkg szkode wiascicielowi rzeczy wynagrodzié¢, chyba ze udowodni, iz
rzecz z powodu vis major zniszczata. Odpowiedzialno$¢ ta gasta, skoro
za przechowywanie zaptacit wiasciciel do pewnego czasu, a rzecz po
tymze czasie zniszczata. Na réwni z tym przechowujgcym stawiano rze-
miesinika, ktoremu oddano pewng rzecz do przerdbki, materyat jakis do
wyrobienia z niego sprzetu pewnego.

W pobzniejszych czasach starali sie rabini zmniejsza¢ w roznych
kierunkach odpowiedzialno$¢ przechowujacego, nie stworzyli atoli zadnej
zasady w tym wzgledzie, tak ze te ograniczenia nalezy uwaza¢ jako
przepisy z wypadku na wypadek, nie state, bez pewnej mysli przewodniej.

Kontrakt wygodzenia. Otrzymujacy tytutem wygodzenia rzecz jaka$
byt obowigzany tak samo jak przechowujacy ja za wynagrodzeniem;
a wiec odpowiadat za jej uszkodzenie, zniszczenie, chyba ze go spowo-
dowata vis major lub tez uszkodzenie albo zniszczenie nastgpito wobec-
nosci wiasciciela. Wedtug zdania nauczycieli szkoty babiloriskiej nieodpo-
wiadal otrzymujacy tytutem wygodzenia takze i wowczas, gdy wskutek
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samego uzytkowania, ktore jemu przystugiwato, rzecz wygodzona niszczata,
lub zostata uszkodzong. Zadanie to podziela Talm. Baba mezia 93 a, ktory
utrzymuje atoli w catej petni odpowiedzialno$¢ uzytkowcy rzeczy wygodzonej,
jezeli przypadkowo zostata zniszczong zgineta lab skradziong zostata.

Kontrakt najmu i dzierzawy (o0 rzeczy nieruchome). Najemca (socher)
nazywano placacego za uzytkowanie czynsz pienigdzmi, podczas gdy
dzierzawca, byt wedle pojecia prawa zydowskiego ptacacy czynsz plonami,
owocami, ptodami i tutaj rozrozniano dzierzawce (socher), jezeli czynsz
oznaczano bez wzgledu na ilo$¢ zbiorow i dzierzawce (mekab-bel), jezeli
czynsz byt oznaczony w stosunku do ilosci zbiordw.

Warunkiem zupetnosci kontraktu najmu i dzierzawy byto oddanie
przedmiotu dzierzawy w posiadanie lub wykonanie czynnosci je zaste-
pujacych (Choszen 159 i 315j. Czas najmu oznaczano zwykle umowa,
w razie jezeli tego w umowie nie przewidziano, obowiazywaty kontraktu-
jacych nastepujace przepisy. W czasie od kuczek az do Wielkanocy nie
mozna nikogo z pomieszkania zajmowanego usuwaé, za$§ w porze letniej
obowigzany jest wynajmujacy najemcy wypowiedzie¢ mieszkanie w domu
na wsi na dni 30, za§ kramu i domu w miescie na rok przed dniem,
kiedy je ma oprozni¢. Jezeli za$ najemca mieszka przez miesigc po-
uptywie czasu zwyczajem lub umowa okre$lonego, a najem sie rozpo-
czynat wedle zwyczaju z nowym rokiem przemawiato domniemanie, za
milczaco przedtuzano kontrakt najmu na rok nastepny (Choszen 14). Wy-
najmujacy miat prawo wypowiedzie¢ najem, jezeli w umowie czasu nie
okreslono, z powodu ze sam mieszkania potrzebuje, réwniez stuzy prawo
wypowiedzenia nabywcy przedmiotu wynajetego lub wydzierzawionego,
lecz musi przestrzegaC przepisow ustawowych lub zwyczajem us$wieco-
nych, a najprawdopodobniej ze z tego prawa i z powodu tego samego,,
to jest zmiany wiasciciela moégt korzysta¢ wynajmujacy.

Najmujacy i dzierzawca nie moze przedmiotu wydzierzawionego
wbrew istocie rzeczy, a nawet umowie uzytkowaé, tego tak dalece prze-
strzegano, ze nie wolno mu byto siaC pszenicy, jezeli wydzierzawit pole
pod jeczmien nie mniej tez przystuguje wydzierzawiajgcemu prawo zmusic¢
dzierzawce do uprawiania nalezytego przedmiotu dzierzawy.

Czynsz umowiony w naturze musi dzierzawca wyda¢ wydzierzawia-
jacemu, wydzielajac jego udziat z plonéw zebranych z pola wydzierza-
wionego. Do opustu czynszu ma jedynie wtedy prawo, gdy w catej oko-
licy posucha lub szarancza zniszczyta plony, domaga¢ sie za$ nie moze
opustu, gdy jedynie w jego polach zniszczaly zasiewy.
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Kontrakt najmu rzeczy ruchomej (bydta narzedzi i sprzetéw) ocenia
prawo zydowskie wedle tych samych zasad co kontrakt wygodzenia, i wkiada
na najemce obowiazek uzytkowania rzeczy najetej w sposob, w jaki swych
wiasnych uzywa. Wskutek tego czyni go odpowiedzialnym za uszkodzenie
z powodu przecigzenia i w ogole naduzycia. Jezeli umowg 0znaczono
ciezar, przestrzen i oddalenie na jakiem zwierze ma ciezar przenies¢, to
odpowiada najemca wynajmujacemu za szkode wszelkg spowodowang przez
to, ze ciezar wynosit o V30 cze$¢ wiecej niz umowiono lub uzyto ich
w przestrzeni wiekszej. Z drugiej za$ strony odpowiada wynajmujacy
i obowigzany jest, dostarczyC innego zwierzecia lub narzedzi, jezeli w czasie
przenoszenia ciezarobw zabrano takowe do spetniania postug publicznych
albo zaniemogto zwierze. Podnajem byt wzbroniony.

Kontrakt najmu ustug. Tym kontraktem obejmowato prawo zy-
dowskie wszelkie umowy zawierane z robotnikami dziennymi, najemnikami
stuzbg i rzemiesinikami. Umowa o0 najem ustug nie mogta obowigzywaé
ani by¢ zawierang na lat trzy (Choszen § 33), zeby nie przypomniata
stosunku niewolniczego. Umowa zawarta stawata sie zupetng dopiero,
gdy najety rozpoczat wykonywaé podjeta robote, czyli jak zwyklismy
mowi¢ wzigt sie do roboty, az do tej chwili wolno bylo obu stronom
od umowy odstgpic.

Ze wzgledu na rzemie$lnikow, ktorym powierzano materyat do
przerébki, i robotnikbw najetych ktorym powierzano narzedzia, miaty
zastosowanie., jak to powyzej zauwazono, przepisy, obowigzujace przy
kontrakcie, o przechowywanie za wynagrodzeniem. Pierwotne prawo zy-
dowskie (Mojzeszowe) wzbraniato zatrzymywac zaptate przez noc, jezeli
robotnik jest ubogi, a zakre$lajac jako czas pracy dzien od wschodu do
zachodu stoica przyznawato robotnikowi prawo spozywania wszelkich do
wynajmujacego nalezacych owocéw naturalnych np. winogron, dakteli,
itd. nie za$ przemystowych jak mleko, ser (Talm Baba mezia 87 a).

Petnomocnictwo. Jakkolwiek prawo zydowskie na réwni stawia
postanca i posrednika zwyktego umocowanego z petnomocnictwa zadajac do
ich umocowania ustnego polecenia, wskutek ktérego staje sie umowa
zupetna, i jednakowe przepisy prawne okreslajg wzajemny stosunek ich
do oddajacego wiadze lub polecenie, to przeciez wyréznia z pos$rdd nich
petnomocnika ktéremu wreczono pisemne upowaznienie. Wedle dawniej-
szego prawa (Talm Baba Kama 70 a) wymagano pisemnego upowaznienia
do odebrania rzeczy oddanej w przechowanie, w pozniejszem prawie
mozna byto takze i w innych sprawach udziela¢ petnomocnictwa ku czemu
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wymagano doktadnego podania sprawy, w przeciwnym razie nie potrze-
bywat sie przeciwnik wdawaé wl sprawe, z rzekomym petnomocnikiem.

Zawarcie kontraktu petnomocnictwa stwierdzano przez uchwycenie
rgbka plaszcza. (Talm. Baba kawa i Choszen 122).

Petnomocnikiem mogt sie w procesach jedynie powod (skarzacy)
wyreczy¢, z posrod oskarzonych przystugiwato to prawo jedynie kobiecie
powazanej. Petnomocnictwa wymagano takze od meza, gdy prowadzit
proces o majatek zony.

Petnomocnikiem mogt by¢ kazdy cztowiek wolny, a nawet kobieta,
zwihaszcza zona w sprawach odbioru pieniedzy meza, w zadnym za$ razie
niewolnik, a rowniez wzbranialy ustawy przyjmowa¢ petnomocnictwa
w ztych zamiarach, nienawistnych dla przeciwnika, zwiaszcza cztowiek
wptywowy i zdolny moéwca nie powinien przyjmowaé petnomocnictwa,
poniewaz mogtby je wyzyska¢ ze szkoda dla przeciwnika.

Petnomocnik mogt sie wyreczy¢ przez zastepce dowolnie ustanowio-
nego, jezeli mu upowazniajgcy na ustanawianie zastepcow pozwolit, lub
przynajmniej tego nie wzbronit.

Posrednika, jak wyzej wspomniatem, stawialo prawo zydowskie na
réwni z petnomocnikiem, a jezeli za wykonanie zleceoia utrzymywat wy-
nagrodzenie, stosowano do niego przepisy. obowigzujace przechowujacego
za wynagrodzeniem, wskutek czego odpowiadat, jezeli mu zgineta lub
zniszczata rzecz oddana do sprzedania. Szczegdlnym rodzajem posrednikéw
byt szadhen (Choszen §. 10). W zakres jego dziatania wchodzito kojarzenie
matzenstw, wyszukiwanie chtopcow, majacych by¢ umieszczonymi na nauke
lub u rzemie$lnikéw. (Talm. Sabbath 12, a). Ze wzgledu, ze szadheni
wyrosli z potrzeby i byli koniecznem ztem w stosunkach zydowskich za-
jety sie przetozenstwa gminne uporzadkowaniem stosunkéw wzajemnych,
ktére rozgrywaty sie zwykle o wynagrodzenie za posrednictwo. Prawidto-
wo przyznawano szadhenowi 2 od sta sumy posagowej, ktorej mogt sie
w drodze prawnej domaga¢ (Choszen 87. § 39. Hagah). Juz w 13 wieku
jako sporna uwazano sprawe czy moze szadlien domagaC sie wiekszego
wynagrodzenia, niz zwyczaj oznaczat, jezeli mu je przyrzeczono, czy mimo
przyrzeczenia miat tylko prawo do wynagrodzenia zwyczajem uswieconego.
Jakkolwiek w talmudach nazywajg szadhenéw wprost leniuchami, pasozy-
tami, przeciez utrzymywali sie i utrzymujg nadal z powodu, Zze rodziny
uwazajg za uwlaczajgce swemu honorowi, swojej czci, uczyni¢ pierwszy
krok w' sprawie zblizenia sie wzajemnego. Czynnosci tej podejmuje sie
za nich szadhen; szadhenéw zna prawo zydowskie kilka rodzai, a miano-
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wicie jednego, ktory propozycye maitzenstwa robi, drugiego, ktory sprawe
dalej uklada, a trzeciego, ktéry jg konczy. Zawsze atoli w kazdej z tych
czynnosci moze wystepywac jedna tylko osoba. \Wynagrodzeniem dzielg
sie w stosunku do czynnosci spetnionych. Prawo zydowskie nie zna czescio-
wego spetnienia czynnosci poruczonej, wskutek tego tez nie znajdujemy
okreslenia stosunku w razie, gdy w ciagu zatatwiania sprawy odwotano
upowaznienie, a raczej nawet moznaby wnosi¢ z rozmaitych przepisow,
ze po rozpoczeciu wykonywania nie mozna bylo pelnomocnictwa da-
nego odwotac.

Spetnianie czynnosci bez upowaznienia. Szadhen6éw mozna czesto
uwaza¢ za dzialajgcych w imieniu obcem bez wyraZznego upowaznienia;
podobnie tez moznaby za takich uwaza¢ S$wiadkéw, zeznajgcych zapis
dlugu na rzecz wierzyciela, poniewaz w ich obecnosci obowigzywat sie
dtuznik do zeznania dokumentu, wskutek czego oni byli uprawnieni do
zeznania takowego w jego imieniu. Szczegélnie za$ jako dziatajgcy bez
upowaznienia przedstawia sie postaniec, wystannik, ktory ma wedle prze-
pisu ustawy postepowa¢ w sprawie mu poruczonej, jako dobry gospo-
darz, poniewaz czesto go wprost prawo zydowskie bez wzgledu na u-
powaznienie udzielone uwazatlo za zastepce zlecajacego. Z powodu sta-
nowiska prawa zydowskiego nie mozna uwaza¢ pomocy udzielonej bli-
zniemu w potrzebie za dziatanie bez upowaznienia, poniewaz czynno$¢ ta
jest wedle talmudu spetnieniem obowigzku religia nakazanego wobec
bliznich.

Kontrakt ustepstwa. Prawo zydowskie znato kontrakt ustepstwa,
jednak zakreslato mu bardzo szczupty zakres, stosowano go jedynie do
wierzytelnosci. W talm. Baba Bathra znajdujemy postanowienie, ze pismo
(litery) nie daja sie sprzedawac, stad wnosi¢ nalezy, ze aby ustgpi¢ wie-
rzytelno$¢ nie wystarcza wreczenie zapisu zeznanego przez diuznika, lecz,
obok niego winien byt ustepujacy zezna¢ dokument odnosny. Za Sciggalnosé
odpowiada ustepujacy jedynie wowczas, gdy w dokumencie reczyt, zreszta
ustepujac wierzytelnos¢ ze wszelkiemi prawami, za nie odpowiadat ustepu-
jacy nabywcy, jezeli mu oprocz dokumentu wreczyt takze zapis dtuznika.

W zwigzku z ustepstwem wierzytelnosci zostaje przekaz wierzytel-
nosci przez wierzyciela na umorzenie swego diugu swemu wierzycielowi.

Kontrakty dziatu spadku. Pierwotnie, jak diugo obowiazywat zy-
déw ze wzgledu na nieruchomosci posiadane system szczepowy, otrzymy-
wali spadkobiercy, jedynie posiadanie pojedynczych dziatbw nie nabywa-
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jac ich wiasnosci, lecz owszem z obowigzkiem ustgpienia z posiadania
w roku uciechy, aby przeprowadzi¢ nowy podziat. Pdzniej za$ nabywali
wskutek podzialu majatku spadkowego wiasnos¢ czesci  wydzielonych
i dzielili sie majatkiem nieruchomym synowie jedynie, coérki za$ tylko
wowczas, gdy synow niebyto. Dziat spadku byt sposobem i chwilg do
wyrownania wszystkich praw i roszczen wspoétspadkobiercow. Teraz za-
wierajac dzial, jak wspomniatem powyzej, mdgt sie spadkobierca zrzec
swego prawa do podwoéjnego udziatu, nalezacego sie mu z mocy ustawy,
nie mniej tez zawierajgc kontrakt dziatu, mogli wspdtspadkobiercy u-
wzgledni¢ wszystkie inne okolicznosci wskutek ktorych dziaty ich nie
byly rézne, np. posag otrzymany, wyprawe wydang, i w ten sposéb mo-
gli ulozyé wszakze wszelkie stosunki podiug stusznosci. Dziat spadku
i wogble wspodlnej wiasnosci jest kontraktem, ktorego spetnienie mozna
byto w drodze prawnej wymusi¢ (Talm. Baba mezia 105 a. Choszen
175 i 289).

Kontrakty matzenskie. Prawdopodobnie nie znali zydzi posagu,
ani nie miat ojciec obowigzku ustanowienia posagu dla cérek wychodza-
cych za maz, chyba, ze za posag bedziemy uwazali niewolnice oddawane
cérkom, za magz wydawanym. Zwyczajem byto, ze maz wyptacat ojcu
pewng kwote jako cene kupna za corke poslubiong. Wnioskujac z narze-
kan cérek Labana (Mojz. I, 31, 14 i 15) wreczat ojciec, jezeli nie calg
to przynajmniej cze$¢ ceny kupna corce jako datek z taski, jednak jak
wiasnie z tych narzekan jego corek wnosi¢ mozna, nie byt ojciec do niego
obowigzanym. Wyzej juz wspomniatem kiedy i z jakim obowigzkiem mo-
gly corki dziedziczy¢ majatek nieruchomy za czaséw systemu szczepo-
wego. Pdzniej rozmaicie rozwigzywaty rézne szkoty uczonych zagadnie-
nie, co mezowi czyni¢ wypada, gdy ojciec nie wyptacit mu sumy przy-
rzeczonej (Talm. Ketuboth 109 a), jednakowoz najprawdopodobniej byta
pretensya ta wedle prawa zydowskiego niezaskarzalua, zwiaszcza, ze przy-
stugiwato prawo mezowi rozwiezé sie z zong lub jezeli miata wyplata
przed $lubem nastgpi¢, sie nie zeni¢, dopdki ojciec sumy nie ztozy. Do-
piero w pdzniejszych czasach znajdujemy wzmianke o umowach matzen-
skich i tutaj spotykamy postanowienia o0 posagu. Jeszcze i tutaj nie wy-
stepuje na zewnatrz réznica miedzy posagiem i wyprawg, obadwa pojecia
okreslano mianem wspdlnem nedunia (Talm. Baba mezia 74 a. Ketuboth
54 a.). Posag ten stanowity rézne przedmioty wreczane zonie i rozrdz-
niano je 1) na rzeczy objete pojeciem zelaznego bydta, przez co rozu-
miano tak nieruchomosci jak i rzeczy ruchome, jezeli za ich catos¢ maz
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odpowiadat; ruchomosci atoli wéwczas jedynie obejmywauo tym mianem,
gdy je oddawano mezowi w pewnej warto$ci, 0znaczonej przez ocenienie
i jezeli wrazie rozwigzania matzenstwa maz miat oddaC je zonie w stanie
jakim odebrat lub wyptaci¢ ich warto$é: 2) rzeczy inne wszelkie, kto-
rych uzytkowanie mezowi przystugiwato, a ktére zwracal wrazie rozwia-
zania matzenstwa w stanie, w jakim sie znajdywaty w tej chwili. Przez
czas trwania zwigzku matzenskiego przystuguje mezowi prawo dowolnego
rozporzadzenia tymi przedmiotami posagowymi, a wiec i prawo sprze-
dazy, ze wzgledu na rozmaite stanowisko prawne mogta zona windyko-
wa¢ od nabywcy przedmioty przez nig sprzedane, jezeli mu przystugiwato
jedynie ich uzytkowanie, nie miata za$ tego prawa ze wzgledu na zela-
zne bydto. Wedle Zrédet prawa zydowskiego nie mozaa stwierdzi¢ sta-
nowczo, ktére przedmioty do uzytkowanych, a ktére do zelaznych zali-
czano, prawdopodobnie zalezato to zupetnie od woli stron, réwniez brak
nam danych co do tego, co znaczyla w prawie zydowskiem wyprawa,
jakkolwiek zdaje sie, nie ulega zaprzeczeniu, ze wyprawy skladajacej sie
z ubran, bielizny, poscieli i innych rzeczy, wyjawszy prawdopodobnie rze-
czy ziotych, srebrnych, nie wliczano do posagul). Ojciec, jak to powie-
dziatem wyzej, nie miat obowigzku prawnego ustanowi¢ cdrce posag,
i wprost prawo zydowskie (Eben Haeser 71 § 1) okreSla go na poda-
runek ; ustanowienie posagu poczytywano za jego obowigzek religijny, mimo,
ze bylo jego obowigzkiem prawnym wyda¢ corke za maz.

Po powrocie z Babilonu pracowali uczeni w prawie nad tern, aby
instytutowi matzenskiemu da¢ podwaline pewna, poniewaz nie chcialy
dziewczeta wychodzi¢ .za maz, obawiajac sie, aby wskutek tego nie stracity
prawa do utrzymania nalezacego sie im ze spadku po ojcu, nie zyskujac
w zamian niczego, gdy ponadto maz mogt sie kazdego czasu z niemi roz-
wiesé. Za punkt wyjscia przyjeli cene kupna wyptacong przez meza przy-
sztego (Talm. Ketuboth 10 a) i ustanowiono jako wysoko$¢ posagu 200
susow (okoto 600 zir. dla dziewicy, a potowe dla wdowy). Kwote te
zabezpieczal maz, zeznajgc zapis Ketubah zwany, wskutek ktorego on
w razie rozwodu, a jego spadkobiercy w razie $mierci jego, byli obowig-
zani do zaptaty. Gdy wskutek zapisu Ketubah nie poprawiono sprawy,
poniewaz utatwiono jedynie rozwody, a w razie $Smierci mogta zona zapisanej

J) Sprawa ta jest o tyle wazng, Zze w razie konkursu otwartego do majgtku
meza stuzyly zonie ze wzgledu na posag prawa wyjatkowe szczeg6towe, nie przystugi-
waly jej za$ te prawa co do przedmiotow wyprawy, jezeli nie istniaty juz w naturze.
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sumy nie otrzymac, szczegoélnie jezeli spadek ukryto lub maz majatek za
zycia rozdarowal, postanowiono, ze te kwote (zabezpieczong z zapisu)
miat maz swej zonie wyptaci¢ gotéwka, za ktorg zakupowata jakie$ przed-
mioty i je do wspdlnego gospodarstwa wnosita. Jednak i to nie mogto
przeszkodzi¢ rozwodom, wskutek tego synod, zebrany pod przewodnictwem
Szymona, syna Szetacha okoto 200 lat przed zburzeniem Jerozolimy,
powrocit czesciowo do dawnego stanu rzeczy, t. j. zalecit pozostawial
sume posagowa w reku meza, obowigzujac go zabezpieczyC ja przez oddanie
w zapisie catego swego majgtku w zastaw. (Ketuboth 81, b).

Oprécz sumy posagowej mogt maz zabezpieczyé w zapisie swojej
zonie takze dodatek. Woéwczas zapis nazywano dziatem zwiekszenia po-
sagu, wskutek czego miata zona w chwili rozwigzania zwigzku matzen-
skiego prawo zadaé, jezeli wysokosci dodatku nie oznaczono, wyptaty
opr6cz posagu jeszcze potowy sumy wniesionej. Wobec tego nalezy nam
obecnie rozrdzni¢ moharl) podwojng — dawng z czasbw Mojzesza i rabi-
nacka, pierwsza ptacono ongi ojcu za corke, ktdrej mogt, lecz nie musiat
te kwote w catosci lub czesci wreczyé, gdy tymczasem druga maz zabez-
pieczat' zonie.

Prawo zastawu.

Pierwotne prawo zydowskie (mojzeszowe) zna jedynie zastaw reczny
(marckon). Prawdopodobnie zastawem by¢ mogty wszystkie ruchomosci.
Atoli juz w ksiedze Mojzesza znajdujemy wzmianke o wyigczeniu z pod-
zastawu niektérych przedmiotéw, tak u. p. sukni ,sinsla®“, kamienia miyn-
skiego, ktorych nie powinien byt wiasciciel przyjmowaé w zastaw, a stad
mozna wysnu¢ prawidto, ze wytgczono z pod zastawu rzeczy konieczne
do zycia dla dluznika. W zasadzie (Choszen 73 §. 15) winien wierzyciel
uwaza¢ zastaw jako zabezpieczenie jego wierzytelnosci, wedle talm. Baba
mezia 65, b miszna, mogt atoli wierzyciel sobie wymowic, ze przedmiot
zastawu stanie sie jego wiasnoscia, gdyby wierzytelnosci w terminie umo-
wionym nie zwrdcit. Surowo$¢ te przepisu wyz rzeczonego ztagodzili lub
starali sie zfagodzi¢ nauczyciele prawa i ttomaczyli go w ten sposdb, ze
tylko woéwczas wierzyciel nabywat po uptywie terminu zaptaty wiasnosé
przedmiotu zastawu, jezeli przy odbiorze zastawu uzyt nastepujacego zwrotu:

*) Pierwotnie oznaczato stowo to mohar tyle co cena kupnawyptacona za cork$
ojcu, poézniej uzyto je na oznaczenie posagu, raczej sumy posagowej.
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»Zastaw ma by¢ od dzi§ dnia mojg wiasnoscia, jezeli w tym a tym czasie
dtugu nie zwrécisz" w innym razie domniemywac sie nalezy, ze diuznik
spodziewat sie zebra¢ pienigdze na umorzenie diugu, a nastepnie wymagali
do zupetnosci prawomocnosci umowy tego rodzaju zawarcia go wobec sadu
i stwierdzenie przez ujecie rabka ptaszcza, albo przysiega lub podaniem,
reki, przez co wyklucza sie wszelkie pozorne umowy i dziatanie pod przy-
musem z powodu potrzeby. (Choszen 78 §. 17, 207, § 9, 15 18).

W czasach istnienia systemu szczepowego nie mozna byto ustanawiac
zastawu na gruntach, pozniej gdy posiadacz nabywal wiasno$¢ nierucho-
mosci posiadanej, staty sie i grunta przedmiotem zastawu, a dopiero
znacznie poézniej wypowiedziano zasade, ze za zobowigzania sie cziowieka
odpowiada jego majatek. (Talm. Baba batra 174, a). W ten sposob stwo-
rzono tak zwang hipoteke powszechng.

Ze wzgledu na rozciggtos¢ zastawu nabywanego nalezy odréznié
kontrakt o pozyczke ustnie i pisemnie zawarty. W pierwszym razie na-
bywat wierzyciel prawo zada¢ zaspokojenia jedynie z tych przedmiotow
bedacych wiasnoscia diuznika, ktére w jego posiadaniu sie znajdujg w chwili
ptatnosci pozyczki, bez wzgledu na to czy je nabyt przed lub po zacig-
gnieciu pozyczki; w drugim za$ razie mogt sie domagaC, nawet jezeli
w dokumencie nie zastrzezono prawa windykacyi (acharapith)  zaptaty
z tych przedmiotéw, ktére po spisaniu dokumentu sprzedat-, darowat itp.

Na zakonczenie wspomnieé jeszcze nalezy, ze talm. Baba mezia -676.
Jorah Deah 172 8§ 1 zezwalat, aby wierzyciel uzytkowal przedmiotu
zastawu; poniewaz jednak pozyczki miaty by¢ nieoprocentowywane, po
stanawia, ze warto$¢ ptodéw zebranych ma by¢ zbierana na rachunek
dtugu czyli z niego potrgcana. Nigdzie jednak nie znajdujemy przepisu,
jak te zbiory miaty byC oceniane.

Sciagganie wierzytelno$ci.

Jak samg pozyczke za uczynek mitosierdzia poczytywato prawo zy-
dowskie, tak znéw zalecato dtuznikowi zaptaci¢ dtug, skoro tylko posiedzie
Srodki potemu, a znowu zakazyw ato zwlekaC z zaptatg lub pienigdze uzy-
skane przepusci¢, lecz tez réwnoczes$nie zakazywato wierzycielowi naga-
bywa¢ dtuznika o zaptate, aby go nie wstydzic.

J) Stowo to znaczy zatrzymanie sobie, wydobycie, porgka, zapewnienie, ttomaczg
za$ prawo windykacyi z powodu, ze w typ wypadku co do istoty i w skutkach praw-
nych bylo do niego podobne.

2
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Mimo tego atoli uznato prawo egzekucyag dtugu, ktére wykonywato
sie przez grabiez przeprowadzong przez sad, nie za$ samowolnie przez
wierzyciela. Wierzytelno$¢ nie ulegata zadawnieniu wskutek czego mogt
jej wierzyciel kazdego czasu dochodzi¢. W razie gdyby zapis dtuzny po-
chodzit z przed kilku lat winien byt sad zbada¢ czy sie wierzyciel nie
dopuszcza oszustwa. O dozwolonej egzekucyi miat by¢ diuznik zawiado-
miony i moégt zadaé przyznania mu zwioki, aby uzyskat dowody, ze
umorzyt .juz wierzytelnos¢ dochodzona.

Przy grabiezy musiato sie diuznikowi pozostawi¢ pozywienia na
dni 30, ubrania na rok, a wylaczano z pod grabiezy przedmioty stuzace
do przysposabiania jedzenia, t6zko z posciela, obuwie, przyrzady do mod-
litwy (rzemien), ubrania zony i dzieci, ksigzki szkolne dla dzieci, narzedzia
rzemie$lnicze. Diuznikowi przystuguje prawo wskazaé przedmioty, ktore
majg by¢ uzyte celem umorzenia dtugu, gdy atoli z tego prawa nie sko-
rzysta, wolno wierzycielowi o$wiadczyé czego chce uzy¢ na swe zaspo-
kojenie; zadajac na zaspokojenie grunta, musi sie zadowolni¢ gruntami
Sredniej wartosci. Zagrabione przedmioty majg by¢ sprzedane publicznie
przez przetarg, ktéry ma by¢ na 30 dni przedtem ogtoszony. Przedtem
atoli ma sie sad postara¢ o ecenienie przedmiotu grabiezy przez rzeczo-
Znawcow.

Dhuznikowi przystuguje prawo zada¢ 30-dniowej pierwszej i 30-dnio-
wej drugiej zwioki do zaptaty egzekwowanego dtugu, jezeli atoli w tym
czasie dtugu nie umorzyt nie udzielat mu sad dalszej zwioki, lecz przy-
stepywat do sprzedazy.

W razie za$ gdyby dtuznik wydalit sie i byt nieobecny moze sad
zarzadzi¢ egzekucye, zawezwawszy ¢o publicznie, aby w ciggu dni 30
w sadzie sie zgtosit.

Spadkobiercy odpowiadajg za dtugi tylko majatkiem w spadku odzie-
dziczonym, muszg atoli przysiega stwierdzi¢, co w spadku otrzymali.

Ze spadku sa ptatne jedynie wierzytelnoSci udowodnione zapisem,
z ustnych pozyczek za$ te, ktore spadkodawca przy smierci uzna, 2) ktérych
dzien ptatnosci dopiero po dniu $mierci dtuznika przypadt i 3) z powodu
ktdérej wszczeto juz kroki egzekucyjne.

Tak w gronie diuznikdéw jak i wierzycieli uznaje prawo zydowskie
j)ewne uprzywilejowane osoby. Do uprzywilejowanych dtuznikdw nalezy
nasamprzod wdowa, ktdrej grabi¢ nie wolno bez wzgledu na to czy jest
uboga czy bogata, a powtére matoletnie sieroty, przeciw ktérym moze
by¢ dozwolona egzekucya jedynie z zapisu dtugu, jezeli zachodzg warunki
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powyzej wspomniane, précz tego wymaca prawo, aby przetarg nierucho-
mosci ogtaszano przez 30 .dni z dnia na dzien pod zagrozeniem, ze sprzedaz
w razie zaniedbania musi by¢é wznowiona, przeciwnie za$ do uprzywilejo-
wanych wierzycieli nalezy wdowa dochodzaca swej wierzytelnosci z zapisu
maitzenskiego.

Jako $rodek egzekucyi zna prawo zydowskie jeszcze wdrozenie kon-
kursu do majatku dtuznika w razie gdy wiecej wierzycieli zgda zaptaty swych
wierzytelnosci. Prawidtowo atoli wdrazano konkurs dopiero w razie egze-
kucyi na nieruchomosci. W konkursie przyznawano pierwszeAstwo temu
z wierzycieli, ktérego zapis byt wczesniejszy nawet, jezeliby termin pta-
tnosci sumy przypadat pézniej. Wierzyciele posiadajacy zapisy z tego sa-
mego dnia, majg réwne prawa. Przed wszystkiemi wierzytelnosciami atoli
musiata byC zaptacong wierzytelno$¢ zony z tytutu posagu naleznego.

Wyzej podniostem, ze diuznik miat byé zawiadomiony o zamiarze
wierzyciela proszacego o wdrozenie egzekucyi, przeciw temu mogt on
wnosi¢ zarzuty, jezeli atoli zarzutéw nie wnidst, a nie posiada $rodkow,
aby dtug umorzy¢, moze przysiega stwierdzi¢, ze oprécz najkonieczniej-
szych rzeczy nie posiada innych mogacych by¢ zagrabionemi, jednak skoro
tylko uzyska jakie S$rocfiri, uzyje ich na spiate dhugu. Wskutek lego u-
zyskuje zwioke oznaczang co do czasu przez sad do zaptaty wierzytelno-
§ci i na ten czas wstrzymuje sie egzekucya.

Obok tych praw egzekucyi i konkursu mogt wierzyciel skorzysta¢
z innego bardzo doniostego, a to mogt zada¢ uniewaznienia niektérych
aktéw prawnych zawartych przez dtuznika, zwtaszcza sprzedazy i daro-
wizny, zdziatanych po zaciggnieciu dtugu.

Przy kontrakcie pozyczki wspomniatem, ze nawet bez wyraznego
ustanowienia nabywat wierzyciel prawo zastawu na pewnych rzeczach.
Prawo to nabywatl wprost z ustawy.

Wskutek tego przepisu prawnego stwarzajgcego whbrew woli stron
prawo zastawu na pewnych przedmiotach, wzglednie catym majatku diu-
znika, przystugiwato sadowi prawo uniewaznienia pewnych czynnosci pra-
wnych dtuznika przeciw temu przepisowi wykonanych, a zarazem wie-
rzycielowi prawo windykacyi pewnych przedmiotéw od nabywcoéw. Sad
miat prawo uznania za niewazne darowizny, jezeli przy wdrozeniu egze-
kucyi sie okazato, ze dtuznik rozdarowat caly swdj majatek nawet przed
zaciggnieciem pozyczki, jezeli uznal, ze dziatat dtuznik z zamiarem oszu-
kania i pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Wierzycielowi natomiast stu-
zyto prawo zada¢ u sadu odebrania od nabywcy gruntu sprzedanego po
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zaciggnieciu dtugu. Sad za$ odebrawszy taki grunt wydawat nabywcy
dokument, na zasadzie ktérego nabywat on prawo domagac sie od sprze-
dawcy zwrotu wyptaconej ceny, tudziez wktadow poczynionych, wzglednie
catej wartosci gruntu odebranego, jezeli z powodu wktadéw znacznie
wzrosta.

Wyzej wspomniatem o prawach zony wrazie konkursu otwartego do
majatku meza. Tutaj nadmienie, ze w tym wypadku przystugiwato jej
prawo wyltgczania wyprawowych rzeczy, jezeli sie w naturze znajdowaty,
a ze wzgledu na posag miata pierwszenstwo przed innymi wierzycielami..

Odszkodowania.

Prawo do odszkodowania nabywat pokrzywdzony. Wysoko$¢ odszko-
dowania oznacza sie wedle wartosci przedmiotu przed i po uszkodzeniu,
jezeli w ten sposéb wartosci oznaczy¢ nic mozna, przystuguje poszkodo-
wanemu prawo oznaczy¢ jg przez zeznanie pod przysiega. Wiasciciel zwie-
rzecia odpowiadat takze za szkode zdziatang przez nie, jezeli zdziatana
szkoda jest naturalna, to jest np. pies przez ukaszenie i rozdarcie, krowa
rogami — nie za$ pyskiem. Odszkodowanie przyznaje sad poszkodowa-
nemu zbadawszy doktadnie sprawe i przestuchawszy $wiadkow, przyczem
musi sie $cile przestrzega¢ szczegdtowych przepiséw ustawy.

Prawo do odszkodowania miat poszkodowany zawsze, a wiec odpo-
wiadat nietylko za szkode wyrzadzong z rozmystu Inb przez zwierze,
ale takze nalezato sie poszkodowanemu prawo odszkodowania jezeli wsku-
tek nieuwagi lub pewnych czynnosci jakiej$ osoby, szkode ponidst. | tak
odpowiadat wiasciciel domu za szkody zrzadzone przez wylanie czegos$ lub
wysypanie przez drzwi, okno lub z dachu, jakotez za szkode poniesiong,
przez sasiadow, jezeli przez nieuwage powstat pozar w jego domu.

Rzut oka na prawo karne, obowigzujgce u zydow.

Jak wogoble prawa karne starozytnosci ftak i zydowskie byto kazui-
styczne, nie tworzyto pewnego systemu; dlatego tez ogranicze sie tylko
na kilka stow.

Nie mozna wcale zaprzeczyé, ze prawo karne u zydéw nie byto
srogiem, lecz co gorsze, musimy przyzna¢, ze sie srogoscig cechuje, i w tym
wzgledzie podobne bylo do przepisow karnych przyjetych przez inne na-
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rody, trudno jednak nie dostrzedz cech znamiennych prawa karnego, ktore
mimo srogosci nadaje prawu temu pewnego pozoru szlachetnosci. Do
scech tych nalezy przedewszystkiem wykluczenie zemsty, jako pierwiastka
kary, a wprowadzenie za nig zasady przywrdcenia rownowagi naruszonej,
powtoére usuniecie ziego i zadoséuczynienie.

Najwiekszg karg, jaka orzeka same prawo jest Smier¢ zadawana zbro-
dniarzowi z powodu morderstwa, nieodpowiedniego zachowania sie w obec
rodzicow, ludokradztwa, cudzotowstwa, profanacyi sabatu, bluznierstwa.
batwochwalstwa, czarodziejstwa, wrdzenia i niepostuchu orzeczeniom sadu
najwyzszego. Wszystkie te zbrodnie jako' obraze wyrzadzong narodowi
zydowskiemu byty pod wzgledem doniosto$ci uwazane za réwne. Kare
Smierci wykonywano badz przez Sciecie badz przez ukamienowanie, ktore
rozrézniano na safcaZ, jezeli skazanego zabijano przez rzucenie na niego
jednego wielkiego kamienia i ragam jezeli rzucano na niego wiekszg ilos¢
kamieni drobniejszych. Najwazniejsza role przy wykonaniu tych rodzajow
kary $mierci odgrywali $wiadkowie. W razie za$ jezeli wykonanie kary
Smierci z powodu ucieczki zbrodniarza byto niemozliwe, przelewata wiadza
karzace swe prawo na Kkrewnego zamordowanego upowazniajac go aby
zbrodniarza zabit, gdziekolwiek go spotka. Obok tych kar $mieré powo-
dujacych zna prawo zydowskie jeszcze spalenie, orzekane za poS$lubienie
naraz matki i corki i cudzotéstwo popetnione z cérkg kaptana i przez
powieszenie. Stwierdzi¢ jednak stanowczo nie mozna czy te rodzaje $mierci
spetniano na osobie czy tez na trupie $cietego. Ukrzyzowania nie uznaje
prawo Mojzeszowe, jakkolwiek stosowano je jako kare w niektorych wscho-
dnich krajach, a takze nie mozna orzec, czy powieszenie nie jest iden-
tyczne z ukrzyzowaniem.

Za nizszy stopien kary uwaza¢ mozna chtoste wymierzang w obec-
nosci sedziego na plecy winnego. Do wykonania wyroku uzywano rzemieni
wotowych a p6zniej knutdw to jest batéw zakorczonych haczkami ostremi,
najwyzsza ilos¢ uderzen, jakg wolno byto wymierzyé, wymieniajg zrodta 40.

Dalszym stopniem kary bylo wygnanie réwnajace sie aguae et in-
mauis intedictio a najnizszym byly kary pieniezne, grzywny, w granicach
od najnizszej kwoty do zabrania catego majgtku winnego. Kary pieniezne
orzekano przeciw wiascicielowi bydlecia za szkode przez nie zrzadzona,
a wiec-jako odszkodowanie, lecz takze przeciw ztodziejowi, ktéry oprécz
tego bywat skazywany na zaptate nadwyzki réwnajgcej sie wielokrotnej
wartosci przedmiotu skradzionego, orzekanej jako odszkodowanie i kara
za czyn zbrodniczy. Nawiazke wyptacat przestepca do rak poszkodowanego,



ktoremu go tez jako niewolnika przyznawano, jezeli nie byt w stanie
grzywny uiscic.

Oprocz tych kar znajdujemy takze kary moralne a w szczeg6lnosci
wykluczenie ze zboru, ktdre sie czestokro¢ réwnato wygnaniu.

Pomijam za$ zupetnie kary rzekomo zestane przez Boga, 0 ktérych
znajdujemy wzmianke w ksiedze Exodus XXX 33 i Danter XXIX 28,
XXVIIl 63. Wecale niepodobna dzi$ okresli¢ istote tych kar, prawdopo-
dobnie za$ stanowita je przedwczesna $mier¢ lub bezdzietnosc.

W pbzniejszych czasach wprowadzili krélowie zydowscy kare wie-
zienia. Za wiezienia stuzyty podziemia lub wyschie studnie; czestokro¢
przykuwano w lochu skazanego na kare wiezienia.

Zbrodnie uznawane przez karne prawo zydowskie, dadzg sie podzieli¢
na zbrodnie:

1) przeciw Bogu: bluznierstwo, balwochwalstwo, czary, wrdzenie;

2) przeciw ludziom: morderstwo, krzywdzenie przez zaniedbywanie
lub ztosliwos¢, ludokradztwo, kradziez, rabunek, falszywe Swiadczenie,
oszczerstwo, obmowa, cudzotdstwo, niemoralne zycie, obraza i wystepki
przeciw rodzicom, niepostuszenstwo wobec sedziow itp.

Ukaranie winnego nastepowato na wniosek pokrzywdzonego po prze-
prowadzeniu rozprawy na zasadzie wyroku wydanego, kto wystepowat
jako oskarzyciel w sprawach o zbrodnie przeciw Bogu trudno stanowczo
orzeka¢, zdaje sie, ze prawo to przystugiwato kaptanom.

(Dokonczenie nastapi).



/ PRAKTYKI.

Postepowanie w razie sprzecznych deklaracyj do spadku na
zasadzie réznych testamentdw i na zasadzie ustawy.

Do spadku po M. os$wiadczyli sie: A. na zasadzie testamentu z dnia
19 lutego 1881 r.: B. na zasadzie testamentu z dnia 18 kwietnia 1893 r.
zas C. D. i E., na mocy ustawy. Wobec tego postanowit sedzia spadkowy
1) ze naprzéd A. celem zaprzeczenia prawa dziedziczenia winien wy-
stapi¢ ze skargg przeciw B, ktoremu w mys$l 8§ 713 u. c. silniejszy tytut
dziedziczenia przystuguje tudziez 2) ze ustawowi spadkobiercy w ciggu
pieciu miesiecy po prawomocnosci wyroku ad 1. wydanego winni w drodze
prawa wystgpi¢ przeciw wygrywajgcemu spor, a wiec albo przeciw B.
albo tez przeciw A.

Sad krajowy wyzszy orzekt: 1) ze A. i rébwnocze$nie z nim ustawowi
spadkobiercy winni przeciw B. celem zaprzeczenia jego nha testamencie
z dnia 18 kwietnia 1893 r. opierajgcego sie prawa dziedziczenia ze skarga
wystapi¢ 1 2) ze ustawowi spadkobiercy majg dopiero na ten wypadek
gdyby A. i dziedzice ustawowi sp6r ten wygrali w ciggu pieciu miesiecy
po prawomocnosci odnosnego wyroku zapozna¢ A. skargg zaprzeczajaca
jego na testamencie z dnia 19 lutego 1881 r. opierajace sie prawo dzie-
dziczenia, a to dlatego poniewaz w mysl 8. 125 i 126 pat. niesp. winien
sedzia spadkowy w fazie sprzecznych deklaracyj spadkowych te z posrod
nich po zbadaniu w drodze niespornej bez przeprowadzania formalnego
dowodu za podstawg postepowania spadkowego przyjac, ktora sie na naj-
silniejszym tytule prawa dziedziczenia opiera, za$ inne osoby, ktorych
roszczenie polega na stabszym tytule prawa dziedziczenia winien odesta¢
do drogi prawa. W niniejszym wypadku okazuje sie ze wzgledu na przepis
§. 713 u. c. prawo dziedziczenia B. jako najsilniejsze, poniewaz opiera sie
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na testamencie z dnia 18 kwietnia 1893 r., ktéry posiada wymagane
formalnosci, a ktory majac za sobg domniemanie prawdziwosci zdaje sie
nietylko znosi¢ wczesniejszy testament z dnia 19 lutego 1881 r. (8. 713
u. c¢.) ale takze wyklucza¢ ustawowy porzadek dziedziczenia (88. 727
i 728 u. c.). Wobec tego nalezalo wszystkie inne strony, ktére rosz-
czenia swe opierajg na stabszych tytutach odestaé na droge prawa.
Gdyby atoli w drodze dotyczacego sporu stwierdzonem zostato, ze testa-
ment z dnia 18 kwietnia 1893 r. jest niewazny i ze wobec tego B.
z owego testamentu tytutu do prawa dziedziczenia nie ma, woéwczas na-,
lezy przyja¢ za podstawe postepowania spadkowego w mysl powyzszych
zasad testament z dnia 19 lutego 1881 r., ktéry wskutek sporzadzenia
pézniejszego niewaznego testamentu nie mogt swej waznosci utraci¢, za$
dziedzicdw, ktorzy roszczenia swe jedynie na ustawowym porzadku dzie-
dziczenia opierajg nalezy w mysl 88 125 i 126 pat niesp. odestaC na
droge prawa. Skoro wiec kwestya waznosci i mocy wczesniejszego testa-
mentu tylko przez rozstrzygniecie kwestyi poOzniejszego testamentu roz-
wigzang by¢ i wzmiankowana kolizya roszczen A. i ustawowych dziedzicow
dopiero po tern rozstrzygnieciu praktycznego znaczenia nabra¢ moze,
nalezato rozstrzygniecie kolizyi tej uczyni¢ zawistem od czasu po wydaniu
rozstrzygniecia pierwszego sporu i dziedzicow ustawowych odesta¢ do
drogi prawa tylko na ten wypadek, gdyby testament z dnia 18 kwietnia
1893 r. po przeprowadzenia procesu moc swg utracit. Na wypadek gdyby
. B. spor ten wygrat nie trzeba bylo dalszych wydawac zarzadzen, gdyz
w takim razie testament z dnia 18 kwietnia 1893 r. uznany za wazny
uniewaznia nietylko dawniejszy testament ale wyklucza takze od dzie-
dziczenia ustawowych dziedzicdw. W rozstrzygnieciu tern nie uwzgledniono
wcale tej okolicznosci, ze ustawowi dziedzice zaprzeczyli waznosci i praw-
dziwosci obu testamentdw a tego rodzaju zaprzeczenie nie opierajace
sie na zadnych z dokumentu widocznych podstawach i wogble w inny
sposob nie udokumentowane, nie moze pozbawia¢ testamentowego dzie-
dzica korzystnego stanowiska pozwanego i narzuca¢ mu roli powoda.
Sad najwyzszy utrzymat w mocy ustep 1. pierwszo-sgdowego za-
rzadzenia, uzupetniajac go jednak o tyle, ze na wypadek gdyby A. nie
whniost skargi w zakreSlonym terminie, w postepowaniu spadkowem nie
bedzie uwzgledniony testament z dnia 19 Lutego 1881 r., utrzymat row-
niez w mocy rownobrzmigce zatatwienia oile niemi odestano ustawowych
dziedzicow do drogi prawa; zresztg zmienit wyzszo-sgdowe rozstrzygnie-
cie i przywrocit ustep 2 rezolucyi pierwszego sedziego z tern uzupenie-
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niem, ze skarge majgca sie wnieSC przez dziedzicow ustawowych moze
wnie$¢ takze jedna tylko ze stron, i ze na wypadek gdyby skarga ta
w ustawowym terminie nie zostata wniesiong, przeprowadzony zostanie
spadek bez wzgledu na roszczenia ustawowe do spadku; nakoniec, ze A.
obowigzany bedzie wykazywac sie przed sadem spadkowym peryodycznie
w terminach przez sad ten oznaczonych, ze spoOr toczacy sie na skutek
jego skargi nalezycie prowadzi. — Przyczem wzieto wzglad na nastepu-
jace okolicznosci: ze poza postepowaniem spadkowem nie mozna nikomu
zabroni¢, aby swego rzekomo lepszego prawa dziedziczenia przeciw komukol-
wiek i kiedykolwiek dochodzit tak, izby moca wiecej sporéw miedzy kazdocze-
snemi stronami sporu uksztattowaly sie prawa, majace znaczenie dla stron
procesowych, ktore jednak na osoby inne poza sporem bedace, zadnego
wplywu nie majg; ze natomiast celem przeprowadzenia spadku (8. 797
u. ¢) musi by¢ stworzong jednolita wszystkie strony dotyczaca zasada,
ktoraby zmierzata bezwarunkowo do oddania spadku w prawne posiada-
nie dziedzicom; ze wobec tego musi by¢ postanowionem celem przepro-
wadzenia spadku kto przeciw komu i w jakim terminie ma ze skargg wy-
stgpié, gdyz inaczej nie mogiby sad pertraktacyi spadkowej ukonczy¢, ze
skoro wniesiono deklaracye spadkowag na zasadzie dwoch testamentéw,
a nadto na zasadzie ustawy koniecznem jest bezwarunkowo dla przewodu
spadkowego w mys$l §. 797 u. c¢. przyja¢ niewatpliwg zasade (t. j. czy
dziedziczenie z testamentu czy tez z ustawy — w pierwszym wypadku na
zasadzie ktorego testamentu) celem majacego nastgpi¢ w swoim czasie
przyznania spadku; ze nastepnie ze wzgledu na cel postgpowania nie-
spornego nie nalezy — czy to wskutek zaocznosci, czy tez wskutek za-
niedbania sporu, czy wreszcie z innych powodéw — wywotywaé w dwaoch
lub wiecej oddzielnych sporach mozliwie sprzecznych wyrokéw co do waz-
nosci lub niewaznosci dwoch testamentow, lecz ze raczej dla celéw do
jakich wiadza spadkowa zdaza, zdaje sie by¢ wskazanem przedewszyst-
kiem jasne ustalenie okolicznosci, ktéry z posréd wiecej testamentow sil-
niejszy tytut do prawa dziedziczenia przedstawia, aby na wypadek gdyby
go ustawowi dziedzice zaczepiali, istniata podstawa do postepowania
niespornego: ze dopiero wowczas gdy bedzie pewnem, ktéry testament
z posrod wiecej testamentow silniejszy tytut do prawa dziedziczenia w mysl
§. 126 ust. 2 pat. niesp. przedstawia, mogg go ustawowi dziedzice sku-
tecznie zaczepi¢, przez co z jednej strony uniknie sie zaczepiania w od-
dzielnych sporach wiecej anizeli jednego testamentu, za$ z drugiej strony
zapobiegnie sie powstaniu dla instancyi spadkowej dwdch lub wiecej sprze-
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ciwiajgcych sie sobie zasad wskutek sprzecznych orzeczen (lub ugoéd); ze*
wskutek tego pierwszo-sgdowe orzeczenie nalezy przyja¢ jako celowi po-
stepowania spadkowego odpowiadajgce; ze wiasciwie w tym celu wystar-
cza, skoro takze chocby tylko jeden z posrod ustawowych dziedzicow
(dziedzice ustawowi — zawsze jednak tylko jako jedna strona procesowa)
dostarczyt pertraktacyi spadkowej potrzebnej podstawy; ze zresztg zdaje
sie by¢ koniecznem tak dla dziedzicow ustawowych, ktdrzy tymczasem
wyczekiwa¢ muszg rezultatu spo$i miedzy dziedzicami testamentowymi,
jakotez dla samej pertraktacyi umozliwienie instancyi spadkowej, aby mo-
gta wpltyna¢ na ukonczenie sporu miedzy dziedzicami testamentowymi,
wzglednie wydac dalsze zarzadzenia.



SPRAWOZDANIE
z XI. Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Stowarzyszenia Kandydatow Notaryalnych w Krakowe.

Dnia 11 grudnia 1898 r. odbyto sie doroczne Walne Zgromadzenie
cztonkdw naszego Stowarzyszenia przy wspotudziale P. P. Wiktora Brze-
skiego, Prezydenta krakowskiej Izby, Edmunda Klemensiewicza i Grzegorza
Lisowskiego, jako cztonkdw wspierajacych, kolegéw: Dra Ajdukiewicza
Augusta z Chrzanowa, Aywasa Franciszka z Wieliczki, Baka Kazimierza
z Chrzanowa, Dra Bystrzonowskiego Kazimierza z Krakowa, Glasera Jana
z Dobczyc, Gliicka Jana z Krakowa, Haitlingera Wiadystawa z Krakowa,
Horaka Franciszka z Podgorza, Karpinskiego Franciszka z Krakowa,
Krawczynskiego Walerego z Krzeszowic, tacheckiego Mieczystawa z Kra-
kowa, Dra Nowaka Jozefa z Krakowa, Pomiankowskiego-Stefana z Ja-
worzna, Poreby Jézefa z Krakowa, Stanisza Tadeusza z Rzeszowa, Tur-
skiego Ferdynanda z Krakowa, Wactawowicza Wiadystawa z Krakowa
i Dra Wieckowskiego Kazimierza z Podgérza, jako cztonkéw zwyczajnych,
tudziez kol. Dra Wiadystawa Mataczynskiego z Przemysla jako delegata
Towarzystwa galic. kandydatéw notaryalnych we Lwowie.

Po stwierdzeniu kompletu potrzebnego w mysl statutow do waznego
powziecia uchwat zagait przewodniczacy Stowarzyszenia kol. Jan Gluck
posiedzenie przemawiajac jak nastepuje:

»Trzy dni temu uptyneto lat 10 od chwili w ktorej druzyna kan-
dydatéw notaryalnych zachodniej Galicyi, podajac sobie bratnig dton
zwigzata sie uroczystymi Slubami i przejeta jak najlepszemi checiami
rozpoczeta swa dziatalno$¢ jako Stowarzyszenie — dziatalno$¢ skierowang
wylacznie ku strzezeniu godno$ci i obronie praw stanu.

Szereg tych kilku lat jaki nas od chwili zawigzania Stowarzyszenia
oddziela i nawet pobiezny rzut oka na dotychczasowg dziatalno$¢ zbiorowa
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dowodzg najlepiej jak chwalebng i zbawienng byla my$l rzucona przez
tych kilku kolegéw ktérym powstanie dzisiejszego Stowarzyszenia zawdzie-
czamy. Nie osiggneliSmy wprawdzie dotychczas wszystkiego tego do czego
od lat kilku w obronie instytucyi i praw stanu dazymy, ale tez nie mo-
zemy powiedzie¢, aby wszystkie nasze dazenia i cata nasza dziatalnos¢
poszty na marne.

Zbratanie sie ludzi dojrzatych, po$wiecajacych sie jednemu zawodowi,
stworzenie wezta kolezenskiego przed zaistnieniem Stowarzyszenia prawie
nieznanego, podanie nam czesto przyjaznej dioni przez notaryuszéow, kto-
rych dawniej z ich wspotpracownikami nad stosunek umowny nic wiecej
nie taczyto, wreszcie poparcie ze strony przetozonych oto — obok innych
mniej doniostych jak dotad zdobyczy — najwazniejsze owoce dziatal-
nosci Stowarzyszenia.

A c0z pytam innego corocznie w ten ze sie tak wyraze uroczy-
sty dzien walnego zgromadzenia sktania caty zastep kolegow z dala
i z blizka, lub szereg pp. notaryuszéw z Czcigodnym naszym Zwierzchnikiem
na czele do wziecia udzialu w tej uroczystosci jesli nie poczucie solidar-
nosci z jednej, a che¢ okazania nam dowodu tak przez nas pozadanego
poparcia z drugiej strony.

Zechciej przyja¢ Czcigodny Panie Prezydencie i Wy Panowie Re-
jenci szczere wyrazy podziekowania za zjawienie sie pos$réd nas w dniu
dzisiejszym i przyjmijcie zapewnienie, ze tak jak dotad zawsze, potrafimy
i nadal by¢é Wam wadziecznymi za te liczne dowody troskliwosci i opieki
jaka Stowarzyszenie nasze otaczacie. Réwniez i Wy Koledzy z poza wy-
dziatu jak niemniej i Ty Kolego reprezentancie bratniego nam Towa-
rzystwa przyjmijcie podziekowanie za Wasze trudy potaczone z przybyciem
do nas i badzcie przekonani, ze Walne Zgromadzenia .wtedy tylko na-
lezycie odpowiedzg swemu celowi gdy jak najliczniej beda odwiedzane.

Jednosciag silni i nie dajac sie uwie$¢ postronnym wptywom, ktére
niestety do$¢ czesto w roznych gateziach zycia publicznego spostrzegac
sie daja, dazmy do osiagniecia wytknietych celow otwarcie, ale tylko
drogami legalnemi, a przyszto$¢ do nas nalezy, zwiaszcza, ze pod opie-
kuiczymi i pelnej chwaly rzadami tworcy instytucyi notaryalnej sedzi-
wego monarchy jubilata — ktérego aby Bég dla dobra ludéw jak naj-
dtuzej wspiera¢ i ochrania¢ raczyt — tej nadziei traci¢ nam nie wolno.
Ze za$ w roku chwalebnego jubileuszu, obchodzonego obecnie ku czci
kochanego powszechnie Monarchy — stan nasz doznat réwniez przed
kilku dniami dowodu taski przez zaszczytne odznaczenie Czcigodnego
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naszego Prezydenta lzby, przeto korzystajgc z dzisiejszego zgromadzenia
wyrazam imieniem zebranych szczerg rado$¢ z powodu zaszczytu jaki
z taski Cesarza i Krola przez odznaczenie to sptyngt nie tylko na na-
szego Zwierzchnika ale wogéle na stan do ktoérego nalezymy.

A teraz niech mi bedzie wolno poswieci¢ kilka stow pamieci tym,
ktorym cele naszego Stowarzyszenia roéwniez nie bjty obce i ktorzy
w zyciu naszem czynny brali udzial, a ktérych niestety posrdd siebie
juz widzie¢ nie mozemy. Nieubtagana $mier¢ wyrwata z grona naszego
w ubiegtym roku kol. Jana Danite a po nim cztonka wspierajacego od
szeregu lat §. p. notaryusza Konstantego Kamulta. Oddajac cze$¢ ich
pamieci przez powstanie, zechce Szanowne Zgromadzenie zarazem posta-
nowi¢ aby ten objaw czci zapisany zostat w dzisiejszym protokole.

Nakoniec proszac P. P. notaryuszéw, aby jako cztonkowie wspiera-
jacy zechcieli korzysta¢ z przystugujacego im w majacych nastgpi¢ obra-
dach gtosu doradczego i wnoszac aby Szanowne Zgromadzenie zechciata
takiegoz gtosu udzieli¢ Koledze delegatowi Iwowskiemu, otwieram XL
zwyczajne Walne Zgromadzenie w imie tych samych idei i daznosci
jakiemi Stowarzyszenie nasze dotychczas sie Kierowato

Nastepnie zabrat gtos kol. Dr. Whadystaw Mataczynski,. a wyrazajac
pozdrowienie od bratniego Towarzystwa lwowskiego zyczyt zarazem po-
wodzenia obradom.

Po odczytaniu przez kol. Wiadystawa Wactawowieza protokotu
z X. Walnego Zgromadzenia i przyjeciu go do wiadomosci, przedtozyt:
kol. Gliick nastepujgce

Sprawozdanie
z czynnosci Wydziatu za rok administracyjny 1897/8:

Majac zda¢ sprawe z ubiegtego roku administracyjnego, uwaza za
konieczne ustepujacy Wydziat aczkolwiek z przykroscig zaznaczyé¢, ze cho-
ciaz starat sie w znacznej czesci wywigzaC ze swych obowigzkéw w mysl
statutu, dotychczasowego kierunku dziatalnosci Stowarzyszenia i w duchu
uchwat zapadtych na ostatniem Walnem Zgromadzeniu, to¢ jednak re-
zultaty jego dziatalnosci przedstawiajg sie nie tak, jakby to sobie tego
moze zyczy¢ nalezato. Ogdlne zniechecenie znacznej wiekszosci cztonkdw
Stowarzyszenia, brak zainteresowania sie sprawami stan nasz obchodza-
cych zwiaszcza u kolegébw na prowincyi, niewytlumaczone a ciggte po-
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wstrzymywanie sie wiekszosci kolegbw od popierania daznosci wydziatu
i wspodtdziatania dla dobra ogdtu czionkéw oraz samej instytucyi — oto
przyczyny utrudniajgce niezmiernie wydzialowi wskazang mu przez statuta
i przez Walne Zgromadzenie dziatalno$¢ — przyczyny uniemozebniajace
mu czestokro¢ wypetnienie przyjetych na siebie obowigzkéw.

W czasie swego urzedowania zastanawial sie ustepujagcy wydziat
niejednokrotnie nad powodami tych tak przykrych objawéw i rozwazajac
wszelkie towarzyszace okolicznosci, tudziez biorac na wzglad obecng wcale
jak wiadomo nie r6zowg sytuacye, starat sie wedle sit zbada¢ zrodio tych
deprymujacych oznak, jednakowoz mimo to powstanie tej prawie ogolnej
apatyi pozostato dla nas niewytlumaczong zagadka, ktorej geneza tkwié
musi widocznie wszedzie indziej, a nie tam gdzieSmy' ja odszukaé sie
starali.

MoglibySmy moze spotka sie dzi§ z zarzutem, ze z chwilg kiedy
mamy ohowigzek zda¢ Szanownemu Zgromadzeaiu rachunek z catorocznej
dziatalnosci i wykazaC rezultaty naszych staran, uchylamy sie od tego
obowigzku w ten sposéb, ze wbrew oczekiwaniom Szanownego Zgroma-
dzenia podajemy mu do wiadomosci nie wiele nad wytykanie biedow
szerszego grona cztonkéw Stowarzyszenia i kosztem Kolegéw poza wy-
dzialem stojacych bronimy siebie samych. Otéz aby tego zarzutu unikngé
o$wiadczamy z gory, ze nie mamy wcale zamiaru zastania¢ sie wiog prze-
waznej czesci Kolegow z poza wydziatu, lecz zaznaczamy ten ogélny brak
zainteresowania sie Stowarzyszeniem dlatego, poniewaz zdaniem naszem
brak wspotdziatania ze strony reszty kolegéw i zwalenie catego ciezaru
pracy na sam wydziat ztozony zaledwie z dziewieciu cztonkéw nie dopro-
wadzi nigdy Stowarzyszenia do osiggniecia tych celéw, jakie zatozyciele
temu Stowarzyszeniu wytkneli i osiagniecie ktérych jest obowigzkiem
kazdoczesn™go wydziatu. Maégitby nam moze kto§ uczyni¢ dalszy zarzut
i powiedzie¢ — mieliscie przeciez przed sobg statut, a nadto program
podany wam przez zesztoroczne Walne Zgromadzenie, nalezato wam przeto
bez ogladania sie na innych czionkéw w mysl i na zasadzie tych danych
dziatalno$¢ waszg rozwija¢. — Lecz c6z to jest program? Program to nie
jest tylko wypowiedzenie pewnych zyczen i postanowienie powziecia pe-
wnych uchwat, bo wiemy bardzo dobrze, ze w Swiecie realnym zycze-
niami i uchwatami jeszcze niczego sie nie dokonuje. Program zresztg
kazdy zalezy od kazdoczesnej sytuacyi i do wypetnienia go w Kkorporacyi
0 wiekszej liczbie cztonkéw, a takg korporacye stanowi wiasnie takze nasze
Stowarzyszenie, potrzeba koniecznie wspétdziatania ogétu, praca bowiem
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kilku jednostek zmuszonych nietylko zajmowaC sie Stowarzyszeniem ale
przecigzonych nadto w dostownem tego wyrazenia znaczeniu zajeciami
biurowemi, bez pomocy innych zaréwno interesowanych; zadng miarg do
wykonania takiego programu nie wystarczy.

Tych kilka stdbw niechaj starczy na usprawiedliwienie ustepujgcego
wydziatu jezeli nie zawsze w ciggu swego urzedowania wywigzat sie
z wilozonych nan obowigzkéw a zarazem niechaj bedzie zachetg na przy-
szto$¢ dla tych niestety licznych kolegdw, ktorzy bedac w moznosci chocby
skromnem wspotdziataniem pomddz wydziatowi w jego trudnem zadaniu,
od Stowarzyszenia stronili, a nawet jakeSmy to w ostatnim czasie w co-
dziennych dziennikach czyta¢ mieli sposobno$¢ przeciw Stowarzyszeniu
wrogo wystepowali, jakkolwiek sami w zyciu Stowarzyszenia okrom opta-
cania wkiadek — i to nie zawsze — Zadnego zresztg czynnego nie brali
udziatu.

Przystepujac do zdania sprawy z naszej wobec powyzszych warunkdw
skromnej dziatalnosci, mamy zaszczyt przedewszystkiem zawiadomi¢ Sza-
nowne Zgromadzenie, ze wykonujac uchwaty X. Walnego Zgromadzenia
wnieslismy do Ministerstwa sprawiedliwosci dwie przekazane nam do
opracowania petycye, a mianowioie jedne o upowaznienie w drodze ustawo-
dawczej kwalifikowanych kandydatéw notaryalnych do samoistnego wyko-
nywania czynnosci komisarskich, druga za$ o systemizowanie i otwarcie
nowych posad notaryalnych w okregu c. k. Sadu krajowego wyzszego
w Krakowie — a opierajgc sie na datach statystycznych tudziez na po-
réwnaniu obecnych stosunkéw ze stosunkami z przed lat 27 t.j. w czasie
wydania obowigzujgcej ustawy notaryalnej i systemizowania posad nota-
ryalnych na podstawie tej ustawy, prosiliSmy o systemizowanie i otwarcie
dwoch nowych posad w mieScie Krakowie, tudziez o systemizowanie
i otwarcie po jednej nowej posadzie w Biatej Bochni, Krosnie, “sowym
Targu, Podgérzu, Rzeszowie, Tarnobrzegu i Tarnowie.

Celem pozadanej, zawsze a tern wiecej w obecnych warunkach wy-
miany zdan w sprawach zawodowych, jak niemniej celem zacie$nienia
weztow kolezenskich wzieliSmy udziat w Walnem Zgromadzeniu cztonkéw
Towarzystwa galic. kandydatow notaryaluych we Lwowie, ktdre sie od-
byto w lutym b. r., tudziez korzystajac z zaproszenia Stowarzyszenia kan-
dydatéw notaryalnych w Wiedniu, przyfaczyliSmy sie do akcyi zainicyo-
wanej w ostatnim czasie przez to Stowarzyszenie, akcyi majgcej na celu
zreformowanie instytucyi kandydatéw notaryalnych, wywalczenie im przy-
naleznych praw w drodze legalnej i polepszenie ich doli. W tym celu
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wystaliSmy w pazdzierniku b. r. delegacye do Wiednia, ktora faczac sie
z tamtejszem Stowarzyszeniem kandydatow wzieta udziat w VII. Walnem
Zgromadzeniu cztonkéw Stowarzyszenia austr. notaryuszOw, gdzie imie-
niem Stowarzyszenia poparfa zadania tamtejszych kandydatéw przedtozone
przez centralng deputacye rzeczonemu Zgromadzeniu do uchwalenia.

Zadania te jednomyslnie przez wzmiankowane Zgromadzenie dnia 10
pazdziernika b. r. przyjete majg za przedmiot;

1) Kwestye organicznego wecielenia kandydatéw notaryalnych do
stanu w drodze noweli do ustawy notaryalnej w ten sposob, izby w mysl
uchwat powzietych w Krems, Salcburgu i Krakowie, kandydaci notaryalni
mogli bra¢ udziat w kolegiach i izbach notaryalnych w sprawach siebie
dotyczacych. Co do liczby nalezatoby, aby mniej wiecej /4 czes¢ ogolnej
liczby czionkéw dotyczacej izby skiladata sie z kandydatéw, ktérzyby
w tych posiedzeniach izby, ktore majg za przedmiot sprawy kandydatow
notaryalnych dotyczace nie wytaczajac propozycyi i kwalitikacyi brali
udziat z prawem gtosu.

2) Kwestye niewykreslania z listy tych kandydatow, ktorzy z powodu
choroby, koniecznego urlopu, zwlaszcza urlopu niezbednego do zadosc-
uczynienia powinnosci stuzby wojskowej, oraz czasowego braku posady,
praktyce oddawaé sie nie moga, a to na czas istniejacej przeszkody w czer-
paniu praktyki, atoli o tyle tylko o ile dotyczagcemu kandydatowi nie da
sie przypisa¢ zta wiara i o ile wzmiankowane przyczyny nie trwajg dtuzej
jak jeden rok. ROwniez nie pocigga za sobg wykreSlenia z listy i nie
sprowadza przerwy w praktyce urlop dla wypoczynku i to dla kandy-
datéw kwalifikowanych, najwyzej 6-cio tygodniowy, za$ dla kandydatow
nieuzdolnionych do substytucyi najwyzej 4-ro tygodniowy w roku.

3) Kwestyi terminu wypowiedzenia miedzy notaryuszami a kandy-
datami o tyle, ze w braku odno$nej umowy termin ten ma by¢ 3-ech
miesieczny.

4) Kwestyi sagdow polubownych powotanych do rozstrzygania spo-
row wyniktych miedzy notaryuszami a kandydatami ze stosunku stuzbo-
wego lub placy dotyczacego.

5) Kwestyi policzalnosci w zawodzie notaryalnym praktyki w innych
zawodach prawniczych czerpanej tylko do wysokosci szesciu lat, wreszcie

6) Kwestyi przymusowego ubezpieczenia na wypadek starosci lub nie-
zdolno$ci do pracy, ewentualnie takze ubezpieczenia wdow! i sierot.

Procz korzysci jaka zdaniem naszem odnie$¢ powinno Stowarzyszenie
przez potaczenie sie z kolegami wiedenskiemi w powyzszych kwestyach,
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odniosto Stowarzyszenie te dalszg korzy$¢, ze przy sposobnosci nawigza-
liSmy stosunki ze Stowarzyszeniem wiedenskim, zyskujac z jego strony
zapewnienie, ze we wszelkich sprawach dotyczacych ogétu kandydatow
bedzie nas natychmiast zawiadamiato, aby o ile tego zajdzie potrzeba
zgodnie i razem, zwilaszcza wobec wiadz centralnych w obronie i ku po-
zytkowi wspélnych interesow wystepowac. Ze za$ koledzy w Wiedniu
Z natury rzeczy szybciej i dokfadniej zwiaszcza w ministerstwie sprawie-
dliwosci w tego rodzaju sprawach informowaé sie moga anizeli my, przeto
sgdzimy, ze nawigzanie stosunkéw z kolegami wiedenskimi nie pozostanie
dla Stowarzyszenia bez znaczenia.

Z innych spraw w biezagcym roku stan nasz obchodzgcych wspomnie¢
nam wypada takze o wiecu zwotanem przez kilku kolegbw na dzien 6
listopada b. r. do Rzeszowa. Jakkolwiek wydziat jako taki zadnego w tym
wiecu nie przyjgt udziatu i gdy wobec tego sprawa ta wiasciwie ze
sprawozdaniem ustepujacego wydzialu w zadnym bezposrednim zwigzku
nie zostaje, to¢ przeciez mimo to postanowiliSmy dzis wobec Szanownego
Zgromadzenia sprawe te poruszy¢ a to z nastepujgcych motywow:

Ze mys$l zwotania takiego wiecu sama przez sie wobec rzeczywiscie
smutnych warunkdw egzystencyi i wobec bardzo stabych nadziei polepszenia
bytu kandydatow notaryalnych w najblizszej przynajmniej przysziosci byta
bardzo chwalebng i podyktowang zostata jak przypuszczamy nie czem
innem jak szczerg checig przyjscia w pomoc ogdtowi kandydatow — to
chyba zaprzeczeniu ulega¢ nie powinno — jednakowoz inicyatorowie wiecu
zdawali sie zapomnie¢ o tern, ze do strzezenia intereséw stanu kandyda-
tow powotane sg w pierwszej linii dwa w Galicyi od dziesieciu lat istnie-
jace Stowarzyszenia, ze zatem w kwestyach ogoét kandydatéw notaryalnych
dotyczacych nalezato przedewszystkiem zasiegnaC z dania tych Stowarzyszen
i z niemi sie w tym kierunku przed zwotaniem wiecu co najmniej poro-
zumie€. To inicyatorowie wiecu uczyni¢ zaniedbali i skutkiem tego
zadne z Towarzystw galicyjskich jako takie w obradach wiecu udziatu
nie wzieto, bo wobec tego z powodéw tatwo zrozumiatych udziatu wzigé
nie mogto. Skoro przed laty dziesieciu wobec pogarszajacych sie ciagle
stosunkdw w zawodzie tak w zachodniej jako tez we wschodniej czesci
kraju uznali kandydaci notaryalni potrzebe ztgczenia sie w korporacye
majace na celu strzezenie praw i godnosci stanu i uznajgc te potrzebe
stworzyli dwa Towarzystwa majace reprezentowa¢ o0go6t kandydatow, to
przez to samo chcieli wylaczajac zupetnie odrebng dziatalno$¢ poszcze-
gblnych jednostek na wilasng reke — ktéra jak wiadomo do Zzadnych

3
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pozytywnych rezultatéw prowadzi¢ nie mogta i nie prowadzita — prze-
kaza¢ calg dziatalno$¢ zdazajacg do usuniecia ztego tym wiasnie Towa-
rzystwom uznajgc je jako wytgcznie uprawnione korporacye do dziatania
w imieniu kandydatéw odnos$nych czesci kraju.

Poniewaz rzeczone Towarzystwa w ciggu swej 10-cio letniej dziatal-
nosci niejednokrotnie juz nietylko wobec izb i kolegiow notaryalnych
ale wobec sadow, parlamentu i ministerstwa sprawiedliwosci w obronie
kandydatéw notaryalnych wystepowa¢ miaty sposobno$¢ i jakkolwiek dzia-
falnos$¢ ich moze nie zawsze dotad pozadany skutek odniosta — to¢ prze-
ciez szkody nigdy jeszcze dla og6tu kandydatéw nie spowodowata —
zwotywanie na wiasng reke bez odpowiedniego porozumienia sie ze Stowa-
rzyszeniami wiecOw na wzOr wiecu rzeszowskiego nie przyniesie zadnej
korzysci stanowi — moze mu raczej tylko zaszkodzi¢ jako objaw rozdwo-
jenia miedzy kandydatami.

Powszechne, a nawet prowincyonalne wiece kandydatéw miatyby
racya bytu i wypadatyby na korzys¢ nasza tylko w takim razie, gdyby
je zwotywaly Stowarzyszenia kandydatéw czy to na skutek wniosku do-
tyczacego wydziatu, czy tez na wniosek poszczeg6lnych cztonkéw Stowa-
rzyszenia — wniosek przyjety i uchwalony na Walnem Zgromadzeniu —
wtedy bowiem wiec taki bylby wyrazem woli og6tu kandydatéow a jego
uchwaty i rezolucye miatyby za sobg wole rzeczywistej wiekszosci cztonkéw
stanu, a nie byty tylko wyrazem zapatrywan kilku poszczeg6lnych jedno-
stek, zapatrywan z ktoremi wiekszos$¢ interesowanych czestokro¢ sie nie
zgadza, chocCby juz z tej prostej i zupetnie naturalnej przyczyny ze jak
codzienne doswiadczenie poucza poglady i wymagania poszczegolnych
jednostek majacych na oku zwykle wiasny tylko interes nie odpowiadajg
pogladom i wymaganiom, odnoszgcym sie nie do chwilowych lecz ciggtych
wymagan i potrzeb danej korporacyi.

Wiece w tern znaczeniu bytyby rzeczywiscie potrzebne a zwotanie
ich bytoby mozebne w kazdej chwili skoro sie zwazy ze w mysl statutow
obu galicyjskich Stowarzyszen kandydatéw notaryalnych Walne Zgroma-
dzenia nietylko raz do roku, ale zawsze, kiedy tego zajdzie potrzeba od-
bywac sie moga, tudziez ze na takich zgromadzeniach kazdemu z czton-
kéw stuzy prawo gtosu. Do tego jednak trzebaby wiekszego zainteresowania
sie sprawami Stowarzyszen i wiekszej frekwencyi na Walnych Zgroma-
dzeniach, a nadto trzebaby wiekszego poczucia obowiazkéw u tych ko-
legow, ktdrzy dotad jeszcze nie uwazali za stosowne do Stowarzyszenia
przystapic.
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Zdawanie sprawy z wiecu odbytego w Rzeszowie nie wchodzi wr za-
kres niniejszego sprawozdania, zreszta przebieg obrad i rezolucye tam
uchwalone sg Szanownemu Zgromadzeniu znane zapewne doktadnie z co-
dziennych dziennikéw. Ustepujacy Wydziat musi tylko zaznaczy¢, ze
wieksza cze$¢ uchwalonych w Rzeszowie rezolucyj, dawno juz przez nasze
Walne Zgromadzenia byla przyjeta i dawno juz byta przedmiotem petycyj
Stowarzyszenia, inne za$ jak n. p. rezolucya dotyczaca placy kandydatow
notaryalnych — a wiec odnoszaca sie wytgcznie do prywatnej umowy
notaryusza z kandydatem, lub rezolucya zawierajgca pewnego rodzaju
grozbe skierowang ku notaryuszom — grozbe zadania upanstwowienia
notaryatu, rezolucya co najmniej niewlasciwa a juz absolutnie do publi-
kowania jej w codziennych dziennikach zupetnie sie nie nadajaca —
z dotychczasowym kierunkiem Stowarzyszenia naszego zupetnie nic wspol-
nego nie maja.

Nakoniec z powodu bedgcego w mowie wiecu zmuszeni jestesmy
wyrazi¢ nasze ubolewanie zwlaszcza jednemu z uczestnikéw zjazdu, Ktory
jako czlonek Stowarzyszenia wystapit tam nawet z propozycya, aby wobec
nacechowanej przezen nieczynnosci krakowskiego Stowarzyszenia, czton-
kowie Stowarzyszenie to opuscili i przystapili do Towarzystwa lwowskiego.
Ustepujacy wydziat sadzi, ze tego rodzaju postepowanie niczem zreszta
nieusprawiedliwione, dalszych komentarzy nie potrzebuje.

W dalszym ciggu mamy zaszczyt przedstawi¢ Szanownemu Zgroma-
dzeniu naszg dziatalnos¢ pod wzgledem posredniczenia wydziatu miedzy
notaryuszami a kandydatami w sprawach polecania wspotpracownikow
zgtaszajgcym sie do Stowarzyszenia notaryuszom tudziez polecania kolegom
szukajgcych u nas pomocy, wolnych miejsc w biurach notaryalnych. W tym
kierunku dziatalno$¢ nasza ograniczyta sie mimo znacznego popytu za
kandydatami do polecenia zaledwie dwom tylko notaryuszom wspotpraco-
wnikéw, innym notaryuszom wspOtpracownikéw poleci¢ nie bylismy
w stanie z powodu dajgcego sie uczuwac coraz wiecej braku kandydatow —
braku spowodowanego z jednej strony wstgpieniem Kkilku kolegdw do
stuzby sedziowskiej, z drugiej za$ strony tg okolicznoscig ze z miodszych
prawnikow prawie nikt wobec przedtuzajacej sie w nieskoriczonos$¢ praktyki
i wobec niepewnej wogble sytuacyi, do notaryatu nie wstepuje.

Pod wzgledem pomocy materyalnej udzielit wydziat w ubiegtym
roku z funduszéw Stowarzyszenia dwie nowe pozyczki w tgcznej sumie
200 zhr. a. w., wiecej bowiem podan o udzielenie pozyczki nie wptyneto.
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Co do ruchu czionkéw liczyto Stowarzyszenie w ubiegtym roku
jednego cztonka honorowego, 8 czionkéw wspierajacych, 55 cztonkéw
zwyczajnych i jednego czionka nadzwyczajnego czyli razem 65 czionkdw
wszystkich czterech kategoryj. W ciagu roku ubyt Stowarzyszeniu jeden
zwyczajny cztonek wskutek zamianowania go notaryuszem, 4 czlonkéw
zwyczajnych i jeden nadzwyczajny wskutek wstgpienia do stuzby sedziow-
skiej, jeden zwyczajny i jeden nadzwyczajny wskutek wykreslenia z listy
cztonkéw z powodu nieoptacania wkiadek, wreszcie jeden czionek zwy-
czajny wskutek $mierci.

W sprawie zalegtych wkiadek, ktore jak sie Szanowne Zgromadzenie
bedzie miato sposobnos$¢ przekona¢ ze sprawozdania kasowego wcald po-
wazng sume przedstawiajg, jak niemniej w sprawie $ciggania zalegtych
rat pozyczkowych, starat sie ustepujacy wydziat przez listowne upominanie
dtuznikéw, o ile moznosci cyfry te zmniejsza¢, jednakowoz przypomnienia
te nie zawsze pozadany skutek odnosity.

Przystepujgc wreszcie do zdania sprawy z .wydawnictwa Kwartalnika
musimy znowu z przykroscig zaznaczy¢, ze komisya redakcyjna z tona
wydziatu wybrana ciezkie miata zadanie w roku ubiegtym. Zupeiny brak
wspotpracownictwa byt powodem, ze jedynie dzieki p. notaryuszowi De-
bickiemu, ktéry dalszym ciggiem swej rozprawy umozebnit nam wydanie
jednego zeszytu — bylisSmy w stanie wihasnemi zresztg sitami zapetnic¢
wprawdzie obszerniejszy od zwyklego ale zawsze jedyny tylko numer
naszego organu. Kwestya wsp6lnego wydawnictwa Kwartalnika z Towa-
rzystwem galic. kandydatéw notaryalnych we Lwowie zdawata sie hy¢
wprawdzie z poczatkiem roku bliska zatatwienia zwtaszcza ze upowazniony
przez tamtejszy wydziat kol. Dr. Wiadystaw Mataczynski odnidst sie do
nas z poczatkiem maja b. r. z Zzadaniem przedstawienia Towarzystwu
Iwowskiemu naszych warunkOw majacej sie zawrze¢ w tym wzgledzie
umowy. Jakoz zadaniu temu zado$¢ czynigc, wystaliSmy na rece kol.
Dra Mataczynskiego 22 maja b. r. przedyskutowany na jednem 2z posie-
dzern wydziatlu projekt umowy, proszac o jak najrychlejsza odpowiedZz —
niestety do korica roku administracyjnego nietylko odpowiedzi ale wogdle
zadnej wiadomosci ani od kol. Dra Mataczynskiego ani od Wydziatu
Iwowskiego Towarzystwa nie otrzymaliSmy i dlatego sprawa wspolnego
wydawnictwa Kwartalnika znajduje sie w tern samem stadyum w jakiem
sie znajdowata w czasie X. Walnego Zgromadzenia.

Wobec tego stanu rzeczy o$mielamy sie sprawe dalszego wydawni-
ctwa Kwartalnika poleci¢ gorgco Szacownemu Zgromadzeniu w tern prze-
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konaniu ze praca ta dla Stowarzyszenia przedstawia sie nader donioste
a jako taka powinna by¢ wreszcie nalezycie i doktadnie omdwiong ku
czemu sposobno$¢ nastrecza wiasnie dzisiejsze Walne Zgromadzenie.

Koriczac na tern nasze sprawozdanie, ktore uzupeini jeszcze Kkol.
Skarbnik z kol. kontrolujgcym rachunki sprawozdaniem kasowem, oddajemy
zarazem W rece Szanownego Zgromadzenia dalsze losy Stowarzyszenia
w obronie ktérych przez ubiegty rok wedle sit pracowaé mieliSmy za-
szczyt by¢ powotanymi. Oby do dalszej pracy okoto rozwoju Stowarzy-
szenia nastepcy nasi pomyslniejsze znalezli warunki.

W dalszym ciggu przedtozyt Skarbnik Stowarzyszenia kol. Ferdynand
Turski nastepujace

Sprawozdanie kasowe

7 czas od dnia | grudnia 1897 roku do dnia 30 listopada 1898 roku.

DOCHOD.
1 WPISOWE.....ceeieeiiiieieeiee e ct.
2. Wkiadki cztonkdéw zwyczajnych . ., . . . . 177, — n
3. Wkladki cztonkéw wspierajgcych. . . .« « v 73— n
4. Wkiadki cztonkéw nadzwyczajnych . . . — n
5. Prenumerata Kwartalnika..............cccoee.. o2, = n
6. Czesciowy zwrot pozyczeK.........ccoeeeine, .. 120 , —
7. Podniesione odsetKi.........cccoeeveviriiiieiininnnne - -.- 59 , 88 n
8. Pozostatos¢ kasowa z roku 1897 _ _ - _ . . . 235 , 6572 ,
Kazein . 673 zir. 5372 ct.
ROZCHOD.
1. Koszta; wydawnictwa Kwartalnika i prenumerata
CZASOPISIM ...t 161 zir. 83  ct.
2. Koszta administracyjne, reprezentacyi Stowarzyszenia,
nalezyto$¢ skarbowa, porta pocztowe - - - - 122 , 3572 ,

3. Udzielone pozyczki z funduszéw Stowarzyszenia. . 200 , —
4. Przeniesiono do funduszu zelaznego 5% czystego

dochodu pozostatego w r. 1897 ...ccceviiiviiiinn 1 ., 78,
Razem . 495 zir. 9672 ct.
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Zestawienie.
Dochéd - - - - - - - - 673 zir. 53% ct.
Rozchod.......cccoovveviiiiee, 495 | 96%
Pozostaje 177 zbkr. 57  ct.

Stan majatku
z koncem dziesigtego roku administr. 1897/8.

1. W ksigzeczkach wktadkowych Pow.
Kasy Oszczednosci w Krakowie:
a) Nr. 23.797 e, 876 zir. 53 (Ct.
b) Nr. 14.840 .....cccoeviinee 65 p 31 941
2. W losie m. Krakowa nabytym za 25 , 50 25
3. W obligach prywatnych z daty Kra-
kow 13/10 92, Zator 10/2 96,
Krakow 15/1097,12/19811/398 400 , — , 400
4. W niepodniesionych odsetkach:
a) od sum wyzej pod 1 a), b)
do d. 30/11 1898 19 , 33 ,
b) od sumy pod 3. do tego
samego dnia........ccevnnene. 14 ., 76 34
5. W zalegtych wktadkach cztonkéw
zwyczajnych i nadzwyczajnych .+ | 613
6. W gotowece........ccccoevvneennnnn. . 36
Kazem . . . 2051
Straciwszy od tej sumy . 2051
a) reszte niesptaconych pozyczek z obli-
gow pod 3. 400 zir. — ct.
b) odsetki pod 4. a), b) wymienione
a niepodniesione..................... 34 5 09 ,
c) zalegte wkiadki pod 5. wymienione 613 , —
d) fundusz zelazny..........ccccooeeee . 65 p 31 | 1112
Pozostaje do dyspozycyi 938

ztr. 84  ct.

09

n n

73V2
16% ct

16% ct.

ztr.

zir.

. 40 ”
zir. 76% ct.

Wyraznie : DziewieCset trzydziesci oSm Zir. 76V2 ct. austr. wal.
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W dyskusji otwartej nad oboma temi sprawozdaniami, a w szczegol-
nosci nad poruszong w sprawozdaniu Wydziatu sprawg wiecu rzeszow-
skiego zabierali gtos kol. Stanisz, Dr. Mataczynski. Bak, Haitlinger,
Krawczynski, Dr. Nowak i Pomiankowski, przyczem kol. Stanisz jako
jeden z inicjatoréw i uczestnikdw wiecu o$wiadczyt, ze komunikat za-
mieszczony w tamach ,,Glosu Narodu" zredagowal i ogtosit kandydat
notaryalny Dr. Henryk Hanasiewicz na wiasng reke.

Odnosnie do sprawozdania kasowego zawiadomit kol. Krawczynski
jako kontrolujgcy rachunki Zgromadzenie, ze rachunki, ksigzki i fundusze
Stowarzyszenia znalazt w nalezytym porzadku, a nastepnie wnidst, aby
5% czystego dochodu przenies¢ do funduszu zelaznego i aby wkiadki
kwartalne na przyszty rok administracyjny zatrzyma¢ w dotychczasowej
wysokosci.  Po uchwaleniu tych wnioskéw przez Zgromadzenie odczytat
kol. Sekretarz telegram od p. Rejenta Dra Starzewskiego i kol. Wyso-
czanskiego z Wadowic, ktérzy z powodu zaje¢ biurowych na Walne
Zgromadzenie przyby¢ nie mogli, tudziez list od p. Rejenta Gutowskiego
z Liszek, ktéry nieobecno$¢ swa na Zgromadzeniu usprawiedliwit choroba.

Na wniosek kol. Franciszka Karpinskiego uchwalito Walne Zgro-
madzenie przyja¢ do wiadomosci tak sprawozdanie Wydziatu jakotez
sprawozdanie kasowe i wyrazi¢ uznanie dla ustepujacego Wydziatu.

Przystepujac do nastepnego punktu porzadku dziennego odczytat
kol. Przewodniczacy przedewszystkiem pismo kol. Antoniego Bahra z Mu-
szyny, obejmujgce wnioski, zmierzajgce do zmiany 88. 117 i 119 ust.
notar. Whnioski te przekazalo Walne Zgromadzenie nowemu Wydziatowi
do zuzytkowania przy obszerniejszej petycyi majacej sie wnies¢ w celu
wyjednania organizacyi stanu kandydatow notaryalnych.

Nastepnie uchwalito Walne Zgromadzenie na wniosek kol. Aywasa
zwota¢ ogolny wiec kandydatéw notaryalnych z catej Monarchii, na wnio-
sek kol. Stanisza przekaza¢ nowemu Wydziatowi dazenie do utworzenia
w Ministerstwie sprawiedliwosci referenta dla spraw notaryalnych z za-
wodu notaryalnego i na wniosek kol. Dra Nowaka przekaza¢ temuz Wy-
dzialowi dazenie w tym Kkierunku, aby dyrektorami archiwéw notaryal-
nych mianowano notaryuszow.

Po wyczerpaniu przedostatniego punktu porzadku dziennego przy-
stgpito Walne Zgromadzenie do wybordw po mysli statutu na rok ad-
ministracyjny 1898/1899. Do przewodnictwa podczas wyboréw zaprosti
kol. Przewodniczacy p. Rejenta Lisowskiego, ktory na skrutatoréw po-
wotat kol. Aywasa i Krawczynskiego. Wybrani zostali jednogtosnie prze-
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wodniczagcym kol. Gluck, zastepcg przewodniczacego kol. Dr. Nowak,
skarbnikiem kol. Turski, do wydziatu za$ weszli kol. Dr. Bystrzonowski,
Haitlinger, Horak, tachecki, Wactawowicz i Dr. Wieckowski, tudziez kol.
Dr. Ajdukiewicz, Glaser i Pomiankowski jako zastepcy. Kontrolujgcym
rachunki wybrano kol. Krawczynskiego, a zastepcg kol. PospoOte wreszcie
w sktad sadu honorowego weszli kol. Horak, Krawczynski i Dr. Wiec-
kowski za$ kol. tachecki jako zastepca. Kol. Dr. Mataczynski zaprosit
wreszcie czionkéw Stowarzyszenia na Walne Zgromadzenie Towarzystwa
galic. kand. notar. we Lwowie, ktérego termin pdzniej zostanie o0zna-
czony, poczem posiedzenie o godzinie 7Va wieczorem zamknigto.



WYKAZ

cztonkéw zwyczajnych, ktérzy od dnia 1-go pazdziernika 1898 roku
do 31 grudnia tegoz roku zaptacili wkiladki do kasy Stowarzyszenia
Kandydatéw notaryalnych w Krakowie.

Dnia 1 paZdziernika 1898 r. kol. Jan Glaser z Dobczyc za I,

HE i 1V kwartal 1898 T...coocoiieiiiciceceeceee e 6 zir.
Tegoz dnia kol. Dr. Kazimierz Bystrzonowski z Krakowa za Il

i T kwartal 1898 F..ovieiiiiiice e 4
Tegoz dnia kol. Dr. Jozef Nowak z Krakowa za Il i 11l kwartat

1898 Fevvcviieiieiie s 4
Tegoz dnia kol. Dr. Kazimierz Wieckowski z Podgorza za Il i 111

Kwartat 1898 T......ocoieiiiieieice e 4
Dnia 5 pazdziernika 1898 r. kol. Bolestaw Gawronski z Tarnowa

za IV kwartal 1898 ... 2
Dnia 13 pazdziernika 1898 r. kol. Karol Braun z Dabrowy za

IV kwart. 1897 r. i | i Il kwartat 1898 r......cccooovviiiiiiinnn. 6
Dnia 25 pazdziernika 1898 r. kol. Franciszek Aywas z Wieliczki

reszte za 11 i IV kwartat 1897 rI.....ccocvevviiiiiiieccce e 3
Dnia 9 listopada 1898 r. kol. Franciszek Zach z Eopczyc za |

i1 Kwartal 1898 F...oociiciieiieiee e 4
Dnia 18 listopada 1898 r. kol. Franciszek Horak z Podgorza za

10 T kwartal 1898 Feovvvieiiciicce s 4
Dnia 11 grudnia 1898 r. kol. Tadeusz Stanisz za lata 1895, 1896

oraz za 1 i Il kwartat 1897 r...ccococviiiiiiiiiiice e 20
Tegoz dnia kol. Walery Krawczynski z Krzeszowic za Il, 11 i IV

KWartat 1898 I.....coccvvcviiiiieieiee e 6
Tegoz dnia Ferdynand Turski z Krakowa za Il Il i IV kwartat

1898 .

Do przeniesienia 69 zir.
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Dnia

Dnia

Dnia

Dnia

Dnia

Z przeniesienia 69
14 grudnia 1898 r. kol. Kazimierz Karpinski z Bochni za
I i IV kwart. 1897 r. oraz za I, Il i Il kwart. 1898 r. 10
15 grudnia 1898 r. kol. Jozef Poreba z Krakowa za | kwart.
1899 Tttt 2
17 grudnia 1898 r. kol. Dr. Marcin Bujnowski z Pilzna
za I, i IV kwart. 1897 r. oraz za | i Il kwart. 1898 r. 10
30 grudnia 1898 r. kol. Bolestaw Gawronski z Tarnowa
za 1 Kwartal 1898 ... 2
31 grudnia 1898 r. kol. Ludwik Stropinski z Tuchowa za
I kwartat 1898 F.....coovviiiiiiiiieeee e 2
Razem _ - - - 95
F. Turski

skarbnik.

n

ztr.















