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CHOSZEN HAMMISZPOT
ezyli prawo zydowskKie.

Przedstawione przez
IGNACEGO DEBICKIEGO.

(Dokonczenie).

Zrodta i materyaly.

Zrodtem erawa zydowskiego sg przepisy prawne zawarte w ksiedze
Mojzesza czyli t.‘ z. pentateuch (piecioksiag) i pismo Swiete, ktore stano-
wig prawo pisane; obok nich za zrodlo prawa uwazad sie musi takze
przepisy prawne podawane z ust do ust, przechodzace jako najcenniejsza
pamiagtka z ojca na syna, czyli tak zwane prawo tradycyjne.

Jedyng roznice miedzy jednym a drugim rodzajem prawa stanowi
spos6b ich uczenia, i gdy pierwszego uczono i uczono sie wytgcznie tylko
z ksiegi, uczyt drugiego ojciec syna, syn wnuka itp. ustnie, przez ciggte
powtarzanie. W $lad za tern wyrazano te rdznice miedzy obu rodzajami
prawa takze nazwami, uzywanemi na ich okreslenie, i tak przez miszne
rozumie sie prawo uczone przez powtarzanie, przekazywanie ustne, tra-
dycya, podczas gdy pisane prawo nazywano mekara.

Obok tych dwoch zrédet prawa zydowskiego wystepuja przepisy u-
czonych w prawie, jako trzecie samoistne zrodto prawa. Wprawdzie znaj-
dujemy przepis (Dentoron XIl., 32) zakazujacy wydawania nowych pra-
widetl prawnych, ktéreby miaty zmienia¢, uzupetnia¢ lub uchyla¢ jaki-
kolwiek przepis prawa pisanego lub przekazywanego, jednak zmiana spo-
sobu myslenia, rozwoj stosunkéw prawnych i spotecznych i wiele innych
rzeczy wywotywaty koniecznos¢ przekroczenia tego zakazu i uczeni w pra-
wie uznawali sie jako uprawnionych zwiaszcza do tworzenia nowych pra-
widet prawnych, usprawiedliwiajgc sie raz tern, ze przepisy prawne na-
kazywaty im wprost, aby przestrzegali spetniania przykazan, powtére po-
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dajac, ze tworzone przez nich przepisy maja jedynie na oku przechowa-
nie nieskalane pierwotnego zrodia prawnego.

Od pierwszej chwili przyznawano obu pierwszym zrédiom prawa,
jako ptynacym z objawienia, powage boska, lecz nie diugo wymusity takg
samg powage dla siebie prawidta prawne tworzone przez uczonych, ktorzy
zagrazali nieposzanowanie lub niepostuch dla swoich przepiséw srogiemi
karami, nawet karg S$mierci. Tak wiec stanety obok siebie trzy zrodia
prawa, rézne co do pochodzenia i znaczenia, réwnej prawie jednak sity.

Przepisy uczonych, zwane jako odrebne Zzrédto prawa zydowskiego,
rabinackiemi, dotyczyty tak prawa pisanego jak i przekazywanego ust-
nie, i z biegiem czasu wzrosty liczebnie tak znacznie, ze przewyzszyty
znacznie obadwa inne Zrodta. Wskutek tego zagrazaC zaczeto niebezpie-
czenstwo, ze snadnie przepadng w pyle zapomnienia. Aby temu zapo-
biec, usuwato sie wielu uczonych zupetnie z widowni $wiata, poswiecajac
sie nauce wylacznie, podczas gdy reszta spoleczenstwa zajeta sie ich
utrzymaniem. Stan ten trwat az do chwili niewoli babilonskiej, podczas
ktérej na lat 70 wyrzec sie musieli wszyscy zydzi dotychczasowego spo-
sobu zycia, a uczeni jedynie dorywczo oddawali sie pielegnacyi prawa
przekazywanego. Bez ujemnego wplywu na nauke prawa to nie pozo-
stato. Wrociwszy z niewoli, zabrali sie zydzi do nauki prawa lezacego
przez ten czas odtogiem. Niesporo jednak postepowata praca; podczas nie-
woli uronili znaczng cze$¢ zwiaszcza z prawa uczonego ustnie, niemniej
tez zatracito sie wiele ksigg, obejmujacych prawo pisane i rabinackie.
To jednak uczonych, wychowanych i ksztatcagcych sie w niewoli nie zra-
zato do pracy, jakkolwiek poszta ona innymi torami.

W tym czasie powstate szkoly Tanaitdéw zwalczaty sie nawzajem,
pojmujac wedle swego sposobu myslenia rozmaite przepisy i prawidia
prawne i wypetniajac stosownie luki w nauce prawa przekazywanego.
Z czasem rozpadli sie Tanaici na dwa powiedziatbym wrogie obozy obej-
mujgce prawnikow w Palestynie i poza jej granicami mieszkajacych, z kto-
rych kazdy otaczat sie powagg postannictwa bozego. Zwolna rozszerzaty
pojedyncze obozy zakres swej dziatalnosci, a uznajac sie kazdy za jedynie
prawdziwego krzewiciela stowa bozego, nie poprzestawat na samem nau-
czaniu, lecz podejmowat sie walki z drugim obozem, wyszukujac sprzecz-
nosci w ich naukach, a usprawiedliwiajgc sie w odpowiedzi na zarzuty
przeciwnikéw i zbijajac zdania przeciwne, przydaty do istniejgcych nowe
zrodto prawa: rozprawy i dowody na temat pojedynczych przepisdw pra-
wnych.



W czasie tych walk duchowych, staczanych w fonie spoteczenstwa
zydowskiego przez jego uczonych w prawie, nastepuje wskutek wypadkow
politycznych rozprdszenie zydow po Swiecie, a w $lad za tem ponowne
zaniedbanie systematycznej pielegnacyi prawa. Znaczna cze$¢ dorobku
umystowego szkdt Tanaitéw niszczeje lub przepada bezpowrotnie z powo-
du zapomnienia. Wprawdzie powstata teraz szkota Amoraitow, ktora za-
jeta sie pielegnacyg dorobku duchowego Tanaitow. Pracy nieszczedzono,
owocow jednak nie wydata, brakio bowiem jej oparcia o byt polityczny
narodu; aby wiec zapobiec niebezpieczenstwu grozacemu, postanowiono
wbrew nauce uwieczni¢ dorobek Tanaitéw przechowywany dotagd w pa-
mieci i przekazywany z pokolenia na pokolenie, spisujgc caty zaséb wia-
domosci prawnych.

Nie tak to tatwo przyszto;, powstaty znéw spory miedzy uczonymi
co do pojedyczych przepisdw, obok ktérego rozdzielit uczonych spér o za-
sade na dwa obozy, jedni bowiem twierdzili, ze nie wolno spisywa¢ ma-
teryatu objetego pojeciem halakah, drudzy za$ zakaz rozciggali na hala-
kah i liagadali, rozumiejgc pod pierwszem prawo przekazane, tradycyjne,
a zydom objawione, przez drugie za$, objasnienia i thtumaczenia rabina-
ckie. Zdanie praktyczne zwyciezyto, i pojawity sie zbiory pisemne tak
hagady jak i pojedynczych rozdziatdbw halaki, a z poczatkiem IV wieku
po Chr. ukazuje sie pierwszy zhidr catosci przezwany tatmudem jerozo-
limskim lub palestyfiskim, z koncem za$ tego wieku tatmud babilonski,
obszerniejszy co do rozmiar6w i pod wzgledem znaczenia wazniejszyl)

W jednym i drugim tatmudzie odrézni¢ musimy miszne od gemarg,
halakah od hagadah. Ten sam stosunek, co miedzy halakah a hagadali,
zachodzi miedzy miszng a gemarg. Stowo miszna pochodzi od Zrddtosto-
wu lamed, uczyé, oznacza nauke i przedmiot nauki, prawo tradycyjne
w przeciwstawieniu do prawa pisanego, piecioksiggu; roznigcego sie tem,
ze gdy pierwszego uczono sie na pamieC i z pamieci, drugiego mozna sie
uczy¢ tylko z ksiazki, z pisanego. Obok tego znaczenia tychze poje¢ ro-
zumiano czesto przez miszng o0go6t nauk Tanaitow, zbior tych nauk i po-
jedyncze prawidta i zdania, podczas gdy przez gemara rozumie sie druga
cze$¢ tabmudu, to jest objasnienia, tlomaczenia i rozprawy nad miszna.

dotyczacych pojedynczych przepiséw, pochodzacych z najrozmaitszych czaséw i od
roznych autoréw, wyznawcow roznych szkot. Nazwa tatmudoéw pochodzi ztad, ze je-
den przedstawia zapatrywania uczonych w Babilonie zyjgcych, podczas gdy drugi jest
ptodem Amoraitow palestynskich.
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W pozniejszych czasach rozumiano przez yemare uzupetnienie brakow,
udoskonalenie miszny.

Miszna obu talmuddéw jest podzielona na rozdziaty, rozprawy uste-
py i zdania. Rozdziatdw jest sze$¢, a mianowicie: zraim, zasiewy, w tal-
mudzie uzyte w znaczeniu rolnictwo i ptody rolne; moed, $wieta; naszim,
kobiety; nezikin, uszkodzenia, gtdwng za$ osnowg tego rozdziatu jest
prawo cywilne i karne; quodaszim, ofiary i rzeczy poswiecone, i tliaroth
czystosci, na okreslenie rytuatowych zanieczyszczen. Kazdy rozdziat roz-
pada sie na rozprawy, z ktérych kazda ma osobng nazwe, najprawdopo-
dobniej znang juz Amonaitom. Rozprawom, ktérych jest 63, nadano na-
zwy wedle przedmiotu omawianego lub stdw poczatkowych. Mylitby sie,
ktoby przypuszczat, ze zachodzi Scisty zwiazek miedzy rozdziatami a roz-
prawami, czesto znajduje sie rozprawy, ktére SciSle rzecz biorac, oma-
wiajg rzecz zupetnie odmienng, nie zostajgcg w zwigzku z osnowg roz-
dziatlu. W rozmieszczeniu rozpraw przy pojedynczych rozdziatach trudno
sie doszukaC jakiej zasady, i prawdopodobnie jedyna mysla przewodnig
uktadu byt zmyst praktyczny nauczycieli prawa, ktorzy dbali jedynie
0 wyuczenie ucznia na pamie¢, a nie przywigzujac wagi do zrozumienia
rzeczy, nasamprzdd uczyli go rozpraw dtuzszych a na ostatek pozosta-
wiali krétsze ustepy. Réwniez i podziat na ustepy jest dawnym, prawdo-
podobnie powstat réwnoczesnie lub wkrétce po podziale rozdziatow na
rozprawy, a wywolany zostat koniecznoscig podziatu niektorych rozpraw
zbyt dhlugich. Ustepow jest ogotem 523 i powotuje sie je stowami po-
czatkowemi.

Pomijajac inne rozdzialty wspomne pokrétce o 3 i 4 (naszim i ne-
zikin) jako najbardziej nas obchodzacych. Trescig pierwszego, to jest
rozdziatu naszim jest 1) jebamoih o kobietach obowigzanych do matzenstwa
ze szwagrem (lewiralnego) o udzieleniu i spetnieniu chatwy, réznicy miedzy
nig a listem rozwodowym, o stopniach pokrewienstwa wdowy ze szwa-
grem, wykluczajagcych matzenstwo lewiralne. Procz tego omawia ten rozdziat
poszczegblne wypadki matzenstwa lewiralnego nastepstwa, gdy wdowa nie
majgc dostatecznych dowodow $mierci pierwszego meza, zawarka drugi zwia-
zek o wzbronieniu kobietom uczestniczenia przy ucztach z dziesieciu, a nadto
przedmiotem tej rozprawy sg przyjecie Ammonitéw, Moabitéw, Egipcyan
i Edomitow do zwigzku gminy, tudziez rzeczy uzytkowe i zelazne. Druga
rozprawa Kethuboth prawi o zapisach przedslubnych, o karach za zgwat-
cenie, o prawach ojca, tudziez o prawach i obowigzkach meza i wzajem-
nych zony i meza; o wyposazeniu corek, obliczeniu wysokosci wyposaze-



nia i prawach zony do kethuby i jej pomnozenia, o skutkach rozwigza-
nia malzenstwa i prawie dziedziczenia ketliuby przez synoéw. Przedmio-
tem trzeciej rozprawy nedarim sg przyrzeczenia. Jest tutaj przedstawiona
istota przyrzeczen, rbéznica miedzy przyrzeczeniem a przysiega, nastepnie
warunki niewaznosci przyrzeczenia i przypadku ich uniewaznienia. Na-
stepna rozprawa nazir omawia sprawe poswiecenia sie stuzbie bozej, a mia-
nowicie istote tego przyrzeczenia, czas trwania, uwolnienie i uniewaznienie
tego przyrzeczenia itp., oprdcz tego zamieszczono tutaj ustep o miejscach po-
grzebania. Pigta Gittin méwi o listach rozwodowych a mianowicie wystanie,
potwierdzenie i cofniecie, 0 czasie, sposobie i jakosci listu, tudziez przedmiocie,
na ktérym go spisano. Sprawg cudzotéstwa zajmuje sie szdsta rozprawa
sota, ktorej przedmiotem oprécz samego cudzotdstwa, Swiadkach czynu,
jego skutkach i karze, tudziez o rozmaitem stanowisku prawa wzgledem
wptyw na osobe, ktéra cudzotostwa sie dopuscita, nastepnie omawia spra-
we zwiastunéw mesyasza i inne rzeczy, nie zostajgce wcale w zwigzku
Z osnowg rozprawy, nareszcie siédma rozprawa kidduszin moéwi o zare-
czynach i $lubie, a mianowicie o sposobach i czasie nabycia zony, o za-
reczynach przez wystannika, o wybadaniu zdolnosci do zawarcia matzen-
stwa, utwierdzanie zwigzku zawartego za granicami panstwa, a procz
tego zajmuje sie sprawg nabycia wihasnosci niewolnikéw, bydta, rzeczy ru-
chomych i nieruchomosci

Czwarty za$ rozdziat nizikin zajmuje sie w swych 10 rozprawach
jak wyzej zaznaczytem, prawem cywilnem i karnem, a mianowicie roz-
prawa 1. Baba guamma (pierwsza brama) omawia szkode zrzadzong przez
wotu (bydto rogate), przez ogien, spaszenie cudzego pola i szkode ponie-
siong z powodu nieprzykrycia dotu, wysoko$¢ odszkodowania, jakotez o
odszkodowaniu z powodu kradziezy, druga rozprawa Baba mezia (Srodko-
wa brama) o rzeczach znalezionych, o przechowywaniu, o kupnie, o od-
setkach i lichwie, (neszekh) i spekulacyi na zwyzke ceny (tliarbith), o naj-
mie ustug i rzeczy, o dzierzawie, o uzytkowaniu przestrzeni miedzy dwo-
ma wiasnosciami, o budowach. Trzecig rozprawe stanowi Baba: bathra
(ostatnia brama). Przedmiotem jej jest oznaczenie granic wspolnej wia-
snosci, warunki jej zniesienia, zadawnienie. co jest przynaleznoscig i ra-
zem sie sprzedaje z ruchomosciami i nieruchomos$ciami, 0 objeciu w po-
siadanie rzeczy nabytej, odpowiedzialnos¢ sprzedajacego, nareszcie o dzie-
dziczeniu, nadto o podarunkach $lubnych i zareczynowych, tudziez o spi-
sywaniu dokumentéw. Czwarta rozprawa sanhedrin (awideior) zajmuje sie



sadami i postepowaniem sgdowem, zwiaszcza w sprawach karnych. Przed-
miotem jej zatem jest urzadzenie sgdow, a mianowicie sktadajacego sie
z 3, 23 171 osdb, sprawa wihasciwosci sadu, sprawa wykluczalnosci sedzidw,
nastepnie przestuchiwanie stron i $wiadkéw, narady sedziow i ogtaszanie wy-
roku. Nastepnie omawia ten rozdziat sady rozjemcze, prawa najwyzszego*
kaptana i kréla, jak niemniej kare $mierci, 0 wykonaniu kary $mierci
przez sad bez wyroku, a nareszcie o nauczycielach opornych (niezgadza-
jacych) i fatszywych prorokach. Rozprawa makkotli niegdy$ wigczana do
poprzedniej, traktuje o chtoscie, a mianowicie, kiedy ma by6 chiosta
orzeczong i jak wykonang, oprdcz tego znajduje sie tutaj ustep o fatszy-
wem S$wiadczeniu i dla czego Bog tyle dat przykazan. Szebuoth lub Sze-
biot stanowiaca 6 rozprawe, traktuje o przysiegach a mianowicie nieostro-
znie straconej, daremnej, o przysiedze Swiadkéw, z powodu tego, co so-
bie przemocy lub bezprawnie przywkaszczono lub zatrzymano, o przysie-
dze w sprawach o wynagrodzenie itp. i przez sedzidw natozonej;, oprdcz
tego znajdujg sie tutaj ustepy o rzeczach czystych i nie czystych, tudziez
ofiarach na przebtaganie. Dla naszego przedmiotu jest mniej wazng roz-
prawa siédma edujjoth, Swiadectwa po6zniejszych nauczycieli co do zdan
powag dawniejszych, jak niemniej 8 aboda zara, batwochwalstwo, gdzie
oprécz wiasciwego przedmiotu jest mowa o domach zajezdnych, potozni-
ctwie, pozywieniu i winie, rozprawa 9, aboth, przypowiesci i zdania tu-
dziez 10 liorajotli nauki i orzeczenia tresci religijnej.

Jak z powyzej przedstawionego wynika, jest talmud dzis zrédiem
prawa zydowskiego, jednak nie mozna go uwazad za ksiege ustaw, za ko-
deks, w ktérymby kazde prawidlo miato moc prawa obowigzujgcego. Pa-
mietajac o tern, ze talmud skada sie z miszny i gemary, uwzgledni¢ mu-
simy jeszcze i to, ze w misznie znajdujg sie obok siebie réznorodne, cze-
sto sprzeczne zapatrywania, nierozstrzygniete, podczas gdy gemam po-
wstata w jakie 250 lat pdzniej, cechujaca sie swa rozwlektoscig i prze-
petniona sofizmatami przedstawia sie jako zbiér protokotow rozmaitych
obrad i rozpraw, wskutek czego jedynie wyjatkowo z posréd haggady
mozna wybada¢, co stanowi halakah. Wyjatkowo fatwem to jest tam,
gdzie Saborejczycy wyraznie zaznaczyli, ze to lub owo jest prawem obo-
wigzujacem. Prawidlowo za$ musi sie do tego dochodzi¢ zapomoca po-
réwnania rozmaitych zdan i usuniecia kontrowersyi.

Sprawa ta jest nader wazng, zwilaszcza, jezeli mamy oceni¢ czy
i o ile przystuguje dzi$ tatmudowi moc prawa obowigzujagcego. W tym



wzgledzie znéw musi sie wyrdzni¢ rzeczone czesci sktadowe tatmudu, i gdy
pierwszej czesci t. j. misznie, stwierdzajacej obowiazujace niegdy$ w catej
petni prawo przekazane licdaka, nalezy i dzi$ przyzna¢ moc obowigzujaca,
to wcale za$ tej doniostosci nie mozna przyznawaC gemarze, gdzie obok
rozpraw nad przepisami miszny i orzeczen odnosnych nauczycieli prawa
i uczonych, znajdujg sie rozmaite wnioski i zastosowania przystowia, nauki
itp. W praktycznem zastosowaniu jednak gemara posiada takze moc te,
poniewaz jak powiedziatem, rabioi wymagali postuchu i uszanowania dla
tych swoich przepiséw i umieli je zawsze wymusi¢ od swoich wspoiwy-
znawcow. Dzi§ wprawdzie z powodu zmiany stosunkéw prawnych i po-
litycznych przepisy miszny nie dajg sie wszedzie i zawsze zastosowaé, nie
moga normowac¢ stosunkéw miedzy zydami na zewnatrz, jakkolwiek na
wewnatrz ich obowigzujg; a rabini, jako stréze prawa umiejg je nagigé
do stosunkéw panujacych i wyposazy¢ moca obowigzujaca, jezeli majg
orzekaC i orzeczenie to uzasadnic.

Talmudowi wcale odmoéwi¢ nie mozna, ze zawiera on wznioste my-
$li i zdania, ktore Swiadczg bardzo korzystnie o wzniostym sposobie my-
$lenia jego tworcéw, z drugiej atoli strony zaprzeczy¢ sie da, ze roi sie
w nim nieprzejrzana moc banalnych, ba nawet podtych i wstretnych
orzeczerh i nauk. Z tego tez powodu spotykamy sie z przelicznemi wprost
sprzecznemi zdaniami o nim, i nie trudno wyliczy¢ moc zwolennikéw go-
racych i wielbicieli talmudu, lecz tez z drugiej strony wecale pokazny jest
zastep jego przeciwnikOw zacietych *)e

Dzi§ z powodu nieustalenia jeszcze dostatecznego tekstu tatmudu, nie
mozna wcale wydawa¢ zdania, czy sama nauka pierwotna, czy tez nauki
pozniejsze spaczyly piekng i wzniostg jego tres¢. Zaprzeczy¢ sie nie da
i snadnie po wiasciwosciach jezykowych i rzeczowych stwierdzic mozna,

0 Z posréd zwolennikow tatmudu wyliczg Eman. Deutscha (Der Talmud. Ber-
lin, 1869). Samson Raf Hirsch (Uber Beziehung der T. zum Judenthum itd. Frank-
furt a. M. 1884). M. Ehrenthal (Der Geist des T. Budapest 1887); tudziez chrzescian
Karol Fischer (Gutmeinung uber den Talmud der Hebraeer, Wien 1882). Aug. Wiinsche
(Der T. Zurych 1879); za$ w gronie przeciwnikéw: Jak Kittseer (Inhalt der T. und
seine Autoritaet, Preszburg 1857). Eisenmonger Jan Andr. (Entdeckter Judenthum,
Frankfurtu 1700). Ant. Ferd. Hartmann (Johann Andreas Eisenberger und d. jiidi-
schen Gegner & Parchius 1834). K. Cholewa Pawlikowski (Der Talmud, Regenburg
1866). Lowenstein i Aug. Rohling (Der Talmudjude, Munster 1877 i Zgubne zasady
talmudyzmu, Lwow 1874, o ktérym dr Hermann Strack prof. teologii w Berlinie, m6-
wigc 0 jego Talmudjude, wyraza sig: ,,Plagiat eines ebenso verlogenen wie gehaessigen
Menschen aus Eisenmengers Buchtt,



ze do tekstu wykonczonego przez Saboraitdbw przepisywacze pododawal
mnéstwo rzeczy, i wskutek niezrozumienia pierwotuych zwrotéw, znakéw
i skrdcen itp. simanim zwanych, wkradto sie bardzo wiele btedéw. Nie-
mniej tez przyczynity sie wieki Srednie do wypaczenia wielu mysli i nauk
tatmudycznych. Cenzura zaprowadzona w tych czasach ze wzgledu na wszyst-
kie ksiegi zydowskie z jednej strony, spoczywajaca w reku takich fana-
tykéw nierozumnych, jak dominikanina Rajmunda Martiniego, wykreSlata
z tatmudu wszystko, w czem dopatrywano sie obrazy religii chrzescijan-
skiej lub zmieniata dowolnie tres¢, aby tylko jak najbardziej sie uwidocz-
niata odrebnos¢ religii obu: chrzescijanskiej i zydowskiej. W parze z tg
cenzurg duchowienstwa katolickiego postepowata cenzura ze strony zydéw
wprowadzona z powodu przesladowan dla wszystkich nowych wydan tatmudu
i ksiag wszystkich zydéw upowazniajgca rabinéw i nauczycieli zydowskich,
aby wykfadali opuszczone przepisy tatmudu zupetnie dowolnie, wedle wia-
snego zrozumienia, niczem niekrepowanegox).

Ustepy wykres$lane przez jedng lub druga cenzure nie przepadaty,
lecz owszem pielegnowali je zydzi bardziej nawet, niz reszte przepuszczo-
na przez cenzure, i pojawiaty sie w pismach wydawanych przez zydow
bezimiennie lub przez chrzescijan, z posréd ktérych wspomne Horae he-
braicae et talmudicae i Hen. Laible’go Jezus Chrystus w Talmudzie. Ber-
lin 1891.

Z posrdd zbioréw dokonanych prywatnie, a czesciowo lub zupetnie
przyjetych przez zydéw jako podreczniki zastugujg na wyszczegolnienie :

Mozesa Majmonidesa Jad ha Chazakah, gdzie obok biblijnych przy-
kazan i zakazow znajdujemy wszystkie nauki tatmudu systematycznie ze-
stawione. Oprocz tego zebrat tutaj Majmonides takze wszystkie rozpra-
wy, starajgc sie tak tekst jak i osnowe ich ustali¢, kierujgc sie w tym
wzgledzie wiekszoscig przemawiajacych, wzglednie zdaniem dawniejszych
wydan tatmudu.

Praca jego nie znalazta takiego przyjecia na jakie zastugiwata, a co

1) Charakteryzuje tg okolicznos¢ cyrkularz wydany w 1631 przez zgromadzenie
Starszych w Polsce. Dowiedziawszy sig, ze wielu chrzescian za wszelkg ceng chce sig
wyuczy¢ jgzyka, w jakim pisano nasze ksiggi. Zakazujemy wam pod groza wielkiej kla-
twy wyjawia¢ cokolwiokbadZz w nowych wydaniach miszny lub gemary o Jezusie z Na-
zaretU.......ccocevennne Z tych powodéw nakazujemy, aby w nowych wydaniach tych ksiag
opuszcza¢ ustgpy dotyczace Jezusa z Nazaretu, a miejsce oznacza¢ kétkiem Q. Rabiui
i nauczyciele bgda wiedzieli jak uczy¢ miodziez. Chrzescianie nie bgda mogli woéwczas
z tego tematu nam dowies¢, a my sig mozemy spodziewa¢ ulgi w przesladowaniach.
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wiecej wielu miata przeciwnikbéw. Dzieto swoje ogtosit Majmonides
w X1l wieku, lecz wkrotce je pogrzebat ogtosiwszy swojg rozprawe filo-
zoficzng More Nebuchim, ktéra mu zjednata stawe kacerza.

Nastepnie w XV wieku ogtosit Jakéb ben Aszer swdj zbiér prze-
pisow prawnych, wszedzie i zawsze obowigzujagcych, Tur zwany. Zbior
ten, w ktérym autor umiescit zdania réznych szkdt, oile sie z niemi zga-
dzat, podzielit na 4 ksiegi: 1) Orach Chajjim (przepisy dotyczace modli-
twy, Swiecenia sabatu i Swiat: 1) Jore Dea (potrawy dozwolone i nie-
dozwolone) ; 1) Choszen Miszpot (nauka prawa i 1\VV) Eben Haezer (o mat-
zenstwie). W wieku XVI zjawia sie Sulchan Arukli J6zefa Kwaro, wzo-
rowane na Tur i zbiér Mosesa Jsserlesa.

Powszechnie uznawano jako najlepszy Sulchan Arukli i liczne spi-
sano do niego objasnienia, jakotez sporzadzano wiele wyciagéw z niego,
majacych stuzy¢ dla szerszego ogotu.

Obok wymienionych autoréw zastuguja jeszcze na wzmianke Aszer
ben Jechiel zwany Rosz, Jozef ben Jechode i ben Aquin, Mojzesz ben
Daniel, Jakdb ben Schumel Chagiz, Gerszon ben Jechuda.

Ktokolwiek chciatby sie doktadnie obznajomié z przedmiotem tej
rozprawy, znajdzie nader obfity materyat w nastepujgcych dzietach:

1. S. Mayer. Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer. 2 tomy.
Lipsk, 1862.

2. Z. Frankel. Der gerichtliche Beweis nach mosaisch talmudischen
Rechte. Berlin, 1846.

3. Ten sam. Grundlinien des mosaisch talmudischen Eherechtes.
Wroctaw.

4. 1. Klein. Das Gesetz iiber das gerichtliche Beweis-verfahren nach
mosaisch talmudischen Rechte. 1885.

5. M. Duschak. Das mosaisch talmudische Strafrecht. Wieden, 1869.
6. Ten sam. Das mos. talm. Eherecht. Wieden, 1864.
7. S. Mendelsohn. The Criminal Jurisprudence of the Ancient He-

brews. Baltimore, 1891.
8. E. Goitein. Das Vergeltungsprincip im biblischen und talmudi-
schen Strafrechte. Magdeburg, 1892.
9. Thonisson. La peine de mort dans le Talmud. Bruksela, 1886.
10. M. Bloch. Das mosaisch talmudische Polizeirecht. Budapeszt, 1879.
11. Ten sam. Die Civilprocessenordnung nach mosaisch rabbinischen
Rechte. Tam. 1882.
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.

H. B. Fassel. Das mosaisch rabbinische Civilrecht. Kanissa wielka.
1852.

Tenze. Das mos. rabb. Gerichtsverfahren in civilrechtlichen Sachen.
Tamze, 18509.

L. Auerbach. Das judische Obligationenrecht. Berlin, 1871.

P. Buchholz. Die Familie in rechtlicher und moralischer Be-
ziehung nach mosaisch talmudischer Lehre. Wroctaw, 1867.

L. Lichtschein. Die Ehe nach mosaisch-talmudischer Auffassung
und das mosaisch. Talmud. Eherecht. Lipsk, 1879.

M. Mielziner. The jewish Law of marriage, and dworce in an-
cient and modern times, and its relation to the Law of the state.
Cincinnati, 1884.

E. Frankel. Das judische Eherecht. Monachium, 1891.

I. Stern. Die Frau im Talmud. Zurich, 1879.

Kayzer. Dicsertatio de tutela secundum jus talmudicum. Leiden, 1874.

Wolff. Das judische Erbrecht. Berlin, 1888.

B. Griinfeld. Die Stellung der Sklaven bei den Juden in rechtlicher
und gesellschaftlicher Beziehung nach talmudischen Quellen.
Wroctaw, 1886.

M. Bloch. Das mos. talm. Erbrecht. Budapest, 1890.

Jo6z. Perles. Die judische Hochzeit. Lipsk, 1860.

Ten sam. Die Leichenfeierlichkeiten im nachbibl. Judenthum. Wro-
ctaw, 1861.

Dr. J. de Pavly. Chosdn-Mispat oder Civil- und Strafrecht des Ju-
denthumes. St. Ludwig w Alzacyi, 1893.

Elise W. Edersheim. The Laws and Polity of the Jews. London.

Gust. Mars. Jiidisches Fremdenrecht. Berlin, 1886.

L. Strack. Der Blutauerglaube in der Menschheit, Blutmorde und
Blutritug. Monachium, 1892.

Ten sam. Die Juden, diirfen sie ,Verbrecher von Religionswegen*
genannt werden. Berlin, 1893.



KILKA UWAG

o formie i sposobie przechowania notaryalnych rozporzadzen
ostatniej woli.

Pod powyzszym tytutem zamieszczona zostata w jednym z ostatnich
zeszytow Kwartalnika rozprawa Dra Jézefa Nowaka, obejmujgca jasne
i zwiezte przedstawienie sposobu w jaki notaryalne rozporzadzenia ostatniej
woli z mocg sgdowego rozporzadzenia ostatniej woli sporzgdzane i prze-
chowane, by¢ winny. Z wywodami autora jednak w dwéch waznych punktach
zgodzi¢ sie nie mozemy. Pierwszy punkt to twierdzenie autora iz zanie-
chanie spisania protokotu na fakt oddania rozporzadzenia sadowi w prze-
chowanie, nie odbiera mocy sgdowego rozporzadzenia ostatniej woli, jezeli
. wymagane w ustawie cywilnej (88. 569, 587 do 592, 594 do 596) okoli-
cznosci faktycznie miaty miejsce i to ich zaistnienie w inny sposéb wia-
rogodny stwierdzonem zostato. Rozstrzygnienie tej kwestyi zalezy od inter-
pretowania 8§8. 587 i 601 ustawy cywilnej wzglednie § 73 ustawy nota-
ryalnej albowiem w 8. 601 przepisuje ustawodawca, iz niezachowanie przez
testatora formalnosci ustawa przepisanych o ile takowe wyraznie wzgle-
dami ostrozno$ci motywowane nie s3, czyni rozporzadzenie ostatniej woli
niewaznem. Ustawa jednak wyraznie nie ktadzie linii demarkacyjnej, miedzy
temi formalnosciami, ktérych niezachowanie nie czyni rozporzadzenia osta-
tniej woli niewaznem, a temi formalnosciami ktore pod niewaznoscia roz-
porzadzenia zachowane by¢ musza. Stad pochodzi przeto, iz w tej kwestyi
sg rézne watpliwosci. | tak w teoryi prawa cywilnego co do koniecznosci
spisania protokotu dwa zdania objawione zostaty. Stubenrauch w komen-
tarzu swym (wydanie VI Tom |I. str. 763) interpretujgc §. 601. kod. cyw.
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przychodzi do przekonania ze tylko te formalnosci ktére spadkodawca sam
ma zachowaé, w razie niezaistnienia ich czynig rozporzadzenie ostatniej
woli niewaznem, jezeli za$ wina co do niezachowania formalnosci nie lezy
po stronie spadkodawcy, nie ma tez niewaznosci. Do wypadkéw ostatniego
rodzaju zalicza: jezeli sedzia zaniedba opieczetowaé testament lub spisaé
protokdt w 8. 587 przepisany. Na dowod racyonalnosci swego zapatrywania
przytacza orzeczenia G1=U. 7536 i 7546. Natomiast Pfaff i Hofmana
w komentarzu swym (str. 180) dziela przepisy co do formalnosci przy
sporzadzeniu testamentéw nakazanych: a) na przepisy tresci czysto mani-
pulacyjnej i dla pouczenia sedziego wydane, ktére nie stanowig istotnych
wymogow testamentu, oraz b) na istotne przepisy formalnosci przy spo-
rzadzeniu testamentow nakazanych, ktorych brak czyni takowe niewaznymi.
Do tych ostatnich zaliczajg spisanie protokotu na fakt oddania przez te-
statora pisma zawierajacego jego ostatnig wole, oraz na stwierdzenie oko-
licznosci ustawg wymaganych.

Naszem zdaniem zapatrywanie przez Pfaffa i Hofmana bronione, jest
jedynie ustawg uzasadnione, a to z nastepujacych przyczyn. Jak to juz
Unger stwierdzit, (str. 55 8§ 12 Uw. 2) ,,Der Testirakt besteht im Folie
des 8. 587 in der Ubergabe des schriftlichen Testaments zu Gericht und
in der Benrknndung derselben durch das gerichtliche Protokoll, daher
dieser Zeitpunkt (8. 560) ais der Errichtung des letzten Willens on-
zusehen ist“. Istotnymi przeto momentami, ktére powodujg zaistnienie
testamentu sgdowego sa wreczenie osobiste przez testatora pisma zawie-
rajacego jego ostatnig wole sedziemu i swierdzenie tej okolicznosci przez
sedziego zapomocg protokotu, a dopiero z chwilg zakonczenia protokotu
akt caty jest dokonany (perfect). Zresztg stusznie twierdzg Pfaffi Hofmann
(str. 183) zbijajac podziat formalnosci przez Zeillera postawiony a przez
Stubenraucha akceptowany, ze ,bei Solennitdts-Formen kommt es ilber-
liaupt nicht aitf ein solches subjectioes Moment sondern lediglich darauf
gn, ob die Form erfilllt ist} oder nicht". Zapatrywaniem Trybunatu Naj-
wyzszego rowniez nie mozna sie zastaniaC. Pierwsze z powyz powotanych
a przez Dra Nowaka takze cytowanych orzeczen, dotyczy jedynie nieopie-
czetowania testamentu przez sedziego zaczem dla poruszonej kwestyi nie
ma znaczenia. Drugie za$ orzeczenie z 12 grudnia 1879 L. 11912 podane
w catej osnowie w zbiorze orzeczen Gesselbauera Nr. 151 wyraza zasade
nastepujaca: ,,Die Glitigkeit eines notariell errichteten Testamentes ist von
der Beobachtung der Protokolarform nicht abhdngig". Zasada ta jest
zupetnie stuszng gdyz stwierdza, Zze testament sporzadzony ,we formie
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aktu notaryalnego" z zachowaniem przepisow ustawg cywilng i notaryalng
nakazanych jest waznym. Wypadek praktyczny orzeczeniem tern roztrzy-
gniety byt tego rodzaju, iz notaryusz spisat na rozporzadzenie ostatniej
woli akt notaryalny z zachowaniem przepiséw ustawowych, za$ powod wy-
stepowat ze skargg o uznanie tego testamentu za niewazny twierdzac, ze
testament ten jako spisany bez zachowania formalnosci w 88. 587 do 590
ust. cyw. i w 88. 70—75 wust. not. przepisanych nie jest testamentem
z mocg sadowej ostatniej woli ani tez pozasgdowem rozporzadzeniem.
Trybunat Najwyzszy w orzeczeniu zacytowanem stwierdzit uznang juz
w teoryi i praktyce zasade, ze rozporzadzenie ostatniej woli we formie
aktu notaryalnego spisane z zachowaniem przepiséw ustawowych jest odre-
bng formg dokumentu publicznego nie podpadajacg pod przepisy §8. 70
do 75 ust. not. Orzeczenie to przeto nie moze stuzyé na poparcie wywo-
déw Stubenraucha. Zresztg sam Stubenrauch jest niekonsekwentnym, gdyz
pare kartek wczesniej (str. 753) podajac zupetnie identyczng definicye
testamentu sgdowego z zacytowang przez nas definicyg Ungera, tern samem'
uznaje urzedowe stwierdzenie wreczenia testamentu zapomocg protokotu
jako istotny wjmdg sadowego testamentu.

Dr Nowak w rozprawie swej wychodzi z zapatrywania, ze istota
sgdowego rozporzadzenia tkwi w samem piSmie przez testatora wiasno-
recznie podpisanem i sgdowi do przechowania osobiscie oddanem, ze atoli
solenizacya sadowa nie tylko za pomocg protokotu lecz takze w inny sposéb
udowodniong by moze. Wobec naszych wywodéw i wobec tego faktu
ze pismo przez testatora wreczone i protok6t na wreczenie spisany sta-
nowig organiczng cato$¢, stwierdzenie ex post solenizacyi sadowej nie moze
naszem zdaniem protokotu zastgpi¢. Trudno tez przypusci¢ aby ustawo-
dawca byt co do zachowania formalnosci przy uroczystszej i w wiekszg
moc dowodu opatrzonej formie testamentu fagodniejszym, nizli przy testa-
mentach pozasgdowych gdzie niezachowanie formalnosci sprowadza niewa-
znos¢ testamentu; za taka za$ wazng formalno$¢ uwaza¢ nalezy spisanie
protokotu jako stwierdzenie wreczenia testamentu. W danym przeto wy-
padku testament zdaniem naszem jako testament z mocg sgdowego rozpo-
rzadzenia uwazany by by¢ nie mdgt.

Drugi punkt co do ktérego z autorem zgodzi¢ sie nie mozemy jest
zapatrywanie, ze przy ogtoszeniu pisemnego notaryalnego rozporzadzenia
ostatniej woli z mocg sadowego testamentu zdziatanego, nalezy oryginat
rozporzadzenia sadowi wydaC. Zapatrywanie to opiera autor na ttomacze-
niu § 111 ustawy notaryalnej obecnie obowigzujacej i uznaje praktyke
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przeciwng ,za btedng i naturze rzeczy nie odpowiadajgcg”. Postaramy sie
wykaza¢ ze wiasnie zapatrywanie autora jest blednem. (Patrz takze Mu-
czkowski str. 476). Przedewszystkiem zwrdci¢ nam nalezy uwage na sposéb
ttomaczenia ustawy. Wedle 8. 6 ustawy cywilnej stanowigcego norme
w tym kierunku obowigzujaca ,,ustawie takie tylko rozumienie nadawac
nalezy jakie wyptywa z wiasciwego znaczenia wyrazéw zwigzkowo uwa-
zanych i z wyraznego zamiaru prawodawcy”. Srodkami zatem do ttoma-
czenia ustawy sg interpretacya gramatyczna oraz interpretacya co do zamiaru
ustawodawcy czyli t. zw. ratio legis. Jako pomocnicze zrédto interpretacyi
teorya uznaje projekta ustaw, motywa, protokoty z posiedzeri parlamentu itp.
»Literalne™ przeto ttomaczenie ustawy nie jest btednem chyba ze pozo-
staje w sprzeczno$ci z logicznem. §. 111 ustawy notaryalnej ustep drugi
brzmi: ,,Nach erfolgter Kundmachung werden die norgelegten Urschriften
dem Notare zurilckgestellt, toelcliem obliegt beglaubigte Abschriften der-
selben ohne Verzug dem Gerichte zu ilberreichen" — drugie za$ zdanie
ustepu trzeciego tegoz paragrafu brzmi: ,,Letztioillige Anordnungen, welche
von dem Notar in Gemdssheit des §. 104. nur in Verwdhrung ge~
nomen worden sind, bat derselbe dem Gerichte gegen Emfangsbestd-
tigung in Urschrift auszufolgen”. Ustawodawca co do sposobu ogta-
szania czyni zatem réznice miedzy rozporzadzeniem ostatniej woli z mocg
sgdowego rozporzadzenia a rozporzadzeniem ztozonem; przy ogtoszeniu
pierwszego nakazuje notaryuszowi udzielenie sadowi odpisu wierzytelnego
tak z protokotu jak i z wreczonego przez testatora notaryuszowi rozpo-
rzadzenia i przepisuje wyraznie, ze oryginaly takowych majg by¢ notaryu-
szowi zwrécone, za$ przy ogtoszeniu ostatniego, notaryusz oryginat rozpo-
rzadzenia winien wyda¢ sgdowi. Nie czyni wecale ustawodawca roznicy
miedzy testamentem we formie aktu notaryalnego zdziatanem, ustnym
protokolarnym testamentem a pisemnym sadowym testamentem. Grama-
tyczna interpretacya popiera zatem nasze zapatrywanie.

Jako ratio legis przepisu tego uwaza¢ nalezy niewatpliwie te oko-
liczno$¢ ze ustawodawca uznaje protokot przez notaryusza spisany i pismo
przez testatora wreczone jako jedne cato$¢, jako jeden dokument, wycho-
dzac z zasady przez nas w poprzednich wywodach popieranej, ze wihasnie
istotnymi wymogami testamentu sadowego jest wreczenie pisma przez
testatora notaryuszowi oraz stwierdzenie tej okolicznosci zapomoca protokotu.

Ze tak nalezy przepis ten ttomaczyé wskazujg takze projekta ustawy
notaryalnej obecnie obowiazujgcej, motywa rzadowe i sprawozdania komisyi
parlamentarnej. Odnosny ustep paragrafu tego w projektach rzadowych
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z roku 1869 i 1871 oraz w projekcie z roku 1870 przez komisye izby
postow przyjetym brzmiat: ,,Der Notar bat eine beglaubigte Absclirift
der letztwilligen Anordnung woruber er einen Natériatsact aufgenommen
liat, oder welche vor ihm mildlich erriditet worden ist, ferner, wenn
ihm eine letztwillige Anordnung nach 8. 73 sdiriftlich ilbergeben wurde,
sowohl beglaubigte Abschrift dieser Anordnung ais audi eine beglau-
bigte Absclirift des bei der Ubernahme aufgenommenen Protokolles dem
Gerichte rorzulegen. Die Urschriften werden dem Notare zurilckge-
stellt". Jako uzasadnienie tego postanowienia podajg motywa rzado-
wego projektu z roku 1869. (patrz Kaserer str. 159): ,,Eine solche
schriftlicli uberreichte letztwillige Anordnung ist durcli die Verbindung
mit dem notarriellen Protokolle zu einer Urkunde des Notars geworden
und es entspricht demnach dem allgemeinen Grundsatze, dass dieselbe
fortan bei den Acten des Notars zu cerbleiben liabe. Fur das Bediirfnis
des Geridites genilgt eine beglaubigte Abschrift und wenn eine Besichtigung
der Absclirift notbig werden sollte, so gibt bereits 8. 50 die nothige Be-
stimmung an die Hand“.

Obecng stylizacye otrzymaty ustepy te §. 111 ustawy notaryalnej
na przedstawienie komisyi izby pandw, a celem tej stylizacyi wedle spra-
wozdania (patrz Kaserer str. 366) bylo wiasnie unikniecie btednego tto-
maczenia i jasne sformutowanie. Sprawozdanie to (loco citato) stwierdza
wyraznie, iz zmiana brzmienia jest tylko natury redakcyjnej i akcentuje
to dobitnie, lecz nie wprowadza zmiany co do istotnej tresci przepisu
i tegoz zasady. Cel jednak przez komisye izby pandéw zamierzony nie zostat
osiaggniety, jak to sie okazuje z omawianej przez nas rozprawy i praktyki.
Tak wiec réwniez interpretacya logiczna oraz interpretacya na podstawie
zrédet za nami przemawia.

Wykazawszy w ten sposob, iz zapatrywanie przez Dra Nowaka bro-
nione jest mylnem, musimy sie jeszcze rozprawie z przytoczonymi przezen
wzgledami, ktére za niem majg przemawiaé. Wzgledy pod 1 i 5 .przyto-
czone odpadaja, gdyz odpis wierzytelny protokotu i integralng czes¢ tako-
wego stanowigcego testamentu po mys$li ustawy notaryalnej zastepuje
miejsce oryginatu. Wrazie przeto prosby o wpis hipoteczny nie nalezy
sie powotywa¢ na oryginat testamentu u notaryusza przechowany, lecz
na wierzytelny odpis w sadzie ztozony, a sad winien dozwoli¢ wpisu, bo
w mysl naszych wywodéw ten odpis wierzytelny ma zupetng moc orygi-
natu. Zwracamy zresztg uwage na zupetnie analogiczng instytucye prawng
w 8§ 54 ust. not. omdwiona, instytucye solenizacyi prywatnego dokumentu,
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gdzie ustawa wyraznie zaznacza, ze prywatny dokument stanowi cze$¢
integralng i uzupetniajgcyg aktu. Autor definiuje istote testamentu sadowego
jako solenizacye testamentu prywatnego, w konsekwencyi za$ tego sprze-
czny wniosek wyprowadza. W tych wywodach réwniez miesci sie zbicie
punktu drugiego i czwartego, bo testament przez testatora wreczony no-
taryuszowi, az do chwili odebrania warunkowo, za$ po $mierci testatora
bezwarunkowo stanowigc integralng catos¢ z protokotem, jeden dokument
wedle motywow rzadowych, nie jest tern samem i nie moze by¢ doku-
mentem obcym, notaryuszowi tylko powierzonym dla wydaniu wiadzy.

Celem testatora jest wytgcznie zamiar nadania testamentowi mocy
sadowego testamentu i bezpiecznego przechowania, a nie mozna w tern
dorozumiewac sie jakiego$ zlecenia wydania go po $mierci sadowi spadko-
wemu, tern bardziej ze prawo testatora rozporzadzania wreczonem nota-
ryuszowi pismem jako wytgcznie osobiste uwaza¢ nalezy, zaczem prawo to
z chwilg $mierci testatora gasnie i ani na sad spadkowy, ani na spadko-
biercow przejs¢ nie moze.

Gdy zatem testament wraz z protokotem notaryalnym stanowig
integralng cato$¢, jeden dokument, to wobec tego stanu rzeczy wiasnie
wydanie oryginatu sadowi sprzeciwia sie tak wyraznemu przepisowi ustawy
i tegoz zasadzie prawnej, jak nie mniej zamiarowi testatora i powoduje
to, ze ten wezet zerwany zostaje.

Mieczystaw tachecki.



0 waznosci aktu notaryalnego

mezaintabulowanego, wobec poznigjszej adnotacyi
niewfasnowolnosci.

Aktem notar. dtto Muszyna 31 stycznia 1892 do Irep. 674 na kon-
trakt darowizny zdziatanym, odstgpit Piotr Petryszak cérce Anastazyi i jej
mezowi Jurkowi, matz. Petryszakom realno$¢ pod Ik. 110 w Krynicy,
zobowigzujgc  obdarowanych do sptat w gotdwce na rzecz reszty swoich
dzieci. Z powodu niedbalstwa stron, akt ten nie zostat zaraz do tabuli
wniesiony, a nastepnie dekretem z dnia 19 lutego 1892 do 1. 903 daro-
dawca Piotr Petryszak uznany zostal za marnotrawce, za$ dnia 3 marca
1892 adnotacya niewdasnowolnosci na karcie wiasnosci lwyk. 124 te
realnos¢ obejmujacej, zostata uwidoczniong. Skoro nastepnie powyzszy
akt zostat do intabulacyi przediozony, Sad nietylko wpisu hipotecznego
wobec istniejacej juz adnotacyi odmowit, ale nadto, gdy strona rekursu
zaniedbata a darodawca Piotr Petryszak umart, polecit calg realnos¢ Ik.
110, jako na tegoz rzecz hipotecznie wpisang, w inwentarz spadkowy po
nim—jako spuscizne jego — wcieli¢, na tej podstawie, ze odmowna rezo-
lucya hipoteczna stata sie prawomocng, a nadkurateralne zatwierdzenie
kontraktu zostato zaniedbanem i mimo, ze obdarowani byli juz w posia-
daniu przedmiotéw darowizny.

Poniewaz wypadki tego rodzaju w praktyce czesto zdarza¢ sie moga,
ile, ze strony interesowane sktonne sg do stawiania sobie nawzajem prze-
szkdd w dowolnem rozporzadzaniu majatkiem, nalezatoby zastanowi¢ sie
nad wysuwajgcemi sie w tej kwestyi pytaniami: 1) Czy notaryusz obo-
wigzanym jest, badajac przed sporzadzeniem aktu po mysli 88. 34 i 52 ust.
not. osobistg zdolno$¢ stron, do przeswiadczenia sie, azali przeciw doty-

czacym stronom nie ma w Sadzie dochodzeia o uznanie ich niewtasno-
2
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wolnemi? 2) Czy stwierdziwszy, ze dochodzenie takie jest w toku, wi-
nien sporzadzenia aktu odmowi¢? 3) Czy sporzadzony w danym wy-
padku akt notaryalny jest waznym? 4) Czy stuszng jest odmowa wpisu
hipotecznego aktu takiego, gdy uznanie strony niewfasnowolng i adno-
tacya nastapity pdzniej?

Ad 1). Pomijajac juz te okolicznosé, ze badanie przy kazdym wy-
padku mozliwosci dochodzen sgdowych w danym kierunku jest absolutnie
niemozliwem, bo strony przed notaryuszem stawajgce do réznych Sadow,
jako wiasciwych naleza, uwzgledni¢ tu potrzeba, ze w praktyce staje tu
notaryusz tylko wobec o0séb interesowanych, ktorym na sporzadzeniu tego
aktu zalezy, przeto przez badanie stron do przeswiadczenia o istnieniu
dochodzerr sadowych zwykle nie dojdzie. Jakkolwiek §. 34 u. n. zabra-
nia mu przedsigbrania czynnosci urzedowej z osobami, o ktérych wie lub
stusznie przypuszcza¢ moze, ze sg niezdolnemi do zeznania czynnosci pra-
wnej, a 8 52 tej ustawy obowigzuje go do zbadania ile moznosci osobistej
zdolnosci i uprawnienia strony, to przeciez dochodzenie sgdowe nie jest
jeszcze orzeczeniem sadowem, a skoro jak wyzej zaznaczono, badanie takie
co najwyzej do poszukiwania w miejscowym Sadzie odnosicby sie mogto,
obowiazek notaryusza do tej czynnosci nie moégiby by¢ ogdlnym tak, jak
0go6lng jest zasada badania przed kazda czynno$cig urzedowa.

Ad 2). Czynnos$¢ takiego badania w Sadzie wtedy tylko bytaby roz-
sadng i miata cel, gdyby notaryusz, zbadawszy fakt, ze dochodzenia
0 uznanie niewkasnowolnosci rzeczywiscie sg w toku, miat prawo i obo-
wigzek sporzadzenia aktu odmoéwi¢. Juz § 35 i 36 ust. not. nasuwa
watpliwos¢ w tym wzgledzie. Woyrazng tu jest tendencya ustawy, aby
wola stron ile moznosci w prawach ich ograniczong nie byfa i nawet
w takim wypadku, jezeli notaryusz ma watpliwosci pod wzgledem upra-
whnienia strony — winien dokument spisa¢, a czynione stronom przedsta-
wienia zanotowac.

W danym wypadku notaryusz nawet od watpliwosci musi by¢ da-
lekim. Wszak wniesienie podania 0 uznanie kogo$ niewtasnowolnym, nie
moze jeszcze pozbawiaC praw osoby wiasnowolnej, a dochodzenia sgdowe,
jak dtugo orzeczenie nie nastgpito, réwniez zdolnosci dziatania go nie
pozbawia. Gdyby tak byto, musiatby konsekwentnie istnie¢ przepis hipo-
tecznej adnotacyi wniesionej sprawy 0 uznanie niesamowolnosci, a nota-
ryusze otrzymywacby winni wykazy oséb, przeciw ktérym postepowanie
takie wytoczono. Notaryusz odmawiajac sporzadzenia aktu stronie, przeciw
ktorej postepowanie takie wdrozonem zostato w Sadzie miejscowym, nie



19

zapobiegtby przez to zeznaniu przez tez strone zadanego aktu u nota-
ryusza w innej miejscowosci, bo ten stosunkdéw miejscowych strony nie
znajac, nie miatby prawa odmoéwi¢ aktu: strony bowiem interesowane
zataityby przed nim wilasciwy stan rzeczy, a z przedtozonego mu ewentu-
alnie wyciagu hipotecznego o zamierzonem ograniczeniu wiasnowolnosci
strony dowiedziecby sie nie moégt Z drugiej strony jednak zasadnicza
odmowa sporzadzenia aktow w danym wypadku przez notaryuszy, pocia-
gnetaby za sobg w nastepstwie swawole stron w ograniczeniu prawa roz-
porzadzania majatkiem, bo skoro w praktyce prosbe o uznanie osoby nie-
wiasnowolng kazdy nieinteresowany wnie$¢ do Sadu moze i Sady w zasadzie
dochodzen nie odmawiaja, wiec i kazde zamierzone rozporzadzenie maja-
tkiem, z ktérego nie wszystkie strony w tern interesowane bytyby zado-
wolnione, mogtoby by¢ przez takie lekkomysine wniesienie podania o uzna-
nie niewtasnowolnosci strony — udaremnionem.

Ad 3). Ustawa notar. w 8 116 nakazuje notaryuszowi prowadzenie
wykazu niewtasnowolnych, ktéry przepis istnieje we wszystkich prawie
ustawodawstwach panstw europejskich. Postanowienie to ma na celu,
aby notaryusz, badajac zdolno$¢ stron do dziatania po mysli § 52 ust.
notar. nie sporzadzit aktu z osobg do dziatania prawnego wskutek uznania
sagdowego niezdolng, bo akt w mysl ustawy cywilnej bytby niewaznym
§. 273 k. c. wyraZznie postanawia, ze uznanie niewkasnowolnym poprzedza
dokfadne zbadanie i oczywiste przekonanie sie Sadu. Widocznem wiec
jest z intencyi tych ustaw, ze niezdolno$¢ strony poczyna sie dopiero od
chwili postanowienia sagdowego, nie za$ od chwili wczesniejszej. A coh-
trario zatem wszelki akt przed tg chwilg sporzadzony jest waznym, bo
prawna zdolno$¢ strony jest jeszcze niezmieniong i takg az do chwili
uznania sagdowego pozostaje. Jako zdziatany waznie akt taki, musi mie¢
wszelkie skutki prawne z wyrazong w nim wolg stron zgodne, a wiec
takze, jezeli inne formalnosci ustawy zachowano, zdolnos¢ do przeniesie-
nia prawa na inng osobe, do wpisu praw z niego w ksiege gruntowa,
zdolno$¢ dalszego przeniesienia praw z nabywajgcego na osobe trzecig —
i pdzniejsze uznanie strony dziatajacej niewtasnowolng, nie moze stano-
wczo wstecz dziataC i aktowi waznemu juz w chwili jego podpisania tej
waznosci jego odbiera¢c. Nabywca mogt po zdziataniu aktu przeniesé
nabyte prawo na osobe trzecig z tg samg wazno$cig, mimo, ze sam jeszcze
nie uzyskat wpisu hipotecznego do przeniesienia wtasnosci wedtug §. 431
k. ¢. wymaganego. To tez w danym wypadku, gdy prawne oddanie
i przyjecie na miejscu (8. 425 k. k) nastgpito, a tytut nabycia byt wa-

2*
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znym, polecenie wpisania odstgpionej aktem realnosci w inwentarz po
darodawcy jest niestusznem.

Btednym tez jest motyw tego polecenia sadowego, Ze zanie-
dbano postarania sie dla rzeczonego aktu o nadkurateralne zatwier-
dzenie. Motyw ten, wychodzac z zapatrywania, ze dany akt w chwili
jego zdziatania byt niewaznym, stawia strone, bedaca w petni praw cy-
wilnych w czasie zdziatania aktu, na réwni z tymi, ktérzy zeznajagc akt
jako niewlasnowolni, zezwolenia nadkuratelarnego do waznosci ich obja-
wionej woli prawnej potrzebujg. Akt w chwili jego podpisania ze wzgledu
na zdolno$¢ stron wazny, zatwierdzenia nadkuratelarnego nie moze wy-
magac; byloby to, jak moéwi przystowie: ,,dwa grzyby w barszcz

Przyjmijmy, ze dany akt zostat przez strony zaraz do intabulacyi
whniesiony. Poniewaz woéwczas adnotacyi niewtasnowolnosci nie byto, zo-
statby zaintabulowanym bezwatpienia, a wiec uznanym za wazny, bo tylko
na podstawie aktéw waznych wpis jest dozwolonym, jakze wiec by¢ moze,
aby ten sam akt wazny stat sie niewaznym dlatego, ze go wniesiono do
tabuli po dokonaniu adnotacyi? — Kkiedyzto on stracit swg wazno$¢?
Przeciez akt ten w danych warunkach mogt by¢ waznie sporzadzonym
i o kilka i wiecej lat wczesniej!

Ad 4). Najdonioslejszem w praktyce jest w tym wypadku pytanie,
czy Sad winien byt odmoéwié intabulacyi wobec dokonanej juz adnotacyi
niewtasnowolnosci. Ustawy nie dziatajg wstecz, a ta zasada prawna i do
wszelkich skutki prawne za sobg pociggajacych postanowiernn prawnych
odnosi¢ sie musi. Ograniczenie zdolnoSci osobistej dzisiaj w tabuli uwi-
docznione, nie moze wywiera¢ ujemnych skutkéw na czynnosci strony
wczesniejsze na niekorzys¢ stron interesowanych, ktére w dobrej wierze
i w zaufaniu w ksiege gruntowa, czynno$¢ prawng zawarly z osoba, poé-
Zniej za niewlasnowolng uznang. Gdyby takie dziatanie wstecz, zasadg
by¢ miato, swobodny obrét débr i wszelkich praw majatkowych bytby
skrepowanym tg mozliwoscig uniewaznienia, wiszacg w powietrzu i gro-
zacq stronie ciggle az do hipotecznego wpisu jej prawa, ktéry wpis prze-
ciez nieraz z przyczyn nawet od strony i od notaryusza niezaleznych
natychmiast dokonanym by¢ nie moze.

§. 20 ust. hip. okresla wyraznie cel uwidocznienia w tabuli stosun-
kéw osobistych, podajac, ze ,ktokolwiek uzyska wpis do odnosnego wy-
kazu hipot., niewiadomoscig tych stosunkoéw wymawiaC sie nie mozeu.
One wiec ostrzegajg o wadach i przeszkodach do pozbycia i nabycia praw
wykazem hipot. objetych. Jasnem jest, ze skutki prawne adnotacyi ta-
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kiej zaczynajg sie i dziatajg dopiero od tej chwili, kiedy strona nabywa-
jaca miata sposobnos¢ te adnotacye w ksiedze grunt, widzie¢. Za to, co
nastgpito pozniej, po zawarciu czynnosci prawnej, nabywca cierpie¢ nie
moze, ani zadnego niedbalstwa imputowa¢ mu nie mozna.

Tak wstecz dziatajac, i skutki pdézniejsze do wczesniejszych waznie
nabytych praw na szkode stron stosujac, ustawa postepowataby niemo-
ralnie i wbrew swojej istocie i zadaniu. Jakazby byta praktyczna roznica
w ocenieniu waznosci dokumentu niezaintabulowanego, zeznanego przez
strong przed uznaniem jej niewtasnowolnosci, a po jej uznaniu? Zadna!
bo tak jeden jak i drugi byiby uznanym za niewazny i do wpisu hipo-
tecznego niezdatny.

Wobec tego mniemam, ze Sad hipoteczny nie powinien odmawiaé
wpisu hipotecznego dokumentom zeznanym przez strone w czasie, kiedy
ona byfa jeszcze w posiadaniu swoich praw cywilnych, na tej podstawie,
ze ona pdzniej za niewlasnowolng uznang zostata.

Nie idzie zatem, aby notaryusz, stosunki miejscowe i osoby znajacy
i 0 ewentualnych dochodzeniach sadowych wiedzacy, nie miat czyni¢ stro-
nom odnosnych uwag, ostrzega¢ je i podnosi¢ watpliwosci, bo do ‘tego
przepis ustawy notar. w 8. 36 wyraznie go obowigzuje, ale chodzi o za-
sade, 0 wazno$¢ aktu w omoéwionym wypadku, i jego znaczenie hipote-
czne, jak bowiem w danym razie bylo, tak tez czesto zdarzy¢ sie moze,
Ze najsumienniejszy notaryusz nie bedzie miat zadnej podstawy do wat-
pienia o zdolnosci prawnej i dobrej wierze stron przed nim stawajacych-

A. Bahr.



KILKA St OWwW

w sprawie noweli z dnia 16 sierpnia 1899 r. o nalezyto-
Sciach przenosnych od rzeczy nieruchomych
napisat
Dr. Rudolf Henryk Fried

c. k. notaryusz w Wiedniu.

Za rzadéw okrzyczanego paragrafu ,,14“ ogtoszong zostata dnia 22
sierpnia 1899 nowela o nalezjtosciach przenosnych z dnia 16 sierpnia
1899 1 158 dz. u. p. Jak wiadomo, ustawa o nalezytosciach z r. 1850,
ktéra po wiekszej czesci jeszcze zatrzymata na razie moc obowigzujaca, jak
niemniej nowela z d. 13 grudnia 1862 1. 89 dz. u. p. sg tak petne ka-"
zuistyki i ducha fiskalnego, iz wkadze kompetentne zamierzaty juz od wielu
lat gruntowng tych ustaw reforme. Skutkiem tego przedkiadat Rzad
kilkakrotnie Radzie Panstwa odnosne projekty, ktore atoli ze wzgledu na
stosunki parlamentarne niezatatwione. w archiwach spoczywajg. Ponie-
waz tedy nie mozna byto liczy¢ na to, aby cata ustawa o nalezytosciach
odrazu nalezycie zreformowang zostata, widziat sie Rzad spowodowanym
co najmniej te przepisy o nalezytoSciach ku lepszemu zmieni¢, ktore
najbardziej dotkliwymi sie okazywaty. Ten to wzglad, jak niemniej prad,
ze sie tak wyraze — socyalny — to jest 6w prad, ktory zdaza do tego, aby
o ile moznosci ciezary publiczne przenies¢ na zamozniejsze klasy spote-
czenstwa, a zarazem, aby o ile moznosci mniej zamozne klasy od tych
ciezarow oswobodzi¢, byty pobudkg do wydania noweli nalezyto$ciowej
z dnia 31 marca 1890 1. 53 dz. u. p. ktorej przedmiotem byly szczegdl-
nie takze nalezytosci przenosne od nieruchomosci, a ktérg pod kazdym
wzgledem postepowg nazwac nalezy.



23

Tym samym tez wzgledom i rozwagom mamy do zawdzieczenia
obecng nowele z dnia 16 sierpnia 1899. ktéra jest oznakg dalszego po-
stepu w tym samym Kkierunku. Nowela ta jak sadze, przyjetg zostata
wszedzie chyba z rado$cig i uznaniem, a to tern bardziej, iz zawiera wiele
utatwien zwilaszcza dla stanu wioscianskiego i dla drobnych mieszczan, tu-
dziez, ze przedstawia sie jako ustawa jednolita.

Zamiarem i zadaniem niniejszej pracy jest podnies¢ réznice zachodzace
miedzy przepisami tej noweli a odnosnymi przepisami dawniejszych ustaw
i wykaza¢ wybitniejsze ich nowosci.

I. Podczas gdy ustawa nalezytosciowa z roku 1850 i ustawa z 13
grudnia 1862, a nawet i nowela z 31 marca 1890 przeniesienie prawa
wiasnosci na nieruchomosciach pod wzgledem wymiaru nalezytosci w za-
sadzie na rowni stawialy z przeniesieniem praw stuzebno$ci uzywania
i uzytkowania rzeczy nieruchomych, zajmuje sie obecna nowela wyraznie
li tylko nalezytoSciami od przeniesienia prawa wiasnosci na nie-
ruchomosciach, wylaczajac nalezytosci od przeniesienia prawa uzywania
i uzytkowania rzeczy nieruchomych, i normuje te ostatnie nalezytosci
wedle innych zasad jak poprzednie.

Il. Druga zasadnicza réznica polega w tern, ze stopniowanie stawek
nalezytosciowych ze wzgledu na czas poprzedniego ostatniego posiadania
i w zwigzku z tern pozostajacy opust, jak to wszystko normuje reskrypt
ministerstwa skarbu z dnia 3 maja 1850 1. 181 dz. u. p. w obecnej
noweli wyraznie sg zniesione.

Podczas gdy wiec wedle dotychczasowych ustaw, jezeli np. A kupit
dom od B, ktory tenze sam krécej niz dwa lata posiadat, A ptacit 1%
z dodatkiem, a jezli B np. ten dom posiadat 9 lat, A ptacit 3% z dodatkiem,
dopiero jezeli B posiadat ten dom diuzej niz 10 lat A placit calg nale-
zyto$¢, a wiec 31/2% z dodatkiem — jest to wedle obecnej noweli zu-
petnie rzeczg obojetna, czy przenoszacy wiasnos$¢ posiadat odnosng realnosc
przez krotszy lub przez dtuzszy przecigg czasu. Jedynym wyjatkiem od tej
nowej reguly jest tylko, ze jezeli kto$ nieruchomosé, ktérg ex titulo mortis
uzyskat, w przeciaggu dwdch lat liczac od dnia otwarcia sie spadku dalej
przenosi, to w takim razie musi nalezytos¢ od pierwszego przeniesienia
by¢ wliczong w nalezyto$¢ od drugiego przeniesienia.

1. Jako nowo$¢ w poréwnaniu z ustawg z dnia 31 marca 1890,
nalezy zaznaczyC przepis §. 8 obecnej noweli, wedle ktérego to paragrafu
wymiar nalezytosci od przeniesienia prawa wiasnosci na nieruchomosciach
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wylgcznie, jak to przepisywaty ustawy przed nowelg z 31 marca 1890
do kompetencyi wiadz skarbowych nalezy, podczas gdy wedle §. 4 noweli
z 31 marca 1890 wymiar tych nalezytosci przy spadkach do wysokosci
500 zir. aw. pod pewnemi okolicznosciami byt rzecza Sadu.

IV. Dalszag nowos¢ w poréwnaniu z nowelg z dnia 31 marca 1890,
i to nowosS¢ przysparzajacg korzys¢ dla podlegajacych nalezytosciom, sta-
nowi ta okoliczno$¢, ze wedle §. 4 obecnej noweli w wypadkach, w kto-
rych idealne czesci jakiej nieruchomos$ci sg przedmiotem przeniesienia,
o ile stawka procentowa nalezytosci od pewnego stopnia wartosciowego
jest zawista, na wartos¢ przenoszonych czesci idealnych, a nie
na wartos¢ catej odnosnej nieruchomosci, wzglad bra¢ na-
lezy, podczas gdy wedle §. 8 rozporzadzenia z 26 maja 1890 1. 93 dz.
u. p. wykonujgcego ustawe z 31 marca 1890, przy przeniesieniu ideal-
nych czesci nieruchomosci korzy$ci w mys$l ustawy z 31 marca 1890
tylko wtedy przyznawano, jezeli wartos¢ odnosnej catej nieruchomosci
ktorej czesci idealne przeniesione zostawaty, nie przekraczata granic w tej
ustawie zakre$lonych.

V. Najwazniejsza i dla ubozszych klas spoteczenstwa prawdziwe do-
brodziejstwo stanowigcg nowoscig obecnej noweli jest atoli — mojem zda-
niem — zaprowadzenie zawistej od pewnego stopnia wartosciowego stawki
procentowej dla nalezytosci. Wprawdzie juz ustawa z 31 marca 1890
zawierata podobng od pewnego stopnia wartosciowego zawisty stawke
procentowg, ale nie w tak obszernej mierze i li tylko dla wymienionych
tam o0s6b uprzywilejowanych.

Obecna nowela rozréznia czyli przeniesienie na miejsce miedzy ro-
dzicami a $lubnemi lub nieSlubnemi dzie¢mi, lub tychze potomkami i od-
wrotnie, lub czy przeniesienie ma miejsce z rodzicbw na osoby, ktore
zwigzek matzenski z ich dzie¢mi juz zawarly lub zawrze¢ zamierzaja, z ojczyma
i macochy na pasierbéw i z przysposobicieli na dzieci adoptowane, lub
dalej czy przeniesienie zachodzi miedzy nierozwiedzionymi i nierozdzie-
lonymi matzonkami, lub miedzy narzeczonymi wskutek intercyzy przed-
Slubnej, lub tez wreszcie czy to przeniesienie zachodzi miedzy innemi
nieuprzywilejowanemi osobami.

Dalej rozréznia obecna nowela, czy przeniesienie na miejsce ex titido
mortis, czy tez miedzy zyjacymi, a w ostatnim wypadku, czyli ono na-
stepuje pod tytutem darmym, czy tez odptatnie. Jezeli przeniesienie za-
chodzi miedzy wyz wspomnianemi uprzywilejowanemi osobami, to dla
wymiaru nalezytosci od nieruchomosci zupetnie jest obojetnem, czy to
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przeniesienie nastgpito z powodu $mierci, czyli miedzy zyjacymi, badz to
odptatnie, badz tez pod tytutem darmym. Przy przeniesieniach za$ mie-
dzy nieuprzywilejowanemi osobami, nalezy na to baczyé czy przeniesienie
nastgpito wskutek Smierci lub pod tytutem darmym miedzy Zyjacymi, lub
tez czy ono nastgpito miedzy zyjacymi odptatnie. We wszystkich atoli
tu wymienionych wypadkach stawka procentowa nalezytosci zawistg jest
od pewnych pojedynczych stopni wartosciowych, ktére doktadnie w usta-
wie sg ustanowione. Tak optacajg osoby ustawg uprzywilejowane od prze-
niesienia realnosci wartosci nie wiekszej niz 30.000 koron 1%, a od
przeniesienia wartosci wiekszej niz 30.000 koron 1\V2°/o bez dodatku,
osoby za$ nieuprzywilejowane wedle wysokosci wartosci odnosnej nieru-
chomosci 1V2% lub 2%, a wzglednie przy przeniesieniach odptatnych
3%, 31/2% bib bez dodatku. Kilkoma przyktadami pozwole sobie
wykazaC korzy$¢ i roznice obecnej noweli w pordéwnaniu z ustawami da-
whniejszemi:

a) Kto$ zapisuje testamentem realno$¢ wartosci 5.000 zir. swemu
synowi. Wedle dotychczasowych ustaw musiat nabywca w takim wy-
padku optaca¢ nastepujace nalezytosci: 1% z dodatkiem jako nalezytos¢
spadkowg od wartosci przeniesienia po odciggnieciu przyjetych przez na-
bywce passywow i Swiadczen, a oprdcz tego nalezyto$¢ realng 1V2%
z dodatkiem od wartosci catej odnosnej realnosci; wedle obecnej noweli
ptaci nabywca oprdcz rzeczonej nalezytosci spadkowej 1%-wej z dodat-
kiem jako nalezytos$¢ realng li tylko 1% bez dodatku od wartosci
realnosci.

b) Kto$ sprzedaje synowi swemu role wartosci 500 zir., ktorej on
sam nie uprawiat i nie uzywat. Wedle dotychczasowych ustaw, a na-
wet wedle ustawy z 31 marca 1890, musiat nabywca w takim wypadku
opfaca¢ nalezytosc¢ 31/2°/0"w” z dodatkiem 25%-wym, ileze uwzgle-
dnienia, ktore ustawa z 31 marca 1890 wprowadzita li tylko na te wy-
padki zastosowanie mie¢ mogly, jezeli przeniesiona realno$¢ stanowita
przez wiasciciela catkowicie lub czeSciowo zamieszkaty lub uzywany bu-
dynek lub jezeli realnos¢ dla celow rolniczych przeznaczona przez samego
wiasciciela, a wzglednie przez jego rodzine przy pomocy lub bez pomocy
stug, lub najemikébw uprawiang, albo taka realnosScig byta, ktéra
wskazanym sposobem li tylko dlatego nie mogta by¢ uprawiang, ponie-
waz byla egzekwowana, albo poniewaz jej wiasciciel byt pod opieka lub
kuratelag. We wszystkich wiec wypadkach, w ktorych przenoszacy — ze
tak sie wyraze — nie zamieszkiwat lub nieuprawiat sam odno$nej
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realnosci, uwzglednienia po mysli ustawy z 31 marca 1890 nie mialy
miejsca. Wedle obecnej za$ noweli ptaci w danym wypadku nabywajacy
syn li tylko 1%-wag nalezyto$¢ przenosna bez dodatku.

c) Kto$ daruje bratankom kamienice wartosci 15.000 zhr., na kto-
rej cigzy 8.000 zir. Dotychczas musiat nabywca w takim wypadku optacac:
1) od czystej wartosci darowizny w kwocie 7.000 zkr.

4% z dodatkiem.. ... 350 ztr. — ck
2) od wartosci ciezarow w kwocie 8.000 zir. 3V2% z do-

atKIBM s 350 —
3) a od wartosci realnej, wolnej od ciezarow w kwocie

7.000 zir. 1%% z dodatkiem........ccccoveiiiiiennnn, 131, 25,

a wiec razem - - - - 831 zk. 25 cL

wedle obecnej za$ noweli pfaci on:
1) od czystej wartosci darowizny w kwocie 7.000 zir. 4%

Z dOdatKiem. ..o 350 , — ,
i 2) nalezyto$6 realng 2%-wg bez dodatku od wartosci
15.000 ZH oo = = - 300 , —,
a wiec razem li tylko . 650 zkr. — ck

Nowela okazuje sie wiec we wszystkich prawie wypadkach ko-
rzystng dla optacajagcego nalezytosc. Niekorzystng na pozor jest ona
li tylko przy przeniesieniach odptatnych miedzy zyjacemi nieuprzywilejo-
wanemi osobami, jezeli wartos¢ realnosci 20.000 zir. czyli 40.000 koron
przenosi, poniewaz w takim razie nalezytos¢, ktoéra dotad 3V2°/o z dodat-
kiem wynosita, obecnie 4% bez dodatku wynosi; nalezy atoli tego nie
zapominaé, ze dotychczasowa nalezyto$¢ 3Va%-wa, wskutek 25%-go do-
datku na 4*375% sie podwyzszyla, jak to nastepujacy wykazuje przykiad:
A. sprzedaje obcemu B. kamienice wartosci 60.000 zir.

B. musiat dotad optacaC tytutem nalezytosci przeno-

Snych: 3%% od kwoty 60.000 zir. t. Joooriiieiiinennns 2.100 zir.
i dodatek 25%0-WY.....ccvceierienierieieieeee e oo 525
a wiec razem - - - - 2.625 zkr.

podczas gdy teraz ptaci 4% bez dodatku, a wiec li tylko 2.400 zir.
A wiec i w tym wypadku przynosi nowela optacajgcym nalezytosci,
korzy$¢ a nie ujme.

Jedyng rzeczywistg ujemng strone terazniejszej noweli w poréwna-
niu z ustawami dotychczasowemi moznaby tylko w tern upatrzy¢, ze jak
juz wyzej wspomniatem, czas posiadania przez przenoszacego, jest obecnie
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bez wptywu na wymiar nalezytosci i ze w zwigzku z tem pozostajacy,
& dotagd praktykowany opust nalezytosci obecnie z reguty odpada. Uwi-
dacznia to nastepujacy przykiad:

Kto$ kupuje kamienice wartosci 30.000 zir., ktdrg sprzedajacy krocej
niz 8 lat posiadat. Wedle obecnej noweli wynosi nalezyto$¢ przenosna
4% bez dodatku, a wiec 1.200 zir., poniewaz czasu trwania poprze-
dniego posiadacza sie nie uwzglednia; wedle dotychczasowych za$ ustaw
ptacit kupujacy tylko ze wzgledu na zachodzacy w mysl rozp. min. skarbu
z 3 maja 1850 1. 181 dz. u. p. opust

200 10 JEST i 600 zir.
Z 25% dodatKiem.........coooiiiiiiiii e 150
a wiec wszystkiego . . . 750 zh.

Nalezy jednak nie zapomina¢, ze niekorzys¢ ta obecng nowelg spo-
wodowana, dotyka tylko zamozniejsze klasy spoteczenstwa, Ze nato-
miast przeniesienia miedzy uprzywilejowanemi wyz wspomnianemi 0so-
bami wedle obecnej noweli daleko taniej wypadajg niz przedtem, i ze
wiasnie u ubozszych klas a szczeg6lnie w stanie wioScianskim przenie-
sienia nawet odptatne czesciej miedzy cztonkami rodziny niz miedzy obcymi
do skutku przychodza, i ze zwiaszcza u wioscian, gdzie tak zwany zmyst
konserwatywny jest nader wybitny, przeniesienia realnosci po wiekszej
czesci, jezeli nie nastepujg wskutek $mierci, lub z powodu zawarcia mat-
zenstwa (a wiec wtedy miedzy osobami ustawowo uprzywilejowanemi)
przychodzg do skutku nie w przeciggu krotszym, ale raczej diuzszym niz
10 lat.

VI. Podczas gdy ustawa z 31 marca 1890 czynita ustalone tamze
uwzglednienia od tej okolicznosci zawistemi, czy przenoszacy sam zamie-
szkiwat lub uprawiat odnosng realnos¢, albo tez nie, udziela obecna no-
wela swych uwzglednien bez wzgledu na te restrykcye. Prawda jest, ze
i obecna nowela recypowata te restrykcye z ustawy z 31 marca 1890,
ale tylko w ten spos6b, ze jezeli przenoszacy odnosng realnos$¢ sam za-
mieszkiwat lub uprawiat — nabywca bierze udzial jeszcze w wigkszych
korzysciach, niz je tak nowela przysparza; w takim bowiem razie nie
optaca nabywca nalezacy do o0s6b uprzywilejowanych przy wartosci nie
wiekszej niz 5.000 koron, wog6le nalezytosci od nieruchomosci, a przy
wartosci 5.000 do 10.000 koron, optaca %% hez dodatku od wartosci
jako nalezyto$¢ od nieruchomosci, za$ nabywca nie nalezacy do 0s6b
uprzywilejowanych przy wartosci do wysokosci 5.000 koron, optaca po-
towe, a przy wartosci 5.000 do 10.000 koron, % czesci przepisanej z re-
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guty nalezytosci. Dalsza odno$ha rdznica miedzy obecng nowelg a usta-
wg z 31 marca r. 1890 polega w tem, ze ostatnia przysparza swe uwzgle-
dnienia li tylko wymienionym tamze osobom uprzywilejowanym, podczas
gdy z uwzglednienia obecnej noweli kazdy korzystaé moze. A wiec i pod
tym wzgledem stanowi obecna nowela postep w poréwnaniu z ustawg
z 31 marca 1890, jak to nastepne przyktady wykazuja:

a) Rolnik pozostawia w spadku synowi role wartosci 2.000 zir.,
ktérg dotad sam uprawiat i ruchomosci wartosci 60 zir. Na roli powyz-
szej cigzy 600 zir. Wedle ustawy z 31 marca 1890 optacal syn naste-
pujace nalezytosci przenosnne:

1% z dodatkiem od czystej wartosci spadku w kwocie

1460 ZH., T Jooroiie e 18 zhr. 25 ct.
i 11/2% bez dodatku od 2.000 ZAr......cccoooiiiiiiiiiiiiiicee, 30, — .,
a wiec razem _ - _ - 48 zir. 25 ct.

podczas gdy wedle obecnej noweli ptaci wszystkiego li tylko 1%-wa
nalezytosé spadkowa z dodatkiem od czystej wartosci spadku w kwocie
18 zir. 25 ct. — za$ od optacania nalezytosci przenosnej od nierucho-
mosci jako takiej, w tym razie jest uwolniony.

b) A. sprzedaje zamieszkaly przez niego dom wartosci 4.000 zir.
obcemu B. Wedle dotychczasowych ustaw ptacit B. od tego przeniesie-
nia z dodatkiem, a wiec 175 zhr.,, a ustawa z 31 marca 1890
mimo, ze sprzedajacy sam zamieszkiwat odnosny dom, -nie mogta by¢
w danym razie zastosowang, poniewaz kupujacy B. nie nalezat do wy-
mienionych tamze os6b uprzywilejowanych, wedle obecnej za$ noweli
ptaci B. w danym razie 3/4 z SI/-™ bez dodatku od kwoty 4.000 zir.,
a wiec 2-625°/o bez dodatku, t. j. wszystkiego 105 zir.

c) A. daruje uprawiany przez niego grunt wartosci 4800 zir., na
ktérym cigzag 2000 zir., swej siostrze. Dotagd musiata obdarowana jako
nienalezagca do osdb ustawowo uprzywilejowanych optacac:

1) od czystej wartosci darowizny w kwocie 2800 zir. 4%

z dodatkiem — t0 JeSt.......iiiiiii, 100 zhr. —ct.
2) od wartosci ciezarow 2000zhr. 31/2°/0 zdodatkiem . . 87 , 50 ,
3) a od reszty wartosci realnej w kwocie2800  zir.I\V2°/o

Z dodatKi€m.......cooiieece e 52 . 50,

a wiec razem . . . 240 zbkr. — ct.
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wedle obecnej za$ noweli ptaci obdarowana siostra: 4% z do-
datkiem od czystej wartosci darowizny w kwocie

2800 ZH .o 100 zhr. — et.

i 34 z 3V2% bez dodatku od wartosci realnej w kwocie
4800 ZH ..o .. 126 n n
a wiec razem wszystkiego . . * 226 zir. — ct.

Jedyna rdznica pod wzgledem realnosci przez przenoszacego dotad
zamieszkatej lub uprawianej, miedzy osobami ustawowo uprzywilejowa-
nemi a nieuprzywilejowanemi polega w tern, ze wedle §. 7-go rozporza-
dzenia wykonawczego do obecnej noweli z dnia 2 wrze$nia 1899 1. 171
dz. u. p., osoby uprzywilejowane winne wykaza¢ li tylko, ze przenoszacy
zamieszkiwat lub uprawial sam odnosng realnos¢, a osoby nieuprzywile-
jowane muszg nadto wykaza¢, ze i one same jako nabywcy zamie-
szkujg lub uprawiajg odnosng realnosc.

VII. Dalszg korzys¢ przysparza obecna nowela tym przepisem, iz
przy przeniesieniu domu lub gruntu, ktéry przenoszacy dotad sam za-
mieszkiwat, a wzglednie uprawiat, na Slubne tub nieslubne dziecko, lub
tez na osoby, ktére z dzieémi zawarty lub zawierajg matzenstwo, lub tez
na pasierbow albo na dzieci adoptowane, warto$¢ zastrzezen wymowio-
nych dozywotnie dla matzonka osoby przenoszacej realnos¢, albo dozywotnie
i niepodzielnie dla obu matzonkéw — obliczang ma by¢ obecnie wedle
dziesieciokrotnej sumy rocznego S$wiadczenia. Zastrzezenia takie czasowe,
ktére przy takich przeniesieniach wymowione zostang na rzecz rodzen-
stwa nabywcy, majg obecnie takze by¢ obliczane tylko wedle pieciokrotnej
sumy rocznego S$wiadczenia (a wzglednie nawet wedle trzykrotnej sumy,
8.16 lit. e. ustawy nal. z roku 1850/

VIII. Zaprowadzony rozporzadzeniem cesarskiem z dnia 17-go maja
1859 1 89 dz. u. p. 25%-wy dodatek do nalezytosci, zostat wedle §. 3-go
terazniejszej noweli przy nalezytosciach od przeniesienia wtasnosci na nie-
ruchomos$ciach  zniesiony. Natomiast zostaje ten dodatek nadal przy
1%, 4% i 8%-wych nalezytosciach panstwowych, zaprowadzonych ustawg
z 31-go grudnia 1862 1. 89 dz. u. p.

IX. Obecna nowela znosi jak juz wyzej wspomniatem obowigzujgce
stawki procentowe nalezytosci ze wzgledu na krotszy lub dluzszy czas
trwania posiadania przez przenoszacego realno$¢ i zostajacy z tern w Sci-
stym zwigzku opust nalezytosci zaprowadza natomiast — jak to juz
uczynita poniekad ustawa z 31-go marca 1890 r., ale w wiekszym jeszcze
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rozmiarze, stawki procentowe nalezytosci wedle pewnych pojedynczych
stopni wartosciowych, to jest wedle tego, czy warto$¢ odnosnej realnosci
wynosi np. 5000 koron, czy 20000 koron i t. d.

X. Jak juz wyzej wspomniano, mial miejsce dotychczas wymiar
nalezytosci od przeniesienia praw uzywania lub uzytkowania nieruchomo-
sci wedle tych samych zasad jak od przeniesienia wiasnosci rzeczy nie-
ruchomych. Obecna nowela czyni pod tym wzgledem roznice, zastoso-
wujgc procentowg realng nalezyto$¢ tylko do przeniesienn prawa wiasnosci
na nieruchomos$ciach. Przy przeniesieniu za$ praw uzywania lub uzytko-
wania rzeczy nieruchomych, rozréznia obecna nowela, czy to przeniesie-
nie nastgpito odptatnie czy tez za darmo. W ostatnim wypadku odpada
obecnie odnosna procentowa nalezytos¢ od nieruchomosci i pozostaje tylko
odnos$na 1%, 4% lub 8% nalezytos¢ z dodatkiem. W pierwszym za$ wy-
padku, to jest jezeli takie przeniesienie tych stuzebnosci nastgpito odpta-
tnie, odpada obecnie od takiego interesu prawnego wszelka nalezytos¢ pro-
centowa, a na jej miejsce wstepuje nalezytos¢ wedtug skali 11-giej. Pod-
czas gdy atoli dotad wpisy w ksiegi publiczne, celem nabycia takich stuze-
bnosci wedle poz. tar. 45 A. a., po wiekszej czesci byty wolne od nalezytosci,
muszg obecnie wedle §. 5 noweli by¢ traktowane wedtug poz. tar. 45 B.
podlegajg przeto 1/2°/0’W" nalezytosci z dodatkiem podtug wartosci,
poniewaz dodatek pod tym wzgledem nie jest zniesiony. Nowo$¢ ta no-
weli jest na pozér niekorzystng w poréwnaniu z dawnem wymiarem na-
lezyto$ci wedle dotychczasowych ustaw — ale tylko na pozér, albowiem
wedle poz. tar. 45 D. sg wpisy praw, ktore wiasciciel nieruchomosci przy
catkowitem lub czesciowem przeniesieniu takowej réwnoczesnie sobie za-
strzega lub wymawia, jak np. reszty ceny kupna, tak zwane wymowy itp.
wolne od nalezytosci, a wolno$¢ od nalezytosci takich wpiséw pozostata
i nadal wedle obecnej noweli, za$ do takich ,wymowien" nalezg wia-
$nie stuzebnosci uzywania 1 uzytkowania, ktére zazwyczaj przenoszacy
realno$¢, przy jej oddaniu sobie zastrzega.

XI. Nader praktyczng nowoscig, ktorej celem widocznie jest jak naj-
rychlejsze ile moznosci przeprowadzenie pertraktacyj spadkowych jest
przepis 8. 10-go noweli, normujgcy przediozenie wykazéw spadkowych
tern pewniej w przeciggu 6 miesiecy od dnia otwarcia sie spadku, a wzgle-
dnie od dnia uzyskanej wiadomosci o otwarciu sie tegoz liczac, ileze w prze-
ciwnym razie od uptywu tego terminu, az do chwili przedtozenia nalezy-
cie wygotowanych wykazow spadkowych, 5% rocznych odsetek od kwoty
ogolnej nalezytosci z tytutu przeniesienia spadku, wyposrodkowanej, beda
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policzone. Dalsza nowo$¢ zawiera po czesci przepis noweli, uprawniajacy
wihadze skarbowe na ten wypadek, jezeli mogg wykaza¢ uzasadnione przy-
puszczenie, ze majatek spadkowy w wykazie spadkowym, przez tego, ktory
tenze wykaz przedtozyt, Swiadomie niestusznie lub niezupetnie podanym
zostat, do zmuszenia przedktadajacego wykaz, aby ztozyt przysiege wyjawie-
nia, do czego w mys$l 88. 360—366 ust. egzek., wiadza spadek pertrak-
tujgca zmusi¢ moze.

XIl. Darowizny, ktore nastapity nie pierwej jak trzy miesigce od dnia
Smierci darujacego wstecz liczac, i ktére nie nalezg do zwyklych poda-
runkow, musza wedle 8. 12 noweli, jezeli nie byly jako darowizny pod-
dane wymiarowi nalezyto$ci, w majatek spadkowy darujacego by¢ wli-
czone.

X11L Na tej samej zasadzie fiskalnej polegaja przepisy 88. 13 i 14
noweli, wedle ktdrych, skoro testator powotuje sie w rozporzadzeniu osta-
tniej woli na uczynione przez sie za zycia darowizny, ktére jako takie
wymiarowi nalezytosci poddane nie byty, lub skoro testator w rozporza-
dzeniu ostatniej woli o$wiadcza, ze rzecz w jego spadku znaleziona nie
jest jego wiasnoscig, lub jezeli takie rzeczy, a zwlaszcza papiery warto-
Sciowe i gotowka przez osobne przechowanie lub napisy, jako wiasnosé
trzecich o0séb sg oznaczone — takie o$wiadczenia lub napisy w braku
innych wiarogodnych dowodéw, dla wymiaru nalezyto$ci sg niewazne,
a rzeczy te jako majatek spadkowy testatora uwazane by¢ maja.

XIV. Zasady §8. 6 i 7 obecnej noweli jako to: ze nabycie nieru-
chomosci nalezacej do spadku kilkorgu dzieciom przypadtego, przed addyk-
cyg tegoz przez jednego z dziedzicdw catkowicie lub w czesci, ktdre mu
z tytutu dziedzictwa nie przypada — nie stanowi dla wymiaru nalezyto-
§ci nowego interesu prawnego — dalej, ze umowy mocg ktdrych dzieli
sie pojedyncze rzeczy, lub tez caty majgtek miedzy wspdtwiascicieli, oile
kazdy w dziale uczestniczacy tylko tyle otrzymuje ile wartos¢ jego udziatu
w pojedynczej rzeczy, a wzglednie w catym majatku wynosi, nie sg przed-
miotem nalezytosci przenosnych, i ze jezeli jednemu z biorgcych udziat
wiece] przekazano niz czysta warto$¢ jego udziatu wynosi i przez niego
przyjete i na przedmiocie dziatu cigzace ciezary wynosza, li tylko od tej
nadwyzki nabycia nalezyto$¢ przenosna ma by¢ optacang — byty juz za-
warte W rozp. ces. z 19 marca 1853 1. 53 dz. u. p.

Réznica pod tym wzgledem miedzy temi dwoma ustawami polega
na tern, ze owo rozp. ces. z r. 1853 stosowato sie tylko do dziatow
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miedzy kilkoma dziedzicami lub miedzy kilkoma obdarowanymi, podczas
gdy obecna nowela stosuje sie do wszystkich umoéw dziatowych.

Jak juz na wstepie niniejszej pracy zauwazytem, obecna nowela pro-
mulgowana zostata pod auspicyami §. 14-go ustawy zasadniczej z 21-go
grudnia 1867 1 141 dz. u. p., co znaczy, ze jezeliby nowela ta jako ce-
sarskie rozporzadzenie wydana, nie osiggneta przyzwolenia Rady panstwa
przy zebraniu sie tejze, stracitaby moc i waznos¢ prawng. Ze wzgledu
jednak na widoczne i wielokrotne jej korzysci i na socyalno-gospodarczy
jej charakter, trudno przypuszczaé, aby nastepczego zatwierdzenia Rady
panstwa nie uzyskata.
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OD WYDZIALU.

Z przyczyn nie od nas zawistych nie byliSmy w stanie wydac
Kwartalnika ani w Kwietniu ani w Lipcu. Zebrawszy atoli teraz odpo-
wiedni materyat, pospieszamy wyda¢ zeszyt nieco obszerniejszy w tej na-
dziei, ze w przysztosci Kwartalnik regularniej bedzie mogt wychodzi¢. —
Ze spraw obchodzacych og6t naszych czytelnikéw, podajemy do wiado-
mosci co nastepuje:

Dnia 11 Maja b. r. odbylo sie w Wiedniu zgromadzenie delegatow
austryackich Stowarzyszen kandydatdw notaryalnych, zainicyowane przez
Stowarzyszenie kolegéw wiedenskich. Korzystajagc z uprzejmego zapro-
szenia bratniego Stowarzyszenia, wystalisSmy na owo zgromadzenie na-
szego delegata, Kktory reprezentowat réwniez Towarzystwo galic. kandy-
datow notaryalnych we Lwowie. Obok spraw dotyczacych zaréwno kan-
dydatow notaryalnych jak i notaryatu wogble, poruszyli specyalni refe-
renci Koledzy Dr. Karol Wagner, Dr. J6zef Gass i Dr. Maks Gortany w wyczer-
pujacych referatach kwestye unormowania w drodze ustawy stosunkow zawodo-
wych kandydatéw notaryalnych, kwestye istoty, czasr ' wania i stosun
kéw prawnych substytucyi, jakotez odnosnych brakéw  * 'yczacych prze-
pisach ustawy, tudziez kwestye tak zwanych statych surstytucyj. Zgro-
madzenie, w ktérem wzieli udziat réwniez delegaci kandydatéw notary-
alnych z wyzszej Austryi i Salcburga, poddato wszystk te kwestye wy-
czerpujgcej dyskusyi, a uchwaliwszy odnosne rezoli ;ye, postanowito celem
osiggniecia jednolitego postepowania we wszelkich sprawach dotyczacych
kandydatow notaryalnych zebraC sie réwniez w roku przysztym.

W dwa dni p6zniej odbyto sie w Krakowie zgromadzenie kolegium
notaryuszéw okregu krakowskiej lzby, na ktoére po raz pierwszy otrzymali
zaproszenie wszyscy do substytucyi uzdolnieni kandydaci notaryalni. Na
zgromadzeniu tern uchwalono miedzy innemi na skutek petycyi przez nas
wniesionej 1 wskutek wezwania Ministerstwa sprawiedliwosci spoczynek
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niedzielny w kancelaryach kolegium krakowskiego, i przyznanie kandyda-
tom notaryalnym uzdolnionym do substytucyi gtosu doradczego w obra-
dach kolegium, a nadto kwestye przyznania kandydatom notaryalnym u-
zdolnionym do substytucyi gtosu doradczego na posiedzeniach lzby nota
ryalnej w kwestyach kandydatow notaryalnych dotyczacych, przekazano
Izbie do zatatwienia i ewentualnego wprowadzenia w zycie. Ot6z co do
tej ostatniej uchwaty, mozemy juz dzi§ podaé do wiadomosci P. T. Czy-
telnikow Kwartalnika, ze lIzba notaryalna na posiedzeniu dnia 30 Wrze-
$nia b. r. odbytem, zalatwita kwestye uchwatg tg objetg na korzys$¢ kan-
dydatéw notaryalnych i natychmiast po powzieciu uchwaty zaprosita na
swe posiedzenie przewodniczacego naszego Stowarzyszenia, udzielajgc mu
gtosu doradczego w sprawie kwaliiikacyi i propozycyi kandydatow na
oproznione posady notaryuszow w Wisniczu, Jaworznie i Myslenicach.
Powolujac sie na powyzsze uchwaty kolegium notaryuszéw Izby
krakowskiej, wnieslisSmy réwniez do Izby notaryalnej w Tarnowie pety-
cye 0 przyznanie tam takze kwalifikowanym kandydatom notaryalnym
gtosu doradczego w kolegium i na posiedzeniach Izby, w kwestyach do-
tyczacych kandydatéw notaryalnych, a o rezultacie tych naszych staran
nieomieszkamy w swoim czasie P. T. Czytelnikéw naszych zawiadomic.

W pierwszych dniach grudnia b. r. odbedzie sie w Krakowie XII.
zwyczajne Walne zgromadzenie Cztonkow naszego Stowarzyszenia, 0 czem
jeszcze P. T. Czlonkdw w swoim czasie osobno zawiadomimy przy poda-
niu porzadku dziennego. Wobec coraz trudniejszych warunkéw w jakich
nietylko instytucya notaryalna, ale w szczegdlnosci my kandydaci nota-
ryalni sie znajdujemy, jest bardzo pozgdanem, aby zgromadzenie to byto
jak najliczniejsze, i dlatego juz teraz zwracamy sie do wszystkich P. T.
Cztonkéw z goracag prosha, aby we wiasnym interesie zechcieli jaknajlicz-
niej przyby¢ na to zgromadzenie.

Podajemy do wiadomosci PP. Notaryuszdw, ze Kilku kolegéw poszu-
kuje obecnie umieszczenia za posrednictwem Stowarzyszenia.

Konczac zeszytem niniejszym jedenasty rocznik naszego wydawni-
ctwa, polecamy Kwartalnik dalszej opiece i zyczliwosci wszystkich P. T.
Czytelnikdw, a zarazem sktadamy serdeczne podziekowanie za dotychcza-
sowg pomoc i dowody okazywanej nam zyczliwosci.
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zwyczajnych cztonkéw Stowarzyszenia Kandydatéw notaryalnych w Kra-
kowie, ktorzy uiscili wkladki do kasy Stowarzyszenia w czasie od dnia
1-go stycznia 1899 r. do dnia 30-go wrzesnia 1899 r.

Dnia 4 stycznia 1899 r. kol Antoni Bahr z Muszyny reszte za

I kwartat 1898 r...cccovvviiiiiiinen, T 1 zbr
Dnia 7 stycznia 1899 r. kol. Mieczystaw tachecki z Krakowa za

caty rok 1899 .., 8
Tegoz dnia kol. Jan Glaser z Dobczyc za | kwartat 1899 . . . 2
Tegoz dnia kol Dr. Jozef Nowak z Krakowa za IV kwartat 1898 2
Tegoz dnia kol. Wiadystaw Wactawowicz z Krakowa za Il i IV

kwartat 1898 F.....cccooceieiiiiic e 4
Dnia 4 lutego 1899 r. kol. Jan Gluck z Krakowa za IV kwarta}

1898 r. oraz | i Il kwartat 1899 r......cccoooviiciiiiiciin 6

Tegoz dnia kol. Ferdynand Turski z Krakowa za 1 kwartat 1898 2
Tegoz dnia kol. Dr. Kazimierz Wieckowski z Podgorza za IV

kwartat 1898 r. i | kwartat 1899 F......ccccooovvivriiiiiiiiiienen, 4
Dina 1 marca 1999 r. kol. Franciszek Zach z Ropczyc za 111 i IV
Kwartal 1898 F......oooioiiiiiieest e 4

Dnia 3 marca 1899 r. Kol. Kazimierz Wydrychiewicz z Nowego
Sacza za I, 1 i IV kwartat 1898 ...
Dnia 5 marca 1899 r. kol. Ludwik Stropinski z Tuchowa za Il
i T kwartal 1898 I
Dnia 6 marca 1899 kol. Karol Puchalski z Wojnicza za Il i IV
Kwartat 1898 I.....ccocceiiiiiiiiiiee s

Do przeniesienia 47 zir.
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Z przeniesienia 47 zir.
Dnia 11 marca 1899 r. kol. Stefan Pomiankowski za IV kwar-

tat 1897 r. i | kwartat 1898 I...cccocoooviviviciiieiceeeeeeeee 4
Dnia 14 marca 1899 r. kol. Michat Kordaszewski z Krakowa za

I kwartat 1899 F...o.ooiviececeeeceeeeeeeeeeeee e 2
Dnia 28 marca 1899 r. kol. Stefan Pomiankowski za II, 111 i IV

kwartat 1898 r. i | kwartat 1899 r.....ccccocvvivivviiiiercenn, 8
Dnia 31 marca 1899 r. kol. Bolestaw Gawronski z Tarnowa za

I kwartal 1899 I...c.coioviveiieceeeeeeeeeeee e 2
Dnia 1 kwietnia 1890 r. kol. Antoni Bahr z Muszyny na rachu-

nek T kwartabu 1898 r....cccociieiiiiiiiccce e 1,
Dnia 15 kwietnia 1899 r. kol. Dr. J6zef Nowak w Krakowie za

1T Kwartat 1899 F...covvoicieicecc e 2

Tegoz dnia kol. Dr. Kazimierz Wieckowski za Il kwartat 1899 r. 2 ,
Tegoz dnia kol. Wiadystaw Wactawowicz z Krakowa za | i Il

kwartat 1899 I...coooeiviiviiiiireece 4
Dnia 10 maja 1899 r. kol. Ferdynand Turski za Ili Il kwartat
1899 FOKU .ottt 4 ,

Dnia 3 czerwca 1899 r. kol. Wiadystaw Haitlinger z Krakowa
za I, IV kwartat 1897 r. oraz I, Il i 11l kwartat 1898 r. 10
Dnia 2 lipca 1899 r. kol. Bolestaw Gawronski z Tarnowa za Il
Kwartat 1899 I....c.coiiiiiiiiiee e 2
Tegoz dnia kol. Antoni Bahr z Muszyny reszte za 111 kwartat 1898 1
Dnia 8 lipca 1899 r. kol. Dr. Jozef Nowak z Krakowa za Il-gi

Kwartalt 1899 F.....cvovieiiiiie e 2
Dnia 9 lipca 1899 r. kol. Kazimierz Machowicz z Dukli za IV
kwartat 1893 r. i caty rok 1894 ..., 10

Dnia 30 sierpnia 1899 r. P. Stanistaw Brzekowski notaryusz z Du-
kli za IV kwartat 1897 r. caty rok 1898 oraz 1, 11 i Il

Kwartat 1899 F....cccoiiieiieieeee e 16
Dnia 3 wrzesnia 1899 r. kol. Kazimierz Bgk z Chrzanowra za |

I 11 kwartal 1898 I....cooiiiiieiieee e 4
Tegoz dnia kol. Roman Trybulec z Czarnego Dunajca za caty rok

1897 i | kwartat 1898 r...coociviiiiiiiiiee, T 10
Dnia 9 wrze$nia 1899 r. kol. Dr. Kazimierz Bystrzonowski z Kra-

kowa za IV kwartat 1898 r, i | kwartat 1899 r.........c............ 4

Do przeniesienia 135 zir.
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Z przeniesienia 135 zkr,
Dnia 14 wrzesnia 1899 r. kol. Dr. Marcin Bujnowski z Pilzna za
i 1V kwartat 1898 r. oraz I. Il i 111 kwartat 1899 r. 10
Dnia 29 wrze$nia 1899 r. P. Wactaw Przybylski z Krakowa za

HT T 1V kwartat 1897 Feoovvvcieecicicece e 4

Dnia 30 wrzesnia 1899 r. kol. Jan Gliick z Krakowa za Il i IV
kwartat 1899 ..o .4,
Kazem......coocoooiviiieic e, 153 zkr.

Ferdynand Turski
skarbnik.
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