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S. p. Stanistaw MadeysKi

We wstepnym artykule kwietniowego zeszytu Kwartalnika
przypominajac serdeczne wyrazy zachety i uznania, z ktorymi
§. p. Stanistaw Madeyski zwrdcit sie do naszego Stowarzyszenia
w pierwszych czasach jego dziatalnosci, nie przeczuwalismy,
ze juz nastepny zeszyt przyjdzie nam rozpocza¢ wyrazami
poSmiertnego hotdu dla pamieci Meza, ktory na tylu polach
dziatalnosci publicznej, oddawszy spoteczenstwu swemu zna-
komite ustugi, rowniez i w historyi naszej instytucyi pozostawit
imie swe niezatartemi zapisane gtoskami.

W dniu 19. czerwca 1910 roku zmart w swej willi
w Lussingrande byty minister, Stanistaw Madeyski.

»Krotkie te stowa — pisat jeden z dziennikow — budza
wiele wspomnien. Przed oczyma staje jedna z najSwietniej-
szych postaci naszego politycznego $wiata".

Posta¢ dla nas pracownikOw w zawodzie notaryalnym
tern drozsza, ze z dumg zaliczaliSmy go do naszych szeregow,
a zawsze, jak sam pisat o sobie, do ,szczerych przyjaciot naszej
instytucyi, ktorej przez lat kilkanascie stuzyt z zapatem".

| nie tylko z zapatem; z réwng zapatowi chlubg i pozy-
tkiem dla instytucyi.

Jako notaryusz w Brzesku, zamianowany w roku 1886
zwyczajnym  profesorem powszechnego prawa cywilnego



austryackiego w Jagiellonskiej Wszechnicy, ustgpi! ze stano-
wiska notaryusza, ale nie zerwat weztdw tgczacych go z nasza
instytucya.

Po S$mierci niezapomnianego tworcy i pierwszego pre-
zydenta Austryackiego Stowarzyszenia Notaryuszéw w roku
1889, powotany zaufaniem dawnych kolegéw, objagt przewo-
dnictwo Zwigzku i na tern stanowisku, w ciezkich dla nota-
ryatu czasach, dla obrony i rozwoju instytucyi nie mate potozyt
zastugi; juz samg powagg swego imienia i swym wplywem
od niejednego uchronit jg ciosu.

W zywej pamieci pozostato nam starszym, jak przepie-
knie podczas ogdlnego zjazdu notaryuszoéw z catej monarchii
tu w naszym ukochanym grodzie we wrze$niu 1891 roku
jako prezydent ogdlnego Zwigzku nam przewodniczyt; nie-
chajze nam wszystkim bedzie zawsze w zywej pamieci i w sercu
zasada, ktérg Zmarty w zbiorowej pracy naszego Stowarzy-
szenia z uznaniem nam podkreslit i goraco zalecit, ze wyro-
bienie i ustalenie poczucia obywatelskiego i wcielanie go w co-
dziennem urzedowaniu jest naczelnym obowigzkiem w naszym
zawodzie. Przejecie sie tg zasadg bedzie tez najlepszem uczcze-
niem pamieci pierwszego honorowego cztonka naszego Sto-
warzyszenia.



Szematyzm
kandydatow notaryalnych

wedle czasu odbytej praktyki, po koniec czerwca 1910 r.

obliczonego.
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O kompenzacie.
Napisat

Dr. STANISLAW STEIN
kandydat notaryalny.

WSTEP.

Glownem zadaniem rozprawki tej jest teoretyczne omowienie
samej kompenzaty, jako instytucyi prawnej z punktu widzenia prawa
cywilnego materyalnego i procesowego.

Kwestyi praktycznego znaczenia kompenzaty poswiecam zaledwie
wzmianki — sadzac, ze dokladne opracowanie tematu przekraczatoby
znacznie ramy skromnej notatki. Z tych réwniez powoddw nie bede
rozpisywat sie o zastosowaniu kompenzaty w stosunkach wymagajg-
cych uproszczonego sposobu zaptat, a wiec w pierwszej linii w sto-
sunkach handlowych, w interesach gietdowych rézniczkowych t. zw.
Differenzgeschafte, gdzie ona tak doniostg odgrywa role.

Materyat, o ktorym chce mowic¢ podzielitem ze wzgleddw syste-
matycznych na nastepujgce czesci:

Czes¢ |. obejmuje pojecie kompenzaty;

Czes¢ Il. warunki, pod ktérymi moze zaistniec;

Cze$¢ 1lI. urzeczywistnienie kompenzaty;

Czes¢ IV. skutki kompenzaty.

CZESC |.

Pojecie kompenzaty.

Pojecie kompenzaty miesci sie w przepisie § 1438 u. c. Wedle
8-fu tego, gdy dwie wierzytelnoSci schodzg sie wzajemnie w ten
sposdb, Ze kazdy z dwdch wierzycieli jest zarazem dtuznikiem dru-
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giego, a wiec dtuznikiem swego diuznika, to nastepuje wzajemne ich
zniesienie do wysokosci mniejszej z nich.

Obie wierzytelnosci wzajemne zaspokojone zostajg zatem w spo-
sob prostszy od obustronnych zaplat, przez wzajemne policzenie ich.
Policzenie to przedstawia sie w ten sposob, ze kazdy z obu wierzy-
cieli zatrzymuje sobie to, co miat drugiemu $wiadczy¢, tracac rowno-
czes$nie prawo zadania swej pretensyi od drugiego.

Jak z powyzszego widoczne, jest kompenzata jednym ze sposo-
bow zniesienia praw i zobowigzan i to sposobem pokrewnym zapta-
cie. RoOznica miedzy kompenzata a zaptatg jest tylko formalna, ze
wzgledu za$, ze kompenzata zastepuje zaptate i czyni jg zbyteczna,
mozna nazwa¢ jg surogatem zaptaty. Wprowadzona przez ustawo-
dawce w uwzglednieniu potrzeb obrotu, spetnia ten cel praktycznie,
jako instytucya prawna pomocnicza.

Teoretycy starali sie podciggngé kompenzate pod pojecie »libe-
ratio in solutum”, lub tez pod pojecie ,datio in solutum”. Pomysty
te jednak nie byly dos¢ szczesliwe, skoro przy kompenzacie czyli
potraceniu wierzyciel uwalnia sie od wykonania swego Swiadczenia
przy réwnoczesnem zgasnieciu wierzytelnosci wzajemnej, a nadto skoro
przeprowadzenie kompenzaty moze nastgpi¢ nawet wbrew woli wza-
jemnego wierzyciela i dtuznika zarazem (przy ,datio in solutum" za$
wymagane jest wzajemne porozumienie sie stron). Tak wiec gonitwa
za uogolnianiem poje¢ prawnych do kilku niemal pierwiastkowych
typéw nie mogta tu dokonaé swego i kompenzata musiata sie osta¢
jako sui generis $rodek zniesienia praw i zobowigzan.

CZESC 1.
Warunki kompenzaty.

Nie zawsze, gdy zejdag sie dwie wzajemne wierzytelnosci, potra-
cenie nastepuje. Ustawa wprowadza ograniczenia i warunki, pod kto-
rymi ten rodzaj zgasniecia praw i obowigzkéw zaistnie¢ moze a to
w tymze samym przepisie § 1438 u. c. nie mniej i w 88 1439>
1440, 1441, 1442 i 1443 u. c. Przy kumulatywnem zejsciu sie wa-
runkéw w cytowanych 88. podanych mozemy wogdle méwié o zdol-
nosci wierzytelnosci do potracenia; w braku ktoéregokolwiek z warun-
kéw potracenie dopuszczalne jest tylko za wzajemng zgodg wierzy-
cieli i rownoczesnych dtuznikéw, a kompenzata w ten sposéb przy-
chodzaca do skutku jest niewatpliwie wyjatkowa, mozna powiedzieg,
nie normalna.



Aby wierzytelnosci mogly by¢ potragcone, muszg one by¢ wedle
ustawy:

1. wzajemne, 2. wazne, 3. jednorodzajowe, 4. platne (zapadie),
5. ptynne, 6. ustawg nie wykluczone od kompenzaty.

Poniewaz o dokonanej kompenzacie mozemy mowi¢ dopiero
wowczas, gdy wierzytelnosci majace ulec potraceniu majg nie tylko
zdolInos$¢ potracenia, ale nadto kompenzata faktycznie urzeczywistniong
zostanie, przeto zaliczajg niektérzy (n. p. Hasenohrl i Dernburg)
urzeczywistnienie czyli przeprowadzenie kompenzaty do jej wa-
runkow.

ad 1. Wzajemno$¢ wierzytelnosci.

WierzytelnoSci sg wtedy wzajemne, gdy obie istniejg miedzy
temi samemi osobami, ktére w obu z nich sg dla siebie wierzycielami
i dhuznikami zarazem, tak, ze wierzyciel jednej pretensyi jest rowniez
dtuznikiem drugiej, a wierzyciel drugiej dtuznikiem pierwszej. Nie
mozna tedy powotywac sie na kompenzate tam, gdzie wierzytelno$¢
przystuza osobie trzeciej, albo tam gdzie sie jest samemu wierzycielem
trzeciej osoby, gdyz w takim wypadku zaistniataby t. zw. ,,compen-
satio ex persona tertii" a takie potrgcenie jest w mysl pozytywnego
przepisu §. 1441 u. c. niedopuszczalne.

Z tego powodu nie wolno potraca¢ opiekunowi, ktéry dochodzi
wierzytelnosci  swego pupila, ani petnomocnikowi, ktory dochodzi
pretensyi swego mocodawcy tego, co dtuznikowi winien ten opiekun
lub petnomocnik i na odwrét nie moze np. pozwany we wiasnem
imieniu opiekun lub petnomocnik kompenzowac zaskarzonej wierzy-
telnosci powoda z wierzytelnoscig pupila lub mocodawcy (Stuben-
rauch T. IL.).

W przypadku gdy kto$ przyrzekt co$ Swiadczy¢ wiecej osobom
solidarnie (korrealnie), musi wszystko S$wiadczy¢ temu z pomiedzy
solidarnych wierzycieli, ktéry tego domaga sie (§. 892 u. c.). Ow so-
lidarny wierzyciel moze, gdy dtuznik ma wzajemng wierzytelno$¢ po-
traci¢ mu catg kwote wierzytelnoSci przypadajagcej mu niepodzielnie,
podczas gdy prawo to przystuguje kazdemu z niesolidarnych wierzy-
cieli tylko odnos$nie do ich udziatdw, przypadajacych im ze wspoinej
wierzytelnosci.

Ody mamy kilku wspoéldluznikéw, to diuznik pozwany o cato$¢
moze kompenzowac wierzytelno$¢ swego wspdtdiuznika z wierzytel-
noscig wspdlnego wierzyciela, ale tylko o tyle, o ile pozwanemu
dtuznikowi przystuzg prawo regresu do wspotdiuznika z §. 896 u. c.
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Natomiast dtuznikowi, odpowiadajgcemu pro rata parte, przystuza
prawo kompenzaty tylko przypadajgcego na niego udziatu. (8. 889
u. c.).

Z powodu jednolitoSci osobowosci prawnej zachodzacej miedzy
spadkobiercg z jednej, a spadkodawcg z drugiej strony (8. 547 u. c)
moze pierwszy bez watpienia kompenzowac wierzytelno$¢ drugiego
z wierzytelnoScig swego osobistego wierzyciela, musi by¢ jednak
przygotowany i na to, Ze jego duznik osobisty skompenzuje wie-
rzytelno$¢ swa przeciw spadkodawcy mu przystugujacg z wierzytel-
noscig osobistg spadkobiercy. Powtarzam, ze w omdéwionym co do-
piero przypadku nie moze by¢ mowy o0 compensatio ex persona
tertii, a to przez wzglad na fikcye jednolitosci osobowosci prawnej spad-
kodawcy ze spadkobierca, o ile spadek zostat juz przyjety i to fikcye
usankcyonowang pozytywnym przepisem ustawy.

Reczycielowi przystuguje prawo kompenzowania nie tylko wia-
snych wierzytelnosci, ale rowniez i wierzytelnosci dtuznika gtéwnego -
co wiecej, mozna powiedzie¢, ze w zasadzie w wypadku takim kom-
penzata powinna nawet nastgpi¢ po porozumieniu sie reczyciela
z gtownym dtuznikiem, gayby bowiem reczyciel, wiedzac o wzajemnej
wierzytelno$ci  dtuznika gtéwnego przeciw wierzycielowi istniejacej,
takowej wbrew woli dtuznika gtownego nie potracit, to naraza sie
na osobistg odpowiedzialno$¢ wobec diuznika gtéwnego i na skutki
z § 1361 u. c, wedle ktérego gtownemu dtuznikowi przystuguja
przeciw reczycielowi ptacgcemu bez porozumienia te wszystkie za-
rzuty, ktérychby mogt uzy¢ przeciw (zaspokojonemu) wierzycielowi.

Zmiana w o0sobie podmiotu uprawnionego lub zobowigzanego w sto-
sunkach obligatoryjnych nie tworzy wylomu w zasadzie, ze tylko
wzajemne wierzytelnosci nadajg sie do potracenia, a to bez wzgledu na to
czy ta zmiana nastepuje w drodze sukcesyi szczegdtowej, czy tez
0golnej.

W szczeg6lnosci na przypadek cessyi wierzytelnosci, przestaje
z istoty rzeczy ustepujacy (cedens) by¢ nadal wierzycielem w jego
miejsce bowiem wchodzi cessyonaryusz. Z tego wyptywa, ze uste-
pujacy, ktoéry z chwilg cessyi stracit mozno$¢ wogole rozporzadzania
swa wierzytelnoScia, nie moze jej przeciwstawia¢ do kompenzaty wie-
rzytelnosci swego dtuznika (debitora cessus), temu ostatniemu wolno
bedzie jednak kompenzowac skutecznie wierzytelno$¢ jego z wierzy-
telnoScig cedowana, a prawo to znajduje umotywowanie nie tyle w uza-
sadnionej zresztg doktrynie, Zze kompenzata dziata »ex tunc", co zna-
czy, ze skuteczno$C jej cofa sie do chwili pierwszego spotkania sie
dwdch wzajemnych wierzytelnoSci — ile raczej w zasadzie, ze akt
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ustepstwa nie moze zadng miarg ukroci¢ praw dtuznika (debitora
cessus).

Prawo kompenzaty stuzy cessyonaryuszowi pod tym jednak wa-
runkiem, gdy wierzytelno$¢ jego istniata juz (najpdzniej) w chwili
oznajmienia mu cessyi. Wierzytelno$¢, ktora po tym czasie zaistniata
po stronie dtuznika, nie moze juz byé kompenzowang z wierzytelno-
$cig ustgpiona, skoro wowczas nie moze juz by¢ mowy o wzajemno-
ci obydwodch wierzytelnosci.

Z powyz przedstawionego stanu rzeczy wyptywa, iz dtuznik (de-
bitor cesssus) moze potragcaC cessyonaryuszowi nie tylko te wierzytel-
nosci, ktore on ma do niego, ale i te, ktére miat w czasie cessyi do
cedenta, nie moOwiac juz zreszta — cO Sie samo przez sie rozumie —
ze dtuznik moze kompenzowaé swe wierzytelnosci z temi ustepuja-
cego, ktorych ten ostatni jeszcze nie ustgpit.

Weracajgc jeszcze do kompenzaty wierzytelnosci diuznika (debi-
tora cessus) z wierzytelnoscig cessyonaryuszowi ustgpiong, nadmienié
jeszcze wypada, ze teorya bynajmniej nie wymaga, aby przeciwsta-
wiona przez dtuznika do kompenzaty wierzytelno$¢ byta juz wobec
ustepujacego zapadty w chwili ustepstwa — najzupetniej wystarcza
jesli ona zapadta bedzie dopiero w czasie kompenzowania jej z wie-
rzytelnoscig cessyonaryusza (Stubenrauch 1 c¢. T. Il. Sw. 887).

Zapatrywanie to nalezy za stuszne uzna¢ mimo, Ze nie zostato
wyrazone w przepisie 8. 1442 uc., skoro w przeciwnym razie, nigdy
nie bylaby mozliwg kompenzata dwoch wierzytelnosci, z ktorych je-
dna wczesniej od drugiej stataby sie platna.

Liczni zwolennicy przeciwnego zapatrywania opierajg je tylko
na argumencie, ze w przypadku dopuszczenia takiej kompenzaty daje
sie nieuczciwemu dtuznikowi do reki bron, gdyz dluznik ten nie
chcac placi¢ zobowigzania zapadlego a majac wzajemng pretensye
do swego wierzyciela, bedzie zwlekat z zaptatg tak dtugo, poki wza-
jemna jego wierzytelno$¢ nie stanie sie platng. Argument ten nie
wytrzymuje zdaniem mem krytyki wobec faktu, Ze przeciw zwioce
dtuznika z reguty zawsze stuzy wierzycielowi prawo sgdowego do-
chodzenia jego pretensyi, a opornemu dtuznikowi obojetnem bedzie
niejednokrotnie, czy wierzyciela swego zaspokoi sposobem zaptaty
czy drogg kompenzaty.

Od reguty, iz dtuznikowi wolno kompenzowac wierzytelno$¢ swa
z wierzytelnodcig ustgpiong cessyonaryuszowi istniejg przeciez dwa
wyjatki a mianowicie:

a) wyjatek z § 1442 ust. cyw.

b) wyjatek z ustawy hipotecznej.
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Ad a) W mysl § 1442 z ust. cyw., gdy wierzytelno$¢ byta ce-
dowang kolejno na kilka osob — wolno dtuznikowi kompenzowaé
tylko wierzytelnos¢, ktérg miat w czasie ustepstwa do pierwszego
ustepujacego oraz tylko wierzytelnoscig ktéra przystuza mu do osta-
tniego posiadacza wierzytelnosci cedowanej, nie wolno za§ mu kom-
penzowac jej przeciw ktéremukolwiek z posrednich posiadaczy uste-
powanej wierzytelnosci.

Postanowienie to wychodzi naturalnie z zatozenia, ze kompen-
zata wogoble nie miata miejsca z wierzytelnoscig cedowang w czasie
nim ona znalazta sie w reku ostatniego cessyonaryusza, gdyby bo-
wiem, w czasie tym przyszta do skutku, to wierzytelno$¢ stanowigca
przedmiot kolejnych ustepstw zgastaby w pewnym czasie, a cesye
dalsze bytyby wogdle niewazne, jako takie, ktéremi odstepowano
dalej wierzytelno$¢ faktycznie juz nie istniejgca.

Wyjatek z § 1442 u. c¢. wprowadza ustawodawca tylko ze wzgle-
dow praktycznych, trudno bowiem zgda¢ od ostatniego cessyonaryu-
sza, by znat stosunki zachodzace miedzy dtuznikami a posrednimi
cessyonaryuszami w catym tym ich fancuchu.

Ad b) Wyjatek drugi znajduje uzasadnienie we wpisie hipote-
cznym; i tak, gdy wierzytelno$¢ cedowana jest wpisana do ksigg grun-
towych, a cessyonaryuszowi czyli nabywcy nie bylo znane istnienie
wzajemnej wierzytelnosci diuznika w czasie zdziatania cessyi, wOw-
czas dtuznikowi nie wolno kompenzowac swej pretensyi z wierzytel-
noscig ubezpieczong hipotecznie, a to z uwagi na tg okolicznos¢, ze
cessyonaryusz dziatat w zaufaniu do ksiag publicznych. Na wypadek
ten nie pozostaje dtuznikowi nic innego do zrobienia, jak tylko sta-
ranie sie o wykreslenie prawa zastawu cedowanej wierzytelnosci, albo
tez zadanie, by jego wzajemna wierzytelno$¢ wzglednie istnienie ta-
kowej adnotowanem zostato obok wierzytelnosci hipotecznej stano-
wigcej przedmiot cessyi, (analog, z § 20 ustawy hip.) z tern, ze kom-
penzata nastgpi po zapadtosci wzajemnej wierzytelnosci (do potra-
cenia przeciwstawionej).

Takze szczeg6towa sukcesya w diug, nastgpiona przez asygnate
moze wywota¢ kompenzate pod warunkiem jednak, ze asygnata jest
zupetng (§ 1401 u. c.).

Rowniez moze zaistnie¢ kompenzata skutkiem przejecia diugu.
W wypadku tym przejmujacy diug staje sie wspétdtuznikiem, a jego
prawo kompenzowania podlega¢ bedzie prawidtom kompenzaty obli-
gacyj solidarnych.

Tyle o kompenzacie dwoch wierzytelnosci, z ktérych jedna stata
sie przedmiotem sukcesyi szczegOtowej; pozostaje do omodwienia
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sprawa kompenzaty na przypadek sukcesyi ogolnej czyli uniwer-
salnej, choéby w kilku stowach.

Zarzut kompenzaty, przystugujacy spadkodawcy lub przeciwko
niemu, nie przepada wskutek otwarcia si¢ spadku — moze bowiem
by¢ podniesiony po przyznaniu spadku tak przez dziedzicow, jak
i przeciwko nim, a gruntowac sie bedzie na zasadzie, iz dziedzic wste-
puje w prawa i obowigzki spadkodawcy.

Jesli spadek przypada kiku wspotdziedzicom, to nastepuje, jak
wiadomo podziat wierzytelnosci i dlugbw masy w stosunku do
czesci odziedziczonych, przypadajaca zatem jednemu z wspotdzie-
dzicow czes¢ diugu masy spadkowej moze by¢ skompenzowang ze
stosunkowg czescig wierzytelnosci masy, nie ma za$ miejsca kom-
penzata miedzy wierzytelnoSciami, albo dtugami spadkodawcy, a wie-
rzytelnociami lub dtugami spadkobiercy przed przyznaniem spadku.

ad 2. Waznos¢ wierzytelnosci.

Wierzytelno$¢ niewazna nie nadaje sie do kompenzaty. Nie-
wazng za$ nazwiemy taka wierzytelno$¢, ktorej brak materyalnej stu-
sznosci, jesli zasadza sie na niewaznym tytule prawnym n. p. na nie-
waznej umowie, lub gdy prawomocnie komu$ odsgdzong zostata.

Ciekawem jest zagadnienie, czy warunek ten tj. waznos¢ wie-
rzytelnosci musi istnie€ po stronie jej przez caly czas od zaistnienia
wierzytelnosci wzajemnych, a raczej od zejcia sie ich do potracenia,
az do urzeczywistnienia kompenzaty, czy przeciwnie wystarczy, by
wierzytelno$¢ waznie istniata tylko w chwili rzeczonego zejscia sie
z druga wzajemng, oraz czy wowczas moze by¢ przeprowadzong
kompenzata, gdy przy tern spotkaniu sie wierzytelnosci wzajemnych -
ze sie tak wyraze — waznie istniejgca wierzytelnos¢, stata sie nastepnie
niewazng? C. d. n.



Z powodu artykutu P. Ignacego Debickiego p. t.
,8. 54. ustawy notarvalngj*

(Zobacz Kwartalnik za styczen i kwiecien 1910 roku).

W artykule co dopiero nazwanym, podnosi Szanowny jego
Autor caly szereg watpliwosci, niejasnosci i niedopowiedzen, jakie
rzekomo ma zawiera¢ § 54. ustawy notaryalnej.

Na zarzuty te trudno jednak zgodzié sie bez zastrzezen. Przyj-
mujac, ze podobna krytyka przepiséw ustawy, ma cel nie tylko lite-
racki, lecz ma i powinna mie¢ na oku pewne tendencye, a miano-
wicie: juz to postulaty de lege ferenda, czy tez przestroge dla tych,
ktorzyby z instytucyi tym przepisem ustalonej, a tak zdaniem Autora
artykutu, niepewnej, korzysta¢ chcieli, — uwazam za wskazane zarzuty
te — o ileby one wydaty sie niezupetnie zgodnymi z rzeczywistoscia,
a co zatem idzie, moglty wywota¢ niepewnos¢ w praktyce, lub mylne
stosowanie tego przepisu — ostabi¢, wzglednie przeciwstawi¢ im
te argumenty, ktore, jak sadze, zdotatyby usung¢ podniesione przez
Autora artykutu watpliwosci.

Celem ufatwienia w omawianiu i krytyce 8 54. ustawy nota-
ryalnej, pozwole sobie przytoczy¢ go w dostownem brzmieniu:

»W razie, gdy strony interesowane lub niektdre z nich chca
notaryalnie stwierdzi¢ dokument prywatny juz poprzednio przez nie
zeznany, nalezy wzgledej tej okoliczno$ci spisa¢ akt notaryalny. Taki
dokument prywatny musi by¢ notaryuszowi przedtozony, przez niego
podtug przepisu 88 34, 36, 52, 53 zbadany, a jesli spisaniu aktu
zadna przeszkoda nie stoi na zawadzie, podpisany przez niego a ewen-
tualnie i przez $wiadkéw aktu, jezeli sg potrzebni (8 56). Nastepnie
nalezy dokument ten podtug ogdlnych przepiséw, ze spisaC sie ma-
jacym aktem notaryalnym zeszy¢, a treSC jego stanowi uzupetniajgca
cze$¢ sktadowg tego aktu".
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(»Wollen die an einer Urkunde Beteiligten oder Einige derselben
unter sich eine bereits errichtete Privaturkunde notariell bekraftigen,
so ist hieruber ein Notariatsakt aufzunehmen.

Die Privaturkunde muss dem Notar vorgelegt, von ihm nach
Vorschrift der 88 34, 36, 52 und 53 gepruft, und wenn der Auf-
nahme des Aktes kein Hinderniss entgegensteht, von ihm und den
ctwa zuzuziehenden Aktszeugen (§ 56) unterzeichnet werden.

Die Urkunde ist sohin dem nach den allgemeinen Vorschriften
aufzunehmenden Notariatsakte beizuheften und bildet mit ihrem In-
halte einen erganzenden Bestandteil desselben™.)

Paragraf ten nazywa Autor artykutu ,,nierozwigzalnym sfinksem",
a na dowod jego tajemniczosci przytacza nastepujgce pytania, na ktore
zdaniem jego, § 54. nie daje zadnej odpowiedzi:

1. Czy stwierdzenie dokumentu prywatnego w mysl § 54. na-
daje mu moc dokumentu publicznego, jaka przystuguje aktom nota-
ryalnym w ogdle; w jakim rozmiarze, w catosci czy w czesci jg uzy-
skuje, jezeli nie wszystkie, przy spisaniu dokumentu prywatnego ucze-
stniczace strony, lecz jeden z kontraktujagcych i do tego tylko upra-
wniony, zadat stwierdzenia? w szczegdlnosci, czy w tym razie skutki
dokumentu publicznego, dosiegajg zobowigzanego? tudziez, czy wo-
gole jest mozliwem i dopuszczalnem, aby dokument czesciowo tylko
zamieniono w dokument publiczny?

2. Jezeliby dokument prywatny, stwierdzony po mysli § 54. nie-
stawat sie w catosci dokumentem publicznym, czy mozna wydaé
wypis i czy wypis wydany moze stanowi¢ podstawe wpisu hipote-
cznego i egzekucyi?

3. Jaki cel chciat ustawodawca osiagna¢ i dokad zdazat, zamie-
szczajgc 8§ 54. w ustawie notaryalnej, jezeli dokument prywatny w ten
sposéb na zadanie jednego z kontraktujgcych stwierdzony, nie ma sie
sta¢ dokumentem publicznym dla wszystkich kontraktujgcych? i

4. Czy przepis § 54. ma zastosowanie do czynnosci, podlega-
jacych w mysl ustawy z 25 lipca 1871. L. 76. dz. u. p. przymusowi
notaryalnemu, jezeli je zawarto prywatnie?

Szanowny Autor ma do pewnego stopnia stusznos¢, (t. j. o tyle,
ze na niektore z tych pytan § 54. u. n. rzeczywiscie nie daje odpo-
wiedzi), a miatby jg w zupetnosci, gdyby nasze ustawodawstwo skia-
dato sie z jednego tylko przepisu prawnego i gdyby nim byt wiasnie
§ 54. u. n. Tak jednak nie jest, i dlatego, na te pytania, na ktore
rzeczywiscie trudno znalez¢ odpowiedz w § 54., tatwo odpowiedzieé
2 calg stanowczoscig i bez zadnych watpliwosci, na zasadzie cato-
ksztattu naszego ustawodawstwa, a nawet na podstawie t. zw. natu-
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ralnych zasad prawnych, ktérych powstanie i istnienie siega zamierz-
chtych, bo przedrzymskich czaséw.

Lecz przejdzmy te pytania po porzadku i szukajmy na nie od-
powiedzi.

1. a) czy stwierdzenie dokumentu prywatnego w mysl § 54.
nadaje mu moc dokumentu publicznego, jaka przystuguje aktom
notaryalnym w ogéle?

OdpowiedZ na to pytanie i to odpowiedZ twierdzaca, wynika
juz ze samego brzmienia omawianego 8§ u. Wedle bowiem tego prze-
pisu, na stwierdzenie notaryalne dokumentu prywatnego nalezy zdziata¢
akt notaryalny; do tego aktu nalezy doszy¢ dokument prywatny,
ktéry stanowi ,mit ihrem Inhalte einen erganzenden Bestandteil des-
selben ("scilicet Notariatsaktes)". Akt notaryalny tak uzupetniony, czyli
zaopatrzony w taka integralng cze$¢ skladowa, nie przestaje chyba
by¢ aktem notaryalnym. Owszem przeciwnie, stowa ustawy: ,mit
ihrem Inhalte”, wskazujg wyraznie na to, ze tre$¢ dokumentu pry-
watnego, staje sie czescig aktu notaryalnego. Ustawa za$ zna tylko
jeden rodzaj dokumentdw, nazwanych aktami notaryalnymi i na-
daje im jednolitg skuteczno$¢ i moc prawng. Pytanie za$, na ktore
dajemy niniejszg odpowiedZ, musiatoby przypuszczac istnienie jakiego$
drugiego i drugorzednego rodzaju aktéw notaryalnych, na co tru-
dnoby sie gdziekolwiek w ustawie doszuka¢ potwierdzenia.

Z calg tedy pewno$cig mozna twierdzi¢, ze skuteczno$¢ takiego
aktu notaryalnego nie jest w niczem mniejszag od skuteczno$ci innych.

Nie trudno zresztg doszuka¢ sie pod tym wzgledem analogii.
Np. 88 70. i 74. u. n. nadajg prywatnemu rozporzadzeniu ostatniej
woli, moc sgdowego, jezeli ono zostanie ztozone notaryuszowi na
piSmie przy zachowaniu reszty tam uwidocznionych przepisow. Oko-
licznos¢, ze przeciez dla tych rozporzadzer ostatniej woli przepisane
sg pewne liczniejsze formalnosci, nie stanowi argumentu przeciw nasze-
mu twierdzeniu, gdyz te szczegolne wymogi sg wynikiem szczegol-
nej roli, jakag majg w ogdle rozporzadzenia ostatniej woli wsrdd ogotu
dokumentéw.

Stusznos¢ twierdzacej odpowiedzi wynika zreszta, jako argumen-
tum a contrario z przepisu § 69. u. notaryalnej. Zataczniki o ktorych
tam mowa, a ktére wedle § 3. u. n. in fine, muszg by¢ legalizo-
wane, nie nabywajg wiekszej wiarygodnosci przez doszycie ich do
aktu notaryalnego, niz przedtem mialy, jezeli przez wystawiciela,
w akcie notaryalnym potwierdzone nie zostana.

A zatem, jezeli wystawiciel potwierdzi taki zatacznik w akcie
notaryalnym, to przez to samo nada mu wyzszg wiarygodno$¢. Jakaz
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za$ wyzsza wiarygodnos¢é moze mie¢ dokument legalizowany, jezeli
nie wiarygodno$¢ aktu notaryalnego? Posredniej przeciez wiarygodno-
éci miedzy temi dwoma formami, nie znamy. — OdpowiedZ wiec na
omawiane obecnie pytanie, objetg jest wyraznym przepisem
ustawy.

b) w jakim rozmiarze, w catosci, czy czesci jg uzyskuje, jezeli nie
wszystkie, przy spisaniu dokumentu prywatnego uczestniczace
strony, lecz jeden z kontraktujgcych i do tego tylko uprawniony,
zadat stwierdzenia?

¢) w szczegblnosci, czy w tym razie skutki dokumentu publicznego
dosiegajg zobowigzanego ?

d) tudziez, czy wogole jest mozliwem i dopuszczalnem, aby doku-
ment czesciowo tylko zamieniono w dokument publiczny?
Pytanie pod d) postawione, jest zasadniczem, dlatego najprzdd

je oméwimy, poczem dopiero odpowiemy na pytanie b) i c), ktére co
do tredci jako identyczne, wzajemnie sie pokrywaja, a przynajmniej
pytanie c), jak to zresztg Autor wyraznie zaznaczyl, miesci sie w po-
przedniem.

Azeby odpowiedzie¢ na pytanie d), nalezatoby przedewszystkiem
ustali¢ kwestye, co jest treScig aktu notaryalnego sporzadzonego na za-
sadzie § 54. u. n.?

Notaryusz zaopatrujgc dokument t. zw. prywatny, klauzulg lega-
lizacyjng, — stwierdza jedynie, ze rzeczywiscie te, a nie inne osoby,
osobiScie mu znane, lub ktorych tozsamo$¢ ustalit, dany dokument
podpisaty lub potozone przedtem podpisy za wiasnoreczne uznaty.

Natomiast, sporzadzajac akt notaryalny, stwierdza Notaryusz, nie-
tylko autentyczno$¢ oséb i ich podpisow, lecz takze autenty czn o $¢
ich woli, — stwierdza tedy, ze strony objawity wole zawarcia takiego
aktu prawnego, jaki jest objety trescig aktu.

Coz tedy stwierdza Notaryusz w akcie sporzadzonym na zasadzie
8 54. u. n.? Oto stwierdza, ze ta jedna strona (lub tez Kkilka stron)
uznata dokument prywatny za publiczny, czyli innemi stowy, ze zaza-
data od Notaryusza stwierdzenia aktem notaryalnym, iz jej wota byla
rzeczywiscie taka, jaka jest objeta doszytym dokumentem, prywatnie
przedtem zdziatanym.

Przymus bowiem notaryalny dla pewnego rodzaju aktéw, wzgle-
dnie np. bezposrednia wykonalno$¢ aktu notaryalnego w granicach
§ 3. u. n, zostaly ustalone ustawowo nie z tego powodu, ze pewne
czynno$ci potrzebuja takiej lub innej formy zewnetrznej, lecz dlatego,
ze dla pewnych czynnosci prawnych wymaga ustawa wyzszej au-
tentycznosci, i to nietylko autentycznosci podpisow, lecz auten-
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tycznosci woli. — Przepisana forma zewnetrzna i sposéb urzedo-
wania Notaryusza, zdazajg za$ do tego, aby przez wzmozong kontrole
nad sporzadzaniem aktow publicznych, zapewni¢ ich niezaczepialng
wiarygodnosg.

Dochodzimy wiec do tego wyniku, ze, poniewaz akt notaryalny
stwierdza wole strony zeznajacej, przeto tylko to stwierdzenie jest
jego trescig i celem, a dokument publiczny w ten sposéb sporzadzony
jest w catosci, a nie, jak sie Autor artykutu wyraza ,.czesciowo"
dokumentem publicznym. Jezeli bowiem celem aktu notaryalnego jest
stwierdzenie woli strony, to przez to stwierdzenie tres¢ i cel aktu
zostaje wyczerpang; — jakiz tedy powdd moznaby przytoczy¢ na
usprawiedliwienie twierdzenia Autora o ,czeSciowej" zamianie (?)
dokumentu prywatnego na publiczny (?) Btad Jego lezy wiasnie w tern,
ze wogole takie stwierdzenie aktu wedle § 54 u. n. nazywa zamiang,
podczas gdy to okreSlenie wybiega daleko po za ramy i cel § 54 u. n.

Autor artykutu, o ktorym mowa, zdaje sie wyznawa zasade
(czemu zreszta daje w swym artykule wyraz w kwartalniku za sty-
czen i kwiecien 1910 r. strona 18 wiersz 4 i dalsze) ze do czynnosci
prawnej, na ktorg spisuje sie akt notaryalny, konieczng jest réwno-
czesna obecno$¢ 0s6b w tej czynnosci Jnteresowanych  Przekona-
nie to jest o tyle mylnem, Ze wspotobecno$¢ ta konieczng jest tylko
do zeznania jednego i tego samego aktu notaryalnego
(w znaczeniu formalnem), nigdy za$ do zawarcia danej czynnoSci
prawnej. — Wszak jedynie do zawarcia matzenstwa wymagang jest
wspotobecnos¢ kontrahentdw, czy to osobiscie, czy nawet wyjatkowo
przez zastepce.

Wedle tego zapatrywania, niemozliwemby byto n. p. zawarcie
kontraktu darowizny, gdyby obdarowany nie byt sam lub przez pet-
nomocnika przy akcie z darujgcym wspotobecnym !

Podobnie niemozliwemby byto zawarcie kontraktu kupna-sprze-
dazy, gdy tylko jedna strona jest obecna, a dla dtuznej reszty ceny
kupna ma by¢ zapewnionym rygor § 3. u. n.

Tymczasem rzecz ma sie przeciwnie: darujacy moze zeznac
w akcie notaryalnym darowizng, a obdarowany moze jg w innym

*) Spotkatem sie z opinig, ze wymogiem i istotg kontraktu, tak notaryalnie,
jak prywatnie zdziatanego, jest rownoczesna wspo6tobecnos¢ wszystkich stron kontraktu-
jacych, gdyz w razie przeciwnym, zeznanie jednej tylko ze stron, jest tylko oferta.
Bez watpienia. Lecz wiasnie kazda umowa musi sie sktada¢ z oferty i jej przyjecia,
ktorych réwnoczesnos$¢ jest niemozliwg i przez ustawe niewymagang, co zresztg jasno
wynika z brzmienia § 861 i 862 uc. Do kwestyi tej powrdce obszerniej w osobnym
artykule w jednym z najblizszych numeréw Kwartalnika. Przyp. Autora.
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akcie przyjaé; — sprzedajacy moze rzecz sprzeda¢ aktem prywatnym,
a kupujacy kupi¢ jg osobnym aktem notaryalnym, w ktérym podda
sie rygorowi § 3. u. h. Nawet dla darowizny na wypadek $mierci
(8 956. u. c.) nie wymaga ustawa, — mimo pozornie odmiennego
brzmienia tego przepisu, — unitas actus, czemu daje wyraz praktyka
N. T., ktéra przepis § 956. u. c. interpretuje jedynie jako szereg wy-
mogow, ktore wspot nie wziete stanowig o waznosci takiej daro-
wizny, moga by¢ jednak wykazane r6znymi dokumentami. (O. N. T.
8887/1882). Iniepodobna interpretacyi i praktyce tej odmdéwiéstusznosci.

Powyzszymi wywodami zdgzam do tego twierdzenia, ze podo-
bnie, jak do wymienionych przyktadowo czynnosci prawnych, nie
jest konieczng wspotobecno$¢ kontrahentéw, tak réwniez ma to miej-
sce przy akcie zeznawanym na zasadzie § 54. u. n.

Wypadek sporzadzenia aktu z § 54. u. n. przez jedne tylko
osobe, jest identycznym z powotanym wyzej wypadkiem kontraktu
kupna-sprzedazy, — i widzimy, ze temsamem upada wszelkie przy-
puszczenie o jakich$ ,,p6t" lub inno-,czesciowych” aktach notaryalnych.

Przystepujac do odpowiedzi na pytania b) i c) stwierdzam, ze
w znacznej czeSci datem na nie juz poprzednio odpowiedzi, a obe-
cnie musze je tylko do zadanych pytan dostosowac.

Biore pod uwage przyktadowo dwa wypadki:

W pierwszym zgtasza sie do Notaryusza strona z dokumentem
prywatnym, np. kontraktem kupna-sprzedazy i o$wiadcza, ze jako
sprzedawca, chce nada¢ temu kontraktowi moc dokumentu pu-
blicznego, — w ktérym zamiesci¢ chce postanowienie, ze reszta ceny
kupna jest bezposrednio Sciggalng (§ 3. u. n.). Notaryusz sporzadzi
.akt wedle przepisow § 54. u. n. t. j. spisze to oSwiadczenie i dokument
do aktu doszyje, a nastepnie strona zgtaszajaca sie, akt ten podpisze, po-
czern podpisze go réwniez Notaryusz i zaopatrzy pieczecig urzedowa.
(Czy zamiesci uwage po mysli § 52. i 53. u. n, jest w danym wy-
padku obojetnem).

W drugim wypadku zgtasza sie tenze sam sprzedawca i chce
zeznac akt notaryalny o tresci identycznej, t. j. o0 tejzesamej tresci,
ktorg zawiera dokument prywatny w przypadku pierwszym. Notaryusz
sporzadzi akt wedle ogdlnych przepisdbw o aktach, a nastepnie strona
go podpisze, poczem Notaryusz podpisze go réwniez i zaopatrzy pie-
czecig urzedows. Wypis z tego aktu podpisze kupujgcy i nawet da
swoj podpis legalizowad.

Czy obydwa te przypadki nie sag pod wzgledem skutecznosci
prawnej identyczne? Mojem zdaniem tak.

W obu bowiem wypadkach, zeznata akt notaryalny tylko jedna
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i to tasama osoba. W obu wypadkach osoba kupujgcego znajduje sie
zupetnie poza aktem, przed Notaryuszem zupetnie sie nie jawi —
w jakiz wiec sposob mogiby Notaryusz stwierdzi¢ jej wo le, ktorej
mu ona wecale nie objawita? W jakiz dalej sposéb mogtby sprze-
dawca zobowigza¢ kupujgcego i narzuci¢ mu rygor
83. u. n. wbrew jego woli, a w najlepszym razie bez jego
upowaznienia? Bytoby to rozporzgdzanie wiekszemi prawami, niz sie
je posiada (Nenio plus iuris transferre potest, quam ipse habet).

Odpowiedz jest wiec chyba juz gotowg: Skutki aktu nota-
ryalnego dotykajg tylko zeznajacego.

Drastyczno$¢ drugiego wypadku, w ktorym spisuje sie umowe
w chwili, gdy druga strona jeszcze o niej nic nie wie i gdy przez
pozniejszy podpis na wypisie, sama nadawataby mu moc taka, jaka
tylko Notaryusz nada¢ moze, bije chyba dos$¢ silnie w oczy, - tern
wiecej, gdy sie jeszcze z naciskiem zauwazy, ze tre$¢ aktu w obu
wypadkach jest identyczng i strony wzglednie ich ilos¢, ré-
wniez jest identyczng. Trudno za$ byloby wyobrazi¢ sobie takie
twierdzenie, ze w wypadku drugim sprzedawca przez zeznanie jedno-
stronnego aktu, mogt zobowigza¢ kupujgcego!

Tu jeszcze doda¢ musze, ze wyrazona przezemnie powyzej zasada
nie uchyla bynajmniej zasady znanej i uznanej o przechodzeniu obo-
wigzkdw na dziedzicdw, o petnomocnictwie, lub zastepstwie matolet-
nich, te bowiem zasady ptyng z ustawy, a pojecie zeznajgcego, ma
na mysli juzto samego zeznajacego i jego dziedzicow, juz tez te osoby,
ktére on prawnie zastepuje, — a zawiera w mojej odpowiedzi jedynie
przeciwstawienie do reszty osob, ktére uczestniczac w kontra-
kcie prywatnym, nie zglosity sie do Notaryusza celem nadania temuz
kontraktowi mocy aktu publicznego.

2. Jezeli dokument prywatny, stwierdzony po mysci § 54. u. n.
me stawat sie w catosci dokumentem publicznym, czy mozna wydac
wypis i czy wypis wydany moze stanowi¢ podstawe wpisu hipote-
cznego i egzekucyi?

WypowiedzielisSmy juz poprzednio twierdzenie, ze tak uswiecony
dokument prywatny jest dokumentem publicznym, zeznanym przez
wszystkie lub tez jedng strone i majgcym skutki aktu notaryalnego
tylko wobec zeznajacych tenze akt notaryalny.

Wypis wiec z niego wydaé mozna i to na zadanie tych wzgle-
dnie tego wiasnie zeznajacego, lub tych os6b, na rzecz ktérych on
wydaé wypis zezwolit.

Wypis taki nie bedzie za$ zadnym dziwolggiem, rzekomo przez
ustawe nieznanym, jakims, ,wypisem-odpisem", lecz wypisem odpo-

2
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wiadajacym w zupetnosci przepisowi § 54. u. n. - Doszyty bowiem
dokument prywatny jest integralng co do tresci czescig aktu,
a zatem jego trescig. Osnowa jego musi by¢ réwniez takg czeScig
wobec wypisu, jaka jest wobec oryginatu, skoro wypis ma

by¢ wiasnie wiernem odbiciem aktu. — Na takie kwestye, na ktore
odpowiada sie drogg zwykiej logicznej dedukcyi, sadze, ze nie po-
trzeba wyraznego przepisu ustawy. — Nie mozna sie bowiem zgo-

dzi¢ z opinig Autora artykutu, Zze kazdy przepis powinien wyczerpy-
waé kwestye, do ktdrej sie odnosi, a tlomaczenie go przy pomocy
reszty przepisow obowigzujacych, jest teoretycznym wywodem, pozba-
wionym wartosci praktycznej (str. 28 w. 12 tamze). Takie przekonanie
wykluczatoby wogble i zasadniczo system kodyfikacyi, przez nauke
przyjety, a cofaloby nas w odlegte Sredniowiecze przepiséw kazuisty-
cznych. Hotdujac owej zasadzie moglibySmy doj$¢ np. do takiej kon-
sekwencyi, ze morderstwo popetnione przez siedmioletnie dziecko,
lub cztowieka obtgkanego, powinno by¢ jako zbrodnia uznane i uka-
rane z calg surowoscig, chocby nawet karg $mierci, a to z powodu,
ze § 134. u. k. wspomina tylko o istocie tej zbrodni, nie mozna za$
bez ,interpretacyi autentycznej” ryzykowac zastosowania takze § —
U. 2. u. k. lub innych (t).

Czy taki dokument moze staC si¢ podstawg wpisu lub egze-
kucyi?

Dokument prywatny sankcyonowany wedle przepisu 8 54 u. n.
przez jedne tylko strong (co do wszystkich stron autor nie ma wat-
pliwosci), stanowi dokument o mocy i skutkach aktu notaryalnego
tylko wobec tej wiasnie zeznajacej strony. — Czy to jest watpliwem ?

Nasuwa sie mimowoli przykfad i poréwnanie z innymi tytu-
fami (w znaczeniu formalnem) wpiséw hipotecznych lub egzekucyi
np. z wyrokiem.

Najprostsza skarga o wiasno$¢ nieruchomosci przeciwko dwom
wspotwiascicielom. Wyrok zapada, uznajgc zadanie skargi wobec je-
dnego pozwanego a odrzucajac je wobec drugiego.

Czyz z wyroku takiego nie uzyskam wpisu hipotecznego lub
egzekucyi przeciwko pierwszemu pozwanemu?

A z drugiej strony, czyz uzyskam je przeciwko drugiemu?

Wyrok jest dokumentem publicznym, a co do swej tresci jest
objawem woli, zastepujacym wole strony, przeciwko ktorej za-
padt. Widocznem jest wiec, ze w wyroku tym wyrazona jest zaste-
pcza wola pierwszego pozwanego, natomiast zachodzi brak takiej,
woli odno$nie do drugiego.
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Tak samo przedstawia sie rzecz z dokumentem sporzgdzonym
w mys$l § 54. u. n. przez jedne ze stron. Skutki aktu publicznego
dotkng tylko jg samag. (Np. Uzyskam pozwolenie egzekucyi z aktu
sporzadzonego w mysl § 54. u. n., jezeli zobowigzany (egzekut) wziat
udziat w sankcyonowaniu dokumentu prywatnego, a nie uzyskam
pozwolenia w razie przeciwnym).

Zawikfanie z powodu jednostronnego satikcyonowania moze
powstac¢ jedynie dzieki nieuwadze Sadu, ktory przeoczy, Ze dokument
taki podpisata jedna tylko strona. Lecz nieuwaga Sadu moze rdwnie
polega¢ na przeoczeniu np. plumbatury hipotecznej, lub okolicznosci,
ze wyrok dla braku doreczenia nie jest jeszcze prawomocnym i t. p.
A taka obawa nie moze by¢é argumentem, ani contra legem latam,
ani pro lege ferenda.

Autor artykutu przedstawia w ponurych barwach skutki dwoi-
stego dokumentu, gdy np. dokument sporzadzono w dwbdch egzem-
plarzach, a jeden tylko usankcyonowano wedle 8§ 54. u. n. W takim
razie bedzie tylko dokument podwdjny, a nie wola podwdjna,
a zte skutki trudno sobie nawet wyobrazié. Dwa kontrakty nie moga
rownoczes$nie regulowac jednego i tegosamego stosunku, a jezeli to
czynig, to jedynie z tym skutkiem, ze albo wczesniejszy kontrakt
jest za wolg wszystkich stron, pdzniejszym uniewazniony lub zmie-
niony - albo, jezeli pdZniejszy jest co do treSci identycznym z wcze-
$niejszym to w takim razie potwierdza go. Ody uczynig to wszystkie
strony — (Autor godzi sie na to) — w takim razie nie zachodzi
° awa Powiklan, — a gdy to uczyni tylko jedna strona, to wykaza-
em juz poprzednio, ze reszty stron to nie dotknie.

3- Jaki cel chciat ustawodawca osiggnag¢ i dokad zdazat, zamie-
szczajac § 54. w ustawie notaryalnej, jezeli dokument prywatny w ten
sposobna zadanie jednego z kontraktujacych stwierdzony, nie ma
sie sta¢ dokumentem publicznym dla wszystkich kontraktujacych ?

Odpowiedz na to pytanie bylaby zbyteczng juz z tego powodu,
ze twierdzimy, iz akt po mysli § 54. u. n. sporzadzony, jest d |a wszyst-
kich kontraktujgcych, (lecz nie przeciwko wszystkim) dokumentem
publicznym.

Jednak pomijajac poprzednio wypowiedziane przekonanie, odpo-
wiem na zadane pytanie, ze cel ustawodawcy lezy w tern, azeby stworzy¢
instytucye, ktéra moze by¢ komus$ przydatna, a czasem wrecz niezbedna.

Dokument sankcyonowany przez jedne tylko strone, dotyka

w skutkach tylka ja sama, ale z tego wiasnie moga korzystaé wszyscy
inni wspélinteresowani.
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Np. diuznik zalega z wypftatg reszty ceny kupna. Wierzyciel-
sprzedawca, wiedzac jakie Kkoszta i strate czasu powoduje uzyskanie
wyroku, godzi sie na zwioke, jezeli dtuznik zapewni mu ominiecie
drogi procesowej. Sankcyonowanie kontraktu kupna sprzedazy w celu
uzyskania rygoru 8 3 u. n. jest wiec korzystnem dla stron obu. Nie
jest to wypadek wymyslony, lecz wypadek, ktéry mozna nazwac
codziennym. Inne wypadki omoéwimy przy pytaniu 4.

Brak § 54. u. n. powodowatby np. konieczno$¢ wytoczenia sporu
pozornego, celem uzyskania wykonalnej ugody sadowej, — lub tez
sporzadzenia nowego aktu notaryalnego odnosnie do tego samego
przedmiotu, co dopiero mogtoby wywota¢ zawiktania, — wtedy bo-
wiem mielibySmy rzeczywiscie dokument dwoisty.

Naturalnem jest, ze jezeliby dtuznik w takim wypadku nie ze-

zwolit na wydanie wypisu wierzycielowi, - to cate sankcyonowanie
bytoby bezcelowem, bo powodowatoby konieczno$¢ procesu o wy-
danie dokumentu wspolnego, — lecz taki wypadek nalezy uwazaé

za wykluczony, gdyz niema obawy, aby dtuznik dobrowolnie powo-
dowat sobie koszta bez celu, za$ aby wierzyciel zadowolnit sie ze-
znaniem takiego aktu, bez prawa posiadania wypisu — tern wiecej, ze
jest obowigzkiem notaryusza, obie strony o skutkach takiego braku
zezwolenia, pouczy¢. — Gdyby za$ dtuznik mimo to tak uczynit, to
czynigc sobie dobrowolnie i Swiadomie szkode, bez szkody dla osob
trzecich, — ktére wiasnie zawsze ustawa ma w obronie, - nie wy-
stepuje przeciw prawu i nikogo o to obwinia¢ nie moze (volenti
non fit iniuria). Taki abstrakcyjny wypadek rowniez nie moze by¢
argumentem przeciwko § 54 u. n, bo podobnemu dobrowolnemu
szkodzeniu samemu sobie moze zapobiedz raczej np. zawieszenie
kurateli z powodu marnotrawstwa, a nie zniesienie lub zmiana § 54 u. n.

4. Czy przepis 8 54. u. n. ma zastosowanie do czynnosci, pod-
legajacych w mysl ustawy z 25. lipca 1871 r. L. 76. dz. p. p. przy-
musowi notaryalnemu, jezeli je zawarto prywatnie?

Tak jest. — A motywa tej odpowiedzi wyptywajg juz ze samej
istoty instytucyi 8. 54. u. n. Ponawiam tu twierdzenie, ze umowa
prywatna, doszyta do stwierdzajgcgo jg aktu, stanowi jej ,,mit ihrem
Inhalte einen erganzenden Bestandteil”. Akt notaryalny sporzadzony
na zasadach 8. 54. u. n. powotuje sie wiec na treS¢ doszytego do-
kumentu, - nigdy za$ na sporzadzong juz czynno$¢ prawng, gdyz
dla tej jest rzeczg obojetng, czy czynno$¢ prawna dawniej zawarta
nabiera obecnie jedynie ksztattow dokumentu publicznego, czy tez
dopiero staje sie w ogole czynnoscia prawna.

Jezeli dokument prywatny, sporzadzony z pominieciem przymusu
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notaryalnego, jest dla braku formy niewaznym, to trzeba tu podkre-
8li¢, ze wiasnie ten brak formy, ktorg sie mu wedle §. 54 u. n.
wiasnie nadaje, byt przyczynag jego niewaznosci.

Niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze wazno$c¢ kontraktu prywa-
tnego przed jego sankcyonowaniem ma Swoje znaczenie
i skutki prawne, aczkolwiek nie wptywa na mozno$¢ zastosowania
procedury z §. 54. u. n.

Oto czynnos¢ prawna od poczatku wazna, sankcyonowana aktem
publicznym, ma swojg moc od chwili zeznania jej, chocby pry-
watnie, — a tylko moc dokumentu publicznego nabywa
dopiero od chwili zeznania aktu notaryalnego jg sankcyo-
nujacego.

Czynno$¢ prawna, od poczatku dla braku formy notaryalnej
niewazna, staje sie dokumentem publicznym, a zarazem nabywa
dopiero swg waznos¢ czyli wogole po wstaje, dopiero
z chwilg zeznania aktu notaryalnego.

Praktycznie przedstawie te skutki na przykladzie:

Kontrakt kupna-sprzedazy zeznano w formie prywatnej. Reszta
ceny kupna zalega. Sprzedawca umiera, a kupujacy sankcyonuje kon-
trakt, celem zapewnienia dziedzicom sprzedawcy rygoru 8. 3. u. n.
W tym wypadku umowa od poczatku wazna, ma swojg moc
obowiagzujgcg od swego zaistnienia. Zeznany przez kupujacego
jednostronny akt, bytby niewaznym sam dla siebie, jako kontrakt ku-
Pna-sprzedazy, albowiem zostat zeznany bez udziatu sprzedawcy. Jest
jednak waznym albowiem opiera sie na waznym dokumencie, ktérego
nioc obowigzujagca wyprzedza co do czasu chwile powstania aktu
notaryalnego. Jednem stowem, chwila sporzadzenia aktu
w mys$l 8§ 54 u. n. nie ma zadnego wptywu na waznos$c¢
umowy, ktoérej nadaje moc dokumentu publicznego,
jezeli ta umowa byta juz przedtem, bez formy aktu
publicznego, wazna.

Drugi przyktad: Maz-kupiec potwierdza odbior od zony posagu,
zwyktym kwitem prywatnym, nawet legalizowanym, — a wiec ze
stwierdzong datg wystawienia. Czujgc, ze stan jego interesow
jest coraz gorszy, a chcac zapewni¢ zonie zwrot posagu, sankcyonuje
ow kwit wedle 8 b54. u. n. Katastrofa majatkowa przychodzi zbyt
szybko, i oto rozstrzygnie nie data poprzedniego niewaznego kwitu,
lecz data sankcyonujgcego aktu notaryalnego, albowiem
6w kwit z taz dopiero chwilg stat sie waznym i skutecznym.

Stanowisko to wobec pytania 4-go podziela w zupetnosci
jednolita praktyka Najwyzszego Trybunatu (O. N. T. 5463, 4654
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i 4815 z roku 1872), ktora zasadniczg odpowiedz w tej kwestyi wpi-
sata do ,,Spruch-Repertorium” (Nr. 33.).

Zdanie Szanownego Autora, ze bronione przezerh przekonanie,
znajduje poparcie w przepisie 8. 883 u. c., jest mojem zdaniem myl-
nem, gdyz §. ten zapowiada jedynie i umozliwia wydanie ustaw
specyalnych, a wiec temsamem powotuje sie na te ustawy (,im Ge-
setze", a nie ,,in diesem Gesetze"), ktore juz wtedy istniaty, lub ktére
ewentualnie w przysztosci zaistnie¢ miaty. Odpowiedzi na zadane pyta-
nie nalezy tedy szuka¢ gdzieindziej, a przedewszystkiem w ustawie
0 przymusie notaryalnym.

Poréwnanie sankcyonowania umowy niewaznej z niewaznoscig
poczatkowg weksla uwazam réwniez za mylne, albowiem przez prze-
kreSlenie zobowigzania o odsetkach, zaczetaby sie wazno$¢ weksla od
chwili pierwotnego wystawienia, a wiec uwaznitoby sie
weksel z mocg dziatania wstecz. Zapatrywanie tedy przeczgce Autora,
miatoby pewng racye bytu.

Jezeli za$§ chcemy poréwnaé takie uwaznienie weksla z uwaznie-
niem dokumentu niewaznego, to nadanie mocy aktu notaryalnego
dokumentowi prywatnemu na zasadzie §. 54 u. n., odpowiada zd. m.
wystawieniu nowego weksla z nowym biegiem waznosci, lub tez
np. takiemu o$wiadczeniu ,,Krakdw dnia N. N. Zeznaje niniejszem
weksel o tresci doszytym niewaznym wekslem wykazanej z opuszcze-
niem postanowienia o placeniu procentdw oraz ze zmiang daty wy-
stawienia na powyzszg". Przez ten przyklad nie twierdze bynajmniej,
aby tak wystawione oSwiadczenie mogto mie¢ wazno$¢ i rygory prawa
wekslowego, lecz wykazuje jedynie niescistos¢ uzytego poréwnania.

Resumujagc moje wywody, wyjasniam, ze zdagzajg one jedynie do
obrony 8. 54. u. n. de lege lata, nigdy za$ do twierdzenia, ze ze sta-
nowiska interesOw naszego stanu zmiana lub zniesienie tej instytucyi
bytoby niekorzystnem lub szkodliwem. Przeciwnie jestem zdania, ze
zupetne zniesienie instytucyi 8. 54. u. n. mogtoby dla naszego stanu
by¢ jedynie korzystnem, wykazatoby bowiem publicznosci, ze dla pe-
wnej kategoryi czynnosci niema innej drogi, jak droga aktu nota-
ryalnego.

Instytucya jednak sama, jako taka, badana ze stanowiska potrze-
bujacej jej publicznosci, jest bezwatpienia korzystng i potrzebna.

Zwalcza¢ jg wobec tej sprzeczno$ci interesow, bytoby naszym
btedem taktycznym, instytucya bowiem naszego stanu jest wiasnie
wynikiem potrzeb zycia prawnego ludnosci, a nie wynikiem potrzeb
naszych.
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Poza tern, co powiedziano wyzej, nie pozostaje mi nic wiecej
do powiedzenia, ponad kilka zdan polemiki z wywodami Szanownego
Autora omawianego artykutu:

Uwazam za btedne mniemanie, jakoby strona"zgtaszajgca sie do
notaryusza, temsamem zaznaczata, ze pragnie sporzadzi¢ akt notaryalny.

Stanowisko to mogtoby doprowadzi¢ do mniemania, ze do spo-
rzadzania dokumentow prywatnych powotani sg tylko adwokaci. Nasze
stanowisko jest za$ wrecz przeciwne. Twierdzimy bowiem, ze wiasci-
wem polem dziatania adwokatow jest zastepstwo stron, a nie usta-
nawianie prawa miedzy nimi (contractus facit legem intra partes), ze
wiec zawod adwokacki odpowiada charakterowi rzecznikéw stron, za$
zaw0d nasz charakterowi sedziego w sprawach niespornych.

Twierdzenie Szanownego Autora wytwarza jeszcze inne trudnosci:
Niema ustawy, ktéraby nam zakazywata wrecz trudnienia sie spra-
wami spornemi, a tern mniej egzekucyjnemi (0 czem na innem miejscu),
tak, jak niema ustawy, ktoraby zakazywata sporzadzania aktow pra-
wnych adwokatom. Dopoki za$ oba zakazy nie zostang ustawowo
ustalone, dopdty zadna strona nie zechce, ani nie moze z praw swych
dobrowolnie rezygnowaé. Czyz wiec Szanowny Autor doradzatby
sporzadzenie skargi lub podania egzekucyjnego przez Notaryusza we
formie aktu notaryalnego? Lub czy nalezatoby wtedy przypuszczac,
ze strona nieSwiadoma form prawnych, zadajac wytoczenia sporu
od notaryusza, zada tern samem od niego sporzadzenia aktu nota-
ryalnego?

Sadze, ze nie.

A konstruujgc mys$l przez p. Debickiego wyrazong, w sposob
nietylko naszym interesom, ale takze i przedewszystkiem istocie na-
szego zawodu i adwokatury odpowiadajacy, sadze, ze strona udajgc
sie do Adwokata w sprawie czynnosci prawnej dobrowolnej, wyraza
swag wole, aby on jej interesdbw bronit i jg jedynie zastepowat czyto
w samych pertraktacyach przedumownych, czy tez przy wygotowaniu
dokumentu przez jedynie do tego powotanego Notayrusza,
podobnie jak to czyni przy toczacym sie sporze wobec Sadu, lub
n. p. przy toczacej sie pertraktacyi spadkowej wobec Notaryusza jako
Komisarza sgdowego. Nasze stanowisko nie powinno od powyzszej
konstrukcyi odbiegaC, jezeli nie chce drogg prostej konsekwencyi
dojs¢ do opinii, ze rzeczg Notaryusza jest sporzadza¢ jedynie te akty,
ktére wymagajg formy aktu notaryalnego. A zdanie przez Szanownego
Autora wypowiedziane, wskazuje wiasnie te droge, dla nas niebez-
pieczng i naszym interesom przeciwna.

Dr. Stefan Gora.



Kilka uwag do artykutu ,Quod notanws lex est*

Walka prowadzona przez niektére czynniki przeciw instytucyi
notaryatu, walka, ktéra w ostatnich czasach przybrata tak ostrg forme,
stata sie przyczyna, zeSmy zaczeli wiecej mysle¢ o naszej instytucyi.

Z krytycznych rozwazan w tym przedmiocie zrodzita sie tez mysl
reorganizacyi notaryatu przez zmodernizowanie niektérych przepisow
przestarzatej ordynacyi notaryalnej, dostosowania ich do tych nowych
wymagan, jakie samo zycie i ewolucya spoteczna niesie. Powstata
potrzeba wprowadzenia w zaw6d nowosci duchowi czasu odpowia-
dajacych, przy réwnoczesnem zachowaniu tego, co w naszej ustawie
i praktyce za dobre, wyprébowane i potrzebne uzna¢ sie musi.

Nieocenione ustugi instytucyi notaryatu oddaje w tym kierunku,
jak wiadomo zreszta, Zwiazek austryackich notaryuszow ,Osterrei-
chischer Notarenverein”, ktoéry walke o obrone zagrozonego stanu
umiat potgczyC z postulatami samego spofeczenstwa, a dat temu wy-
raz w szeregu publikacyj zamieszczanych w organie swym . Zeitschrift
fur Notariat und freiwillige Oerichtsbarkeit* - nie mniej i na wielkim
kongresie austr. notaryuszy odbytym w Wiedniu dnia 7-go wrze$nia
1907 roku.

Sprawy organizacyjnej dotyczy réwniez kwestya wprowadzenia
jednolitego dla wszystkich zawoddéw prawniczych egzaminu prakty-
cznego t. zw. ,Justitzprufung" i kwestya wprowadzenia przymusowej
praktyki sedziowskiej dla kandydatéw notaryalnych.

Bez wzgledu na to, czy uchwatami kongresu wzmiankowanego
zajmie sie rzad legislatywnie, musze sie o$wiadczy¢ otwarcie za niemi
wbrew wywodom p. notaryusza Debickiego, zamieszczonym w po-
przednim numerze naszego kwartalnika, w artykule zatytutowanym
,Quod notamus lex est".

Podzielam najzupetniej zdanie Szanownego Autora, ze czynno$¢
notaryusza, rzecznika prawnego i meza zaufania wymaga z jednej
strony wielkiej znajomo$ci obowigzujacych ustaw, z drugiej za$ do-
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Swiadczenia zyciowego i duzej znajomosci przejawdw ewolucyi spo-
tecznej i ekonomicznej, nie moge sie jednak zgodzi¢ z tern, by na to
wszystko wystarczata sama praktyka nawet tak u nas dtugoletnia i zna-
jomos$¢ dyplomatyki dokumentu.

Sama praktyka przyczynia sie niewgtpliwie do podniesienia do-
Swiadczenia, nie mniej jednak jest w braku nalezytej znajomosci ustaw
i teoryi prawa przyczyng, ze tu i Owdzie odbywajacy takag praktyke
kandydat kostnieje, zaskorupia sie w utartych formach i szablonie,
uwazajgc zboczenie od takowego za rodzaj zawodowej herezyi.

Praktyke zatem samg uwazam za $rodek stuzacy do wyspecyali-
zowania sie, o ktéorem wspomina Szanowny Autor artykutu, na ktory
odpowiadam; nie mozna jednak zapomina¢ i o tern, ze przed wy-
specyalizowaniem sie musi sie mie¢ ogblng wiedze, tak jak kazdy
lekarz (ze zastosuje por6wnanie uzyte przez pana Debickiego), nim
poswieci sie swej medycznej specyalnosci, musi zdoby¢ najpierw sto-
pien doktora wszech nauk lekarskich.

Przepisy o egzaminach adwokackich i sedziowskich dawno juz
odbiegly od wymagan objetych dawnemi rozporzadzeniami i cho¢
rozporzadzenie ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 11. paZzdziernika
1854 roku Nr. 266 D. p. p. a w szczegblnosci przepisy § 3. lit. b.
i § 20. lit. f. takowego okreslajg ogblnikowo, ze przy egzaminie no-
taryalnym zachowa¢ nalezy postanowienia wydane dla egzaminu se-
dziowskiego, tudziez, ze przy egzaminie notaryalnym przekona¢ sie
ma komisya o wiadomosciach kandydata we wszystkich ,gateziach
ustawodawstwa cywilnego, karnego etc. etc." to jednak wiasnie ze
wzgledu na zmiany postanowien okreSlajacych materyat egzaminow
sedziowskiego i adwokackiego, juz nawet formalnie egzamina te zasa-
dniczo od notaryalnego rozmiarem wymaganych wiadomosci sie rdznig
i badZmy szczerzy, od tego ostatniego bodaj formalnie sg trudniejsze.

Te wzgledy sg bez watpienia bezposrednig przyczyna, ze nie-
przyjaciele naszej instytucyi - ktorych niestety nie brak — szerzg
w spoteczenstwie przekonanie, iz z zawoddw jurydycznych najmniej
jurydycznym jest zawdd notaryusza. Kres tego rodzaju zapatrywaniom
potozy¢ moze zwiekszenie materyatu stanowigcego przedmiot egza-
minu notaryalnego (podobnie jak rozszerzono materyat egzaminu se-
dziowskiego przy sposobnosci ostatniej organizacyi sadowej), gdyby
za$ to nastgpito, to samg silg faktu egzamin nasz zréwna sie z adwo-
kackim i sedziowskim, a wtedy obojetne nam bedzie, czy zachowa
on nadal nazwe egzaminu notaryalnego, czy pochtonie go nazwa
sJustitzprufung” przez Zwigzek notaryuszOw proponowana.
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Jedna powazna watpliwo$¢ mogtaby sie nasuna¢ przy wprowa-
dzeniu proponowanego jednolitego egzaminu praktycznego, miano-
wicie ta, ze do zawodu naszego wchodzityby ustawicznie zywioty nam
obce, przedewszystkiem za$ kandydaci stanu adwokackiego lub se-
dziowie. Tame przeciwko takiej inwazyi, ktéra i obecnie niejednemu
diugoletniemu kandydatowi notaryalnemu sen z oczu spedza, moze
stworzy¢ wprowadzenie diuzszej np. 6 -7 letniej wytacznej prak-
tyki notaryalnej (nie liczac wtem obligatoryjnej rocznej praktyki se-
dziowskiej) uzasadnione nalezycie potrzebg wyspecyalizowania sie
w obranym zawodzie.

Moze w taki sposéb odpadtoby to rdzniczkowanie praktycznych
zawodow prawniczych — odpadlyby przepisy ustaw — wowczas juz
niczem nie usprawiedliwione — ze egzamin adwokacki zastepuje se-
dziowski, a obydwa egzamin notaryalny, ze zatem adwokat i sedzia
juz po dwdchletniej praktyce notaryalnej ma kwalifikacye do zawodu
notaryalnego, a osiwiaty w stuzbie notaryusz nie moze rywalizowaé
z adwokatem, lub sedzig o posade sedziowskg lub stanowisko adwo-
kackie.

Dr. Si. Stein.
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t S. p. Whadystaw tukaszewicz. W dniu 1. czerwca 1910
r. zmart w Nowym Saczu najstarszy praktyka kandydat notaryalny
naszego okregu apelacyjnego: §. p. Wiadystaw tukaszewicz po krot-
kiej chorobie, liczac lat wieku 47, pozostawiajgc osierocialg zone
i dzieci. Imie zmartego niespodziewanie Kolegi zwigzane Scisle z hi-
storyg naszego Stowarzyszenia, ktérego byt jednym z najdawniejszych
i najczynniejszych cztonkéw, peten zawsze zrozumienia i zapatu dla
zbiorowej pracy, darzony wzajemnie stale zaufaniem i mitoscig Kolegdw.
Zaraz na pierwszem Walnem Zgromadzeniu odbytem dnia 8. grudnia
1888 roku wybrany w skfad Wydziatu, zawsze bardzo zywy i czynny
brat udziat w jego pracach, jak réwniez i w wydawnictwie Kwar-
talnika, przez diugie lata petnit chlubne obowigzki Sekretarza. Nie
danetn byto zmartemu Koledze doczeka¢ samoistnego stanowiska. Po
22 latach pracy kandydackiej zmart u samego progu do wyczekiwa-
nej lat tyle samodzielnej posady. Cze$¢ pamieci Zmartego.

Kollegium Notaryalne. Na dorocznem Kollegium Notaryuszy
okregu lzby Notaryalnej Krakowskiej w dniu 28. czerwca b. r. oma-
wiano miedzy innemi dwie niezwyktej doniostosci sprawy.

Pierwsza, to kwestya uruchomienia kredytu wioscianskiego
w Banku Krajowym, ktory Kierujgc sie odwiecznemi przepisami swych
regulaminéw, czyni ogromne trudno$ci w uzyskaniu kredytu u niego
i stawia wymagania najezone takiemi formalnoSciami, jakich zadne
inne instytucye nie wymagaja. Powtore ze sprawozdan rocznych oka-
zuje sie, ze Bank ten wprost tendencyjnie odmawia kredytdw wio-
$cianom, ograniczajac sie jedynie do udzielania wiekszych pozyczek,
przedewszystkiem na dobra tabularne, a w drugim rzedzie na weksle,
ktore chyba mniejszg dajg gwarancye bezpieczefstwa, niz hipoteki
wioscianskie. Pozatem za$ uzyskanie promessy w Banku, a nastepnie
pozyczki trwa Kkilka miesiecy, a nierzadko nawet wyzej po6t rokur
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podczas gdy w innych instytucyach kredytowych wymaga to czasu
Kilku lub kikunastu dni.

Totez z uznaniem przyjag¢ nalezy stanowisko Kollegium, ktore
ujmujac sie za utatwieniem kredytu wioscianskiego, uchwalito wdro-
zy¢ energiczng akcye w celu odmiodzenia Banku krajowego, a ewen-
tualnie nawet podja¢ inicyatywe w zatozeniu Banku agrarno-wio-
Scianskiego.

Druga, niemniej wazna sprawa, to niestychany brak sit techni-
cznych upowaznionych do sporzadzania planéw sytuacyjnych. Wia-
dze skarbowe zakazujg geometrom ewidecyjnym sporzadzenia planow
dla oséb i celéw prywatnych, na zamowione za$§ w inny sposob
plany trzeba na prowincyi wyczekiwaé miesigcami, co naraza strony
na niestychane szkody, ptynace ze zwioki. Tu lezy takze przyczyna
zbyt czesto wadliwych wpiséw hipotecznych, stad urosta potrzeba
wydania ustawy wyjatkowej z r. 1906. — Kaollegium postanowito
wiec wdrozy¢ akcye w Ministerstwach Sprawiedliwosci i Skarbu, aby
w miejscach, gdzie niema autoryzowanych geometrow cywilnych, ze-
zwolono geometrom ewidencyjnym na sporzadzanie planéw takze na
zadanie stron prywatnych. — Zarzadzenie to jednak ma by¢ tylko
przejsciowem, a dalszymi postulatami sg: kreowanie ewidencyi ka-
tastru w kazdej siedzibie Sadu powiatowego, a w dalszej konsekwen-
cyi poddanie instytucyi geometréw ewidencyjnych rzadowych pod
Zarzad Sprawiedliwosci.

Obsada notaryatu w Chrzanowie. Sprawa propozycyi na
posade notaryusza w Chrzanowie, oprozniong przez $mier¢ $. p. Le-
ona Romowicza byla zatatwiona przez c. k. Izbe Notaryalng w Kra-
kowie na sesyi z dnia 28. czerwca 1910 roku. Akta sprawy znajdujg
sie obecnie w c. k. Sadzie Krajowym wyzszym w Krakowie.

Piaty notaryat w Krakowie. Na sesyi c. k. Izby Notary-
alnej w Krakowie z dnia 28. czerwca 1910 roku zapadfa jednomysl-
na uchwata co do systemizowania pigtej posady notaryusza w Kra-
kowie. Ogromny stosunkowo wzrost Krakowa tak co do ludnosci,
jak co do ruchu prawnego od czasu systemizowania istniejacych
dotad 4 posad notaryalnych, a Swiezo bardzo znaczne powiekszenie
tak terytoryum, miasta jak, i jego ludnosci przez utworzenie Wielkiego
Krakowa, przylaczenie do Krakowa 16.000 ludnosci z powiatu pod-
gorskiego, zwiekszenia agendy notaryuszéw w charakterze komisarzy
sagdowych przez przydziat agendy spadkowej w gminach dotad pod-
miejskich, a wiec wzgledy na potrzeby i wygode ludnosci, jak row-
niez wzgledy na interesy kandydatow notaryalnych, tak niepomiernie
diugie lata na posady wyczekujgcych - skionity lzbe Notaryalng
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do postawienia postulatu — nawet wbrew materyalnym interesom
krakowskich cztonkéw Izby, co z wszelkim uznaniem i wdzigecznoscig
podnie$¢ nalezy — systemizowania w Krakowie jeszcze jednej t. j.
pigtej posady notaryusza. Odnosna opinia Izby Notaryalnej zostata za
posrednictwem c. k. Sadu Krajowego wyzszego w Krakowie przed-
tozona c. k. Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Legalizacye dla zagranicy: Zestawienie pod tym tytulem
w poprzednim numerze drukowane, ulegto tej zmianie, ze nalezytos¢
zastepstwa Turcyi zostata podwyzszona z 9 K 60 h. wzglednie 4 I<
80 h. na 10 Koron, wzglednie 5 Koron.

Spis cztonkow zwyczajnych Stowarzyszenia.

Dr. Ajdukiewicz August, Bochnia.
Bak Kazimierz, Chrzanow.
Batanda Kazimierz, Tyczyn.
Berszakiewicz Jan, Gtogow.

Dr. Bielinski Bolestaw, Brzostek.
Braun Karol, Dabrowa.

Breyer Henryk, Rzeszow.

Dr. Bystrzonowski Kazimierz, Krakow.
Czeppe Wendelin, Frysztak.
Dobrowolski Wincenty, Rzeszow.
Dutkiewicz Jozef, Jasto.

Etterle Karol, Tyczyn.

. Gabanski Ludwik, Krzeszowice.
Gizowski Roman, Zmigrod.

. Glinski Wojciech, Sucha.

. Goyski Adam, Rzeszow.

Dr. Géra Stefan, Krakow.

. Grenik Jézef, Wieliczka.
Gutwinski Franciszek, Nowy Sacz.
. Dr. Hotubowicz Wiadystaw, Strzyzow.
. Janicki Julian, Krakow.

. Japa Stanistaw, Tarndw.

Josse Alfred, Wisnicz.

Juszczyk Jedrzej, Brzesko.

O NSO WD

NS IS I S I N R el ol vl el s el =



32

25. Karpinski Franciszek, Krakow.
26. Kopacz Btazej, Tarndw.

27. Leszczycki Bronistaw, Mielec.
28. Machalski Stanistaw, Tarnéw.
29. Marcinkiewicz Adam, Krosno.
30. Martyna Piotr, Nisko.

31. Mleczko Ludwik, OsSwiecim.
32. Dr. Midowicz Ludwik, Brzostek.
33. Nawrocki Tadeusz, Lezajsk.

34. Dr. Nowak Jozef, Krakow.

35. Peszkowski Wactaw, Jordandw.
36. Pisarczyk Wincenty, Wadowice.
37. Dr. Popkiewicz Jozef, Podgorze.
38. Poreba Jozef, Nowy Sacz.

39. Posacki Leon, Limanowa.

40. Przytecki Zygmunt, Krosno.
41. Stawinski Stanistaw, Radomysl wielki.
42. Stasiniewicz Julian, Krakow.

43. Dr. Stein Stanistaw, Podgorze.
44. Szajnok Tadeusz, tancut.

45, Switlik Adam, Rzeszow.

46. Trybulec Andrzej, Dukla.

47. Trybulec Roman, Debica.

48. Turski Ferdynand, Krakéw.

49. Dr. Wieckowski Kazimierz, Krakow.
50. Wolnik Jan, Makdw.

Jako cztonek wspierajgcy nalezy do Stowarzyszenia Wny Mie-
czystaw Bielinski, ¢. k. notaryusz w Brzostku.



