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WARUNKI PRENUMERATY:

Rocznie 2 Korony. — Zeszyt pojedynczy 60 hal.

Cztonkowie Stowarzyszenia otrzymujg ,,Kwartalnik"
bezptatnie.

Wszystkie korespondencye do Stowarzyszenia i Re-
dakcyi uprasza sie adresowac:

Dr. Kazimierz Bystrzonowski ul. Gofebia Nr. 2.

Przesytki pieniezne adresowaé nalezy:
Franciszek Karpinski, ul. $w. Anny 1 5.



Projekt

ustawy o dzieleniu parcel katastralnych i intabulacyi nabycia
nieruchomosci matej wartosci (Parzellenteilungsgesetz).

Przedtozenie rzadowe (XX. Sessya 1909. — Zalgcznik 604. stenograficznego protokotu
Izby Postoéw austryackiej Rady Panstwa)

Objasnienia rzadowe.
(Cigg dalszy)

W projekcie niniejszym, proponuje sie nastepujace Srodki za-
radcze:

1) Rozszerzenie kota tych czynnikéw, ktorych plany sytuacyjne
moga stuzy¢ za podstawe hipotecznego podziatu parcel. (Art. 1.

2) warunkowe dopuszczenie tymczasowego przeprowa-
dzenia podziatu parcel w ksiedze gruntowej, na podstawie prostszego
szkicu sytuacyjnego; taki stan prowizoryczny ma trwa¢ az do prze-
dtozenia porzadnego (ordnungsmassig) planu sytuacyjnego, albo az
do sporzadzenia i dostarczenia sgdowi szkicu podziatowego przez
pomiarowego urzednika katastru, do czego tenze z urzedu jest obo-
wigzany, poczem na tej podstawie wpis tymczasowy zmienionym
zostanie na definitywny. (Art: 1. — V)

3) warunkowe pozwolenie wdrozenia postepowania wezwaw-
czego wedle ustawy z dnia 6 lutego 1869 r. Dzpp. Nr. 18., celem
bezciezarowego wydzielenia czesci parceli, - na podstawie prostszego
szkicu sytuacyjnego (Art: V.)

4) fakultatywne powotanie niektorych sadéw hipotecznych do
protokolarnego przyjmowania umow i oswiadczen, majacych za prze-
dmiot nieruchomo$¢ wartosci conajwyzej 200 koron (Art: 1V. do VIII.)
i bezptatne sporzadzanie odno$nych odpiséw dokumentéw (Art. XI.)
I wreszcie:

5) upowaznienie Sadow kollegialnych I-ej instancyi do proto-
kolarnego przyjmowania podan hipotecznych, odnos$nie do powyz-
szych nabywan nieruchomosci.



W szczegolnosci:

Do artykutu |.

Co do wymogow planu sytuacyjnego (ustawa z dnia 23 maja
1883. Dzpp. Nr. 82) sg proponowane nastepujace zmiany:

1) Z powodu Scistego przepisu, ze tylko plany, sporzadzone
przez pomiarowych urzednikow katastru, lub autoryzowanych pry-
watnych technikbw, moga by¢ podstawg hipotecznych podziatdw
parcel, zachodzi konieczno$¢ postuzy¢ sie do tych celéw takze funk-
cyonaryuszami tych wiadz, do ktorych zakresu urzedowego naleza
kwestye budowlane, a ktére to whadze rozporzadzajg, zupetnie ukwa-
iifikowanemi technicznemi organami. To zachodzi u wszystkich wiadz
panstwowych, w ktérych zakresie lezy zarzad publicznem budowni-
ctwem a to ze wzgledu na istniejace przepisy co do kwalifikacyj do
panstwowej stuzby budowlanej. To samo dotyczy takichze wiadz au-
tonomicznych (krajowych, powiatowych, gminnych), o ile one od
swych funkcyonaryuszy zadajg tych samych kwalifikacyj, co takiez
wiadze panstwowe.

Nie jest bowiem rzeczowo usprawiedliwionem zmuszanie po-
wyzszych wiadz do uzywania obcych sit do wykonywania prac tech-
nicznych, ktdére taksamo dobrze przez wiasne Organa wykonane by¢
moga.

Jest tez wskazanem, zapewni¢ takim wiadzom, przy zapotrze-
bowaniu planéw podziatowych, niezalezno$¢ od pomiarowych urze-
dnikéw katastralnych i autoryzowanych prywatnych technikéw, z cze-
go moga korzysta¢ i strony prywatne, o ile sg w takich podziatach
gruntu wspotinteresowane (beteiligt sind).

Jednakze Rzad jest tego zdania, ze zdolno$¢ hipoteczng takich
planéw nalezy ograniczy¢ tylko do tych, ktore zostaty sporzadzone
przez organa wiadomych wiadz w ich urzedowym zakresie dziatania.
Sposéb wykazania tego urzedowego charakteru na planie, oznaczy
rozporzadzenie wykonawcze.

Kwalifikacye organdw wiadz autonomicznych, nalezy stwierdzi¢
na podstawie ich statutu organizacyjnego, albo tez w inny sposob.

Drugi ustep 8. 1. upowaznia Rzad do rozszerzenia grona tych
czynnikéw, ktorych plany miatyby zdolno$¢ hipoteczna.

Oprécz wymienionych wyzej urzedéw publicznego budowni-
ctwa, mamy caly szereg innych wiadz i urzedéw, rozporzadzajacych
urzednikami z wystarczajgcem geodetycznem wyksztatceniem, a zatem
uzdolnionych do sporzadzania planéw podziatowych. Jako przykiad
niech postuza owe publiczne komisye budowlane, ktére majg za za-
danie przeprowadzenie pewnych budéw w wiekszym stylu (np. Ko-
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misye regulacyi rzek, wiederiska Komisya rozszerzenia miasta itp.)
dalej Dyrekcye kolei panstwowych, inzynieryi, laséw i domendw.

Ot6z plany, wykonane przez wyksztatconych urzednikéw takich
wiadz i urzedéw, wykonane w zakresie ich urzedowania, powinno
sie postawi¢ na réwni z planami wykonanemi przez autoryzowanych
prywatnych technikow.

Obok tego zawiera drugi ustep jeszcze jedno utatwienie.
Mianowicie Minister Sprawiedliwo$ci ma by¢ upowaznionym, na-
da¢ dla tych powiatéw sadowych, w ktorych zaden autoryzowany
technik prywatny nie ma siedziby urzedowej, prawo sporzgdzania
planéw zdolnych hipotecznie, tym technicznym organom, ktére po-
siadajg potrzebne wyzsze wyksztatcenie. Pod te postanowienia podpa-
da¢ beda np. technicy lasowi, ktorzy ztozyli egzamin przepisany roz-
porzadzeniem Ministerstwa Rolnictwa z dnia 6 lipca 1893 Dzpp.
Nr. 118., oraz rzgdownie upowaznieni inzynierowie gorniczy.

2) W § 1 ustep 1 ustawy z dnia 23 maja 1883. Dzpp. Nr. 82.
jest postanowienie, ze plan sytuacyjny (oryginat), winien by¢ przez
pomiarowego urzednika katastru, lub autoryzowanego prywatnego
technika uwierzytelniony.

To wyrazenie: ,,uwierzytelniony™ moze da¢ powod do
wielu nieporozumien. Ot6z stowo to ma oznaczaé stwierdzenie zgo-
dnosci planu, a szczeg6lnie stwierdzenie zachowania granicy biedu.
Poniewaz za$ ustep 3. 8. 1. niniejszej ustawy zapowiada wydanie roz-
porzadzenia, ktore okresli przedmiotowe wymogi planu, przeto wy-
daje sie niepotrzebnem ustalanie tego wymogu ,uwierzytelnienie"
W ustawie.

Tenze ustep 3. wspomina o ,wydanych”, zamiast, jak dotgd
»,0 wydac sie majacych" rozporzadzeniach. Odnosi sie to do rozpo-
rzadzen z dnia 7 lipca 1890 Dzpp. Nr. 149. i z dnia 9 lutego 1907.
Dzpp. Nr. 29.

3) Ustep 4. 8 1 ustawy z dnia 23 maja 1883. Dzpp. Nr. 82.
polecat dotgczenie drugiej kopii planu ,dla urzedu wymiaru nalezy-
tosci". To postanowienie zmienia sie przez wstawienie stow: dla
pomiarowego urzednika katastru”, a to z powodu, ze juz rozporzg-
dzeniem Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 1887, Dz.
rozp. Nr. 31, polecono sadowi kopie te, temuz urzednikowi wprost
przedktadaé, co wiasnie wiecej odpowiada celowi.

Do artykutoéw: I, I, 1V.

Artykuty 11, 1ll, i IV stwarzajg nowy sposéb hipotecznego dzie-
lenia parcel.



Tam bowiem, gdzie w powiecie sgdowym brak jest autoryzo-
wanego prywatnego technika, i strona jest ograniczong do pomocy
pomiarowego urzednika Kkatastru, okazuje sie konieczno$¢ dopuszcze-
nia prostszych plandw, lecz tylko jako provisorium, ktore nastepnie,
albo za sprawg strony przez dostarczenie zdolnego planu, albo z urze-
du przez Sad zostanie zmienione na ,,definitivum.

W tym ostatnim wypadku, pomiarowy urzednik katastru spo-
rzadzi na skutek uwiadomienia sgdowego, szkic sytuacyjny z urzedu
i przedtozy go Sadowi.

Potrzeba takich utatwienn daje sie odczuwaé szczegOlnie tam,
gdzie istnieje zywy obrét realno$ciami i ruch budowlany. Szczegdlniej
przy prowadzeniu budowy, zalezy prowadzgcemu ja, na tern, aby
przed jej rozpoczeciem, oddzieli¢ plac pod budowe przeznaczony, od
szczepowej realnosci i utworzy¢ zen osobne ciato hipoteczne, a wiasnie
bardzo czesto, brak zdolnego hipotecznie planu, staje temu na prze-
szkodzie, i powoduje niemitg zwioke w budowie. Tym brakom ma
niniejsza ustawa zapobiegaC, a jej koniecznos¢ wynika z notorycznego
braku autoryzowanych prywatnych technikow.

Na wypadek takiego tymczasowego podziatu, pozostaje obszar
wydzieli¢ sie majgcej, jak i pozostajacej czesci dzielonej parceli w za-
wieszeniu na tak dtugo, dopoki nie da sie go oznaczy¢ na podstawie
porzadnego planu. Nastepuje wiec tymczasowe hipoteczne odpisanie
wydzielonej czesci w ksiedze gtéwnej (Hauptbuch), potaczone z mo-
zliwoscia, intabulowania lub prenotowania na tej czesci, jako takiej
praw hipotecznych (bucherliche Rechte), a w tym celu, z mozliwoscia
utworzenia z niej nowego ciata hipotecznego, lub dopisania jej do
istniejacego juz wykazu. W kazdym razie jednak oznaczenie tej czesci
(Darstellung) jest tylko prowizorycznem, z tym skutkiem, ze uzyskane
prawa dotykajg tej czesci parceli tylko w jej rzeczywistych granicach,
a wiec w tych, ktore nastepnie porzadnym planem wykazaC nalezy.

Niema rowniez zadnej przeszkody, dokonywa¢ co do calej cze-
$ci wydzielonej dalszych hipotecznych wpiséw, jako to wpisu pozby-
cia, nabycia, lub obcigzenia. Nabiera to praktycznego znaczenia szcze-
go6lnie wtedy, gdy dane czynnosci prawne zawiera sie wsrod kot
miejscowych (innerhalb lokaler Kreise), ktorym znane sg wiasciwosci
nabywanej lub obcigzanej nieruchomosci, a nabywcy lub wierzycie-
lowi zalezy na tern jedynie, aby z ksigg hipotecznych dowiedzie¢ sie
0 uprawnieniu jego wspotkontrahenta.

Natomiast podczas trwania takiego prowizoryum, nie mozna do-
pusci¢c do dalszych podziatow podzielonej wiasnie parceli, gdyz
w przeciwnym razie, mogtyby powsta¢ rozliczne zawiklania i watpli-
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wosci co do tej parceli, skoro wczedniejszy podziat jeszcze nie jest
w danej chwili uporzadkowany (Artykut IV. projektu).

Do takiego tymczasowego podziatu wymaga sie tedy bardziej
pojedynczego, i tatwego szkicu sytuacyjnego, przedstawiajgcego po-
dziat gruntu w przyblizeniu. Urzednik ewidencyi katastru ma uwaza¢
przestang mu wraz z odbitkg szkicu uchwate hipoteczng, za doniesie-
nie o zmianie posiadania, i postapi¢ z nig wedle przepisbw o utrzy-
maniu Kkatastru w ewidencyi, a wiec dokona¢ pomiaru na miejscu.
Te przepisy, a szczegllnie 88 19 i 23 ustawy z dnia 23 maja 1883 r.
Nr. 83 Dzpp, polecajace urzednikowi ewidencyjnemu wdrazaé docho-
dzenia co do zgtoszonych zmian, i dokonywaC pomiaru zawsze przy
interwencyi stron, ewentualnie sgsiadow (der Anrainer), a w ich braku,
w obecnosci dwoch mezéw zaufania, dajg rekojmie, ze przedmiotem
pomiaru jest ta wiasnie parcela, o ktdrg chodzi, i ze plan sytuacyjny
przez urzednika ewidencyi sporzadzony jej wiasnie dotyczy.

Poniewaz wedle § 19 cytowanej ustawy, obowigzany jest urze-
dnik ewidencyjny dokona¢ pomiaru w najblizszym sezonie letnim
(zwyczajnie w czasie od | maja do 30 pazdziernika), przeznaczonym
na prace na miejscu i dopiero w nastepujgcym sezonie zimowym
(biurowym) moze sporzadzi¢ plan sytuacyjny i doreczy¢ go Sadowi,
celem zamiany wpisu tymczasowego na definitywny, przeto nalezy
sie spodziewal, ze przecigg czasu od prowizorycznego wpisu, az do
definitywnego uporzadkowania stanu ksiegi, nie powinien w zadnym
wypadku przekroczy¢ péttora roku. W tym tez czasie nie ulega, jak
to juz wyzej wykazano, obrot hipoteczny co do dzielonej nierucho-
mosci catkowitemu wstrzymaniu, i trudno wyobrazic¢ sobie praktyczny
wypadek naruszenia zasady publicznosci (Publizitatsprinzipes) przez
ten stan trwania ,,prowizoryum"”. W kazdym jednak razie, jest poza-
danem, aby to dostarczenie planu przez urzednika ewidencyjnego,
nastapito mozliwie jak najpredzej, a obowigzek tej tresci nakfada wia-
$nie na tegoz urzednika, Art. Ill. ustep 2, niniejszego projektu.

Azeby zresztg, w wypadkach bardzo nagtych, umozliwi¢ stronom
przyspieszenie zmiany wpisu prowizorycznego na definitywny, dozwo-
lono im ustepem 4. Artykutu Ill, przedtozy¢ samym, kazdego czasu
Sadowi porzadny plan sytuacyjny, i zmiane te w ten sposéb spowo-
dowac (erwirken). Obawa za$, ze przez to poda sie wiarygodno$¢ mapy
hipotecznej w watpliwos¢, jest nieuzasadniona, gdyz wrysowanie
w mape nastgpi zawsze (jak dotagd) dopiero po dokonaniu pomiaru
przez urzednika ewidencyi, lub po dostarczeniu przez strone porzad-
nego (ordnungsmassig) planu sytuacyjnego.



Projektowane obecnie tymczasowe hipoteczne dzielenia parcel,
maja juz w naszem ustawodastwie swoj pierwowzOr w tworzeniu
tymczasowych ciat hipotecznych kolejowych wedle ustawy z dnia 19
maja 1874., a w szczeg6lnosci o tyle ze tymczasowe ciato hipo-
teczne kolejowe (Eisenbahnbucheinlage) opiera sie przedmiotowo
na mapie przeglagdowej, przedstawiajgcej kierunek kolei, a wiec nie
wykazujgcej nalezacych do niego parcel, — a jednak uchodzi zaraz za
przedmiot hipoteczny, zdolny do obrotu, za$ objetos¢ jednostki hipo-
tecznej ustala sie dopiero poOZniej (nachtraglich), poczerni dopiero
tymczasowy wykaz hipoteczny kolejowy zmienia sie na definitywny.

Przy stosowaniu artykutow Il do IV, nie grajg zadnej roli wiel-
kos¢ ani warto$¢ dzielonej parceli, lub jej wydzielanych czesci, gdyz
cel tej ustawy: zapobiedz ztym skutkom, wynikajacym z braku pla-
noéw podziatowych, — nie jest w niczem zawistym od wielkosci lub
wartosci dzielonych parcel.

Nasuwa sie pytanie, czyby tego samego celu nie dato sie osia-
gna¢ w inny sposdb, np. w drodze pewnego rodzaju uwagi (Anmer-
kung), a mianowicie adnotacyi wniesienia podania, dokonywanej
w odnos$nym wykazie hipotecznym. Rzad jest tego zdania, ze nalezy
przyzna¢ wyzszo$¢ projektowanemu prowizorycznemu wpisowi, a to
z powodu, ze tylko w razie odpisania wydzielonej czesci parceli, za-
pewnia sie nabywcy prawo natychmiastowego hipotecznego rozporza-
dzenia nabytym przedmiotem.

Do artykutu V.

Dla idei zaprowadzenia porzadku w ksiegach gruntowych jest
niezmiernie waznem, aby strony mogly uzyska¢ wydzielenie czesci
parcel, w stanie wolnym od cigzacych na szczepowej realnosci dtu-
gow hipotecznych. To umozliwia postepowanie tzw. wezwawcze, za-
prowadzone ustawg z dnia 6 Lutego 1869 r. Nr. 18Dzpp.w ktorem
zezwolenia wierzycieli hipotecznych na bezciezarowe wydzielenie, do-
mniemywa sie w braku zarzutéw z ich strony, lub tez zezwolenie to
zastepuje sie orzeczeniem Sadu. Wedle § 4 tejze ustawy, nalezy wy-
dzielany obszar, oznaczy¢ doktadnie w podaniu o wdrozenie postepo-
wania wezwawczego, W razie potrzeby zapomocg planéw lub map.
Chociaz ten przepis ustawy nie zawiera dokladnych wskazan, kiedy
nalezy dostarcza¢ planéw, i jakie one by¢ majg, to jednak musi sie
przyjac, ze przepis § 1 ustawy z dnia 23 Maja 1883 r. Nr. 82. Dzpp.,
zmieniajacy przepis § 74. ustawy hipotecznej, ktory miat rzeczowy
zwigzek z ustawg 0 postepowaniu wezwawczem, a szczegélnie z jej
§ 4, obowigzuje takze w temze postepowaniu. Dlatego tez trudnosci,
wynikajgce z wymaganego § | ustawy z dnia 23 maja 1883 r. Nr.
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82. Dzpp. dostarczania planu, zachodzg w réwnej mierze i w poste-
powaniu wezwawczem.

Azeby wiec i tu zapewni¢ pewne ulatwienia, uznaje artykut V.
projektu za wystarczajacy, szkic sporzgdzony wedle przepisu artykutu
HI. projektu, z tem jednak, ze wydzielany obszar musi by¢ tak
w szkicu, jak ipodaniu wdrazajagcem postepowanie wezwawcze,—zgo-
dnie i wyraZznie, ponad wszelkg watpliwo$¢ widoczny. Przytem
nalezy liczy¢ sie z tem, ze wezwani dtuznicy hipoteczni muszg mie¢
sposobno$¢ ocenienia, czy i do jakiego stopnia maleje przez takiez
wydzielenie, bezpieczenstwo ich wierzytelnosci, cigzacych na szczepo-
wej realnosci, i w tym to celu powinno wystarczy¢ podanie uprawy
i obszaru, z czego juz tatwo wywnioskowacC jego warto$¢. Przy poz-
niejszem definitywnem odpisaniu wydzielonego obszaru, winien Sad
baczy¢ na to, ze tylko wtedy na to zezwoli¢ moze, jezeli nie zacho-
dzi najmniejsza watpliwo$¢ co do identyczno$ci wydzielanego obszaru,
z tym, co do Kktoérego przeprowadzono postepowanie wezwawcze
W praktyce mdgtby sie ten proceder w ten sposob ustali¢, ze strona
proszgca 0 wydzielenie, zatrzyma w tem podaniu to samo oznaczenie
wydzielanego obszaru, jakiego uzyta w podaniu o wdrozenie poste-
powania wezwawczego, i powota sie na ziozony juz wtedy szkic
sytuacyjny, przez co usunie sie wszelkie watpliwosci co do tozsa-
mosci tych wydzielanych obszarow.

Do artykutéw VI. do VIIL.

Jako zblizony i bardzo skuteczny S$rodek przestrzegania zgodno-
Sci ksiegi gruntowej z katastrem i rzeczywistym stanem posiadania,—
nalezy uwaza¢, projektowane niniejszem powierzenie Sgdom sporza-
dzania bezptatnie dokumentéw hipotecznych, gdyz przez to wytwarza
sie dla stron mozliwo$¢ bezposredniego zetkniecia sie ze Sadem, ce-
lem hipotecznego uwidoczniania zawartych czynno$ci  prawnych.
Z uwagi na to, ze celem projektowanej ustawy jest: utatwic¢ uregu-
lowanie hipoteki, wedle stanu posiadania, — uzaleznia si¢ sporzadze-
nie dokumentéw na wniosek stron od tego, ze dokument dotyczy
nabycia nieruchomosci, a to nabycie ma by¢ zaraz w ksiegach hipo-
tecznych przeprowadzone. Dokumenty, ktore nie majg za przedmiot
zmiany w prawie wiasnosci, np. skrypty dtuzne, cessye, sg od tego
przywileju wykluczone, gdyz ustawy nie znajg przymusu do wpisy-
wania tych praw w ksiegach. Dalej, z powodu, ze trudnosci uporzad-
kowania stanu hipotecznego, daja sie szczeg6lniej dotkliwie odczu-
wac przy matych przedmiotach obrotu, a ci witasnie mali wiasciciele
potrzebujag pomocy ustawy, ograniczono prawo sporzadzania doku-
mentéw przez Sady tylko do przedmiotéw, o wartoSci nie przenosza-
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cej kwoty 200 koron. Jednakze wystarcza ograniczy¢ to prawo tylko
do tych powiatow, gdzie nie ma siedziby Notaryusz, ani Adwokat,
i to tylko do tych powiatdw, gdzie zachodzi szczegdlna potrzeba ta-
kiego ufatwienia, czy to dla ub6stwa ludnosci, czy mnogosci takich
spraw, czy wreszcie z powodu, ze bez takiej ingerencyi Sadu, upo-
rzgdkowanie stanu hipotecznego nie da sie przeprowadzié¢ lub utrzy-
maé. W takich powiatach zawiera sie wiele uméw kupna — sprze-
dazy tylko ustnie, z zaniechaniem sporzadzenia pisemnego kontraktu,
wiele wypadkdéw zmiany wihasnosci ukrywa sie nawet przed urzedem
ewidencyi Kkatastru, tak, ze, ani kataster podatkowy, ani ksiega grun-
towa nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi. Takie stosunki panujg
szczegllnie w Oalicyi, Bukowinie, Pobrzezu i Dalmacyi. Publiczny
interes lezacy w utrzymaniu prawdziwych ksigg gruntowych, wymaga
tego, aby znalez¢ wyjscie z tych warunkéw. Dlatego nalezy pozosta-
wi¢ ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorym powiatom sgdowym
przyznaC zechce rozporzadzeniem powyzsze, konieczne dla nich ufa-
twienia.

Sporzadzanie dokumentéw (Urkundenaufnahme) powierzono ze
wzgledu na doniosto$¢ zobowigzan stron, urzednikowi Sedziowskiemu,
i zalecono do tego forme protokotu, z przybraniem zaprzysiezonego
protokolanta. Czynno$¢ ta nalezy do sgdownictwa niespornego i dla-
tego obowigzujg dla niej przepisy § 2 u. 11 patentu niespornego,
tak co do przestrzegania odpowiedniej formy, jak i wyraZznego ujecia itd.
W tym wiec kierunku nie potrzeba szczeg6lnych przepiséw. Jedynie
celem zapobiezenia protokolarnemu zawieraniu uméw pozornych ob-
chodzacych ustawe, lub krzywdzacych bezprawnie osoby trzecie, jest
wskazanem przyja¢ do projektu postanowienie, analogiczne do prze-
pisu 8 34 u. 1 ustawy notaryalnej (Artykut VII).

Dokumenta, o ktorych tu mowa, dotyczg nieznacznych przed-
miotdw i pojedynczych, nieskomplikowanych stosunkéw prawnych.
Ody wpis dozwolony niemi, zostanie wykonany, nie sg one juz do
zadnego innego celu potrzebne. Dlatego przepis 0 zatrzymaniu ich
w przechowaniu sagdowem, nie powinien nasuwa¢ zadnych watpli-
wosci (Artykut VIII).

W tych rzadkich wypadkach, w ktérych strony bytyby zmuszo-
ne zrobi¢ uzytek z takiego dokumentu, wolno im, wedle obowigzu-
jacych przepisow o ksiegach gruntowych, Zzada¢ wydania zwyktych
lub wierzytelnych odpisow.

Sporzadzanie dokumentéw przez Sady nie jest obcem ustawo-
dastwu austryackiemu. Wskazujg na to dekret nadworny z dnia 12
marca 1792 r., rezolucya z dnia 6 kwietnia 1797 r. dekret nadworny
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z dnia 2 marca 1805 wystosowany do Sadu apelacyjnego we Lwo-
wie, dekret kancelaryi nadwornej z dnia 17 grudnia 1824, i dekret
nadworny z dnia 21 paZdziernika 1825 roku, jak rowniez postanowie-
nia 88 433, 588 i 883 u. cywilnej, ktéremi ustalono prawo stron do
sporzadzania dokumentdw prawa prywatnego przed sadem. Przed
nowg organizacyg Sadéw z r. 1850 nie podlegato to zadnej watpli-
wosci. Jednakze dwczesna (r. 1850) organizacya sgdowa, ze wzgledu
na wprowadzenie notaryatu, nie wciggneta sporzgdzania doku-
mentéw prywatnych w zakres dziatania Sadéw. W § 293 cesar-
skiego patentu niespornego, zapowiedziano wydanie szczegdl-
nych przepisw, jak dalece sady, w miejscowosciach, gdzie nie
ma siedziby zaden publiczny notaryusz (6ffentlicher
Notar), moga zajmowac sie sporzadzaniem dokumentow na zawierane
czynnosci prawne; jednakze takie przepisy nie zostaty
dotad wydane.

Wedle tego wiec, co wyzej powiedziano, — zamierzone powie-
rzenie Sadom sporzadzania dokumentéw, jest tylko powrotem do
dawnych urzadzen; one to majg znalez¢ obecnie ponowne wejscie
do zakresu czynnosci sgdowych (in die Gerichtspraxis), lecz tylko
w ograniczonym zakresie i dla pewnych tylko, oznaczonych celow
hipotecznych, o ile te cele wymagajg pomocy Sadéw dla stron.

W uzdolnienie Sadéw do nalezytego spetnienia tych naktada-
nych na nie nowych (sic!) czynnosci, nie mozna watpic, ze wzgledu
na prostote czynnosci prawnych, ktére majg by¢ przez
Sady ujmowane w forme dokumentu; zresztg Sady majg juz §. 189.
cesarskiego patentu niespornego poruczone sporzadzanie wsréd pe-
wnych okolicznosci kontraktow dla pupiléw i kuranddw.

Rzad nie mogtby sie zgodzi¢ na ustalenie dla tych przez Sady
sporzadzanych dokumentow, wyzszej granicy wartosci ponad 200 K.
a to tak z powodu tego, co wyzej powiedziano, jak i dlatego, ze
wiasnie tylko o te matowarto$ciowe nieruchomosci szczegolniej dbacé
potrzeba, jak wreszcie i ze wzgledu na mozno$¢ (Leistungsfahigkeit)
samych Sadow.

Do artykutu | X.

Dokumenty sporzgdzone przez Sady, nadajg sie, jako publiczne
i nadto do hipoteki wprowadzone akty (grundbucherlich eingetrage-
ne Akte), do uzycia ich, w razie potrzeby, w postepowaniu naka-
zowem.

Poniewaz jednak oryginalny protokot, zawierajacy sporzadzony
przez Sad dokument, ma by¢ w mysl art. VIII. projektu ztozonym
w Sadzie, i wskutek tego strona nie mogtaby go dostarczyé, przeto
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artykut IX. postanawia, ze do tego celu wystarczy dostarczy¢ zamiast
oryginalnego protokotu, jego wierzytelny odpis.

Artykut IX. odnosi sie SciSle tylko do tego obowigzku dostar-
czenia w postepowaniu nakazowem oryginalnych dokumentow, bez
naruszenia reszty postanowien procedury cywilnej, co do braku prze-
dtozenia tych oryginalnych dokumentow, ktére sie znajdujg u jakiej
wiadzy publicznej.

Do artykutu X.

Artykut ten rozszerza przepis 8. 83. ustawy hipotecznej (obo-
wigzek Sadow powiatowych do protokolarnego przyjmowania podan
hipotecznych) takze na Sady kollegiatne hipoteczne, jednakze tylko
co do nabycia nieruchomos$ci do 200 koron wartosci, i ma na celu
ujednostajni¢ stosowanie artykutu VI. projektu.

Do artykutu XIlI.

Aby zapobiedz mylnej interpretacyi artykutu VI, nalezato wpro-
wadzi¢ wyrazne postanowienie, ze przy umowach zamiany, nie nalezy
bra¢ pod uwage sumy wartosci obu przedmiotéw zamiany, lecz ze
decyduje warto$¢ pojedynczych przedmiotow zamiany, tj. ze warto$¢
przedmiotu jednej strony zamieniajacej, nie moze przenosi¢ kwoty 200
koron, za$ suma wartosci obustronnych przedmiotow zamiany, kwote
te moze przewyzszy¢. — (Nie moze jednak ta suma przewyzszy¢ kwoty
400 koron).

Wreszcie ograniczono prawo protokolarnego sporzadzania uméw
zamiany, tylko do tych wypadkdéw, w ktérych wszystkie przedmioty
zamiany, majg jeden i tensam wspolny Sad hipoteczny, a to z po-
wodu, ze przy tej czynnosci urzedowej, nieodzownem jest posiadanie
przez Sad ksiegi gruntowej.

Do artykutu XIII.

Wytaczenie Tyrolu i Przedarulanii z pod przepisu art. VI do XII.
tego projektu uzasadnia sie tern, ze ustawami z dnia 17 marca 1897.
Nr. 77. Dzpp. (dla Tyrolu) i 1 marca 1900. Nr. 44. Dzpp. (dla Przed-
arulanii) zezwolono juz na takie protokolarne sporzadzanie dokumen-
tow przez Sady i to bez oznaczenia granicy wartosci.

Uwagi sprawozdawcy: Nie ulega watpliwosci, ze projekt
omawianej ustawy, ulegnie, a przynajmniej powinien uledz licznym
zmianom. Nie tu miejsce, na obszerng krytyke przedtozenia; przypu-
szczam, ze pojawienie sie powyzszego przedtozenia w naszem pismie,
wywota gtosy krytyczne i dyskusye, bardzo pozadang. tatwiej bowiem
spowodowaé pewne zmiany w projekcie ustawy, niz w samej usta-
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wie. Jak to za$ z projektu jest widocznem, zapowiada ta ustawa
(art.: VI—XII.) pewne innowacye, wkraczajgce w zakres uprawnien
instytucyi notaryatu. Sadze, Ze nie bedzie od rzeczy juz teraz wskaza¢
na pewne watpliwosci i niejasnosci projektu i motywow, oraz nie-
praktyczno$¢ niektoérych nowych urzadzen, a wytyczne te nalezy po-
dzieli¢ na dwie grupy: A) artykuty 1-V, i B) artykuty VI—XII.
przedtozenia.

A) Artyku ty |-V.

Artykut 1. i dalsze projektu, wprowadzajg pozadang nowos¢, pe-
wnego rodzaju adnotacye zamiaru, czy tez raczej prenotacye wydzie-
lenia. W instytucyi tej fatwiej dopatrze¢ sie analogii z prenotacys,
a to przez podobienstwo prowizorycznej mapki sytuacyjnej z doku-
mentami, wymienionemi w 88 35—39 u. hipotecznej. Usprawiedliwienie
takiej prenotacyi ma wprawdzie nastgpi¢ z urzedu, jednakze proceder
ten wynika z tych samych powoddéw, dla ktérych z urzedu prze-
strzega sie Scisle prawno-prywatnych stosunkéw wiasnosci i posiadania.

Odnosne przepisy posiadajg jednak kilka postanowien, ktdreby
wymagaly pewnego sprecyzowania lub wyjasnienia w samej ustawie:

1) Zatrzymanie przepisu 8. 1. u. 3. (,potrzeba planu odpada™
etc.) jest zd. m. bezcelowem; przepis ten, i tak juz w sobie samym
niejasny i niepewny, dat sie z trudem usprawiedliwi¢ w starej usta-
wie; w dzisiejszej powinien by¢ usuniety, - brak bowiem wszelkiej
kontroli i to nietylko nad Sadem, ale wikasnie kontroli Sadu nad tern,
czy dana parcela jest rzeczywiscie kwadratem, lub prostokatem, czy
moze, co sie najczesciej zdarza, romboidem, rombem lub trapezem;
Sedzia musiatby, albo sam przedsiewzig¢ (i to z watpliwym skutkiem)
mikroskopijny pomiar przy uzyciu katomierza, albo powinienby za-
siegng¢ w tym wzgledzie opinii technika wzglednie urzedu ewidencyi
katastru, co jest niezgodnem z duchem ustawy hipotecznej; gdyby
za$ i te niezgode poming¢, to wiasnie artykut 1. i Ill. projektu za-
pobiega tym brakom, ktére spowodowaly wydanie owego przepisu
w ustawie z r. 1883. Natomiast skrupulatny Sedzia mogtby zupetnie
prawnie odrzuca¢ podania z takiemi planami z takich np. motywdw,
ze proszacy nie udowodnit zadnym zdolnym dokumentem, ze dzie-
lona parcela jest kwadratem lub prostokatem.

2) Artykut 1l. wymagatby wyjasnienia, ze przez ,,okreg sadu
hipotecznego™ nalezy rozumie¢ ten powiat sadowy, w ktdrym
dzielona parcela lezy; Sadem hipotecznym moga by¢ bowiem takze
Sady krajowe lub obwodowe, ktoreby mogty poczuwaé sie do obo-
wigzku baczenia na to, czy w calym obwodzie niema prywatnego
technika autoryzowanego?
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3) Ograniczenie dopuszczenia wpiséw tymczasowych do tych
tylko okregoéw sadowych, w ktérych brak autoryzowanych prywat-
nych technikow, wydaje sie réwniez niepraktycznem. Technicy bo-
wiem, tak ci, jak i rzadowi, obowigzani sg dokona¢ pomiaru na miej-
scu, jest wiec zrozumiatem, ze odmawiajg wykonania planu w zimie,
wzglednie w porze znacznych opaddw $niegowych, a tern samem
opOzniajg dokonanie bardzo naglacych czasem umoéw, nie gorzej od
pomiarowych urzednikow katastru; motywa rzadowe wskazujg na
szczeg6lne zapotrzebowanie tej ustawy ze strony Galicyi i Bukowiny,
ktérych stosunki atmosferyczne nie pozwalajg wiasnie na wykonywa-
nie pomiaréw przez blisko pét roku.

Wobec wykazanego na wstepie podobienstwa omawianej inno-
wacyi do prenotacyi, nalezatoby moze dozwoli¢ tymczasowych wpi-
sow czy tez wydzielen, bez wzgledu na to, czy zachodzi brak auto-
ryzowanego prywatnego technika, czy nie; natomiast nalezatoby
w okregach sgdowych, posiadajacych autoryzowanych prywatnych
technikow, zada¢ od strony usprawiedliwienia wpisu porzadnym pla-
nem sytuacyjnym np. w ciggu trzech do szeSciu miesiecy od wnie-
sienia podania o prenotacye do Sadu, pod rygorem wykreSlenia pre-
notacyi, lub pod rygorem kar sgdowych.

Bytoby raczej wskazanem, dozwoli¢ wzywania stron o dostar-
czenie planéw pod grozg wykre$lenia prenotacyi po bezskutecznem
jednem upomnieniu, ktére winno zakre$la¢ termin conajmniej trzech-
co najwyzej szeSciomiesieczny do usprawiedliwienia prenotacyi.

4) Te same- zmiany nalezatoby przeprowadzi¢ w artykule V.
projektu, przez wypuszczenie w nim stdw: ,u tych Sadéw etc." do
Htechnik prywatny™.

5) Przepis artykutu IV. projektu w takiem brzmieniu, jak pro-
ponuje projekt, jest za surowy, za ostrozny i niejasny. — Zapytuje
bowiem, co uczyni¢ winien Sad, jezeli dozwoli tymczasowego wy-
dzielenia a wptynie podanie z dobrym planem przedstawiajgcym dal-
szy podziat tej czesci parceli, ktéra zostata przy szczepowej realnosci?
Mogtby kto$ odpowiedzie¢, ze takim planem mozna bedzie uspra-
wiedliwi¢ poprzedni podziat tymczasowy; geometra jednak sporzg-
dzajac plan sytuacyjny, bierze za podstawe stan mapy katastralnej,
ktora w my$l brzmienia art. 1L u. 2. projektu nie bedzie zawierata
uwidocznienia podziatu. Wprawdzie bedzie lezalo w interesie strony
zarzadzi¢ podziat dawniejszy (tymczasowy) i obecny przy jednej spo-
sobnosci pobytu geometry na miejscu, — jednak domyst ten nie
starczy za pozytywny przepis, tern wiecej, jezeli sie wezmie pod uwage
zwyczaj u naszego ludu, ze zawsze nabywca (a nie wiasciciel) ,wy-
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prowadza na grunt geometre”. Przypusémy bowiem, Zze tymczasowy
podziat dotknie jej wschodniego krafica, to geometra nie bedzie
miat nawet sposobnosci stwierdzenia stanu posiadania na gruncie
i zmiany tej nie zauwazy.

Pozatem przepis ten zawiera te niejasnos¢, ze przez wyrazenie
»der Parzelle" (art.: 1V.) nie wiadomo czy rozumie¢ calg dzielong
parcele, czy tez te jej cze$¢ ktdéra ulega tymczasowemu wydzieleniu?
Rzecz naturalna, ze dozwolenie na dalsze dzielenia obszaru tymcza-
sowo wydzielonego, bytoby niestosownem i wprowadzitoby tylko
wielkie zamieszanie, skoro juz pierwsze wydzielenie nie jest stanow-
czem, a wiec jest niepewnem. Jakaz jednak moze by¢ przyczyna zakazu
dzielenia tej czesci parceli, ktora przy szczepowej realnosci ma na
razie zostac? Jezeli bowiem plan dalszego tymczasowego podziatu
bytby sprzecznym z poprzedniemi, to nalezy go odrzuci¢, — jezeli
za$ nie bedzie sprzecznosci, to jakaz racya zakazywac dalszego obrotu?

Nalezatoby tedy wyjasnic, ze:

a) podziat tymczasowy parceli na kilka czesci jest dozwolony,
o ile jest rownoczesny;

b) dalszy podziat wydzielonej tymczasowo czesci parceli jest
tak dtugo niedozwolony, poki wydzielenie nie stanie sie stanow-
czem,

¢) natomiast dalsze choéby nawet tymczasowe dzielenie pozo-
statej przy szczepowej realnosci, czesci parceli jest dozwolonem.
Zarazem nalezatoby wydac przepis, ze geometra sporzadzajac

plan sytuacyjny, winien na nim zawsze przedstawi¢ cata dzielong
parcele, z uwidocznieniem stanu posiadania, a nie, jak to sie pra-
ktykuje, tylko te cze$¢, ktdra przytyka do wydzielanej czesci.

(D. n)

Dr. Stefan Gora.
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Wykaz statystyczny za rok 1910.
A. Czynnos$ci notaryalne.
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B. Czynnosci komisarza sgdowego.
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Konkurs.

Woydziat Stowarzyszenia kandydatow notaryalnych w Krakowie
postanowit rozpisa¢ konkurs na prace literackg z zakresu ustawoda-
stwa, naszego stanu dotyczacego, a wybor tematu i ustanowienie wa-
runkow konkursu, powierzyt komisyi redakcyjnej ,,Kwartalnika".

Podpisana komisya wywigzuje sie obecnie z natozonego na nig
zadania i rozpisuje konkurs na takgz prace, ustalajac nastepujace jego
warunki:

1) Temat: Jak P. T. Czytelnikom, ze styczniowego N-ru , Kwa-
rtalnika” wiadomo, toczg sie obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwo-
éci narady nad reformg ustawy notaryalnej. Przebieg ich, oraz lista
projektowanych zmian, jest juz znang, — i to pewna, ze i w kwe-
styach, dotyczacych kandydatow notaryalnych, zmiany pewne s3
wprost konieczne.  Stowarzyszenie, nie zapoznajgc swych obo-
wigzkow, przedstawi w swoim czasie, czy to samo, czy tez w poro-
zumieniu z innemi austryackiemi Stowarzyszeniami, swe postulaty Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci, - lecz do tego celu potrzebuje szero-
kiego materyatu, aby sprawe, tak dla nas doniosta, wszechstronnie
rozpatrzy¢ i nasze zadania sprecyzowac. Oczywista, ze zgdania te mu-
szg pozostawa¢ w granicach mozliwosci i liczy¢ sie nietylko z naszymi
interesami, lecz takze z interesami stanu i spoleczenstwa.

Podajemy tedy nastepujacy temat: ,,Postulaty stanu kan-
dydatéw notaryalnych, z powodu zamierzonej reformy
ustawy notaryalnej™.

2) Forma: Praca winna podawa¢ sam projekt zmiany danego
przepisu, lub wprowadzenia nowego i zawierac:

a) umotywowanie potrzeby takiej innowacyi.

b) wykazanie jej mozliwosci i korzysci,

e) ewentualne postanowienia przejsciowe i sposob wprowadzenia
innowacyi w zycie.

3) Rozmiar pracy, nie moze przenosi¢ arkusza druku (16
stron ,Kwartalnika”, co réwna sie 30 do 36 stronom arkusza kance-

laryjnego).
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4) Termin konkursu uptywa z dniem 15 maja 1911 roku (zo-
bacz kronike)

5) Nadsytac¢ nalezy prace na rece Sekretarza Stowarzyszenia,
kol. D-ra Jozefa Popkiewicza w Podgoérzu (kancelarya notaryalna),
przy dotaczeniu zamknietej koperty, opatrzonej godiem na zewnatrz,
a zawierajgcej wewnatrz nazwisko autora. Sama praca winna by¢ pod-
pisana godtem.

Dozwolonetn jest nadsytanie prac podpisanych rzeczywistem na-
zwiskiem, lecz prace te nie majg prawa uczestniczy¢ w konkursie i po-
dlegaja postanowieniom ustepu 10.

6) Jury skiada sie z Prezesa Towarzystwa, dwdch pp. Notaryu-
szy, i dwdch zwyczajnych Cztonkdéw Towarzystwa, uproszonych przez
Wydziat.

Regulaminu Jury nie potrzebuje uktadaé, lecz w kazdej kwestyi
sama powezmie uchwate. Kazdy komplet jest dostateczny, a uchwata
zapada zwyklg wiekszoscig gtoséw obecnych.

Przewodniczacego wybiera sobie Jury z posréd swych Czion-
kow, z prawem glosu stanowczego. W razie réwnosci gtosow roz-
strzyga przewodniczacy Jury.

7) Udziat w konkursie mogag brac.

a) wszyscy czionkowie Stowarzyszen kandydatow notaryalnych

w Krakowie i Lwowie, — i to tak honorowi, wspierajacy, jak

I zwyczajni;

b) wszyscy kandydaci notaryalni, zapisani na liste w lIzbach nota-
ryalnych: w Krakowie, Lwowie, Przemyslu lub Tarnowie;
¢) wszyscy prenumeratorowie »Kwartalnika".

Wykluczeni od udziatu sg cztonkowie ,Jury".

8) Nagrody wyznacza sie:

a) pierwsza nagroda, ktora rozdzielong by¢ nie moze, w formie
znanego wydawnictwa;

,Das oOsterreichische Recht" (4 tomy lexykonowe. Str. 5442

cena: 60 K. oprawne w potskadrek).

b) wyrdznienia w nieograniczonej ilosci.

9) Orzeczenie Jury zapadnie w czerwcu 1911 roku, a wynik

jego podany bedzie w lipcowym numerze ,Kwartalnika"; w tymze

numerze drukowang bedzie nagrodzona praca, bez osobnego hono-
rowania.

10) Druk innych prac, zaleznym bedzie wylgcznie od uchwaty

-Jury”, ktéra ma prawo podac tylko streszczenia prac, lub ich wyja-
tki, bez zadnego honorowania.
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11) Koperty z nazwiskami autoréw zatrzyma Sekretarz Sto-
warzyszenia, prace wreczy Prezesowi, a koperty otworzy, sporzadzi
zestawienie godet z nazwiskami, i zatrzyma je w Scistej tajemnicy.

W posiedzeniu ,,Jury" bierze udziat Sekretarz, jednak bez prawa
gtosu, a jedynie udziela wyjasnien na wezwanie cztonkow ,Jury",
w kwestyi, czy autor dotrzymat warunkow ustepu 7 i 12.

Dopiero po przyznaniu nagrod, wyjawi Sekretarz, nazwiska Au-
toréw.

Na zasadzie takiego o$wiadczenia Sekretarza, Jury uwzgledni,
lub odrzuci prace, z zatrzymaniem jednak co do niej prawa z uste-
pu 10.

12) Anonimowe prace wykluczone sg od konkursu i podle-
gaja prawu Jury, zastrzezonego ustepem 10, bez zadnego honorowa-
nia, ani nawet obowigzku Jury do przytoczenia zrodka, — chocby
anonimowy autor, po rozstrzygnieciu udowodnit swe autorstwo.

Zapraszamy tedy naszych Cztonkéw, Kolegéw i Prenumerato-
row do licznego udzialu w konkursie, sprawy dla nas wprost zywo-
tnej, i dodajemy, ze obmyslenie sposobu zapobiegania inwazyi obcych
zywiotdw do naszego zawodu, w formie przepisu ustawy, uwazanem
bedzie za odpowiadajgce warunkowi konkursu (u. 1) przyczem za-
znaczamy, ze wobec krdtkosci czasu, bedziemy uwazaC prace na kon-
kurs nadestane, za gtosy Cztonkéw Towarzystwa, Ktdrym moze nie
zdotamy da¢ sposobnosci wypowiedzenia sie w inny sposéb, jak np.
na Walnem Zgromadzeniu.

Juz po rozpoczeciu druku niniejszego Nru otrzymaliSmy bowiem
projekt rzadowy zmiany ustawy notaryalnej. Opinie majg by¢ nade-
stane Ministerstwu przez lzby przed dniem 1. czerwca 1911 r.

Osoby biorgce udziat w konkursie, moga zazada¢ od Towa-
rzystwa, powyzszego projektu, za przestaniem 1 korony.

Wydziat Stowarzyszenia Kandydatow notaryalnych w Krakowie.
Komisya redakcyjna ,,Kwartalnika".



O kompenzcicie,
Dr. STANInSaithW STEIN

kandydat notaryalny.
Dokonczenie.

Tu miejsce wreszcie na omoOwienie kwestyi, czy nowa, dzi$ obo-
wigzujgca ustawa procesowa zmienita przepis ustawy cywilnej (8. 1438)
wedle ktoérego obie kompenzowal sie majace, wzajemne wierzytel-
nosci muszg by¢ ptynne?

W mysl tego, co rozumiemy pod wzgledng ptynnoscig wierzy-
telnosci ¥ wiele watpliwosci nastrecza nowa ustawa procesowa mo-
wigc w 8.391 ust. 3, ze na przypadek, gdy rozprawa jest juz doj-
rzatg do orzekania o zadaniu skargi, mozna orzekaé¢ o niem wyrokiem
czeSciowym, o ile rozprawa ta nie jest jeszcze dojrzala do réwnocze-
snego wyrokowania o wzajemnej wierzytelnosci podniesionej com-
pensando przez pozwanego.

Podsuwajac pod pojecie ,,rozprawa dojrzata do orzekania o rosz-
czeniu“ pojecie ,,ptynnosci wzglednej” (jako réwnoznaczne z pierw-
szem) rozumie¢ musimy znany nam juz przepis 8 391 ust. 3. p. c.
W spos6b nastepujacy.

Na wypadek gdy roszczenie skargi jest ptynne, mozna o niem
orzekaé wyrokiem czesciowym, o ile nie ptynnag jest wzajemna
wieizytelno$¢ pozwanego do potracenia przezen podniesiona — za-
czem mozna tez orzec o obydwdch wierzytelnosciach i wyrokiem
kofncowym. Ta ostatnia mozno$¢ stata sie podstawg i punktem wyj-
§cia twierdzenia, ze nowa procedura cywilna zniosta w pewnych
wypadkach wymadg ptynnosci obu wierzytelnosci majacych si¢ kom-
penzowac.

Przypominamy na tern miejscu, ze pod stowem ,richtig” z §. 1438
u' ¢. rozumiemy ,liquid" i to w znaczeniu omdwionem w czesci |l.

*) Patrz zeszyt pazdziernikowy 1910, str. 4.
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ust. 5 tej rozprawy i ze tak pojeta ptynnos¢ wierzytelnosci stac sie
moze powodem podniesionych tu watpliwosci.

Jasng jest rzecza, ze jesli wyrazy ,richtige Forderung™ przyjmiemy
W znaczeniu ,,prawnie uzasadniona wierzytelnos¢" to fakt, ze proce-
dura cywilna utrzymata warunek ptynnosci, najmniejszej nie moze
ulega¢ watpliwosci.

Sprawg tg zajmuje sie Ministerstwo sprawiedl. w swej odpo-
wiedzi na pytanie do 88. 391 i 188 p. c. wydanej w dniu 3 grudnia
1897 roku L. 25801, w ktorej ostatecznie wyraza nastepujace zapa-
trywanie: ,,Pod jakimi warunkami nadaje sie jaka$ wierzytelnos¢ do
kompenzaty, oceniaC nalezy jedynie wedle przepisow pow. ustawy
cywilnej, a przez przepisy procedury cyw., ze z powodu podniesio-
nych wzajemnych wierzytelnoSci, mozna zarzadzi¢ odrebng rozprawe
i orzeka¢ o nich odrebnymi wyrokami (88. 391 ust. 3.1 188 p. c.) nie
usunieto ani nie zmodyfikowano wymogu ptynnosci, kompenzowac
sie majacych wierzytelnoSci (88. 1438 i 1439 ust. cyw.).

Powyzsza odpowiedZ ministeryalna nie rozstrzygneta przynaj-
mniej w teoryi sprawy, ktéra pozostata po dzien dzisiejszy sporna.

Nie wydaje sie nam, by twierdzenie przeciwne zapatrywaniu
Ministerstwa, wyrazonemu w cytowanej wyzej jego ¥dpowiedzi
miato jakie nalezyte przekonywujgce uzasadnienie — przeciwnie, zbu-
dowane sztucznie, kaze tylko twierdzi¢, ze nowa procedura cyw. nie
zmienifa ani nie usuneta warunku ptynnosci wierzytelnosci do po-
tragcenia przeciwstawionych. Jesli bowiem sedzia orzeka¢ bedzie jednym
jedynym wyrokiem, tak o roszczeniu skargi, jak i o zarzucie kom-
penzaty (wzglednie o roszczeniu wzajemnem), to albo obydwa te
roszczenia sg juz ptynne, gdy ,rozprawa do orzekania o nich stata sie
dojrzalg”, albo tez wogéle nie ma kompenzaty. Stuzgce sedziemu
z 8 391 p. c. prawo wyboru orzekania juzto najpierw wyrokiem
czeSciowym, a nastepnie koncowym — juzto jednym wyrokiem, nie
upowaznia go bynajmniej do kompenzowania wierzytelnosci docho-
dzonej skargg z wierzytelnoScig wzajemng pozwanego, gdy ta ostatnia
nie jest ptynng — ustawa bowiem nigdzie sedziemu tego prawa nie
dafa. Inaczej mowigc, sedzia orzeknie wyrokiem koncowym (jednym
wyrokiem) wowczas, gdy obie wierzytelnosci okazg sie ptynne i wtedy
je skompenzuje — dwoma za$ wyrokami orzeknie na ten wypa-
dek, gdy po stronie wierzytelnoSci pozwanego skonstatuje brak
ptynnosci.

) Np. Tilsch, Hasenohrl, Hergel L c.
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PowiedzieliSmy juz ywyzej  ze pozwany moze ze swej strony,
miasto podnosi¢ zarzut kompenzaty, — dochodzi¢ swej wzajemnej
wierzytelnosci zapomocg skargi wzajemnej (Widerklage).

Pozwany ryzykuje wtedy jako powdd, ze powoOd z pierwszej
skargi podniesie przeciwko niemu zarzut kompenzaty.

Przypatrzmy sie blizej omawianej obecnie skardze wzajemnej.

W mysl przepisu 8. 233. ust. 2. p. ¢. moze wnies¢ pozwany
z gtownego sporu skarge wzajemng atoli o ile zachodzg warunki
8 96. n. j, t j, ze, 0 ile w tymsamym danym sadzie toczy sie spor
pierwszy i o ile wierzytelno$¢ bedaca podstawg skargi (wzajemnej),
znajduje sie w prawnym zwigzku z wierzytelno$cig dochodzong pierw-
szg skarga, lub tez gdy nadawataby sie do kompenzaty z tg ostatnig,
a rozprawa w sporze pierwszym nie zostata zamknieta.

Jesli sad pierwszego sporu wihasciwym jest tylko jako ,,forum
prorogatum™ (8. 104 n. j), to dla wniesienia skargi wzajemnej nie
trzeba juz ani wyraznej ani domniemanej prorogacyi tego samego
sadu (8. 96. n. j.).

Skarge wzajemng ma wnie$¢ pozwany z pierwszego sporu jako
samoistng skarge, nie moze jej przeto zamiesci¢ ani w odpowiedzi
na skarge, ani w innem piSmie przygotowawczem, tern mniej za$
ustnie w toku rozprawy prowadzonej w sporze pierwszym. Rowniez
wniosek wpadkowy na ustalenie z 8. 259 p. c¢. nie jest skargg wza-
jemna. (Odpowiedz Min. sprawiedl. na pytanie do § 96. n. j.).

PowiedzieliSmy, ze jednym z warunkéw 8. 96. n. j. jest, aby
obie wierzytelnosci (tj. dochodzona skarga i dochodzona skargg wza-
jemng) staly w prawnym zwigzku, lub nadawaty sie do kompenzaty.
Z tego wyplywa, ze skargg wzajemng dochodzi¢ mozna takiej wie-
rzytelnosci wzajemnej, ktéra podniesiona compensando w procesie
pierwszym stataby sie przedmiotem jednego wyroku a nie bylaby
przedmiotem odrebnego rozpatrywania ,in der fortgesetzten Verhan-
dlung* z 8§ 391 ust. 3. p. ¢

Pozwany moze wreszcie réwnoczesnie z podniesieniem zarzutu
kompenzaty forsowa¢ ze strony swej skarge o $wiadczenie, albo
0 ustalenie, nie majac juz obaw, ze przeciwnik podniesie przeciw
niemu zarzut sprawy wiszacej, a to tak dlugo, jak dtugo w sporze
prowadzonym przeciw niemu nie postawiono wniosku wpadkowego
2 8 259 p. c. o ustalenie wierzytelnosci wzajemne;.

Wszystkie przytoczone powyzej kroki poczyni¢ bedzie mogt
pozwany i wtedy, gdy juz po doreczeniu mu skargi, ale jeszcze przed

*) Patrz zeszyt pazdziernikowy 1910, str. 24.
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zamknieciem rozprawy powstanie dopiero po jego stronie wzajemna
pretensya do powoda (do kompenzaty sie nadajgca), lub gdy takg
pretensye nabedzie w tym czasie drogg cessyi lub w inny sposob,
albo wreszcie, gdy pretensya jego dawniej mu przeciw powodowi
przystugujaca, w tym czasie dopiero stanie sie ptatng lub ptynna.

Pozbycie wierzytelnosci zaangazowanej juz w sporze, dokonane
przez powoda, nie ma zadnego wplywu na procesowe prawa poz-
wanego, a to z mocy przepisu 8. 234 p. c. we wszystkich omdwio-
nych wyzej przypadkach.

2. O kompenzacie w postepowaniu egzekucyjnem.

W przedstawieniu kompenzaty w postepowaniu egzekucyjnem
trzyma¢ sie bedziemy utartej metody i oméwimy sprawe przy uwzgle-
dnieniu okolicznosci, czy potracenie mogto byé urzeczywistnione
W procesie, a urzeczywistnionem nie zostato, czy tez wogdle kom-
penzata w procesie przeprowadzong by¢ nie mogta.

System ten przyjety przez Karplusa wydaje sie nam o tyle prak-
tyczny, ze wyczerpuje materyal, oszczedzajgc powtarzania sie.

Otoz jezeli wierzytelno$C jedna stata sie juz wykonalng, a wza-
jemna wierzytelno$¢ uzyskata dopiero warunki, czynigce jg zdolng do
potracenia, czyli jesli dtuznik nie mogt jej wogdle podnie$¢ do
kompenzaty w procesie, to wierzyciel wykonalnej juz pretensyi ma
prawo prowadzenia egzekucyi dla dochodzenia na dtuzniku swej juz
wykonalnej wierzytelnosci. Wierzyciel ten bedzie mogt zatem bez
obawy podniesienia przeciw jego wierzytelnosci skargi opozycyjnej
spowodowaé zniesienie obydwoch wzajemnych wierzytelnosci zapo-
mocg podania 0 dozwolenie egzekucyi przez zajecie wzajemnej wie-
rzytelnosci i przekazanie mu takowej w miejsce zaptaty, a kompen-
zata nastgpi tu w stadyunr egzekucyjnem zupetnie podobnie, jak w po-
stepowaniu procesowem.

Karplus odmawia takiej kompenzacie charakteru wiasciwego po-
tracenia i twierdzi, ze jest to raczej zgasniecie wierzytelnosci i diugu
przez zjednoczenie ich w jednej osobie. Podobnie Tilsch (Einfluss
der Civilprocess-gesetze aut das materielle Recht) — ktory podnosi,
ze wniosek o0 egzekucyjne zajecie i przekazanie w miejsce zapfaty, nie
jest wnioskiem o kompenzate, skoro skutek zgasniecia poczyna sie
ex nunc, a nie ex tunc.

Pozwole sobie byé odmiennego zdania i twierdzi¢, ze mamy tu
tylko z kompenzatg do czynienia, co posrednio wyplywa z samego
brzmienia 8. 316 ord. egz. W przypadku takiej kompenzaty, przekaz
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w miejsce zaptaty) — wystarczy jesli wierzytelnosci w taki sposob
kompenzowane sg wzajemne, jednorodzajowe i ptynne; brak zapa-
dtosci po stronie wierzytelnosci przekazanej w miejsce zaplaty nie
jest przeszkoda do tej kompenzaty.

Wierzycielowi jednak stuzag jeszcze inne S$rodki egzekucyjne,
w szczegolnosci zajecie i przekazanie do Sciggniecia wierzytelnosci
wzajemnej. W tym jednak wypadku pamieta¢ nalezy, ze wedle prze-
pisu 8 319 0. e. nie dopuszczalng jest sprzedaz wzajemnej zajetej
wierzytelnosci, o ile ona moze by¢é kompenzowang z wykonalng wie-
rzytelnoscig egzekucye popierajacego wierzyciela.

Jakze przedstawia sie rzecz, gdy jedna wierzytelno$¢ stata sie
juz wykonalng, dtuznik jednak nie podniost compensando swej wza-
jemnej wierzytelnoSci w procesie, mimo, ze mogt byt to uczynié
z uwagi na zdolno$¢ kompenzacyjng zachodzacg po stronie jego wie-
rzytelnosci? Prawne potozenie wierzyciela wykonalnej pretensyi bedzie
sie o tyle rézni¢ od jego potozenia opisanego w przypadku pierw-
szym, ze tenze wierzyciel bedzie mdgt dla swej wykonalnej wierzy-
telnosci prowadzi¢ egzekucye, a dtuznik nie bedzie miat moznosci
whniesienia skargi opozycyjnej z 8. 35 0. e.

Wierzycielowi przystuza¢ bedzie i prawo sprzedazy zajetej i prze-
kazanej mu do Sciggniecia wierzytelnosci, a sprzedaz bedzie mogta
nastgpi¢ wedle 8. 319 o. e. Skarga opozycyjna bedzie dlatego nie-
dopuszczalng, gdyz dtuznik nie bedzie si¢ mégt powota¢ w niej na
okolicznosci nowe, prawo wierzyciela znoszace lub Justrzymujace

Réwniez nie bedzie sie mogt dtuznik uciec w danym wypadku
do skargi o ustalenie zgasniecia wierzytelnosci dochodzonej egzeku-
cyjnie przez kompenzate, gdyz bytoby to tylko obejsciem zakazu
z8 3 o0 e

Tak wiec w przypadku obecnie przedstawionym traci wierzy-
telno$¢ niewykonalna zdolno$¢ kompenzowania sie z wierzytelnoscig
wykonalng i to jedynie z powodu zaniedbania podniesienia excipiendo
kompenzaty w procesie. Jedynym zatem pozostajgcym dtuznikowi
$rodkiem dochodzenia wierzytelnosci niewykonalnej jeszcze, jest
skarga o Swiadczenie (Leistungsklage), ktéra w rezultacie ma da¢ na-
szemu dtuznikowi tytut egzekucyjny, na podstawie ktérego bedzie on
mogt kompenzowaé swg wierzytelno$¢ z wierzytelnoscig przeciw niemu
egzekwowang, a to przez zajecie i przekazanie w miejsce zaplaty tej
ostatniej, wszystko posito, ze wierzyciel popierajacy zapdznit sie ze
swa egzekucya i ze jej jeszcze nie przeprowadzit. Jesli jednak wie-

*) Czytaj 8. 35. 0. e.
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rzyciel popierajagcy wyegzekwowat juz swa pierwej wykonalng wie-
rzytelno$¢, to niema juz sposobu kompenzaty, a dtuznik, o ile jego
wzajemna wierzytelno$¢ po przeprowadzeniu odrebnego procesu stata
sie rdwniez wykonalng, moze celem jej $ciggniecia prowadzi¢ przeciw
swemu wierzycielowi odrebng egzekucye.

Gdy obie wierzytelnosci wzajemne staty sie wykonalne, a orze-
czono o nich w dwoch oddzielnych procesach i w procesach tych
nie zarzucono kompenzaty, to obie te wierzytelnoSci nie majg zdol-
nosci kompenzowania sie, cho¢by obie posiadaty wszystkie warunki
kompenzaty ¥.

Tak sie ma rzecz, gdy w obu procesach omieszkaty strony po-
dnie$¢ zarzut kompenzaty, mimo ze mogty to uczyni¢ skutecznie.

Osobno omowi¢ nalezy wypadek z §. 391 ustep 3. p. c. i tak:
gdy wydany zostat wyrok czeSciowy, nie mozna moéwi¢ o tern, aby
obie wierzytelnosci staty sie wykonalnemi, mimo, ze pdzniej zapada
i wyrok koncowy — skoro przez podniesienie zarzutu compensatio-
nis i przez orzeczenie o tym zarzucie wyrokiem korcowym, bezsku-
teczng sie staje nie tylko compensando podniesiona wierzytelnosé,
ale rowniez i wierzytelno$¢ skargi, rozstrzygnieta wyrokiem czescio-
wym, z chwilg bowiem wydania pomysinego dla pozwanego wyroku
koncowego, gasnie wierzytelno$¢ z wekslowego nakazu zaptaty, gdy
wyrok na skutek rozprawy nad zarzutami wydany orzeka, iz nakazu
zaptaty nie utrzymuje sie w Jifocy

Do czasu orzeczenia wyrokiem koncowym moze powdd — jak
to zresztg powiedziano wyzej — prowadzi¢ swobodnie egzekucye nie
tylko na zabezpieczenie, ale i celem S$ciggniecia. Gdy jednak dtuznik
zarzucajacy kompenzate zrobit ze swej strony wszystko co don na-
lezato, gdy nie mozna wini¢ go o zadne zaniedbanie — nalezy przy-
wrdci¢ stan odpowiadajacy ustawie bezzwiocznie po prawomocnosci
wyroku koncowego dla tegoz dtuznika przychylnego.

Stan prawny odpowiadajacy ustawie przywraca sie w danym
wypadku przez wniesienie skargi opozycyjnej, przez postawienie wnio-
sku o zastanowienie egzekucyi (prowadzonej z wyroku czesciowego)
na zasadzie §. 40. 0. e. 0 tyle jednak, o ile egzekucya prowadzona
przeciw dtuznikowi nie zostata juz ukonczong, w ostatnim bowiem
razie nie pozostaje dtuznikowi do uczynienia nic innego, jak tylko
wnie$¢ przeciw wierzycielowi skarge o zwrot tego co od niego wy-
egzekwowat, na zasadzie §. 1435. u. c¢. (condictio sine causa).

*) Bytby to zatem jeszcze jeden przypadek, w ktérym kompenzata wierzytel-
nosci wzajemnych nie nastgpi mimo za istnienia po ich stronie wszystkich warun-

kéw komp.
**) Ott. Tilsch. Schrutka L. c.
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3. Kompenzata w postepowaniu konkursowem.

Sam sposOb przeprowadzenia kompenzanty w konkursie nie
przedstawia bynajmniej jakiego$ odrebnego typu, w konkursie bowiem
urzeczywistnia sie kompezate podobnie jak i poza nim, wogole za$
podobnie jak poza sgdem.

Jesli za$ przedstawiamy w naszym systemie urzeczywistnienie
kompenzaty w konkursie odrebnie, to czynimy to jedynie z tego po-
wodu, iz warunki pod ktdrymi kompenzata w postepowaniu konkurso-
wem nastepuje, sg poniekagd odmienne od ogdlnych.

Kompenzata w postepowaniu konkursowem unormowana jest
przepisami 8. 20 i 21. ord. konk. oraz przepisem 8. 1 ustawy z dnia
16/3 1884. No 35 Dpp. Powotane przepisy wprowadzajg pewne re-
guty, wedle ktérych kompenzuje sie w postepowaniu konkursowem.

Stojac na stanowisku tern, ktore zajeliSmy w niniejszej pracy,
nadmieni¢ wypada, ze wstepne postanowienie §. 20 o. k., w mysl kto-
rego, wierzytelnosci, ktére z powodu kompenzaty zgasty przed otwar-
ciem konkursu, uwaza¢ nalezy za zgaste, nie potrzebujg by¢ zgtaszane
w konkursie, zupetnie okazuje sie zbytecznem, ile ze jasng jest rzecza,
iz do konkursu zgtasza¢ mozna tylko istniejgce wierzytelnosci, wie-
rzytelnosci za$ jeszcze przed otwarciem konkursu skompenzowane, fak-
tycznie ani prawnie nie istniejg. Po za tern zgtasza sie do konkursu
wierzytelnosci tak, jak wszystkie inne, a kompenzata ich z wierzytel-
nosciami wzajemnemi krydataryusza, wzglednie masy nastepuje nawet
wolwczas, gdy wierzytelnoSci te nie sg jeszcze ptatne. Tego ostatniego
postanowienia nie mozna jednak uwazac za wyjatkowe, jesli sie zwazy,
ze w mysl 8 14 0. k. sam fakt otwarcia konkursu do majatku kryda-
taryusza czyni niejako wszystkie wierzytelnosci do krydataryusza,
z wyjatkiem wymienionych tam, ptatnemi, wzglednie, ze wierzytelnosci
te od chwili otwarcia konkursu za ptatne uwazane by¢ maja.

Niemozliwg jest w mysl 8. 21 o. k. kompenzata wierzytelnosci
masy konkursowej, z wierzytelnoScia do masy, jesli ta ostatnia wie-
rzytelno$¢ powstata dopiero po otwarciu konknrsu, lub po tymze cza-
sie chocby droga cesyi nabytg zostata.

Postanowienie to uzupetnita rozszerzajaco ustawa z roku 1884.
No 35 Dpp. Czytelnika odsytamy do jasnego i zrozumiatego brzmie-
nia 8. | tejze ustawy, a zajmierny sie ciekawszg teoretycznie kwestyg
jak sie ma rzecz wowczas, gdy wierzytelnos¢ do masy konkursowej
istniata wprawdzie przed otwarciem konkursu, w warunkach czynig-
cych ja jednostronnie zdolng do kompenzaty, gdy atoli wzajemna
wierzytelno$¢ masy konkursowej powstata dopiero po otwarciu kon-
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kursu, albo gdy obie wzajemne wierzytelnosci powstaty po otwarciu
konkursu ?

W pierwszym wypadku praktyka dopuszcza kompenzaty tylko
do wysokosci kwoty jaka w postepowaniu rozbiorowem przypadnte
wierzycielowi w drugim kompenzata dopuszczalng jest bez zastrzezen.

Wracajac do pierwszego wypadku podnosimy, ze nieuzasadnio-
nem wydaje sie nam postepowanie praktyki i Ze i tam dopusci¢ by
nalezatlo bezwarunkowej kompenzaty, skoro ustawa w 8. 21 nie mowi
0 niedopuszczalnosci takiej kompenzaty,, ani zadnych ograniczen co
do niej nie wprowadza, a z ducha ustawy nie mozna wnosié¢, by ona
pragneta ogranicza¢ wierzyciela, lub dtuznika w jego prawie kompen-
zowania poza ramy 8§ fem 21 i tak ciasno zakre$lone, zwiaszcza jesli
sie zwazy, ze praktyczne zastosowanie kompenzaty w konkursie jest
korzyscig raczej wierzyciela, ktéry jej uzywa jako $rodka zaspoko-
jenia swej wierzytelnosci. Wierzyciel ten bowiem zaspokaja sie przez
kompezate zaraz, podczas gdy w postepowaniu konkursowem, nieraz
tak dtugo trwatem, nie znalaziby albo catego a nigdy tak szybkiego
zaspokojenia sie.

CZESC V.

Skutek kompenzaty.

Wobec tego, ze méwiac juz to o pojeciu kompenzaty, juz to
0 jej urzeczywistnieniu musieliSmy mimochodem potracic o kwestye
skutku, przeto w czesci tej zresumujemy jedynie to, co powiedziano
juz wyzej, dodajac tylko kilka nowych uwag i szczegdtow.

Skutkiem kompenzaty jest wzajemne zniesienie zobowigzan, ktore
samo przez sie sprawia wzajemng zaptate.

Bez trudnosci doprawdy okre$li¢ mozna tak ten skutek, skoro
sam 8. 1438 uc. okreSlenie to w powyzszy sposob przedstawia. Po-
wolany przepis identyfikuje nawet skutek ten z samg jego przyczyna,
jesli nig nazwiemy czynno$¢ (factum hominis) przedsiewzietg przy
istnieniu dwoch zdolnych do potracenia wierzytelnosci. Powiadamy:
identyfikuje dlatego, ze w tekScie oryginalnym §. 1438 uc. moéwi mie-
dzy innemi: ,,..so entsteht... eine gegenseitige Aufhehung der Verbin-
dlichkeiten (Compensation) welclie... etc. etc...."

Ponadto w 8. 1440 uc. powiedziano zaraz na wstepie 0 zniesie-
niu wierzytelnosci, jako pojeciu réwnoznacznem kompenzacie. Widzimy
wiec, ze ustawa uzywa stowa ,kompenzata" tak na oznaczenie jej
skutku, jak i na okreSlenie swej czynnosci, ktora skutek ten wy-
wotuje.
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WywodziliSmy wyzej, ze skutek kompenzaty cofa sie wstecz od
chwilijej urzeczywistnienia, az do chwili pierwszego natkniecia sie dwdch
zdolnych do potrgcenia wierzytelnosci, czyli ze kompenzata dziata
ex tunc. Chwile te zejda sie naturalnie w jednym czasie, gdy réwno-
czed$nie ze spotkaniem sie dwoch wierzytelnosci zdolnych do potra-
cenia, wzajemne to ich potrgcenie nastgpi. W konsekwencyi tego, ze
kompenzata rowna sie w skutkach zaptacie (naturalnie do wysokosci
mniejszej wierzytelnosci), i ze skutek ten jej dziata ex tunc, przyjac
nalezy, ze od chwili wzajemnego spotkania si¢ dwoch wierzytelnosci
przestajg (po kompenzacie) biedz procenta i zwtoka dtuznika, iz od-
pada roszczenie o kare konwencyonalng i wszystkie inne niekorzysci
oraz nastepstwa niedopetnienia jednego z dwdch wzajemnych, a po-
traconych juz zobowigzan i ze dhuznik, ktéry wypetnit Swiadczenie
w niewiadomos$ci zaistnienia kompenzaty, moze zada¢ zwrotu tego, co
w nieSwiadomosci $wiadczyt za pomoca ,,condictio indebiti".

Ody jednemu wierzycielowi przystuguje wiecej niz jedna wie-
rzytelno$¢, a wiec 2 lub 3 itd. nadajace sie do kompenzaty, lub gdy
przeciw niemu mozna podnie$C wiecej takich wzajemnych wierzytel-
nosci, to pytanie, ktéra z pomiedzy nich ma by¢ kompenzowana,
nalezy rozstrzygna¢, w braku odmiennej umowy o kompenzate, naste-
pujaco : Jedli druga wierzytelno$¢ tego samego wierzyciela zaistniata
dopiero po powstaniu wzajemnej wierzytelnosci, albo stata sie dopiero
wtedy zdolng do kompenzaty, to wzajemng wierzytelno$¢ nalezy kom-
penzowaC z tg z dwoch lub wiecej wierzytelnosci, ktéra powstata
wczesniej do wzajemnej wierzytelnosci. Ody przeciwnie wierzytelnosé
powstata juz po czasie, w ktérym pierwej powstaty wzglednie uzy-
skaty zdolno$¢ do kompenzowania wierzytelnosci wzajemnie, to nalezy
zastosowac analogie z 8. 1416 uc., gdy za$ i analogia nie moze by¢
stosowang, to decyduje prewencya. Przy zobowigzaniach solidarnych
kompenzata wywiera ten skutek, ze umarza zobowigzanie, odnos$nie
do wszystkich wspotwierzycieli, lub wspotdtuznikéw. Gdy wierzytel-
no$¢ nadajgca sie do kompenzaty przystuza jednemu z solidarnych
dtuznikdw przeciw jednemu z solidarnych wierzycieli, to nie ulega
watpliwosci, ze na wypadek przeprowadzenia kompenzaty miedzy po-
mienionemi dopieroco osobami, gasng wierzytelnosci wzajemne i to
nie tylko wobec nich samych, ale takze i wobec reszty wspotdtuzni-
kow wzglednie i wspotwierzycieli.

Natomiast samo istnienie wierzytelnosci zdolnej do kompenzaty
przeciw jednemu z wspotwierzycieli lub wspotdiuznikéw nie powo-
duje jeszcze dla reszty wsp&twierzycieli lub wspotdtuznikow uprawnie-
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nia realizowania kompenzaty, albowiem do tego uprawnionym jest
tylko ten z nich, przeciw ktéremu, lub ktéremu przystuza wzajemna
wierzytelnos¢, a tylko gdy ten uprawniony urzeczywistnit kompenzate,
to gasng wzajemne zobowigzania wobee reszty wsp&tuprawnionych
lub wspdtzobowigzanych i to ex tunc.

KONIEC.



Jeszcze w sprawie 8§ 54. u. notaryalnej.

Przyznam sie, Zze wziglem na seryo wezwanie p. Debickiego do
udziatlu w dyskusyi nad Jego artykutami zamieszczonemi w przeszio-
rocznym zeszycie kwietniowym , Kwartalnika". Wypowiedziatem wiec
moje zdanie o zapatrywaniach prawniczych Autora, nie majac zgota
zamiaru obrazania Jego osoby. Dzié, zabierajagc gtos w odpowiedzi na
polemike p. Debickiego, daje tern samem dowdd, ze mam na oku
i na celu jedynie guaestionem legis, a nie osobiste, dalekie mi zresztg
wycieczki.

Przedewszystkiem, szczerze ubolewam, Ze piszac moj lipcowy
artykut, nie rozporzadzatem przyktadami z polemiki p. Debickiego,
gdyz bytyby mi one wprost nieocenione dla poparcia moich twierdzen.

W pierwszym bowiem przyktadzie konstrukcya ptatnosci réznych
sum jest przedewszystkiem taka, Ze w zaden sposéb nie da sie pod-
sung¢ pod rygor 8. 3. u. notaryalnej, w drugim za$, zada stwierdze-
nia aktu wierzyciel, a nie dtuznik.

Na pytania postawione przy pierwszym przyktadzie, sam p. De-
bicki nie daje zadnej odpowiedzi, lecz dopiero omawiajgc oba przy-
kiady, twierdzi:

»1€g0 rodzaju wypadki, a o nie mi si¢ rozchodzito w ar-
tykule moim ,8. 54 ust. notar." w zeszycie kwietniowym, sg
wcale mozliwe w zyciu. Notaryusz czynnosci odméwic¢ nie moze,
poniewaz wedle 8. 54 jest dopuszczalng. Dalszg atoli jest kwe-
stya, czy czynno$¢ ta bedzie miata jakg wartos¢? sadze, iz
w tych wypadkach jest ona wcale a wcale bezwartosciowg".
Tak jest; czynnosci te beda bez wartosci. Jakgz jednak warto$¢

bedzie mieC akt, zeznany odrazu jako akt notaryalny np. takiej
tresci:

»Ja podpisany N. N. zeznaje, Ze moj teSC zobowigzat sie wy-
ptaci¢ mi dnia 1. lutego 19 . . posag w kwocie 1000 koron i ze
posag ten jest w tymze dniu ptatny pod rygorem bezposredniej
egzekucyi w my$l 8. 3. ust. not."
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Oto jest czysty akt notaryalny, nonsens prawniczy, a jednak
tak podobny do przykfadu drugiego. Okazuje sie wiec, ze nie forma
§-em 54. u. not. przepisana, lecz tre$¢, uczyni czynno$¢ owa bezsen-
sowng. Tu lezy cate nieporozumienie.

W mojej lipcowej odpowiedzi podkreslitem wiasnie to przeko-
nanie, Ze skutki aktu dotkng zeznajgcego; na zbicie tego twierdzenia
nie moga chyba stuzy¢ przytoczone dwa przyktady, z ktdrych, w pierw-
szym zeznaje stwierdzenie jedna strona, dajagc dobrowolnie bron prze-
ciwnikowi, a sama nie zadajac stwierdzenia aktu przez niego, w drugim
za$ zeznaje stwierdzenie ten wihasnie wierzyciel, ktorego ja od tego
wykluczytem.

Zapytuje tedy, czy akt notaryalny zeznany przez samego wie-
rzyciela, dotknie dtuznika? Jezeli za$ nie dotknie, to czy bezwarto-
Sciowos¢ stwierdzenia aktu w drugim przykfadzie, lezy po stronie
formy z 8. 54. u. n, czy moze wiasnie po stronie tresci?

To samo nieporozumienie towarzyszy konsekwentnie dalszym
wywodom polemiki. | tak przytacza p. Debicki szereg dziet na po-
parcie mego twierdzenia, ze niema dokumentu na poty publicznego,
a na poly prywatnego, a zarazem twierdzi:

~Ponadto jezeli ustawa wymaga do powstania umowy

(kontraktu dwustronnego) woli i wspotdziatania dwaoch  stron,

a wedle ustawy sg one (obie) zeznajgcymi (wystawcami-Aus-

steller), ktorzy stwierdzi¢ muszg dokument po mysli 8. 69. u. n.,

aby zyskat wiarygodno$¢ i jezeli wedle §. 68. u. n. ich nazwa-

nie i podpisy sa wymogiem do powstania aktu notaryalnego

(obok innych), to trudno przypusci¢, zeby 8. 54 u. n. miat o tyle

wieksze czy donio$lejsze znaczenie, aby przy jego zastosowaniu

za interwencya jednej strony zmieniato sie kazdy dokument

w publiczny nawet, gdy tego sobie druga strona wecale nie

zyczy".

Bfad w rozumowaniu jest tu az nadto widoczny. Strony w ro-
zumieniu umowy W znaczeniu materyalnem, to nie to samo, co
strony w rozumieniu 8. 68. u. not. W pierwszym wypadku stronami
sg kontrahenci, i tu wspdtdziatanie conajmniej dwu stron jest nieo-
dzownem. W przeciwnym razie niema bowiem umowy.

Strony w rozumieniu 8. 68. u. not. s§ to o0soby zeznajagce akt,
co dla waznosci aktu notaryalnego ma to znaczenie, ze wszystkie
osoby w glowie aktu wymienione, winne akt podpisa¢, wzglednie
wszystkie osoby na akcie podpisane, winne by¢ w jego gtowie wy-
mienione. Miedzy temi dwoma pojeciami stowa: ,strona” istnieje
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tasama rdznica, co miedzy umowag w znaczeniu materyalnem (tresc),
a umowg w znaczeniu formalnem (dokument).

Chciatbym, w obec takiego twierdzenia p. Debickiego, wiedziec,
jaka forme nalezy nada¢ np. kontraktowi pozyczki? Skrypt diuzny,
ktéry chyba podpada pod wymogi § 68. u. not. bytby absolutnie
niewaznym, gdyby w nim nie wspotdziatat wierzyciel? A jednak w tej
realnej umowie istnieje moment skryptem nie objety, a jednak two-
rzacy umowe pozyczki, t. j. ze wierzyciel przyjmujac dokument
i wyptacajagc walute, zawiera wigzacg go umowe, o treSci skryptem
objetej.

Pomijajac  kombinacye o zezwoleniach na wydanie wypisow,
bardzo zresztg mozliwe i zrozumiale (gdy np. tes$¢ — Kowalski, ze-
zwala na wydanie wypisu zieciowi — Jaworskiemu, pod warunkiem,
ze i on akt ten w my$l 8 54. u. not. zatwierdzi, gdyz chce miec
zapewniony ewentualny zwrot posagu), a w niczem nie zwalczajgce
mojej lipcowej odpowiedzi, przystepuje do argumentu p. Debickiego,
ktory moze dla wielu bedzie rzeczywiscie nowoscig;

»Kowalski uzyskat stwierdzenie dokumentu z Jaworskim,

a zastrzega, ze Jaworskiemu moze by¢ wydanym wypis, jezeli

rowniez postara sie o stwierdzenie jego po mysli 8§ 54 u. n.

Jaworski nie skorzysta ze stwierdzenia, poniewaz wypisu

nie otrzyma, a Kowalski jedynie chyba mdgiby domagac sie
egzekucyi przeciw sobie, bo jego tylko skutki dosiegaja. Lecz
na co, az tak daleko, Kowalski zadnych zastrzezen nie robi co
do wypisu, lecz Jaworski o tem stwierdzeniu nic nie wie i wy-
stepuje ze swym dokumentem prywatnym, opierajgc na nim
skarge o zaptate, Kowalski w obronie twierdzi, iz Jaworski wi-
nien byt wnies¢ o egzekucye, bo istnieje akt notaryalny, a za-
tem wnosi na oddalenie . ze skarga. Sedzia oddala bo musi,
a przynajmniej powinien. Jaworski wnosi 0 egzekucye
na zasadzie wypisu, a sedzia egzekucyjny odmawia podaniu, po-
niewaz wprawdzie dokument prywatny podpisany, lecz podpis
nieuwierzytelniony, a na ptaszczu (stwierdzeniu) do kontraktu
prywatnego niema podpisu drugiego kontraktujgcego, zatem
kontrakt nie stwarza tytutu egzekucyjnego".

Procedura cywilna zna tylko cztery zarzuty formalne, ktére unie-
mozliwiajg uzyskanie wyroku:

1. niewlasciwos¢ (Sadu).

2. niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej.

3. sprawa wiszaca.

4. sprawa osadzona. (88. 239 i 240 p. c.).
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Nie wiem, ktory z tych zarzutow mogtby zdaniem p. Debickiego
tu znalez¢é zastosowanie. Z przytoczonego ustepu wynikatby jaki$ nowy
zarzut ,istnienia tytutu egzekucyjnego™ lub tp.

Nie byfaby to bowiem ani niewtasciwos¢, (gdyz wiasnie skarga
zostata np. wniesiong do Sadu wiasciwego rzeczowo i miejscowo),
ani niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, (gdyz natura roszczenia skargi
podpada zasadniczo drodze sporu). Istote sprawy wiszacej precyzuje
doktadnie procedura, jako zawisniecie sporu.

Sprawa osadzona wynika za$ z ukonczenia sporu wiszgcego,
wyrokiem ¥

Ekscepcya pozwanego, ze istnieje tytut egzekucyjny (nie wyrok)
pociagnie tedy za sobg albo wyrok z uznania, a oddalenie powoda
z zadaniem kosztow sporu, (jezeli 6w tytut egzekucyjny odpowiada
wymogom ustawy), albo wyrok oddalajacy powoda, jezeli powotany
tytut egzekucyjny sprzecznym jest co do treSci z petitum skargi. Po-
nadto ma pozwany prawo postawi¢ w toku procesu wniosek o usta-
lenie, ze petitum skargi jest identycznem z trescia odnos$nego aktu
(8. 236. p. c.).

Coéz sie jednak stanie, jezeli zajdzie mozliwo$¢ powstania dwu
tytutow egzekucyjnych?

Jezeli zobowigzany z aktu notaryalnego, wypetni zobowigzanie
przed wydaniem wyroku, to uzyje tego faktu jako excepcyi w pro-
cesie. Jezeli wypetni zobowigzanie po wydaniu wyroku, to tern samem
wykona tenor wyroku, a przeciw ewentualnej egzekucyi, stuzy mu
prawo wniesienia skargi opozycyjnej (8. 35. 0. e). Gdy zostang
wszczete naraz dwie egzekucye, o to samo $wiadczenie, a z réznych
tytutow, to przeciw pézniejszej egzekucyi stuzy mu ta sama opozycya.

Tyle drog stuzy pozwanemu.

Powyzszy wywdd nie obala jednak mego twierdzenia, ze Sedzia
nie moze odrzuci¢ aktu z 8. 54. u. not. z powodu braku podpisu
jednej strony, o ile tg strong nie jest egzekut; powody wynikajg
z catego stanowiska bronionego przezemnie. Potozenie nieszczesliwego

*) Neumann w Komentarzu swym do procedury cywilnej (Str. 817) pisze:

,Durch den gerichtlichen Vergleich wird der Rechtsstreit beendet. Nichts de-
stoweniger wird durch denselben nicht die Einrede der Rechtskraft (exceptio rei iu-
dicatae), sondern nurdie materielle Einwendung des Neuerungsvertrages (exceptio
rei transactae) begrtindet®.

Per analogiam, tern mniej mozna w ten sposob zarzuca¢ excipiendo istnienia
notaryalnego aktu o mocy egzekucyjnej, chyba tylko przedstawi¢ go jako dowdd
z dokumentu publicznego, na poparcie lub odparcie roszczenia skargi in merito.
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Jaworskiego, nie jest wiec tak rozpaczliwe, lecz owszem, raczej
przeciwnie.

Wreszcie, ostatnia kwestya:

Czy te same stosunki prawne, miedzy temi samemi osobami,
moga by¢ ustalone przez te same dokumenty, z ktorychby jeden byt
prywatnym, a drugi publicznym itd.?

Pytanie takie stawia p. Debicki w Scistej konsekwencyi bronio-
nego przez siebie stanowiska. OdpowiedZ na nie znajduje sie w mym
lipcowym artykule, a tu powtarzam, ze gdy tres¢ (0o co wiasnie cho-
dzi) jest jedna, to ilos¢ (nie jako$¢) form niema tu Zzadnego znacze-
nia. Istnieje umowa ustna, a po niej pisemna i ustawa cywilna wy-
padki te przewiduje i umie je rozstrzygaC. Tern mniej daje powodow
do obaw, gdy dokument (in formali) jest ten sam (nawet in specie),
a tylko w innem ubraniu.

Wszystko to sg wiadomosci, ktére sie uwaza za zasadnicze, a na
ich poparcie niech postuzy jeszcze fakt, ze nowe przedtozenie rza-
dowe, zawierajgce catg ordynacye notaryalng (Marzec 1911), obejmuje
§. 54. u. not, pod nowem oznaczeniem .8 59.“ 0 nastepujacej tresci:

»8. 59. Notarielle Bekraftigung einer Privaturkunde.
Die Beteiligten oder einige der Beteiligten unter sich konnen
eine Privaturkunde und zwar auch dann notariell bekraftigen
lassen, wenn zur Giiltigkeit des Rechtsgeschaftes oder zur Be-
weiskraft der Urkunde die Aufnahme eines Notariatsaktes er-
forderlich ist.

Eine notariell bekraftigte Privaturkunde hat die Wirkung
eines Notariatsaktes und unter den im 8. 3. bezeichneten Vor-
aussetzungen die Wirkung eines vollstreckbaren Notariatsaktes.

Die Privaturkunde muss dem Notar vorgelegt und von
ihm nach Vorschrift der 8§. 38, 40, 57 und 58 gepruft wer-
den. Wenn hiernach kein Hindernis entgegensteht, hat sie der
Notar zu bekraftigen.

Entspricht die Privaturkunde den Anforderungen an die
aussere Form der Notariatsurkunden (88. 47, 48. 49) und den
im 8 73, Z. 1, 2, 4 und 6, enthaltenen Vorschriften fur Nota-
riatsakte, so kann die Urkunde ohne Aufnahme eines besonde-
ren Notariatsaktes durch Beifiigung der im 8.73, Z. 3,5 und 7,
bezeichneten Beurkundungen bekraftigt werden.

Wenn die Privaturkunde den bezeichneten Formvor-
schriften nicht entspricht, so ist iiber die Bekraftigung ein No-
tariatsakt nach den allgemeinen Vorschriften aufzunehmen. Die
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Urkunde ist dem Notariatsakte beizuheften und bildet mit
ihrem Inhalte einen erganzenden Bestandteil desselben. Die
Aktzeugen und der Notar haben auch die Privaturkunde zu
unterfertigen”.

Na tern zakonczam polemike.

Dr. Stefan Oora.



KRONIKA.

Reforma ustawy notaryalnej. W N-rze 6 z 8 lutego r. b.
vZeitschrift fur Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit" byfa podana
wiadomos$¢, ze Ministerstwo sprawiedliwosci opracowuje projekt no-
wej ordynacyi notaryalnej i ze w sprawie projektowanej reformy
odbyty sie w Ministerstwie pod przewodnictwem szefa sekcyi D-ra
Hugona Schauera wspolne konferencye z wydzialem wykonawczym
wiecu delegatéw austryackich Izb notaryatnych, ktére w przewaznej
czesci doprowadzity do porozumienia co do projektowych reform.

Opracowany juz projekt rzadowy nowej ordynacyi notaryalnej
ukazat sie w druku w marcu r. b. i wedle wiadomosci podanej przez
»Wiener Zeitung" z 23 marca r. b. zostal przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, reskryptem z dnia 16 marca 1911 r. L. 7603/11 roze-
stany lzbom notaryalnym do opinii. Mozna go naby¢ w nadwornej
i panstwowej drukarni po cenie 60 halerzy.

Projekt rzadowy otrzymaliSmy w ostatniej chwili przed zamknie-
ciem niniejszego zeszytu; musimy sie wiec na razie ograniczy¢ do
kronikarskiej o nim wzmianki.

Wedle projektu rzadowego dotychczasowa organizacya i zakres
dziatania notaryatu, oraz komisaryatu sgdowego pozostajg zasadniczo
niezmienione.

Natomiast przyjmuje projekt liczne postanowienia, ktdre czynia
zado$¢ objawionym potrzebom obrotu prawnego i zmienionym sto-
sunkom, a to mianowicie w kierunku uproszczenia urzedowania nota-
ryuszow, usuniecie zbytecznych formalnosci, wprowadzenia nowych
form i nowych rodzajow dokumentu etc.

Czyni tez projekt rzadowy zado$¢ objawionym niejednokrotnie
w sferach notaryatnych zyczeniom co do podniesienia praktyki nota-
ryalnej, wzglednie obostrzenia wymogdw uzyskania notaryatu przez
przedtuzenie praktyki przygotowawczej do lat pieciu, wprowadzenia
obowigzkowej jednorocznej stuzby sadowej, ujednostajnienia egzaminu
praktycznego, a dalej w kierunku ulepszenia organizacyi stanu przez
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wprowadzenie statej delegacyi 1zb notaryalnych, zapewnienie przedsta-
wicielom stanu wspotudziatu w dochodzeniu dyscyplinarnem i w se-
natach dyscyplinarnych, a kandydatom notaryalnym reprezentacyi
w kolegiach i Izbach notaryalnych.

Pobiezny przeglad projektu nie dozwala nam zaja¢ doraznie sta-
nowiska w tak doniostej dla nas sprawie. W szczegdlnosci w kwe-
styach, ktére bezposrednio dotyczg kandydatow notaryalnych, musimy
wszelako juz obecnie zauwazyé, ze odnosne reformy nie sg zupetnie
zadawalniajace. Brak w projekcie oczekiwanej organizacyi stanu kan-
dydatow notaryalnych; kwestya zapewnienia kandydatom notaryalnym
zastepstwa w Kkolegiach i Izbach notaryalnych przez mezéw zaufania,
ktorych majg wybiera¢ zapisani na liscie kandydaci danego okregu
izbowego pisemnie za pomocg nadestanych im z Izby kart gtosowa
nia, — nie wydaje nam sie zbyt szczeSliwie rozwigzana; a postano-
wienie 8. 11. ustep 4 projektu, Zze z obowigzkowej piecioletniej prak-
tyki przygotowawczej muszg by¢ spedzone, co najmniej 2 lata na
praktyce u notaryusza, | rok w sadzie, a pozostate dwa lata mogg
by¢ spedzone dowolnie na praktyce: notaryalnej, adwokackiej, w sa-
dzie, w prokuratoryi skarbu lub w prokuratoryi panstwa, przy wia-
dzy administracyjnej rzadowej lub autonomicznej, przy wiadzy skar-
bowej lub wymiarowej — budzi powazne obawy. JesteSmy pierwsi
za gruntownem i wszechstronnem wyszkoleniem kandydatéw nota-
ryalnych, jako przysztych doradcéw prawnych ludnosci, we wszyst-
kich gateziach wiedzy prawniczej i z tego powodu uwazamy prak-
tyke sadowg za nieodzowna, a praktyke administracyjng lub skarbowg
za bardzo pozadang dla kandydatéw notaryalnych: ale postanowienie
8. 11. ustepu 4 projektu, przyjete tak jak jest w projekcie, bez za-
dnego zastrzezenia, w jakich granicach ma by¢ policzalna praktyka,
wzglednie stuzba w innych zawodach odbyta, bytoby wprost zgubne
dla statych zawodowych kandydatow notaryalnych, w nastepstwie dla
samej instytucyi, otwartoby naosciez wrota dla pracownikdw z innych
zawodow, przeciw ktorych inwazyi dotgd wszelkiemi sitami sie bro-
nimy.

Dobrze tez sie stato i wdziecznie przez og6t kandydatéw nota-
ryalnych zostato przyjete, ze stowarzyszenie kandydatow notaryalnych
w stolicy panstwa, na wiadomo$¢ o gotujgcym sie w Ministerstwie
projekcie nowej ordynacyi notaryalnej, zanim jeszcze projekt ten byt
znany, zaprojektowato wspdlng akcye wszystkich stowarzyszen kandy-
datéw notaryalnych w Austryi celem opracowania jednolitego me-
moryatlu w sprawie postulatow kandydatéw notaryalnych i odbycie
w tej sprawie wiecu delegatdw stowarzyszen w Wiedniu w maju r. b.



39

Potgczenie Kollegiowi Izb Krakowskiej i Tarnowskiej:
W poprzednim numerze ,,Kwartalnika" daliSmy wyraz nadziei, ze 1zby
Notaryalne: Krakowska i Tarnowska, porozumig sie¢ ze sobg i przed-
stawig wspodlnie propozycye na oprozni¢ sie mogace wskutek obsady
Krakowa, posady Notaryusz6w w okregu lzby notaryalnej Tarnow-
skiej, a tern samem nie dopuszczg do dotkliwej dla kandydatéw no-
taryalnych, a takze dla samych PP. Notaryuszow przewtoki. Nadzieja
ta niestety zawiodta, gdyz Izba Tarnowska, trzymajgc sie nie bez stu-
sznosci brzmienia ogtoszonego konkursu, a takze z uwagi, ze nie jest
wykluczonem oprdznienie si¢ posady Notaryusza w samym Tarnowie,
a zatem siedzibie lzby, zastrzegla sobie prawo rozpisania osobnego
konkursu i o tej decyzyi zawiadomita nasze stowarzyszenie.

Przepisy ustawy i rozporzadzen Ministerstwa Sprawiedliwosci,
nie s3 w tym wzgledzie wyrazne; stanowig one, ze przy rozpisaniu
konkursu, mozna rozpisa¢ go takze na ewentualnie oprozni¢ si¢ mo-
gace posady, oraz ze do rozpisania go powotang jest ta lzba, w Kkto-
rej okregu oprozniona posada sie znajduje. Postanowienia te nie
decyduja za$, czy te ewentualnie oprozni¢ sie mogace posady majg
leze¢ w okregu rozpisujgcej konkurs lzby, czy moga leze¢ po za jej
okregiem. W tym drugim wypadku jednak nalezatoby przypuszczac,
ze te ewentualnie oprézni¢ sie mogace posady, moga leze¢ w ktdrem-
kolwiek okregu, byle na terytoryum Austryi.

Ta niepewno$¢ legislatury, moze spowodowaé wprost nieobli-
czalng przewtoke w nominacyach. Oprdézniong bowiem posade No-
taryusza w Krakowie moze objg¢ np. notaryusz z Tarnowa, te nota-
ryusz z lzby Krakowskiej, owg za$ notaryusz z Izbhy Tarnowskiej,
a dopiero te ostatnig kandydat notaryalny. Proceder ten wymagatby
rozpisania 4 konkursow, czyli okoto 2 lat czasu.

W tym stanie rzeczy staje sie aktualng kwestya oddawna oma-
wiana i rozpatrywana, — kwestya utworzenia jednego kollegium No-
taryatnego i lzby Notaryalnej na calg Zachodnig Galicye (okreg Sadu
krajowego wyzszego w Krakowie) z siedzibg w Krakowie.

Korzysci ptyngce z takiego potgczenia sg niezliczone; tu tylko
kilka dajemy przykfadow:

1) przyspieszenie nominacyj, powyzej juz oméwione;

2) podniesienie powagi reprezentacyi stanu, przez centralizacye
rownorzedng Sadowi krajowemu wyzszemu;

3) jednolito$¢ w decyzyach lzby, tak w kwalifikacyach, propo-
zycyach, orzeczeniach dyscyplinarnych, projektach rzadowych, pety-
cyach, jak wreszcie, co najwazniejsza w zarzadzeniach Izby, okolni-
kach, przepisach etc.; w dzisiejszej organizacyi daje sie spostrzega¢
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wypadki, ze w podobnych kwestyach wydawane sg rdzne rozstrzy-
gnieta i zarzadzenia, — kwalifikacye nie wypadajg tak, jak powinne,
to jest przez Sciste zastosowanie statych i jednakowych zasad oceny;
zdarza sie wskutek tego, ze jedna Izba kwalifikuje czasem ponad
zastuge lepiej, w obawie, ze druga lzba wyda wspotkompetentom
kwalifikacye lepsza, a wiec krzywdzacg innych wspolkompetentdw;
przez to wytwarza sie hyperprodukcya sit bardzo dobrych i znakomi-
tych, a Sady i Ministeastwo przykiadajg do tych ocen mato wagi.
Cierpi na tem powaga autonomii stanowej, a usuna¢ jg mozna rady-
kalnie przez utworzenie jednej Izby.

4) Inne zarzadzenia lzb, jak np. sporzadzanie wspdlnego wykazu
bezwiasnowolnych, zaprowadzenie jednakiej ksigzkowosci, ujednostaj-
nienie repertoarzy, zaprowadzenie ksigg depozytdw prywatnych etc.,
oto takze powazne motywa.;

5) roéwnouprawnienie 1zb, z ktérych dotad tylko Krakowska
miata przywilej wyboru egzaminatorow;

6) ta pozadana jednolito$¢ nabiera tem wiekszego znaczenia wo-
bec tego, ze dla spraw Izbowych staje sie kompetentnym tylko jeden
Sad Krajowy (Krakowski) a odpada kompetencya Sadu obwodowego
(Tarnowskiego). Takie wyeliminowanie ingerencyi Sadu obwodowego,
to krok naprzéd po poddania Izb kompetencyi wprost Sadu krajo-
wego wyzszego, na wzor Izb adwokackich, a wiec réwniez podnie-
sienie powagi autonomii Stanowej;

7) tozsamo nalezy podnies¢ co do spraw dyscyplinarnych, ktére
podpadajgc pod kompetencye jednego i tego samego Senatu dyscy-
plinarnego, Sadu krajowego wyzszego, powinne takze w sprawach
porzadkowych posiada¢ absolutng jednolitos¢;

8) znaczne przyspieszenie zatatwiania spraw lzbowych, jak np.
urlopéw, kaucyj, itp. gdyz umozliwi sie sporzadzenie drukéw uchwat
tak Izbowych, jak i Sgdowych; ponadto bezposrednia styczno$¢ z Sa-
dem Krajowym wyzszym jest wprost nieoceniong przez mozliwo$¢
zatatwienia np. legalizacyj zagranicznych w kilku godzinach, zamiast,
droga urzedowa, w kilku dniach. PP. Notaryusze powiatow granicz-
nych ocenig ten argument na podstawie wiasnej praktyki;

9) znaczne uproszczenie agend lzby, gdy odpadna np. potrzeba
ciggltego informowania sie wzajemnego 0 przenoszacych sie kandyda-
tach, — potrzeba przenoszenia kaucyi, utrzymywania podwdjnych
aktow personalnych etc;

10) ujednostajnienie lustracyj i ustalenie jednego protokotu lu-
stracyjnego, a nadto ufatwienie obowigzku lustrowania;
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11) ulatwienie obowigzku zjezdzania na posiedzenia lzby, ab-
sorbujgce mniej 0so6b;

12) potanienie administracyi Izby; budzet roczny Izby Krako-
wskiej wynosi w dochodach 2640 k., w rozchodach na lokal i per-
sonal 1936 k, - a Tarnowskiej w dochodach 1320 k., a w takichze
rozchodach: 1208 k., podczas gdy rozchod potaczonej Izby na te cele
nie wynosithy wiecej jak 2500 koron (zamiast 3200 koron), za$ inne
rozchody bytyby prawie te same.

Agend wykazuje Izba Krakowska 1050, a Tarnowska 750 rocz-
nie, z czego wspodlnych liczb jest conajmniej 200, wobec czego agenda
wspolna, zamiast 1800, wynositaby nie wiecej ponad 1600 liczb dzien-
nika.

13) Argumenty przeciwko pofaczeniu, jak np. ten, ze takze
wspolne Kollegium bytoby zbyt ciezkg maszyna, nie wytrzymuje kry-
tyki, jesli sie zwazy, ze miatoby ono tylko 78 cztonkdw, podczas gdy
same tylko kollegium Przemyskie wynosi okoto 50 czionkow, —
Lwowskie z gorg 100 cztonkéw, Praskie i Wiedenskie rowniez.

14) Rowniez ptonng jest obawa, ze zjgzd PP. Notaryusz6w na
kollegium do Krakowa, bytby dla nich ucigzliwym. Sposobnos¢ jazdy
na kollegium do Tarnowa wyzyskujg najczesciej pp. Notaryusze na
wstagpienie do Krakowa, a pieciokwadransowa jazda z Krakowa do
Tarnowa, nie moze by¢ trudem nazwana.

Ponadto dzisiejszy rozkiad geograficzny Izb Krakowskiej i Tar-
nowskiej jest taki, ze np. pp. Notaryusze z Muszyny, Nowego i Starego
Sacza, Grybowa, t. j. muszg jecha¢ do Krakowa przez Tarnéw, odby-
wajgc znacznie wiekszg droge niz wynosi droga z Debicy, Rzeszowa,
Przeworska, Ropczyc itp. do Krakowa.

15) Teraz jest najlepsza pora do potgczenia, gdyz obecna ustawa
(8. 126 u. 3. u. not.) nadaje kollegiom prawo tgczenia sie, bez po-
trzeby zatwierdzenia przez Ministra Sprawiedliwosci, - podczas gdy
nowa ustawa ma zapewnia¢ i w tym Kierunku ingerencye Ministrowi
Sprawiedliwosci.

16) Niepodobna wreszcie poming¢ i tego argumentu, ze stoimy
obecnie bezposrednio przed zmiang ustawy notaryalnej, wobec ktorej
Izby powinny jak najbardziej jednolite i tg zgodno$cig stanowcze
a silne zajg¢ stanowisko.

Te mys$l potaczenia, poddajemy taskawej rozwadze WWPP.
Cztonkéw Kollegium Krakowskiego i Tarnowskiego, pewni ze Ich
wyprébowane przywigzanie do zawodu spowoduje Ich do inicyatywy,
wzglednie do poparcia i przeprowadzenia na najblizszych Kollegiach
tej mysli, tak korzystnej i dla naszego stanu zbawiennej.
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Nowi cztonkowie wspierajgcy. Jako czionkowie wspiera-
jacy przystgpili w dalszym ciggu do Stowarzyszenia i nadestali wkia-
dki catoroczne po 12 koron: J. W. P. Adolf Vayhinger Prezydent
Izby Notaryalnej w Tarnowie, tudziez P. T. Notaryusze: Leopold Het-
per w Muszynie, Roman Madeyski w Myslenicach, Dr. Tadeusz Sta-
rzewski w Podgorzu.

Nadestat nadto wktadke 12 kor. Cztonek Honorowy Stowarzy-
szenia Prezydent Izby Notaryalnej w Krakowie J. W. P. Edmund Kle-
mensiewicz.

Zebrany przed paru laty t. zw. fundusz prasowy Kolegium Tar-
nowskiego, o ktorym pisaliSmy w poprzednim zeszycie, zostat nam
juz z lzby Tarnowskiej nadestany wigcznej kwocie 286 koron 09 hal..
za co raz jeszcze Szan. Kolegium Tarnowskiemu itegoz czcigodnemu
Prezydentowi serdeczne dzieki sktadamy.

f Sp. Kazmierz Wydrychiewicz. W dniu 19 Marca r. b.
zmart po diuzszej chorobie w 50 roku zycia $p. Kazmierz Wydry-
chiewicz, notaryusz w Suchej, byty dtugoletni cztonek naszego Sto-
warzyszenia. Cze$¢ Jego Pamieci!

Substytucye po $p. KaZzmierzu Wydrychiewiczu c. k. Nota-
ryuszu w Suchej, nadata Krakowska lzba Notaryalna kol. Wojciechowi
Glinskiemu, kandydatowi notaryalnemu w Suchej.

Sprawa obsady dwdéch posad notaryuszéow w Krakowie znaj-
duje sie obecnie w c. k. Sadzie Krajowym wyzszym w Krakowie i ma
byC przezen przedtozona Ministerstwu Sprawiedliwosci jeszcze w ciggu
biezacego miesigca.

Konkurs. Zwracamy uwage Kolegdw na ogtoszony w niniej-
szym numerze ,Kwartalnika" konkurs i prosimy o jak najliczniejszy
w nim udziat.

Okoto 20 maja b. m. odbedzie sie w Wiedniu Zjazd delegatéw
austryackich Stowarzyszen kandydatow notaryalnych. W zjezdzie tym
wezmie nasze Stowarzyszenie udziat i w tym tez celu potrzebuje opi-
nii Kolegow. Konkurs bowiem ma nam zastapi¢ uchwaty Walnego
Zgromadzenia, na ktérego zwotlanie nie starczy juz czasu.

Konkurs. Na oprozniong przez $mier¢ $p. Kazmierza Wydry-
chiewicza posade Notaryusza w Suchej, konkurs rozpisanym nie be-
dzie, gdyz Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato, a lzba No-
taryalna sie zgodzita, aby posade te obsadzi¢ bez osobnego konkursu,
a jedynie na podstawie konkursu Krakowskiego.



