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Przesyiki pieniezne adresowac nalezy;
Franciszek Karpinski, ul. $w. Anny L 5.
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Adolf Vayhinger

zmarl 30 listopada 1912 w Tarnowie.

| znowu stoimy nad Swiezg mogitg jednego z tych wetera-
now, ktorzy, gdy zaszla potrzeba, zycie swe Ojczyznie w ofierze
ktadli, a gdy surma bojowa zamilkia, prace i mysl swojg na wy-
taczne rodakom ustugi oddali...

S. p. Adolf Vayhinger urodzit sie w Pilznie w 1837 roku,
z rodziny mieszczanskiej, wprawdzie Monieckiej, jednak od-
dawna w Polsce osiadtej i do Niej przywitanej ; to tez i miody
Adolf byt Polakiem z catego serca, wiary i czynu. Gdy bowiem
konczacemu studya uniwersyteckie w Krakowie, zabiegly droge
wypadki 1863 roku, porzuca On wszystko, bierze zywy udziat
w akcyi, jako komisarz Rzadu Narodowego w Bochenskiem i po-
maga w organizacyi powstania, za co nastepnie aresztowany,
odsiaduje — jak wielu innych — rok wiezienia.

Wypuszczony nastepnie na wolnos¢, jednak jako ,,poli-
tycznie podejrzany'! — nie moze znale$¢ tu w Galicyi zajecia,
przeto opuszcza ja, osiada w Bielsku i tutaj pracuje w kance-
laryi adwokackiej.

Rzady hr. Belcrediego przyniosty upragniong amnestye.
Adolf Vayhinger wraca przeto do Galicyi i w krotkim czasie
obejmuje posade w kancelaryi notaryalnej w Bochni.

Odtad rozpoczyna sie Jego spokojna, a wytrwata praca spo-
teczna, ktéra Go na kazdym pozniej zajmowanym posterunku
wybitnie charakteryzuje.



W roku 1870 zostaje notaryuszem w Grybowie, skad w krot-
kim czasie przenosi sie do Starego Sacza.

Ktokolwiek przebyt w miasteczku tym chocby niedlugi sto-
sunkowo czas, ten niezawodnie spotka¢ sie musiat z nazwiskiem
Zmartego, ze szacunkiem wspominanem.

Objawszy nowg posade, nie poprzestaje na wyczerpujacej
pracy kancelaryjnej, owszem czas poza nig wolny catkowicie
poswieca pracy narodowo-publicznej. czy jako Radny miejski,
Cztonek Wydziatu powiatowego, czy jako Przewodniczgcy Rady
szkolnej miejscowej, czy wreszcie jako Zatozyciel i Czionek wielu
Towarzystw.

Tam tez w uznaniu wielkich zastug otrzymuje mandat po-
selski do Rady Panstwa.

W oOwczesnem Kole Polskiem wstgpit do klubu demokra-
tycznego jeszcze w czasach, kiedy $. p. Ziemiatkowski i $. p.
Smolka zywy tam brali udziat.

W pracach komisyjnych zapisat sie Zmarty wybitnie i sku-
tecznie, czy jako referent, czy tez wspotpracownik wielu ustaw
waznych, jak n. p. noweli karnej w parlamentarnej komisyi
pietnastu, lub n. p. przy ustawie z 5 czerwca 1890 r., 1 109,
dzup., ktdrej ostrze przeciw notaryuszom zwrocone, umiat umie-
jetnemi ograniczeniami stepic.

Juz jako posta mianuje Go miasto Stary Sgcz honorowym
swym obywatelem. Niestety nieszczescia, bo Smier¢ dwojga dzieci,
oraz obawa o zdrowie reszty Rodziny zmusity Zmartego do opusz-
czenia miejsca, gdzie znalazt juz wsréd wspotobywateli nalezny
mir i uznanie za prace bogatg, a zaparcia siebie petna.

W roku 1890 przenosi sie do Tarnowa i tutaj na nowym
posterunku — szuka dalszej dla siebie pracy spotecznej.

Nie trudno przyszto Mu ja znale$¢, nazwisko Zmartego, za-
stugi Jego i zdolnosci dobrze juz byly w kraju znane.

To tez miasto Tarndéw i powiat jego darza Zmartego godno-
Sciami Radnego miasta i Cztonka wydziatu, nastepnie za$ god-
noscig Vicemarszatka powiatu, a liczne instytucye spoteczno-
humanitarne wpisujag Go w grono swych czynnych cztonkéw.

Wreszcie w 1895 roku wybrano Go z miasta postem na
Sejm krajowy.

Jako poset na Sejm krajowy — Zmarty, wierny tradycyi



i swym przekonaniom, wstepuje do klubu demokratycznego
i tutaj ze zaprzyjaznionym §$. p. Tadeuszem Romanowiczem,
oddaje sie calg duszg pracy narodowej; w komisyach za$
(kolejowej, petycyjnej, prawniczej) zywy bierze udziat.

Woybitne zdolnosci Zmartego, praca Jego wydatna, a prze-
dewszystkiem charakter nieskazitelny zwrdécity nan uwage Sejmu,
to tez w 1898 juz roku $. p. Vayhinger powotanym zostaje na
Czionka Wydziatu krajowego, na szefa biura przemystowego,
ktérg to godno$¢ wysoka, zastepczo w miejsce Romanowicza,
do Wiednia powotanego, przez pare lat sprawuje niezmiernie
gorliwie i z wielkiem uznaniem.

Wysokie zalety umystu Jego i charakteru uznawali i ko-
ledzy Jego w zawodzie, gdyz przez szereg lat stale obdarzali
Go najwyzszg wsrdd siebie godnoscig Prezesa Izby notaryalnej.
Spotkato Go réwniez i uznanie ze strony Panujgcego, ktory od-
znaczyt Zmartego orderem zelaznej korony 111 klasy.

Oto pobiezna, nie wyczerpujgca kartka ze zboznego zycia
$. p. Zmartego.

Tak przeszedt zycie jeden z tych ,,spizowych” bojownikéw
narodowych.

Jako kolega-notaryusz, na prezesa powotany, umie sta¢
czujnie na strazy intereséw zawodowych i wspo6lnemi sitami od-
piera¢ niegodne czesto zarzuty, lub tez skutecznie uchyla¢ za-
kusy, gwattownie na instytucye notaryatu w swoim czasie kie-
rowane.

Pozatem wsrod kolegébw umie sobie kolezenskoscig, nie-
zwyklym taktem, pobtazliwoscig, roztropnoscia, a przedewszyst-
kiem serdecznoscig zyska¢ niebywaty mir i poszanowanie, czego
najlepszy dowo6d dano tern, ze koledzy pp. notaryusze rezy-
gnacyi Zmartego w czerwcu 1912 r. z godnosci prezesa przyjac
nie chca, a ustepujg wskutek stanowczych tylko i szczerych za-
pewnien Zmartego, ze wyltgcznie powazna choroba zmusza Go
do zlozenia piastowanej godnosci.

Jako przetozony dla miodszych wspotpracownikéw odznacza
sie zawsze niezwyklg wprost wyrozumiatoscig i prawdziwie oj-
cowska, czujng opieka; to tez wyrosto z pod rak Jego pokolenie
mitodsze, ktére potomnym poniesie cze$¢, mitos¢ i gorgce zawsze
wspomnienie dla drogiego Im Szefa.



Zmarly — w zyciu prywatnem nad wyraz litoSciwy i do-
broczynny — stale wyznaje zasady, ze bis dat, quis cito dat i ze
»hiechaj nie wie lewica, co czyni prawica".

Ze Zmartym ginie jeden z tych ,,starego autoramentu” Ro-
dakow, ktorym przez cate zycie jasno przyswieca Swiadomy im
ideat, ktérym wiadomo, ze tylko per aspera ad astra, ze zatem
tylko mozolng, a zwartg praca ciagta wykrzesa¢c moga lepsza
dla swej ziemi dole — ktorych nie pokalata zadna brudota ani
chciwos¢ zyciowa, przeciwnie, ktorzy sSwiecili, jak perta rosy,
nieskazitelnoscig swej mysli i czynu, ktorych ideg przewodnig
zycia byto, ze Concordia parvae res crescunt, ze zatem ,ramie
do ramienia", a ktérych pozatem w zyciu prywatnem cechowata
szlachetna, czysto-polska otwartos¢, goscinno$¢ i jowialnosé, co
to lepszymi, niestety niepowrotnymi, tracita czasy...

Niechaj ta ziemia, ktorg Zmarty tak gorgco ukochat, dla
ktorej tak znojnie zycie swe przepracowat, ktorej tyle serdecz-
nych mysli i tyle synowskich czynéw poswiecit — niechaj ta
Matka-Ziemia da Mu ciche ukojenie za przebyte trudy.

A pamie¢ o Nim i o takich, jak On, niechaj — jako ten
krzyz — wspomnienie na mogile — ws$réd nas zyje.



NOTARYAT GALICY! ZACHODNIEJ]
! WIELKIEGO KSIESTWA KRAKOWSKIEGO

pokrywa sie z obszarem okregu c. k. Sadu krajowego wyzszego

w Krakowie i obejmuje 78 systemizowanych posad notaryuszy, po-

dzielonych na dwa Collegia z Izbg notaryalng w Krakowie i lzbg
notaryalng w Tarnowie.

1. C. k. lzby notaryalne i instytucye notaryatu sie tyczgce:

A. C. k. lIzba notaryalna w Krakowie,

obejmujgca okregi Saddéw kolegialnych w Krakowie, Wadowicach
i Nowym Saczu, z 45 posadami notaryuszy, wybrang zostata dnia
27 maja 1911 roku, a skiad jej jest nastepujacy:

Prezes: Klemensiewicz Edmund.

Cztonkowie:

1. Goraczko Marceli, 4. Lipinski Lucyan,
2. Gutowski Roman, 5. Dr. Mycinski Jan,
3. Hanusz Antoni, 6. Dr. Starzewski Tadeusz.
Zastepcy:
1. Han Robert, 2. Winter Emanuel,

3. Dr. Wistocki Stanistaw.
Sekretarz lzby: Dr. Géra Stefan, kand. not.

B. C. k. lIzba notaryalna w Tarnowie,

obejmujgca okregi Sadow kolegialnych w Tarnowie, Rzeszowie
i Jasle, z 33 posadami notaryuszy, wybrang zostata w marcu 1910,
a skfad jej jest nastepujacy:

Prezes: Buynowski Tytus,

Cztonkowie:

1. vacat, 4. Machowicz Kazimierz,
2. Goyski Kazimierz, 5. Machowski Mikotaj,
3. Krasicki Wiadystaw, 6. Nowinski Bronistaw.



Zastepcy:
1. Drozdowski Karol, 2. Dzieciotowski Bolestaw,
3. Wilusz Kazimierz.

Sekretarz lzby: vacat.

C. Komisya egzaminacyjna dla egzamindéw notaryainych przy
c. k. Sadzie Krajowym wyzszym w Krakowie:

Przewodniczacy: Prezydent c. k. Sadu krajowego wyzszego
J. E. Witold Hausner.

Zastepca: Prezydent Senatu i Vice-prezydent c. k. Sadu kraj. wyz.
Jarostaw Uhr Stebelski.

Czionkowie
a) Wszyscy Radcy c. k. Sadu krajowego wyzszego;
b) C. k. Notaryusze:
1. Marceli Goraczko, 3. Lucyan Lipinski,
2. Edmund Klemensiewicz, 4. Dr. Tadeusz Starzewski.

D. Stowarzyszenie austryackich notaryuszy:

Sekcya ,Krakéw", Przewodniczgacy: Edmund Klemensiewicz,
c. k. notaryusz w Krakowie.

E. Stowarzyszenie kandydatéw notaryainych w Krakowie
(dla Zachodniej Galicyi i W. Ks. Krakowskiego):

Prezes, a zarazem delegat stanu kandydatéw notaryainych na
posiedzenia c¢. k. Izby notaryalnej w Krakowie:

Dr. Stanistaw Stein,
kandydat notaryalny w Krakowie, Poselska 20.

F. Towarzystwo Kasy chorych, dla wspdtpracownikéw notaryainych
w Krakowie, ul. Jagiellonska L. 5.

Przewodniczgcy: Lucyan Lipinski, c. k. notaryusz w Krakowie
Zastepca: Edmund Klemensiewicz, c¢. k. notaryusz w Krakowie.

Sekretarz i skarbnik: Fryderyk Mikuli, kand. not. w Krakowie.



10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

11. Notaryusze wedtug dat nominacyi.

1862.
Przylecki Apolinary, Krosno, 27 maja.
1870.
Lipinski Lucyan, Krakéw, 29 grudnia.
1871.

Marynowski Jan, Nowy Sgcz, 19 grudnia.
Oroyecki Marcin, Zywiec, 19 grudnia.

1872.

Klemensiewicz Edmund, Krakow, 18 lipca.
Hanusz Antoni, Bochnia, 2 sierpnia.
Dr. Lipowski Konstanty, Krakow, 5 listopada.

1876.

Sporu Julian, Podgoérze, 24 czerwca.
1877.

Jarema Kazimierz, Jasto, 24 listopada.
1878.

Grodynski Jozef, Krakow, 12 kwietnia.
1881.

Holcer Zygmunt Strzyzéw, 27 grudnia.
1882.

Buynowski Tytus, Tarnoéw, 15 sierpnia.
Meus Stefan, Gorlice, 15 sierpnia.
Obminski Floryan, Stary Sacz, 11 wrze$nia.

1886.

Nowicki Bronistaw, Lezajsk, 9 marca.
Krasicki Wiadystaw, Dabrowa, 9 marca.
Goyski Kazimierz, Rzeszéw, 14 lipca.

1887.

Orzakiewicz Gabryel, tancut, 23 grudnia.
Machowski Mikotaj, Rzeszéw, 23 grudnia.

Paczowski Aleksander, Nowy Sgacz, 23 grudnia.

1889.
Peszkowski Bronistaw, Skawina, 7 kwietnia.



22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42,
43.

44,
45,
46.

47,
48.

1890.
Maczyszyn Jan, Radtow, 16 sierpnia.
Huza Michat, Grybow, 16 sierpnia.
Miasik Ludwik, Rozwaddéw, 16 sierpnia.
Goragczko Marceli, Oswiecim, 16 sierpnia.
1891.
Dr. Mycinski Jan, Biata, 18 marca.

Madeyski Roman, Myslenice, 13 grudnia.
Nartowski Teofil, Wadowice, 13 grudnia.

1892.
Dr. Weigel Artur, Nowy Targ, 6 lipca.

1893.
Piela Piotr, Nisko, 13 wrze$nia.
Rampelt Karol, Sokotéw, 13 wrzesnia.
Gutowski Roman, Chrzanéw, 13 wrzes$nia.
Dr Wistocki Stanistaw, Brzesko, 13 wrze$nia.
Dr. Starzewski Tadeusz, Krakéw, 13 wrzesnia.

1894.
Wilusz Kazimierz, Debica, 22 listopada.

1895.
Drozdowski Karol, Tyczyn, 11 grudnia.
Winter Emanuel, Wieliczka, 11 grudnia.
Krokowski Stanistaw, Krzeszowice, 11 grudnia.
Kosinski Ignacy, Mielec, 11 grudnia.
1896.
Han Robert, Wadowice, 11 maja.
Debicki Ignacy, Zmigréd, 21 lipca.
Ruzamski Antoni, Tarnobrzeg, 13 pazdziernika.
Wisniowski Leopold, Ciezkowice, 13 pazdziernika.
1897.
Lisowski Grzegorz, Ropczyce, | czerwca.
Dr. Zajgczkowski Wiadystaw, Przeworsk, 3 sierpnia.
Struszkiewicz Michat, Pilzno, 3 sierpnia.

1899.
Brzekowski Stanistaw, Dukla, 8 sierpnia.
Sielecki Dymitr, Jordandéw, 13 listopada.



49.
50.
5L
52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

1900.
Glaser Jan, Radomysl, 30 kwietnia.
Galzinski Stanistaw, Limanowa, 30 kwietnia.
Machowicz Kazimierz, Zabno, 30 kwietnia.
Pospota Karol, Makéw, 30 kwietnia.
1901.
Horak Franciszek, Andrychow, 31 lipca.
1903.
Bahr Antoni, Kety, 10 czerwca.
Kordaszewski Michat, Frysztak, 17 pazdziernika.
1904.
Lasko Wincenty, Tuchow, 3 maja.
Bielinski Mieczystaw, Brzostek 3 maja.
1905.
Armatys Roman, Jaworzno, 11 lutego.
Puchalski Karol, Miléwka, 31 marca.
Hetper Leopold, Muszyna, 31 marca.
Zach Franciszek, Kolbuszowa, 21 maja.
Stanisz Tadeusz, Gtogéw, 30 listopada.
1907.
Dzieciolowski Bolestaw, Ulanéw, 11 sierpnia.
1908.
Grechowicz Zygmunt, Wojnicz, 22 lutego.
Krawczynski Walery, Mszana Dolna, 22 lutego.
Stropinski Ludwik, Zakliczyn, 17 czerwca.
1909.
Jaron Tomasz, Dobczyce, 16 pazdziernika.
1910.
Krolicki Stanistaw, Kroscienko, 4 lutego.
Karpinski Kazimierz, Kalwarya, 4 lutego.
Gluck Jan, Biecz, 4 lutego.
1911.
Dr. Nowak Jozef, Liszki, 3 stycznia.
Grenik Jozef, Wisnicz, 24 czerwca.
Breyer Henryk, Sucha, 24 czerwca.
Dr. Bystrzonowski Kazimierz, Zator, 24 czerwca.
1912.
Japa Stanistaw, Niepotomice, 4 listopada.
Dr. Wieckowski Kazimierz, Czarny Dunajec, 4 listopada.

Dwie posady w Tarnowie i w Jasle oproznione.



10

[1l. Wykaz statystyczny za rok 1911%).

A. Czynnosci notaryalne.

- Akia notar. cgg Legalizacye gz g 5

N = L>c 2 7e = ok

Siedziba 2.8 ts 8T = T tg
notaryatu = § g %EQE ;C;% o é% _E g bg_

o) S E< 28 2 0 s & & £ &

Andrychow 744 351 175 4 361 27 — 1 — 159
Biata 1692 240 151 10 1078 358 3 — 538
Biecz 669 347 45 2 234 8 1 — — 135
Bochnia 1613 723 315 7 240 638 1 4 — 225
Brzesko 1696 816 260 2 348 530 — — — 234
Brzostek 556 304 54 2 194 54 2 — — 96
Chrzanow 1658 424 155 1 553 678 — 2 — 1224
Ciezkowice 643 236 84 3 291 112 — 1 — —
Czarny-Dunajec 680 201 62 7 447 25 — — — 69
Dabrowa 993 529 179 3 384 74 2 1 — 420
Debica 707 261 82 2 37 8 3 1 1 328
Dobczyce 927 582 68 7 252 83 — 3 — 32
Dukla 762 239 180 — 407 114 — 1 1 239
Frysztak 543 310 118 4 90 137 1 1 — 49
Glogow 825 404 146 — 349 72 — — — 26
Gorlice 579 298 193 3 140 135 — — 3 498
Gryboéw 968 429 134 2 354 183 -- — — 111
Jasto |. 761 250 116 — 323 177 4 7 — 136
. L 1289 327 103 4 610 344 2 2 — 715
Jaworzno 746 325 39 — 254 167 — — — 203
Jordanow 609 259 155 3 320 26 1 — — —

*) Wykaz ten nie byt jeszcze drukowany, za$ wykaz za rok 1912 zestawiamy
dopiero w marcu 1912, zamiescimy w jednym z najblizszych numeréw Kwartalnika.



Siedziba

notaryatu

Kalwarya
Kety
Kolbuszowa

Krakow |.

Krosno
Kroscienko
Krzeszowice
Lezajsk
Limanowa
Liszki

tancut
Makow
Mielec
Milowka
Mszana dolna
Muszyna
Myslenice
Niepotomice
Nisko

Nowy Sacz .

Nowy Targ

Ogélna liczba
czynnosci

896
638
843
614
2536
3835

i 4951

1038
413
1419
1316
1374
711
1264
827
1693
501
337
700
701
406
793
1373
2461
925
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236
955
433
146
753
197
711
152
198
261
319
229
301
317
835
243
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225
113
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603
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460
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260
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146j
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936

166
103
333
289
158
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217
236

33
102
753
682
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N

25

30
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Protokoty wal. zgr.
Depozyty

10

14

—
—

Protesty weksli
papier, kupieckich

|
H

69

ro
Ul
N o

— 195
— 1094
— 1756

4422

— 824
— 40
— 101
— 154

— 281

— 1173
— 697
- 1424
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Siedziba
notaryatu

Oswiecim
Pilzno
Podgorze
Przeworsk
Radtow
Radomysl
Ropczyce
Rozwaddéw
Rzeszow |.
. u.
Skawina
Sokotow
Stary Sacz
Strzyzow
Sucha
Tarnow |.
» U
Tarnobrzeg
Tuchow
Tyczyn
Ulanow

Wadowice |.

” U-

Wieliczka
Wisnicz
Wojnicz

Ogolna liczba
Czynnosci

1122
617
1527
1209
574
964
1099
1585
1305
1754
654
375
964
1087
407
1465
1620
1428
952
1436
771
607
961
1693
671
459

Akt.

og6tem

360
373
486
794
127
630
620
451
549
442
280
246
319
688
224
570
604
321
439
776
462
261
439
610
322
221

notar.

wy

magajace form
aktg ]ahotaryaln)./
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116
165
46
386
79
380
204
149
150
191
88
59
162
227
105
138
118
113
77
216
90
75
120
187
173
52
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Legalizacye
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605 147
207 32
380 641
357 50
396 44
312 20
375 98
935 196
212 534
470 823
325 39
121 7
591 53
354 36
155 24
281 602
233 771
346 761
470 32
505 146
233 70
306 32
113 399
339 738
297 51
172 66
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—
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N
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Protesty weksli i
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525
27
1352
183
104
80
52
270
2658
2040
27
54

96
15

1517
2013
421
366
306
25
377
147
411
11
198
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B. Czynnosci komisarza sgadowego.

Siedziba notaryatu

Ogodlna liczba po-
lecen sgdowych

Andrychéw - _ _ _ 26
Biata ..o 36
Biecz . —
Bochnia........ccccovinnnn, 24
Brzesko........ccoconennnn. 1
Brzostek........cccc... 3
ChrzanOw.........c.cccceeu... 1

Ciezkowice - - =

Czarny Dunajec . . . 10
Dabrowa...................... 1
Debica.......ccocooiiinnn 1
Dobczyce..........ccc..... 70
Dukla........ccoovnien 1
Frysztak................... —
"GHogOW......cooveii 1
Gorlice - - - - - - 10
GrybOw.......cccocovvvvininn 9
Jasto L. 18
Jasto .o, 42
Jaworzno............c...... 8

Jordanow...................... 16

Z tego
g 8
s 8 3
26 — @ —
33 3 29
23 1 23
1 — 1
2 1 3
A
0 — —
P
1 — 1
47 23 70
1 — 1
1 — 1
10 — 9
9 — 1
5 13 —
1 31 11
5 3 1
6 — —

a

Oszacowania <

N =

@
3

Inwentarze

konkursowe

Inue czynnosci



Siedziba notaryatu

Kalwarya

Kroscienko .
Krzeszowice
Lezajsk.....ccconinnnn.

Limanowa - - - -

Milowka - - - -
Mszana Dolna.

Muszyna - - - _
Myslenice - - - -

Niepotomice

Ogodlna liczba po-
lecenn sadowych

110

108

194

Z tego

ptatne

bezptatne

—_

45
77
85

81

10

50
65

26
21
25

27

12

14 —

23 —

44
152
78

Catkowite

50
47

13
23

44
152
76

Oszacowania g

—+
@D

Inwentarze;

=

konkursowe

15

Inne czynnosci
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Siedziba notaryatu

Ogdlna liczba po-
lecenn sagdowych

Nowy Sacz . - - - 216
» - - .- 203

Nowy Targ - - - - 27
Oswiecim.......ccccocenae, 39
Pilzno.......ccoen. 38
Podgorze..........ceee. 10
PrzeworsK..........c.cco..... 48
Radiow.........cccoeveenne. —
Radomysl.........c.ccceee. 2
Ropczyce ....cocoviiine 50
RozwadOw...........c.c........ —
RzeSzOW l....cccccoovvveeeennne, 27
» Ui 51
Skawina - - - - - 33
SokotOw.........ccen. —
Stary Sgcz......ccccoeeenene —
StrzyzOWw......ccoccvvvenenas 2
Sucha 11
TarnOw l...cceeeeninene, 146
e 328
Tarnobrzeg - - - - 120
TuchOw.......coviiiins 20

Z tego
£
2 2
g 2
33 183
44 159
25 2
39 —
36 2
10 —
36 12
-
47 3
16 11
29 22
28 5
-
10 1
33 113
31 297
82 38
20 —
4 —

Catkowite

44

25
29
38

36

17

14
30
31

11
33
29

Oszacowania <

@
3

Inwentarze
konkursowe

Inne czynnosci
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Siedziba notaryatu = %“"
UlanOw........cccovnnnns —
Wadowice l.......c.cee. 12
| ISR 12
Wieliczka........cccoun. 2
WiSNICZ....cooooiiiiiin, 5
Wojnicz - - - - _ 1
Zakliczyn........cccooe. 22
Zator.......eeeen, —
Zabno e, —
Zmigrod.................... 4
ZYWIEC....oooveceerennnn. -

Z tego
e
o 3
= o
g B
o o
11
8
2
5 —
1 —
15
4 —

Catkowite

Oszacowania <

@
3

Inwentarze

konkursowe

Inne czynnosci

17
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IV. Kandydaci notaryalni
wedle czasu odbytej praktyki po koniec grudnia 1912 r. obliczonego.

Rozpoczecie ~ &zas

Miejsce ) odbytej
ie i i raktyKi =
d Imie i nazwisko praktyki prakty praktyki gt
rok mies. d. lat m. d. 'vg g
I Josse Alfred Wishicz 1890 11 15 22 9 5 |

2 Dr Aydukiewicz Aug. Bochnia 1890 1L 24 22 824 |

3 Leszczycki Bronistaw Mielec 1890 VI. 13 22 618 |
4 Gabarnski Ludwik Nowy Targ 1890 VII. 26 22 5 5 |
5 Trybulec Roman Debica 1890 VI. 1 22 427 |
6 Braun Karol Tarnow 1891 1L 15 21 1016 |

Peszkowski Wactaw Krakow 1893 VI. 7 19 616 !

Chrzan6w 1893 VII. 16 19 425 |

8 Bak Kazimierz
9 Karpinski Franciszek Krakow 1894 VI. 27 18 6 4 |

10 Wactawowicz Wiad. Biecz 1895 VII. 27 17 5 2 |
11 Switlik Adam. Rzeszoéw 1896 VII. 30 16 5 1
12 Janicki Julian Wieliczka 1896 X. 9 16 211 |

13 Czerwinski Wiadystaw  Grybow 1896 XI. 17 16 114 1

14 Poreba Jozef Nowy Sacz 1897 v, 15 15 716 |
15 Szajnok Tadeusz tancut 1897 VI. 29 15 6 2 |
16 Glinski Wojciech Stary Sacz 1898 VII. 25 14 5 6 |
17 Summer-Brason Lud. Radomysl 1898 XII.22 14 0 9 |
18 Dr Trybulec Andrzej Dukla 1899 IX. 29 13 3 2 |
19 Dr Midowicz Ludwik  Krakéw 1900 V. 23 12 7 8 —
20 Dr Stein Stanistaw Krakéw 1901 X. 15 11 216 !
21 Dr Hotlubowicz Wkad.  Strzyzow 1901 X. 18 10 1017 I

X. 17 10 214 |

22‘ Mleczko Ludwik Krakéw 1902



op!
-i

23
24
25
20
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

Imie i nazwisko

Mikuli Fryderyk
Gutwinski Franciszek
Pisarczyk Wincenty
Stawinski Stanistaw
Dr Bielinski Bolestaw
Nawrocki Tadeusz
Berszakiewicz Jan
Dutkiewicz Jozef

Dr Gora Stefan
Filipowski Stanistaw
Opidowicz Antoni
Dr Popkiewicz Jozef
Kopacz Btazej
Wdbéwka Gustaw
Ziemlinski Adam

Dr Szymusik Henryk
Pacyna Jakob
Heriadin Antoni
Posacki Leon
Czeppe Wendelin
Juszczyk Jedrzej
Grodnicki Stanistaw
Gerlach Stanistaw

Goyski Adam

Miejsce
praktyki

Krakow
Nowy Sgcz
Wadowice
Radomysl
Krosno
Lezajsk
Glogoéw
Jasto
Krakow
Zywiec
Jordanéw
Krakow
Rzeszow
Gorlice
Zmigréd
Tarnéw
Myslenice
Wadowice
Limanowa
Frysztak
Brzesko
Podgorze
Przeworsk

Rzeszéw

Rozpoczecie
praktyki

rok  mies. d.

1902 X. 30
1903 11 22
1903 VI. 4
1903 X. 5
1903 X. 5
1903 X. 31
1904 VIII. 16
1904 IX. 2
1904 XII. 16
1904 XII. 1
1905 VI. 11
1905 XI. 3
1906 IV. 2
1906 IV. 15
1906 1V. 29
1907 1V. 16
1907 VI. 5
1887 1. 1
1908 VII. 9
1908 VII. 10
1908 X. 28
1908 XII. 1
1909 1. 24
1908 V. 2

lat

Czas
odbytej
praktyki

m.

1

NN NN oY ©

d.

2
10
26
24
29
16
24
16

3

6 20

— N o1 o1 OO0 o 0O ~N oo ©o©o —

o O

28

17
23
15
26

23
22

19

Ztozony
egzamin
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ci

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

Imie i nazwisko

Batanda Kazimierz
Niwinski Stanistaw
Flis Stanistaw
Gardziel Gustaw

Dr Sliwinski Wiad.
Ludwin Mictiat
Rudnicki Wiadystaw
Rudnicki Jerzy
Kisielewski Adolf
tuczko Roman
Marzec Jerzy

Kope¢ Antoni
Holubowicz Stanistaw
Nie¢ Tadeusz
Zembaty Konrad
Celewicz Antoni
Rybianski Aleksander
Marynowski Wiktor
Sadowski Edward
Kaliski Wojciech
Jastrzebski Mieczystaw
Murdzinski Kazimierz
Kostrzewski Jan

Machnicki Mikotaj

Miejsce

praktyki

Nowy-Sacz

Czar. Dunajec

Krakow
Biata
Tarnobrzeg
Liszki
Oswiecim
Krakow
Muszyna
Krakow
Wieliczka
Pilzno
Strzyzow
Lancut
Wadowice
Kroscienko
Sucha
Nowy-Sacz
Ropczyce
Stary-Sacz
Ropczyce
Tuchow
Krakow

Bochnia

Rozpoczecie

praktyki
rok  mies. d.
1909 VI. 7
1909 VIl |
1910 1. 12
1910 VI. 23
1910 XI. 25
1910 XII. 20
1911 I 18
1911 1IvV. 29
1910 vi. 14
1911 VII. 27
1911 VII. 28
1911 IX. 13
1911 X. 29
1911 XIl. 5
1911 XII. 30
1912 1 3
1912 | 13
1912 1. 8
1912 ni. 19
1912 Iv. |
1912 V H
1912 VI. 20
1912 VII. 3
1912 VII. 12

Czas

odbytej
praktyki

lat m.
6

4
10

N N W W

6
2 1

[

o0}

d' .
|
24
10
18
9
6
1
14
2

21

18
A
27

28
18
23
12

1
29
20

i

egzami
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Rozpoczecie ~Gzas

imte | - Miejsce praktyki odbytej _ _
mte i nazwisko praktyki praktyki gt
rok. mies. d. lat m. d. N

Woecisto Eugeniusz Brzostek 1912 VIII. 1 5 —
Grodecki Henryk Tarnow 1912 VIll. 5 - 49 —
Gorniak Jan Nisko 1912 XI. 28 — | 3 —

Marossanyi Stanistaw Nowy Sgcz 1912 XII. | — | - —
Banski Adam Liszki 1912 #11. 14 - — 27 -

Nadto w r. 1913 wstgpit:
Muszynski Adam Glogow 1913 1. 2 - — —



O PRAWIE BUDOWY

napisat i wygtosit na posiedzeniu kolegium notar. w Rzeszowie 3 listopada 1912

IGNACY DEBICKI

c. k. notarjusz w Zmigrodzie

Ustawa z dnia 26 kwietnia 1912 r., 1 86, dzup. ma na celu umozliwi¢
zbudowanie domu na cudzym gruncie. Nie jest to wcale nowa jakas,
nieznana nam instytucya prawna, chocby z tego wzgledu, ze rozp.
z dnia 11 maja 1875 r., 1 5.111, dotychczas obowigzujace i nadal utrzy-
mane w mocy, uznaje mozliwos¢ zbudowania piwnicy na cudzym grun-
cie, tudziez, ze tkwi w naszej pamieci starorzymska instytucya uzyt-
kowania cudzej powierzchni t. z. superficies, ze przypominamy sobie
z prawa polskiego wiasnos¢ doczesng — przeciwstawiong wiecznej, a nie
mniej obijata sie nieraz o nasze uszy wiadomos$¢, ze w Londynie bu-
dujg domy na gruntach dzierzawionych na lat 90 lub 99.

Instytucye atoli te, ktérg wprowadza ustawa rzeczona, musimy
uwazac przeciez za co$ nowego, bo zgota jest co do istoty urzadzenia
rozng od wszystkich powyzszych. Ograniczeniem czasowem przypo-
mina wprawdzie starostowianskg wiasnos¢ doczesng i angielska, wtasnosé
na czas zycia i wiasno$¢ na lata (estate for life, e. for years), ktorych nie
mozna miesza¢ z lease (dzierzawa) lub use (uzytkowanie) na czas zycia
lub lata, jednak zasadniczo sie od nich rézni, jak réwniez zasadniczo
odbiega od rzymskiego superficies i stosunku prawnego, okreslonego
rozp. z dnia 11 maja 1875 r., 1. 5.111, a niedoprowadzajgc w okresleniu
rzeczy konsekwencyi do ostatka, jest czems$ potowicznem, jak wiele
innych ustaw austryackich nowszej doby. W celu rozpatrzenia sie na-
lezytego w sprawie, przedstawie w okresleniu ustawy istote, stano-
wisko prawne i spoteczne, powstanie i zgasniecie tego prawa, zwanego
, Baurecht”, a w polskiem wydaniu przettumaczonego na ,,prawo bu-
dowli" zamiast ,,budowy". Ze Baurecht powinno byé wytozone, prawo
budowy, wynika ze znaczenia stowa ,,Bau*, ktdre nigdy w Scistem i po-
prawnem wyrazaniu sie nie oznacza budowli, lecz czynnos¢ budowania.

Istotg tego prawa budowy jest, jak twierdzi ustawa: ,,rzeczowe,
pozbywalne i dziedziczne prawo posiadania na lub pod powierzchnig
cudzego gruntu budowli jakiej$ i moze sie rozcigga¢ na te czesci gruntu,
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ktore dla samego budynku nie sg potrzebne, ale sg przydatne w jego
uzywaniu". (8§ 1).
Prawo to budowy uznaje ustawa (§ 6) za nieruchomos¢ i przedmiot
hipoteki rzeczowej — realnej (8 7), na ktorym moze by¢ pozyczka usta-
wowo, jak zwyklisSmy sie wyraza¢ pupilarnie, ubezpieczona, pod wa-
runkiem, ze wysokoscig nie przekroczy potowy wartosci prawa bu-
dowy, a czas umorzenia jej nastgpi w pigtym roku przed zgasnieciem
prawa samego. To uznanie za nieruchomos¢ i hipoteke jest znamieniem
bardzo waznem, acz jest bardzo problematycznem, jak pdzniej wykaze
i nadaje prawu budowy nader donioste znaczenie ekonomiczne, a tern
samem zamienia je w warto$¢ prawng i spoteczna, ktdra sie oblicza dla
celow skarbowych (celem wymierzenia nalezyto$ci prawnej) w sposéb
podany w 88 16 i 17; przy rocznym czynszu 100 K, a czasokresie 45
lat na 1000 K, a zresztg na 1500 K, lub przez skapitalizowanie na 2000 K
do 4000 K.
Prawo budowy wymaga do swego powstania zawarcia umowy
odptatnej ; nieodptatnej ustawa nie zna, moze sie atoli i ten wypadek
zdarzy¢, bo go nie wykluczono; tudziez wpisu: pierwszego, w stanie
ciezarow parceli dotknietej prawem budowy i drugiego, w osobnym
wyk. hip. tej samej ksiegi grunt.
Nabywcg prawa budowy moze by¢ kazdy, komu ustawy powszechne
przyznajg zdolno$¢ prawng; nadawac¢ je natomiast moga jedynie
osoby t. z. prawne, lecz nie wszystkie, nigdy zas osoby fizyczne. Z po-
$rod osob prawnych mogg prawo budowy nadawac: Panstwo, kraj,
powiaty, gminy, fundusze publiczne, koscioty, prebendy, zakiady i spo-
tecznosci koscielne, tudziez zaktady i zwiazki o celach dobra publicznego,
ostatnie pod warunkiem, ze wiadza polityczna stwierdzi, iz nadanie
prawa budowy odpowiada interesowi publicznemu.
W umowie, ktéra nie moze prawa budowy ograniczy¢ warunkiem
rozwigzujagcym (8§ 4), musi byc¢;
po pierwsze opisany przedmiot, to jest parcela, majaca by¢ dotknieta
prawem budowy, a w razie, gdy jedynie czesci dotyczy, musi byc
sporzadzony plan sytuac. w spos6b ustawowo przepisany;

po wtore okre$lony czas trwania stosunku, ktéry (8 3) nie moze byc
krotszym niz 30, ani diuzszym niz 80 lat;

po trzecie odptata za zbudowanie, nazwana czynszem, czyli wzajemne
Swiadczenia za nadane prawo; oznaczone raty, jezeli nie uméwiono
jednorazowej odptaty i ewentualne zwroty wartosci budynku na-
lezne budujgcemu. Jezeli sie uméwiono o sptacanie odptaty ratami,
nie mozna ich ustanawia¢ tak, aby wysokos$¢ i ptatnos¢ zalezaty od
jakiego$ niepewnego zdarzenia w przysziosci (§ 5 ust.2) n. p. w .
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1913 wynosi rata 30 K, a w przysztosci podniesie sie o tyle, o ile
sie czynsze najmu wogole podniosg. Oprocz przyznania natych-
miastowej wykonalnosci z § 3 ust. notar. moga kontraktujgcy row-
niez postanowié¢, iz nabywca utrgcg nabyte prawo budowy i ono
dla niego gasnie, jezeli co najmniej odptaty za dwa lata po sobie
bezposrednio nastepujace nie zaptacit (§ 3 i 4);

po czwarte, zamiesci¢ bedzie potrzeba obowigzek oddania posiadania
nabywcy; poczatek jego obowigzku do ptacenia podatkéw z gruntu,
jezeli on na sie go przyjmuje; zrzeczenie sie prawa uniewaznienia
umowy z powodu ukrzywdzenia i czynigc zado$¢ formalizmowi
biurokratycznemu zezwolenie na intabulacya, cho¢ o tern ustawa
nie wspomina, a wobec stanowczego przepisu ustawy, jak wpisy
majg by¢ dokonane, jest zbyteczne.

Zawartszy umowe nabyt nabywca jedynie prawo budowy, ktore
musi celem rozpoczecia petnego zycia prawnego uzyska¢ chrzest w for-
mie wpisu hipot., o ktorym wyzej wspomnialem, a obecnie dodam,
iz w mysl rozp. z dnia 11 czerwca 1912 r., 1. 114 dzup., karta A, ma,
podawac: dzien zgasniecia, Lwh. posiadtosci dotknietej prawem i par-
cele. Wpisu tego dokonuje sie przez calg karte A, dziat 1, wykresliwszy
wydrukowane napisy. Natomiast dziat 11 ma podawac: date wnie-
sienia podania, date umowy zawartej, Lwyk. hip. i parcele, ktérych
wpis dotyczy i na ktérych prawo budowy ustanowiono.

Te same daty procz liczby parceli podaje karta B, lecz w zamian
ma podawac¢ imie i nazwisko nabywcy prawa budowy, dla ktérego sie
intabuluje ; karta C podaje za$ ciezary, a przedewszystkiem czynsz
umowiony i imie uprawnionego do poboru.

Obok tego ma sad hipot. prowadzi¢ wykaz imienny wedle nazwy
wiasciciela budowy, gdzie ma wpisywac

1. imie i nazwisko wiasciciela prawa budowy i inne znamiona,
stuzagce do oznaczenia osoby, przypuszczam odréznienia, osoby od in-
nych tego samego imienia;

2. licz. wyk. hip. prawa budowy;

3. nazwe gminy katastr. i

4. uwage.

Rownoczesnie z wykonaniem wpisu wygotowuje sedzia t. z. liste
liczebng (Zahlliste) wedle wzoru, ktérg w mysl § 399 porz. czyn. (Gesch.
Od) - przedktada ministerstwu sprawiedl.

Celem uzyskania intabulacyi musi uprawniony wnies¢ podanie,
dotaczajagc don umowe zawartg; podanie to adnotujr sie w ksiedze
celem zabezpieczenia pierwszenstwa hipot., a w zatatwieniu przedsta-
nowczem wzywa sad wiladze wihasciwe, ktdére musi sie wymieni¢ w po-
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daniu, aby wymierzyly i Sciagnety nalezytosci prawne od przeniesienia
nieruchomosci, podatki z dodatkami i inne optaty, ktorym przystuguje
pierwszenstwo hip., gdyz w razie przeciwnym przyzna sie prawu bu-
dowy pierwszenstwo, zyskane przez adnotacye podania.

Poniewaz wedle § 5 prawa budowy nie mogg poprzedza¢ zadne
wpisy, zwiaszcza prawa zastawu i inne Swiadczenia pieniezne lub sprze-
czne z tern prawem, musi sie nabywca i nadajgcy prawo budowy po-
stara¢ o ich usuniecie lub uwolnienie prawa bud. od nich i to w po-
daniu wykaza¢, w przeciwnym bowiem razie odmawia sie prosbie o wpis.

Wobec milczacego zachowania sie ustawy zachodzi watpliwosc,
czy w tym wypadku mozliwem jest zastosowanie ustawy z 1869 r.
o konwokacyi wierzycieli, sagdze atoli, iz nierzadko trzeba bedzie z niej
korzystac.

Rowniez i zgasniecie prawa budowy jest stanowczein i prawnie
obowigzujagcem dopiero od chwili dokonanego wpisu wykres$lenia, kto-
rego mozna w razie wykreslenia wczesniejszego t. j. przed zgasnieciem
z powodu uptywu czasu zakreslonego, dokona¢ z ograniczeniem, ze
skutecznem bedzie dopiero z chwilg wpisu wykreslenia praw i zasta-
wow prawo budowy obcigzajgcych. (8 8). Wedle przepisu § 9 prze-
chodza w razie wygasniecia prawa budowy jedynie wszystkie ustawowe
prawa zastawu i prawa pierwszenstwa na wiasciciela gruntu, a zatem
inne nieumorzone przez wiasciciela budowy przechodzag na nalezacy
mu zwrot wartosci budowli, wzglednie na inny jego majatek.

Tak przedstawia sie sprawa w gtéwnych zarysach ustawowych,
gdy sie przeczyta Erlass minis. spraw, z dnia 11 czerwca 1912r., L. 28,
przedstawia sie ustawa zupeinie sympatycznie i to tern sympatyczniej,
im dalej trzymamy skalpel teoryi, chocby najtepszy, i im mniegj ja sty-
kamy ze Swiattem dziennem. W wielu razach nie zgadza sie z teorya,
a zresztg ile ma wej$¢ w zycie chroma niemitosiernie, 0 czem nas na-
stepne wywody przekonaja.

Przedewszystkiem istota prawa budowy jest nie co innego, jak
uzytkowanie powierzchni cudzego gruntu w giebszej lub ptytszej jego
warstwie przez czesciowe lub zupetne zabudowanie; zdaje mi sie bo-
wiem, ze nie inaczej nastgpi zabudowanie cudzego gruntu, czyto przez
zbudowanie na nim domu mieszkalnego z piwnicg i zatozenie ogrddka,
czytez przez zbudowanie ha nim mostu, kanatu, tunelu, piwnicy lub
czego$ podobnego na zasadzie prawa budowy nabytego. Tern samem
pojecie tego prawa budowy bedzie ,prawo wzniesienia budowli na
lub pod powierzchnig cudzego gruntu i zajecia dalszej czesci gruntu
przydatnej budujgcemu w celach gospodarczych, cho¢ do budowy nie-
koniecznej, ptynagce z umowy zawartej”. Prawo to nazywa ustawa,,rze-
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czowem, ein dingliches Recht", znamie to jest wcale niepotrzebne wobec
pbzniejszego okreslenia stanowiska jego prawnego (8§ 6), lecz Scistosci
wyrazenia nie uwtacza i moze sie znales¢ w okresleniu pojecia; nadto
przyznaje mu ustawa przymiot ,,pozbywalnosci i dziedzicznosci”. Jezeli
przyznanie prawu temu ,pozbywalnosci” byto réwniez Scistoscig wy-
razania sie wskazane, to uwazam za wrecz zbyteczne dodawac ,,dzie-
dziczne", bo co jest pozbywalnem, jest tern samem dziedzicznem, cho¢
obydwa te przymioty mieszczg sie w uznaniu tego prawa za prawo
rzeczowe, poniewaz prawidtowo wszystkie prawa rzeczowe sg pozby-
walne. Nigdy atoli nie zgodze sie, aby prawo to miato ,,prawem posia-
dania"”, jak je nazywa polskie ttumaczenie ustawy, oddajac tym wy-
razem niemiecki zwrot ein Bauwerk zu haben. Jak nas teorya uczy,
posiadanie jako fakt nigdy prawem by¢ nie moze ; to samo stwierdza
i ksiega ustaw cyw., a zatem tern mniej mozna przepusci¢ taki wyktad
w ustawie, ktdra powinna sie wyraza¢ zawsze poprawnie i wiedzie¢, iz
w stownictwie prawniczem niemieckiem stowo haben znaczy tyle, co
innehaben, by¢ wilascicielem, a zatem ein dingliches Recht.... ein Bau-
werk zu haben nalezato raczej przettumaczyc¢ ,,prawo rzeczowe — wznies¢
budowle", lecz tutaj i ustawie niemieckiej nalezy wytkna¢, ze tego
rodzaju okreslenie pojecia przy uzyciu stowa haben zgota korzystnie
nie $wiadczy o kuciu ustaw.

Stanowisko prawne, jakie wyznacza ustawa temu prawu budowy
jest co najmniej dos¢ problematycznem, jak to zaznaczylem.

Prawo to uznaje ustawa (8§ 6) za nieruchomos$¢, a zatem winno by¢
czems$ z rodzaju wiasnosci, uzytkowania i t. p,, poniewaz nawet prawo
zastawu zabezpieczone przez wpis hipot. nie zyskuje znamion nieru-
chomosci nawet w oczach wtadz skarbowych, mniej na te réznice czu-
tych, a chetnie naciagajgcych te pojecia, jezeli tylko bedzie nalezytosé
wyzsza. W tym wzgledzie atoli wcale konsekwentnie nie postepuje
ustawa, bo w § | nazywa je ciezarem i zn6w ciezarem je nazywa w § 5,
natomiast w 88 6, 9 i 10 nazywa je wiasnoscig, a w § 17 zestawia je
z stuzebnoscig, tak, ze w rzeczy samej wcale nie tatwo wyznaczy¢ temu
prawu pewnego stanowiska posrdéd praw w kodeksie cywilnym. Tern
trudniej za$ bedzie nam z tern zaliczeniem postgpi¢, gdy uwzglednimy,
ze do powstania tego prawa wymaga ustawa zawarcia umowy, a nie
podaje jakiej, tudziez podwojnego wpisu (8§ 5): raz jako ciezaru gruntu,
majacego by¢ zabudowanym, a powtore jako samoistnego prawa w 0sob-
nym wyk. hip., cho¢ nigdzie ustawa nie przyznaje prawu budowy wy-
raznie samoistnosci.

Wobec takiego powiktania sprawy rzeczywiscie trudno zrozumied,
jakie stanowisko prawne i spoteczno-ekonomiczne nalezatoby wyzna-
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czy¢ prawu budowy. Z klopotu tego wcale nie wybawia nas rozporz
min. spraw z dnia 11 czerwca 1912 r., L. 28. ktére wita w nowej insty-
tucyi zrodto hipoteki rzeczowej dla ludzi, ktérzy dotychczas nie mogac
sie zdoby¢ na nabycie cho¢ kawatka ziemi, nabywajg obecnie wiasnos¢
nieruchomg, na ktérej mozna intabulowa¢ prawo zastawu, bo przez to
zgota nie rozpedza mroku, jaki otula rzecz cala, jezeli zaznacze, ze
hipoteke stanowig réwniez i uzytkowania.

Jezeli prawo budowy bedziemy uwaza¢ za nieruchomos¢, wyste-
puja wobec tego naprzeciw siebie dwa odrebne prawa witasnosci: gruntu
i budynku, przystugujgce dwom réznym osobom, zatowac jedynie wy-
pada, iz konsekwencyi tego ustawa nie przeprowadzita do ostatka i jak
zauwazylem, nie przyznata mu samoistnosci, ktéraby pozwolita nam
wysnu¢ dalsze wnioski; co wiecej przeszkodzita i ustawa temu, dozwa-
lajac na odmienne uporzgdkowanie stosunku umowsg zawartg, wskutek
ktorej moze budujgcy dom zmieni¢ sie w jego uzytkowce przez pewien
szereg lat, ktorego jedynie niedotrzymanie warunkéw umowy wyzuc
moze z praw nabytych.

Jezeli znéw prawo budowy bedziemy uwazali za ciezar hipoteczny
nieruchomosci dotknietejl)niem wowczas musimy powiedzie¢ hic Rhodos
hic salta*. Ciezarem jest jedynie wskutek tego i o tyle . ze wpisano je
w stanie ciezaroOw rzeczonej posiadtosci; jest jednak rownocze$nie sa-
moistnem prawem dla ktérego utworzono osobny wykaz hipot. Tego
rodzaju pojeciu przeciwitby sie zamiar, duch ustawy owiewajacy ja
jednak tak lekko, iz go nawet wyczu¢ nie mozna. Na ogot jest bez-
duszng. Rowniez nie mozna zgota zgodnie z przepisem § 17 uzna¢ prawa
budowy za stuzebno$¢ poniewaz temu sprzeciwiajg sie zbyt wyrazne
przepisy ustawy cywil, okreslajgc odmiennie istote stuzebnosci szcze-
gollnie § 484 i 485 nc. — 0 czem zresztg ponizej szczegGtowo mowie.

Tak wiec stanowisko prawne prawa budowy w okresleniu ustawy
jest bardzo problematycznem.

Sadze zatem, ze racyonalniejszem byloby badZz przyja¢ w catosci
zasady, nieco dzi$ zastarzate z prawa rzymskiego, porzadkujace superfi-
cies wzglednie wiecej wyksztatcone zasady prawa angielskiego, okre-
Slajgce wihasnos¢ na czas zycia lub na lata, bgdz wzorowac sie na t. z
ustawie naftowej uzna¢ prawo budowy za samoistny przedmiot sto-
sunkéw prawnych i zezwoli¢ go oddzieli¢ od prawa wiasnosci gruntu
kazdego do budowy sie nadajgcego.

Odlaczenie prawa budowy mogtoby nastgpi¢ od wiasnosci gruntu
bez wyczekiwania nawet nabywcow tego prawa oddzielonego, a wow-

>) A zatem przemawia réwniez nazwanie odpfaty ,.czynszem'.
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czas uniktoby sie potrzeby dzieli¢ posiadtos¢ szczepows, jako to przy-
pisuje § 5 ust. 2 na tyle ciat odrebnych, ile utworzy¢ sie ma ciat prawa
budowy. Bytoby to wskazane wzgledami oszczednosci i celem unikniecia
bezcelowego smarowania ksiegi prawami ciezaréw, ktore odczuc sie
dadzg przy podnoszeniu w razie potrzeby wyciggdw hipoteczn.; prze-
milcze¢ réwniez nie moge, ze przez oddzielenie unikioby sie koniecznosci
uzyskiwania od wierzycieli uwolnienia parceli odnosnej z pod prawa
zastawu; rowniez przemawia za tern i to, iz bardzo watpie, aby sie
banki spieszyty z udzielaniem pozyczek na tak rozdrobnione ciata hipot.
a Bank hipot. stanowczo odméwi pozyczki na nie przed ztgczeniem
w jedno ciato posiadtosci podzielonej.

Powracajagc do powyzej poruszonego przepisu § 5 ust. 2, ktory
stanowi , Prawa budowy nie wolno ustanawia¢ na jakiej$ czesci ciala
hipoteczn.*, azatem w mysl § 7 rozp. z dnia 11 czerwca 1912 r., L. 114
dz. u. p., bedzie sie musiato ciato hipot. z 5 czy 10 parcel podzieli¢ na
kilka osobnych ciat hipot. stwierdzani, iz jest on zupetnie uzasadnio-
nym, jak dtugo prawo budowy uwaza sie za ciezar; w razie postgpienia
analogicznie z jak z kopalinami niezastrzezonemi, jest on wrecz zby-
tecznym z powoddéw powyzej podanych, albowiem o oddzieleniu tego
prawa od wiasnosci gruntu, kazdyby sie dowiedziat wprost z ksiegi grt.
a nie uwazatby go nawet w razie rozporzadzenia prawem budowy za
ciezar juzto z powodu ptaconego odszkodowania za uzytkowanie po-
wierzchni (czynszu), juztez z powodu oczekiwanych korzysci, a nic nie
przeszkadzatoby obcigzaniu wihasnosci gruntowej prawami zastawu ani
rozporzadzaniu prawem budowy.

W zwigzku z tern powiktaniem okres$lenia stanowiska prawnego
prawa budowy zostaje roéwniez przepis § 17, ktory poleca, aby przy
egzekucyi na nieruchomo$é, dotknietg prawem budowy, zastosowano
przepisy 0 egzekucyi na grunt obcigzony stuzebnoscigmi. Jest to przepis
uzasadniony, gdy prawo budowy ma by¢ wpisane jako ciezar, a wie-
rzytelno$¢ z tytutu czynszu ma sie uwazaC za przychody z nierucho-
mosci tej samej, jednak czy zawsze bedzie uzasadnionym, bardzo watpie.
Powatpiewanie moje jest pono$ usprawiedliwione, gdy zwr6cimy uwage
na kilka okolicznosci:
po pierwsze, brak prawu budowy znamion stuzebnosci, gdy po szeregu

lat przyrasta wiasnosci ziemskiej wartos¢ budowli wzniesionych ;
po wtdre, pomingwszy nawet przyrost ten wartosci budowli, ktéry moze
by¢ nieznacznym, nie mozna poming¢ przyrostu wartosci gruntu
pltynacej z poprawy gruntu tern wiecej, iz najczesciej, jezeli nie
zawsze, pod budowe beda oddawac nieuzytki, a odbiera¢ nierzadko
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nawet ogrodki z drzewami owocowerm, prawidtowo za$ znacznie po-
prawione pod wzgledem kultury, a nareszcie

po trzecie te rzekome przychody, wrecz zndw przeczace pojeciu stuze-
bosci, moga by¢ czasem i zadne, szczegdlnie, jezeli nastgpi od-
ptata jednorazowa z goéry lub umowa bedzie bezptatng, o ktorej

wspomina rozp. L. 28.

Najstabszym za$ punktem, pietg Achillesowg 8-u 11 jest prze-
oczenie i niezarzgdzenie uwzglednienia przy egzekucyi ewentualnej
expektatywy, tego przyrostu wartosci budynku i kultury gruntu, ktéra
dla wiasciciela gruntu i jego wierzycieli bezsprzecznie wieksze miec
bedzie znaczenie, niz ubytek wartosci gruntu wskutek tych rzekomych
ciezar6w, uznanych za stuzebnosci. Poming¢ réwniez nie mozna, iz
przy egzekucyi nie poleca ustawa uwzglednienia czasu trwania sto-
sunku miedzy wiascicielem gruntu i prawa budowy, ktéry powinien
by¢ odpowiednio ocenionym.

Lecz jeszcze nie wyczerpatem wszystkie powody mylnosci prze-
pisu § 17. jeden wazny, ale niezupelnie wyraznie wypowiedziany,
czytamy w rozp. L. 28., o ktérym wspomniatem powyzej, jest nim
jakos$¢ ekonomiczna i warto$¢ gruntu, jaki bedzie zabudowany na prawie
budowy. Gdyby nawet nie dziatali wtasciciele gruntu pod powaga tego
rozp. to sadze, iz sam ich interes i che¢ wyzyskania kazdego kawatka
ziemi w celach budowy, kaze im oddawa¢ pod budowe jak najmniej
wartosciowe i bezuzyteczne grunty, poniewaz na lepsze znajdg od-
biorcéw, ktorzy nie potrzebujg sie liczy¢ z funduszami, i uzna¢ nada-
wanie prawa budowy za jeden, jezeli nie jedyny S$rodek spieniezenia
wszystkich kamienisk, oddalnych nieuzytkéw i tym podobnych pust-
kowi. Czyz i w tym razie bedziemy nadanie prawa budowy uwazac
za ciezar zmniejszajacy warto$¢ tych gruntéw chocby ich uzyto na
zbudowanie domkéw dla robotnikow? Bardzo watpie, a nawet pozwole
sobie twierdzi¢, zgota nie! a to zdanie min. wprost sie wypowiada prze-
ciw uznaniu prawa budowy za stuzebnosé.

Poniewaz przynajmniej w chwili obecnej musi sie wszystkie te
uwagi uzna¢ za t. z. pia desideria, pozwole sobie naznaczy¢, iz calg
instytucye prawa budowy znamionuje z punktu widzenia teoryi pra-
wnej jedna rzecz jako anomalje, jako dziwolag prawny. Prawo budowy,
ciezar posiadtosci dotknietej tern prawem — zmienia sie w tej samej
ksiedze grunt, w osobny wykaz hipot,. jak nas poucza § 10 rozp. L.
114/12 dz. u. p., a wiec w samoistny przedmiot stosunkéw prawnych,
cho¢ mu ustawa wyraznie nie przyznaje tej samoistnosci: tworzy, sie
dla niego osobny wykaz w dalszym ciggu tej samej ksiegi grt., oznacza
sie go dalszg liczbg biezacg; a zatem raz wpisuje sie go w tej samej
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ksiedze jako ciezar, drugi raz jako prawo, i cho¢ ustawa nazywajac go
pozbywalnem i dziedzicznem prawem rzeczowem, niejako boi sie nazwac
go wyraznie samoistnym przedmiotem stosunkéw prawnych, jak po-
stgpita z kopalinami niezastrzezonemi.

Przy tej sposobnosci pozwole jeszcze na jedng uwage, ktora wprost
cisnie sie pod piodro i zapyta¢, czy nie bytoby ze wzgledéw praktycznych
i technicznych bardziej wskazanem urzadzi¢ dla wszystkich praw bu-
dowy bez wzgledu na gmine kat. osobnej ksiegi, ktérgby sie nazwato
np. ksiega praw budowy? Przypuszczam, ze za tern przemawiataby
oprocz technicznych wzgledéw i ta okolicznos¢, iz nie podobnem jest
wykluczy¢ mozliwosci powstania jednego lub wiecej nawet takich cza-
sowo ograniczonych, czyli wyrazajac sie po staropolsku, doczesnych
wiasnosci na granicy dwoéch gmin kat., jak to sie zdarzyto niedawno
na granicy gm. Kiopotnica i Pielgrzymka, a z powodu spornosci granic
miedzy wielu gmirtétni i czeSciej zdarzaC sie moze.

Z kolei rzeczy przystapimy do powstania i zgasniecia prawa budowy,
ktorej to rzeczy ustawa zgota nie wyczerpata.

Wobec dopiero do zycia powotanej instytucyi nie mozna mowic
w tej chwili o innych sposobach powstania tego prawa, jak np. przez
zasiedzenie, cho¢ ich w przysztosci nie bedzie mozna wykluczy¢, wiec
tez zajmiemy sie jedynie umowa.

Wyzej juz moéwitem o osobach kontraktujgcych, tam tez pozna-
lismy, iz nadawa¢ prawo budowy moga jedynie tylko niektére osoby
prawne, a niektére z nich musza odpowiedzie¢ pewnym warunkom,
muszg posiada¢ pewne znamiona.

Z powodu zbytnej nieuchwytnosci tych warunkéw i znamion,
dajacych sie dowolnie ttomaczy¢, a tern samem przyzna¢ lub odmoéwic,
odwotuje sie do § 2. rozp. L. 114/12 je wyliczajacego i zaznacze, ze
kriterjum jest bezmata tak luzne, jak warunek, ,,aby nadanie odpo-
wiadato interesowi publicznemull; kriterjum to mdwi wiele i zarazem
nic; nie zostanie nam zatem nic innego, jak ztozy¢ w tym razie losy
nasze w reke wladz politycznych, powotanych do orzekania, a w razie
nieprzychylnego zatatwienia odwota¢ sie do ministerstwa robot pu-
blicznych, ktére rekurs zatatwia w porozumieniu z ministr. sprawiedl.,
jezeli rozchodzi sie o budowe mieszkan, a w innych wypadkach w po-
rozumieniu z wszystkiemi innemi ministerstwami.

Przyczyny, dla ktérych ograniczono grono os6b mogacych nadawac
prawo budowy, wyjasnia nam rozp. L. 28 12, sg niemi ,che¢ utrzy-
mania czynszu za prawo nadane ile moznosci niskoll, czyli inaczej po-
wiedziwszy uniemozliwi¢ wstep lichwie, a paralizowac¢ lichwe miesz-
kaniowa. Rzeczywiscie tylko przyklasna¢ tak wzniostym, tak szczytnym
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pobddkom, lecz zaraz nasuwa sie pytanie, dlaczego tylko pewna czesé
obywateli ma korzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, ma uczestniczyc
w prawach, gdy inni nadal bedg przedmiotem wyzysku mieszkaniowego
i beda nadal musieli $wiadomie dopuszcza¢ sie oszustw skarbowych,
podpisujac falszywe fasye? C6z bowiem majg robi¢ mieszkancy tych
miast i miasteczek, gdzie ni piedzi ziemi nie posiada zadna z tych os6b
uprzywilejowanych do nadawania prawa np. w takim Zmigrodzie,
Gorlicach, Jasle, Bieczu i t. p. lub takiej Dukli, gdzie wiasciciel hr.
Mecinski wykupuje kazdy skrawek ziemi, a moznaby naby¢ do$¢ ziemi
od innych oséb i prawnych i fizycznych na Zbudowanie domu? Z nimi
nie zawrg umowy, bo oni nie majg prawa nada¢ im prawa budowy;
a wiec nie pozostanie chyba nic, jak nadal pozosta¢ przy dawnym
trybie zycia i zgodzi¢ sie na wyzysk mieszkaniowy. Zarzut, ze lichwa
mieszkaniowa istnieje jedynie w wiekszych $Srodowiskach, nie wytrzy-
muje zgota krytyki, bo o lichwie tej mozna dopiero méwi¢ tam, gdzie
ona wystepuje w roli dobrodzieja, a w te szaty przybiera sie nie gdzie
indziej, jak po tych naszych zaciszach oolitycznych i towarzysk:ch,
gdzie nie méwi¢ o jakiem$ zyciu umystowem, towarzyskiem, oprocz
stolika z kartami i winem lub piwem, gdzie précz brudu moralnego
i spotecznego towarzyszy wszedzie swad kominowy i zaduch powszechny,
a smrod stajenny przypomina ode Horacego Beatus qui procul negotiis,
lecz réwnoczesnie wypedza z mieszkania skiadajacego sie z ciasnej
izdebki i kuchni, za ktorg zaptaci¢ trzeba 30 lub nawet 40 K., jezeli
nie sta¢ na wydatek miesieczny 50 K. lub 80 K. za dwie takie same
nory i kuchnie bez wszystkich dodatkéw, ktore jedynie katem uzyczy
gospodarz, jezeli taskaw przyja¢ pod swoj dach.

Zgota nie przeoczam, ze na ogo6t upowazniajgc wszystkich wiasci-
cieli gruntu do nadawania prawa budowy, bytoby z wielu i nawet bardzo
wielu wzgledoéw niebezpiecznym eksperymentem i snadnieby nam przy-
pomniato przystowie Incidit in Scillam, qui vult vitare Haribdim.

Niebezpiecznemby to byto po pierwsze z tego powodu, iz utoro-
watoby w wielu razach droge wygodng lichwie i wyzyskowi mieszkanio-
wym w tym wzgledzie, iz przebiegly wiasciciel umiatby tego rodzaju
warunki zamiesci¢ w umowie, wskutek ktorych ust. 2 § 4. statby sie
bolesniejszym razem dla budujgcego, niz dzi§ dos¢ czesta rumacya
z powodu niezgodzenia sie na czynsz wyzszy, lub egzekucya;po wtére
kazciy wiasciciel ziemi, chcac jg jak najskuteczniej wyzyskac ; zamienitby
bez wzgledu na wszelkie wysitki zarzagdéw miastowych uporzadkowania
naszych miast i miasteczek, wszystkie skrawki i skraweczki niezabu-
dowane dzi$ na place budowlane, a stad wyptynatby powdd trzeci,
iz pomingwszy zeszpecenie ogdlne tych miast i miasteczek, grozitoby
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wszystkiem bardzo wielkie niebezpieczenstwo w razie pozaru lub wy-
buchu jakiej choroby. Mimo tego, atoli sgdze, iz ustawa nie powinna
tak ograniczy¢ grona uprawnionych do nadawania prawa budowy,
owszem winna byta rozszerzy¢ je i na inne osoby prawne, a nawet fi-
zyczne z zastrzezeniem, ,,aby prawo budowy odpowiadato interesowi
publicznemu", bo¢ kiedyz wiecej interes publicz. jest w grze, jak gdy
rozchodzi sie zapobiedz wyzyskowi szerokich kregéw publicznosci przez
kilku lub kilkunastu niesumiennych lichwiarzy?

Gdy sprawe te przyjdzie nam znow zaliczy¢ do tych nieziszczal-
nych chwilowo przynajmniej zyczen, przechodze do dalszego omawiania
samej umowy 0 prawo budowy.

Whiosek rzekomo uzasadniony przepisami 8§ 4 i 11 szczeg6lnie,
ze ustawa za wilasciwg forme umowy uwaza kontrakt dzierzawy lub
najmu, poniewaz odptate nazywa Bauzins, a w przekladzie polskim
czynszem, polega na mylnej przestance, bo wniosku z czynszu, to jest
poniewaz jest mowa 0 czynszu, zatem zawarto kontrakt dzierzawy.
Stowo Zins w niemieckim stownictwie oznacza nietylko to, co my przez
czynsz zwykliSmy wyraza¢, oznacza bowiem réwnie dobrze odestki od
kapitatu, odszkodowanie za kazde ograniczenie uzytkowania rzeczy
wiasnej, a juz przez uzycie stowa Bauzins zamierzata ustawa zaakcen-
towac, iz nie ma na mysli czynszu zwykitego, tylko jaki$ odrebny, ktéry
ttumaczytbym odptata za nadane prawo budowy, lub krétko odptata
za budowanie.

Nie wystarczy atoli oznaczy¢ te forme jako niewtasciwg, obok
tego koniecznem jest wyszukanie odpowiedniejszej; za takg uwazatbym
kontrakt bezimienny — contractus innominatus — tern wiecej, ze bardzo
wiele okolicznosci przemawia przeciw kontraktowi dzierzawy, a naj-
wymowniej, ta iz dzierzawitby tutaj budujacy nie grunt, lecz przedmiot,
ktory ma dopiero jego naktadem powsta¢, bo sam grunt odbiera w uzyt-
kowanie wrecz przeciwne, jak przy dzierzawie lub najmie ponadto
zawarcie kontraktu dzierzawy wykluczatoby powstanie samoistnego
przedmiotu prawnego; watpie réwniez czy nadawataby sie forma
kontraktu kupna, poniewaz bytby to przewaznie kontrakty na czas
z gory zakreslony, acz sg one w uzyciu w Anglii przy t. z. wkasnosci na
czas zycia lub na lata.

Wyzej podatem osnowe umowy majgcej sie zawrze¢ obecnie za$
musze uzupetnic te sprawe przez dodanie rzeczy nieporuszonych w usta
wie: a to ze stosunku wzajemnego wiasciciela gruntu i prawa budowy,
umowa bedzie musiata przewidzie¢ rzecz wcale nie obojetng dla nich,
zwlaszcza dla wiasciciela gruntu, a mianowicie co i jak bedzie upra-
wniony do budowy budowal, gdy ta budowla — w mysl § 8 ma w dniu
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zgasniecia przejs¢ na wiasnos¢ jego i nierzadko jeszcze bedzie niusiat
w mysl § 9 za nig zaptaci¢. Tu przedewszystkiem umowa bedzie musiata
doskonale rozwazy¢ wiele okolicznosci, poniewaz nierzadko pod ptasz-
czykiem najniewinniejszych warunkéw i zastrzezenh moga wslizgnac
sie wyzyski wszelkiego rodzaju i przechytrzenie najobskurniejsze.

Nastepnie wyreczy¢ bedzie musiata umowa ustawodawce takze
i w okresleniu stosunku wzajemnego nabywajacych prawa budowy,
a przewidujac mozliwe nieporozumienia miedzy nimi okres$li¢ w sposob
zapobiegajgcy tym sporom :

1. prawa widoku i balkonu,
prawa S$cieku wody deszczowej i odprowadzania nieczystosci,
trzepanie dywanéw i t. p.,
zabezpieczenie przystepu i dojazdu,
umieszczenie komindéw i muru ogniowego, tudziez

6. pozostawienia wolnej przestrzeni miedzy domami, wzglednie
przewidzie¢ prawo wspolnej Sciany, lub oparcia o $ciane sgsiada, tudziez
rynny i wszystkie inne miejskie stuzebnosci.

Nareszcie przechodzac do umoéw rzekomo nieodptatnych, czyli
daremnych, o ktérych wspomina rozp. L. 28, pozwalam sobie zaznaczyc,
ze nie czytalem wecale ani sprawozdan, ani motywOw ustawy, a zatem
whnioskujgc z ustawy, uwazam to powiedzenie rozporzgdzenia za tak
zwany lapsus calami, poniewaz o nich bytaby ustawa wspominata.
Woypadki, co do ktérych nie ogranicza ustawa dowolnosci odmiennego
uporzadkowania przez kontraktujgcych, nie omieszkata ustwawa wy-
liczy¢. Sprawy odptaty ptaci¢ sie majacej wcale ustawa do dziatu
jura dispositiva nie zaliczyta, stusznie przypuszczajac, ze tego rodzaju
dobrodziejéw nie znajdzie pos$réd majacych nadawaé prawo budowy,
lecz nie wykluczyta mozliwosci tej, iz uprawniony zbuduje dom, do
ktorego wcale nie bedzie sobie roscit prawa wiasnosci, zadawalniajac
sie jedynie prawem uzytkowania przez czas okre$lony, a moze nawet
i zrzeknie sie roszczen z § 9. Ta to okoliczno$¢ najprawdopodobniej
musiata podsung¢ autorowi rozporz. L. 28 ten dziat uméw darmych
czyli nieodptatnych.

W tern miejscu musze zwroci¢ zndw na jeaen brak w ustawie
a mianowicie, iz nie podaje, jak majg wyglada¢ wpisy w ksiedze gr.,
gdy budujacy nie bedzie wiascicielem domu zbudowanego, a prawo
wiasnosci bedzie miato by¢ wpisane na rzecz wiasciciela gruntu. Prawdo-
podobnie wejdzie woéwczas budujagcy z swem prawem uzytkowania
na karte C, tern wiecej, iz wowczas nie bedzie tam wpisywanych $wiad-
czen z jego strony na rzecz wiasciciela gruntu.

Z kolei rzeczy powracam do sprawy wartosci prawa budowy.

SR
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Prawu budowy jako takiemu t. j. bez budynku wzniesionego na
gruncie tern prawem dotknietego, pono$ nie bedzie mozna przyznac
tak wielkiej wartosci, aby mogto ono stanowi¢ jakiekolwiek zrédio
hipoteki, szczegolnie dla pozyczki majacej by¢ ustawowo ubezpieczonej
w mysl § 7., a przynajmniej watpie, aby ktéry z bankéw hipotecznych
udzielit na taki przedmiot pozyczki;, w kazdym razie pozyczka ta
bytaby tak nizka, ze nie optacitoby sie nawet o nig stara¢. Hipoteke
W rozumieniu tego §-u bedzie stanowito prawo budowy dopiero po
wymurowaniu na zajetym gruncie domu mieszkalnego, gdy umowe
zawarto $cisle w mysl ustawy, niezmieniajagc przepisu co do wiasnosci,
w razie przeciwnym mogtaby sie sta¢ zrodtem hipoteki tylko dla samego
wiasciciela ziemi. Sadze , iz w tym razie zgota nie przeszkodzi zadnemu
bankowi i nie powstrzyma go od udzielenia pozyczki okolicznos¢, iz
stosunek ten ma trwac jedynie jakis szereg lat, wie bowiem z gory o tern,
iz gasnie np. w 30 latach a zatem nie potrzebuje zakresla¢ terminu
sptacalnosci poza ten okres a nawet moze go zakres$li¢ na przecigg
znacznie kroétszy, szczegolnie gdy zechce, aby byla ustawowo ubezpie-
czong. Jezeli ustawa wprost okresla ten przedmiot wiasnosci jako po-
zbywalny, a tak praktyczni ludzie jak Anglicy uwazajg za przedmiot
stosunkdéw prawnych swe budowle stawiane na wiasnosci doczesnej,
nie mysle wcale sie wiecej tg sprawg zajmywac, zaznaczajgc, ze czesto-
kro¢ taka realnos¢, sktadajgca sie z domu murowanego i porzadnie
urzadzonego ogrodka, moze przedstawi¢ dos¢ sympatyczny przedmiot
hipoteki.

Powyzej podatem sposdb wyposrodkowania wartosci samego placu
budowy, ktéry acz jedynie ma stuzy¢ dla celow skarbowych, moze by¢
uzyty i do wyposrodkowania wartosci jego dla pozyczki, gdy warto$¢
budynku réwnie tatwo da sie wyposrodkowacé wedle sposobow, jakiemi
sie postugujemy oceniajgc realnosci dla Banku hipotecznego. Celem
za$ ustalenia wartosci takiej realnosci, musi sie uwzgledni¢ czas trwania
stosunku, ewentualny zwrot wartosci, ktéry ustawa nazywa odszko-
dowaniem, tlumaczac niem niemieckie Entschcidigung, tatwos$¢ zbycia
prawa, a banku rzeczag bedzie tak roztozy¢ sptate, aby cata suma po-
zyczona byta sptacong w 5 roku przed wygasnieciem stosunku i nie
przekroczyta potowy wartosci.

Na zakonczenie nie moge poming¢ jeszcze jednego przepisu do-
tychczas nieporuszonego, a mianowicie § 12. Stanowi on ni mniej ni
wiecej ,,Przepisy o uzywaniu gruntu pod powierzchnig lub na powierz-
chni pozostajg bez zmiany**. Rozporz. L. 28 wyraza sie o tym prze-
pisie jak wrozka pityjska, a odwotujac sie do protokotéw z obrad w Izbie
panow i usprawiedliwiajgc niewinnos¢ tego przepisu, twierdzi: ,,Sie, —
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majac na mysli przepisy ustawy cywiln., ustawy naftowej i innych, —
sind fur die hier in Betracht kommende Verhaltnisse vermoge der Ge-
schlossenheit der Bestimmungen dieses Titels zweifellos derogirt*. Wiasnie
ta Geschlossenheit der Bestimmungen dieses Titels, to zweifellos derogirt,
napawa mie malenka obawa. Pracujgc niedawno nad drugiem wyda-
niem ustawy goérniczej, wyczytatem w orzeczeniach najwyzszego try-
bunatu, ze prawa, ptyngce z umowy o poszukiwanie kopalin niezastrze-
zonych, staty sie przyczyng usuniecia w drodze przymusowej budynku
zbudowanego na gruncie objetym umowg, mimo wydania pozwolenia
do budowy przez wiadze wiasciwe i po przeprowadzeniu dochodzen
przepisanych, a zatem uznano je za silniejsze. Gdy dzi$ z powodu roz-
bratu zupetnego z dawng praktyka wpisuje sie jedynie na karcie A.
dziat 1l oddzielnie prawa poszukiwania kopalin od wiasnosci, watpie,
aby komu przyszto na mysl wobec brzmienia ustawy goérniczej, iz nie
wolno w sagsiedztwie budynkéw kopalin bez zezwolenia wiasciciela po-
szukiwac, uwazac je za jakie$ prawo sprzeczne z prawem budowy (8§ 5.
ust. 2.), tern mniej bedzie sie starat nabywca prawa budowy o zastrze-
zenie z powodu poszukiwania i wydobywania z sasiedniego gruntu
piasku, gliny, kamieni i t. p., a przeciez takie orzeczenie moze go po-
zbawi¢ ciezko zapracowanego grosza, a przeciez zdarzyC sie moze wy-
padek taki, jak niedawno w Czerniowcach, ze po kilkudniowych desz-
czach zjechat na 2 czy 3 metry oddalony od miejsca, w ktérem piasek
kopano, dom naturalnie w stanie nie do uzycia. Tern mniej przyjdzie
na mysl komus$ stara¢ o usuniecie tych praw sprzecznych wobec sta-
nowiska ministerstwa, ktore jako najdonioslejszg paljatywe powotuje
,.Zzweifellos derogirt'l, i to tern bardziej, iz nierzadko nie bedzie wiedziat,
u kogo i 0 co sie ma postara¢, poniewaz tych praw uzytkowania na
i pod powierzchnig nie podaje ksiega gruntowa. W kazdym razie chciat-
bym wiedzie¢, czy wtedy budujacy i bank, ktory pozyczki udzielit za-
dowolni sie tern zweifellos derogirt?

Dzi$ ostrza tego § 12 nie mozna nawet w przyblizeniu wyczuc,
jak nie wyczulismy bolesnego uktucia w stéwku ,,selbst" bebaut und be-
nutzt, ktére tyle zgryzot nam gotuje, ile razy w mysl ustawy z 21 VI.
901 L. 75 dz. up. zamiast | i %% wymierzajg naszym klientom 3%,
poniewaz gospodarzgc na 8 czy 10 morgach sami nie sg w stanie kazdego
zorac i zasia¢, a zatem z powodu tego fatalnego selbst, muszg by¢ zali-
czeni do tych wiekszych pandw i handlarzy gruntami.

Wyczerpawszy pobieznie rzecz catg, musze jeszcze na zakonczenie
dodac: po pierwsze, iz oprocz budynkéw mieszkalnych wolno na byw-
com prawa budowy zabudowac grunt nabyty takze mostami, kanatami,
tunelami, piwnicami i t. p. budowlami, lecz ze wzgledu na piwnice,

3*
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wspotzawodniczy z ustawg tg zgota nie potrzebnie rozp. z 11 V. 1875
L. 5111 lecz bardzo skutecznie, tak iz watpie, aby ktokolwiek majac
piwnice budowa¢ wybrat ustawe, bo rozporz. to uznaje piwnice za
samoistny przedmiot stosunkéw prawnych, kazac dla niej roéwniez
tworzy¢ osobny wykaz hipoteczny; a po wtére, iz ministerstwo skarbu
zrzekto sie prawa pierwszenstwa dla tych danir publicznych, ktére
'zalegty po wniesieniu podania o wpis hipot. prawa budowy. Zrzeczenie
to jest o tyle donioste, iz Zadna zwiloka w stanowczem zatatwieniu
podania 0 wpis nie moze powstrzymac¢ zatatwienia stanowczego, jezeli
w mys$l 88 13 i 14 uzyskano juz pierwszenstwo przed zalegtosciami
poprzedniemi.
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l.

1. Problem praw na rzeczach wiasnych, nalezy do najwazniejszych
zagadnien nowoczesnego prawa rzeczonego.

Z uznaniem tych praw zwlekano az do najnowszych czaséw. Z je-
dnej strony bowiem nie wierzono w praktycznag doniosto$¢ tych praw,
z drugiej za$ strony obawiano sie, ze odpowiedz twierdzgca musialaby
wstrzasng¢ catym dotad ustalonym systemem poje¢ prawnych.

Ten Scisle doktrynerski punkt widzenia nie zdotat jednak prze-
szkodzi¢ rozwojowi prawa, ktdrego potrzeba stata sie palagcg. Wpraw-
dzie nowoczesna nauka prawa i ustawodawstwo nie odwazyly sie jeszcze
na zasadnicze i ogo6lne uznanie praw na rzeczy wiasnej; jednakze prak-
tyczne wzgledy spowodowaty przynajmniej zdobycie obywatelstwa
przez prawa zastawu i stuzebnosci na rzeczach wiasnych. Obie te in-
stytucye prawne nalezg wprawdzie ze stanowiska nauki prawa do
jednej kategoryi umiejetnosci, ich rozwoj jednak w ustawodawstwie
szedt zupetnie odrebnemi drogami. Jestto zjawisko ktore ttémaczyé
nalezy pewnemi roznicami ich uksztattowania sie, a jeszcze wiecej ich
skutkéw prawnych.



38

2. Obecnie zamierzam zajac sie blizej jedynie zagadnieniem prawa
stuzebnosci na rzeczach wiasnych. Dla tymczasowej oryentacyi musze
przypomnie¢, ze wiascicielowi moga obecnie stuzy¢, lecz tylko wsrdd
pewnych okolicznosci, prawa stuzebnosci na wiasnych rzeczach. Zdarza
sie to przedewszystkiem w wypadku zjednoczenia prawa wiasnosci
z uprawnieniem stuzebnem w jednej osobie, o ile ono nie spowoduje
zgasniecia stuzebnosci (porownaj dla austryackiego prawa 88. 526 i 1446
u. cyw.). W tym wypadku bowiem stuzebno$¢ dotyczaca rzeczy po-
czatkowo obcej, staje sie wskutek zjednoczenia stuzebnos$cig na rzeczy
wiasnej. W dalszym ciggu nalezy jednak na praktycznych przykia-
dach zbada¢, czy wsrdod pewnych warunkoéw, nie bytoby dla wia-
Sciciela korzystnem ustanowienie przezen nowej stuzebnosci na rze-
czy wiasnej. Gdyby badanie to dato odpowiedZ pozytywng, to, mimo
wrecz przeciwnego stanowiska obowigzujgcego ustawodawstwa, mu-
sialoby sie juz tylko choéby z punktu widzenia polityki prawa pry-
watnego (de lege ferenda) uzna¢ prawo stanowienia stuzebnosci na
wiasnych rzeczach za bezwzglednie pozadane.

3. Zasadniczemu uznaniu prawa stuzebnosci na rzeczach wiasnych
przez ustawodawstwo, stanety na przeszkodzie przedewszystkiem wat-
pliwosci natury Scisle doktrynerskiej. Te zasadnicze i systematyczne
trudnosci pozostajg w Scistym zwigzku z pojeciem prawa wiasnosci
innych praw rzeczowychl). Urobiono bowiem co do tych ostatnich prze-
konanie, ze sg one pojeciowo prawami na rzeczy obcej. Z tego stano-
wiska powoduje zjednoczene prawa wiasnosci z uprawnieniem shu-
zebnem w jednej osobie, konieczne materyalne zgasniecie stuzeb-
nosci. Ten dogmatyczny poglad wynik}t zapewne ze spostrzezenia, ze
prawo stuzebnosci nie moze dawac jego wiascicielowi wigkszych upraw-
nien, niz je daje samo prawo wiasnosci. W tym stanie rzeczy, nie umiano
wyjasni¢ interesu wiasciciela w posiadaniu stuzebnosci na rzeczy wias-
nej. Tymczasem powyzsze spostrzezenie okazuje sie prawdziwem tylko
dla wiekszosci wypadkow, nie da sie zatem uog6lni¢?) na wszystkie
wypadKki; zresztg, gdyby nawet to spostrzezenie byto ogodlnie praw-
dziwem, to nie wykluczataby ta okolicznos¢ mozliwosci réwnoczesnego
istnienia piawa stuzebnosci z prawem wiasnosci, gdyz teoretycznie
biorgc, nie mozna wyklucza¢ tego istnienia z tego jedynego powodu,
ze wykonywanie réwnoczesnych praw, prowadzi cze$ciowo, lub nawet
zupetnie do tego samego rezultatu. Zresztg najwieksza wartos¢ stuzeb-
nosci na rzeczach wiasnych nie lezy w tern, ze wiasciciel uzyskiwatby,

?) Poréwnaj szczegdlnie, bardzo interesujgce wywody Hubera.
2) O tem obszerniej pod IlI.
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(w rzadkich zresztg wypadkach), wzgledem o0s6b trzecich, wiasnie i li
tylko na zasadzie tegoz swego prawa stuzebnosci, takie uprawnienia,
ktoreby mu z tytutu prawa wiasnosci przystugiwaé¢ nie mogty. Stuze-
bnos¢ na rzeczach wiasnych, odgiywa jeszcze i to w pierwszym rzedzie,
inng role, o czem ponizej.

4. To dogmatyczne pojmowanie, prowadzgce do zasadniczego
odrzucania stuzebnosci na rzeczach wiasnych, opiera sie jeszcze na
prawie rzymskiem. Przekazana nam przez prawo rzymskie zasada
prawna: ,,nemini res sua servit“ utrzymata sie az po najnowsze czasy,
z rzadkim uporem, na przekér wszelkim potrzebom zycia praktycznego.
Rzymianie wyszli prawdopodobnie, tworzgc owg zasade prawng, z tego
wyzej juz oméwionego zatozenia, ze niema stusznej podstawy, stuzeb-
nosci, mimo zjednoczenia sie prawa wiasnosci z uprawnieniem stuzebnem,
uwaza¢ za prawo wspoétczesne z nieograniczonem prawem wiasnosci,
skoro tres¢ prawa stuzebnosci nie wybiega po za ramy uprawnien wias-
cicielad). Jezeli zasada w chwili jej powstania, mogta by¢ w starym
Rzymie, wsérod prostych éwczesnych stosunkéw gospodarczych, racyo-
nalng, to przy poOzniejszym stalym rozwoju stosunkow okazata sie
wielokrotnie bardzo niewygodng. W szczegdlnosci nie stosowano jej
w tych nader czestych wypadkach, gdy mianowicie przy stuzebnos$ciach
gruntowych, wiasciciel gruntu panujacego stawat sie wspotwiascicielem
gruntu stuzebnego (lub naodwrot). Dotyczace miejsca w zrédiach
oswiadczajg sie, mimo czesciowego zjednoczenia, za dalszem, niezmniej-
szonem (stuzebnosci sg bowiem prawami niepodzielnenri) trwaniem
stuzebnosci. Przez to uznano juz w prawie rzymskiem, wprawdzie
w tym bardzo ograniczonym zakresie, stuzebno$¢ na rzeczach wiasnych
(stuzebnos¢ ta jest bowiem w tym wypadku, odnosnie do udziatu we
wspotwiasnosci, stuzebnoscig na wiasnej rzeczy). Mimo to jednak nowe
stanowienie stuzebnosci, nawet przez wspotwiasciciela, byto wedle prawa
rzymskiego niedopuszczalnemd). Poza to stanowisko prawa rzymskiego
nie wydostato sie zasadniczo i powszechne prawaob).

3) Zobacz: El wers: Rzymskie prawo stuzebnosci. 123—133.

4) Zobacz uwage 3.

6) Jednak to ostatnie rozwineto nauke o milczagcem ustanowieniu stuzebno-
Sci. Mianowicie, gdy wiasciciel dwdch gruntéw, jeden z nich w ten sposéb uzy-
wat, ze tenze stuzyt gospodarczo drugiemu, albo nawet poczynit urzadzenia w stu-
zebnym gruncie, ktdre, gdyby owe grunta nalezaty do réznych wiascicieli, podpada-
tyby pod pojecie stuzebnosci gruntowej, a nastepnie jeden z tych gruntéw pozbyt,
to interpretowano wole pozbywcy i nabywcy, w braku innej umowy, w ten sposéb,
ze do woli stron nalezato takze milczace ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
O stuzebnosci na rzeczy wiasnej nie moze tu by¢ mowy, (stuzebnos¢ bowiem po
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5. Dopiero nowoczesne ustawodawstwo odwazyto sie, czyniac zados¢
piekagcym potrzebom, zycia, uzna¢ stuzebno$¢ na rzeczach wiasnych,
jakkolwiek nie w kazdym kierunku i nie zasadniczo. Ten ostatni sto-
pien rozwoju dat sie zdoby¢ dopiero dzieki urzadzeniu ksigg publicz-
nych. Za pomocg ksiegi gruntowej stworzono dopiero mozliwos¢ nadania
podobnym stosunkom prawnym doktadnie okreslonej i prawnie nie-
zawodnej postaci. Bez pomocy tych przepisow formalnych, moznaby
istnienie i tres¢ stuzebnosci na rzeczy wiasnej, rozpozna¢, mniej lub
wiecej niewatpliwie, tylko po zewnetrznych urzgdzeniach.

| tak uznaje takze francuski kodeks cywilny mozliwos¢ ustano-
wienia nowej stuzebnosci na rzeczy wiasnej zapomocg jednostronnego
ustanawiajacego aktu wiasciciela (,,destination du pere de familie")
tylko co do trwajgcych nieprzerwanie i w oko wpadajgcych stuzebnosci
(servitudes continues et apparents, art. 692 i 693 cod.)f). Otéz te urza-
dzenia, pomieszczone na stuzebnym gruncie celem wykonywania stu-
zebnosci, majg wiasnie dawac¢ osobom trzecim wiadomos¢ o tresci stu-
zebnosci na rzeczy wiasnej. Wsrod takich danych jednak nie mogtaby
stuzebnos$¢ na rzeczach wiasnych liczy¢ na dalszy rozwdj. Dopiero ksiegi
gruntowe stworzyty $rodek, aby tym stosunkom prawnym zapewnic
wogole i wobec kazdego pozadang pewnosc.

Wogole jednak nalezy rozrozni¢ dwa gtéwne wypadki uznania
prawa stuzebnosci na rzeczy wiasnej. W jednym z tych wypadkdéw
uznang jest stuzebnos$¢ na rzeczy wiasnej w tern znaczeniu, ze ustano-
wiona poprzednio stuzebno$¢ istnieje w dalszym ciggu, mimo zjedno-
czenia prawa wiasnosci z uprawnieniem stuzebnem w jednej osobie.
Do tej grupy ustawodawstw nalezy i austryackie (vide §8. 526 i 1446
u. cyw.) zaliczy¢.

Do drugiej grupy nalezg te ustawodawstwa, w ktérych uznang

wstaje tu dopiero réwnoczes$nie z pozbyciem wiasnosci), jednak wypadek ten jest
bardzo zblizony do tych stanéw prawnych, w ktdérych istnienie stuzebncsci podczas
zjednoczenia jest uznane, a to w kazdym razie ze skuteczno$cig na wypadek poz-
niejszego pozbycia.

Tam, gdzie ustawa zada do powstania stuzebnosci wpisu do ksigg grunto-
wych, moznaby wiasciwie moéwi¢ o milczacem ustanowieniu stuzebnosci tylko w tern
znaczeniu, ze przez nie nabywa sie osobiste prawo zgdania takiego wpisu. Mimoto
praktyka austr. kod. cyw. akceptuje w takich wypadkach pozahipoteczne nabycie stu-
zebnosci. (O. N T. 18 IX. 1892 L. 10886. Zb. 14427,- 14. V. 1861. L. 2717. Zb. 1322)

6) Art. 692. La destination du pere de familie vaut titre a l'egard de servi-.
tudes continues et apparentes.

Art. 693. 1l ny a destination du pere de familie que lorsqu'il est provue que
les deux fonds actuellement divises ont appartenu au meme proprietaire, et que
¢est par lui que les choses ont ete nuses dans I'etat duquel resulte la servitude.
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jest takze mozno$¢ nowostanowienia stuzebnosci na rzeczy wiasnej,
przez jej wiasciciela na podstawie jednostronnego aktu ustanowienia.

6 Musze sie ograniczy¢ do podania tu w krotkosci stanowiska
nowego kodeksu cywilnego cesarstwa niemieckiego i szwajcarskiej ksiegi
ustaw cywilnych wobec omawianego zagadnienia

Niemiecki kodeks cywilny dziwnym sposobem nie wyszedt wiasci-
wie zasadniczo poza stanowisko powszechnego prawa (pandektéw).
Przeciez jednak musze stwierdzi¢ dwie wazne jego innowacye w sto-
sunku do prawa powszechnego. Z jednej strony wynika z postanowienia
§ u. 889. niem. kod. cyw., ze prawo stuzebnosci na obcym gruncie
nie gasnie przez to, ze wiasciciel stuzebnego gruntu nabywa stuzebnosé
lub uprawniony stuzebnie nabywa wiasno$¢ stuzebnego gruntu (a wiec
stuzebnos¢ istniejgca przed zjednoczeniem prawa z obowigzkiem w je-
dnej osobie trwa mimo confusio dalej). Z drugiej za$ strony § 1009
ibidem mowi: ,,rzecz wspdlna moze by¢ obcigzona takze na rzecz wspot-
wiasciciela" etc.’). Przez to postanowienie jest wyraznie takze i nowo-
stanowienie stuzebnosci na rzeczy wiasnej dozwolonem, bo w wypadku
stanowienia stuzebnosci gruntowej wsrdd okolicznosci z § 1009., usta-
nowiona stuzebno$¢, jest stuzebnoscig na rzeczy wiasnej odnosnie do
udziatu we wspohwitasnosci.

Poza tern brakuje wyraznego postanowienia odnos$nie do kwestyi,
czy wyltaczny wiasciciel moze ustanowi¢ dla siebie stuzebnos¢ na rzeczy
jego wiasnej. Bezwatpienia, — wynika to z motywéw, — wykluczali te
ewentualnos¢ redaktorzy kodeksu, nie doceniajgc praktycznej donios-
fosci stuzebnosci na rzeczy wiasnej. Ta okolicznos¢ nie wchodzitaby
wprawdzie w rachube przy $cisle przedmiotowej interpretacyi ustawy, —
ewentualnos¢ te jednak zdaje sie wyklucza¢ takze i 8.873. kod. niem.§
ktory do obcigzenia gruntu prawem rzeczowem, zgda miedzy innemi

’) 8. 889. ,,Ein Recht auf einem fremden Grundstiick erlischt nicht dadurch,
dass der Eigentiimer des Grundstiickes dis Re:ht oder der Berechtigte dis Eigentum
am Grundstiick erwirbt".

§ 1009. Die Gemeinschafliche Sache kann auch zugunsten eines Miteigen-
tiimers belastet werden. — Die Belastung eines gemeinschaftlichen Grundstiickes
zugunsten des jeweiligen Eigentiimers eines anderen Orundstiicks sowie die Belas-
tung eines anderen Grundstiickes zugunsten der jeweiligen Eigentiimer des ge-
meinschaftlichen Grundstiickes wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass das andere
Grundstiick einem Miteigentiimer gehort.

8) § 873. Zur Ubertragung des Eigentumes an einem Grundstilcke, zur Bela-
stung eines Grundstiickes mit einem Rechte, sowie zur Ubertragung oder Belastung
eines solchen Rechte ist die Einigung des Berechtigten und des anderen Teiles
iiber den Eintrit der Rechtsanderung und die Eintragung der Rechtsanderung in das
Grundbuch erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein Anderes vorschreibt etc.
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,,Umowy miedzy uprawnionym i drugg strong, na zmiange w prawie" ;
tymczasem ustanowienie praw na rzeczy wiasnej, z natury rzeczy moze
nastgpi¢ tylko na podstawie jednostronnego aktu wiasciciela (a nie
umowy!). To postanowienie ma by¢ zasadniczo stosowanem wprawdzie
tylko o tyle, — o ile ustawa w innem miejscu czego innego nie posta-
nawia, — lecz wiasnie takie wyjatki co do prawa zastawu na rzeczy
wiasnej, stanowig 88. 1188. i 1196. kod. niem., podczas gdy dla stuzebnosci
na rzeczach wihasnych brak takich wyjatkowych postanowien. Kwestya
jest wiec sporna. Obecnie panujgca teorya zajmuje wobec prawa nie-
mieckiego takie stanowisko, ze ustanowienie stuzebnosci na rzeczy
wiasnej przez jej wylacznego wiasciciela wychodzi poza ramy §-u. 1009
kod. niem., jest tedy niedopuszczalnem?).

Nowa szwajcarska ksiega ustaw cywilnych, ktora zresztg adop-
towata tak wiele pomystdw nowoczesnej nauki prawa, zawiera w art.
733 ponad wszelkg watpliwos¢ jasne i przelomowe postanowienie;
»Wiasciciel jest uprawniony ustanowi¢ na swym wiasnym gruncie na
korzys¢ innego swego wiasnego gruntu prawo stuzebnosci”. W ten spo-
s6b wyraznie uznano prawo stanowienia stuzebnosci gruntowych na rze-
czach wiasnych, ale tez tylko stuzebnosci gruntowych, a nie innych.

1. W dalszym ciggu chcia bym wykaza¢ na kilku praktycznych
wypadkach, jak samemu wiascicielowiprzy stuzytoby sie prawo ustano-
wienia stuzebnosci na wiasnym gruncie.

Na tych przykiadach da sie oceni¢, jak dalece ze stanowiska po-
lityki prawa prywatnego pozadanem jest uzna¢ ustawowo to prawo
wiasciciela.

2. Przedewszystkiem nalezy wskaza¢ na te wypadki, w ktorych
whascicielowi zalezy na tern, aby mie¢ zapewnione uzywanie gruntu,
wpisane jako prawo rzeczowe, zabezpieczone stopniem hipotecznym
wczesniejszym od innych obcigzen, a w szczeg6lnosci od wpisaC sie
w przysztosci mogacych praw zastawu. Ta pozgdana moznos¢ uzywania,
bedzie miata dla niego znaczenie, szczeg6lnie dopiero po pozbyciu stu-
zebnego gruntu, gdyz przedtem moze on go dowolnie uzyw*a¢ (z reguty),
z mocy swego prawa wiasnosci. Wprawdzie mogtby wiasciciel ustanowic
na rzecz swa potrzebng stuzebnos¢ dopiero przy sposobnosci pozbycia
gruntu, nie uciekajac sie do stanowienia stuzebnosci na rzeczy jeszcze
wiasnej, — to jednak jest tylko wtedy mozliwem, jezeli pozbycie whasnosci
jestdobrowolnem, gdyz w razie przymusowego pozbycia, musiatoby od-8

8) Obacz Junker 42.
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pas¢ ustanowienie nowej, najpotrzebniejszej nawet wascicielowi stuzebno-
ci, skoro z chwilg przybicia targu, traci on wszelkie prawo dyspo-
zycyi rzecza, bedacg przedmiotem egzekucyi.

Jednakze nawet w takich wypadkach, gdyby ustanowienie stuzeb-
nosci nie zostato przez przymusowg sprzedaz udaremnione, lezy w po-
waznym interesie wiasciciela gruntu, aby stuzebnos¢ byta ustanowiong
juz jako stuzebno$¢ na rzeczy jeszcze jego wiasnej, a w szczegdlnosci
chocby tylko dlatego, aby taz stuzebno$¢ wyprzedzata swym stopniem
hipotecznym inne obcigzenia, a przedewszystkiem prawa zastawu, gdyz
na wypadek sprzedazy w drodze przymusowej licytacyi, moze wiasci-
ciel mie¢ zapewnionem dalsze trwanie stuzebnosci tylko w tym razie,
jezeli stuzebnos¢ wyprzedza hipotecznie inne podlegajace zaptacie cie-
zary; w tym wypadku bowiem licytacyjny nabywca obowigzany jest
z zasady przejaC ciezar stuzebny bez potrgcenia z najwyzszej oferty
(8 150. ord. egz.). Gdy natomiast stuzebno$¢ posiada stopien hipo-
teczny, dalszy od innych ciezar6w hipotecznych, natenczas licytacyjny
nabywca musi ja przeja¢ w policzeniu do najwyzszej oferty tylko wtedy,
jezeli wartos¢ tego ciezaru (nb. stuzebnosci) znajduje swe petne pokrycie
w pozostatej (po zaptacie poprzedzajgcego dlugu) reszcie najwyzszej
oferty (8 2250. e.). W przeciwnym razie stuzebno$¢ zostaje zniesiona,
a w jej miejsce wchodzi prawo do odszkodowania w wysokosci wartosci
zniesionego prawa (§ 227 o. e.) 10).

Wywdd ten umiescitem dla zrozumienia przyktadow, ktore tu za-
mierzam przytoczyc:

a) Wiascicielowi moze zaleze¢ na osobistej stuzebnosci na rzeczy
Wiasnej. Np. Wiesniak, ktdry musi obcigzy¢ swag nieruchomo$¢ prawem

10) Wedle brzmienia § 150 ord egz. w pytaniu, czy licytacyjny nabywca ma
przeja¢ stuzebnos¢ bez wliczenia do najwyzszej oferty, chodzi tylko o to, czy tejze
stuzebnosci stuzy pierwszenstwo hipoteczne przed ciezarem podlegajacem zaptacie,
przystugujacym popierajacemu wierzycielowi. Wobec tego musialby naby-
wca licytacyjny przeja¢ stuzebnos$¢ bez policzenia na najwyzsza oferte, nawet, chocby
g inne ciezary stopniem hipotecznym wyprzedzaty. Tymczasem, jezeli stuzebnosé
ma by¢ przejeta bez wliczenia jej w najwyzsza oferte, natenczas najwyzsza oferta
wypadni skromniej, nizby sie to stato, gdyby nieruchomos$¢ sprzedawano w sta-
nie wolnym od przejecia stuzebnosci. To pociagnetoby wsrod okolicznosci ten sku-
tek, ze ta mniejsza licytacyjna cena kupna nie pokrytaby nawet tych roszczen, ktdre
stuzebnos¢ hipotecznym stopniem wyprzedzaja, podczas gdy pdzniejsza stopniem
hipotecznym stuzebnos¢, o ileby tylko wyprzedzala popierajacego wierzy-
ciela zostataby utrzymang w mocy. Taki wypadek obalatby jednak obowigzujacg
dla praw rzeczowych zasade pierwszenstwa. Nieodzowng jest tedy prostujgca inter-
pretacya § 150 ord. egz. (Poréwnaj opinie Najw. Tryb, z 13. maja 1902; Krainz:
System 1. 8259 an. 47; Neumann: Kommentar zur EO. § 150).
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zastawu, pragnie zapewni¢ sobie dozywotnie prawo mieszkania, po-
przedzajace stopniem hipotecznym prawo zastawu, aby na wypadek
subhasty, nie by¢ narazonym na eksmissye z rodzinnego dobra. n).

b) Wiascicielowi moze réwniez zaleze¢ na gruntowej stuzebnosci
na rzeczy wiasnej. Np.. Wiasciciel dwdch, gospodarczo od siebie za-
leznych gruntéw, chce jeden z nich, a mianowicie 6w niezalezny gospo-
darczo grunt, obcigzy¢ prawem zastawu. Aby jednak na wypadek ewen-
tualnej egzekucyjnej sprzedazy obcigzonego prawem zastawu gruntu,
nie by¢ zagrozonym w prawidtowym toku gospodarstwa, postara sie
0 to, aby niezbedng do tego celu stuzebnos$¢ zapewnic¢ sobie przez hipo-
teczny jej wpis w stopniu hipotecznym, poprzedzajgcym prawo
zastawu i t. d.

3. Nie mozna réwniez zapomina¢ o takich n. p. wypadkach, ze
wiasciciel dwdch gruntéw dazy przez uatsnowienie stuzebnosci grun-
towej na jednym z nich, miedzy innemi takze do podniesienia wartosci
gruntu stuzebnie uprawnionego (panujacego).

Ustanowienie takiej stuzebnosci podnosi wartos¢ panujgcego gruntu,
a co zatem idzie,takze jego site kredytowa. tatwo uprzytomnié¢ to sobie
na nastepujgcym przyktadzie: wiasciciel dwoch gruntéw, z ktdrych
jeden posiada komunikacye z siecig drog publicznych jedynie przez
drugi grunt, pragnie 6w dalszy grunt zastawi¢. Przez ustanowienie na
owym przydroznym gruncie stuzebnosci drogi, zyskuje 6w panujacy
grunt znacznie na wartosci i sile kredytowej. Bez istnienia tego upraw-
nienia stuzebnego, wierzyciel mozeby nawet zadnego kredytu nie udzielit,
gdyz musi pamieta¢ o tern, ze w razie przymusowej sprzedazy, grunt
ten, nie posiadajgc owego uprawnienia stuzebnego, nie uzyskatby moze
nawet najnizszej oferty i albo na razie licytacya pozostataby bez skutku,
albo w przysztosci uzyskana cena nie pokrytaby udzielonego kredytu.

W tym wypadku lezy takze i w interesie wierzyciela, ktory ma
by¢ hipotecznie zabezpieczonym na gruncie panujgcym, zeby intabu-
lacya dotyczacego prawa stuzebnosci na gruncie stuzebnym, a upraw-
nienia stuzebnego na karcie A. gruntu panujgcego, nastgpita przed
intabulacyg prawa zastawu na gruncie panujgcym, gdyz tylko w tym
wypadku uzyskuje wierzyciel prawo zastawu na gruncie juz poprzednio
wyposazonym w stuzebnos$¢, w skutek czego wiasciciel tegoz, nie moze
sie zrzec prawa stuzebnosci bez zezwolenia wierzyciela.®)

SzczegOlniej drastycznie wystepuje ta niedomoga ustroju prawne-

u) Zobacz: Junker 83.
12) To uzasadnione prawo wierzyciela, w praktyce prawie nigdy nie bywa
przestrzegane. (Przyp. ttomacza)
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go, nie uznajgcego prawa stanowienia stuzebnosci na rzeczach wiasnych,
przy obserwowaniu przedsiebiorstw budowlanych, ktére grajg w no-
woczesnych miastach nadzwyczaj wazng role. Przedsiebiorstwa te bu-
dujg czesto cate kompleksy will, lub kolonie robotnicze. W tym celu
wyszukujg wiegkszy jednolity obszar, pod budowe jeszcze nie otwarty
i nieprzysposobiony i dlatego niedrogi i zakupujg go od pojedynczych
wihascicieli. Wowczas przystosowujg obszar ten pod budowe, przez za-
tozenie ulic i t. p. i oferujg na sprzedaz pojedyncze parcele za pomocg
necacych prospektdow, ubranych najczesciej we forme regulaminu.
Przytem muszg jednak dbac¢ o to, aby tym pojedynczym, pod budowe
przeznaczonym parcelom, zapewni¢ raz na zawsze pewne wiasciwosci,
wazne dla che¢ kupna majacych, czy to z osobistych, czy z gospodar-
czych wzgledéw. Przy zaktadaniu dzielnic willowych, musi sie wiec
nadac¢ tej nowej dzielnicy miasta pewien wykwintny charakter. Zakta-
danie fabryk, hatasliwych zaktadéw przemystowych i t. p. musi by¢
wykluczonem. Budowa¢ wolno tylko systemem willowym. W szczegél-
nosci obszar ma by¢ jednolicie zabudowany, a budowa will ma sie do-
konywac¢ pod pewng jednolitg kontrolg i reguta. Obok tego majg czesto
miejsce jeszcze inne ograniczenia prawa wilasnosci (zwyczajnie o tresci
stuzebnosci miejskich), ktére jednak majg znaczenie tylko dla bezpo-
Srednich sgsiadéw.

Bez pomocy stuzebnosci na rzeczach wiasnych, skazanym sie jest
tylko na nastepujgce niepewne $rodki zaradcze:

a) Najczesciej zadawalajg sie nabywca i pozbywca wzajemnem
zobowigzaniem sie natury obligatoryjnej, dotrzymania regulaminu bu-
dowlanego, zawierajgcego potrzebne ograniczenia prawa wiasnosci i prawa
budowy, a nadto zawierajgcego zobowigzanie sie nabywcy do dotrzy-
mania regulaminu, a pozbywcy do zobowigzania w ten sam sposob
dalszych jego nabywcow. To jedynie obligatoryjne zobowigzanie sie
okazuje sie jednak zupetnie illuzorycznem. Trzeba bowiem wzia¢ pod
uwage, ze pojedynczy nabywca parceli nie moze nigdy mieC roszczenia
przeciwko przekraczajgcemu ,,regulamin” innemu z nabywcéw, lecz
jedynie przeciwko przedsiebiorstwu, aby ono zmusito owego nabywce
do dotrzymania zobowigzan, a i to roszczenie moze by¢ tatwo bez zna-
czenia, jezeli n. p. przedsiebiorstwo zostanie zlikwidowane lub popadnie
w niewyptacalnos¢. Ponadto i to przedsiebiorstwo nie ma zadnej bez-
posredniej egzekutywy na tym wiascicielu, ktory parcele od pierwszego
nabywcy kupit.

b) Trwatej pewnosci dotrzymania przepiséw regulaminu nie mozna
wiec, jak z tego wynika, osiggna¢ bez uciekania sie do praw rzeczowych.
Te regulaminowe prawa i obowigzki muszg by¢ tedy, w granicach mozli-
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wosci zmienione na stuzebnos$ci gruntowe. Zas bez siegniecia po stu-
zebnosci na rzeczach wiasnych, moznaby potrzebne stuzebnosci sta-
nowi¢ tylko przy sposobnosci pojedynczych pozbywan.

a) a mianowicie najczesciej ogranicza sie do tego, ze stuzebnos¢
ustanawia sie z reguly jako ciezar pozbywanej parceli. To jednak nie
odpowiada wszechstronnie interesom o0s6b interesowanych, gdyz n. p.
stuzebnosci, ktdre przy pierwszem pozbyciu, na pozbywang wowczas
parcele natozono, stuzg jako uprawnienie calej reszcie gruntéw przedsie-
biorstwa, przechodzg tedy tak, jak je pierwotnie ustanowiono takze
na wszystkie parcele ktore z owej reszty gruntdw przedsiebiorstwa
wydzielone zostajg. Z drugiej strony jednak kazdy nabywca dalszych
parcel moze przyjac¢ i przyjmuje obowiazek stuzebny tylko wobec tej
reszty gruntow, ktora jeszcze w onej chwili do przedsiebiorstwa nalezy.
Tego skutek jest taki, ze wczesniejsi nabywcy nie majg zadnego udziatu
w uprawnieniach stuzebnych-, ptynacych ze stuzebnosci, powstatych
po owem wczesniejszem nabyciu przez nich, chociaz oni sami sg wobec
wszystkich p6zniejszych nabywcow rzeczowo zobowigzani. Uprzytom-
nijmy to sobie na przykiadzie, w ktdrym dla uproszczenia uzyjemy
tylko czterech parcel: A. B. C. D.

A. zostaje przy sprzedazy obcigzona stuzebnoscig na korzy$¢ B. C.D.

B. a a n > . > u C D.
C >

Wynik jest nastepujacy:

A jest wobec B C D tylko zobowigzang, — B jest wobec A tylko
uprawniong, — a wobec C D tylko zobowigzang, — C jest wobec A B
tylko uprawniong, a wobec D tylko zobowigzang, D jest wobec A B C
tylko uprawniong. Wyobrazmy sobie teraz, ze n. p. wiasciciel parceli D
wybuduje fabryke w tej, jako willowa zamierzonej dzielnicy!

3) Tym niedogodnosciom moznaby wprawdzie w ten spos6b zara-
dzi¢, ze z obcigzeniem sprzedawanych parcel na korzys¢ jeszcze nie-
pozbytej reszty parcelowanego obszaru, tgczyloby sie obcigzenie tegoz
obszaru na korzy$¢ pozbywanej parceli. Do powyzej wymienionych
obcigzen nalezatoby tedy dodac: przy sprzedazy parceli A obcigzenie
na jej korzys¢ parcel B C D, przy sprzedazy parceli B obcigzenie na jej
korzys¢ parcel C D, a przy sprzedazy parceli C obcigzenie na jej korzys¢
parceli D. Zestawiajac tedy rezultaty tego obcigzenia reszty parcelo-
wanego obszaru z rezultatem obcigzenia pozbywanych stopniowo parcel,
to otrzymamy ten teoretycznie zadawalniajgcy rezultat, ze kazda
z parcel bedzie wobec wszystkich innych rzeczowo nietylko zobowia-
zana, lecz i uprawniona.
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Lecz i ten $rodek zaradczy ma swoje ujemne strony, a to z naste-
pujacych powodow: Wiele ograniczern prawa wiasnosci, ktore wiasnie
majg byc¢ trescig owych stuzebnosci, jest z natury rzeczy tego rodzaju,
ze sg one rzeczywiscie potrzebne tylko w stosunku miedzy gruntami
w mniej lub wiecej bezposredniem sgsiedztwie; w tych za$ wypadkach,
przedsiebiorstwo, obcigzajac z gory tego rodzaju stuzebnosciami, ponad
rzeczywistg potrzebe calg do parcelacyi przeznaczonag przestrzen, po-
woduje obnizenie jej wartosci i utrudnia sobie pozbycie dalszych par-
cel 13). Ow ostatnio przytoczony $rodek zaradczy ma poza tern zwiaszcza
i te praktycznie bardzo zawazy¢ mogacg zlg strone, ze przy kazdem
pozbyciu parceli nastepuje wpis prawa stuzebnosci nietylko na tej
pozbytej parceli, lecz takze na wszystkich parcelach, pozostatych
jeszcze wiasnoscig przedsiebiorstwa, o ile miedzy niemi ma zachodzié
zaleznos¢ stuzebna. To jednakze musi powodowaé pewne zamieszanie
nietylko w samym toku czynno$ci przedsiebiorstwa, lecz takze urzedu
ksiag gruntowych. Trzeba bowiem zwazy¢, ze w wyz przytoczonym
przyktadzie z czterema parcelami, musi sie dokona¢ na parcelach C i D
nie jednego, lecz trzech roznoczesnych wpiséw stuzebnosci o réznych
stopniach hipotecznych, a liczba ta, w naszym wypadku ,,dziewiecll,
zwiekszytaby sie znacznie, przy wiekszej ilosci parcel.

Ustanowienie wiec potrzebnych stuzebnosci, jako stuzebnosci na
rzeczach wiasnych, jeszcze w czasie, gdy wszystkie parcele sg wiasno-
Scig przedsiebiorstwa, lezatoby w interesie wszystkich os6b intereso-
wanych. W ten bowiem spos6b moznaby juz z gory, a nie przy spo-
sobnosci stopniowej parcelacyi spowodowac intabulacye pozadanych
stuzebnosci w potrzebnych rozmiarach, przez co wszystkie postano-
wienia regulaminu zmienityby sie w rzeczowe, a wiec niezawodne prawa
i ciezary i mielibySmy do czynienia z wyjasnionemi juz z goéry obcia-
zeniami 14) 15). (C. d. n)).

13) Ta uwaga dotyczy oczywiscie tylko takiego wypadku, jezeli jeszcze nie
caty obszar przedsiebiorstwa ma plan parcelacyjny, lecz tylko stopniowo jest parcelo-
wany, — gdyz w przeciwnym razie nie statoby nic na przeszkodzie stanowieniu
stuzebnosci tylko w potrzebnyeh granicach, dopiero w chwili pozbywania pojedyn-
czych parcel i to miedzy zaleznemi od siebie stuzebnie parcelami.

w) Dalsze przyktady vide Huber 22, 73 Junker 82.

15) Przy zabudowywaniu dzielnic miejskich willami czy kamienicami, kazde
ciato hipoteczne obejmuje zazwyczaj tylko jedne parcele. Dlatego tez uzywatem
wszedzie wyrazu ,,parcela”, zamiast wiasciwych w niektorych miejscach ,ciata hi-
potecznego".



KRONIKA.

Odznaczenie Prezydenta Krakowskiej Apellacyi. Cesarz najwyz-
szeni postanowieniem z dnia 20. grudnia 1912 r. nadat c. i k. rzeczywiste-
mu tajnemu Radcy i Prezydentowi c. k. Sagdu Krajowego Wyzszego
w Krakowie J. Exc. Witoldowi Hausnerowi wielki krzyz orderu ce-
sarza Franciszka Jozefa. Korzystajac z tej sposobnosci, udata sie de-
putacya krakowskiej Izby Notaryalnej, ztozona z Prezesa Klemensie-
wicza i Czionkéw Izby: Lipinskiego i dra Starzewskiego, aby ztozy¢
zyczenia, tak zyczliwemu naszej instytucyi Zwierzchnikowi zachodnio-
galicyjskiego sadownictwa.

J. Exc. Prezydent Hausner, przyjmujac deputacye, wskazat na
swe niejednokrotne wystgpienia, nacechowane szczerg zyczliwoscig dla
notaryatu i gtebokiem przeswiadczeniem o korzysciach, jakie ta insty-
tucya spoteczenstwu niesie i koniecznosci, jakg dla niego stanowi.

Do zyczen tych dotgcza sie i stowarzyszenie kandydatow notary-
alnych, pomne na zrozumienie J. Excellencyi dla krzywd, jakie stan
nasz przez naduzywanie ustaw emerytalnych przez niektérych pp. Se-
dziéw cierpi.

Obchdd jubileuszowy ku uczczeniu czterdziestoletniej pracy za-
wodowej Prezesa krakowskiej lIzby notaryalnej J. W. Edmunda Kle-
mensiewicza odbyt sie w Krakowie w dniu 19 pazdziernika 1912 r.

Na dzien ten, jako dzien zwyklego posiedzenia krakowskiej Izby
zaprosit komitet jubileuszowy PP. notaryuszy w porozumieniu z takimz
komitetem stowarzyszenia kandydatow notaryalnych, wszystkich no-
taryuszy i kandydatow krakowskiego okregu izbowego.

W lokalu izbowym zgromadzit sie tez précz cztonkéw naszej Izby,
imponujacy zastep PP. notaryuszy i kandydatow notaryalnych.

Zjawili sie nadto delegaci tarnowskiej lIzby notaryalnej w osobach
Prezesa J. Wgo Tytusa Buynowskiego i cztonka Izby J. Wgo Broni-
stawa Nowinskiego.

Imieniem notaryuszy naszego okregu izbowego przeméwit do
Jubilata Nestor krakowskiej Izby J. Wny Antoni Hanusz, notaryusz
z Bochni i tamtejszy Marszatek powiatowy.

W przemowie swej podniost, ze uroczysto$¢ jubileuszowa uwaza
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za uroczystos¢ jakby domowa, dlatego nie wymienia znanych zastug
Jubilata potozonych dla stanu notaryalnego, oraz nie podnosi dziatal-
nosci Jubilata na polu pracy ogdlno-spotecznej. Wszyscy bowiem dobrze
je znajg — pragnie tylko imieniem wszystkich notaryuszy krakowskiego
okregu izbowego ztozy¢ Jubilatowi serdeczne zyczenia, by w dhugie
jeszcze lata danem Mu byto stuzy¢ dobru kraju i Instytucyi, ktorej swe
najlepsze sity poswiecit.

Nastepnie zabrat glos Prezydent Izby notaryalnej tarnowskiej
i w dhluzszem przemowieniu sktadat Jubilatowi zyczenia imieniem no-
taryuszy sasiedniego okregu izbowego.

Od Stowarzyszenia kandydatéw notaryalnych przemowit Prezes
kol. dr. Stein. Podniostszy zyczliwos¢ Jubilata, z jakg zawsze do Sto-
warzyszenia sie odnosit i proszac Go o dalsze popieranie celéw Stowa-
rzyszenia, wreczyt Jubilatowi od Stowarzyszenia na pamigtke uro-
czystego obchodu ozdobnie wydany egzemplarz Kwartalnika za lipiec
1912 roku.

Nadto uwiadomit zebranych cztonkéw Izby, ze wydziat Stowarzy-
szenia powzigt uchwate, aby walnemu zgromadzeniu przedtozy¢ wniosek
0 dotowanie z majatku Stowarzyszenia funduszu jubileuszowego imienia
Edmunda Klemensiewicza, majgcego stuzy¢ na wsparcia dla wdéw
i sier6t po notaryuszach i kandydatach notaryalnych.

Utworzenie tego funduszu zaproponowat komitet jubileuszowy PP.
notaryuszy.

Wzruszony do gtebi Jubilat dziekowat w cieptych stowach zebra-
nym PP. notaryuszom i kandydatom za tyle dowodoéw zyczliwosci.
Nastepnie odbyto sie krotkie posiedzenie Izby notaryalnej d'a za-
tatwienia kilku spraw administracyjnych.

Poniewaz posiedzenie to odbyto sie jawnie w obecnosci wszyst-
kich uczestnikObw uroczystosci, przeto Prezydent Izby tarnowskiej
J. Wny Buynowski korzystajgc z tego, zabrat gtos i dat wyraz odczu-
wanej juz od dawna potrzebie ujednostajnienia w obu Izbach poste-
powania w niektdrych zasadniczych sprawach.

Za taka sprawe zasadniczg uwaza moéwca sprawe zabezpieczenia
zawodowych kandydatéw notaryalnych przed wstepowaniem do no-
taryatu kandydatow z innych zawodow, w szczegélnosci za$ z zawodu
sedziowskiego. W przemowieniu swem zaznaczyl moweca, ze inwazye
te uwaza nietylko za ciezka krzywde dla kandydatéw, ktérzy w dzi-
siejszych warunkach wyczekujg po 23 lat (sic!) na otrzymanie samo-
istne] posady, — ale tez i za niebezpieczng dla notaryatu wogdle, a to
wiasnie ze wzgledu na odstraszanie miodych adeptéw od zawodu no-
taryalnego, a nadto z uwagi, ze materyal kandydatéw niezawodowych

4
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w wielkiej ilosci wypadkow nie daje rekojmi podnoszenia sie stanu
notaryalnego. Wywody Prezesa Buynowskiego wywotlaly ozywiong
dyskusye, w ktorej wszyscy méwcy bez wyjatku i bez zastrzezen po-
dzielali zapatrywania Prezesa Buynowskiego.

Wreszcie uchwalita Izba krakowska przedyskutowa¢ sprawe na
jednem ze swych najblizszych posiedzen dla stworzenia zasad, ktéreby
inwazyi kandydatéw notaryalnych z obcych zawodéw potozyty tame.

Zarazem uchwalita Izby notaryalna wniosek notaryusza dra My-
cinskiego, aby najblizszemu Collegium przedstawi¢ wniosek utworzenia
funduszu zapomogowego dla wdéw i sierét po notaryuszach i kandy-
datach notaryalnych i fundusz ten, dla uczczenia jubileuszu, nazwac
funduszem im. Edmunda Klemensiewicza.

Przy koncu posiedzenia uwiadomit sekretarz lzby zebranie, ze
na cele funduszu tego ztozyli datki: Notaryusz Roman Armatys z Ja-
worzna 50 koron i kandydat notar. kol. dr. Kazimierz Wieckowski
100 koron; poczem odczytat kilkadziesigt nadesztych na uroczystos$¢
telegramow.

Wieczor w salach hotelu Saskiego podejmowali PP. notaryusze
i kandydaci notaryalni bankietem Jubilata i przybytych delegatéw
Izby tarnowskiej. Ws$rod serdecznego nastroju wypowiedzieli toasty
Rejent dr. Lipowski, Prezes Buynowski, delegat Rejent Nowinski, Ju-
bilat Klemensiewicz, Rejent Gorgczko, Rejent Marynowski i kandydat
kol. Peszkowski. Ozywiona pogadanka przeciggneta sie nastepnie do
pézna w noc.

Na tydzien przed uroczystoscig jubileuszowg podejmowat Jubilat
bankietem w salach kotelu Pollera z powodu odznaczenia, jakie z okazyi
jubileuszu otrzymat — Naczelnikow wiadz sadowych, Cztonkéw Izby
notaryalnej i swych wspdétpracownikow biurowych.

Zebranie zaszczycili obecnoscia swa: Prezydent sadu krajowego
wyzszego Jego Excellencya Witold Hausner; Prezydent senatu Ja-
rostaw Uhr Stebelski; Radca Dworu i Nadprokurator Panstwa Dr.
Wedkiewicz; Prokurator Radca Dworu Dolinski; Prezydenci sgdu
krajowego Radcy Dworu Dr. Seidl i Dr. Stawarski; Vice-Prezydent
sadu krajowego Ujejski; Radca Dworu Matusinski; Radcy sadu kra-
jowego wyzszego Chlebik, Telesnicki, Dr. Cieszynski, Naczelnik kra-
kowskiego sgdu powiatowego cywilnego Radca Smolecki. Nadto obecni
byli wszyscy Czionkowie Izby notaryalnej krakowskiej, Prezes Sto-
warzyszenia kand. notaryalnych kol. Dr. Stein, oraz wspotpracownicy
Jubilata koledzy Karpinski i Dr. Gora.

Pierwszy toast wypowiedziat gospodarz Prezes Klemensiewicz na
cze$¢ Sadownictwa w rece J. E. Prezydenta Hausnera.
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J. E. Prezydent Hausner toastowat na cze$¢ Jubilata, a w prze-
mowieniu Swem, wykwintnem forma, zaznaczyt, jak wysoko ceni zawdd
notaryusza, nalezycie pojety i jak uznaje potrzebe tego stanu.

Toasty Radcy Dworu Matusinskiego, Nadprokuratora Radcy Dworu
Dra Wedkiewicza, Prezydenta Dra Seidla, cechowata zyczliwos¢ dla
naszego stanu i uznanie dla nieskazitelnej pracy zawodowej i obywa-
telskiej Jubilata.

Mianowania i przeniesienia. PP. Notaryusze: J6zef Grodynski
zostat przeniesiony z Niepotomic do Krakowa, Karol Drozdowski

Pilzna do Tyczyna, Michat Struszkiewicz z Czarnego Dunajca do
Pilzna.

Mianowani notaryuszami: Koledzy kandydaci notaryalni: Stani-
staw Japa dla Niepotomic, a dr. Kazimierz Wieckowski dla Czar-
nego Dunajca.

Przez nominacye kol. Stanistawa Japy traci stowarzyszenie swego
obecnego Vice-Prezesa, diugoletniego cztonka Wydziatu i bardzo gorli-
wego pracownika. Sympatye, jakie sobie notaryusz Japa ws$rod nas
zdobyt, powodujg zal z powodu tego rozstania, tagodzony tern przeko-
naniem, ze i obecnie, tembardziej przy tak bliskiej odlegtosci od Kra-
kowa utrzyma p. notaryusz Japa osobiste i zazyle stosunki ze stowa-
rzyszeniem, gdzie czeka go zawsze uczucie kolezenskiego przywigzania
i zywej pamieci o zastugach przezen dla stowarzyszenia poniesionych.

Notaryusz dr. Kazimierz Wieckowski pozostawia po sobie pamie¢
gorliwej pracy w stowarzyszeniu jako cztonek Wydziatu i Vice-Prezes
towarzystwa. Nici jakie Go ze stowarzyszeniem wigzaty nie beda przez
nominacye zerwane, czego dowodem, ze pierwszym krokiem notaryusza
dra Wieckowskiego po mianowaniu byto przystapienie Jego do stowa-
rzyszenia w charakterze cztonka wspierajacego.

Totez towarzyszg Im nasze zyczenia powodzenia na nowych po-
sterunkach.

S. p. Notaryusz Piotr Michatek. Dnia 20-go listopada 1912 r.
zmart c. k. notaryusz w Jasle, Piotr Michatek, po 22-letnim piastowaniu
tego urzedu.

Substytucye po zmartych c. k. notaryuszach: Adolfie Vayhingerze
i Piotrze Michatku, nadata tarnowska lzba notaryalna kolegom kandy-
datom notaryalnym: Karolowi Braunowi w Tarnowie i Jézefowi Dut-
kiewiczowi w Jasle.

Legalizacye sgdowe. Za przykiadem Izb zachodnio-galicyjskich,
spowodowaty takze wschodnio-galicyjskie Izby notaryalne wydanie
okdlnika przez Prezydyum c. k. Sadu krajowego wyzszego we Lwowie,
nastepujacej tresci:

o4
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1. Z operatéw wizytacyjnych sagdéw powiatowych i z zazalen wno-
szonych przez strony interesowane powzieto Prezydyum c. k. sadu
krajowego wyzszego wiadomos¢, ze przy uwierzytelnieniu podpiséw stron
na dokumentach po mysli § 56. 2 ust. org. § 239 istr. sad. i § 285 ces.
pat. z dnia 9 sierpnia 1854 r. nr. 208 dz. u. p. obowigzujagce w tym
wzgledzie przepisy prawne, nie zawsze z wymagang Scistoscig sg prze-
strzegane, wskutek czego sie zdarza, ze legalizowane bywajg podpisy
stron, niezdolnych do zawierania uméw, lub na akcie pod wzgledem
formy lub tresci swej niewaznym. Wobec tego widze sie spowodowa-
nym w celu prawidtowego postepowania przy uwierzytelnianiu podpi-
sow udzieli¢ sgdom powiatowym nastepujace wskazowki:

1. Uwierzytelnienie podpiséw porucza¢ nalezy urzednikom kan-
celaryjnym lepiej uzdolnionym, ktérzy ze wzgledu na swe dos$wiad-
czenie i swe osobiste przymioty dajg dostateczng rekojmie, ze ze
swego zadania, nalezycie wywigza¢ sie potrafig. Jezeli zas w pewnym
sgdzie powiatowym nie ma urzednika kancelaryjnego odpowiednio
ukwalifikowanego, nalezy legalizacye podpiséw poruczy¢ jednemu
ze sedziow.

2. Wedle 834 ust. not., ktéry odnosnie do legalizacyi ma zastosowa-
nie takze do funkcyonaryuszéw sadowych, zatrudnionych uwierzytelnie-
niem podpiséw, tudziez wedle ogdlnej zasady, wyrazonej w § 21.2 ces. pat.
z ania 9 sierpnia 1854 r., nr. 208, dz. u. p. i zapatrywania c. k. Mini-
sterstwa sprawiedliwosci, wyrazonego w reskrypcie z dnia 28 czerwca
1902 r., L. 13.921 (dzien, rozp. nr. XIII. z r. 1902) urzednik kancela-
ryjny, uwierzytelniajgc podpisy, obowigzany jest bada¢ zdolno$¢ stron,
do zawierania umoéw, jak rowniez tre$¢ i waznos¢ aktow, na ktérych
podpisy majg by¢ legalizowane. W szczegdlnosci zwraca¢ nalezy uwage
na to, czy przediozony dokument nie zawiera aktow prawnych, do
ktorych waznosci potrzeba, by w formie aktu notaryalnego byty sporza-
dzone (ust. z 25 lipca 1871 r., nr. 76 dz. u. p.) jak umowy przedslubne,
darowizna bez rzeczywistego oddania, umowy miedzy matzonkami.
Wydarza sie bowiem dos¢ czesto, ze w celu obej$cia ustawy z dnia
25 lipca 1871 r., nr. 76 dz. u. p. umowy, do ktérych waznosci potrzeba
aktu notaryalnego, sporzadzone bywajg w formie dokumentu pry-
watnego, zazwyczaj w formie kontraktu kupna sprzedazy. Przy za-
warciu aktu darowizny bez rzeczywistego oddania odnosnie do nieru-
chomosci bedacych przedmiotem ksigg gruntowych, obierajg strony
celem obejscia przymusu notaryalnego zazwyczaj forme deklaracyi,
w ktorej darujgcy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy o$wiadcza,
ze dotyczacg nieruchomos¢ juz dawniej darowat obdarzonemu i oddat
mu w fizyczne posiadanie, a obecnie zezwala, aby obdarowany za wia-
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Sciciela tej nieruchomosci zostat zaintabulowany. Tego rodzaju umowy
zawarte przez osoby, nieposiadajgce zdolnosci do dziatan prawnych,
lub sporzadzone z obejsciem powotanej powyzej ustawy o0 przymusie
notaryalnym sg niewazne i jako takie nie nadajg sie do wpisania w ksie-
gach gruntowych, wywotujg miedzy stronami spory i spowodowa¢ moga
dla stron znaczne szkody. Przedktadane bywajg réwniez do legalizo-
wania dokumenta, zawierajgce umowe, ktéra wbrew postanowieniu
§ 37 ustawy o sprostowaniu ksigg gruntowych z dnia 11 wrzesnia 1906 r.,
dz. p. p., 1 246, jedna strona pozbywa ze swej parceli na nig w catosci
zaintabulowanej drugiej stronie pewng niewydzielong czes¢, jakkolwiek
w rzeczywistosci przedmiotem umowy jest cze$¢ tej parceli fizycznie
oddzielona. Obejscie przepisu § 37 ust. o sprost. ks. grunt, niekiedy
juz z tresci samego dokumentu bedzie widoczne, a to jezeli w akcie
zamierzone zostanie postanowienie, ze nabywajgcy uzywa¢ ma spoing
parcele od strony wschodniej lub zachodniej i t. p. Jezeli tedy urzednik
przy legalizowaniu podpiséw przez odpowiednie wypytanie stron lub
na podstawie samej tresci dokumentu, badZz w inny spos6b stwierdzi,
ze umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notaryalnego lub zawiera
obejscie przepisu § 37 ustawy 0 sprostowaniu ksiag gruntowych lub,
ze strony nie majg zdolnosci do dziatan prawnych, winien odmoéwic
legalizacyi, zasiggngwszy jednak poprzednio decyzyi Naczelnika sadu
lub tego sedziego, ktéremu nadzér nad tym dziatem agendy sadowej
ostat powierzony.

3. Sedzia tabularny powinien odmowi¢ wpisu hipotecznego, je-
zeli juz ze samego dokumentu, stanowigcego podstawe zgdanego
wpisu jest widocznem, ze mowa, do ktérej waznosci potrzeba aktu
notaryalnego, sporzadzona jest w formie dokumentu prywatnego, lub
zawiera postanowienia, majgce na celu obejscie § 37 ustawy 0 sprost.
ks. grunt.

4. Naczelnicy sadow powiatowych winni przez czeste prze-
gladanie dokumentow, przedtozonych do legalizacyi, przez zazadanie
wyjasnienia od stron i odpowiednie pouczenie dotyczacego urzednika
kancelaryjnego czuwa¢ nad tern, aby uwierzytelnienia odbywaly sie
prawidtowo. Niekiedy urzednik kancelaryjny celem uwierzytelnienia
podpiséw udaje sie na zadanie stron do miejscowosci poza siedzibg
sagdu. Zwracam tedy uwage Przetozenstw Sgdow powiatowych, ze i do
tego rodzaju czynnosci urzedowych, poza siedzibg Sadu przydzielonych,
ma zastosowanie przepis § 95 instr. sgd. i ze nalezy komisye takze ogra-
niczy¢ do najniezbedniejszych wypadkow. Prezydya sadow kolegial-
nych zechcg przy sposobnosci wizytacyi sadow powiatowych przeko-
nywac sie przez badanie aktow w sadzie legalizowanych, ktorych odpisy
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znajdujg sie w zbiorze dokumentéw i przez stosowne wypytywanie
urzednika, uwierzytelniajgcego podpisy, czy urzednik ten posiada od-
powiednie kwalifikacye i czy stosuje sie do podanych powyzej wska-
z6wek, a wynik swych badan poda¢ w odpowiedzi na pytanie 260 pro-
tokotu wizytacyjnego.

Il. W ostatnich czasach wydarzaty sie wypadki, ze sady
powiatowe wdrazaty przeciw notaryuszom dochodzenia dyscypli-
narne o pokatne pisarstwo wedle rozporzadzenia Ministerstwa spra-
wiedliwosci z dnia 8 czerwca 1857 r., nr. 114 dz. u. p. z powodu wyko-
nywania przez nich zastepstwa stron w sprawach spornych rzekomo
w sposob zarobkowy, lub wprost notaryuszéw takich nie dopuszczaty
do zastepstwa. Postepowanie takie sagdoéw zadnym przepisem prawnym
uzasadni¢ sie nie da i uwlacza powadze notaryusza. Wedle §§ 29 i 33
pc. sg notaryusze upowaznieni do zastepowania stron, jako petnomocnicy
w sprawach spornych, a wedle § 28 p. c. moga notaryusze we wiasnej
sprawie wystepywac przed trybunatami nawet w sporach, w ktdérych
obowigzuje przymus adwokacki. Wobec tego nie mozna ich stawiac
na rowni z pokatnymi pisarzami. Wprawdzie wedle reskryptu c. k.
Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1852 r., 1 17.431 i wy-
jasnien Ministerstwa sprawiedliwosci do § 33 p. c. niewolno notary-
uszom trudni¢ sie zastepstwem stron w sprawach spornych w sposéb
zarobkowy, jednakze z tego powodu moze notaryusz by¢ pociggniety
do oapowiedzialnosci tylko w drodze dyscyplinarnej po mysli X. roz-
dzialu ustawy notaryalnej, nie mozna za$ w tych wypadkach stosowac
przeciw notaryuszom powotanego powyzej rozporzgdzenia ministerstwa
sprawiedliwosci 0 pokatnem pisarstwie. Sad powiatowy, ktory spostrzeze,
7e notaryusz trudni sie zastepstwem stron w sprawach spornych w spo-
séb zarobkowy, winien sie¢ ograniczy¢ na wniesieniu doniesienia o tern
whasciwe] wihadzy dyscyplinarnej notaryusza. Z Prezydyum c. k. Sadu
krajowego wyzszego. Lwoéw, dnia ! lipca 1912 r.

Czerwinski, m. p.“

Okoélnik ten, obok sukcesu, jaki dla notaryatu stanowi, Swiadczy
wymownie o0 tern, na jakie praktyki i czasem szykany (n. p. traktowanie
na réwni z pisarzami pokatnymi) stan nasz jest narazony.

Z drugiej zas$ strony jest on dowodem, ze kierujagce czynniki sado-
whnictwa, tych praktyk nie tylko nie tolerujg, ale im wrecz przeciw-
dziataja.

Z Iwowskiego bratniego Towarzystwa: Walne zgromadzenie czion-
kéw Towarzystwa galicyjskich kandydatow notaryalnych we Lwowie,
odbyto sie we Lwowie dnia 20 pazdziernika 1912 r. Obrady prowadzone
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pod przewodnictwem kol. dra Eugeniusza Heydy miaty za temat sprawy
zywo obchodzace ogét kandydatéw notaryalnych, a w szczeg6lnosci
niezwykle liczny w ostatnich czasach a krzywdzacy zawodowych kan-
dydatéw naptyw kwieskowanych sedziéw do notaryatu.

Uchwata kollegium notar. we Lwowie z dnia 8 kwietnia 1909 r.,
naktadajagca na pp. Notaryuszy obowigzek nieprzyjmowania bytych
urzednikow sedziowskich do notaryatu, usilne prosby, z jakiemi zwra-
cato sie Towarzystwo Iwowskie do pp. Notaryuszy, a nawet formalna
walka ze strony Towarzystwa, prowadzona zapomocg memoryatow,
wnoszonych do kompetentnych wiadz, okazaty sie za mato skutecznymi
srodkami do zwalczenia tej niesprawiedliwosci i krzywdy, wyrzadzonej
ogdtowi kandydatéw notaryalnych przez odnosnych pp. Notaryuszy,
przyjmujacych kwieskowanych wzglednie emerytowanych urzednikéw
sedziowskich.

Woystana na wiosne 1912 r. deputacya kolegéw Iwowskich udata
sie do ministra sprawiedliwosci J. E. dra Wiktora Hochenburgera
z przedstawieniem tych anormalnych stosunkéw. J. E. minister spra-
wiedliwosci uznat w zupetnosci stanowisko i zgdania kandydatow no-
taryalnych, jako stuszne i uzasadnione, a przyrzekajgc deputacyi inge-
rencye w tej sprawie, zwrocit uwage, ze takich stosunkéw nie ma w zad-
nej innej prowincyi monarchii i ze w pierwszej linii zaradzi¢ temu mogga
pp. Notaryusze.

Nadto wreczyta deputacya odpis memoryatu J. Wnym Panom
Referentom ministeryalnym, postom parlamentarnym J. E. drowi Gia-
binskiemu, drowi Germanowi i drowi Jaworskiemu, oraz J. Wnemu
Prezydentowi sgdu apelacyjnego drowi Czerwinskiemu, u ktérych zna-
lazta zyczliwe przyjecie i uznanie stusznosci swych postulatow.

Postulaty te opiewajg jak nastepuje:

1) Powotanie do czynnej stuzby panstwowej wszystkich czasowo
uwolnionych od stuzby i praktyke notaryalng wykonujgcych sedziow
pod zagrozeniem cofniecia poboréw emerytalnych;

2) wezwanie c. k. Izb notaryalnych, aby zgtoszenia c. k. Notaryuszy
0 wstgpieniu na praktyke, w czasowy lub staty stan spoczynku przenie-
sionych sedziow, jako kandydatow notaryalnych, przed stanowczem
zatatwieniem przedkiadaty wysokiemu c. k. ministerstwu sprawiedli-
wosci, wraz ze Swiadectwem lekarza rzagdowego co do stanu zdrowia
petentow;

3) zalecenie wszystkim c. k. Izbom notaryalnym, c. k. Trybuna-
tom 1iii instancyi, aby przy propozycyach na obsadzenie posad no-
taryalnych uwzgledniaty przedewszystkiem zawodowych kandydatow
notaryalnych przed kandydatami z innych zawodow prawniczych.
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Wedle przedtozonego na Walnem Zgromadzeniu sprawozdania
wydziatu, liczyto Towarzystwo lwowskie 5 honorowych, 45 wspieraja-
cych i 86 zwyczajnych cztonkéw. W ciggu ostatniego roku administra-
cyjnego odbyt Wydziat 7 posiedzen.

Na jednem z tych posiedzen powzigt Wydziat celem uregulowania
réznorodnych zapatrywan kolegéw kandydatow w sprawach ubiegania
sie 0 substytucye nastepujgcg uchwate: 1) Substytucye posmiertng
powinien otrzymac¢ kandydat, bedacy na miejscu u zmarlego notary-
usza; w wypadku kilku uzdolnionych do substytucyi — starszy prak-
tyka. 2) Obsada kazdej substytucyi wskutek przeniesienia opréznionej
obchodzi wszystkich kandydatow, a Wydziat Towarzystwa po usta-
leniu osoby substytuta, winien przesta¢é w tym wzgledzie opinie od-
nosnej lzbie notaryalnej.

W sprawie utworzenia nowej posady Notaryusza w Podkamieniu
i drugiej w Czortkowie wniosto Towarzystwo Iwowskie podanie do mi-
nisterstwa sprawiedliwosci. Posada notaryusza w Podkamieniu zostata
juz utworzong, za$ co do 2-ej posady w Czortkowie oswiadczyto sie
ministerstwo na razie odmownie.

W skiad nowego Wydziatu Tow. Iwowskiego weszli: kol. Lima-
nowski, jako przewodniczacy; kol. Leszczynski, jako zastepca prze-
wodniczacego ; nadto koledzy: Rég, Czechowicz, Fassnacht, Gwozdz,
dr. Heyda, dr. Kostérkiewicz, Wolnik, tancucki, Ras, Ziemnowicz,
Bernwald, Kowalski, Sitek Szefer, Badecki, Nitarski i Witwicki.
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OD WYDZIALU:

XX1 z rzedu Walne zgromadzenie cztonkOw stowarzyszenia kan-
dydatow notaryalnych w Krakowie odbedzie sie w niedziele dnia 16 lu-
tego 1913 roku o godzinie 4 po potudniu w lokalu c. k. 1zby notaryalnej
w Krakowie, przy ulicy sw. Anny L 5, 1 pietro, z nastepujgcym po-
rzgdkiem dziennym:

1) Zagajenie.

2. Odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia.

3. Sprawozdanie ustepujgcego Wydziatu.

4. Sprawozdanie kasowe.

5. Sprawa kasy pozyczkowej Stowarzyszenia kandydatéw nota-
ryalnych.

6. Sprawa ochrony Stanu.

7. Whnioski Wydziatu.

8. Whnioski i interpelacye cztonkow.

9. Wybory.

Na zgromadzenie to mamy zaszczyt zaprosi¢ wszystkich P. T.
cztonkéw Stowarzyszenia, przyczem nadmieniamy, ze w braku prze-
pisanego statutem kompletu nastepne Walne Zgromadzenie odbedzie
sie tego samego dnia 0 godzinie 5 po potudniu na miejscu wyzej ozna-
czonem. WYDZ1At.

Posrednictwo w obsadzie posad.

1) Kandydat notaryalny z 5 miesieczng praktyka poszukuje po-
sady w miejscowosci, potozonej w okolicy gorskiej.

2) Ukonczony stuchacz praw z 2 egzaminami, poszukuje posady
kandydata notaryalnego.

3) Substytut notaryalny z 14-letnig praktyka, poszukuje posady
substytuta.

Zgtoszenia do Stowarzyszenia.

Od Wyadziatu. Niejednokrotnie objawiali Szanowni P. T. Czion-
kowie zyczenie, aby zamkniecia rachunkowe funduszOw naszego Sto-
warzyszenia byly podawane do wiadomosci na jakis czas przed Walnem
Zgromadzeniem.

Czynigc zado$¢ temu zyczeniu, przedktadamy tu ponizej spra-
wozdanie naszego skarbnika:



Zamkniecie rachun-
za czas od dnia 5 listopada 1911 r

Dochdd. A. Bilans funduszu
Kor. hal.

I Fundusz dyspozycyjny z d. 5/XI. 1911 r. 4014 70

2 Whkiadki Cztonkow zwyczajnych . . . 458 —

3 Wkiadki Cztonkdw wspierajagcych . . 426

4 Prenumerata >Kwartalnika".................... 73 60

5 Procenta od funduszéw Stowarzyszenia . 227 94

6 Dochody nadzwyczajne........ccccccoennn. 201 15
5401 39

Dochdd. B. Bilans funduszu pozyczkowego
Kor.

' Gotéowka w dniu 5/XI. 1911 580

2  Zwrot pozyczeK.......ccouonn. 230

3 Niesptacona reszta pozyczek . 490
1300

Dochdd. Bilans funduszu
Kor. ha

1 Fundusz zelazny w dniu 5/XI. 1911 . . 330 08

330 08



koéw Stowarzyszenia
do dnia 31 grudnia 1912 r.
dyspozycyjnego.

1 Woydatki administracyjne...........ccceooe.
2 Wydawnictwo ,Kwartalnika" - - - -
3 Whydatki nadzwyczajne..........c.ccoceeenvennne.
Stan funduszu dyspozycyjnego z dniem
SU/XIL 1912 e

imienia ,,Ferdynanda Turskiego™.

1 Woyptacona pozyczKa.........coovniiinnnn.
Stan funduszu pozyczkowego z dniem
BUXIL 1912

zelaznego.

Stan funduszu zelaznego z d. 31/12 1912
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Rozchad.
Kor. hal.
27 43
658 44
74
4641 52
5401 39
Rozchad.
Kor. hal.
300 —
1000
1300 —
Rozchad.
Kor. hal.
330 08

330 08
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Dochod.

B W N —

g1 B W N —

Wkiadki Cztonkéw zwyczajnych
Wkitadki cztonkéw wspierajgcych .
Prenumerata ,,Kwartalnika".....................
Procenta od funduszéw Stowarzyszenia

Majatek Stowarzyszenia.

Fundusz dyspozyjNny.........
Fundusz pozyczkowy..........ccceeieinnnnne
Fundusz zelazny.......c.ccccooiiiiiiiiiciiiens
Zalegte wkiadki Cztonkdéw wspierajacych
Zalegte wkiladki Cztonkéw zwyczajnych

Kor.

672
564

44
220

1500

Kor.

4641
1000
330
210
613

6794

Budzet

hal.

52

08

60
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Rozchdd.
Kor. h.
Wydatki administracyjne..........c.ccccoeeeene 60
2 Wydawnictwo ,Kwartalnika" - - - _ 1000
Wydatki nadzwyczajne™..........cccccvenen.
al Datak na fundusz zapomogowy
im. ,Klemensiewicza . . 200-—
b) Inne wydatki.................... 140-— 340 _
Nadwyzka dochodOwv...........cccccceenee. 100
1500 —

Jak z powyzszego zamkniecia rachunkowego wynika, zalegtosci
wkiadek tak PP. Czionkéw zwyczajnych, jak i wspierajgcych, niepro-
porcyonalnie wzrosty, bo wynoszg obecnie tgczng kwote 823 koron.

Zwracamy sie wiec do PP. Cztonkéw z gorgcym apelem, aby za-
leglosci swe mozliwie najwczesniej wyrdwnali, a w przysztosci wkiadki
regularnie wptacali.

W najblizszym czasie otrzymajg Szanowni Cztonkowie od naszego
skarbnika wraz z czekami wykazy zalegtosci.
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SPIS RZECZY.

$.p. Adolf Vayhinger (napisat Dr. L. M.)
Notaryat Oalicyi Zachodniej - - -
O prawie budowy (przez Ignacego De-
bickiego, c. k. notaryusza w Zmigrodzie)
Prawo stuzebnosci na wiasnej rzeczy
(napisat Jozef Sutkowski iun) - - _

KroniKa........cccooiininiince

a) Odznaczenie Prezydenta Krakowskiej
Apellacyi.......coceiiiiiiiiie, 48

b) Obchod jubileuszowy................... 48

¢) Mianowania i przeniesienia . - -

d) S. p. Notaryusz PiotrMichatek
€) SUbStytUuCYe......cccoeiiiiiiiiiiee 51
f) Legalizacye sgdowve................... 51

g) Z Iwowskiego bratniego Towarzy-
SEWA oottt

Od Wydzialu.........cccooevvniiincnnn 57

a) XXI z rzedu Walnezgromadzenie

b) Posrednictwo w obsadzie posad

c) Zamkniecierachunkdw - - - -

SPIS IZECZY  Z i, 63

Str.

22
37

51
51

54

57
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»Kwartalnik" wychodzi w styczniu, kwietniu,

lipcu i pazdzierniku.

Zeszyt obecny pojawia sie' w podwojnej; objetosci,
aby wyréwnaé niewydanie zeszytu za pazdz. 1912 r.






