Sprawozdanie

stenografem;

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

20. posiedzenie 3. sesyi

galicyjskiego

z dnia 20. pazdziernika 1869.

~reé$§é. Odczytanie

protokotu z 19. posiedzenia. — Spis petycyj. — Odezwy ¢

k. Namiestnictwa wzgledem uzupetnia-

jacego wyboru delegatéw do Rady Panstwa, -y Wniosek p. Wajgla o urzadzeniu szkét realnych i pierwsze

czytanie jego

— Interpelacja p. Kowalskiego do p. Komisarza rzadowego

wzgledem zaprowadzenia para-

lelek z wyktadem ruskim przy gimnazyach. — Uchwata ustaw zmieniajgcych ss. 35. i Si. sta-

tutu krajowego.

— Dokoniczenie uchwaty statutu dla krajowej Ra<ly szkolnej. — Drugie

czytanie i uchwata w trzcciem czytaniu Sft ustaw, nadajgcych prawo poboru myta drogowego
luli mostowego poszczegélnym powiatom, obszarom dworskim lub gminom, — Porzadek

dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11.
Z rana.

Obecnycli postow 120.

Przewodniczacy: Mars zatek krajowy JO.

ksigze Leon Sapieha.

Sekretarze: St. lir. Tarnowski, ks.
p- Szujski, p. Zborowski.

Bacewicz,

Ze strony llzadu: c¢. k. radca Namiestnictwa
Paul i.

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna licz-
ba pp. postéw obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretarz odczyta protokdét z ostatnie-
go posiedzenia. i

Sekretaiz p. Zborowski (czyta protokot

z 19. posiedzenia).

min. 15.

Marszatek (po przeczytaniu).
tokotu, nie ma kto co do zarzucenia?

Co do pro-

P. Pawlikéw. Proszu o hotos.

Marszatek.'P. Pawlikbw ma gtos.

P. Pawlikow. W pereczytanym prolokoli
ne zauwazatjem, aby bulo odczytano o wneseniu
p. Kownlskoho szczo do § 32. statutu inista
Lwowa. Toje wueseuie, aby kozdomu na podania
ruskij: rezolucyi buty dawanyi w ruskom jazyci.
Toje wnesenie buto pryniatc ucliwatoju Wysokoj
Pataty bilszostyju hotosiw, i dolzno dlatobo zna-
cliodyly sia w piolokoli.

Marszatek.
zanotowana.

Uchwata ta jest w protokole

P. Pawlikow. Proszu kniazia Marszalka,
ja uwazaljem, szczo toho tam ne ma. Tam stoil,
59
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szczo nad tym wneseniem buto hotosonanie, ale
rezultatu toho hotosowauia ue ma zanotowanoho.

»Sekretarz p Zborowski (czyta odnosny
ustep protokotu o uchwatach w dziale IV. statutu
miasta Lwowa, w ktérym zakwcstyonowana zapa-
dta uchwata nad wnioskiem p. Kowalskiego istotnie
jest zanotowang).

I Pawlikéw. Perepraszaju, ja ue czut-
jem toho.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Wiec protokdt przyjety.

Sekretarz p Zborowski (czyta):

Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu
do dnia 20. pazdziernika 1869.:

Izraelici, cztonkowie gminy wKlasnie, przez
posta Dr. Wyrobka, o odigczenie osady Kla-
sno od gminy Siercza i o utworzenie odre-
bnej samoistnej gminy, — odestana do komisyi
gminnej.

273.

domu chorych w Lezaj-
0 zasi-

Komitet zatozycieli
sku, przez posta Szeleszczy nskiego,
tek pieniezny na budowe tegoz domu, — do
komisyi budzetowej

274.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Jasnie Oswiecony ksigze!

Rady Panstwa pp.: Konrad Fi-
hauser, Kazimierz Grocholski, Tomasz Iforodyski,
Joézef Jabtonowski, Adam hr. Potocki, Karol Ro-
gawski, Zygmunt Sawczynski, Joézef Szujski, Dr.
Wactaw Wyrobek, Dr. Mikotaj Zyblikiewicz, Lu-
dwik Heleel de Sternstein, ks. Stanistaw Morgen-
stern, Dr. Emil Pfeiffer, Floryan Ziemiatkowski,
Karol Hubicki, Franciszek Torosiewicz i Leon
Chrzanowski ztozyli swoje mandaty. Z tego po-
wodu mam zaszczyt prosi¢ JO. ksiecia, azeby$
raczyl w miejsce tych ubylych delegatéw zarzadzié
nowy wybor do Rady Panstwa z wilasciwych kot
Prosze przyja¢ zapewnienie o mnjem

Cztonkowie

wyborczych.
jiajwyzszem powazaniu.

We Lwowie dnia 23. wrze$nia 1869.

Possinger m. p.

Marszatek. Przedlozenie to rzagdowe be-
dzie na jednem z najblizszych posiedzen na po-
jy.adku dziennym postawione,

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Jasnie Oswiecony ksigze!

Z powodu, ze czlonek Rady Panstwa p.
Wiktor Zbyszewski ztozyt sw6j mandat, mam za-
szczyt prosi¢ JO. ksiecia, azeby$ raczyt w miejsce
tego ubytego delegata zarzadzi¢ nowy wybdér do
Rady Panstwa z wlasciwego kota wyborczego.
Prosze przyja¢ zapewnienie 0 mojem najwyzszem
powazaniu.

We Lwowie dnia 5. pazdziernika 1869.

Possinger m. p.

Marszatek. Oba odczytane przedtozenia
beda na porzadku dziennym jednego z najblizszych

posiedzeh umieszczone.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Z uwagi, ze szkoty realne w kraju wyma-
gajg ndpowiednego postepowi czasu i zgadaniom
ludzi fachowych przeobrazenia ;

z uwagi, ze rodzice i opiekunowie dzieci,
réwniez i przemystowcy domagaja sie takiego szkot
realnych na przyszto$¢ urzadzenia, izby mitodziez

od 10. do 14. wieku zycia zaréwno w realnym
jak i humanitarnym kierunku wspélnie ksztalcic¢
sie mogia;

ze projekt do ustawy o
na rece

z uwagi w konhcu,
urzadzeniu szkdét technicznych $rednich,
posta Pietruskiego wniesiony, a na posiedzeniu z d.
9. pazdziernika b. r. komisyi szkolnej przekazany,
nie trafia do przekonania nauczycieli szkot real-
nych, profesoréw technicznych i ludzi fachowych,
przedktadam Wys. lIzbie sejmowej odmienny projekt
urzadzenia szkot nizszo- i wyzszo-realnych w kraju,
a skutkiem tego :

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
projekt ustawy o szkotach realnych :
Zgodnie z wuchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Szkoty realne w Krolestwie Galicyi
z Wielkiem Ksiestwem Kra-
wedtug projektu

Art. I
i Lodomeryi
kowskiem majg by¢
oit°k zataczonego.

wraz
urzadzone
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Art. Il. Ustawa ta obou wizujg szkoty realne
krajowa, i wchodzi w zycie z rokiem szkolnym
1870171,

Art. 11l 15ada szkolna krajowa ma sobie

polecone wykonanie (gj ustawy.

Lwow dnia 20. pazdziernika 1800.

Dr. Wajgiel, wnioskodawca. /1

Popierajacy wniosek: Mier. — Badeni. —
Diitrich. — Sulikowski. — Morgenstern. — Zbo-
rowski. — Dziewonski. — Wyrobck. — U. Hal-
ler. - K Hoszard. — i\l. Popiel.— Buczkowski.—
Rutowski.— Puszkarz. -— Janowski. — Kd.Dzwon-
kowski. — Michat Gnninski. — Jézef Szujski. —
Rybarski, — Sziunanczowski.

Marszatek. Czyby moze szanowny poset
uznat za stosowne, aby ten' projekt, poniewaz
mamy jeszcze tylko Kkilka dni czasu, bez druko-

wania odesta¢ do komisyi edukacyjnej, bo inaczej,
mm bedzie wydrukowany, posiedzenia Sejmu sie
skoncza. Kto sie z tein zgadza, aby bez druko-
wania odestaé len projekt do komisyi edukacyjnej,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Uchwalono
odestanie do koiuisyi edukacyjnej. Jest interpelacya
do p. komisarza rzgdowego.

Sekretarz p. Barewicz (czyta):

Interpelacya do wysokobtahorodnnho hospo-
dyna prawytelstwennoho komysaria.

Na osnowanyi arl. V. ustawy z d. 22. czer-
wcia 1867. cz. 13. Wistn. zak. kraj. dolzny wse-
rednych szkotach reskyi piepodawanija w poody-
nokych predmelach nauki zawesty sia, jak tolko
rodyczi i 25 uczenykiw tolio zadaty bndut.

W istekszom szkolnom roci 1868 !).,
Innazyji peremyskoj zadaty rodycze
jak 25 uczenykow prepodawanij
i wslid tolio hosp. dyrektor toji hymnazyji pred-
tozyt reezennoje oSwidczcnic rodyczej wysokoj
Radi szkolnoj krajewoj zwneseniem, szczoby w I. klasi
nauka heolirafyi, a w Il. klasi nauka isloryi po
rusky prepodawaty sia, po neizuislnym odnakoz
pryczynam wys Rada szkolna krajowa zelanij do-
tyeznycli 1ic uwzhladnyla.

w hy-
dla bilszc
w ruskom jazyci,

S rozpoczatiem tekuszozulio roku szkolnoho
1869/70. w lojze samoj liymnazyi peremyskoj po-
nowyto znowa weclykojo czysto

rodycziw swoje

.rozpoczatiju

oswidczenie za prepodawanijani¥ w ruskom jazyci
i wyzydajul. lim neierpetywszo wzbladnolio ore-
czenia wys. Rady szkolnoj krajewoj, szczoby snad’
ne opozdnyto sia toje orcczenie tak samo, jak toje
stato sia r. 1867/8., szezo az w try misiaci po
roku szkolnoho

wyktadaty licohrafiju po rusky.

naczato w |I. Kklasi

Na osnowanyi takych danych, wydiat sia pod-
pysnnii posty buty spowodowanyiny, wysokobtaho -
rodnoho hosp. prawytelstwennoho komisarin inter-

pelowaly : .

1. I'o jakym pryczynam w roku szkolnym
1868/9. ne buto w liymnazyi peremyskoj prepoda-
wanij w jazyci ruskom?

2. Jakyeh mir dumajet wys. Prawytetstwo
upotrebyty, szczoby nadal zakonnym trebowaniani
rodyczej wzhiadoin ruskycb prepodawanij w sere-
dnyeti szkotach udow letworyty ?

3. Czy mozno po doteperisziiym peresprawam
nadijaly sia. szczo zetanijam rodyczej,
ruskycb  prepodawanij w liymnazyi
zajawlenym, w tekuszezom roci
wremenno uczynyt sia zadosyt?

wzliladoni
peremyskoj
szkolnom btaho-

Lwiw dnia 20. oktowrija 186!).

Wasylij Kowalskyj.

Ozarkewycz. — ltuszalewycz. — Matynow-
skyj. — Naumowycz. — Krasyekyj. - Pawly-
kow. — Halka. — #szczuk. - Minkowycz, — Zyn-
czak. — Koroluk. — Sapruka. — Kocko. __ A
Petruszcwycz. — Sycz. — Kowbasiuk. — Dzero-
wycz. — Law rowskyj.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o cios.

Marszatek. P. Komisarz rzgdowy ma gtos.

* Komisara rzadowy. Na tuju inter-
pelacyjni! kotora dotyczyt: Rady szkolnoj krajewoj

hudu maty czcs$l” widpouisty na odnim z najbtyz-
szycli zasidanij.

Marszatek. Przechodzimy do porzadku
dziennego. Na pierwszem miejscu jest dalszy cigg-
rozpraw nad statutem dla miasla Lwowa. Sprawo-
zdawca p Czajkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski
czyta z alleg. XL. tytut);

(z trybuny

So#



»Dzial V. O gospodarstwie gmiunem i o0
naktadaniu ciezaréow na ginine.* W tym dziale za-
chodzi pomyitka druku w 8. 90. Paragraf ten
opiewa tak (czyta):

,»,D0 zaprowadzenia optat nie nalezgcych do
kategoryi dodatkéw do podatkéw bezposrednich lub
do podatku konsuincyjnego, jakotez do podwyzsze-
nia istniejgcych juz tego rodzaju optat, niemniej
do zaprowadzenia podatku czynszowego, majacego
sie pobiera¢ od ilosci podatku czynszowego, nakta-
dane w miare optacanego przez mieszkancow czyn-
szu mieszkalnego, lub od oszacowanej wartosci
tego czynszu, jezeli ten podatek czynszowy prze-
nosi 10 kr. od kazdego renskiego czynszu, po-
trzeba ustawy krajowej."

Stowa: ,ilosci podatku czynszowego, nakta-
dane w miare" sg oczywiscie zamieszczone tylko
przez pomytke w druku i majg by¢ wykreslone, a
wtedy ten paragraf bedzie brzmiat w mys$l propo-

zycyi komisyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem dziatu V., zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢.) Dziat V. przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski. W dalszych
paragrafach nie zachodzi zadna zmiana projektu
przez rade nrejska przediozonego. Nastepuje teraz
dziat VI. O zawiadywaniu specyalnemi prawami
ludnosci chrzescianskiej i izraelickiej.

P. Htinig sman. Prosze o gtos.

Marszatek.' P. Htinigsman ma gtos.

P. 1I10Onigs man. Zapowiedziatem wczoraj
w 0g6lnej dyskusyi wniosek o wykres$lenie catego
(ego dziatlu VI. Stawiam go dzi§ przy specyalnej
dyskusyi i wnosze, aby dziat VI., jako nie nalezacy
do statutu gminnego, zupetnie opusci¢. Nie chce
trudni¢ Wys. lzby powtarzaniem powodéw tego
wniosku, albowiem wczoraj je wypowiedziatem.
Powody sg gtéwnie te: ze dyspozycye unormowane
w tym dziale statutu nie nalezg do statutu gmin-
nego, albowiem tyczg sie one albo spraw, ktore
nalezg do tak zwanych komitetéw kosScielnych, tj.
czysto, wyznaniowych, albo nalezg z tytutéw pry-
watnych do prawa prywatnego. Dlatego, jak wczo-
raj powiedziatem, nie chcac uwiecznia¢ tego roz-
(jzjalu, tego fepjjratw spraw specjalnych, ktérych

Vie —

unormowanie tu nie jest potrzebne, wnosze Zzeby

wykresli¢ dziat VI.

Marszatek. Whniosek p. Hénigsmana, nie

potrzebuje poparcia, poniewaz jest negatywny;
wiec kto bedzie jemu przeciwny, ten bedzie
gtosowat za przyjeciem dziatu VI. Nikt wiecej

gtosu nie zgda? (Nikt.) Poniewaz nikt wiecej gtosu

nie zada, wiec dyskusya zamknieta i p. sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Czajkowski. P. Hflnigs-

man zauwazal, ze dzial VI. w catej swej tresci
nie nalezy do statutu miasta Lwowa. Temu musze
sie oprze¢ i przytoczy¢ powody, z ktérych sie
okaze, ze postanowienia zawarte w tym dziale
nalezag do tej ustawy i winny by¢ zamieszczone.

Niewatpliwg jest rzeczg, ze do statutu gmin-
nego, a mianowicie do statutu miasta Lwowa, na-
lezy wszystko to, co sie odnosi do zakresu dzia-
tania gminy, a wzglednie rady miejskiej; inaczej
bowiem statut nie bytby kompletny, musianoby
wreszcie uzupetni¢ brak tych postanowien ustawg
dodatkowa, ktoraby zawsze stanowita cze$¢ jego
uzupetniajgca. Zobaczymy tedy, czy w pojedyn-
czych paragrafach dziatu VI. znajdujg sie posta-
nowienia, odnoszgce sie do zakresu dziatania rady
miejskiej. Jezeli w istocie sie znajdujg, to nieza-
wodnie nalezg do statutu, bo gdziez sie one majg
umiesci¢, jezeli nie w statucie? Wszak statut ten
jest ustawg, normujgcg wszystkie stosunki gminy
miasta Lwowa; pod wzgledem tych stosunkéw
wszystkie postanowienia muszg zatem by¢ zamie-
szczone w statucie, bo innego miejsca na nich nie
ma, chyba gdyby chciano zarazem uchwali¢ osobny
na to statut, i wtedy mieliby$my dwa statuty, jeden
bez dziatu VI., a drugi statut z dziatem VI. Prze-
chodzac do szczego6towej tresci dziatu VI. podno-
sze naprzod §. 96., ktdry opiewa tak (czyta):

»-W gminie miasta Lwowa pozostaje tak
chrzescianska jak izraelicka ludno$¢ przy wiasno-
§ci, posiadaniu i uzywaniu zaktadéw i funduszéw,
przeznaczonych wytgcznie na jej wiasne cele reli-
gijne, naukowe i dobroczynne, i opedza z wia-
snych zasoboéw wydatki na takie zaktady" itd.

Drugi ustep brzmi tak (czyta):

,»,O ile jednak te wydatki dotychczas ope-

dzane byly z ogélnych dochodéw  gminy}
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powinny one i nailal z tychze dochodéow by¢

opedzane.

Juz zatem §. 98. stanowi, ze o0go6lne do-
chody catego miasta, jezeli dotychczas tozo-
ne byly na cele specyalne jednej lub drugiej czesci
ludnosci, muszg by¢ i nadal na te cele obracane;
zawiera 0!l przeto postanowienie o dochodach,
ktére nie do specyalnych dochodéw jednej lub dru-
giej ludnosci, lecz do catej gminy nalezg, a gdy
to nalezy do zakresu dziatania rady miasta Lwo-
wa, nalezy przeto i do statutu.

8.97. brzmi tak (czyta): ,,Specyalne sprawy

ludnosci chrzescianskiej, o ile zawiadywanie
»iemi podiug ustaw nalezy do rady
miejskiej, zawiadywane bedg przez te rade
podtug przepiséw niniejszego statutu itd."

Tu juz oczywistem jest, ze ten paragraf nie
moze by¢ usuniety z statutu, .poniewaz zawiera
postanowienia, ktore sie¢ odnoszg do zawiadywania
spraw przez rade miejskg, a to wyraznie podiug
przepiséw tego statutu. Podiug dalszego §. 98.
nalezy (czyta): ,do specyalnych spraw ludnosci
chrzescianskiej, takze wykonywanie prawa patro-
natu, prezentowanie lub mianowanie pasterzy dusz";
za$ poprzednio uchwalony §. 42. stanowi, ze
wszystkie te sprawy, ktére sie odnosza do wyko-
nywania praw patronatu i prezentowania dusz
pasterzy, nalezg do zakresu dziatania rady miej-
skiej ; jezeli tedy wykonywanie patronatu nalezy
do rady miejskiej, to naturalnie i normowanie tego,
jak to prawo ma by¢ wykonywane, mianowicie
w wypadku w tym dziale VI. wskazanym, nalezy
takze do statutu miejskiego; 8. 98. przeto jest co

do tresci swojej niezawodnie przedmiotem statutu,
i nie moze by¢é w zaden sposéb z niego uchylo-
nym. Nakoniec 8. 100. stanowi (czyta): ,,Prawo

reprezentacyi gminy do nadzoru, o ile takowe stuzy
jej w ogéle na mocy ustaw, pozostaje nienaruszo-
nem takze wzgledem przedmiotéw w 8§. 98. i99.
wymienionych." W jaki za$ sposéb ma by¢ wyko-
nywanym o6w nadzér, o ile przez rade miejskg, a o
ile przez inne organa miejskie, o tem stanowig wiec
poprzednie dziaty statutu. Jest tedy i ten paragraf
przedmiotem tego statutu. Nakoniec stanowi §.101-

(czyta):

»Naktadanie dodatkéw do podatkdéw, jakotez
innych optat na cztonkéw gminy, na cele w 8§. 98-
i 99. wskazane, nastgpi¢ moze tylko za przyzwo-j

leniem rady miejskiej, o ile ustawy specyalne nie
stanowiag inaczej itd.", azatem i ten §. 101.
jest zbytecznym, poniewaz powotuje sie na czyn-
nosci, ktore podiug statutu nalezg do zakresu dzia-
tania rady miejskiej. Wykazawszy wiec, Zze pra-
wie wszystkie paragrafy, ktdre umieszczone sg
w dziale VI., zawierajg takie postanowienia, ktére
sie odnoszg do czynnos$ci i kompeteucyi rady miej-
skiej, sadze, ze jest konieczna potrzeba, aby te
wszystkie paragrafy, azatem i caty dziat VI. , zna-
lazt swe miejsce w statucie, i dlatego prosze, aby
i Wysoki Sejm raczyt w statucie go zatrzymad.

nie

P. Hfinigsman. Czy moge jeszcze glos za-
bra¢ jako wnioskodawca ?

Marszatek. Juz rozprawa zamknieta. Spra-

wozdawca miat ostatni gios.

P. Kaminski. Prosze e gtos.

P. Hfinigsman. Ale jako wnioskodawcy

nalezy mi sie ostatni gtos.

Marszatek. Po zamknieciu dyskusyi tylko
sprawozdawca ma ostatni gtos. P. Kaminski ma gtos.

P. Kaminski. Byla rozprawa nad tem, czy
ma by¢ caly dziat VI. opuszczony, czy nie, dla-
tego gtosu nie zabieralem. Gdyby byt ten dziat

przyjety, chciatem robi¢ poprawke do §. 100.

Trzeba bylo to zrobié, kiedy
byla rozprawa jeszcze otwarta. Teraz musimy
przystapi¢ do gtosowania. Kto jest za przyjeciem
dziatu V1., zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety

Marszatek.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Dziat VII.’
0 nadzorze rady gminnej.
§, 10?. projektu przedtozonego przez rade

miejska zostat zmieniony. Projekt rady miejskiej
opiewa tak: ,,Gmina miasta Lwowa podporzadko-
wang jest wprost Wydziatowi krajowemu, wzgle-
dnie Sejmowi krajowemu, Sejm Kkrajowy czuwa
przez Wydziat swoj, azeby majatek miasta, nie-
mniej majatek jego zaktadéw w catosci nienadwe-
rezony, byl utrzymanym."

Poniewaz Sejin nie jest wiladza administra-
cyjna, lecz ustawodawczg; wiec komisya uwazata
ze nie Sejm czuwaé¢ powinien nad sprawami gminy
ale Wydziat krajowy, i dlatego komisya wykreslita
wszedzie wyraz ,,Sejm* i stylizowata paragraf tak
ak, jest w jej wniosku przedstawiony (czyta,



§. 102. dziatu VIL.). Reszla paragrafow w tym
dziale zostata niezmieniona.

Marszatek. Nad dziatem VII. rozprawa
otwarta.
P. W aj giel. Prosze o gtos.

Marszatck P. Wajgiel ina gtos.

P. Wajgiel. Ja do § 100. musze zabra¢
glos. a in dlatego, ze on mnie razi. Paragraf ten
powiada: ,Wydziat krajowy moze na prezydenta
lab jego zastepco, przekraczajgcego lub zaniedbu-
jacego swoj obowigzek w sprawach wiasnego za-
kresu dziatania gminy, naktada¢ kare do 200 zir.
Kary te wptywajg do kasy miejskiej.”

Przyznajmy, ze gdyby stu radnych miasta
Lwowa, jak zastrzega 8. 20. statutu, nie mogte
da¢ rady temu prezydentowi miasta, a ten prezy-
dent byt tak bezczelny, Zzeby mimo wotum nieu-
fnosci ze strony stu swoich kolegéw ehciat sie
utrzyma¢ na posadzie prezydenta, to smulnieby
byto, zeby wiladza autonomiczna musiata sie odwo-
ta¢ z tern do Wydziatu krajowego, jak §. 106.
powiada:

»W razie ciezszego przekroczenia lub ciggtego
zaniedbywania obowigzkéw, moze prezydent lub
jego zastepca, po nprzedniein przeprowadzeniu $ledz-
twa dyscyplinarnego, by¢ ztozonym z urzedu przez
Namiestnika, w porozumieniu z Wydziatem Kkrajo-
wym.“ Wszakze Namiestnikowi krajowemu stuzy
samo przez sie prawo ztozenia z urzedu kazdego na-
czelnika gminy, tak miejskiego jak wiejskiego, jezeli
sie dopusci przekroczenia, jak wskazuje drugi
ustep §. 106. Podtug pierwszego ustepu, wykro-
czenie ma by¢ karane grzywng 200 zir. natozong
na prezydenta, nie odpowiadajacego obowigzkom
swoim. Bytoby to niezem, jezeliby z tego zaniedby-
wania wynikata dla gminy szkoda daleko wieksza,
bo moze krocie wynoszaca. Organem, ktéry tutaj
prezydenta pilnowaé¢ powinien, jest wiasnie ta rada
ze 100 cztonkéw ztozona. Odwotywac sie dopiero
do Wydziatu krajowego, i zada¢ iuterwencyi tej
witadzy, ublizaloby tej radzie i godnosci prezydenta.
W naszych czasach nie zdarza sie wiecej, zeby
prezydent, i do lego w stotecznem miescie krnjo-
wem sie znalazt, ktéryby nie pilnowat obowigzkow
swoich, jezeli go rada pilnuje, izby potrzeba byto
takich heroicznych $rodkéw. Dlatego jestem wrecz
za opuszczeniem tego paragrafu, ktéry po prostu

mjak

ubliza godnosci gminy, i nie widze potrzeby,
to figurowato w statucie.
krajowemu,

aby
Ubliza nawet Wydziatowi
ktéremuby ta wiadza przykrg byla, i
nie przyjdzie nigdy zapewne w wykonanie. A gdyby
przyszta, to smutnym bytoby to zaprawde objawem ;
dlatego jestem za opuszczeniem tego paragrafu.

P. Zyblikiewicz Nie moge nie odda¢ spra-
wiedliwosci tak szlachetnym pobudkom , z jakich
przemawiat poprzedni mdwca , niezawodnie z tych
pobudek nalezatoby ten paragraf opusci¢c. Wszakze
nie radzitbym, by miastu coskolwiek oktrojowac ¢

Projekt statutu nam przedtozony jest eina -
nacyg miasta, wiec nie zmieniajmy, ani nie popra-
wiajmy go zbytecznie, tylko usunmy z projektu
to, cohy sie sprzeciwiato ustawom, albo poczynmy
zmiany w kwestyach zasadniczych: w rzeczach za$
kurtuazyi wzgledem prezydenta nie poprawiajmy
niczego, lecz zostawmy jak miasto chce. Widag,
ze miasto uczynito to z przezornosci, bo mogtby
zdarzy¢ sie wypadek, ze burmistrz utworzytby
sobie falange w radzie, i zechcial gospodarowac
ze szkoda gminy. Natenczas gmina otwiera sobie
mozno$¢ udania sie do Wydziatu krajowego z we-
zwaniem, zeby wystgpi¢ przeciw burmistrzowi i
utworzonej togo rodzaju falandze. Nie przypu-
szczam takiego wypadku, nie przypuszczam zeby
rada nie miata innego $rodka na takie wypadki,
ale nie oktrojujmy miastu, nie wymazujmy niczego,
co miasto sobie samo zaproponowato.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zagda?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. CzajkowsKki. Co sie
tyczy tego, ze naczelnik Rzadu moze kazdego in-
nego naczelnika gminy ztozy¢ z urzedu, postano-
wienie 1o stoi wyraznie w ustawie gminnej o0g6l-
nej, ale witasnie dlatego, ze ogo6lna ustawa gminna
nie odnosi sie do miasta Lwowa, potrzeba, aby
takie postanowienie byto zawarte w statucie mia-
sta Lwowa. Co do drugiego zarzutu p. Wajgla
powiedziat juz p. Zyblikiewic-z, ze miasto samo
umiesScito w projekcie swoim, bo inaczej przeto-
zona wiadza autonomiczna nie miataby zadnej
wiadzy nad prezydentem, gdyby jej ujeto tego
prawa naktadania na niego kary pienieznej; ponie-
waz prezydenta nie moze ztozy¢é nikt z urzedu ,
tylko namiestnik. Jezeli tedy miasto samo

sobie tego zyczy, to nic ma istotnie potrzeby



oklrojowania mu i opuszczania tego ustepu. Wnosze
wiec, aby Wysoki Sejm teu paragraf podtug wnio-
-sku uchwali¢ raczyt.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie od-
dzielnie 8 106., a potem caty dziat z 8§ 106., lub
tez niego stosownie do uchwaly Wysokiej Izby
jaka zapadnie. Kto jest za przyjeciem 8. 106., ze-
chce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Kto za
przyjeciem catego dziatu, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta dziat
VIII.): Postanowienia przechodnie. Tylko w §.113.

komisya zmiane uczynita. §. 113. projektu miasta
opiewa (czyta):
»Po ukonczeniu wyboréow, skoro tylko %

czesci wybranych os$wiadcza, iz wybor przyj-

muja." ........

te sg niepo-
sie  wyraznego

Komisya sadzita, ze wyrazy
trzebne, bo nigdy nie wymaga
oswiadczenia, iz sie wyb6r przyjmuje; poniewaz
jest postanowione poprzednio, iz skoro kto do
trzech dni sie nic oswiadczy, ze wyboru z jakich-
kolwiek przyczyn nie przyjmuje, natenczas uwaza
sie wybor za przyjety. Nie potrzeba wiec o$wiad-
czenia, iz kto$ wybér przyjmuje. Dlatego komisya
sadzita, ze lepsza bedzie stylizacya i wiecej zgo-
dna z poprzedzajacemi 8mi, jezeli takiej stylizacyi
uzyje, jak ten paragraf opiewa w projekcie wnie
sionym (czyta):

»Skoro 3t czeSci nowoobranych wybdr
przyjma.”
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie Zada? (Nikt.) Kto za przyjeciem dziatu VIII.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Przystgpi-
my teraz do rozprawy nad ordynacyg wyborczg
dla gminy miasta Lwowa.

Komisya proponuje, azeby §. 1., stosownie do
uchwaty powzietej wczoraj na wniosek p. Chrza-
nowskiego, zamiast stow ,,Panstwa Austryackiego"
postawi¢ stowa ,,Panstwa Austryacko-Wegierskiego."

1 § |1 lit. ¢) opuszczone sg przez pomyike
stowa ,bez dodatkow", ktére majg sta¢ po sto-
wach ,,statego podatku, powinien zatem ten ustep
tak opiewaé¢ (czyta): ,ci, ktérzy z jakichkolwiek
innych tytutéw od roku przynajmniej 12 zlr. sta-
tego podatku rocznego bez dodatkéw we Lwowie

optacajg.”

W ustepie 3. § 1. w projekcie miejskim tak
stoi  (czyta): ~Korporacye i zaktady, ktérych
gtdwny zarzad ma siedzibe we Lwowie, jezeli
z wihasnego majatku lub dochodu optacajg w gmi-
nie od roku statego podatku bez dodatkéw przy-

najmniej 250 zir. rocznie."

Komisya sadzita, Zze wustep ten powinien
brzmie¢ zgodnie z § 5., a ktéry brzmi: ,Pan-
stwo, kraj, zaktady i fundusze publiczne, gtosujg

przez osoby etc.", ze zatem i tu powinno staé:
»Panstwo, kraj itd.", komisya tedy umiescita w 3.
ustepie 8. 1. wyrazy: ,Panstwo i kraj", poniewaz
jest wzmianka o tein w §. 5.

W ustepie 4. tego paragrafu znowu przez
pomytke druku zostaty opuszczone stowa ,bez do-
datkéw", komisya przeto wnosi, aby te opuszczone
stowa dodane byly po stowach ,statego podatkull

Wiecej zadnych zmian w rozdziale 1. nie ma.

Marszatek. Rozprawa otwarta. P. }6-

nigsman ma gtos.

P. Hénigsman. Nie dlatego zabieram gtos,
azebym sie zgadzat z tym wnioskiem , ktéry po-
stawie, ale dlatego, ze analogia tego wymaga.
W skutek wczoraj ucnwalonego wniosku musiatoby
sta¢ w § 1. zamiast ,je$li sa obywatelami Pan-
stwa Austryackiego" ,,jesli sa obywatelami Panstwa
Austryacko-Wegierskiego."

Marszatek. Wiasnie sprawozdawca nad-
mienit, ze komisya juz to przyjeta.

P. Hdnigsmau. Nie zauwazatem tego.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt.) Gdy nikt wiecej gtosu nie zgada, wiec roz-
prawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem rozdziatu
I. ordynacyt wyborczej, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Rozdziat 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czaj kowski. W rozdzia-

le Il. nie ma Zzadnych zmian.

Marszalek. Nad rozdziatem Il. rozprawa
otwarta. Gdy niktjitosu n‘e. ~J I .
zamknieta. Kto jest za przyjeciem rozdziatu 11.,

zechce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Rozdziat Il. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski.
le 11l. w 8§ 17., zrobita komisya nastepujacy do-
datek (czyta): ,najpierw glosujg ci cztonkowie
komisyi wyborczej, ktérzy sa uprawnieni do wy-

W rozdzia-



kierauia, potem jeden z cztonkéw komisyi powo-
tuje do gtosowania wyborcow wedtug porzadku ,
w jakim sg zapisani na liscie wyborczej". Komisya
sadzita, ze dla uwidocznienia porzadku postepo-
wania przy gtosowaniu dodatek ten jest potrzebny.
Nadto w tym dziale w § 22. w projekcie rady
miejskiej zamieszczony jest ustep oddzielny, ktéry
tak brzmi (czytaj: ,Jesli kto w ciggu dni trzech
po zawiadomieniu go o padtyin nan wyborze przy-

jecia wyboru nie odmoéwit, uwaza sie, iz wybor
przyjat.”

Poniewaz ustep ten Wysoka lzba juz przy-
jeta w § 22, ustawy gminnej, przeto komisya

uwazata go za zbyteczny i wypuscita.

Marszatek. Rozprawa otwarta. (Nikt gto-
su nie zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem rozdziatu Il1., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Rozdziat IlIl. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Jeszcze
w 8. 23. proponuje komisya nastepujacy dodatek
(czyta):

»Dziat Il. O wyborze prezydenta miasta, wi-
ceprezydenta i delegatéw miejskich."

Drugi ustep §.26., ktory brzmi: ,,Wezwanie
to powinno nastapi¢ w przeciggu dni oSmiu, po
uznaniu waznosci wyboréw trzech czwartych czesci
cztonkéw nowowybranej rady", komisya dodata
w tym paragrafie dlatego, bo inaczej tymczasowy
prezydent mogiby albo nigdy, albo pdézno zwotaé
rade do wyboru na przysztego prezydenta. Aby
go wiec przynagli¢, izby to w jak najkrétszym cza-
sie uczynit, komisya umieszcza termin
dniowy dla zwotania
prezydenta,

o$mio-
rady przez dotychczasowoge
celem wyboru nowego prezydenta.

Poczatek §. 32. w projekcie miejskim, ktory
opiewa: ,,Gdyby wybrany prezydent byt izrae-
litg, natenczas itd.”“, komisya zmienita na wyrazy
witasciwsze: ,,gdyby wybrany prezydent nie byt
religii chrzes$cianskiej™. Zresztg zadnych
wiecej zmian w tym dziale nie ma.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest

za przyjeciem dziatu 11,, zechce reke podniesc,
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety. (Giosy: Prosimy o
trzecie czytanie. — Inne gtosy: Prosimy naj-

pierw o odczytanie dotaczouej
wy!)

Sprawozdawca p. Czajkowski
jekt do ustawy z Alleg. XL.).

dla sankcyi usta-

(czyta pro-

Marszatek (po odczytaniu). Podtug uchwaty
Wysokiej lzby przystgpimy do ryczattowego uchwa-
lenia calej ustawy. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem catej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Przyjeto. Jest jeszcze wniosek, aby
bez czytania przystgpi¢ do trzeciego czytania sta-
tutu. Kto jest za tem, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjete. — Kto jest za tem, aby
przyja¢ caty statut dla miasta Lwowa w trzcciem
czytaniu, zechce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Przy-
jety. Poniewaz z porzadku dziennego mamy przy-
stgpi¢ :do zmiany statutu krajowego, w celu na-
stepnego uzupetnienia statutu dla krajowej Rady
szkolnej, a do zmiany statutu krajowego, potrzeba
obecnosci przynajmniej 114 postéw, wiec prosze
pp. sekretarzy obliczy¢ obecnych. (Sekretarze czy-
nig to.) Jest przeszto 114 postéw obecnych. Przy-

stepujemy wiec do drugiego punktu porzadku
dziennego, tj. do dalszej rozprawy nad sprawo-
zdaniem komisyi edukacyjnej. (Sprawozdawca p.

Majer ma gtos.
N %

Sprawozdawca p. Majer. Wedlug wczoraj-
szej uchwaly Wysokiej lzby, odestany zostal wnio-
sek p. Pietruskiego do komisyi edukacyjuej, na-
stepujacej osnowy (czyta wniosek p. Pietriiskiego),
polecajacy komisyi edukacyjnej utozenie projektu
do ustawy, stanowigcej dodatek do statutu Kkrajo-
wego w tej mysli, aby uinozebni¢ krajowej Radzie
szkolnej bezposrednie znoszenie sie ze Sejmem
(patrz Sprawod. stenogr. z XIX. posiedzenia). Ko-
misya edukacyjna wywigzujac sie z tego polecenia,
po nalezytem rozwazeniu potrzeby i rodzaju owego
stosunku Rady szkolnej do Sejmu, postanowita za-
projektowa¢ Wysokiej lIzbie do uchwaty dwie usta-
wy, z ktérych jedna odnositaby sie do zmiany
8. 35., a druga do zmiany §. 37. statutu krajo-

wego. Mianowicie ustawa pierwsza brzmiataby w ten
sposob (czyta) :

Ustawa

0 zmianie postanowiern §. 35. statutu Kkrajowego,
dla Krolestwa Galicyi i Lodoineryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.



Zgodnie a uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskimi polecani, co nastepuje:

Art. 1

Postanowienia 8. 35. zmieniajg sie w ten

sposéb:
§. 35.

Pojedyncze przedmioty obradowania wchodza
Przed Sejm krajowy:

«) albo jako przedtozenia rzadowe przez Mar-
szatka krajowego;
5) albo jako przediozenia Wydziatu krajowego,

lub Wydziatu specyalnego, przez wybér ze
Sejmu krajowego i podczas funkcyj jego utwo
rzonego;

c) albo jako przedtozenia Rady szkolnej, w za-
kresie powierzonego jej dziatania;

d) albo na wniosek cztonkéw pojedynczych. —
Samoistne wnioski pojedynczych cztonkow,
nie odnoszace sie do jakiego przedtozenia
Rzadu lub Wydziatu, muszag wprzéd Marszat-
kowi na piSmie by¢ oznajmione i uprzednio
pod obrade w Wpydziale wzigte. — Whnioski
ezynioue w przedmiotach, nie nalezacych do
zakresu Sejmu krajowego, wylgczone bedg
z pod obrady przez Marszatka krajowego.

Art. 1l

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-
strom spraw wewnetrznych i oswiecenia.

Ot6z to jest wniosek komisyi edukacyjnej co
do pierwszej zmiany statutu.

Marszatek. Otworze nad tym

wnioskiem.
&

rozprawe

Sprawozdawca p. Majer. Mozeby byto do-
brze odrazu przeczyta¢ i drugg ustawe, abyscie
panowie mogli cato$¢ ogania¢? (Gtosy: Prosi-

my.) Whniosek drugi bytby tej osnowy (czyta):

Ustawa

statutu krajo-
wraz

0 zmianie drugiego ustepu §. 3?.
wego, dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje :

Art. |

Drugi ustep §. 37. statutu krajowego zmie-
nia sie i brzmie¢ ma: ,,Gdyby przy niektérych roz-
prawach potraebnem lub pozgdanem byto zestanie
cztonkéw wiadz urzedowych, dla udzielania wia-
domosci i objasnien, winien Marszatek Kkrajowy
udawaé sie do przetozonych wiadz dotyczacych!
w sprawach do zakresu dziatania Rady szkolnej
krajowej, nalezgcych do dyrektora tejze Rady."

Art. li.

lej ustawy polecam Moim Mini-
i oswiecenia.

Wyk manie
strom spraw wewnetrznych

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta.

P. Pietr«ski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski nia glos.

Mam zapytanie do szanowne-
go p. sprawozdawcy. Poniewaz we wniosku moim
przyjetym przez Wysoka Izbe powiedziano, w jaki
spos6b Rada szkolna ma sie znosi¢ ze Sejmem,
a w propozyeyi komisyi nie ma o tein mowy, i
takze nie jest wyluszczono, dlaczego nic powie-
dziano tego, wiec pytam sie, czy to bedzie p6zniej
0 tein mowa?

1* Pietruski.

Co sie tyczy tego,
temu sie zaradzi

Sprawozdawca p. Majer.
zdaje mi sie, ze dostatecznie
przez /.formutowanie odpowiedue §. 9. ustawy
Rady szkolnej, o ktérym pdzniej nastgpi¢ ma
uchwala. W paragrafie tym bedzie mowa o dy-
rektorze Rady szkolnej.

Czy ksigze Marszatek otwie-
ezy ra-

P. Pietruski.
ra dyskusye nad kazdg ustawg zosobna,
zem ?

Mars zat ¢ k. Najpierw' otworze debate ogél-
ng nad obiedwierna, specyalng nad kazda
zosobna.

potem

Rozprawa otwarta oad obydwoma projektami.
Nikt. gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Przystapimy do specyalnej debaty nad kazdg zosobna.

Sprawozdawca p. Majer (czyta projekt pier-
wszej ustawy).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego dodatku do statutu krajowego,
przez komisye edukacyjng przedtozonego, zechc*

wstaé. (Wszyscy.) Jest jednomysinie przyjetym.
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Sprawozdawca p. Majer (czyta projekt drugi
ustawy, o zmianie drugiego ustepu 8. 37. statutu
krajowego).

Marszatek.
ski ma gtos.

Rozprawa otwarta. P. Pietru-

P. Pietruski. Ja mys$le, ze ten dodatek
jest zupetnie niepotrzebny. Ustep drugi tego 8. 37.
stanowi tylko og6lnikowa zazade i moéwi: jezeli
przy niektorych rozprawach bedzie potrzebnem i
pozadanem zestanie kogo$ z tona wladz rzgdowych
dla udzielenia Sejmowi objasnienn , to sie to tyczy
takze ikrajowej wiadzy szkolnej. Bardzo stusznie
komisya opuscita wzmianke o tem juz w 8. 35. w do-
datku proponowanym. Juz przez uchwale tego do-
datku do §. 35. wskazany jest doslatecznie organ
ten , ktéryby sie miat znosi¢ ze Sejmem. Zdaje
mi sie, ze po uchwale zmiany w 8§ 35., ten §. 37.

jak dzi$ stoi zupetnie nie®bedzie uwilaczal prawu
Marszatka udawania sie do witadz, azotem i do
dyrektora krajowej llady szkolnej, jezeli bedzie

zachodzi¢ potrzeba do jakich wytuszczch lub wyja-
$nien. A zdawatloby mi sie, ze ten dodatek jest
nawet niebezpiecznym, bo moze by¢, ze zmieni
sie sktad Rady szkolnej lub dyrektor nie bedzie
sie nazywat dyrektorem, natenczas bedziemy mu-
sieli zmienia¢ znowu statut.

P. Krainski. Prosze o glos.
Marszatek. P. Krainski ma gtos.

P. Krainski. Pan Pietruski
datek ten proponowany przez komisye do 8. 37.
jest zbytecznym. Pozwole sobie zwréci¢ uwage
Wysokiej lzby na pierwszy ustep 8. 37., w kto
rym jest powiedziano: ,Namiestnik Krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiein Ksiestwem
Krakowskiem, lub delegowani przezen komisarze,
majg prawd zasiada¢ na Sejmie krajowym i ka-
zdego czasu glos zabieraé; w glosowaniu majg
wtenczas tylko udziat, jezeli sg cztonkami Sejmu
krajowego4l

mniema, ze do-

Otéz tutaj bez wezwania Namiestnik ma pra-
wo w Sejmie zabiera¢ glos kazdego czasu. Takiej
atrybucyi przyznawaé dyrektorowi Rady szkolnej
zdaje mi sie nie jest. zamiaram Wysokiej lzby, tj.,
azeby dyrektor w kazdym czasie mogt zabierac
gtos w Sejmie, tylko wtedy przyznajemy mu to
prawo, jezeli obrady toczg sie nad przedmiotami
odnoszacemi sie do dziatan Rady szkolnej; dlatego
tez dodatek, ze Marszatek w potrzebnych razach

wyjasnien, lub gdy chodzi o udzielenie jakich wia-
domosci, ma mie¢ prawo bezposredniego wezwania
dyrektora Rady szkolnej, tj. z pominieciem prze-
tozonego wiadzy, ktéorym w Radzie szkolnej jest Na-
miestnik — przedstawia sie juz dlatego potrzebnym,
gdyz pozostawiajac drugi ustep § 37. w terazniej-
szesn brzmieniu, Namiestnik jako przetozony Rady
szkolnej, mogiby delegowaé do Sejmu urzednika
nawet nie nalezacego do cztonkéw Rady szkolnej.
A gdy zmiana pierwszego ustepu tegoz paragrafu,
nietatwo otrzymacby mogta sankcye, bo potaczong
bytaby niejako z ukréceniem praw Namiestnika,
przeto, zdaniem mojem, nalezatoby proponowany
przez komisye dodatek umiesci¢ w ustepie drugim
§ 37.

I\ Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Mojem zdaniem propono-
wany przez komisye dodatek jest niedostateczny.
W sprawach nalezgcych do zakresu dziatania Rady
szkolnej musi by¢ przyznane dyrektorowi prawo,
by na posiedzeniach Sejmu byt obecnym i kazdego
czasu mogt zabierac gtos. Jezeli to prawo dyrekto-
rowi przyznanem nie bedzie, wtenczas ta mysl,
ktéra byta wyrazona we wniosku komisyi eduka-
cyjnej, o znoszeniu sie Rady szkolnej ze Sejmem
przez dyrektora, bedzie niewykonalna, bo jezel
przyjmiemy ten dodatek, jaki tutaj jest propono-
wany, to e6z bedzie niestety? Jezeli Sejm uzna
za potrzebne powotaé kogo$ do wyjasnien, wten-
czas ma sie uda¢ do dyrektora, aby albo sam sta-
nat, albo przystal odpowiedng osobisto$¢ do dania
wyjasnienia, tj. zdaniem mojem, niedostatecznem, bo
wymaga bardzo wiele czasu; i Sejm bedzie musiat
uchwali¢ czy ma wzywaé, czy nie.

Nadto jezeliby nastapita miedzy dyrektorem
a Namiestnikiem jakas mozebna seysya, scysyh
ta musiataby sie przez przyjecie lego wniosku
proponowanego ham przez komisye jeszcze po-
wiekszy¢.

Ja dlatego pozwole sobie wnies¢,
poprawka zrobiong w pierwszem
paragrafu taka (czyta); ,Namiestnik Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem, a przy obradach nad sprawa
mi, nalezgce mi do zakresu dziatania Ra
dy szkolnej, takze jej dyrektor Ilub dele
gowani przez nich komisarze majg prawo zasiadac

aby byta
ustepie tego
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lla Sejmie krajowym i kazdego czasu gtos za-
biera¢; w gtosowaniu majg wtenczas tylko udzial,

jezeli sg cztonkami Sejmu krajowego.“

Drugi ustep §. 37. statutu krajowego pozo-
staje nietkniety.

Gdyby tutaj propozyeya komisyi szta ku tc-
Ir'i, aby to prawo przemawiania w sprawach szkot-
ach odjag¢ Namiestnikowi, to mozeby mogly byc
shiszue obawy, ze wtedy nalrafi sie na pewne
trudnosci w otrzymaniu sankcyi. Jednak ja nie za-
mierzam odjag¢ tego prawa Namiestnikowi, ja chce
tylko obok Namiestnika to prawo przyznaé¢ takze
dyrektorowi krajowej Itady szkolnej. Mnie sie
z'laje, ze prawo Namiestnika na tern nic nie moze
cierpie¢, a bedzie to niewatpliwie z pozytkiem dla
rzeczy samej. W drugim ustepie nie zamiescitbym
tadnej zmiany, bo to juz z natury rzeczy wypty-
wa; kogoz bowiem bedzie miat posiaé Namiestnik,
Jezeli bedzie do tego wezwany, do objasnien w spra-
wach szkolnych — jak tylko cztonka Rady szkol-
nej? Innego postaé nic moze. A jezeli przy przed-
miocie, ktéry nalezy do zakresu dzialania Rady
szkolnej , obecno$¢ samego dyrektora moze by¢
Totrzebng , to zadnej trudnosci nie bedzie, na za-
dne niebezpieczenstwo Sejm narazony nie bedzie,
aby mu rzecz byta najdokiladniej przedstawiona.
Itlatego wnosze dodatek do ustepu pierwszego.
Przeciwny za$ jestem wniesionej poprawce do
drogiego ustepu, i dlatego bede przeciw niej gto-
sowat.

Marszalek.

Podam do poparcia.
czytac.

Poprawke p. Grocholskiego
I* sekretarz zechce jg od-

Sekretarz lir. TarnowsKki
p. Grocholskiego).

(czyta poprawke

Marszatek. Kto popiera len wniosek, ze-
chce wsta¢. (Znaczna liczba postdw powstaje.)
Jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zgda, wiec rozprawa zam-
knieta. 1\ sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Majer. Wiasciwie jest tu
rozszerzona mys$l, ktérg komisya edukacyjna we
wniosku ‘swoim przedstawia. Komisya pragneta
jedynie zaradzi¢ lemu, azeby w przypadkach prze-
widzianych w drugim ustepie §. 37,, nie ktobadz
przez Namiestnika wydelegowany, lecz dyrektoi
Rady szkolnej mini prawo wobec Sejmu przema-

wiac; ot6z we wniosku p. Grocholskiego prawo to
dyrektora nie tylko nie jest uszczuplone, ale ow-
szem vrozszerzone, bo w zakresie spraw Rady
szkolnej zréwnane z prawem Namiestnika. Z tego
powodu chetnie do poprawki tej przystepuje. Jestto
wprawdzie jedynie osobiste moje przekonanie, bo
oczywiscie z komisyg iv (ej mierze porozumie¢ sie
nie mogtem; gdy jednak nic dostrzegam z jej strony
objawéw przeciwnego zdania, moge wiec uznac, ze
koledzy moi w komisyi przekonanie moje podzie-
laja, i dlatego oswiadczani, iz komisya edukacyjna
przystepuje do poprawki p. Grocholskiego.

Mars zatek Przystgpimy do gtosowania.
Poniewaz sprawozdawca te poprawke przyjmuje
jako poprawke komisyi, wiec jako lakg prosze
ja odczytaé, tgcznie z projektem komisyi.

Sprawozdawca p. Majer. W catosci pierw-
szy ustep 8. 37. brzmiatby tak (czyta):

»Art. 1 Namiestnik Krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
a przy obradach nad sprawami, naiezgcemi do za-
kresu dziatania Rady szkolnej, takze i dyrektor
lub delegowani przez nich komisarze majg prawo
zasiada¢ i gtos zabieraé; w gtosowaniu majg wten-
czas tylko udziat, jezeli s cztonkami Sejmu kra-
juwego. “

Marszatek. Kto sig, z tym ustepem w ta-

kiem brzmieniu zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

P Gross. Stawiani wniosek o0 trzeci*

czytanie.

.Sprawozdawca p. Majer. Jeszcze nie skon-
czytem. Jeszcze pozostaje do uchwalenia zwykta
formuta polecajgca wykonanie ustawy, a pierwej
jeszcze zadecydowanie opuszczenia dodatku, w uste-
pie drugim proponowanego. Jak panom wiadomo,
komisya przy ustepie drugim §. 37. statutu kra-
jowego proponowata dodatek lej tresci: zeby
w przewidzianych tam przypadkach zabierat glos
dyrektor Rady szkolnej. Gdy jednak Wys. lzba
przystapita do poprawki p. Grocholskiego, mocg
ktorej to jego prawti jeszcze rozszerzonem zostato;
dodatek zatem nadmieniony staje sie oczywiscie
niepotrzebnym , tern samem za$ ustep drugi §. 37.
statutu krajowego pozostaje bez zmiany. Teraz
nastepuje zwykta formutka (czytaj :

60*
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»Art. 1. Wykonanie tej ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych i o$wiecenia.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
z tern zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety. Jest wniosek, aby przystgpi¢ zaraz
do trzeciego czytania (gtosy: bez czytania.) Kto
jest za tern, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.)
Jest przyjety. Musze mie¢ pewno$é, ze jest doste-
teczna liczba gtosow, i zdaje sie bedzie do tego
trzeba imiennego gtosowania. (Gtosy: Nie, nie!)
Chyba jezeli zadnej kwestyi nie bedzie. Kto jest
za przyjeciem tej ustawy, zechce wsta¢. (Wszyscy.)
Jest jednomyslnie przyjeta; 120 postow jest w sali
obecnych.

E .Sprawozdawca p. Majer. Przystepujemy
teraz do §. 9. ustawy dla Rady szkolnej. Pier-
wiastkowe brzmienie tego paragrafu znane jest
Wys. lzbie (czyta):

»W stosunkach z Sejmem z ustawy wypty-
wajacych zastepuje Rade szkolng krajowg wobec
Sejmu dyrektor Rady, Ilub delegowany przezen
cztonek Rady szkolnej krajowej.”“ Wiadomo takze
Wys. lzbie, Ze zadecydowanie tego paragrafu zo-
stato zawieszonem, az do przeprowadzenia wniosku
p. Pietruskiego.

Poniewaz temu warunkowi zadosy¢ sie stato,
gdyz odpowiedne temu wnioski komisyi edukacyj-
nej wiasnie co zapadiemi Wysokiej lzby uchwa-
tami przyjete zostaty; mozemy przystgpi¢ do odro-
czonej rozprawy nad 8 9. ustawy o Radzie
szkolnej.

Po tern, co sie uchwalito witasnie ze wzgledu
na wniosek szan. p. Pietruskiego, mogtoby sie
zdawac¢, ze §. 9. jest juz nie potrzebny, poniewaz
zmianami w statucie krajowym wyczerpnieto to,
czego dokona¢ zamierzata sobie komisya eduka-
cyjna w 8. 9. swojego projektu. Jakkolwiek jednak
powotany §. w picrwotnein swojem brzmieniu
mogtby sie zdawaé zbytecznym, to przeciez korni
sya uznala za potrzebne, pozostawi¢ go w formie
w ten sposéb zmienionej, azeby tre$s¢ jego nie
mogta juz byé uwazang za zmiane statutu krajo-
wego, a w kazdym razie zabezpieczala dla Rady
szkolnej prawo i sposéb znoszenia sie ze Sejmem,
gdyby, czego, zresztg, przypuszcza¢ nie mamy po-
wodu, dwie dopiero uchwalone zasadnicze ustawy
nie zyskaly najwyzszego zatwierdzenia.

Wedtug obecnie proponowanej stylizaey: §&fu
9. brzmiatby on jak nastepuje : (czyta): ,,W przy-
padkach w 8. 35. ustepie drugim statutu krajowego
przewidzianych, zastepuje Rade szkolng krajowg
wobec Sejmu dyrektor Rady, Ilub delegowany
przezen cztonek Rady szkolnej krajowej.

W tej tedy formie mam sobie za obowigzek
poleci¢ Wysokiej lzbie w imieniu komisyi eduka-
cyjnej przyjecie § 9. ustawy o Radzie szkolnej
krajowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gios.

P. Pietruski. Mnie sie zdaje, ze teraz ten
paragraf jest zbyteczny. Stosuuek Rady szkolnej
do Sejmu jest uregulowany uchwalonym wiasnie
dodatkiem do statutu krajowego, niemniej uregu-
lowane jest i to, w jaki spos6b ma sie znosi¢
ze Sejmem Rada szkolna, to jest w ten sposéb, ze
dyrektor Rady szkolnej moze by¢ obecnym na Sej-
mie i zabiera¢ gtos w sprawach tyczacych sie
wychowania publicznego. Zdaje mi sie zatem, ze
dalsze wutrzymanie tego paragrafu jest zbyteczne.
Sama komisya cofneta swojg poprawke zrobiong
do drugiego ustepu §. 3T. statutu, a to z tej
przyczyny, ze juz przez dodatek p. Grocholskiego
ten stosunek zostal uregulowany i uporzadkowany
nalezycie

Na c6z go tem znowu w ustawie o Radzie
szkolnej umieszczaé, uwazam to za zupelnie nie-
potrzebne. Pan sprawozdawca powiada, ze w razie
odmoéwienia sankcyi owym zmianom statutu, mie-
libySmy juz zabezpieczony stosunek z Radag
szkolng. Ale wlasnie umieszczenie tego 8. 9. tutaj,
inozeby zagrazato tej ustawie w utrzymaniu naj-
wyzszej sankcyi. Wszak postanowienie tego za-
stepstwa dyrektora Rady szkolnej nie jest niczem
innem, jak tylko blizszem okres$leniem ustepti dru-
giego § 37. statutu krajowego, ktéry znalazt
uzupetnienie w uchwalonych dzi§ zmianach tego
statutu.

Jezeli one otrzymajag sankcje najwyzszg, na-
tenczas juz stosunek Rady szkolnej do Sejmu przez
to samo bedzie uregulowany. Jezeli za$ sankcja
bedzie odméwiong, natenczas i ten 8 9., a z nim
i cata ustawa dla Rady szkolnej bedzie narazong
na niezatwierdzenie.
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przyczyny bytoby
Wiec jestem za tern
porzadku

mysle, ze bez
ten 8§ 9. tutaj.
paragrafem przejs¢ do

Matego
umieszczaé

®by nad tym
'imiennego.

Nikt wiecej gtosu nie Zada?
sprawozdawca

Marszatek.
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Poniewaz krotka
uwaga, jaka poprzedzitem odczytanie §. 9. w jego
brzmieniu obecnem, nie zdaje sie by¢ dostateczna,
winienem zatem blizej rzecz wyjasnic.

Gtéwna réznica miedzy uchwalonemi zinia-
nami statutu krajowego, a §. 9. ustawy o Radzie
szkolnej jest ta, ze kiedy tamte zabezpieczajg
Kadzie bezposSrednie znoszenia sie z Sejmem
w ogélnosci, to ten wskazuje jedynie sposéb do-
petniania tego w przypadkach statutem krajowym
przewidzianych. Z tego wynika, ze kiedy tamte
sg rzeczywistemi zmianami krajowego statutu, ten
me wychodzi bynajmniej z zakresu jego przepisow,
ute naraza wiec ustawy o Radzie szkolnej na od-
moéwienie sankcyi w takim nawet razie, gdyby
(czego przypuszczaé, jak juz powiedziatem, nie
mamy zadnego powodu), nie udzielono jej propo-
uowanym przez nas ustawom do zmiany statutu
krajowego.

Nie przecze, ze w takim razie swoboda
zuoszenia sie Rady szkolnej ze Sejmem bytaby
uie mato uszczuplong; zawsze wszelako bytby to
ogromny nabytek w pordwnaniu ze stanem obe-
cnym, skazujagcym Rade szkolng wobec Sejmu na
zupetna niewole.

Wiadomo Wam panowie! Ze sam nie bylem
daleki od tego, azeby §. 9. catkowicie zostat wy-
kreslony: uczynitem to jednak zaleznem od wy-
padku narady w komisji edukacyjnej wzgledem
wniosku p. Pietruskiego. Narady te doprowadzity
do wypadku, ktéry Wysokiej lzbie miatem za-
szczyt przedstawi¢. A skoro z tego, co nadmieni-
tem poprzednio, okazuje sie dostatecznie, iz w razie
sankeyonowania ustaw do zmiany statutu krajowego ,
zatrzymanie 8. 9. ustawy o Radzie szkolnej co naj-
wiecej bytoby tylko obojetne, w przeciwnym za$
razie zapewniatoby ono tej instylucyi znakomite
korzysci w poréwnaniu ze stanem obecnym; —
nie dziw wiec ze komisya edukacyjna stanowczo

sie za tern oswiadczata.

Sadze ze to otijasmenie Wystarczy do opar-
cia przekonania, jakiem kazdy z szanownych panéw
powodowaé¢ sie zeehc-e przy zapas¢ majacej

uchwale.
Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p Majer. (Czyta 8. 9. pro-
jektu statutu krajovrej Rady szkolnej w stylizacji
jak wyzej.)

Marszatek. Kto za przyjeciem tego §&fu
zechce wstaé, (Wiekszos¢). Jest przyjety'. (Gtlosy
prosimy o trzecie czytanie! bez czytania). Jest
wniosek, aby przystgpi¢ do trzeciego czytania.
Kto jest za tern, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢).
Wiec kto jest za przyjeciem catej ustawy*w trze-
cieni czytaniu bez czytania zechce wstaé. (Wie-

kszo$¢). Jest przyjeta. /

'L porzadku dziennego nastepuje drugie czy-

tanie wniosku Wydziatlu krajowego wzgledem
udzielania prawa poboru myta radom powia-
towym, gminom i obszarom dworskim. Sprawo-

zdawcg jest p. Gross.

Sprawozdawca p. Gross. Przystepujemy do

sprawozdania nad ustawa wzgledem udzielenia
prawa poboru myta mostowego gminie miasta
Dobczyc. Sprawa ma sie nastepujgco: ,,Gmina

miasta Dobczyc wybudowata na drodze wiodacej
z Dobczyc do Wieliczki na rzece Rabie roku ze-
sztego, most 60 sazni dtugi, i utrzymuje go wita-
snym kosztem, pomimo ze ma rocznego dochodu
tylko 3,200 zir. Uznajac wszakze niezbedng po-
trzebe tego mostu, wzieta sie do wybudowania
jego, liczac przytem na poparcie sgsiednych gmin
i okolicznych obywateli. Sktadki (o nie wptynety
jednak tak obficie, a wkasne jej S$rodki okazaty
sie niewystarczajacemu Gmina Dobczyc obowigzana
d. 1. stycznia r. 1869. zaptaci¢ przedsiebiorcy
budowy mostu znaczng kwote, nie byta w stanie
jej zaptaci¢, brakto jej bowiem 2.500 zir. Wydziat
powiatowy wielicki udat sie do Wydziatu krajo-
wego, i ten na pokrycie kosztéw tego mostu udzielit
egminie zaliczke zwrotng w kwocie 2,500 zir. i do-
piero wtenczas gmina byta w stanie zado$¢ swo-
jemu uczyni¢ zobowigzaniu. Wydzial krajowy z tern
zastrzezeniem udzielit tej zaliczki, ze ona jako
zwrotna uwazang by¢ ma. Ta pozyczka winna by¢
z dochodéw myta zaptacong. Ot6éz z tego wszj-
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stkiego wynika, ze gmina Dobczyce rzeczywiscie
z najwiekszem natezeniem ten most wybudowala,
i ze ten most bedgc nu drodze publicznej, jest
wazny dla komunikacyi i stuzy do publicznego
uzytku, a potrzecie, ze koszta budowy wynosity
5,002 zir. Warto$¢ maleryatu drewnianego 812 zir.
Wszystkie warunki sg wiec dopetnione, aby gmina
Dobczyce celem pokrycia kosztow budowy i
utrzymania tego mostu prawo poboru myta otrzy-
mata.

Co sie tyczy wysokoSci optaty myta, to my
dzi$ stoimy miedzy dwoma oznaczeniami tej optaty,
ij. miedzy dawniejsza skalg, wedle ktoérej myto na
drogach prywatnych udzielane byto, i miedzy tg
skalg, ktérg my w ustawie niedawno uchwalonej o
omyceniu postanowili. Otéz wedlug dawniejszych
przepisow gmina ta otrzymataby:

a) od kazdej sztuki
przegu 292 ent;

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu 2°‘/s ent.;

e) od pieciu sztuk bydta drobnego lub dziesieciu
sztuk owiec 1 ct.

To zatem bytoby normg, wedtug ktérej zo-
stato wymierzone myto.

Wedtug wymiaru za$ jaki jest w projekcie
naszej ustawy o omyceniu postanowiony wypadtaby
optata myta pod a) na 6 ent., pod b) na 3 ent. a
pod ¢) na 1%, ent. Gmina za$ prosi o postano-
wienie nastepujgcej optaty: od sztuki bydta pocig-
gowego 3 ceuty, od sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu 1 ct., od pedzonego drobnego bydta
od sztuki ent. Wydziat krajowy uznat, ze przy
tej diugosci mostu, przy ogromnych natezeniach
gminy, nie wypada jak tylko zado$¢ uczyni¢ zycze-
niu gminy i taryfe ustanowi¢ taka, jaka przez
gmine podana zostata. Przystepuje zatem do od-
czytania ustawy. (Czyta z alleg. XLI. ustawe I.).

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta. Nikt
gtosu nie zada. Wiec rozprawa zamknieta. Przystg-
pimy do specjalnej rozprawy, mnie sie zdaje, ze
dla oszczedzenia czasu mozna uwolni¢ sprawo-
zdawce od powtdérego czytania a to tem bardziej,
ze wniosek juz znamy. (Gtosy tak, tak bez czy-
tania.) Nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zam-
knieta. Kto jest za przyjeciem, zechce reke po-
dnie$¢. (Wiekszos$¢). Ustawa w dragiem czytaniu

jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. Moze przystapic¢
zaraz do trzeciego czytania?
Marszatek. Jest wniosek na przyjecie

w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto jest za
przyjeciem ustawy w trzer.iem czytaniu, zechce reke

podnies¢. (Wiekszo$é). Ustawa w trzeciem czy-
taniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. Przystgpimy teraz
do Jl. ustawy o udzieleniu prawa poboru mosto-
wego obszarowi dworskiemu w Radawie. Tu chodzi
0 most, ktory na rzece Lubaczéwce, na drodze
gminnej z Cetuli do Cienkiego jest wybudowany.
W Radowie sg witasnie dwa mosty, tj. na jedneni
ramieniu rzeki Lubaczéwki znajduje sie most
26 sazni diugi, 27Ya sazni szeroki, a na drugiem
ramieniu drugi most, 9 sazni diugi 2 saznie sze-
roki. Koszta budowy wynosity 400 do 600 zir.,
utrzymanie rocznie okoto 40 zir.

Starostw’o powiatowe wykazuje, ze most ten
zbudowany zostat przez obszar dworski w Radawie
1 dla komunikacyi jest potrzebnym. Wydziat po-
wiatowy zgadza sie z tem i prosi, azeby obsza-
rowi dworskiemu w Radawie udzielone zostato
prawo poboru myta; wiec udzielenie prawa poboru
myta nie ulegatoby zadnej watpliwosci, gdyby nie
byto protestu przeciwko temu ze strony obszaru
dworskiego Petkinskiego.

Ten protest opiera sie na dekrecie kancela-
ryi nadwornej z roku 1S35 do 1 9,980, ktoryto
dekret opiewa, ze tylko wtasciciele mostéow na dro-
gach publicznych osiggng¢ moga prawo poboru myta.
Prostestujgcy za$ twierdzi popierwsze, ze ta droga
nie jest publiczna, a powtére ze obszar dworski
w Radawie nie jest wlascicielem tego mostu.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu, tj. ze ta
droga nie jest publiczna, to chociaz ona jest
gminng jednak jest publiczng; jako taka jest uznang
i nawet przez sam protestujgcy obszar dworski
uzywang. Drugie twierdzenie, ze obszar dworski
w Radawie nie jest wtascicielem mostu, opiera sie
na tern, ze obszar dworski nic sam go stawit, a
drugie, ze grunta nadbrzezne, na ktérych most sie
opiera nalezg do witoscian tamtej wsi. Otéz jedno i
drugie twierdzenie niczego nie dowodzi, gdyz jest
stwierdzone protokolarnie i przez gmine uznane, ze
obszar dworski ten most prawie sam wybudowat;
owszem wyrazng jest prosba tej gminy, aby ja

1 uwolni¢ od wszelkich prestacyj i robdt; i zeby



obszar dworski . ktéry sam most ten wybudowal,
utrzymywat go takze z prawem poboru myta mo-
stowego .

Otéz wszelkie te twierdz enia odpadajg i po-
mimo protestu musze wnosi¢, aby udzieli¢ prawo
poboru myta.

protestujgcy, ze podana
wysoko$¢ kosztow jest

Précz tego donosi
dtugo$¢ mostu , jakolez
mylng— lecz tej okolicznos$ci niczein nie dowodzi*

Co sic tyczy wysokosci optaty myta, to
wedle dawniejszych przepisow wypadataby taryfa
klasy. Lecz sam obszar wniost, aby wysokos$é
myta wymieniong byta wedtug klasy pierwszej, a
mianowicie :

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w za-

przegu 1 ct.;

h) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od5 $swin lub cielat, od 10 owiec 1 (jeden) ct.

Poniewaz obszar dworski zadowala sie nizszg,
tj- pierwszg klasg, u'iec wnosze, aby wedtug z3-
dania obszaru dworskiego ta mniejsza taryfa byta
Przyjeta. Co sie tyczy wyjatkow*, od uiszczania
optaty myta, to oprocz przepisanych dla drdg
krajowych, —uwalnia sie nadto mieszkancéw gminy
Radawy od tej optaty, wyjawszy najete furmanki
* tej gminy.

Od powiedng temu jest tre$¢ ustawy.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Przystapimy do ro-
sprawy specyalnej, najpierw do art. 1

Kio jest za przyjeciem art. I., zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Oo art. 1L

nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Kio jest za przyje-
ciem tego art. I, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Do art. Ill. nikt gtosu nie zgda? (Nikt).

Wiec kto jest za przyjeciem tego art. I4l., zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety. Czy
moze ustawa ta ma by¢ zaraz w trzeciem czytaniu
przyjeta ?

(Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie i to

bez czytania).

Marszalek. Kto jest za tein, aby te usta-
we przyjag¢ w trzeciem czytaniu, zechce ‘'*eke
podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. Ill. ustawa jest
co do udzielenia prawa poboru mostowego gminie
Babina, ktéra wiasnym kosztem wybudowata most
na rzece Strwigzu na drodze ze Sambora przez
Brzegi do Rudek. Poniewaz gminie tej juz dawniej
ze strony Rzadu udzielone zostato zezwolenie
poboru myta na lat 6 7 wiec zezwolenie to skon-
czyto sie i gmina prosi o przediuzenie tego prawa
z powodu, iz koszta budowy i utrzymania tozone
przez gming nie sg pokryte nieznacznym poborem
myta.

Most ma 18 sazni i 2 stop diugosci. Koszta
odbudowania wynoszg 1.500 ztr., koszta utrzymania
jego, poniewaz ta okolica jest na czeste wylewy
narazona, 300 zir.

Starostwo powiatowe wraz z wydzialem po-
wiatowym przemawiajg za  uwzglednieniem tej

prosby.

Przeciw poborowr tego myta protestuje tylko
gmina Brzegi i oSwiadcza, ze i ona chce udziatl
bra¢ w utrzymaniu mostu pod warunkiem, ze takze
bedzie miata udziat w poborze myta. Oswiadczenie
takie oczywiscie uwzgledniouem by¢ nie moze.

Ja zatem wnosze, aby gminie Babina prze-
dtuzy¢ prawo poboru myta na lat 0. Co sie tyczy
taryfy, to jak panom wiadomo, jest to najaizsza
klasa, jaka udzielang bywata wediug dawniejszego
wymiaru, i przy tein wypada jg pozostawi¢. Wno-
Sze wiec przyjecie tej ustawy.

Sprawozdawca p. Gross (czyta projekt
ustawy I11.)
Marszalek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nie zagda, rozprawa zamknieta. (Gtosy: gto-
sujmy en bloc.) Kto jest za przyjeciem tej ustawy
en bloc, zechce wsia¢. (Wiekszo$é.) Ustawa

przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. V. ustawa mowi
0 udzieleniu prawa poboru mostowego gminie Pod-
manasterck. Gmina la lezy w Samborskiein. Ot6z
rada powiatowa Samborska moéwi dostownie: iz
uznata na swojem walnem zebraniu, ze inost na
rzecze Bystrzycy, ze wzgledu na jego kosztownos$¢)
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nie powinien slanoui¢ czes$ci drogi gminnej pod-
manaslerskiej, i upowaznita widziat powiatowy, by
zgodnie z wnioskiem starostwa wzgledem udzielenia
prawa poboru myta wedtug pierwszej klasy od tego
mostu na lat 5 poczynit odpowiedne kroki. Wszy-
stkie wtadze, tak rzadowe jak i autonomiczne,
zgadzajg sie, ze gmina tego mostu utrzymywac
nie moze.

Most ten jest 28 sgzni i 4 stopy diugi, a 4
sgzni szeroki, wystawienie kosztowato 1,000 zir.,
a roczne utrzymanie 100 zir.

Gmina za$ ma tylko 35 isad s ludnoscig
206 dusz. Majatek ma w obligacyach 140 zir. wy-
noszacy, ktéry za zniesienie sluzebnictw otrzy-
mata. Obszar dworski réwniez nie jest w stanie
przyczynia¢ sie do tego mostu, gdyz ma tylko 78
morgéw ornego pola, 8 morgéw #gk i 27 morgéw
pastwisk.

Z tego wynika, ze gmina biorgc caty ciezar
na siebie, tak budowanie jak i utrzymywanie tegc
mostu , ma prawo zgda¢ poboru myta. Co sie ty-
czy wysokosci to proponuje, aby byle
2 ct. od sztuki bydta pociggowego w zaprzegu,
1 ct. od sztuki bydta nie w zaprzegu, a i/2 ct.
od sztuki drobnego. Wydziat krajowy proponuje je-
dnak nizszg taryfe niz zwykia, a to z tego po-
wodu: raz ze tam gosciniec jest bardzo ucze-
szczany, wiec pomimo niskosci myta dochéd jest
znaczny, a powtdre dlatego, zc jak widzieliSmy
roczne utrzymanie tego mostu kosztuje 100 zir.
podczas gdy rogatka do 300 zir. przyniesé
moze.

optaty,

Wydziat krajowy proponuje wiec takg taryfe,
tj.: od predmiotéw pod lit. a) 1 ct., lit. b) 1 ct.,

lit. ¢) 1 ct. W drukowanym projekcie jest po-
mytka, gdyz powiedziano jest ad h) i c) po
‘/,m centa.

Poniewaz nie mamy innej normy, tylko trzy-
ma¢ sie tej normy jaka bytla pierwej, przeto te
samg taryfe zostawiamy, jaka byta za czaséw rzg-
dowej administracyi.

Mieszkancy sasiednej wsi tukawicy majg by¢
uwolnieni od optaty myta, jezeli ich fury jadg do
lasu, po za tg rzeka lezacego, jednak to uwolnie-

nie nie potrzebuje sie miescic
uwolnieni juz og6lncmi ustawami.

w ustawie, bo sg

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy en bloc, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.)
Przyjeta. Teraz poddam pod glosowanie. Kto jest
za przyjeciem jej w trzeeiem czytaniu, zeche reke
podnies¢. (Wiekszos$¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross “czyta):

V. ustawa o udzieleniu prawa poboru mo-
stowego gminie Haczowa.*

Most ten potozony na drodze od Brzozowa
do Rymanowa, w roku 1863. wybudowata gmina
whasnym kosztem, ma diugosci 12 sgzni a 334
sgzni szerokosci. Koszta og6lne budowy lego mo-
stu wynoszg 2,365 zir. 44. ct., roczne utrzymanie
100 ztr., dochdéd roczny 60 zir.

Witadza polityczna i Namiestnictwo zgadza
sie, oraz i dawniejsza konkureucya: Humuiska,
Turzepole, Jasionéw, Bukow, Trzesniow, ktdre

miaty most ten wybudowaé i
gmina Haczéw sama wykonala.

ktérylo obowigzek

Co sie za$ tyczy taryfy, to nalezy ona do
klasy pierwszej. Bierzemy najnizszg, tj. po 1 ct.
od kazdej pozycyi. Wprawdzie petenci zadajg po

2, 1i '/s centa. Jednak most ten ma tylko 12
sazni  diugosci, ktérato ditugos¢ do normalnej
dtugosci sie nie zbliza; nie mogag zatem wiecej
zada¢ i nie mozna im innej taryfy przyznaé¢ jak

te, ktérg Wydziat krajowy proponuje.

Wnosze zatem przyjecie ustawy wedle pro-
jektu Wydziatu krajowego.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem ustawy
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Te-
raz kto jest za przyjeciem ustawy w trzeeiem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiegkszosé.)
Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

»VI. ustawa o udzieleniu prawa poboru mo-
stowego gminie miasta Bciz;“

Ot6z tu rada powiatowa sokalska, przedkta-
dajagc  Wydziatlowi krajowemu prosbe te do
uwzglednienia, wykazuje wedle pertrakfacyi wiadz
politycznych:
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1) iz gmina miasta Betza wybudowata i
utrzymuje wiasnym kosztem na drodze do Wiel-
kich Mostow na trzech miejscach rzeki Zatoki,
trzy mosty: jeden 8 sazni 4 stopy, drugi 4 saznie
* 3 stopy, a trzeci 3 saznie i 4 stopy, razem te
trzy mosty 13 sazni i 5 stdp diugosci, i powie-
dziata nawet, zc dtugo$¢ tych mostéw ma by¢
do 32 sgzni przedluzona.

Biorgc dlugos¢ jednego z tych mostéw za
podstawe prawa poboru myta, zaden z nich z oso-
bna rzeczywiscie nie podpada prawu poboru myta,
tylko catosci mozna je przjznaé, gdyz dopiero
flgélna suma trzech mostow wykazuje dtugosé te,
ktéra za podstawe wymiaru taryfy postuzy¢ moze.

Bada powiatowa sokalska przytacza, ze Kkoszta
budowy tycli mostéw wynoszg do 4,000 zir.,
dochéd za$ ledwie 200 zir., i ze ledwie na

koszta utrzymania wystarczy.

Dalej proponuje rada powiatowa sokalska
dawng taryfe pierwszej Kklasy, i proponuje, azeby
obszar dworski i gminy Goérze i Prusinébw uwol-
nione byly od optaty, na co sie miasto Beiz
zgadza.

Dalej pvodnosi, ze wprawdzie zaprowadzenie
tam prawa poboru myta na handel drobiazgowy
1 na propinacye niekorzystnie wplynie, a nawet
gmine do konfliktbw 2z dzierzawcami propinacyi
przyprowadza; sadzi jednak, Zze autonomia gminy
w tym kierunku jest nienaruszalng, i ze wihadza
wyzsza, wobec istnienia wszelkich  warunkoéw
prawem prepisanycb, zadnego nacisku na wole
gminy wywiera¢ nie powinna.

Otéz jakkolwiek rada powiatowa sadzi, ze
przez zaprowadzenie tego myta zmniejszy sie han-
del drobiazgowy i dochody z propinacyi, a na-
wet moze $ciggnag¢ na gming proces, nam w to
wchodzi¢ nie wypada, tylko zastanowi¢ sie, o ile
ze stanowiska objektywnego to myto udzielonem
byc moze. Rzeczywiscie gmina wykazuje potrzebe,
dlatego Wydziat krajowy wnosi, aby pozwolié¢
prawo poboru tego myta.

Jednak co sie tyczy wysokosci optaty, to
Wydziat krajowy wnosi nizszg taryfe, a to z tego
powodu, ze wedle ustaw istniejgcych (most nie
ma dtugosci 10 sazni) zadne myto tamby sie
nie nalezato,, wiec. proponuje 1 cent od kazdej

sztuki bydta pociggowego w zaprzegu, Va centa
od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w zaprzegu,
od bydia pedzonego ciezkiego i koni wierzcho-
wych, i 1 cent od 5 $win, lub cielgt, albo od

10 owiec.

Oprocz tego w artykule |Ili.
obszary dworskie i gminy w Goérze
od optaty myta.

uwalnia sie
i Prosinowie

(Wielu postow’ wydala sie ze sali.)

Marszatek. Prosze pandéw nie wychodzié¢
z lzby, nie ma juz kompletu, wiec zawieszam po-
siedzenie na 5 minut, aby sie panowJe zeszli, bo
jezeli nie bedzie kompletu, to nie bedzie mozna
niczego uchwali¢. (Postowie zchodza sie.) Teraz
jest dostateczna liczba, wiec mozemy gtosowad.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Wiec kto jest za
przyjeciem ustawy en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta. Kto jest za przyje-
ciem tej wustawy w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢é. (Wiekszosé.) Jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross (czyta);

VIl ustawa o udzieleniu prawa poboru mo-
stowego gminie miasta Kamionka Sirumitowa 4

Kamionka Strumitowa posiadata prawo po-
boru myta przez lat 5. Przywilej ten, nadany
przez Ministeryum, zakonczyt sie w roku 1868.

Chodzi tu o odnowienie tej koncesyi, za
ktérg i wiadze polityczne i wydzial powiatowy
przemawiajg. Oczywiscie to prawo jej sie nalezy,
tern wiecej jezeli zwazymy, Zze most ten, na przed-
miesciu Zabuzu przez rzeke Bug wuodacy, jest 60
sazni dtugi, z 13 lodowcami i nasypem 140° dtu-
gim, i kosztowat 3,444 zir., gdy byt zbudowana
Utrzymanie jego kosztuje 700 zir. rocznie. Ta-
ryfy dawniejszej nie zmieniamy i Wydziat krajowy
wnosi, aby Wysoka lIzba tego prawa poboru myta
przez uchwalenie tej ustawy udzielita.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem ustawy
VI!., zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przy-
jeta. Kto jest za przyjeciem tejze w trzeciem czy-
taniu,zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢.) Jest przy-
jeta w trzeciem czytaniu,

6*
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Sprawozdawca p. Gross (czyta):

»VIII. ustawa o wudzieleniu prawa poboru
mostowego od trzech mostéw w Kamionce Stru-

mitowej."

Ot6z Kamionka Strumilowa ma précz tego
jeszcze trzy mosty: jeden przy Podzamczu 16
sgzni dtugi, drugi na belzkiem przedmiesciu 10 sazni,
atrzeci obok Krzywulanki takze 10 saz. dtugi. Gmina
Kamionka Struinitowa pobiera od tych mostéw mo-
stowe, na podstawie dekretu ministeryalnego do-
tychczas, i to pozwolenie konczy sie z r. 1869.

Prosba gminy Kamionki Strumitowej tyczy
sie wiec o przedituzenie lego prawa poboru mo-
stowego. Poniewaz jeden z tych mostow przenosi
10 sazni, a drugie dwa po 10 sgzni, wiec nalezg
do taryfy pierwszej klasy. '

Wydziat krajowy wnosi przeto te taryle lem
wiecej, ze zarazem jest powiedziano., iz ci, ktorzy
przez te wszystkie trzy mostyjadg, tylko jeden
raz mostowe bedg optaca¢, i poleca Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy VIII.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Wiec kto jest za przyjeciem tej
ustawy w drugiem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta w drugiem czytaniu.
Przystgpimy do trzeciego czytania. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce

reke  podnies¢, (Wiekszos¢.) Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawcap. Gross. ,Ustawa IX. o
udzieleniu prawa poboru mostowego obszarowi

dworskiemu w Zrecinie." Jest to wypadek, nad ktd-
rym Wysoka lzba zechce sie zastanowié. Na gt6-
wnej drodze miedzy Krosnem a Zmigrodem, na
rzece Jasciotce, wybudowat obszar dworski bardzo
porzadny most, dtugosci 50 sazni, szerokosci 2Ya
sgznia, koszta wynosity 7,300 zir.. koszta utrzy-
mania podano zdaje sie przesadnie na 1,095 zir.
Ot6z ta rzeka Jasciotka ma to do siebie, iz Kiedy
wody nie ma wiekszej, przejezdza kazdy przez
rzeke, jezeli za$z wiosng wieksze wody przyjda, na-
tenczas komunikacja jest utrudniona i tylko przez
most mozliwg. Wyrobita sie wszakze taka pra-
ktyka, ze mieszkancy przylegli na swdj rachunek
gtawiali tak zwane tawy, aby przechodzacy zjednej

strony na drugg dosta¢ sie mogli. Za korzystanie
z tych taw kazali sobie ptaci¢, nawet po 10 cnt.
od osoby. Te niedogodnosci spowodowaty obszar
dworski, wezwany przez okoliczne gminy, do bu-
dowy mostu. Nicby nie stalo na przeszkodzie,
aby temu mostowi zostata nadana najwyzsza ta-
ryfa, jaka istnie¢ moze, tj. 212,292 i t cent; ale
zachodzi ta okoliczno$¢, ze witasciciel wymaga i
od pieszych po pét centa. Chociaz wydziat po-
wiatowy i wiadze polityczne przemawiajg za do-
zwoleniem poboru myta mostowego od pieczych,
jednakowoz to sie sprzeciwia nie tylko dawniej-
szym przepisom mytniczym, bo tylko na przewozie
pieszaki ptaca, ale zarazem i ustawie, jakg w pro-
jekcie my przyjeli. Poniewaz zdaje sie, ze wypa-
dek ten bytby jedynym w catym Kkraju, i rzeczy-
wiscie nie mozna sie zgodzi¢ na to, aby pieszo
idagcy miat optaca¢ myto mostowe, wiec wediug
naszej taryfy uprawniony miatby pobieraé¢, ‘gdyby
ten most byt na drodze krajowej — po 6, 3 i 1
centa. Wiec my jesteSmy za tem, aby podwyzszy¢
dawniejszg tarj-fe, tj. aby zamiast 2Vg byto 4 cnt.
od bydlecia pociggowego w zaprzegu, od Kkoni
wierzchowych 2 centy iod sztukipedzonej drobne-
go bydta % centa. Tym sposobem zdawato sie nam,
ze pomnozytoby sie dochod wiascicielowi, a uwol-
nitoby sie przechodzacych pieszo od optaty myta.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tej ustawy w drugiem czytaniu,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.
Teraz kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjeta.

Spraw ozdawca p. Gross. ,,Ustawa X. 0o udzie-
leniu prawa poboru mostowego gminie Jasionce
wraz z obszarem dworskim™. Na drodze gminnej
z Rzeszowa na Jasionke do Sokotowa sg dwa
wspolne przez obszar dworski i gmine wybudo-
wane mosty, jeden od strony Stobierny 10 sazni
4 stopy dtugi, a drugi od Wysokiej 4 sgznie, oba
po 3 saznie szerokie. — Koszta budowy byty
znaczne, wynosity bowiem 1,076 zir., utrzymanie
kosztuje 161 zir. i przewyzsza, jak powiadajg do-
choéd, ktoéryby z nich ciagna¢ mozna. Wydziat po-
wiatowy, przedktadajac te prosbe wspdlnie z gmi-
nastepujace zastrzezenie: aby obszar
gmina nic miaty zadnego prawa de

ng, robi
dworska api



4.1!

la droga Uznang zostata kiedys$
Rzeczywiscie i ustawa my-

fogatki, jezeliby
®a droge powiatowa.
tnicza tak orzeka, Ze jezeli droga z nizszej kate-
&°ryi do wyzszej przechodzi, natenczas ustajg

w«zelkie prawa na niej do myta.
!
Lecz wydziat powiatowy stawia jeszcze drugi

_Whniosek na ten wypadek, aby nie mialy takze pra-
wa do jakiegokolwiek wynagrodzenia. Oto6z to jest
uieiuozliweni, bo zawsze ten posiadacz musi mie¢
Prawo do wynagrodzenia za most w takiej wy-
sokosci i w takiej wartosci, jakg ina w chwili wy-
wihaszczenia. Wiec od tego warunku wywilaszcze-
nia i zaptacenia, tak obszarowi dworskiemu jak i
Sminie, Wydziat krajowy odstgpi¢ nie moze, bo to
sprzeciwiatoby sie stusznosci. — Taryfa jest 1 1,
} tent.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
u‘e zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. Kto
Jest za przyjeciem tej ustawy X. w drugiem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
Przyjetg. Kto jest za przyjeciem w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
i*rzy.>ta i w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross. ,,Ustawa Xl. o udzie-
leniu prawa poboru mostowego obszarowi dwor-
nemu w Gniewczyoie tancuckiej.”

C. k. Namiestnictwo os$wiadczyto pismem z
dnia 3. ljstopada 1867. do 168,409., Ze na utwo-
rzenie myta w Gniewczynie zezwoli, jezeli obszar
dworski most na rzece Mleczka, powodzig zerwa-
ny, wihasnym kosztem odbuduje. Ot6z obszar
dworski uczynit temu zado$¢ i wybudowat most
19¥# diugi. Koszta utrzymania obliczono na 281
ztr. 83 cnt., doch6éd na 189 =zir. 80 cnt. — Bu-
dowe tg uskutecznit obszar dworski nie dla swej
potrzeby, lecz dla zapewnienia komuoikacyi po-
miedzy Sieniawa, Lezajskiem irrzew orskiem. Obszar
dworski zada taryfy 3. klasy, to jest: 2V2, 24a
1 centa.

Wydziat powiatowy w zastepstwie rady po-
wiatowej popiera lo zadanie. Wydziat krajowy
sgdzi jednakowoz, zeby pozosta¢ przy taryfie niz-
szej, a to dla tego, poniewaz ten most nie dosiega
dtugosci 20 sazni, i proponuje zatem 2, 1, 1 cnt.

Marszatek.
flie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Kto jest

za przyjeciem ustawy Xl, w drukiem czytaniu,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Jest przyjeta.
Kto jest za przyjeciem jej w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross. ,Ustawa XIl. o
udzieleniu prawa poboru mostowego obszarowi
dworskiemu w tososinie Gornej.”“ Obszar dworski
W tososinie GoOrnej jest juz od dawnych'lat w
prawie pobierania myta od mostu na drodze po-
wiatowej Bochensko-Snwlinskiej potozonego. Gdy
droga ta przeszta pod zarzad wiadz autonomi-
cznych, zostawita rada powiatowa éwczesny obszar
dworski w posiadaniu tego mostu i wprawie po-
bierania myta, lecz taka staneta ugoda, zeby obszar
dworski optacat 40 zir, rocznie do funduszu po-
wiatowego na utrzymanie tej drogi.

Most jest 43" 3° diugi, a 3°, 1°‘ 6* szeroki,
Poniewaz juz taka ugoda staneta i obszar dworski
przeto nie zachodzi zadna prze-
szkoda, zeby i nadal to prawo byto zatrzymane,
zwihaszcza ze rada powiatowa zgodnie ze sta-
rostwem za tern przemawiajg. Jestem za przyje-
ciem tej ustawy, tylko chciatbym, aby” w artykule
l., ktéren brzmi : ,,Obszarowi dworskiemu w tossoi-
nie Gornej nadaje sie na lat 6, od wejscia w wy-
konanie niniejszej ustawy, prawo poboru myta od
mostu na rzece tososinie, nalezacego do drogi
powiatowej Bochensko-Sowliéskiej. pod warunkiem
utrzymania w dobrym stanie pomienionego przed-
miotull doda¢: ,,i ptacenia przez czas trwania tego
prawa do funduszu droég powiatowych po 40 zir.
roczniell, a to dlatego, poniewaz ugody, za-
wartej przez rade powiatowa, naruszy¢ nie mozna.
Wiec wnosze,, zeby Wysoka lIzba przyjeta te usta-
we z tym dodatkiem.

myto pobierat,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tej ustawy XlIl. z tym dodatkiem w
drugiem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjeta. Kto jest za przyjeciem jej w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta): ,,Ustawa
XIIl. o udzieleniu prawa poboru mostowego obsza-
rowi dworskiemu w Stanistawezyku.4
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Jeszcze przed rozbiciem Polski pobierato do-
minium w Stanistawczyku myto od mostu na rzece
Styrze wilasnemi kosztami wybudowanego, co przez
c. k. wladze rzedowe zatwierdzonem zostato.
W nowszych czasach okazata sie potrzeba odbudo-
wania tego mostu, tj. budowy nowego mostu. Wten-
czas to o$wiadczyty przylegte gminy, a osobliwie
gmina Slanistawczyk, ze nie sg w stanie z prestacyj
ten most wybudowaé, i zadaty, aby obszar dworski
wJasnym kosztem wybudowal most i myto z niego
pobierat. Obszar wybudowatl teu most 55 sazni
diugi. Koszta budowy wynosity 3,129 zir,, koszta
utrzymania 200 zir., gdyz jak wydziat powiatowy
powiada, co dziesie¢ lat ma by¢é wybudowany.
Obszar dworski zgda za ten most taryfe 3ciej
klasy, najwyzszg, tj. 242 cent., 2l/g i 1 cent.
Wydziat powiatowy popiera to zadanie. Jednakze
Wydziat krajowy wnosi taryfe drugiej klasy, a to
z tych powodow, ze taryfa ta istnieje tam juz
kilkadziesigt lat, a publiczno$¢ przyzwyczajona raz
do pew nej wysokos$ci optat, z przykroscig przyje-
taby podwyzke, gdyz niechetnie w og6le optaca
inyta, cho¢by i w najmniejszej kwocie. Z tego po-
wodu, jakotez z powodu, ze zuzytkowanie czyli
wydatki na utrzymanie za nadto wysoko sg posta-
wione, Wydziat krajowy wmosi, aby istniejgca ta-
ryfa byta utrzymana.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Puszkarz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Puszkarz ma glos.

P. Puszkarz. W tej ustawie pod literg c)
jest powiedziane, ze od 5 $win lub cielat i od 10
owiec nalezy sie jeden cent., to nie wiedzie¢, czy
sie placi jak jedna jest sztuka wdecej, tub mniej.
Dlatego chciatbym, aby powiedziane byto, ze jak
bedzie mniej jak 5, to. sie nic nie piaci.

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

gtosu nie zgda?

Sprawozdawca p. Gross. Ja sadze, ze my
nie mamy powodu tego umieszczaé, poniewcz to
sie juz wyrobito w praktyce. W naszym projekcie
0 omyceniu ptaci sie od jednej sztuki. Jezeli sie
pozwala na myila istniejgce, to trymajmy sie pra-
ktyki dotychczasowej, zwtaszcza iz cyrkularz z d.
2J. czerwca 1842. postanawia, ze od 5 $win i cie-

lat przypada p6t krajcara czyli na nowe monete
jeden cent, a za mniej sie nie ptaci. Dlatego sga-
dze, ze tlumaczenie takie jest tutaj niepotrzebne.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem ustawy
XIIl. w drugiem czytaniu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta. Kto za przyjeciem lej
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesé,
(Wigkszos€.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gros s. Nastepuje ,,ustawa
XtV. o udzieleniu prawa poboru mostowego obsza-
rowi dworskiemu wrSadowej Wiszni.tt—W Sgdowej
Wiszni wybudowat obszar dworski dwa mosty nft
drodze do Dmytrowiec wiodgcej. Jeden most jest
11 sazni 1 stope i 6 cali dtugosci, drugi zas 10
sgzni, 2 stopy i 3 cale dtugosci. Koszta wybudowania
obydwu mostéw wykazane sg na kwote 1,866 zir.,
utrzymanie za$ z admiuistracya na 100 zir. ?0 ct,
rocznie. Wydziat powiatowy silnie popiera prosbe
obszaru dworskiego o0 przyzwolenie na myto, a
whadza polityczna roéwniez z tera sie zgadza. Co
sie tyczy udzielenia pozwolenia, nie zachodzi watpli-
wos$¢, jezeli w ustawie jest powiedzianem, ze mosty
wyzej 10 sazni diugosci moga byé przypuszczone
jako jednostki do poboru myta. W takim wiec ra-
zie obszarowi dworskiemu w Sgdowej Wiszni prawa
tego odmoéwi¢ nie mozna. Co sie tyczy wymiaru
taryfy, wiec w takim razie, gdzie te dwa mosty
przenoszg 20 sazni diugosci — nalezg one z na-
tury rzeczy do klasy drugiej; — dlatego Wydziat
krajowy proponuje drugg klase, to jest po 2 centy
od sztuki bydta zaprzegowego i nie w zaprzegu, a

po 1 centu od pie¢ sztuk drobnych bydta Ilub 10
sztuk owiec.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P, Halik. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Halik ma glos.

P. Halik. Ja zaberaju hotos do ustawy
uprawienoj czerez Wydit krajewyj dla Sudowej

Wyszny — na myio po dwa krajcary wid chudoby
w zapriahu, a wid takoj kotra luzom ide po 1
krajcarowy, a to z toho powodu, ze jeSm postom
wybranym z toi okotyci i znajg duze dobre tii
okotyci — tam ne je trakt tak waznyj, ide win

koto samoho <Jwora — jest matyj trakt,



1tam tylko mozna rachowaty desiat do dwanasiat
@ri kotr” pereizdzajut na jarmarki, abo na torhy
1 ®a riznymy inszymy potrebamy, czerez to ja za-

zerajg hotos i proszg Wysokoj Izby, azeby taja
«*tawa, kotom Wydit Kkrajewej wypraciowal na
pobir myta, bula znesena i azeby zyjszta do

poriadku dnewnoho.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Gross. Ja sie dziwie,
*® poset Halik nie znalazt zadnego innego powoda
Przeciwko zaprowadzeniu myta, tylko ten, ze jest
Postem wybranym ztamtej okolicy. Mnie si¢ zdaje,
a® jako taki powinien interesu wszystkich swoich
Mocodawcow zastepywac, azatem i takich, ktdrzy
budujg mosty, i powinien wgtadnaé w to, ze przez
udzielenie prawa poboru myta moze tylko kto$
by¢ zachecony do budowy mostéw, inaczej nie
estulatby zaden most.

Ja przypominam tylko tyle, Zze droga z Diny-
frowiec do Sgdowej Wiszni jest bardzo uczeszczang
* ze bardzo czesto tak byto, zc do Sadowej Wi-
szni z Rudek nikt sie dosta¢ nie mogt, poki te
dwa mosty wybudowane nie byly kosztem obszaru
dworskiego. Wszystkie wladze i polityczne i auto’
noniiczne zgadzajg sie na to, ze potrzeba byito

mosty wybudowaé i zgadzajg sie rowniez na
udzielenie prawa poboru myta. 1 tak pisze staro-
stwo do Namiestnictwa — przepraszam, Ze musze
odczyta¢ po niemiecku (czyta): ,Da alle zur Er-
langung einer Privat-Bruckenmauth vorgeschricbe-
uen Bedingungen vorhanden sind, das Begehren
der Gutsherrschaft — da sie diese Britcken mit
so bedeutendem Kostenaufwande nur iiber hieramt-
liche Aufforderung bei Inaussichtstellung der Maut-
befugniss hergestellt hat, jetzt ganz gegrfindet ist,
dagegen die Einwendungen der hiebei intercssirten
Parteien ungerechtfertigt sind — iu keinem je-
doch bei den hier obwaltenden Umstanden aufden Fra-
gegegenstand vom Belange sein kfinnen". Wiec
Starostwo powiada, ze zawezwato obszar dworski
do budowy tego ,,ostu, ze ,, ad sanj Cknjac nic,
korzy$¢ z przerwy w koraunikacyi, zazadal aby
obszar dworski wybudowat most i przyobiecat mu
prawo poboru myta. Wiadza za$ autonomiczna
piszagc do Starostwa powiat, (czyta): ,,Odezwa.
Zwracajgc podanie JW. hr. Bakowskiej 0 dozwo-
lenie jej pobierania myta Il. klasy M zbudowane

przez nig dwa mosty w Sadowej Wiszni na dro-
dze do Dmitrowiec prowadzgcej, Wydzial powia-
towy ma zaszczyt osSwiadczyé, iz nie tylko nic nie

ma ptzeciw powyzszemu — stusznemu Zzagdaniu
pani hr. Bgkowskiej, ale przeciwnie — przyrzekt
jej uchwatg z d. 14. kwietnia b. r. I. 7. swe po-

parcie w tej sprawie, przeto wzywa uprzejmie $wietne
c. k. starostwo powiatowe, by swg skuteczng inter-
wencyg przyrzeczone mostowe dla niej wyjednac ze-
chciato jak najspieszniej™. Otoz wszystkie wtadze sie
zgadzajg nato, zcrzeczywiscie po wybudowaniu mo-
stu wobec istniejgcych praw nie mozna odmowié
obszarowi dworskiemu sadowej Wiszni prawo po-
boru myta. Dlatego wnosze, przyjecie tej ustawy,
bez zmiany.

Kto jest za przyjeciem tej
Jest

Marszatek.
ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$c.)
przyjeta. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjetg w trzeciem czytaniu.

P. Gross (czyta): Ustawa XV. o udziele-

niu prawa poboru mostowego w Stupcu na rzecz
funduszu powiat, dgbrowskiego. Diugo$¢ mostu 11*
2', a szeroko$¢ 3°, 2° 10“. Koszta budowy obli-
czone sg na 1,100 zir., a na utrzymanie wraz z
administracyg 235 zir. Uwalniajac obszary dwor-
skie i gminy od budowania tego mostu, rada po-
wiatowa dgbrowska zakupita na wiasny rachunek
materyat, optacata roboty i wybudowata ten most.
Rada wiec prosi, aby ten przedmiot wedtug ustawy
drogowej z drég gminnych byt wyjety, jako po-
wiatowy uzany, i aby jej jako budujacej te-
most prawo poboru myta byto dozwolone. Obiecuje
przytem rada powiatowa, ze jakakolwiek bedzie
przewyzka z dochodéw tego mostu, to jg na po-
lepszenie dro6g powiatowych obraca¢ bedzie, co
jest rzecza naturalng. Z powodu, ze nie ma odpo-
wiednej diugosci do omycenia podiug taryfy dru-
giej klasy, a z drugiej strony nie ma dtugosci odpo-
wiednej do omycenia podtug taryfy pierwszej klasy
wiec ani pierwszej aui drugiej tylko posrednig wy-
padatoby wzigé¢ klase, to jest 2, 1 i ¥a centa.
Bo chociaz sie nie nalezy omyeenie podiug dru-
giej klasy, to jednak ze wzgledu, ze nadwyzka
bedzie uzytag na dalsza budowe drdg, dlatego wno-
sze te taryfe, ktéra odpowiada faktycznym okoli-
cznosciom.



Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej usta-
wy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa
przyjeta. (Gtosy: 3. czytanie.) Kto jest za przy-
jeciem tej ustawy w trzeeiem czytaniu, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Przyjeta.

Sprawozdawea p. Gross. Przechodzimy te-
raz do koncesyj na myta przewozowe. ,,Ustawa XVI.
0 udzieleniu prawa poboru przewozowego obsza-

rowi dworskiemu w Sinkowie*.
Miedzy Sinkowem a Brodkiem urzadzit ob-
szar dworski w Sinkowie na Dniestrze przewo0z.

Ministerstwo spraw wewnetrznych zezwolito roz-
porzadzeniem z d. 4. stycznia 1869. I 15,417, na
urzgdzanie przewozu prywatnego jak sie wyraza
»larifmassige Ueberfnhr*. Otéz tu zdawatoby sie,
ze Ministerstwo przekroczyto zakres swdj, bo we-
dle § 6. ustawy mytniczej: ,,zezwolenie na myta
jakotez ustanowienie taryfy nalezy do ustawoda-
wstwa krajowego"'.

I rzeczywiscie, gdyby jedna okoliczno$¢ oie
zachodzita, moznaby oskarzy¢ Ministerstwo o do-
wolne przekroczenie zakresu swojego.

Ale ta rzecz miata sie inaczej.

Ministerstwo bylo przymuszone do orzeczenia
w tym wzgledzie z tego powodu, ze finansowa
Dyrekcya sprzeciwita sie zaprowadzeniu tego prze-
wozu ze wzgltedu na wptyw, jaki tenze wywieraé
bedzie na rogatke panstwowg. Wtenczas witasci-
ciel tego przewozu odnios$t sie do Ministerstwa, a
Ministerstwo orzekio przeciwko temu i zezwolito,
aly to byta ,eine tarifm&ssige Privat-Ueberfuhr",
zostawito jednak oznaczenie tej taryfy Sejmowi.

| poki ta taryfa oznaczong nie bedzie, nie
mozna tego prawa wykonywaé. — Szeroko$¢ rze-
ki wynosi przy najnizszym stanie wody 90, przy
najwyzszym 126 saznl Prom jest diugi 6 sgzni 4
atopy, szeroki 2 saznie 2 stopy, kosztuje 792 zir.'
otrzymanie 223 zir. wraz z 10% rocznego zaby-
tku, Roczny dochéd za$ bedzie wynosit 400 zir.

fi w
Obszar dworski zgda, aby udzielono taryfe na-
stepujacg: 6 ct. 3 ct. 17- ct. tudziez 2 ot. od

pieszaka. jezeli sam, a 4 ct. jezeli idzie z taczkami
lub wozkiem. -

Wedle dawniejszego przepisu bytaby najivyz-+
sza taryfa | /Mct. 2¥g et. 1 ct. i 1 ct, bo tu pie-

szaki wchodzg takze. Wydziat powiatowy os$wiad-i
czyt sie za tern jednak z tg uwaga, ze nalezyto$c
od jednej osoby pieszej zdaje mu sie zbyt wygo-

rowang. Wydziat krajowy jednak ze wzgledu :

1. ze myta prywatne powinny by¢ wedle
ducha ustawy mytniczej e reguta mniejsze, niz my-
ta na drogach Kkrajowych i powiatowych, bo ta
ustawa wyraznie mowi, ze w niektérych razach

moze dosiegna¢ wysokosci
jowych i powiatowych :

myta na drogach kra-

2. ze proponowana przez nas ustawa mytnicza
nie robi réznicy miedzy pieszakami
bez taczek i wozkow : .

wiec Wydzial krajowy pomijajac réznice te
miedzy pieszakami bez taczek lub z taczkami za-
prowadzit zmiane odpowiednig do ustawy, jakag
réwnoczesnie  Wysokiej Izbie przedtozyt, od
kazdej sztuki bydta pociggowego w zaprze-
gu po 4 ct., od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych po 2 centy, od kazdej sztuki
bydta pedzonego drobnego po 1 ct. — od osoby
2 centy. Rzeczywiscie jezeli zwazymy, ze duzo
czasu potrzeba, azeby po miedzy jednym brzegiem
a drugim tam i nazad przejecha¢ — bo 90 do 126
sgzni jest szerokosci wiec duzo czasu sie traci —
mozna liczyé, ze najwiecej 50 razy na dzien pro-
mem tam i na powrdt przejedzie. Zatem zdaje
mi sie, Ze wymiar optaty myta odpowiada zupet-
nie stosunkowi, jaki tu uwzgledniony bedzie. Wy-
dziat krajowy wnosi zatem przyjecie ustawy we-
dle projektu.

z taczkami i

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Jakobik.
/

Marszatek.

Prosze o glos.
P. Jakéoik ma gtos: n

P. Jak(@bik Tutaj pod literg d) powiedzia-
no jest ,od osoby idacej, jadacej pov.vozem lub
wierzchem 2 centy™ nie mozna zrozumieé¢ czy ftc
ma by¢ powoz panski, czy takze wdz prosty; toc
od koni tylko nalezy sie ptaci¢ a nie od osoby n»
nim siedzacej. Wi - . oi

Sprawozdawca p. .Gross. Tu zatrzymano
brzmienie jakie dotychczas taryfa zawierata: ,,0d
jednej osoby pieszej, jadacej.powozem lub wierz-
chem placi sie po 2 centy'™, wozem czy powozem

to jedno, bardziej roaumi »je ,,wozem".
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Marszatek. Nikt wieeej gtosu me Zzada

w tyra przedmiocie?

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubickt ma glos.

P. Hubicki. Istotnie zdaje sie tu by¢ wat-
pliwem, czyli przy tej optacie ma sie ptaci¢ od
osoby, czyli tez od ciggngcego wdz bydta. Naleza-
toby tu jasniejszag stylizacye przyjag¢. Moze pan
referent raczy nam wyttumaczy¢ czyli ma sie pia-
c*c od osoby, czyli od ciggngcego bydta.

Sprawozdawca p. Gross. Dla wyjasnienia
Proponuje, azeby tu opusci¢ wyrazy ,jadacej
powozem lub wierzchem*1 a zostawi¢ tylko
ed jednej osoby pieszej, reszte za$ wymazac.

Marszatek. Jest poprawka, azeby optata
myta pobierang byta ,,0d jednej osoby pieszej**.

Sprawozdawca p. Gross. Tu tylko rdznica
zachodzi, czy ma sie ptaci¢ od jednej osoby, czy
°d kazdej, czy ona jedzie na koniu czy powozem,
albo czy majg by¢ osoby jadace uwolnione od
osobnej optaty. Oczywiscie juz dawno tak zapro-
wadzono, Zze kazda osoba nie tylko idaca, ale i ja-
daca ptaci za siebie, oprocz optaty od koni w za-
przega, a z wyjatkiem woznicy. Zaprowadzenie to
spowodowane jest tym wzgledem, ze inaczej przy
przewozach piesi czepialiby sie wozow, i tym
sposobem uchodziliby obowigzku optacania.

Na tem oczywiscie witasciciel promu cier-

piecby musiat. Z drugiej strony zdawatoby sie, je-
zeli druga forme zatrzjmamy, ze jest niestusznie,
jezeli kto$, co optaca mjto od koni, aby jadac
od osoby takze optaca¢ miat. Wysoka Izba ze-
chce przeto swoje zdanie objawi¢, czy wedle je-
dnej czy drugiej formy zachowa¢ sie mamy. Ja
jestem tego zdania, ze nam trzeba od kazdej osoby
zaprowadzi¢ optate, czy jadaeej czy pieszo idacej.

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

P Hubicki. Nie moge podzieli¢ zdani? p. re-
ferenta, aby od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu optacac 4 krajcary, a jezel) osoby tym
zaprzegiem jada, aby osoby musiaty takze optacac

osobno. W praktyce, o ile mi wiadomo, tak sie nie
dziato dotychczas nigdzie, i dlatego temu jestem prze-
ciwny.Chetnie bym sie przytaczyt do zdania pierwej
przytoczohogo przez p. referenta, aby w literze d)
powiedziano tylko ,,0d jednej osoby pieszej 2 ct.”
a dalsze stowa: ,jadacej powozem lub wierzchem**

aby opuscic.
Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Boczkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Boczkowski ma gtos.

P. Boczkowski. Mnie sie zdaje, ze ustep
ostatni pod literg d) chce wypowiedzie¢, iz kazda
osoba powinna optaca¢ nalezytos¢ taryfowg od
przewozu. Sadze, ze to najlepiej sie wyrazi, jezeli
sie powie : ,,od kazdej osoby idgcej pieszo lub ja-
dacej** poniewaz ten ostatni wyraz obejmuje
wszystkie sposoby jazdy: powozem, wozem, saniami,
wierzchem, a choéby i welocipedem.

P. tszczuk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Iszezuk ma gtos.

Toby buto zanadto ptatyty
wid konej i wid osoby. Jestyby tak mato buty,
to tohdy, jak po promi jide 10 osib, trebaby za
perewiz zaptatyty wid kozdoho konia po 4 kraj-
cary, a wid 10 osib po 2 krajcary 20 krajcariw
razom, razom 14 abo 18 Kkrajcariw, a optatytze
sia toje? Na perewozi w Kainenci ne platyt. sia, ino
wid konej.

P. Iszczuk.

P. Kowbasiuk iKor ol uk, Proszu o hotos.
(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
wsta¢. (Wiekszosé.) Dyskusya zamknieta. Zapisani
sg do gtosu panowie: Korotuk, Kowbasiuk i Ja-
kébik. P. Koroluk ma gtos.

P. Kor oluk. Ja meszkaju nad Dnistrom,
tam jest perewiz, ale panowc, ne ma uylule toho
aby czotowik iod liry i od sebe optaczowal, tylko
wid konej ptatyt, czy wozme 2, 3 czy 5 osib,
to aaptatyt, szczo sia uatezyt wid liry, nie aby
ptatyty takze za osoby, to ne je stuszno.



Marszatek. P. Jakdbik ma gtos.

P. Jakobik. Ja sie zgadzam z tem, co powie-
dziat p. Boczkowski, asprzeciwiam sie temu, co powie =
dzial p. Koroluk, gdyz kto jedzie do jakiego$ mia-
sta, a jezdzi najwiecej lzraelitow, fo sigdzie ich
10 albo 15 na jeden w6z, i zaden z nich nie pta-
citby za przewdz.

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk.
dla toho, szczo sia meni
ja toje tak roznmiju, szczo toj kotoryj tiahar na
wozi weze, toj osib ne bere, albo jesty pasazeriw
nabere, to oni jidut abo na jarmark, abo na torh,
hdeneszczo na swoju potrebu kupyty. A jesty ko-
mu potribno, i okaziju sobi najmyt, to maje wze i
tak koszta, a jak pryjde na perewiz, toby musit
zaptatyty i za chudobu i za kazdu osobu. Otoz
stawiajg poprawku do druhoho punktu, szczo by
buto napysano, jak kto weze towar abo materyaty,
to ma ptatyty od tiaharu, abo kotoryj jide firow
abo forszpanoin, to ne powynen piatyty tylko od
tiaharu; tylko naj fira ptatyt za to, szczo na liri
je, a tam Jmoze buty i10—15 osib.Dlatoho ja
sia ne sohlaszaju z 1loni,
sia tilko wid tiry platyt.

Jesty zaberaju hotos, to

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Gross. Ja juz wyrazitem
moje zdanie, tj. Zze, kazda osoba, wyjgwszy wo-
znicy, ktora na przewo6z przychodzi, powinna opta-
ci¢ myto, woznica nie ptaci, bo jezeli sg konie,
to naturalnie musi by¢ przy nich woZnica, za$
kazdy inny bezwzglednie na to jak sie dostaje,
optaca raz dlatego, ze jego materyal, jego woz
przechodzi, a po drugie, ze sie sam V, jednego
brzegu na drugi dostaje. Jabym sie przychylit do
zdania tych panéw, ktérzy powiedzieli, ze sie pta-
ci od kazdej osoby (wyjawszy woznice) po 2 ct.

Marszatek. Nie bylo zadnego wniosku.

P. Hubicki. Ja postawitem i to naste-
pujacy : aby opusci¢ przy literze d) i powiedzieé
tylko ,,od jednej osoby pieszej.“

P. Kowbasiuk.
hospodyna Hubickolio.

Ot6z ja poperaju wnesok

Marszatek. A wiec jest jedeu wniosek ,,od
jednej osoby, wyjawszy woznicy,” a drugi ,,od jednej
osoby pieszej.* Kto jest za tem, aby bylo wyra-
zone ,o0d jednej osoby, wyjawszy woznicy,” zechce
wtacé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszos¢. Kto jest za
tera, aby byto ,od jednej osoby pieszej,”“ zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Ta stylizacya
bedzie zatrzymang we wzystkieh ustawach.

Sprawozdawca p. Gross. W tym wypadku
mamy do czynienia z najwyzszg taryfa, poniewaz
jest szeroko$¢ rzeki 90, a przy najwyzszym sta-

to naduzytiemzdaje;bonie wody 126 sazni.

Marszatek. Kto jest za tem, aby przyjac
te ustawe ze zmiang uchwalong w drugietu czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.
Kto jest za przyjeciem w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Sprawozdawea p, Gross. ,,Ustawa XVII. o
udzieleniu prawa poboru przewozowego obszarowi
dworskiemu w Podleszanach.*

W danym wypadku chodzi o odnowienie pra-
wa poboru myta od przewozu urzgdzonego przez

aby od osib ptatyty;nabszar dworski w Podleszanach na drodze z Mielca

do Podleszan przez Wisloke. Wydzial powiatowy
nie sprzeciwia sie¢ wprawdzie temu, aby prawo
poboru przewozowego byto udzielone, z powodu,
ze uznaje konieczng potrzebe istnienia takiego
przewozu; ale wydziat powiatowy miat do$¢ nie-
przyjemnosci z wiascicielem przewozu, z powodu,
ze w zaden sposéb nie mozna byto dojecha¢ do
tego przewozu, jakotez ze dojazdy, prowadzgce
z gtéwnej drogi, nie byly w dobrem stanie utrzy-
mane. Ot6z wydziat powiatowy wnosi, aby udzie-
lic prawo poboru myta, jednak zeby zobowigzad
obszar dworski do utrzymywania tych dojazdow,
jakotez i przystani nad brzegiem Wistoki od
strony Mielca w dobrym stanie. Zatem ja wnosze,
zeby doda¢: ,,obszar dworski procz tego jest obo-
wigzanym dogodng przystan u brzegu urzadzi¢ i
te wraz z przyjazdami do przewozu w nalezytym
stanie wiasnym kosztem utrzymywaé, aby zado$é
uczyni¢ i zabezpieczy¢ ten przewo6z, zeby mogt
by¢ przez publiczno$¢ uzywany.” Chodzi oto pa-
nowie, ze rzeczywiscie publicznos¢ jest przymu-
szona uzywaé tego przewozu, gdyz innego tui
ma, ale ten kawalek drogi do samego przewozu
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jest tak Sle utrzymany, ze kazdy, ktory zjezdzajac
* drogi, chce korzysta¢ z przewozu, musi niszczy¢
swoje bydito, nim sie do niego dostanie. Chodzi
0 to, zeby ta przystan i ten wjazd byly w nale-
zytym stanie utrzymane. Co sie tyczy wysokosci

Ualezytosci, to pobierang ona byta podiug taryfy
I- klasy, teraz za$ zada, zeby byla podniesiona.
poniewaz szeroko$¢

Ale nie ma przyczyny tego,
rzeki sie nie odmienita i stosnnki sg te same.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Grocholski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Z tym dodatkiem, ktory
szanowny sprawozdawca, zgodzi¢ sie
nie moge. Ustawa ta nie moze naktada¢ zadnych
obowiazkéw, moze nada¢ prawo poboru, ale obo-
wigzku zadnego wkiada¢ nie moze. Druga uwaga
jest ta: wydzial powiatowy powiedziat, ze te dro-
gi obszar dworski nie utrzymuje dotad ; jezeli mu
sie tedy da prawo poboru pod warunkiem utrzy-
mywania w dobrym stanie dojazdoéw, to uprawniony
bedzie miat wiecej wydatkéw, niz miat dotad do-
chodu. Dalej zdaje mi sie ze wywdd p. sprawozda-
wcy, jakoby rzeki nie rozszerzaty sie, nie zastuguje
ua zadne uznanie, . bo tu chodzi o wydatki. Jest
jeszcze trzeci wzglad. Poniewaz odrzuciliSmy przy
pierwszej ustawie optate ,,0od wszystkich osob ja-
dacych”™ wiec teraz dochdd sie zmniejszy, obowig-
zki za$ bedg wieksze, wiec zdaje mi sic, ze-zastu-
guje na uwage zadanie wiasciciela, zeby mu nada¢
taryfe wyzszej klasy.

proponuje

Marszatek. Prosze o wniosek na pismie.

P. Grocholski. Stawiam wniosek, zeby
mu da¢ taryfe wyzszej klasy. Jak sprawozdawca
powiada, sg tylko 2 klasy, pierwsza idruga. Wiec

ja wnosze, zeby da¢ taryfe 2. klasy, tj. 2'/a cnt.
2|cut. i I cent.
Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
P. Hubicki. Prosze o glos.
Marszatek. P. Hubicki ma glos.
P. Hubicki. Nie dos$¢ jasna ta rzecz sie

tutaj przedstawia. Ostatecznie, jak mozna na upra
wnionego wktada¢ obowigzki utrzymania napra-
wy drogi, kiedy tu przedmiot jest zupetnie innego
rodzaju. Rzecz o przewo6z idzie. Nawet chociazby i

wedle wniosku postawionego pizezp. Grocholskiego
przyjeto wyzszga taryfe, to jeszczeby sie podstawa do
natozenia obowigzku nie znajdowata, poniewaz my
mowimy o przewozie, tymczasem idzie jeszcze o
droge. Dzi$ z calem preswiadczeniem powiedzie¢
nie mozemy, jak wielka kwota, jak wielki nakiad
potrzebny bedzie na utrzymanie drogi W dobrym
stanie. Optata ustanowiona za przewdz bytaby nie
tylko optata za przewdz, ale i za utrzymanie tej
cze$ci drogi po jednej i drugiej stronie rzeki.
Zdaje mi sie, ze nad tem trzebaby sie blizej za-
stanowi¢, bo nawet najwyzsza oplata, ktérg p.
Grocholski proponuje nie wptynie na osiggniecie
tego, co osiegng¢ chcemy przez podwyzszenie.

Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Sprawozdawca ma

Marszatek.
(Nikt.) Rozprawa zamknieta.

glos.
Sprawozdawca p. Gross. Co sie tyczy

wniosku p. Grocholskiego, aby zamiast obowigzku

powiedzie¢ warunek, na to sie zgadzam, gdyz

jest to tylko zmiana stylizacyi. Jest tu powiedzia-
no: ,,pod warunkiem utrzymywania w dobrym sta-
nie przewozu,”“ wiec mozemy jako dalszy cigg do-
da¢, i pod warunkiem odbudowania lub nalezytego
utrzymania dogodnej przystani i utrzymania prze-
jazdu. W tym przedmiocie rzecz sie miata tak
rzeczywiscie, ze spor sie toczyt miedzy radg po-
wiatowg i p. Toczyskim przy tem, kiedy wydziat
powiatowy zazgdat naprawy przystani, jakotez-i tej
drogi, ktéra z gtéwnego miejsca drogi mieleckiej
prowadzi ku przewozowi; wydziat znalazt z tej
strony najwiekszy opdr tak, ze ta sprawa wyto-
czyta sie az przed Wydziat krajowy, ktéry te spra-
we rozstrzyga¢ musiat. Wydziat powiatowy oba-
wiajgc sie, aby spor n:e wynikngt dzi§, znowu
kiedy chwil,t nadchodzi udzielenia prawa poboru
myta, chce sie zabezpieczy¢ w tym wzgledzie od
podobnej ewentualnosci, jak to dostatecznie wypo-
wiedzianem jest w podaniu: (czyta.) ,,Stosownie
do powzietej w tym wzgledzie uchwaty, gdy nad-
to zjazd do Wistoki, od brzegu Mieleckiego, czyli
tak zwana przystan, w tak ztym znajdowata sie
stanie, iz bez narazenia sie na oczywiste kalectwo

nie podobna bylo do promu dojechaé¢, polecit wy-
dziat powiatowy p. Michatowi Toczyskiemu, jako
rzeczony przewo6z, bezzwiloczne

utrzymujacemu

urzadzenie przystani, co tenze istotnie, chociaz nis

zupetnie, uskutecznit.l Powiada nareszcie: ,Wy-
63
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dziat powiatowy jest tego zdauia, by na rzece
Wistoce pozostawi¢ w miejscu wyzwskazauem
przew6z z Mielca do Podleszan zapumocg promu
na laskach, oraz todzi czyli kryp, a gdy przewo6z
ten jest prywatng wiasnoscig dziedzicow débr
Podleszan, terazniejszemu wtascicielowi onych, p.
Michatowi Toczyskiemu odnowi¢ taryfe przewozo-

wg na dalsze pie¢ lat, pod iiastepujgceini jednak
zastrzezeniami:
1. 1z droge po obu stronach Wistoki wia-

snym kosztem w dobrym utrzymywac bedzie stauie.

2. 1z urzadzi bezwitocznie nad brzegiem, mie-
leckim przystan odpowiedug i dogodng, stosownie
do protokolarnej deklaraeyi swej z dnia tego i
tego.

3. 1z przepisy dotyczgace uwolnienia od prze-
wozowego S$ci$le przestrzega¢ i na to uwazaé be-
dzie, by na jego przewozie osznkanstwa lub zdzier-
stwa sie nie dziaty."

Wydziat powiatowy zada, aby i to byto wcia-
gniete; lecz poniewaz jest rzeczg policyi drogowej
czy tez roytniczej pilnowaé, aby sie zdzierstwa nie
dzialy, wiec moznha tylko powiedzie¢ : pod warun-
kiem, aby w dobrym stanie utrzymywat przewoz,
jakotez przystan i droge do przewozu
dzaca.

prowa-

Pierwszy artykut ustawy wezmy osobno pod
gtosowanie, a potem przejdziemy do artykutu dru-
giego, a to dlatego, jezeliby przyjetem by¢ miato
podwyzszenie taryfy proponowane przez p. Gro-
cholskiego (czyta art. 1 ustawy).

Marszatek. Kto jest za tym artykuiem,
zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢.) Artykut I. jest
przyjety.

Sprawozdawca p Gross. Teraz przychodzi
artykut Il., a poniewaz, p. Grocholski powiedziat,
ze . wypadtoby wiekszg skale zastosowaé — wiec
to jest wniosek na podwyzszenie z 2 cent, na .2/
a | cent zostatby tak jak proponowano przez
VVyd»i»t.

Marszatek, Poddam wiec najprzéd pod
gtosowanie wniosek p. Grocholskiego, azeby wyz-
sza taryfa byla zastosowang, tj. zamiast 2 centéw
%'(t centa, a t cent od drobnego bydta azeby

Kto jest za wyzszg taryfg, zechce wstac.
(Mniejszos$¢.) Jest w mniejszosci. A teraz kto jest
za wnioskiem Woydziatu, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Whniosek Wydziatu przyjety. Naste-
puje trzecie czytanie. Kto jest za przyjeciem usta-
wy w trzeciem czytaniu, zeclice reke podnies¢. (Wie-

kszo$¢.) Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. ,Ustawa XVIII. o
udzieleniu prawa poboru przewozowego obszarowi
dworskiemu w Baliczach Podréznych."

Wydziat powiatowy zydaczowski przedktada
prosbe obszaru dworskiego w Baliczach Podréznych
0 przediuzenie prawa poboru myta na przewozie
przez Swiece.— Stosunki w niczem sie nie zmie-
nity — szeroko$¢ rzeki jest taka, ze przy plytkiej
wodzie w bréd jg przejezdzaja — wiec dochdd
ledwie na utrzymanie promu wystarcza — rzeka
przy najnizszym stauie wody jest bowiem zaledwie
24 sgzni, aprzy najwyzszym 40 sgazni  szeroka.
Udzielona przedtem taryfa wynosi po 27, centa
od bydta zaprzegowego i ciezkiego, a po 1 cencie
od sztuki bydta drobnego. — Wydziat krajowy
wnosi wiec, azeby ustawa ta byla przyjeta.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy w drugiem czytaniu,
zechce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Ustawa w dra-
giem czytaniu przyjeta;— poddam pod gtosowanie
w trzeciem czytaniu. — Kto jest za przyjeciem
ustawy w czytaniu trzeciem, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Ustawa przyjeta jest w trzeciem
czytaniu.

Sprawozdawca p. Gros Teraz nastepujg usta-
wy o0 omyceniu drég powiatowych. — Pierwsza
ustawie dotyczy drogi Tarnowsko - Czyzowskiej.
Droga ta, wediug sprawozdania wydzialu powiato-
wego prowadzi z Tarnowa przez Klikowe, Partyn,
Rudno, Ilkowicc, Niedomiee, Zabno, Konary, Czar-
ne Niwy, az ku Czyzowu, w ktérymto punkcie
wchodzi do powiatu dabrowskiego ; jest 23« mili
dtugg 3 saznie 2 Stopy szeroka — a précz tego
znajduje sie na niej 21) mostkéw z drzewa, ajeden
murowany — z ktérych najwiekszy przed Zabnem
6 Sazni diugi, 3 sgznie szeroki; po obu stronach, drogi
znajdujg sie rowy, miejscami do 6 stop gtebokie. Wiec



co sie tyczy tej drogi mainy nastepujace jednostki
do omycenia — to jest: mamy 2% mili, to sg trzy

jednostki, a nastepnie mamy jeszcze mosty lub
promy.
Poniewaz te % mili liczg sie za mile, wiec

mamy 3 jednostki. Co sie tyczy mostu, to w to
wchodze, bo on jest tylko na 6° diugi 3° szeroki.
Jezeli wiec przyjmiemy, co na jedng jednostke
przypada za myto; wiec bedziemy mieli 2, 3, 1

ct-, bo mamy 1 jednostke na mile od kazdej
sztuki na jedng mile 2 (dwa) ct., a na '/2 mili
I (jeden) ct. Wiec toby odpowiadato projektowi
naszej ustawy, i taryfa bytaby 6. 3, |'/a ct. Tym-
czasem wydziat tarnowski Zzada tylko od kazdej
sztuki 4, 2, i ct., azutem tylko tak jak na dwie
mile przypada. Wnosze zatem, aby przyjeto usta-
we do omycenia drogi Tarnowsko-Czyzowskiej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
"le zada? (Nikt.) Moge podda¢ pod gtosowanie
catg ustawe. Kto jest za przyjeciem tej ustawy
w drugiem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjeta w drugiem czytaniu. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

#XX.
Pruchnickiej."

Ustawa o omyceniu drogi Jarostawsko-

Droga ta jest wazng dla komunikacyi. Pro-
z Jarostawia na Rozwiennice, Tymowice
Dtugos¢ jej 2 mile i 2,000°.

wadzi
do Pruchnika.

Précz
jest na
gosci,
temi
a szes¢ na 2°,

tego wydziat powiatowy wykazuje,
niej 25 mostow rozmaitej diu-
ktéore razem 4.iVa® wynoszg. Pomiedzy
jest jeden najwiekszy na 9°, dwa na 4°,
a zatem podaje w ogdle liczbe
45V8® Dwie mile stanowig 2 jednostki, a
/, mostami 3 jednostki, coby taryfe
6, 3, 1/uct. Przytem jeszcze nie uwzglednia si¢ pot
mili, to jest 2,000°, a co do mostow, to zamiast
to® tylko 10 przyjmujemy. Wnosze zatem na
odpowiedne omycenie po 6, 3, 1Va ct., tylko ze
sie myto pobiera¢ ma w dwodch oddzielnych sta-
eyach, pod Jarostawiem i w Mokrej, aby pod Ja-
rostawiem suplujgca stacya myta potozona byta
tylko -z optata w potow-ie, zabezpieczajacg pobiera-

ze

stanowito

nie myta od tych, ktérzy sie nie wykazali kartka
mytniczg z rogatki w Mokrej, gdzie sie ma opta-
ca¢ nalezyto$¢ za 2 inile; — pod Jarostawiem
za$ wypadaloby myto tylko za jedng mile,"i ti
jedynie od jadacych do — a zadna miarg od wy-
jezdzajacych z Jarostawia.

Oczywiscie co sic tyczy postanowienia' ien
stacyi mytniczej, to musimy odpowiedzie¢ li zada-
niom wydziatlu powiatowego, gdyz wydziat, po-
wiatowy innego nie widzial zabezpieczenia swego
myta, jak tylko w tensposob. Jeszcze wiadze
polityczne majg w tym wzgledzie wypowiedzie¢ ,
nim ustawa nasza przyjdzie do skutku, bo do nieb
jeszcze nalezy oznaczenie stacyj mytniczyeh.

Wydziat krajowy musiat jednak te stacye
przyja¢, ktoére sie juz okazaly konieczne, i wnosi,
aby Wysoki Sejm te ustawe bez zmiany przyjat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.)Kto jest za przyjeciem tej
ustawy w drugiem czytaniu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Ustawa w drugiem czytaniu jest
przyjeta. Kto jest za przyjeciem tej ustawy wtrze-
eiem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.)
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

~XXF. Ustawa o omyceniu drogi powiatowej
baligrodzkiej."

Pertraktaeye komisyjne wzgledem tej drogi zo-
staty jus robione przez dyrekcye finansowg i przez
starostwo powiatowe. Wiec w tym wzgledzie,;co
sie tyczy wiadz politycznych, to juz one orzekty,
te rzeczywiscie omycenie by¢é ma. Jezeli teraz
zwazymy, z jakich czesci sie skiada, to mainy
3 mile 3,912 sazni diugosci, zatem 4 mile, 4 je-

dnostki. Manty potem jeden most nr. 80., It sa-
zni i 3 stopy, drugimost nr. 102. 10 sazni,
trzeci most nr. 108..10 sgazni i 3 stopy dtugi,

azatein 3 jednostki do omycenia. Na calg droge
wypadnie rozdzieli¢ myto 14, 7 i 3'/z ct. Tyn -
czasem wedtug podzialu tego na te 2 myta wy-
pada na drodze tej 10, 0 i 3 ct., lazateni myto
to na tej drodze powiatowej jest nizsze, jak gdyby
byto na drodze krajowej. Wydziat powiatowy
w Lisku, ktéry jest bardzo obcigzony, zada tego

omycenia, a Wydziat krajowy przychyla sie. do
tego zadania i wnosiprzyjecie tej ustawy bea
zmiany-

62*
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Marszatek, Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej
ustawy w drugiem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$é.) Ustawa przyjeta w drugiem czyta-
niu. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢.)
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

»XXII.  Ustawa o omyeeniu drogi
wej glogoczowskiej,4

powiato-

Droga ta taczy rzadowy gosciniec krakowski
z gtownym goscincem Iwowskim i prowadzi przez
Jawornik.

Droga tajest bardzo wazna, ma diugosci | mile,
529 sazni, oszntrowana. Poniewaz juz miata
koncesye od Ministerstwa stanu w roku 1862. na
lat pie¢, wiec chodzi tylko o przedituzenie pozwo-
lenia. Wnosze zatem, aby ustawe te przyjeta
Wysoka lIzba bez zmiany.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej usta-
wy w drugiem czytaniu, podniesé.
(Wiekszos¢.! Ustawa w drugiem czytaniu przy-
jeta. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.)
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

zechce reke

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

HXXII.  Ustawa o omyeeniu drogi
wej Kamienica - Stupnickiej.4

powiato-

Dtugos¢ catej drogi ma wynosi¢ 3 mile 900
sazni; wybudowano dotad 1 mile i 400 sazni. Je-
den most ma dtugosci 28 sazni i 3 stopy, drugi
zas most 19 sazni i 3 stopy. Sa zatem cztery
jednostki do omycenia, od ktérych wypadatoby
8, 4, i 2 ct.,, podczas gdy wydzial powiatowy na
teraz otrzyma tylko 4, 2 i 1 cent.

Whnosze zatem, aby pobdér tego myta wedle
proj ktu Wydziatu byt przyjety.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Kto jest
aa przyjeciem ustawy w drugiem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Podnoszg.) Teraz kto jest za
przyjeciem ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
reke podniesé. (Wiekszoéé.) Ustawa w trzeciem
czytaniu przyjeta.

SprawozdaACca p. Gross (czyta):

SXXIV.  Ustawa o omyeeniu drogi
wej Tarnéw - Tuchéw - Gromnik.“

powiato-

Droga ta jest omycong i c. k. Namiestnictwo
odstgpito dotyczgace akta Wydziatowi krajowemu
celem odnowieuia prawa poboru myta. Oczywiscie
droga ta utrzymywang by¢ uie moze z funduszéw
powiatowych. Ma 337\0 mili dtugosci, 4 saznie
szerokosci i most na Biatej koto Tuchowa 45® dtugi,
19Val szeroki.

Taryfa wynosi podtug liczby jednostek pod-
padajgcych omyeeniu 12, 6 i 3 centy, ale optaty
te uiszczajg sie na trzech stacyacb.

Whnosze o0 przyjecie tej ustawy.

P. Dzwoukowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Dwonkowski ma glos.

P. Dzwonkowski. Zwracam uwage sza-
uownego referenta, ze tutaj musi by¢ pomytka
druku. W artykule 2. i w artykule 3. jest powie-
dziano ,na stacyi mytniczej w Tarnowie.” Myto
w ,,Tarnowiell nie exystuje ale w ,, Tarnowcu4l

Sprawozdawca p. Gross. To jest rzec7,y-
wiscie pomyika druku i nalezy ja poprawié. Je-
szcze jedna pomyitka zaszta w druku, Kktérg pro-
sze poprawi¢ ,na stacyi mytniczej w Tuchowie
optata myta od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych wynosi¢ bedzie 3 a nie "4 centy ;
dalej w punkcie c) zamiast 2 centy, sta¢ powinno
I* a centa.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Poddam ustawe te pod gtosowanie ze zmia-
nami w cyfrach. Kto jest za przyjeciem ustawy
w drugiem czytaniu, zechce :reke podnie$¢. (Pod-
nosza,) Teraz kto jest za przyjeciem ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta:)

~XXV. Ustawa o omyeeniu drogi
towej Grzymatowsko - Smykowieckiej.4

powiato-

Rada powiatowa w Skalacie prosi o myto
na drodze powiatowej Grzymatdéw- Smykowce
dtugos¢ ogdlna wynosi 4 mile 2,560 sgzni, z tych
2 mile i 3,500 sgzni w powiecie skatackim, a 1
mila 3.060 sgzni w powiecie tarnopolskim, jest
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szeroka razem z bankietami 4 sagznie, a szerokos¢
3 saznie, nalezycie szutrowana. Na
znajduje sie 22 mostéw i kana-

kolei jezdnej
catej przestrzeni
téw, tudziez 5 $luz.

Poniewaz droga ta ma wiecej niz 3 mile, wy-
padataby taryfa w wymiarze 6, 3 i 19 centa.
Skoro za$ wydziat powiatowy skatacki mniej za-
zadat, przeto Wydziat krajowy wnosi, aby Wysoka
Izba zezwolita na pobieranie myta wedtug projektu
Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Grucholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Dtugo$¢ ogolna tej drogi
wynosi przeszto kj2 mili, z ktérych jednak tylko
2 mili i 3,500 sazni znajduje sie w powiecie ska-
tackim, podczas kiedy z nazwy ,,droga Grzymatow-
Smykowce“ nie mozna tego powzigé¢ i zdawaloby
sie, ze cala znajduje sie w powiecie skatackim.

Dla uniknienic wszelkiej watpliwosci pozwa-
lam sobie tedy w art. |. zaproponowac nastepujaca
stylizacye (czyta):

».Radzie powiatowej skatackiej, w zastepstwie
funduszu drogowego tegoz powiatu nadaje sie pra-
wo poboru myta drogowego na zbudowanej drodze
powiatowej Grzymatowsko - Smykowieckiej za 2
mile 3,500° tej drogi, znajdujgce sie w powiecie
skatackim, pod warunkiem utrzymania pomienionej
przestrzeni drogi z dotyczacemi przedmiotami ko-

sztem funduszu powiatowego.*

Sprawozdawca p. Gross. Zgadzam sie ztem,
shy drogi powiatowe nazywa¢ podtug poczatkowych
i ostatecznych punktéw; wiec droga w mowie be-
daca stusznie zowie sie ,,Grzymatowsko-Smykowic-
cka*“, ale poniewaz jednej tylko skatackiej radzie
powiatowej niniejsze prawo sie udziela, wiec stu-
szny jest wniosek p. Grocholskiego, aby to uwy-
datni¢, i dlatego przyjmuje ten wniosek za mdj
wiasny.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Kto jestza przyjeciem tej ustawy ze zmiang
stylizacyi, jaka p. Grocholski postawit, a p. spra-
wozdawca za swoja przyjat, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta w drugiem czytaniu.

Teraz przystagpimy do trzeciego czytania. Kto.-jest
za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest w trze-
ciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (pzyta):

»Ustawa XXVI. o omyceniu drogi powiatowej
Zmigrodzko-Grabskiej.1l Jestto jedna z najwazniej-
szych drog krajowych, ktéra kosztem powiatu sie
utrzymuje; prowadzi ze Zmigrodu na Katy, Hal-
béw, Krempne, Zydowskie, Ciechgwe do Grabu, i
stuzy dla ruchu handlowego miedzy Galicyg a
Wegrami. Budowa jej kosztowata 75,000 zir.
fala ta przestrzen jest 3 mile i % dluga, azatem
mogtaby mie¢ prawo do taryfy 8, 4 i 2 krajca-
row; jednak zada tylko 4, 2 i | krajcar, pdki ta
droga nie bedzie ukonczong. Wnosze, aby radzie
powiatowej w Krosnie ndzieli¢ prawa poboru do
myta na tej drodze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta w drugiem czytaniu.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta w trzeciem czytaniu. (Gtosy: Prosimy o
zamkniecie posiedzenia).

P. Henryk Wodzie ki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Henryk Wodzicki. Zawiadamiam Wys.
Izbe, iz komisya administracyjna, majac juz goto-
we sprawozdanie o wniosku p. Sapruki wzgledem
zapobiezenia kradziezy koni, zamierza przediozy¢
je bez drukowania, i prosi o0 zamieszczenie tego
sprawozdania na porzadku dziennym. Réwniez mam
zaszczyt poda¢ 6o wiadomosci Wys. lzby, ze Kko-
misya administracyjna zaopiniowata juz sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o podwyzszeniu ptac
lekarzy zgodnie z komisyg budzetows.

Marszatek. Posiedzenie zamykam. Naste-
pujace posiedzenie bedzie jutro o godzinie 11.
zrana. Na porzadek dzienny przyjdzie:

1. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o
wmiosku posta HOnigsmana, wzgledem trwania co-
rocznej sesyi sejmowej. — Sprawozdawca poset
Zyblikiewicz,
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Z. Sprawozdanie komisyi
dla stuzby drogowej.
dem. .

drogowej o etacie
— Sprawozdawca poset Ba-

3. Sprawozdanie komisji konstytucyjnej o
whniosku posta Krzeczunowicza, w przedmiocie okre-
gow i miejsc wyboru postow z gmin wiejskich. —
Sprawozdawca poset Smarzewski.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego, wzgledem przyzwo-
lenia na przedaz miyna na Pradniku. — Sprawo-
zdawca poset Wajgiel.

5. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio-
sku posta Polanowskiego, co do budowy drogi

z Lubyczy bo Betza. — Sprawozdawca poset 8a-
deni.

letaj
6. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio-

sku ks. Ozarkiewicza, wzgledem przedtuzenia drogi
krajowej ze Sniatyna do Zatucza. — Sprawozdawca
poset Badeni.

i ime 11
7. Sprawozdanie komisyi drogowej o pety-
cyach jej przydzielonych. — Sprawozdawca poset

Badeni.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. z potudnia.
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