*ior 17301

d,

TSpi,ii\viiz(I(Siiij‘ stenograficzne

Z rozpraw

+ plieyjikiego Sejnm krajowego,

25* posiedzenie 3. s.esyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

TpeSe.

z d. 26. pazdziernika 1869.

Odczytanie protokotu poprzedniego posiedzenia. — Ualsiy ciag rozprawy og6lnej nad projektem wykupaa

prawa propinacyi.-m PrzejScie do porzadku dziennego nad tym projektem. — Uchwalenie w drngiem i trzeciem
czytaniu ustaw, przyzwlajgcych na pob6r myta przewozowego, mostowego i drogowego dla gminy i obszaru
dworskiego Mosty, dla gminy Dolhe, dla rady powiatowej rzeszowskiej, dla rady powiatowej krakowskiej
i chrzanowskiej. Sprawozdanie komisyi budzetowej wzgledem przeniesienia kosztéw szczepienia ospy i
kosztéw sanitarnych z funduszu”KrajéwegcPna c. k. skarb Panstwa. — Rozprawa nad teni i uchwalenie
wnioskéw komisyi. — Drugie czytanie i odrzucenie projektu Wydzialu krajowego o kosztach sanitarnych
z powodu zarazy na bydto, ksiegosuszem zwanej. — Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedziMiio o {rodzinie 10. minut Marszatek Do protokotu nie Zada nikt

26. z rana.

| gtosu? (Nikt.) Wiec protokot przyjety.

Postéw obecnych 127. Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Przewodniczacy: Marszatek krajowy .10,

Dalszy cigg petyeyj wniesionych do Sejmu do
d. 26. pazdziernika 1869.:

ksigze Leun Sapieha

» N . . ' 316. Mieszkancy pobrzezy Dunajca, przez p. tvo-
Sekretarze: St. hr. TarnOWSkl, ks. Baro- imiana’ 0 Zabezpieczenie pobrzezy Dunajca
éwe@l P- Szujski, p. Ztiorowski od wylewu przez wysypanie, watéw i regu-
) ) ) lacye koryta tej rzeki. — Do komisyi pe-
Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa -
tycyjnej.
p. Pauli-
317. Gmina Dotzanka, przez p. Dziobatego, o prze-
.Marszatek. Skoro dostateczna zebrata sie niesienie rogatki na drodze powiatu Tarno-
liczba pp. postéw wiec otwierani posiedzenie. P pol - BrzeZany. — Do komisyi Wydziatu
sekretarz odczyt® protokot. krajowego.
Sekretarz p- itbopo M ski (czyta protnké( 318. Wydziat powiatowy w Nadwornie, przez p.
z 24. posiedzenia). Smolke, z przedstawieniem 0 potrzebie zmian
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w rozporzadzeniach dotyczacych poboru do
wojska i w ustawie wojskowej.—Do komisy!
administracyjne;j.

319. Komitet galic. towarzystwa gospodarczego,
przez p. Grocholskiego, o uchwalenie ustawy
stanowigcej, iz wszelkie pobory drzewa z cu-
dzych gruntéw podlegaja wykupowi lub re-
gulacyi podiug patentu z d. £ lipca ISIliS.—
Do komisyi administracyjnej.

320. Wydziat powiatowy w Lisku, przez p. Lu-
dwika Skrzynskiego, popiera przedstawienie
rady powiat, w Nadwornie, aby urzednicy
gminni tam, gdzie naczelnik czyta¢ nie umie,
podlegali nadzorowi i wiadzy dyscyplinarnej

wydzietu powiatowego.—Do komisyi gminne;j.

321. Rudnicka Anzberta, wiascicielka czesci dobr
Topolnica, przez p. Lawrowskiego, o wyna-
grodzenie za wziety grunt na droge rzgdowa

w Topolnicy. — Do Komisyi petycyjne;j.

322. Domanik Jan, oficyal urzedu pocztowego
w Warazdynie, przez p. Zyblikiewicza, o prze-
niesienie go do Galicyi. —a Do komisyi pe-

tycyjne;j.

Sekretarz p. ks. Barewicz. Trzy wnioski
zostaly oddane do laski marszatkowskiej (czyta*
patrz allcg. LIV.)

P. ks. Guszalewicz. Proszu o hotos do

forraalnobo traktowania.

Marszatek. P. ks. Guszalewicz ma gtos.

P. ks. Guszalewicz. Poneze na nynijszcm
zasidauju neraa samoho wnoskodatela, to dumaju
szczo zastuplu jeho inistce, jesty wnesu, aby wne-
senje to buto widostane do komisyi dla wzaimnoho
porozumlinja narodnoste;j.

Marszatek. P. Guszalewicz proponuje, aby
ten wniosek jeszcze przed pierwszem czytaniem
odesta¢ do komisyi dla wzajemnego porozumienia
sie narodowosci.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Mnie sie zdaje, Ze teraz
jeszcze nie moze by¢ wniosek ten odestany do
komisyi, bo przedtem musi by¢é postawiony na

porzadku dziennym do pierwszego czytania, i wtedy

dopiero moznafgo odesta¢ do komisyi. Aby dzi$
zaraz mozna to wuczyni¢, trzebaby uzna¢ jego
nagtosc.

P. ks. Guszalewicz. To ja cofajg moje
wnesenje.

Marszatek. Ks. Guszalewicz cofa swdj
wniosek.

Sekretarz ks. Barewicz (czyta):

Wapiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c¢. k Rzac, by przedsiewzigt sto-
sowne kroki, azeby

1) realne prawo patronatu koscielnego zniesione
zostato;

2) aby prawo nadawania prebend koscielnych
w ten sposOb urzadzono, izby zgromadzenia
dyecezalne spis najgodniejszych kandydatéw
uktadaty, a reprezentacya gminna wiasciwego
obrzagdku przedstawiata jednego z podanych
do otrzymania prebenéy kandydatow, nakoniec

3) azeby obowigzki patronéw, ustawg z dnia 15.
sierpnia 1866., D. u. k. 1 28. w § 5. wy-
szczegOlnione, na gminy przelane zostaty.

We Lwowie, dnia 23. pazdziernika 1869.

Julian tawrowski, wnioskodawca.

Naumowicz. — Kulczycki. — Kowalsui. — Pawlikow.
Malinowski.— Dr. Krzyzanowski. — Pietruszewicz.
Dzerowicz. — Ozarkiewicz. — Halka. — Krasicki.—
Guszalewicz. — Kocko. — Janowski. — Makowicz.
Iszcznk. — Koroluk. — Papczuk. — Pilipow, —
Lepkaluk. — Sycz. m» Gulak. — Kierniczny. —
Kowbasiuk. — Bodnar. — Zynczak. — Minko-
wicz. — Dziubaty. — Manasterski, — tawryno-
wicz.
A
Marszatek. Z tyn. wnioskiem postgpi sie

wedtug przepisow regulaminu.

Sekretarz p. Barewicz (czyta):
Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dla teatru ruskiego wp Lwowie, stojgcego
pod zarzadem wydziatu zarzgdzajgcego ,Besidy
rnskiej“ we Lwowie, wyznacza sie na rok 1870.
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tapomoga w sumie 4.W60 Zzlc-
wego.

z funduszu krajo-

Wykonanie tej uchwaty poleca sie Wydzia-

towi krajowemu.
Lwow\ dnia 26. pazdziernika 1869.

Julian tawrowski, wnioskodawca.
1
Bazyli Kowalski.—Naumowicz. —Zynczak.—Bodnar.

Sycz. — Manasterski. — Makowicz.— iszczuk.—
Gulak. — Kierniczny, — Minkowiez. — Halka.—
Kocko. — Krasicki. — Dzerowiez. — Ozarkiewicz

Marszatek. 1z tym wnioskiem postgpi sie
wedtug przepisow regulaminu.

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. komisarz rzagdowy ma glos.
P» komisarz rzgdowy. Na iuterpelaeye
p. Szumanczowskiego z d. 23. pazdziernika
b. r. mam zaszczyt odpowiedzieé, ze wedle telegramu
p. Ministra skarbu znizono podatek gruntowy w Wiel-
kiem Ksiestwie Krakowskiem na podstawie wypra-
cowa¢ komisyi katastralnej, od rokn 1870. poczaw-
szy. W skutek za$ interpelacji szan. p. lir.
Golejewskiego wzgledem jezyka urzedowego w sg-
dach, moge sie tylko odwota¢ na przeczytane przed
Kilku dniami w Sejmie pismo p. Ministra sprawie-
dliwosci do Wydziatu krajowego.
smem ta rzeez jest zatatwiong.

Szan.

ktorymto pi-

Marszatek.
nego.

Przystagpimy do poradku dzien-

Na zadanie wielu postow zmienitem Kkolej
porzadku dziennego, tj. zaczniemy od rozprawy nad

sprawozdaniem komisyi propinaeyjnej.  Bedzieto
dalszy ciag wczorajszych rozpraw. Glos ma p.
Skrzynski.

P. Skrzynski. Uwazam za rzecz pozg-

dang dla sprawy, ze w szan. sprawozdawcy widze
oraz i prezesa komisyi i zarazem autora elaboratug
pozasejmowej komisyi, czyli enquety komisyjnej;
ktoryto elaborat tak w-ysoko jest podniesiony
w tern sprawozdaniu komisyi propinaeyjnej. gdyz
bedac w jednej osobie iprezesem | sprawozdaw ca,
bedzie nam mogt na wszystko da¢ potrzebne wy-
jasnienia i te sprawe przez to ulatwi. Korzystajac

wadej okolicznoSci, mam najpierw zrobi¢ jedno za-
pytanie, a to z powodu tego ustepu sprawozdania,
ktory brzmi, jak nastepuje:

»Wnioski wspomnionej komisyi pozasejmowej
zdawaty nam sie lepszemi od innych, a do ich
przyjecia za punkt wyjscia sktonit nas iten wzglad,
ze za niemi oSwiadczyta sie przewazna wuekszos$¢
obywateli z réznych okolic kraju do tej
powotanych, ktérym wszystkie
byty znane.a

komisyi
inne prejekta juz

Komisya ta byta podobno, jezeli sie nie myle,
i. 20 cztonkéw ztozona: nie sagdze aby mozna o niej
mowic¢, iz do niej wiekszo$¢ obywateli z rdznych
stron nalezata, a powtére whadomo nie jest, iz do
Wydziatu liczne przesytano petycje czyli protesta
przeciw’ temu elaboratowi. O tem jednak wzmianki
nie ma w ealem sprawozdaniu, a sadze, ze o takich
protestach nalezato nam takze zda¢ sprawe, gdyz
mogtyby one rzecz wyswieci¢ lub objasni¢ pod
niejednym wzgledem. Nie przypuszczam, aby ko-
misja nie wiedziata o tych protestach, bo niewg-
tpliwg jest rzeczg, iz te. ktére nadeszty do Wy-
dziatu, Wydziat jej udzielit, ainne. ktére nadeszty
do Sejmu, Sejm wprost do niej odestat.

Zapytuje sie wiec szan. sprawozdawcy, CO
wiasciwie te protesta zawierajg i przez kogo byty
wniesione? Upraszani zaraz o odpowiedz.

* Krzeczunowicz. MieliSmy w komisyi
oto tyle petycyj, czyli jak p. Skrzynski moéwi pro-
testow (pokazuje na kilka aktéw poi. rekg) i mani
je przed soba. Jeden pochodzi z Ropczyc, podany
do Wysokiego Sejmu, podpisany prze® okoto dzie-
sieciu obywateli, ktérzy sa przeciwni sposobowi
oszacow ania w projekcie przyjetemu i prosza,
aby ten spos6b oszacowania nie byt przyjetym.
Oprocz tego proszg, aby dotychczasowym wiasci-

cielom przystugiwato po wywlaszczeniu pier-
wszenstwo do wydzierzawienia propinacji.
Dalej mielisSmy z taska drugg petycje, po-

dang przez p. Skrzynskiego, podpisang przez grono
obywateli dosy¢ znaczne. Ci zadajg, aby sptacone
byto wynagrodzenie kapitatem réwnajagcym sie dwa-
dziestorazowemu rocznemu dochodowi w pienig-
Ozach, w gotdwce, a nie obligacja&i.

Dalej zadaja, aby prawo li* odebrane wta-
Scicielom terazniejszym, ipe pozostawato przywilc-
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jem nabywcy, lecz aby stato sie wolnym p.zemy-
stem, do ktérego wykonania prawo mogtoby by¢
nabytem drogg konsensu. To byta druga petycya
nam przedtozona.

SkrzynhAski. Byly jeszcze inne petycye
W tym przedmiocie.

P. Krzeczunowicz. Oprécz tego jest
jeszcze trzecia petycya z Brzozowa, podpisana

takze przez grono obywateli, ktorzy zadajg, aby
wyptata nastgpita gotowka, aby przy szacowaniu
nie kapitalizowano podatku dochodowego, i aby
go nie odtrgcano od kapitatu indemnizacyjnego
za propinacye. Nadto zagdajg, aby uprawnieni mieli
pierwszenstwo do wydzierzawienia wywlaszczo-

nego prawa propinacyi.

Pierwsze dwie petjcye wystosowane sg do
Wysokiego Sejmu, atrzecia nadeszta do Wydziatu

krajowego. Wiecej petycyj odnoszacych sie do wy-
kupna propinacyi i wynagrodzenia za nig, nie
mielismy.

Jezeli juz wczoraj p. Wezyk koraisyi zarzu-
cat, ze komisya nie rozpoznata wnioskéw i nie
zdata sprawy o wnioskach rdznych, ktére bytly
w tym przedmiocie stawiane; jezeli dzi$ p. Skrzyn-
ski zarzuca, ze komisya nie zdata sprawy o0 pety-
cyach (P. Skrzyhski. Ja nie zarzucam.), to
inusze odpowiedzie¢, ze gdyby nam byt nasz Mar-

szatek i prezes o$wiadczyt, ze mozemy jeszcze
obradowa¢ ze dwa miesiecy, natenczas pewnie
bytaby komisya zatrzymata jeszcze dluzej ten

przedmiot u siebie i sprawozdanie swoje rozbiora-
mi wnioskow' i petycyj uzupetnita. Ale zdaje mi
sie, szanowni panowie, gdy rozwazycie rzecz sa-
mi, natenczas bedziecie musieli uzna¢, ze sprawo-
zdanie jest dlatego tak krotkie, iz wiecej pisac
nie byto czasu, i dlatego koinisya zachowata re-
szto do ustnych rozpraw.

P. Skrzynski. Ja tein oSwiadczeniem nie
jestem zadowolony, bo szczeg6ty wymionione przez
p. Krzeczunowicza udowadniajg raz, ze protesto-
wano przeciw?7 sposobowi o0szacowania przyjetemu

przez komlsye, a powtoOre, ze nie wszyscy sie
zgadzajg na fen elaborat komisyi. Co sie tyczy
tego, ze czasu uie byto przytoczyé te petycye

i zda¢ o uich spraw'e, to wprawdzie sprawozda-
nie komisyi krotko wypadto, ale tez i elaborat jej

wypadt niedostatecznie, i zato dyskusya zabiera

wiecej czasu.

Teraz po wysSwieceniu tej sprawy przycho-
dze do rzeczy.

Sprawa, ktéra dzi$ jest przedmiotem obrad,
jest wielkiej doniostosci, tak ekonomicznej, jak i

spotecznej. Dotyka ona nie tylko uprawnionych,
ale i interesow’ kraju i Panstwa. Dlatego tez
projekt odnosny tu nam przedtozony, powinien

zdaniem mojem rozbierany by¢ tak ze stanowiska
interesu uprawnionych, jak ze stanowiska intere-
sow kraju tudziez Panistwa.

Stoi tu z jednej strony prawo, prawo'nie-
zaprzeczone i niezaprzeczalne uprawnionych do
sprawiedliwego wynagrodzenia, iprawo to pogwat-
cone by¢ nie moze bez pogwatcenia wtasnosci, a
poniewaz wiasno$é jest prawem wszystkich, wiec
gwatcac to prawo, pogwaicilibySmy prawa wszyst-
kich.

Z drugiej strony stoi interes Pafstwa, a za-
razem wymog czasu, aby prawo, ktére ogranicza
wolno$¢ zarobkowania, ktdre zarazem ogranicza
konkureneye wolng, ktéra zawsze i wszedzie jest
dla wszystkich korzystng, aby prawo takie jak
najpredzej po dokonanem sprawiedliweni wykupnie
zniesione byto. Jest to takze interes kraju; a
oprécz tych powoddéw, ktdére przytoczytem, sg inne
jeszcze powody, dla ktérych bezposrednim inte-
resem kraju jest, aby to prawo zniesione zostato
w drodze wykupna.

Jezeli bowiem dzi$ wylgczne prawo wyrobu
i wyszynku po wykupnie, zniesionem bedzie, to
przez to samo utworzy sie dla kraju nowy przed-
miot opodatkowania i nowe zrédto dochodéw w
wolnym tym przedmiocie zarobkowania, i istotnie
mozna mie¢ nie nadzieje ale pewno$¢, ze ten
dochod bedzie tak obfity, iz wiekszg cze$¢ po-
trzeb krajowych pokryje, a przeto wielkanlge
wszystkim opodatkowanym przyniesie.

I na to zwracam panow uwage, iz jezeli, jak
zdaje sie, bedzie propinacya po wiekszej czesci fundu-
szami uprawnionych optacong, to ci uprawnieni
kosztem swoim przyniosg w darze krajowi nowe
zrédto znacznego i pewnego dochodu.

Ja jestem tego zdania, ze te interesa i te
prawa uwzglednione i zaspokojone by¢ powinny, a
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sagdze, Ze uwzglednione i sprawiedliwie zatatwione
by¢ moga. Im predzej ta sprawa rozstrzygnieta
bedzie, tem wieksze ztad korzySci sptyna nie tylko
dla. uprawnionych, ¢ale i dla kraju, i dla dobra

opétu, tj.dla Panstwa.

Chcac jednak, aby rozstrzygnietg byta, po-
trzeba uwzgledni¢ dane, potrzeba sie zamkngc
w. granicach mozebnosci i nie Zada¢ tego, co jest

w. danych okolicznosciach ze wzgledu na stan fi-
nansowy kraju i Panstwa czystag niemozebnoscia.

Zanim przystapie do samego przedmiotu, tj.

do ocenienia tu nam przedtozonej ustawy, niech
mi wolno bedzie jeszcze zastanowié¢ sie nad je-
i falszywem mniemaniem, ktdre
nieuctwa u nas nie jedno-
przy tej sprawie
wyraz swoj znalazto. Jest to mniemanie, iZ uszczu-
plenie praw, iZ krzywda wyrzgdzona jednej klasie,

tylko tej klasy dotyka, Ze nikt na tem nie cierpi,

dnem szkodliwem
skutkiem ciemnoty i
a i

krotnie podnoszone byto,

tylko ta klasa, ktéra bedzie dotknietg. | tutaj wi-
dzieliSmy, chciano bez wynagrodzenia znie$¢ pro-
pinacye, a drudzy wnosi¢ moZe bedg takie projekta,
ktére wprawdzie tak daleko nie idg, ale zawsze krzy-
wde tym uprawnionym przynosza, bedac wtem mnie-
manin, Ze c6z z tego wyniknie, Zc ci uprawnieni,
tj. te miasta i tych kilkuset wtascicieli, ci jedni
bedg cierpie¢, kiedy my, ktdrzy propinacyi nie
mamy, wyjdziemy z tego z korzyscig. Sadze, pa-
nowie, Ze takie mniemanie jak jest przeciwne za-
sadom chrzes$cianskim, tak przeciwne jest takze
zasadom nauki, ktéra w takich kwestyach ekono-
micznych powinna by¢ przewodnig. Oto6z jezeli
jest to prawda, powszechnie juz uznang prawda,
nie tylko w teoryi udowodniong, ale takze stwier-
dzong wiekowem wszechspoteczenstw doswiadcze-
taczy
interesa ekonomiczne

niem, iz konieczna nieunikniona solidarnosé
wszystkie klasy, wszystkie
tak, iz ktérykolwiek interes jest pokrzywdzony, ta
krzywda i na drugich sie odbije, daremnie kto sie
w swoim egoizmie, jak w skorupie zamyka, mo-
wigc ,niech inni giua, byle ja nietkniety zostat.K
1 w tej skorupie, cho¢by najtwardszg byta, dosie-
gnie go krzywda drugiego i na nim sie odbije.
Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ przykiad :

Wezmy tego, ktéry miat akcye kolei zelaznej, i
zyt z odcinanych kuponéw,- ten mogt mysle¢, a
nie jeden i myslat, Ze wszystko, co sie dzieje

w kraju jego nie obchodzi, czy urodzaj, czy grad
lub inna kleska spadnie na rolnikdw, czy miaste-

czka ogniem sptong, czy w kraju mniej lub wie-
cej kto mie¢ bedzie, to dla niego obojetne, on
kupony odetnie i bedzie zabezpieczony; tymczasem
doSwiadczenie inaczej nauczyto. Kazdy nieurodzaj,
kazda kleska, ktora kraj dotkueta, odbita sie takze
w dochodach i w warto$ci kursowej tychze akoyj.
I ten ktéry mysli, Zze siedzac na tych akéyach,
nie potrzebuje o nic sie wiecej troszczy¢, przeko-
nat sie, Ze. kleska kraju jest i jego kleska. Niech
dzisiaj miasta bedg pozbawione prawa swego,
uszczuplone w dochodach, bedziecie panowie wi-
dzie¢, czy wsie na tem nie ucierpig. Tak dobrze,
niech wiasciciele bedg w czemkolwiek pokrzy-
wdzeni i uszczupleni w dochodach swoich, bedzie-
my widzieli, Ze wsie i miasta ucierpig na tem.
Niechby tylko byto rzeczg mozliwg zniesienie
propinacyi bezptatnie, niechby miasta w dochodach
swych uszczuplone , a niektére i 90% dochodu
swego tym sposobem pozbawione zostaty; niechby
wieksi wiasciciele pozbawieni zostali $rodkow do-
brego gospodarstwa; a wnet spostrzeglibySmy,
jakby sie to odbito na ubocznych klasach, tak miej-
skich jak i wiejskich. 1 wtenczas pozuanoby
dopiero, Ze krzywda jednych na wszystkich spada,
a to tym wiekszym ciezarem, Ze nie tylko intere-
som, ale i sumieniu ich gwatt zadata.

Dlatego to tutaj podniostem , Ze usuwajac to
btedne zapatrywanie, ulatwimy ostateczne sprawy
tej rozstrzyguienie.

Teraz przychodze do samej ustawy. Jak po-
wiedziatem, chce jg rozebra¢ z trojakiego stano-
wiska, ze stanowiska uprawnionych, Z8 stanowi-
ska krajowego, ize stanowiska panstwowego, czyli
og6lno—finansowego. Co sie tyczy prawa upra-
wnionych, to widze mocno w tej ustawie prawo
to pokrzywdzone. Komisya wpadta na catkiem ory-
ginalny pomyst, ktéry sie jej w catosci nalezy.
Dotychczas nikomu uio przyszto na msl i nikt nic
podnidst,azeby dochdd przez 13 byt kapitalizowany; to
jest zupetnie nowy pomyst komisyi. Lecz nie wszystko
co nowe jest dobrem. To obliczenie kapitatu tem
ucigzliwszem jest dla uprawnionych, iz komisya od-
cigga od dochodu fasyjnego, Kktory przecietnie
inszym jest od rzeczywistego, podatki rzgdowe
i krajowe, a reszte dopiero Kkapitalizuje. To ra-
chunek wyjasnia. Biorg za podstawe dochdd czysty
100 ztr., z tego dochodu straciwszy 13 zir. i 30 ct.
podatkéw, tj. 10 zir. rzadowych a 3 zir. 30 cnt.
krajowych, pozostanie 80 zir. 70 cnt.,, a poiuuo-



— 596 —

zywszy przez 13, uzyskujemy w kapitale 1,126 zir,
i 10 cnt.

Przezto schodzimy na to, ze mamy tylko
llrazowe wynagrodzenie, a o ilez mniej w obli-
gach. Nie chce by¢é pesymista, chce wszystko nawet
rézowo w tej rzeczy widzie¢, mimo to nie moge
tych obligow cho¢ je komisya uposazyta, jak mogta—
rachowac, al pari, gdyz bedzie juzgdobrze, jakSO—90%
za nie otrzymany, a natenczas spadniemy na 10-
razowg sptate dochodu.

Kapitat tak obliczony nie jest sprawiedliwg
ceng wykupna. Zdaje sig, iz sama komisya to uzna-
ta, i dlatego wysoka rentg chce uprawnionych
zaspokoi¢  Lecz 7% renta nie jest bynajmniej
zaspakajajace!!'* wynagrodzeniem, a co wiecej nie
odpowiada naszym finansowym stosunkom krajowym
i panstwowym, jakto pozniej bede miat zaszczyt

wyjasni¢, a do tego wprowadzi¢ nas moze na dro-'

ge nader niebezpieczng, moze nas zaprowadzi¢
tam, gdzie niewatpliwie niktby zajs¢ nie chciat,
tj. do Rajchsrntu.

Teraz przedtoze panom rachunek, ktory wyka-
zuje, jakiem la 7procentowa renta, ktorg nas ko-
misya pociesza, jest wynagrodzeniem, i pozwole so-
bie poréwna¢ go z jednym znanym juz projektem,
wspominanym wczoraj przez p. Borkowskiego. Ot6z
poréwnujac wynik komisyjnego projektu z wynikiem
projektu, ktory przyjmuje I6razowe wynagrodze-
nie, stracajagc od dochodu podatkéw 4%i rachunek
jest nastepujacy:

wedtug projektu komisyi:

czysty dochdd 100 zir, przez potracenie 13 zir.
30 cnt. podatkéw, zredukowany na 86 ztr, 70 cnt.

X 13 — 1,126.
w kapitale.

Wedtug projektu przytoczonego 100 zir. do-

ehodu . . . X 16 — 1,600
W kapitale wiec mniej o . 474
Renta 7% o0d1,126 = 78%

Renta 4°/0 od 1,600 = 64
a przeto mniej o 14%

Zwazywszy jednak, iz w kapitale bierze sie
m,;ej o 474 zir., a przeto w 5% od tego ubytku
traci . .23 zir. 69 cnt.

okazuje sie dochéd 8 zir.

a wiec nie tylko w kapitale, ale irentg mniej daje

projekt komisyjny. .

o i

P. Krzeczunowicz. Prositbym szan. spra-

wozdawce, aby jeszcze raz zechciat nam ten ra-
chunek powtérzyé.

P. Skrzynski (powtarza caty rachunek.
Gtosy: to fatsz!) Prosze pandéw nie przerywac,
bo to jest rzecza niemozliwg rozwija¢ takie pro-
jekta, gdy kto bedzie przerywat, inaczej bede zmu-
szonym zej$¢ z trybuny.

Marszatek. Przepraszam szac. mowce, ale
jezeli bedzie trzeba wezwac¢ kogo do porzadku, to
jest mojg rzecza.

P. Skrzynski. Uprawnieni stracg na kapi-
tj. stracg na tern co pewne, gdyz Kkapitat
przez kraj zagwarantowany do ksigg hypotecznych
wniesiony i tamze w stanie czynnym uwidoczniouy
jest tak zapewniony, iz przypusci¢ nie mozna, aby
go co naruszy¢ mogto — ale co innego zrentg —
juz pomijam, ze to jest pium des.derium, azeby
T®# renta dozwolong byta, lecz z natury rzeczy
wyptywa, ze renta nie moze by¢ tak pewng, bo
z czasem wptyng¢ na nig moga rozne okoliczno-
sci, tem mniej moze by¢ na zawsze uwolniong od
podatkéw, a w tem drugie pium desiderium ko-
misy:, iz nie ma by¢ nigdy opodatkowang. —
Co takie zareczeni; mnaczg, to dobrze wiemy —
zastrzezenie, ktére proponuje komisya zdradza tylko
obawe, ktdrg podzielam, ale nie daje najmniejszego
zabezpieczenia. — Zabezpieczy¢ dochodu od przy-
sztego opodatkowania nie mozna nigdy, a tera
mniej u nas i dla nas, to jest dla nas w Monar-
chi Austryackiej, ktdrej finausy nie w bardzo Swie-
tnym sg stanie — wiec tracimy na tem co pewne,
a pocieszamy sie tem co nie mozebne. Leez
uprawnionych, ktérym zdaniem komisyi ma by¢
wszystko to jedno, ze mniejszy kapitat otrzymaja
skoro wiekszg rente bedg mieli, inna jeszeze stra-
ta dotknie. Wiadomo, ze wielka cze$¢ uprawnio-
nych ma dtugi, a sg nawet tacy pomiedzy nami,
ktérzy obfitujg w nie. — CoOz sie stanie, jak ta
droga, co komisya péjdziemy? — weztny ze ma kto
1,000 renskich dochodu — komisya daje muza ten
dochdd w kapitale 11,271, wedtug przytoczonego
za$ projektu otrzymatby 16,000. Przypusciwszy, ze
ma wiasdnie 11,000 dtugdéw, to au nic nie zostanie,
bedzie miat tylko te pocieche, iz wierzyciel zapla-
aony bedzie brat 7% rente, z kapitato za$ 16,000

tale,
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zostatoby mu sie kilka tysiecy. — Nie jest wiec
podniesienie renty odpowiednem wynagrodzeniem
za obnizenie kapitata.

Wspomniatem juZ, a powtarzam tu, Ze naj-
wieksza niesprawiedliwo$¢ uwazam kapitalizowanie
dzisiejszych podatkéw z dodatkami i strgcanie tego

kapitatu podatkowego od wykupna.

Tym sposobem ci co sptacg podatek, bedg
nim niejako na wieczne czasy obarczeni, lecz jeszcze
bym rozumiat podatek skapitalizowaé wtedy, gdyby
pewos¢ byta, ze podatek sptacony nie spadnie po-
nownie na opodatkowanych, ktérzy sie wykupili,
jak naprzyktad w Anglii, gdzie podatek gruntowy
panstwowy, w znacznej czeSci juz sptacony, prze-
stat grunt obcigza¢, i ten juz tylko podatki napo-
trzeby autonomiczne hrabstw optaca. Tu przeci-
wnie komisya réwnoczes$nie, kiedy odlicza caly po-
datek w kapitale, kaze go optaca¢ funduszowi pro-
pinacyjnemu, a ten fundusz jest w pierwszym rzedzie
wiasnoscig tych wasnie uprawnionych, ktérzy poda-
tek sptacili, gdyz ma stuzy¢ na sptate nalezgcego sie
im kapitatu i na optate renty; a do tego, jak juz
powiedziatem, i tej pewnosci uie maja i mie¢ nie
moga, iz ich renta podatkowi nowemu nie ulegnie.
Komisya wprawdzie orzekta, ze opodatkowang nie
bedzie, szan. sprawozdawca jest moze spokojny
pod tarcza swego §fu, ale dla innie, uie jest on
zadng rekojmig i moge tylko komisyi powinszowac,
ze ma tak silng wiare w skuteczno$¢ podobnych
zastrzezen. Moze kto zarzuci¢, ze jezeli obarczy-
my fandusz propinacyjny wykupna tym catym po-
datkiem, to nie bedzie mogt zobowigzaniom zados$¢
uczynié, to jest optaci¢ kupondw i amortyzacyi.—
Na to odpowiem rachunkiem, mam tu caty plan
amortyzacyi, wedtug ktdrego kapitat 16to razowy
* 4% rentg w tern przypuszczeniu nawet, ze przez
caly czas amortyzacyi te same podatki od fundu-
szu pobierane beda, tj. tak rzadowe jak i krajowe,
to kapitat ten mogtby w 34 latach by¢é sptacony

Komisya za$ proponuje 35 lat, i tego z pe-
wnoscig twierdzi¢ nie moze, gdyz zadnego planu
amortyzacyi nie utozyta. Ale zdaniem mojem i 34
lat jest za wiele i sadze ze mozua ten czas skro-
ci¢ bez pokrzywdzenia uprawnionych. Rzad na te
kwestye w ten sposob sie zapatruje, iz interes ogol-
ny Panstwa i kraju wymaga, aby jak najpre-
dzej propinacya wykupiong zostata. A ze tak sie
Rzad na to zapatruje, to wiem z pewnoscig i nie

obawiam siel, aby p. komisarz rzagdowy temu za-
przeczyt. Jezeli tak jest, to ma tatwy sposéb do
osiggniecia swego celu, uzyskujgc uwolnienie lun-
duszu propinacyjnego od panstwowych podatkéw
Zaiste, nie bedzie to tak wielkg ofiarg, jak sie
zdaje, uwzgledniajgc wazno$¢ przedmiotu. Nie
moge doktadnej poda¢ tu cyfry, ale nikt mi nie
zaprzeczy, ze nie wielka bedzie r6znica w cyfrach,
jezeli powiem , ze oprdcz miast wyniesie ten do-
chod rocznie 3,500.000, a z miastami do 4 mil., a
ze rzadowe podatki zabierajg 10#0 tego dochodu,
wiec 350.000 musianoby rocznie poswiecic. A
to przyznacie panowie, ze nie moze dla Panstwa
zbyt ucigzliwg by¢ ofiarg, kosztem tych 350.000
moznaby w 25 latach wykupna dokonaé, a jezeli
administraeya w sposob odpowiedniejszy bedzie
urzagdzong jak ten, ktory komisya proponuje, ta
prawdopodobnie ze jeszcze w Kkrdtszym czasie
ta rzecz by sie dokonata. Nie moge tego tu udo-
wodni¢, lecz plany amortyzacyjne moge komisyi
przedtozyé, aby sie przekonata, ze tak jest Jest
wiec sposdb zados$cuczynienia interesowi ogo6tu,
aby predzej byto zniesione prawo propinacyi, a
zarazem uszanowa¢ prawo uprawnionych. Upa-
truje tez nietylko juz ze stanowiska uprawnionych,
ale tez ze stanowiska krajowego wielki ten btad
w projekcie, iz usuwa Kkilkakrotnie juz podnie-
siong mysl, aby zarzad funduszu propinacyi byt
inaczej uregulowany, mianowicie aby pod pewnemi
mwarunkami dzierzawe prawa propinacyi uprawnio-
nym zapewnié, przez co koszta administracyi bytyby
ad minimum zredukowane, a przez to i czas amor-
tyzacyi skrocony. Dalej i ta korzy$¢ wyptynetaby
jeszcze, ze te czynsze, ktéreby uprawnieni opta-
cali do funduszu, bytyby zapewnione o ile tylko
co$ w tym Swiecie zapewnionom by¢é moze, bo
nie tylko za nie reczytaby renta, ktorgby z fun-
duszu wiasciciel pobierat, ale i jego majatek.

Tak jak komisya chce, albo przynajmniej
dozwala, aby te prawa pdézniej byty przez Wydziat
krajowy administrowane lub wydzierzawione, to
nietylko koszta zarzadu pochtonetyby znaczng czes¢
dochodu, lecz do tego ciggty okazywatby sie niedo-

bér Na poparcie tej obawy przytocze przykiad .
Myta wydzierzawione przynosi¢ majg 107.000.
W jednym roku 1868. niedobér wynosit 14% po-

wyzszego dochodu.

Zwazcie panowie, coby byte, gdyby Wydziat
krajowy zarzadzat na wiasny rachunek, lub tez
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w dzierzawe wypuszczat propinacye.
dla krotkoSci czasu inne zarzuty,
wiska uprawnionych datoby sie zrobi¢ przeciw
wnioskowi komisyi, a przechodze do stanowiska
krajowego. Jakkolwiek najsilniejsze mam przeko-
nanie, ze kraj powinien w wiasnym swoim inte-
resie gwarantowaé¢ kapitat indemnizacyjny, to jest
przyja¢ gwarancye catego wykupna, jednakowoz
przemawiajgc tu nie jako uprawniony, lecz jako
poset, nie moge sie zgodzi¢ na sposob, jaki Uo-
misya proponuje, sposob, ktéry w ziym roku
mogtby na kraj takie ciezary wiozy¢, izhySmy im
nie mogli podotaé.

Wedtug projektu komisyi ma fundusz kra*
jowy pokrywa¢ kazdoroczny niedobér funduszu
propluacyjnego, to jest, jezeli wjakim roku z tego
funduszu nie mogtyby by¢ optacone kupony iadmi-
nistracya i optata amortyzacyjna, wedtug planu
wymierzona, to musiatby kraj pokrywaé ten deficit.
A ten mogtby i przez lat kilka bardzo dotkliwie
spada¢ na nasz budzet. Przeciwnie, w inny spo-
s6b gdy bedzie ta gwarancya ustanowiong, lo
me bedzie takiego niebezpieczenstwa, a skutek be-
dzie ten sam. Gwarancye kraj powinien przyjgé
jez dlatego powodu, ktory przytoczytem, iz otrzy-
ma po dokonanem wykupnie jakby w darze uowe
dla siebie zrodto dochodu, nowy wolny juz przed-
miot opodatkowania. Ale ztad nie wyptywa jeszcze
potrzeba zwalania na fundusz krajowy kazdorazo-
wego deficytu propinacyjnego; komisya zdaje sie
sama to uznata, dlatego tytutem zaliczki zwrotnej
chce aby dodatek ptacono. Ale to nie odpowiada
interesowi opodatkowanych, bo i tak nad miare
podatkami obarczeni po wiekszej czeSci sami za-
ciggaC muszg pozyczki, a przeto udziela¢ ich nie
mogg. Lecz dalej jeszcze idzie komisya, ho powiada,
z0 w danym razie inne fundusze krajowe mo»3 by¢
uzytemi dn tego celu tytutein zaliczki. Jeden i
drugi sposob miatby ten skutek, iz przedituzatby
czas amortyzacyjny, albowiem musiataby by¢ esy-
steneya propinacyi przedtuzona do czasu splaty
tychze pozyczek,

Lecz jezeli z krajowego stanowiska nieko-
rzystnym nam sie, okazuje ten projekt, toz samo
W wyzszym jeszcze stopniu ze stanowiska panstwo-
wego. Tu z tego stanowiska dwojakie wymogi sse
okazujg, raz to, azeby w jak najkrotszym czasie,
bez naruszenia praw uprawnionych, propinacya
sptacona by¢ mogta, a przeto i zniesiona tak, aby

Pomijam juz 1nie tylko wyréb, ale i wyszynk stat sie przedmio-
ktore ze stano- | tem wolnego zarobkowania.

Drugie jest to, azeby
nie byt targ efektow publicznych, ktéry jest tak
przeciezony i przepetniony, obarczony emisyg kil
kudziesigt milionéw nowych papieréw i aa nowe
perturbacye narazony. K.omisya przedtuza ten ter-
min, ho zwazmy, ze po dokonanem oszacowaniu,
tj. po wymierzeniu kapitatlu dozwala, aby w trzech
latach dopiero prawo propinacyi na fundusz propina-
cyjny przeszto, bo najpredzej w pie¢ lat po wy?
danej ustawie rozpoczetaby sie amortyzacya, a ze
ma trwac lat 35, wiec przeprowadzenie catej spra

wy wymagatoby co najmniej 40 lat. To nie odpo-
wiada interesom wykazanym. Z drugiej strony zg-
da komisya, aby byty obligi ze wszystkiemi przy-
wilejami papierdw rzadowych w sumie JjJO—60 mi-
lionébw, i to z Tprocentowg rentg, czego dotych-
czas nie byto, aby papiery, ktére majg charakter
papieréw rzadowych 7% przynosity; bo jezeli dzi$
papiery 7% przynoszg, to dlatego, ze spadty, g

jezeli tak, to nasze papiery moga 20% przynece..

Drugie zada, aby te efekta mogty by¢ znizone az
do obligbw 20 zir., czego takze dotychczas przy-
ktadu nie byto. (Gtosy: Jest.) Jezeli jest, to
rzadki wyjatek. Owo6z z tych dwéch wzgledow
sadze, ze na wielkie trudnoS$ci natrafilibySmy w tej

ustawie, ale to nie jest rzeczg nasza, a tern mniej.

moja, aby sic rozwodzi¢ nad tg sprawag, ktéra do
Panstwa nalezy. Jestem pewny, ze kto inuy mnie
w. tern zastgpi. Ale panowie, méwmy o sobie i
zwazmy, ze jezeli bedziemy chcie¢, aby nasza pro-
pinacya byta sptacona w obligacyach, ktoreby miaty
charakter i przywilej rzadowych papierow takich
obligbw 7proeentowych w takich matych kwotach,
ze ta sprawa prawdopodobnie, nie powiadam czy
prawnie czy nic, ale prawdopodobnie a rgk sie
nam wysliznie, a wejdzie do Rady Parnstwa. Zwra-
cam uwage pan6w na ustepy naszej konstytucyi,
z ktoérych jeden pod literg c¢) powiada, ze ,uber-
haupt alle Kioauzaugelegenheiten geltdrcu zur
{'ompetenz des Reichsrathes”, a drugi pod e) ,die
CreditangelegenUeitenK

Nie chce twierdzi¢, aby na tych paragrafach
oparty Reichsrat miat koniecznie prawo wmigsza-

nia sie, ale kiedy widzieliSmy ze i to, do. czego
nie mial pozoru prawa, zagarnagt., czeg6z tu sie
spodziewaé, gdzie ma punkt oparcia. Gdyby na-

wet uie bylo pewnosci,
watpliwos$é byta,

gdyby
to juz., podtug mnie,

tylko najmniejsi?

bytoby to 4
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dostatecznym powodem, aby tg drogag nie i$¢, bo
z wszystkiego ztego nie moze byé wieksze, jak
to, ZebySmy sie i z ta sprawa tam dostali. Z tych
powoddw, ze ta projektowana ustawa Kkrzywdzi
prawa uprawnionych, nie uwzglednia dzisiejszego
stanu finansowego kraju i zagraza mu ciezarem
wiekszym, jaki on w stanie bytby poniesé; dalej,
Ze i ze wzgledu na PafAstwo wazne zarzuty dajg
sie czyni¢ i uczynione by¢é moga; nastepnie ze
wzgledu na to, ze ta sprawa jedyna, ktorg uam
zupetnie oddano, przez btedne naszo postepowanie
dostanie sie do Rady Panstwa, a wiec z tych
wszystkich przytoczonych wzgleddw jestem prze-
ciwko przedtozonemu projektowi. Gdy jednak nie
chciatbym ,przejs¢ nad nim do prostego porzadku
dziennego, aby nie mys$lano, ze jestem za prze-
ciggnieni©m tej sprawy ad calendas graecas. zeby
nie mys$lano, ze my sie tak w niej lubujemy, ze
nie dopuszczamy nawet mysli, aby propinacya mo-
gta by¢ zniesiong, a ja nie tylko chce jej znies¢;
ale uznaje, ze jest w interesie wszystkich , aby ta
sprawa jak najpredzej zatatwiong zostata, ale za~
rascni chce, aby predko i sprawiedliwie zatatwio-
ng byla, z tego powodu pozwole sobie wnie$¢ na-
stepujacy wniosek (czyta) :

Wiadomo panom , ze taka komisya na mocy
uchwaty, ktéra sankcyonowang by¢ musi, moze by¢
zaprowadzong i dlatego, poniewaz ustawa odno-
szgca sie do tej sprawy zatatwiong nie zostata, i
uie wiem, czy wiecej zatatwiong bedzie, przeto
wnosze, aby ad hoc, tj. do tej sprawy, taka
uchwata przez Wydziat Sejmowi przedtozong zo-
stata, co sie w godzinie zrobi¢ moze; Wydziat
nam wieczOr przedtozy, a potem zaraz przystapi-
my do wyboru komisyi, a ta komisya sejmowa
majac nalezyty czas przed sobg, mogtaby wypra-
cowa¢ ustawe, Kktorg prosta dregg wniesie do
Sejmu, a wtedy mam nadzieje, sprawa ukonhczo-
ng zostanie. (Jo do zwiloki, to jeszcze nie jest po-
wiadziano, ze Sejm sie zbierze za rok, ja nie wi-
dze przyczyny, dlaczcgoby on nie moégt by¢ zwo-

ftany w kwietniu lub maju. A jezeliby zwloka
wynosita i eah rok, to lepiej jag za rok dobrze
zatatwi¢, jak teraz Zle, i dlatego zalecam panom

najgoreeiej moj wniosek.

Marszatek. Podtug regulaminu, moze by¢
przy ogolnej rozprawie stawiany tylko wniosek
przejscia do porzadku dziennego.

P. Skrzynski.
czajacy.

Mo6j wniosek je#* odra-

Marszatek. Jabym prosit, aby szan, poset
zechcial postawi¢ go jako oddzielny wniosek , bo.
inaczej Die moge go da¢ pod gtosowanie przy.
0g0lnej rozprawie.

P. Skrzynski. Jezeli idzie tylko o forme,
to j? stawiam moj wniosek, jako oddzielny.

Marszatek, Jezeli przejdziemy do pdérzad
ku dziennego, wtedy bede mogt poddac¢' wniosek
szan. posta pod gtosowanie.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Jest to wniosek odraczajacy,
ktory moze by¢ teraz stawiany.

Marszatek. Podiug porzadku musi sie pier-
wej nad wnioskiem komisyi przejs¢ do porzadku
dzienuego, a potem dopiero ten wniosek postawie
do gtosowania. On nie jest czysto odraczajgcym.

P. Skrzynski. Ja stawiam mdj wniosek.

Marszatek Teraz p. Iszezok ma gtos,

P. Iszczuk. Ja witstupaju
p. Skrzynskoho wid hotosu.

po premowteaiu

Marszatek, P. Haller ma glos.

P. Haller. Nie zabieratbym Wysokiej lzbie
i tak krotkiego czasu mojem przemowieniem, gdy-
by nie ta okoliczno$é¢, iz dotad wszyscy mowcey
odzywali sie w jednym .duchu, tj. za przejsciem
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi.
Zdaje mi sie przeto, iz Wysoka lzba zechce wy-
stucha¢ przemowienia za_ tym wnioskiem.

Od kilku lat dopomina sie Kkraj, i coraz upor-
czywiej dopomina sie o zalatwienie sprawy propi -
uaoyi. Sprawa ta przechodzita juz kilkakrotnie
przez Wydziat krajowy. Byta juz w lzbie trakto-
wana w poprzednich latach, jednakze z roku na
rok ciagle przechodzi i nie zostata dotad zatatwio-
na, a podobno i w tym roku zatatwiong ni© bg*
Azie. Co do mnie tak dalece pndzHlam zyczenia
kraju, ze jakkolwiek nie zupeinie sie zgadzam

Si
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przeciez nie mysle przeciw
niemu wystepowaé, ani chce stawiaé poprawki,
podobnie jak Wydziat krajowy, ktory swoj wnio-
sek zesztoroczny uwazal za najpraktyczniejszy, a
rounoto widzgc, iz wiekszo$¢ kraju zada innego
sposobu zatatwienia tej sprawy, mianowicie wyda-
nia obligébw, zgodzit sie ua to i przedstawit Wy-
sokiemu Sejmowi projekt w tym duchu, w jakim
go przygotowata komisya enguetowa, a nie w tym,
na jakim byt osnuty jego dawniejszy projekt. Dla-
tego zdaje mi sie panowie, ze nalezatoby raz przy-
stagpi¢ do merytorycznego rozebrania tej kwestyi,
tem bardziej, ze wszyscy ci panowie, ktorzy sta-
wiali wniosek o przejscie do porzadku dziennego,
mogg przy szczegoOtowej debacie stawiaé poprawki
do projektu komisyi przez co, jezeli te poprawki
bedg przyjete, stanie sie w zupetnosci zados$¢ ich
zyczeniom, albowiem to, czego zadajg, wymagato-
by tylko zmiany Kkilku paragraféw prejektu. Pan
Wezyk i pan Tyszkowski postawili wniosek o
przejscie do porzadku dziennego, dlatego gtdwnie,
ze, propinacya ma nadal by¢ zatrzymang, ' ktérg
chcieliby znie$¢ zaraz, a natomiast natozy¢ poda-
tek konsumcyjny. Mysl ta moze by¢ bardzo szcze-
Sliwg i odwotuje sie do Swiadectwa pp. Wezyka
i Tyszkowskiego, iz ich sam prositem o jej wyro-
bienie. Tak jak byta przedstawiong w ogo6lnych
zarysach, komisya przyja¢ jej nie mogta. Komisya
zastanawiata sie nad tem i rozbierata ten projekt,
jednakze widziata niemozebno$¢ przeprowadzenia
go. Gdyby projekt byt wypracowany, gdyby byta
wykazana mdznos$¢ pobierania tego podatku, kto
wie czyby sie komisya niebyta nan zgodzita i nie
byla przedstawita wiasnie tego projektu. Wpraw-
dzie p. Tyszkowski oswiadczyt, ze rzecz ta bar-
dzo. tatwa do przeprowadzenia, ze ten, kto bedzie
pobierat podatek, sam bedzie szukat drogi na ja-
kiej ma dojs¢ do tego, ze zreszta w Europie wsze-
dzie takie podatki istniejg. Mieszkajac kilka lat
we Francyi, miatem sposobno$¢ doktadnie, przeko-
na¢ sie o stanie rzeczy pod tym wzgledem i o
sposobie pobierania tego podatku. Podatek kon-
sumcyjny jest tam pobierany wszedzie w miescie
i na wsi, tak dalece, ze gospodarz, jezeli swoj
wiasny trunek z jednego folwarku na drugi chce
przewieS¢ w celu poczestowania robotnikow na
tym folwarku, musi pierwej posta¢ do miasta, cze-
stokro¢ odlegtego o mil kilka, dla uwiadomienia
urzedu, ktéry zsyta na miejsce straznika, aby byt
obecnym przy wytaczaniu beczki z piwnicy i jej

z Whnioskiem komisyi,

przewiezienia. W miescie jezeli kto ale ma w wia-
snym domu piwuicy i t-zyma trunki w kamienicy
potozonej obok Inb ua przeciwko, gdy chce goscia
uraczy¢, nie moze butelki wina przenie$¢ do domu
bez opowiedzenia sie w urzedzie i postarania sie
0 pozwolenie. Nie wiem czyby u nas kto zgodzit
sie na to, nie wiem coby powiedziat na to p. Tysz-
kowski, gdyby chcac z jednego folwarku na drugi
przestaé kilka garncy waddki dla robotnikdw, mu-
sial podawa¢ to do wiadomosci urzedu i prosi¢ go
0 pozwolenie. Kazdyby to nazwal tyranig, gdyz
nie jesteSmy przyzwyczajeni do takiego mieszania
sie urzedu we wszystkie nasze sprawy. Zresztg/
panowie, wniosek komisyi nie przesadza bynajmnifej,
aby teu podatek nie miat byé zaprowadzony, aby
w ten spos6b nie miato prawo wyszynku by¢ wy-
zyskiwane. Jezeli to nie jest do$¢ jasnem w pro-
jekcie, moznaby w §. 35., ktory opiewa: ,moze
wykonywa¢ propinacyjne prawo wyszynku na ra-
chunek witasny, albo przez wydzierzawienie, albo
tez przez czasowe konsensa propinacyjne," dodac
»lub przez pobieranie podatku konSumeyjnego*.
Wtenczas niezawodnie, czy Wydziat krajowy, czy
jaka inna wiadza, ktéra bedzie tym funduszem za-
rzadzata, jezeli sie przekona, ze pobieranie takiego'
podatku konsumcyjnego jest mozebnem, ze moze
przynies¢ wieksze korzysci, jak wydzierzawienie
propinacyjnego praVWa wyszynku, zaprowadzi ten
spos6b wykonywania swojego prawa. Ale i bez
tego dodatku bedzie to rnogt uczyni¢ zarzad fun-
duszu propinacyjnego i uczyni niewatpliwie, gdy
sie projekt p. Tyszkowskiego okaze praktycznym.

Najwazniejszy zarzut, jaki spotkal wniosek
komisyi jest teu, ze niesprawiedliwie oblicza kapi-
tat wynagrodzenia i zbyt maty oznaczyla.

Co do sprawiedliwosci obliczenia tego kapi-
tatu powiem, ze jest to rzeczg bardzo trudng osa-
dzi¢, co tu jest sprawiedliwem, a co uiesprawiedli-
weni. Poniewaz dotagd 5% stanowi procent prawny,
przyzwyczailiSmy sie wiec do dwudziestorazowego
kapitalizowania kazdego dochodu i te norme chde-
my zastosowa¢ do wymierzenia kapitatu propina-
cyjnego. Alez moi panowie, to rzecz nadzwyczaj
wazna, — w jednym wypadku dochdd kapitalizo-
wany przez dwadzie$cia, moze by¢ stusznym —
w inuych nalezy mnozy¢é dochéd przez 40 i to
jeszcze nie wystarczy, a znowu moga by¢ wypadki,
gdzie Kkapitalizowanie dochodu przez 10 bedzie,
dostatecanem, bo kapitalizuje sie podiug tego, czy



dochod jest staty lub niestaty. W krajach cywilizo-
wanej Europy zwykle rachujg od laséw 2 lub 3%i
od pol, takitp. 3, 4 lub 5%, od kapitatow, jak teraz
rachuja 5—8 lub 10% rocznie, co chwila inaczej,
bo sie zmieniajg stosuuki; od przemystowych przed-
siebiorstw’, ktore pewnego statego dochodu nie
dajg, rachujg nic tylko 10%, nie tylko 20%, ale cze-
stokro¢ 50% i wiecej. Wiec gdziez norma, azeby
powiedzie¢, ze propinacya koniecznie warta dwa-
dziescia razy tyle, ile niesie dochodu? Ja owszem
utrzymuje kategorycznie, ze tyle nie warta, ponie-
waz wiasnie tutaj dochody bardzo sie zmieniaja.
Zmiana kierunku drog, budowa kolei zelaznych,
zaprowadzenie jarmarkow, te i inne tym podobne
okolicznosci wptywajg na zmiane dochodoéw propi-
nacyjnych, ktoére za$ bardzo wysoko sie podnosza,

drugi raz znowu spadajg prawie do zera. — Dla-
tego przy wykupnie prawa propiuacyi nie mozna
przyja¢ najwyzszego Kkapitalizowania za norme.

Rzeczywiscie lak sie tez dzieje, i kupujacy propi-
aaeye czy samg, ezy razem z dobrami, nie zaptaci
jej w stosunku do 5%, lecz oblicza jg o wiele
nizej, i tak propinacye przez Rzad przedawane
szty bardzo nisko, a nawet S$Swiezo jeden z za-
moznych obywateli przedat propinacye i wzigt
tylko dziesieciorazowy dochdd, a nie sgdzi azeby
zty zrobit interes.

Dlatego zdaniem mojem I3razowe kapitalizo-
wanie jest sprawiedliwem, zwlaszcza Zze procent
obliczany zostat po 7%, a roznica, jakg p. Skrzyn-
ski wykazywat, bylaby zapewne znaczgca, gdyby
byto podobng rzeczg dwa razy rachowa¢ procent
od jeduego kapitatu, lecz Sejm nie moze przeciez
uzywa¢ kredki podwojnej. Zresztg co do tego ko-
misya sama uwazatla, ze zyczenia wszystkieh nie-
zupetnie sie zgadzajg z tym jej projektem, sadzita
przeciez iz lezy to w interesie odbierajagcych ka-
pitat, azeby odebrali mniejszy kapitat nominalny,
a przynoszacy wiekszy procent, ktéry zréwna sie
w rzeczywistosci z kapitatem nominalnie wigkszym,
lecz nizej oprocentowanym. Dlatego komisya chciata
zostawi¢ do woli odbierajgcych, czy chcg mieé
mniejszy kapitat z procentem po 7%, czy wiekszy
kapitat z procentem po 5%. Komisya jednak na
takie natrafita trudnos$ci, ze odstgpita od tego za-
miaru. Jezeli za$ panowie sadzg, ze nie jest spra-
wiedliwie skapitalizowaé¢, mnozac dochdd przez 13
z 7%, i wol? Kkapitalizowa¢ mnozac dochdd przez
16 t 5%, wypadatoby tylko w § 5. zmieni¢ ustep

odpowiedny. Sadze, ze dlatego nie potrzeba prze-
chodzi¢ nad catym projektem do porzadku dzien-
nego, ho takie poprawki bytyby dostateczne do
zadowolenia tych 2zyczen. Niezawodnie fnpdusz
propinacyjny na tem lepiejby wyszedt, gdyby przy-
jetym zostat wiekszy kapitat z mniejszym procen-

tem; bo gdyby wedtug wniosku komisyi mozna
kupowa¢ wedtug kursu potowe obligacyj amorty-
zowa¢ sie majacych, miatby niezawodnie daleko

wiekszy zysk na tein, kupowatby bowiem obliga-
cye piecio- lub cztero-procentowe daleko taniej jak
7proccntowe, i umorzytby predzej ten wiekszy
kapitat. Jezeli wiec komisya tani wniosek posta-
wita, zrobita to dlatego, ze sie jej zdawat odpo-
wiedniejszy interesom wiascicieli propinacyi.

Powiedziano tu. ze jest wielu takich, ktdrzy
majg diugi i chcg je sphaci¢. Zachodzi pytanie,
czy ci, ktorzy sa zahypotekoumni na dobrach i
majg swoje kapitaty odbiera¢ przy wykupnie prawa
propinacyi. czy mowie'ci maja by¢ zmuszeni do
brania tych obligacyj cztero- i piecio-procentowych

al pari, i czy strata ztad wynikajagca ma przejs¢
z wiascicieli propiuacyi na wierzycieli, czyli tez
obligaeye majg by¢ odbierane przez wierzycieli

wedtug kursu z doptatag przez diuznika uisci¢ sie
majacg. W pierwszym razie zdaje mi sie popet-
nilibySmy niesprawiedliwos$¢; w drugim razie wia-
Sciciel nie zyskalby na powiekszeniu kapitata, do
ktorego musiatby doptaci¢ 30 lub 40%. W takim
razie zatowatby zapewne, iz nie otrzymat trzyiia-
storuzowego dochodu % 7% kuponami, do ktorych
bytby mato co doptacit.

W szczeg6towy rozbidr wszystkich rezulta-
tow wdawac sie nie moge. To nalezy wilasciwio
do dyskusji specjalnej. Zresztag, jezeli p..spra-
wozdawca bfdzie uwazat tegoz potrzebe, to tatwe
ua nie odpowie. Ogranicze sie tylko ua wspomnie-
niu tego, ze p. Skrzynski utrzymywat, iz kraj
przez gwarancye swmjg wielki ciezar przyjatby ma
siebie, cho¢ sam p. Skrzynski mowit, ze niezawo-
dnie propinacya bedzie przynosita wiekszy dochod
jak dotad , tylko ze w pojedynczym roku mogtby
by¢ kraj narazony na straty. Jezeli w jednym
roku bedzie niedobér, w drugim nadwyzka mto sie
to wyréwna. Zresztg niepotrzeba dla jednoroo*nego
niedoboru naktada¢ podatkéw, lecz mozna zacia-
gna¢ pozyczke. Utrzymuje przeciez p. Skrzynski,
ze gwaraucya kraju jest po‘rzebng. ale nie taka,

8i* [
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jaka wskazata komisya, tylko jakas inna. By¢ moze
ze jego spos6b bytby lepszym, o tem trudno sg-
dzi¢, bo go nie podat. Te wszystkie zarzuty, jakie
byty robione, dajg sie mniej wiecoj sprowadzi¢ do
tych Kilku, ktére przytoczytem i wszystkie odno-
szg sie do szczeg6lnych paragraféw, a nie do ca-
tego projektu. — Zapomniatem o jednym z wa-
zniejszych zarzutéw, Kktory p. Wezyk podniost, a
mianowicie 0 wylgczenia gmin posiadajgcych propi-
naeye wykupna. Mowit on, ze komisya chciata zro-
bi¢ dobrodziejstwo gminom. Tymczasem komisya
nie tylko nie chciata faworyzowac¢ gminy, lecz prze-
ciwnie nie chciata, azeby gminy byty faworyzowane;
a poniewaz gmina, ktora odebrataby kapitat inde-
ronizacyjny w obligacyach, miataby mozno$¢ pobie-
rania jeszcze dochodu z propinacyi przez nato-
zenie podatku konsumcyjuego, azatem dwa razy
bytaby wynagrodzong; dlatego komisya proponuje,
azeby gminnej propinacyi nie wykupywaé, poniewaz
projekt chce, azeby dochdd propinacyjny jako taki
na 35 lat byt utrzywany. Zdawato sie komisyi,
iz to na jedno wyjdzie, czy ten dochdd bedzie
wreku zarzagdu funduszu propinacyjnego, czy w re-
ku giniu. Nie chciata zresztg komisya pomnazac
bez potrzeby ilosci obligow . i sadzita, ze zosta-
wiajagc gminom prawo propinacyi, robi to w inte-
resie tych uprawnionych, ktérzy dostaja obligi.

StyszeliSmy wczoraj od p. Gniewosza, ze
miasto Lwéw ma zamiar zmieni¢ poboér dochodu
propinacyjnego i zaprowadzi¢ tylko podatek kon-
sumcyjny. CO6z stoi na przeszkodzie i innym mia-
stom, aby to samo uczynity. Moga znie$¢ u siebie
propinacje, moga natozy¢ podatek konsumeyjny i
w ten sposéb bedg pobieraty dochdd, jaki pobie-
rajg dzisiaj, a na kraj zaden nie spadnie ciezar-
Dlatego komisya nie sadzita, aby byta potrzeba
wykupywa¢ propinacje gminne. Jednak jezeli p-
Wezyk sadzi, ze to jest koniecznie potrzebne , to
moze postawi¢ przy 8.t. poprawke, tj. zada¢ opu-
szczenia stéw ,,z wyjatkiem jednak gmin“, a jezeli
sie Wys. lIzba na to zgodzi, stanie sie¢ zado$¢ jego
zyczeniom i nie potrzeba dlatego nad catym pro-
jektem przechodzi¢ do porzadku dziennego.

Zdaje mi sie, zem strescit najwazniejsze za-
rzuty, i ze mi sie przynajmniej po czesc? udato
odeprzeé je, upraszam wiec Wys. lzbe, azeby ze-
chciata wzig¢ pod rozbior projekt komisyi , nie
P*er-hodzita nad nim do porzadku dziennego i nie

odkladata na przyszto$¢ zatatwienia tej sprawy
Bp czy Wydziatowi krajowemu bedzie polecong
dalsza praca nad tym przedmiotem, czy komisyi
pozasejmowej , czy komisyi sejmowej, zawsze je-
den bedzie rezultat — wygotowauy zostanie nowy
projekt, ktory znéw wielu z pandéw nie bedzie sie
podobat. Jest to bowiem sprawa trudna i zawita,
wiele zachodzi tu intereséw sprzecznych. Jedni
zadajg wynagrodzenia, ptzenoszacego warto$¢ pro-
pinacyi, to jest 20-razowego wynagrodzenia w go-
towce , inni zadajg zndw, aby propinacye znie$¢
bez zadnego wynagrodzenia. Jakze pogodzi¢ te i
inne liczne zyczenia i zadania? Podlug mnie nie
trzeba szuka¢ tego, co sie wydaje by¢ najlepszem,
ale trzeba poprzestaé na tem co jest mniej wiecej
slusznem. Le mieux est Pennemi du bien. Nie sta-
rajmy sie o doskonato$¢ do ktérej nie déjdziemy,
lecz starajmy sie zalatwi¢ te sprawe w sposob
ile by¢ moze sprawiedliwy i praktyczny, a jezeli
to zrobimy, zdaje mi sie, ze Kkraj bedzie z nas
zadowolony.

P. Ko czy ns ki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koezyoski ma gtos.

P. Koczy nski. Wnosze zamknigcie dysku-
sji, wszak jeszcze przy tych 62. paragrafach pro-
jektu bedzie szerokie pole do wypowiedzenia swe-
go zdania.

Marszatek. Jest. wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Dyskusya zamknieta,
zapisanych jest piecia postow do gtosu. Prositbym
zeby ci panowie zechcieli przystapi¢ do wyboru
jeneralnych mowcow. Za wnioskiem komisyi sg
postowie Sanguszko i Dzwoukowski, przeciw wnio-

skowi. pp. Tyszkowski i Trzeeieski, a p. Bor-
kowski . . .?
P. lir. Borkowski. Ja tylko chciatem zbi¢

twierdzenie p. Hallera i wykaza¢, ze 13-razowg
obliczenie kapitatu jest mylne i fatszywe.

(Glosy: Trzeba przerwac posiedzenie dla
porozumienia sie.)

Marszalek.
tak go mato mamy.
przerwa.)

Nie tra¢cmy daremnie eza$u, i
(Nastepuje kilku minutowa
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Marszalek. Jeneralnyim méwcami wybrani
'$3, za wnioskiem p. Sanguszko, przeciw wnioskowi
p.t Tyszkowski.

.P. Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. Nie bede zbyt dtugo
zabierat czasu Wys. tzbie dla zbicia réznych za-
rzutéw przeciw projektowi komisyi, zostawiam to
sz. p. sprawozdawcy, ktory to daleko lepiej potrafi
odemnie. Jednakowoz chciatem niektdre swoje uwagi
zrobi¢. Ja znajduje, ze argumenta w Swietnej mo-
wie, przez p. Borkowskiego wypowiedziane, sg ze
wszystkiem prawdziwemi, tylko jedng rzecz podtug
.mego zdania zapomniat szanowny moéwca, ato jest
chwiie, w ktorej my sie znajdujemy, iokolicznosci,
ktore nas otaczajg. Zasadzie jego stusznos$¢ oddaje,
lecz po tem wgzystkiem, co$my dosSwiadczyli od
lat kilku w tym przedmiocie propinacyjnem , zdaje
.mi sie, ze naszem jest interesem, jezeli nie obo-
wigzkiem, azebySmy te sprawe jak najpredzej
skonczyli.

Powiadajg, ze lepiej jest skonczy¢ dobrze,
jak skonczy¢ predko: Jednakowoz zdaje mi sie, ze
wszystkie te same trudnosci, ktére dzi§ spotykamy
w wykonaniu projektu ustawy, spotkamy takze
i w przysztym roku, a wiedzie¢ nie mozna, czy
moze nie beda wieksze jeszcze trudnosci.

Dla tych przyczyn jestem za projektem ko-
misy!, rezerwujgc sobie jednak niektore poprawki.
Mianowicie, chciatbym tu wspomnie¢, ze jestem
przeciwko kapitalizowaniu 13razowem wraz z 7%,
bo mojem zdaniem nalezatoby sie 16% razowe ka-
pitalizowanie z 6%. To chciatbym w swojem migj-
scu poprze¢. Chce tu jeszcze jeden zarzut zbig,
tj. ten, ze Wydzial krajowy podiug projektu Kko-
misyi moze doznawaé¢ deficyta. i ze ten deficyt
bedzie musiat byé zakryty kosztem kraju.

Zdaniem mojem deficyt jest niemozliwy, cby-
baby gc Wydziat krajowy sam chciat mie¢. Jak
bedzie miat Wydziat krajowy calg propinacye w
reku, to przezto ta propinacya bedzie miata wiekszg
warto$é. Po drugie, jezeli paragrafy w dziale
drugim naszego projektu beda przyjete, wtenczas
staje sie niemozliwos$cig, aby propinacya nie po-
,»Zfi» znacznie W gdre, Mojem zdaniem nie bedzie
potrzeba 35 tat czekaé, ale jezeli Wydziat krajowy
dobrze rzecz poprowadzi, o czem watpi¢ n$e moge,
to i za 20 lat moze caly ten interes by¢ ubitym.

Sadze takze, ze wiekszos$¢ kraju;z upragnie-
niem- i trwoga na koniec tego interesu, czeka..'

Zewszad duchodzg mnie prosby, abym w miare
moznosci, jako cztonek komisyi, starat sie, aby ten
w terazniejszej kadency skonczonym by¢
mogt.  Naturalnie, zyczenia sg, aby byt skonczony
dobrze, i te zyczenia sg, ogolne, gdyz, jak pan
Skrzynski bardzo dobrze powiedziat, nie interesuje
to jedynie tylko wiascicieli uprawionych, ale je-
dnakowo kraj catly, z tg tylko roéznicg, ze upra-
wnieni sg wtym interesowani bezposrednio, a nie-
uprawnieni posrednio.

interes

Ta sprawa wszystkich niemal w réwnym
stopniu interesuje. Dla tych przyczyn sadze, ze
zyczeniem rtaszem by¢ powinno, aby ta sprawa

byta skofnczong w jak najprzedszym .czasie. Zama-
wiajgc sobie niektore zmiany w. szczeg6lnych .pa-
ragrafach, jak na taraz prositbym, aby Wysoka
Izba zechciata przyjgé zmodyfikowany prejekt ko-
misyi.

Marszatek. P. Tyszkowski ma.gtos.

P. Tyszkowski. Naprzdd musze sie wy-
ttumaczy¢ z zarzutéw czynionych mojej mysli,
ktérag wczoraj objawitem, a mianowicie z zarzutow
czynionych przez p. Hallera.

dlaczego' my nie wyrobili juz
Na to odpowiem, ze nie
majgc dat statystycznych pod rekag, nie mozemy
go w zaden spos6b wyrobié. Dalej przyznaje mi
p. Haller, ze we Francyi istnieje konsumcyjny po-
datek, ale powiada, ze jest on bardzo ucigzliwy.
Jest jednak wielka réznica pomiedzy tam istnieja-
cym stanem, a tem czego ja zadam, gdyz ja nie
zadam konsumeyjnego podatku od biorgcych trunki
na wiasny uzytek, ale raczej zadam tylko kon-
sunicyjnego podatku od wyszynkowae sie majacej
wodki, na ktérg natozy sie pewna cena i te od
niej zaptaci¢ bedzie potrzeba. Mysl udzielania

sensowi optat konsuracyjnych, jest pod tym \vzgi?«
dem bardzo skuteczng, naprzéd dlatego, ze ujmuje
kontrole w pewne karby, przez co zaoszczedza
ogromne sumy z powodu administrowania, i stawia
rzecz na pewnych podstawach, przeto nie pojmuje,
jak mozna tutaj juz z géry przesadzaé, ze pua nie
miataby sie uda¢, J» Haller odwotuje sie do mnie
i powiada: pap sam by$ nie chciat, zaprowadzeni*
takiego konsumeyjnego podatkn, jaki we Fran-

Zapytuje on,
stanowczego projektu?



eyl. istnieje, la odpowiem i»u na to, ze wole za-
prowadzenie tego, co istnieje w ucywilizowanych
krajacn, niz to, co jest w Moskwie, Zawsze to, co
jest w kraju ucywilizowanym przyjete, spowodo-
wuje, ze mogtbym to predzej przyja¢, niz to, co
jefct w krajach tych, ktore uie majg takiej cywi-
lizacji. We Francyi dawno propinacja jest znie-
siong, i istnieje tylko kousumcyjny podatek, a w
Moskwie nie ma takiego podatku, ale za to pro-
pinacja jest zatrzymang. Wiec co sie tyczy mego
projektu, prosze panéw’ wzig¢ go pod rozwage;jest on
tak prosty i jasny, ze jezeli panowie sie % nim
obeznacie, jezeli-go strutynujecie, to przyjdziecie
do' tego przekonania, Ze nk przyszty rok z pewno-
§cig komisja wyrobi na podstawie mego wniosku,
ktéry koniecznie specjalnie do tego wyksztatconych
ludzi potrzebuje, odpowieduy projekt, i zatatwi te
tak Irudng kwestye w zadowalajacy sposob.

Jeszcze main zrobi¢ jedne uwage, tj. ze co
sie tyczy miast, to tych. sie nawet nie trzeba py-
ta¢, one same tak sie urzadzi¢ moga, ze konsum-
cyjnym podatkiem i koncesjami catkiem sie zado-
wola, i procenta amortyzacji zupetnie im wystar-
czg. Jeszcze na dwie rzeczy mam odpowiedziec.

Ot6z juz p. Borkowski zauwazat, ze p. Haller
utrzymywat, iz obliczenie wartoSci propinaeyjnej
przez 13razowy dochdd jest sprawiedliwem, ze

podstawa pieciu procentéwl jest wzgledna.

Kiedy jednak kontrybuenci w krajn nie beda
pociggani do sptaty, kiedy poreczenie Kkrajowe
jest tylko nominalne, kiedy w braku funduszow ter-
min amortyzacyi ma by¢ przeciggniety, to wyzna-
czenie wiekszej nawet wartosci,gdyby sie zdarzyto, nie
wpitywa na sprawiedliwo$¢ wykupna, bo nikomu nie
wolno powiedzie¢, to za drogo, kiedy przedajaey
sami sie sptacajg i nikt cudzy na to pieniedzy nie
da. My sami to prawo wykupujemy, i nie potrze-
bujemy niczyjej taski, ani pomocy.

Poset Trzecieski powiedzial, ze rzecz jest
zanatiUi wazng, ze duzo jeszcze materyi lezy nie
obrobionej, fce jest zrobiona lak, jakby powin-
na byé, wiec bedzie gto$0IMt6 za tem, zeby przejsé
do porzadku dziennego. Tyle na Serjto ¢6 do Spra-
wy propinaeyjnej. Co do proponowanego przez ko
misye wynagrodzenia 13razowego, ktérego p.Skray¢-
ski nie mdgt uznaé i pojg¢, musze nadmienic¢, ze
takowe 13razowe wynagrodzenie jest czysto pr*J-
jtadkoweni.

6. 4

A jezeli widzicie panowie, ze teo caly ope*
rat jest fatalnym, to juz cama liczba 13 jest tem
fatalniejszg i nie rokuje nic dobrego po sobie, a
jak jeszcze dwie fatalnosei sie zejda, to bedzie
jeszcze fatalniej z cata propinacyg. (Wesotosc
wielka).

P. Trzecieski.
wania faktu.

Prosze o gtos do sprosto-

Marszatek. P. Trzecieski ma gtos,

P. Trzecieski. P. Tyszkowski powiedziat,
ze ja jestem za przejSciem do porzadku dziennego.
Ot6z chciatem sprostowa¢ to mniemanie. Ja je-
stem za zniesieniem propinacyi, ale nie za przej-
Sciem do porzadku dziennego nad calg sprawa.
Jestem za wnioskiem p. Skrzynskiego, wedtug ktd-
rego projektowana komisja stara¢ sie ma korzy-
sta¢ ze wszystkich wniesionych i wnoszonych pro-
jektow, i projekt swoOj na najblizszej sesyi sejmo-
.wej przedtozyé.

Marszatek.
wic.z ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczuoo-

P. Krzeczunowiez. Ze wszystkich stron
atakujg komisje. Jedna tylko moze wynikngé
ztad dla niej pociecha, ze wiasnie z tych rozma-
itych stron stawiajg rozmaite projekta, jeden z
drugim nie zgadzajacy sie. W pierwszym Sejmie,
ktéry nad tym obradowat przedmiotem, a raczej
tylko wyznaczy! komisye, byteiu cztonkiem komi-
syi. Byto cztonkéw nie pamietam wiele, ale ile
ich byto, tyle byto zdan, bo dwdch na jedno zda-
nie nie zgodzito sie. Postep jednak jest dotad zna-
czny. Bo juz wkomisji pozasejmowej, w tym roku
zebranej, byto cztonkéw okoto dwudziestu, a tylko
jeden pan Skrzynski sprzeciwiat sie projektowi w
zasadzie.

P. .Skrzynski. Byl) dwoch innych.

Marszatek. Prosze nie przerywag,
Sprawozdawca p. Krzeczunowic z. Tak
jest. byto jeszcze dwmbch innych, ale ci nie prote-
stowali przeciw projektowi w zasadzie, tylko zadali
zmiany w obliczeniu wynagrodzenia, co i dzisiaj
tatwo zrobi¢ mozna przez poprawke do projektu.
1 gdyby wiekszo$¢ Wysokiego Spjmu tak uchwalita®



Zebrata sie teraz Komisya sejmowa, i byto
mniej 9 cztonkéw i ci 9 przeciez sie zgodzili ua
projekt przedtozony. Jeden tylko cztonek komisyi

chciat amendowac tylko obliczenie kapitatu.

GdybysSmy mieli, tak jak uam sie nalezy dwa
miesigce do obrad sejmowych, gdybysmy w két-
kach mniejszych, mogli rozbieraé te rzecz lepiej,
to moze i oponenci dzisiejsi inaczejby sie zapa-
trywali na projekt komisyjny. Szanowny poset, kt6-
ry pierwszy zabierat gtos wymowny w tej spra-
wie, mniemat ze autonomia nasza cala skupita sie
okoto prawa propinacyi. Pomylit sie szanowny po-
set. Wszystkie nasze tak zwane autonomiczne pra-
wa sg blichtrem. Jest nim takze i prawo usta-
wodawstwa w sprawie propinacyi.

Okazywato sie to w naradach dawnej ko-
misy! sejmowej, w naradach Wydziatu krajowego
i w naradach komisyi naszej. Czy myslicie pa-
nowie, ze my w komisyi te wszystkie §8fy
uchwalali i tg pewnoscia, ze Rzad wszystko przyj-
mie ? nietylko 8§8fy odnoszace sie do wynagrodze-
nia, o ktdrych wspomniat p. Skrzynski, ale inne takze,
up. co do uregulowania prawa propinacyjnego, a
nawet co do definicyi tego prawa. Rzetelnie ttu-
maczac ustawy konstytucyjne, powinnyby wszystkie
przedmioty ustawodawcze odnoszace sie do tego
przedmiotu, do wuas naleze¢; ale céz, kiedy Rzad
wrecz przeciwnie te ustawy sobie tlumaczy. My
uchwalimy, ze prawo propinacyi sktada sie z tych
lub owych praw, lecz Rzad powie inaczej, wytgczy
pewne przedmioty od tego prawa, jako nalezace
do zarobkowosci innej, jako wiec nalezagce do u-
stawodawstwa panstwowego. Czynit to juz Rzad.
Z tego widzimy, ze nam zaprzeczajg prawa defi-
niowania propinacyi.

Gdy w naszym ubogim Kkraju nie mozemy
znalezd innych funduszéw na wynagrodzenie prawa
propinacyi, jak tylko dochéd z propinacyi samej,
wiec komisye, ktore dotagd nad tym przedmiotem
pracowaty, uznawaty potrzebe zabezpieczy¢ Scisie—
mi  postanowieniami dochdéd propinacyjny, az do
sptaty wynagrodzenia. Lecz na to odpowiadano nam
od Rzadu, ze wydawanie takich postanowieri nie
nalezy do ustawodawstwa krajowego, bo one wkra-
czajag w ustawodawstwo przemystowa i handlowe,
ktére nalezg do zakresu R,ady Panstwa.

n?5

W ustawie o wykupno prawa propinacyi oni-
szg by¢ zawarte takze prawno-cywilne postanowie-
nia, odnoszace sie do stosunkéw z wierzycielami
i dzierzawcami, lecz nie wiemy, ezy uam nie po-
wiedzg tak, jak méwili w sprawach do rolnictwa sie
odnoszacych, ze prawmo-cywilne postanowienia nie do
nas ale do Rajchsiatu nalezg. Niech wiec szan. poset
hr. Borkowski sprostuje swoje zdanie, niech nie powta ¢
rza wiecej, ze autonomia nasza skupia sie w usta-
wodawstwie o propinacyi, bo i tego nam zaprze-
czaja. P. Tyszkowski wniost projekt, bardzo po-
pierany przez p. Wezyka. Ot6z panowie projekt
ten rozbitby sie kompletnie na tem, zt my nie
mamy prawa go uchwalié; bo nasza autonomia tak
daleko nie siega.

Projekt ten bowiem Zzada, aby prawo propi-
nacyjne natychmiast ustato, a wyszynk propinacyjny
stat sie przedmiotem wolnego zarobku wykony-
wanego przez kbDcesyonaruszéw, ktorzyby wniesli
pewng roczng optate za koncesye i Drocz tego
ptacili konsumcyjne od ilosci trunkéw wyszynko-
wanych dla funduszu, przeznaczonego do wyna-
grodzenia wywtaszczonych.— Leczjak tylko wyrze-
kniemyi, ze propinacyjne prawo ustaje i jest przed-
miotem wolnego zarobkowania, tak zaraz skonczy
sie nasza autonomia propinacyjna, ktora odnosi sie
tylko do prawa propinacyi wszelkie za$ inne przed-
mioty zarobkowania nalezg do Rady Panstwa.

Taka to nasza autonomial
P. Borkowski wytuszczyt wymownie zasady
o0 prawie wiasnosci, i zaprawde wdzieczen mu
jestem za to. Lecz wiasno$¢ prawa propinacyi
rézni sie cokolwiek od innej wiasnosci, gdyz praw o
propinacyi ogranicza inne osoby. W tej rdznicy lezy
powdd, dla ktérego powinnismy sie stara¢ znies¢
to prawo, ktoére juz nie exystuje w panstwach
cywilizowanych.

Sadzit p. Borkowski, ze podtug wniosku ko-
misyi propinacya bytaby zatrzymang jeszcze przez
trzydziescie pie¢ lat dla funduszu wynagrodzenia,
a moze i diuzej, 1 ze splata obligbw' mogtaby
trwac¢ takze diuzej niz 35 lat. Lecz podiug wnio-
sku komisyi splata obligbw wynagrodzenia ma
nastagpi¢ najdalej w 35 latach, a moze by¢
ukonczong predzej, gdy fundusze bedg, a wtedy i
propinacya ustanie predze;j.
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e. Wspomniat p. Borkowski, ze komisya pot-
; <tar,.,Q chcc wzig¢ prawo propinacyi od terazniej-
szych wiascicieli, i dotozyt, ze nie tylko bardzo
mato chce komisya zaptaci¢, ale i ta zaptata zre-
dukuje sie prawie na nic przez kursa obligbw na
.zaptate wydanych. Mniemat takze, ze ten, ktdry
. bedzie w potrzebie sprzedawat obligi, bardzo mato
.za nie wezmie. Na to odpowiem, ze gdy kto
przedaje w razie potrzeby dobra z propinacya
.takz.e czesto bierze bardzo mato, a co wiecej,
przedajagc dobra, ma na nie konkurujgcych tylko
.pare o0soOb, sprzedajac za$ obligi, bedzie mieé
liczbe konkurujacych daleko wieksza.

Kapitat wynagrodzenia, rdwnajac sie trzyna-
storazowemu dochodowi, nazywa p. Borkowski
bardzo matym, pomimo iz komisya proponuje,
aby kapitet. ten przynosit siedm. procentéw.

Komisya dtugo zastanawiata, sie nad kapita-
tem wynagrodzenia i nad procentem od niego, i
przyszta w koncu do tego przekonania,
eyfra bedzie najlepsza, bo sie najwiecej zbliza do
stanu rzeczy faktycznego. Tym stanem prakty-
cznym jest, ze przy przedazy Kkapitalizuje sie
dochdd propinacyjny, mnozac go przez 10 do la,
$rodek od tego jest 13, ktéry komisya przyjeta.
Na 10 kapitalizuje sie propinacyjny dochdd brutto,
komisya przyjmujs za$ podstawe dochod netto, i
dlatego kapitalizuje mnozac go przez 13.

PrzyjelisSmy takze procent 7% — dlaczego ?
bo wtasnie ten procent daje dochdd z obligow 91
za terazniejszych 100, ktére ma wiasciciel, wiec
zblizamy sie przez to do dochodu faktycznego, do
rzeczywistego. Powiadajg nam, dlaczego te 9°/0 od-
tracamy, gdzie jest do tego stuszny powdd?
Jednakze zwazcie panowie naprzéd, ze przy ob-
"liczeniu wynagrodzenia nie potrgcamy zmiennych
dodatkéw powiatowych i konkurencyjnych, ktore
jednak wynosza w przecieciu 4, 5 i 6%. Doliczmy
to do owych 91 i okaze siejuz 95 do 97% Brakuje
wiec juz tylko 3 do 5%, Kktore istotnie ofiarowa-
liby terazniejsi wiasciciele propinacyi. Czy jest
stusznem zada¢ od nich takiej ofiary? Zastanowmy
. »ie nad tem.

' Jezeli oprzemy sie na zasadzie sprawiedliwo-
§ci bezwzglednej, to moglibySmy utrzymywac, ze
potrzeba wynagrodzenia zupetnego. Jezeli zas po-
myslimy o mozno$ci zaptacenia, wtedy musimy

ze ta.

przyznac. ze jaka$ czastke straci¢ potrzeba na
fundusz amortyzacyjny. Te czastke mogg ofirowac
wywtaszczeni, gdy inni mieszkancy kraju takze
pewng ofiare ponosi¢ bedg musieli. Ci inni mie-
szkancy sg konsumentami, jest icb liczba daleko
wieksza, niz liczba tych, ktérzy za propinacye
majg by¢ wynagrodzeni. Konsumenci beda po-

ciaggnieci do ofiar przez to, ze beda musieli przez
pewien szereg lat ptaci¢ drozej zatrunki, wskutek
SciSlejszego  zabezpieczenia propinacyjnego wy-
szynku, ktérego dochéd ma stuzyé na wynagro-
dzenie. . i

Mniema szan. poset hr. Borkowski, ze po-
trgcanie podatku przy obliczeniu kapitata wyoc-
grodzenia jest niestuszneni. Juz w komisyi poza-
sejmowej wystepywal jeden jej czlonek, 'szeze-
Scieni tylko jeden, z podobnem zdaniem i wyste-
pywat takze z frazesem kapitalizowania podatkow
i niestusznoscig tego kapitalizowania.

Ja tych argumentéw poja¢ nie mogtem i do-
tad poja¢ ich nie moge.

Propinacja ma by¢ dla wynagrodzenia osza-
cowang. Jakzez mozna mysle¢ inaczej, jak tylko,
ze czysty dochdéd z niej ma by¢ wziety za pod-
stawe do oszacowania. Podatek jest ciezarem, wiec
przy obliczaniu czystego dochodu z propinacyi
musi by¢ potrgconym.

Pp. Borkowski i Skrzynski widzg w tem ka-
pitalizowanie podatku i wielkg niestusznos$¢é. Poset
Skrzynski powiada nawet, ze to jest straszne, bo

skapitalizowany ten podatek na wieki stra-
cony !l

&

Takim sposdbem kazdy witasciciel, ktpry

przedaje grunt swoj, czy dom swoj, czy jakikol

wiek inny przedmiot podatkowi ulegajacy, tracitby
na wieki kapital podatkowi odpowiadajacy, bo ku-
pujacy, gdy szacuje przedmiot, ktory ma Kkupié,
potragca oczywiscie ciezar podatku. A nikomu na
mys$l nie przyjdzie krzycze¢ na niesprawiedliwos¢
takiego postepowania.

Zapewne, projekt szan. ", Borkowskiego bytby
moze najlepszym, gdyi»y tylko wszystkie okoli-
cznosci tak sie skiladaty, aby on mogt wejs¢
w wykonanie, i aby takze skutki jego mozna obli-
czyé. Projekt ten jest: nadrukujmy banknoty i za-
pta¢my niemi wynagrodzenie.
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Zastanéwmy sie jednak nad tem, ze driiko-
wanie banknotéw od o0a8 nie za'ezy, a wiladze
centralne tak sie drukowania nowych banknotéw
bojg, ze gdy Rada Panstwa przy ugodzie z We-
grami miata do wyboru, albo wyda¢ Kkilkadziesiat
milionéw nowych banknotéw, albo przyjaé¢ o kilka-
nascie milionéw7 dtugu wiecej, wybrata pomnozenie
diugy.

GdybySmy nawet byli Krajem niepodlegtym
i mieli wolno$¢ drukowania banknotéw, to bySmy
sie bardzo jeszcze zastanowili, cZzyby nam wy-
padato przez wydanie Kkilku dziesieciu milionéw
banknotéw’ wszystkie walory nasze znizy¢.

i

Oczywiscie, te banknoty musiatyby mie¢ kurs
przymusowy, albowiem w zadnym banku nie
bytoby gotéwki w srebrze, ktéraby za nie odpo-

wiadata.
o

P. Gniewosz zarzucit komisyi, ze ona za-
ostrza jeszcze prawo propinacyi na lat 35. Lecz
jezeli doswiadczenia juz w pierwszych latach na-
byte wskazg, ze fundusz, ktéry chcemy mie¢ na
sptaty obligbw bedzie miat dochody dostateczne,
wiec wystarczy bez tych zaostrzen, nie bedzie
pewnie nikt sprzeciwia¢ sie temu, aby zaostrzenie
zmniejszy¢ lub uchylic.

Komisyi zdawato sie jednak, iz jej obowig-
zkiem jest najpierw zastoni¢ w zupetnosci kraj od
-niebezpieczenstwa pokrywania niedoboréw fundu-
szu wynagrodzenia, i dlatego przyznata temu fun-
duszowi prawa zabezpieczajgce mu dochdd.

Ze nie mozna
na Kkraj, kiedy nie

Szan. p. Gniewosz mniema,
dzis przyjmowal gwarancyi
wieiny jeszcze nawet wiele potrzeba bedzie pta-
cic. Takim sposobem nie doszlibySmy nigdy do
uchwalenia ustawy, bo dopiero przy wykonaniu
ustawy mozna doktadnie obliczy¢ kapitat wyna-
grodzenia i procenta od niego, w przyblizeniu
za$ cyfry juz i teraz sg znane.

Kumisya co do gwarancyi kraju miata zda-
nie, ze gwarancja kraju jest potrzebng, aby po-
zyskac zaufanie dla obligéw, ktére majg by¢ wydane na
wynagrodzenie. Jedynie tylko z tej przyczyny
gwarancje kraju proponowaliSmy. Gwarancya ta
bedzie zdaniem naszem czystg forma, bo jestesmy
przekonani, ze z tej gwarancyi nie moze spas¢ ua

kraj zaden ciezar; dobra administracya fundu-
szu propinacyjnego, na sptate obligdw przeznaczo-
nego, nigdy nie dopusci, aby dochdd tego funduszu
byt niedostatecznym.

Szanowny poset Gniewosz nie chce wytgczaé
miasta w tej ustawie, wiec zgda, aby prawo pro-
pinacyi stuzace miastom, byto takze wywilaszczone.

Szanowny poset Wezyk mniemat nawet, ze
w miastach przedewszysfkiem propinacye wywia-
szczy¢ nalezy, bo tam najwiecej zawadza.

P. Gniewosz przytoczyt takze przyktad mia-
sta Lwowa, w ktérem propinacya na pobér optaty
od przywozonych trunkéw zostata zamieniong, i

s awia nam to za dowdd, ze propinacye mozna
znies¢ bardzo tatwo w miastach.
Znam dobrze te stosunki, przez lat 12 az

do 1861. bylem cztonkiem lwowskiej rady miejskiej.
Lwow?7 od daw'na nie wykonywat wiasciwego prawa
propinacyi. Po bombardowaniu w r. 1848., ktére
przeprawito Lwoéw7 o znaczne skody, i gdy poczely
sie  okazywa¢ niedobory znaczne w dochodach
miejskich, chciata rada miejska dla pokrycia tych
niedoboréw uzyC lepiej swojego prawa propinacyi,
lecz Rzad stawiat trudnosci i miasto rrgresowato
sie tylko zaprowadzeniem optat rocznych od
szynkarzy koncesjonowanych.

Taki przykiad przemawia wiasnie za wnio-
skiem komisyi, ktéra nie chce miast podciggac
pod prawidta ogélne; nie chce miast wynagra-
dza¢ oblignmi i pomnaza¢ przez to o kilkanascie
milionéw sumy obligdw; nie chce czyni¢ miastom
uszczerbku w dochodach i pizenosi¢ miejskiego pra-
wa propinacyi na fundusz propinacyjnj; lecz woli
w7 obecnej chwili miastom zostawi¢ to prawo nie-
naruszone, ktdre przynajmniej dopoOty nie bedzie
dla og6tu szkodliwem, dopoki w innych gminach
propinacya bedzie wiasnoscig funduszu propinacyj-
nego. Tymczasem zebrane beda dosSwiadczenia do-
stateczne o0 sposobie, w jaki w kazdern miesScie
dochéd propinacyjny moze by¢ innemi dochodami
zastgpionym. Wiasnie Lwow daje nam przykiad,
ze mozna w miastach, szczeg6lnie zamknietych, za-
stagpi¢ to prawo optatg od trunkéw przywozonych
i optatg konsensowg od szynkdw. Lecz brakuje
nam jeszcze doswiadczen, na ktérych zebranie
wiecej lat potrzeba; doswiadczen o tem, jaki spo-
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w kazdem mie-
do ozycia tego

$§6b zastgpienie propinacji bedzie
najlepszym, jak przyjsé
jakag np. cyfre postawi¢ na optate kon-
i jakiego dochodu ztad

Scie
sposobu,
sensowg lub konsumcyjna,
spodziewac sie nalezy?— GdybySmy juz dzi$ bez
dostatecznych doswiadczen orzekli zniesienie pra-
postanowili ten lub
z propinacyi, to

wa propinacyi w miastach i
Ow spos6b zastgpienia dochodu
narazilibySmy miasta najpierw na stagnacya w po-
borze dochodéw i nawet na znaczny uszczerbek
w dochodach, ktore im stuzg do pokrycia wyda-

tkéw na ich potrzeby gminne.

Poset Skrzynski najsilniej wystepuje przeciw
projektowi; p. Skrzyrnski powotat sie naprzéd na
protesta, jakie przeciw projektowi komisyi wnie-
sione zostaly. Zwazcie jednak, szanowni panowie,
ze projekt komisyi enguetowej przedsejmowej, kto-
rego zasady komisya nasza przyjeta w Zupetnosci,
od kilku miesiecy jest w kraju znany, bo w pi-
smach publicznych byt ogtoszony. Dotad przeciw
temu projektowi miatem tylko trzy skargi w reku,
a to wiasnie dwie z okolicy szanownego oponenta,
moze skutkiem jego staran wniesione, a jedng
z Ropczyc (p. Skrzynski: takze z Brzeska) przyj-
muje i Brzesko, bo szanowny poset tak chce, cho-
ciaz tej skargi nie widziatem. Na tych skargach
byto podpiséw po kilka, kilkanascie lub kilkadzie-
sigt. Wszyscy inni nie skarzyli sie i nie prote-
stowali, a znali jak moéwitem projekt, ktéry byt
kilka miesiecy temu w gazetach ogtoszony.

Z tych trzech lub czterech protestow nie
mozna wiec wnosi¢, ab)projekt komisyi byt, jak
mniema p. Skrzynski, tak bardzo niesprawiedliwy
dla terazniejszych witascicieli propinacyi.

I* Skrzynski sadzi takze, izjego wilasny pro-
jekt, WwrI pozasejmowej juz komisyi rozwiniety, jest
daleko lepszym. Pozostat on jednak w tej komisyi
w  mniejszosci, leczw jakiej mniejszosci? oto
w takiej, ze za tym projektem byt p. SkrzynAski
sam jeden. — Lecz p. Skrzynski i dzi$ jeszcze
dowodzit wyzszosci swojego projektu; dowodzit
najpierw', iz wynagrodzenie, ktére on daje wywia-
szczonym, jest lepsze.

Pan Skrzynski zaprzecza, jakoby komisya
przyznawata kapital wynagrodzenia, rownajacy sie
trzynastorazowemu dochodowi, i przytacza za zda-
niem swojem nastepujgcy rachunek: .Od 100.ztr.

dochodu ma by¢ podiug wniosku komisyi potrgcony
podatek, ktory dzi§ wynosi 13 renskich 30 kraj-
caréw; zostato wiec 86 zir. 70 ct.,, to pomnozone
przez 13 czyni 1,127 zir. 10 ct., wiec jest tylko
Urazowy dochdd! Kto tak rachuje, nie moze
przyjs¢ do innych rezultatéw.

P. Skrzynski rachowat podatek do dochodow,
a my policzamy podatek do ciezarow i dlatego
utrzymujemy, ze kto ma 100 zir. dochodu a z te-
go ptaci 13 z#r. 30 ct. podatku, to mu zostaje
86 zir. 70 centéw jako dochéd czysty, i ten do-
chod czysty mnozymy dla skapitalizowania przez
13. Ale p. Skrzynski mniema, ze jego projekt jest
dla wywiaszczonych lepszy, on mnozy dochod
przegi 16, lecz przyznaje od wypadajgcego ztad
kapitatu tylko 4%; ztad wypada, ze za 100 zir.
dochodu terazniejszego, otrzyma wywiaszczony
wt procencie od kapitalu wynagrodzenia tylko
64 zir., wiec o 36 zir. mniej, a gdybySmy nawet,
z powodu, ze p. Skrzynski nie potragca podatku
przy obliczaniu wynagrodzenia, dodali kwote po-
datkowg 13 ztr. 30 ct. do owych 64 zir., to wy-
padnie 77 zir. 30 ct., zatem o 22 zir. 70 ct. mniej,
niz dochdd czysty z prawa propinacyi; lecz gdy
pan Skrzynski nie chce uwolni¢ od podatkéw renty
od kapitatu wynagrodzenia, wiec od jego renty
64 zir. przyjdzie zaptaci¢ podatek 13% %, czyli
8 ztr. 52 ct., wiec renta, ktérg on da¢ chce, bedzie
0 31 zir. 22 ct.,, czyli o 31a% #0% mniejsza od
czystego dochodu wywiaszczonego. Podtug pro-
jektu komisyi za$ ma kapitat wynagrodzenia ré-
wnaé sie 13razowemu dochodowi propinacyjnemu,
a procent od tego kapitatu, wynoszacy 7 od sta i
nie ulegajacy juz zadnemu podatkowi, wyniesie
91 ztr. za 100 ztr.dochodu wywiaszczonego, zatem
tylko 09% mniej od tego dochodu, a 022%% wie-
cej niz daje p. Skrzynski w swoim projekcie.

P. Skrzynski przyznaje wprawdzie natomiast
wiekszy kapitat wynagrodzenia, ktory kiedy$ wra-
zie wylosowan a bedzie wyptacony al pari, i wy-
kazywatl nam dopiero sztucznym rachunkiem Kko-
rzy$¢ ztad dla wywiaszczonego wiekszg. Otéz pa-
nowie, w komisyi pozasejmowej mieliSmy dobrych
rachmistrzow, ktoérzy wszyscy zgodzili sie na to,
ze rachunek p. Skrzynskiego jest mylnym, i ze
projekt komjsyi przyznaje wywlaszczonym znacznie
wiecej, niz projekt p. Skrzynskiego.

Dalej nam p. Skrzynski zarzucit, ze my juz
odtragcajagc podatek przy obliczeniu kapitatu wyna-



grodzenia, zadamy, aby natomiast kupony od obli— w tym wieku przebyliSmy raz takg niesprawiedli-

gow aa wynagrodzenie danych wolne byty od po-
datkow, a na to Kada Panstwa, od ktdrej takie
uwolnienie zalezy, nioze nie zezwoli¢, i juz to po-
dtug p. Skrzynskiego jest ztem, ze sie z tem do
Rady Panstwa udawa¢ bedziemy musieli. Ale p.
Skrzynski w swoim projekcie zgda, aby dochod
z propinacyi, ktdry ma by¢ funduszem do sptaty
wynagrodzenia, byt uwolniony od podatkow, i za-
pomniat dodaé, ze i to musi by¢ przedtozone Ra-
dzie Panstwal!l.

MySmy te rzecz rozwazali(')dok’fadnie w ko-
misyi. Nie byto dla nas watpliwem, ze Panistwo
moze zadaé, aby podatek nie byt uszczuplony, nie
moze jednak stawiaé uiestusznego zadania, aby
przedmiot podatkowi ulegajacy, przez wywlaszcze-
nie prawa propinacyi sie podwoit, tj. aby podatek
pobierany byt raz od procentu z kapitatlu wynagro-
dzenia, a drugi raz od dochodu z propinacyjnego
wyszynku, ktory jest funduszem na wynagrodzenie.
Trzeba wiec byto zgda¢, aby od podatku panstwo-
wego uwolnionym byt albo dochdd z propina-
cyjnego prawa wyszynku, albotez procent od ka-
pitatu wynagrodzenia. ObraliSmy to ostatnie dla-
tego, iz whadze centralne tatwiej na to przystaé
moga, raz z tej przyczyny, ze witasnie dochod
z propinacyjnego wyszynku juz teraz ulega po-
datkuwi, powtére takze i z tej przyczyny, ze do-
chod ten przez czas amortyzacyi obligéw sie nie
zmniejszy, gdy przeciwnie proeent od obligdw
w miare ich amortyzacyi zmniejsza¢ sie bedzie;
wiladze wiec centralne predzej dozwolg na uwol-
nienie od podatku kuponéw od obligow, ktdrych
suma sie zmniejsza, niz na uwolnienie dochodu
z propinacyjnego wyszynku, ktory juz jest opoda-
tkowany i zmniejsza¢ sie prawdopodobnie nie
bedzie.

P. Skrzynski, powstajagc przeciwko Tpro-
eentowym obligom, i zadajac kapitatlu wynagro-
dzenia 5proccntowego, mniemat, ze leniej da¢ ka-
pitat wiekszy, przynoszacy procent mniejszy, juz
dlatego, ze terazniejszy wiasciciel propinacyi, —
ktéry ma dlugi i bedzie miat (tak jak to byto
przy indemnizacyi za panszczyzne) prawo sptacié
w pewnych razach wierzycieli, dajagc im obligi al
pari — bedzie moégt wiekszym kapitatem sptacic¢
wiecej dilugéw. — Lecz wtedy ten wiasciciel da
wierzycielom kapitat mniejszej wartosci, a naszem
zdaniem bytoby to niesprawiedliwem. Do$¢ juz, ze

wos¢ : dos¢ ze wierzyciele raz byli zmuszeni brac
al pari obligi Sprocent. indemnizujgce panszczyzne,
ktére daleko mniejszy kurs miaty. Tej niesprawie-
dliwosci drugi raz w tym samym wieku powtarzac
nie mozemy. Jezeli Tprocentewe obligi beda dane
w pewnych razach wierzycielom al pari, to przy-
najmniej mozna z najwiekszem prawdopodobien-
stwem przypusci¢, ze wierzyciel nie straci lub
mato straci, bo kurs tych obligow bedzie bliski
pari. Ale nie mozna dopuscié, aby zmuszano
wierzycieli do brania al pari obligow 5procentow\,
ktérych kurs wynosi¢ bedzie 65 do 70 za sto —
Juz i ta okoliczno$¢ skionita komisye do projekto-
wania, aby obligi rzeczone byty 7proeentow’e.

Lecz musze zwroci¢ sie jeszcze do podatku,
bo uii ciezy zarzut p. Skrzynskiego, ktory osobli-
wg argumentacyg dowodzi, ze podtug projektu ko-
misyi moze jeden i ten sam przedmiot obtozony
by¢ podatkiem az trzy razy: raz dlatego, ze ko-
misya kapitalizuje podatek, odtrgcajagc go od do-
chodu, wynagradza¢ si¢ majgcego; drugi raz dla-
tego, ze komisya zostawia podatek na dochodzie
z wyszynku, majagcym stuzy¢ za fundusz wynagro-
dzenia; trzeci raz dlatego, ze procent od kapitata
wynagrodzenia, ktéry komisya chce mie¢ uwolnio-
nym od podatku, bedzie mimo to podatkowi ule-
ga¢; bo wladze centralne na uwrolnienie nie po-
zwola.

Zaprawde trudno pojag¢ taka argumentacje.
Podtug projektu komisyi tylko dochdéd z propina-
cyjnego wyszynku ma ulega¢ na przyszto$¢ po-
datkowi, tak jak mu ulegat teraz. Komisya zada,
aby procent od kapitatlu wynagrodzenia uwolnio-
nym byt od podatku, co jak juz wykazatem, ta-
twiej uzyskaé mozna od wiadz ceutralnych, niz
uwolnienie dochodu z propinacyjnego wyszynku,
ktéregoto uwolnienia zada p. Skrzyriski w swoim
projekcie.

Komisya proponuje, aby przy obliczaniu ka-
pitatu wynagrodzenia potrgcony byt podatek, bo
ten, ktéry ma byé wynagrodzonym, podatek optaca
rzeczywiscie; natomiast chce komisya, aby procent
od kapitatu wynagrodzenia nie ulegat juz podatko-
wi; dotyka wiec komisya wywiaszczonego poda-
tkiem tylko raz, i totym samym podatkiem, ktéry
on placi dzisiaj rzeczywiscie.

85*
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Lecz raczej projekt p. Skrzynhskiego obcigza
wywiaszczonego podatkiem dwa razy; bo cho-
ciaz jego projekt nie méwi wyraznie o potraceniu
podatku przy obliczaniu kapitatlu wynagrodzenia,
ale natomiast przyznaje wywlaszczonemu rente
daleko mniejszg niz mu chce przyzna¢ komisya,
wiec w rzeczywisto$ci potragca podatek przez mniej-
szy wymiar renty, — i nadto chce jeszcze, aby
wywtaszczony phacit w przysztosci podatek od tej
renty.

Pan Skrzynski w swojej dziwnej argumenta-
cyi zarzuca dalej, ze nie mozna oktada¢ podatkiem
dochodu z propinacyjnego wyszynku, ktory ma stu-
zy¢ na spiate wynagrodzenia, bo nie bedzie miat
z czego placi¢. Lecz zapomnial p. Skrzynski, ze
fundusz ten bedzie miat podtug wniosku komisyi
ptaci¢ mniej, wiasnie dlatego, ze kapitat wyna-
grodzenia z powodu potragcenia podatku bedzie
niniejszy.

Podtug zdania p. Skrzynskiego moznaby, jego
wniosek przyjmujac, skonczy¢ calg operacye amor-
tyz;cyi moze za 25 a moze nawet za 20 lat.
Jednakowoz to nie udowadnia (Skrzynski: mam
pian amnrtyzacyi). lle mi ten plan jest znany, to
amortyzarya trwac¢ bedzie 34 lat. Moze trwac Kkro-
ciej, ale tylko w pewnych przypuszczeniach, ktére
moga sie nie zisci¢. Lecz i podtug projektu ko-
misyi ma amortyzacya ukonczy¢ sie najdalej w
35 Iliach, i mozno$¢ predszej amortyzacyi nie tylko
nie jest wykluczong, lecz nawet bardzo prawdopo-
dobna, nie tylko przez powiekszenie dochodu na
sptate snecyalnie przeznaczonego, lecz takze przez
dopuszczone uzycie funduszéw innych. — W danym
razie moze byC zaciggnieta pozyczka krajowa na
sptate obligow7 Gdy sie stan finansowy polepszy,
bedzie moégt kraj podtug wniosku komisyi zacia-
gna¢ pozyczke na stope procentowag mniejszg i
optaci¢ nig ucigzliwsze obiigi Tprocentowe.

P. Skrzynski zagda w swoim projekcie, zeby po
sptacie wynagrodzenia, pozostawi¢ wywilaszczonemu
prawo pierwszenstwa do dzierzawienia propinacyi,
za czynsz, jezeli sie nie myle taki, ktory sieréwna
dochodowi, przyjetemu za podstawe do wymiaru
wynagrodzenia.

GdybySmy przyznali wywilaszczonym takie
prawo pierwszenstwa, to uzyliby tego prawa bez
watpienia ci, ktdrzyby w tem korzys¢ dla siebie
widzieli; inniby za$ nie zrobili uzytku ztego pra-

wa, lecz zostawili propinacye wrekach administra-
cyi funduszu. Administracya ta wiec musiataby
obja¢ propinacye w tych miejscach, gdzie dochéd
z niej bytby mniejszym, a nie mogtaby odbi¢ sie
za to wmiejscach innych, w ktérych dochod bytby
wigkszym.

Taki proceder mogtby istotnie prowadzi¢ do
niebezpieczenstwa niedoboru, i du niebezpieczen-
stwa pokrywania tego niedoboru dodatkami do po-
datkow? ktorymi 'p- Skrzynski przy korncu swojej
mowy poczat nas i siebie straszy¢, gdy krytykujgc
whniosek komisyi przedstawiat, iz rzeczone niebez-
pieczefAstwa z jej wniosku mogg wyptynac.

Lecz podobne niebezpieczenstwa nie wyptyng
a ustawy przez komisye proponowanej. Dziele
z p. Hallerem i z ksieciem Sanguszka przekona-
nie, ze przy odebraniu catej propinacyi w admini-
stracye funduszu, dochdéd z tego praw#a nie moze
byé mniejszy, lecz owszem bedzie wiecej zagwa-
rantowany i stanie sie wiekszym. Nadwyzka jedne-
go roku pokryje sie mozliwy niedobor drugiego.
Lecz gdyby nawet zdarzyto sig, ze wrktdrym roKu
niedobor nie mogtby pokrytym by¢é nadwyzka lat
poprzednich, to jeszcze nie bedzie potrzeba siegac
do kieszen podatkujgcych, ale mozna sobie pora-
dzi¢ pozyczka, ktérg pokryja nadwyzki lat naste-
pnych, a nie mozna watpi¢, ze nadwyzki takie
beda, gdy dosSwiadczenia uczg nas, ze konsumeya
trunkOw nie zmiejsza sie, lecz ciggle sie wzmaga,
wiec i dochdéd z propinacyjnego wyszynku wzma-
ga¢ sie bedzie tembardziej, gdy bedzie ubezpie-
czony przepisami zawartemi w dziale drugim pro-
jektu komisyi.

Nareszcie o0 interesie Panstwa wspomina p.
Skrzynski. Mniema, ze te sprawe trzeba zatatwié
predko, wiec nie mozna stawia¢ takiego projektu,
ktéryby z powodéw panstwowych nie mdgt byc
sankeyonowanym lub wykonanym. Sadzi wiec, ze
nie nalezy projektowa¢ wydawania obligéw, bo jest
niebezpieczenstwo, ze wiadze centralne nie przy-
stang na pomnozenie ilosci efektéw wartoSciowych,
ktoreby wptywaty niekorzystnie na kurs innych.
Lecz Panstwo, ktére w ostatnich paru latach po-
zwolito na puszczenie w obieg kilkuset milionéw
w akcyach kolei, prioritetach i tylu innych prze-
mystowych przedsiebiorstw, moze pozwoli¢ na wy-
danie 30 do 40 milionéw obligéw dla sptaty pro-
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pinacyi; mojem zdaniem niepodobna, abv wiadze
centralne to odmoéwity. Odmowa bytaby niestuszna.

Jest rzecza pewng, ze mniejszg indemnizacyg
mogg sie kontentowa¢ wtasciciele, jezeli dostang
obligi, niz jezeli przyznany im bedzie kapitat nie-
ruchomy. P. Skrzynski, ile pomne, zjego projektu
przywigzywal praivo pobierania renty do dobr, z
ktéremi prawo propinacyi byto potgczone. (Poset
Skrzynski: nie!) Takim przynajmniej byt pierwotny
jego projekt. Czyz nie daleko lepszym od takiej
renty jest dla tego, ktory odbiera wynagrodzenie,
oblig wystawiony na imie okaziciela?

Jesli renta jest przywigzang do dobr, to uzy-
cie kapitatu tej rencie odpowiadajacego jest tru-
dniejszein i dflieko mniej przynosi korzysci. Jezeli-
by za$ prawo do renty nie bytlo przywigzane do
gruntu, to dokument na nig bytby takze papierem
warto$ciowym, pomnazajgcym ilo$¢ takich papieréw,
Gdyby jednak te renty nie opiewaty na okaziciela,
lecz na osobe, i tylko cesyami na druga osobe mo-
gty by¢ przenoszone, wtedy ich obieg byiby utru-
dniony i warto$¢ ich bytaby mniejsza.

P. Skrzynski.
Slatem.

Ja nawet o tem nie my-

Krzeczuno wicz. Ja
tylko wykazuje r6zne rodzaje rent. O ile znam
pierwszy projekt p. Skrzynskiego, jest tam rze-
czywiscie mowa 0 przywigzaniu renty do gruntu.

Sprawozdawca p.

Jedynie tylko, jezeli kapitat bedzie sptacony
obligami, moze wywilaszczony kontentowaé sie
wynagrodzeniem mniejszem, bo obligi tatwo prze-
dac sie dajgce przyniosg mu korzys$¢ wiekszg. Je-
den sptaci niemi dtugi, inny uzyska kapitat obro-
towy do gospodarstwa potrzebny.

Poset Wezyk byt zastraszony tem przywi-
dzeniem, ze kiedy$ Sejm moze usung¢ gwarancye
krajowa, a wtenczas coby znaczyty obligi? Lecz
ja nie moge dopuszcza¢, aby Sejm uchwaliwszy raz
gwarancye mogt ja cofng¢, lub aby taka uchwata
mogta uzyska¢ sankcye.

Poset Wezyk zgodzit sie z projektem posta
Tyszkowskiego. Podiug tego projektu powinny
byé wydawane w przysztosci konsensa na wy-
szynk, i bytoby szynkéw wiecej niz teraz, a poset
ks. Stempek chciatby witasnie umniejszy¢ liczbe
szynkow.

Mys$l posta Tyszkéwskiego nie byta dosta
tecznie rozwinietg. Wydawanie konsenséw na wy-
szynk , niemniej pobieranie od szynkarzy optaty
od trunkéw wyszynkow®Bnych (ktérg p. Tyszkow-
ski nazywa optatag konsumcyjng), nie jest wyklu-
czébnem w projekcie komisyi, owszem wszystko
to bedzie mozna zaprowadzi¢ na podstawie 8. 35.
projektu komisyjnego, ktory robi mozliwem uzycie
wszystkich sposobéw administrowania propinacyj-
nem prawem wyszynku, ktorego wiascicielem be-
dzie fundusz propinacyjny. Lecz wiasnie mysl
gtéwna p. Tyszkowskiego nie moze by¢ przez nas
uchwalong w spos6b przez niego proponowany.
Pan Tyszkowski buwiem chcac zaprowadzi¢ kon-
sensa i optate konsumcyjng, slawia najpierw zasa-
de, ze wylagczne propinacyjne prawo wyszynku
znos* sie, a wyszynk staje sie przedmiotem zarob-
kowania wolnego, koncesjonowanego. Ot6z gdy-
by$Smy uchwalili taka zasade, juzby$Smy nic wiecej
w tym przedmiocie uchwalaé nie mogli; juzby$Smy
nie mogli stanowi¢ o konsensach i o warunkach
konsensowych; bo wedtug §. 11. konstytucyi donos
nalezy tylko ustawodawstwo o prawie propinacyi,
za$ ustawodawstwo o konsensach i zarobkowaniach,
nie wyptywajacych z tytutu prawa propinacyi, juz
nie jest przedmiotem sejmowego zakresu dziatania.

Musimy wiec w ustawie naszej zachowaé
prawo propinacyi, a moglibySmy w zakresie naszej
kompetcncyi w mys$l p. Tyszkowskiego uregulowaé
wykonanie tego prawa przez wydawanie konsen-
sOw na propinacyjny wyszynk trunkéw, i mogli-
bysSmy w mys$l p. Tyszkowskiego ustanowié¢ (akzo,
ze szynkarze tym sposobem konsensowani majg
wnosi¢ pewng optate od ilosci trunkdw, ktérg wy-
szynkujg; optata taka mogtaby postanowiong by¢
jako warunek konsensu. To wszystko sta¢ sie
moze na podstawie 8. 35. projektu komisyi,

Komisya nie chciata przesadza¢ przysztosci,
i dlatego w §. 35., w ktdrym jest mowa o admi-
nistracyi propiuaeyjnego prawa wyszynku, na fun-
dusz propinacyjny przeniesionego, wyliczyta wszyst-
kie mozliwe tej administracyi sposoby.

Wspomniony 8§ 35. brzmi (czyta).

Jest tu wiec dopuszczone wydzierzawianie,
jest takze dopuszczone wydawanie konsensow. a
8. 36. stanowi o procedurze przeciw dzierzawcom
tub osobom majagcym kousensa, w razie gdyby
nie dotrzymywali warunkéw dzierzawy lub kou-
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sensu, a miedzy temi warunkami moze byé takze
optata od trunkéw wyszynnowanych.

P. Tyszkowski mniema, ze potrzeba ustano-
wi¢ nowg komisye pozasejmowa do wypracowa-
nia projektu, ale p. Tyszkowski zapewnie zastrzega
sobie, aby ta komisya utozyta projekt podiug jego
zasady. Lecz prawdopodobnie i ta nowa komisya
nie przytaczy sie do jego wytacznie zasady, a na-
wet moze jego zasadzie bedzie przeciwniejsza niz
projekt teraz przedtozony.

Wedtug posta Tyszkowskiego
istnie¢ tylko konsensa na wyszynki i optaty kon-
sumcyjue od wyszynku. P. Tyszkowski wytgcza
inne sposoby uzycia prawa propinacyi, wylacza
wiec i wydzierzawianie.

miatyby

Mojem zdaniem nie powinnismy uchwalac
takiej wytgcznosci, tembardziej gdy nie mamy
dostatecznych doswiadczeri do osadzenia, czy mysl
p. Tyszkowskiego okaze sie w praktyce dobrg i
skuteczng, czy w wykonaniu moze zabezpieczyé
taki dochdéd, jaki jest potrzebnym dla sptaty pro-
centdw’ od kapitatu wynagrodzenia i dla ainorty-
zaeyi tego kapitatu. Lepiej wiec oeenienie spo-
sobu, proponowanego przez p. Tyszkowskiego, po-
zostawi¢ czasom pdzniejszym.

Pare lat minie, zanim skonczy sie obliczenie
wynagrodzenia i zanim fundusz propinacyjny przyj-
dzie do odebrania prawa propinacyi od wywta-
szczonych. By¢ moze, iz administracya funduszu
zdota zebraé juz w tych latach doswiadczenia,
sprawdzajgce skuteczno$¢ sposobu, ktdéry proponuje
p. Tyszkowski. Moze jednak administracya znajdzie
W poczatku przynajmniej wiekszg pewnos$¢ w ukta-
daniu sie z witascicielami, ktorzy majg byé wy-
wiaszczeni i wynagrodzeni. Administracya moze
(a nawet mojem zdaniem powinna) proponowac
im dzierzawe prawa wywilaszczonego i zada¢ od
nich czynszu wigkszego od dochodu, za podstawe
do wynagrodzenia przyjetego; moze to od nich
zadaé z przyczyny, ze wyszynk propioacyjny be-
dzie lepiej w przysztosci ubezpieczony, wiec tez
i dochdd z niego bedzie wiekszy. Przez takie wy-
dzierzawienie bedzie mogta administracya zabez-
pieczy¢ sobie fundusz wiekszy nawet od tego,
ktéry jest potrzebnym podtug planu umorzenia.

Moze jej sie okaze dzierzawienie powiatami
tpszem, wtedy uzyje i tego sposobu.

Najlepiej wiec, zdaniem mojem, jest nie sta-
nowi¢ naprzéd o sposobie uzycia prbpinacyjnego
prawa wyszynku, ktérego wiascicielem bedzie
fundusz propinacyjny; nie przesadza¢ dzisiaj o
sposobie tego uzycia, tem bardziej, gdy do po-
trzebnego oceniania tej sprawy nie mamy zupetnie
zadnych dat. (Gtosy: Oho!) : . . i nikt nie zbie-
rze dostatecznie dat do przysztego roku. (Gwar.)
i bedziemy na przyszty rok tam, gdzie stoimy
teraz.

Szanowni panowie! Za czaszéw absolutnych
w Panstwie Austryackiem, nie dopuszczano dtugo
rozwigzania stosunku poddanczego. Wowczas Kiedy
w  Niemczech  catych  znoszono powinnosci
poddarnicze, w najwiekszym porzadku za wynagro-
dzeniem i ku ogdlnemu zadowoleniu, Kkiedy tam
zaprowadzano zarazem komasacye gruntéw, zno-
szenie ciezarObw gruntowych, wtedy w Austryi
nic nie robiono i czekano. W roku 1843. dozwo-
lono wprawdzie po -az pierwszy moéwi¢ o tym
przedmiocie Sejmowi postulatowemu, pozwolono
takze wybra¢ komisye do utozenia projektéw o
tym przedmiocie, ale to juz byto za p6ino. Za-
szty inne wypadki, a rzecz skoniczyta sie daleko
gorzej, anizeli mozna jg byto ukonczy¢ w czasach
spokojnych. Ot6z my z naszymi projektami o wy-
kupnie prawa propinacyi takze pomatu idziemy i
certujemu sie (Glosy; Prawdal!), a nic wiemy czy
nie spetni sie znowu owe ,za pézno“. A gdy
bedzie za p6zno, wtedy rzecz oczywiscie musi pdjsc
gorzej, tak jak byto przy znieszieniu powinnosci
poddariczych w roku 1848. Wynagrodzenie wpraw-
dzie zostato zaptaconem aa te powinnosci, ale
wynagrodzenie ptai it kraj a nie ci, ktérzy od po-
winnos$ci zostali uwolnieni. Przyczyniajg sie teraz
i oni do tego wynagrodzenia dodatkami do po -
datkow, lecz ten tytut przyczyniania sie jest inny.
Zasada sprawiedliwosci zostata przy tej splacie
wynagrodzenia ztamang. 1 wymiar wynagrodzenia
byt w ogdéle niestuszny i nierdwny; jedni dostali
daleko mniej, inni daleko wiecej w stosunku do
tego co utracili. A do zaptaty wynagrodzenia przy.
czynia€ sie muszg takze ci, ktoérzy przez uchyle-
nie powinnosci rzeczonych nic nie zyskali.

Otéz z propinacya dzieje sie tak, jak sie
dziatlo z powinno$ciami poddaaezeini. Zwlekamy
przez lat kilka, od roku do roku. | dzi$ ci pano-
wie, ktorzy uie zgadzajg sie z tym lub owym po-
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stanowieniem projektu przedtozonego, i
nowie, ktorych myslom ten projekt
sadza, nie chcg nawet przystapi¢ do rozpraw
nad nim szczeg6towych, wolg rzecz odroczy¢
znowu na rok, a moze i na wiecej lat. Tym
sposobem postepujac, mozemy doczeka¢ sie tego,
czego doczekaliSmy sie z powinnos$ciami poddan-
ezemi.

ei pa-
nie prze-

»Le mierne, c’est 1'ennemi du bieu.*

Niech kazdy] z panéw robi wedlug swego
przekonania, ja obstaje przy tem, aby Wysoki Sejm
przystapit do szczeg6towego rozbioru projektu.

(Przeciggte brawa.)

Marszatek. Przystagpimyteraz dogtosowania.
W ogo6lnej rozprawie postawiono trzy wnioski co do
przejscia do porzadku dziennego. Whniosek posta
Gniewosza jest najdalej idacy, postawu! on wnio-
sek przejscia do porzadka dziennego; p. SkrzynAski
postawit takze wniosek przejscia do porzadku
dzienego, lecz dodaje do swego wniosku, azeby
ten caty przedmiot odesta¢ do mianowa¢ sie maja-
cej komisyi, ktoraby na przyszty rok zdata sprawe.
Trzeci wniosek posta Borkowskiego jest odracza-
jacy, tj. aby calg te sprawe zwrocié do terazniej-
szej komisyi propinacyjnej. Zaczne zatem od naj-
dalszego wniosku, ktérego nie wyklucza dodatek
Skrzynskiego, tj. wniosku przejscia do porzadku
dziennego.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Przy rozprawie ogdlnej za-
powiedziatem, ze Sie przytgcze do wniosku p:
Skrzynskiego, jezeli tenze postawi wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego z zastrzezeniem azeby
te zprawe odestaé do komisyi statej, wybraé sie
majacej; teraz przystepuje do tego wniosku i kon-
sekwentnie cofam moj wniosek o przejscie do po-
rzadku dziennego.

P. Rogawski. Prosze o gtos,
Marszatek. P. Rogawski ma gtos.
P. Rogawski. Wniosek p. Skrzynskiego

uwazam jako odraczajacy, wedle §. 43. regulaminu
ustsp 3. tak brzmi: ,Po skonczonej og6lnej roz-
prawie nastgpi¢ moze gtosowanie tylko nad wnio-

skiem przejscia do porzadku dziennego lub odro-
czenia.®

To jest wniosek odraczajacy i nie moze by¢
traktowany jako wniosek przejscia do porzadku
dziennego.

(Glos:
sejmowej.)

P. Skrzynski wnosi wybdér komisyi

Marszatek. Jestto wniosek p. Skrzyniskiego,
aby wybra¢ komisye statg z 7 cztonkéw, i azeby
w tym celu Wydziat krajowy bezzwtocznie utozyt
projekt do uchwaty, na podstawie ktorej taka stata
komisya dla sprawy propinacyjnej mogtaby by¢
wybrang. Mojem zdaniem jestto wniosek, ktéry po
przejsciu do porzadku dziennego nad dzisiejszym
projektem komisyi moze by¢é poddany pod dysku-
sye i gtosowanie. Wniosku p. Skrzynskiego nie
pioge tedy uwaza¢ za wniosek czysto odhaczajacy,
dlatego poddam naprzdd pod gtosowanie wniosek
przejscia do porzadku dziennego, a potem catko-
wity wniosek p. Skrzyriskiego. Kto jest za wnio-
skiem przejscia do porzadku dziennego, zechce
wsta¢. (Wiekszo$¢ watpliwa.)

(Gtosy: Prosimy o imienne gtosowanie.)

Marszatek, Prosze panéw, powtarzam, ze
przejscie do porzadku dziennego jeszcze nie wy-

klucza wniosku p. Skrzynskiego, aby wybra¢ oso-
bng statg komisye (gtosy: tak, tak!)

P. Grocholski.
malnego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P.Grocliolski. Sadze, ze wniosku przejscia do
porzadku dziennego nie materaz w lzbie. Postawit
go p. Gniewosz, lecz oSwiedczyt wiasnie, ze go
cofa, wiec wniosek przejScia do porzadku dzienne-
go jest cofniety i nad nim gtosowaé nie mozna”
jest tylko wniosek p. Skrzynskiego ktdéry zada
wyboru osobnej statej komisyi i drugi wniosek p.
Borkowskiego ktdry zada, aby wniosek jego
wczoraj tu przedstawiony na powréOt tej samej
komisyi odestaé, ktdra jest, i ktéra sie dzi$
nazywa komisya propinacyjng. P. Skrzynski za$
domaga sig, aby odesta¢ wniosek jego do nowej
komisyi; ktéra ma by¢ dopiero wybrang, atrze-
cim nareszcie wnioskiem jest wniosek komisyi, aby
przystagpi¢ do specyalnej debaty nad jej pro-
jektem.
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P. Ludwik Wodzicki. Prosze o glos.

Marszatek. P. L. Wodzicki ma gtos.

P. L. Wodzicki. Ja nie moge sie zgo-
dzi¢ z zapatrywaniem P- Grocholskiego, aby wnio-
sek p. Skrzynskiego nie byt wnioskiem przejscia
do porzadku dziennego, bo odestanie przedmiotu
do komisyi innej, ktéra ma w innych warunkach
obradowaé, ktéra w przysztym roku ma projekt
inny przedstawi¢, nie jest niczem innem, jak tylko
wnioskiem przejscia do porzadku dziennego i po-
stawienia rzeezy w inny nowy sposob; wiec nie
mozna tego nawigzywa¢ jako dalszy cigg roboty,
ktéra sie odbywa przez dyskutowanie nad uiniej-
szem sprawozdaniem komisyi propinacyjnej.

To co poset Skrzynski proponuje, jest tedy
wnioskiem przejScia do porzadku dziennego.

Marszatek. Takie same zdanie jest i
moje; skoro przedmiot nie ma dzi§, albo na bie-
zacej sesyi sejmowej przyjs¢ pod rozbidr, lecz

nowa nadzwyczajna komisya ma by¢ wybrang i
otrzymaé¢ polecenie utozenia i przedtozenia no-
wego projektu dopiero na przysztej sesyi sejmo-
wej wiec jest to wniosek przejscia do porzadku
dziennego nad projektem komisyi teraZzniejszej.

P. Chrzanoivski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Przejscie do porzadku
dziennego znaczy pewne odrzucenie przedmiotu
rozstrzasanego i przejscie do nastepnych przed-
miotéw na porzgdku dziennym bedacych.

Mnie sie zdaje, ze ani wniosek p. Skrzyn-
skiego, ani wniosek p. Borkowskiego nie chcg od-
rzucenia catego przedmiotu, ale proponuja, aby
wniosek komisyi i inne wnioski, w tej sprawie
wniesione, odestane zostaly albo do dzisiejszej
komisyi propinacyjnej, jakto zgdat poset Borkowski,
albo do nowej, jak tego zadat poset Skrzynski, a
to nie jest wnioskiem o przejscie do porzadku
dziennego, tylko o odroczenie sprawy.

Gdyby Izba zawotowata przejscie do po-
rzadku dziennego, to zdawatoby sie, ze wiekszo$¢
Izby jest przeciw wykupowi prawa propinacyi.
Zresztg wniosku o przejscie do porzadku dzien-
nego nikt nie postawit, bo poset Gniewosz swdj

cofnat, wiec wniosek nie, istniejgcy nie moze bye
poddawany pod gtosowanie. Zwracam .uwage osta-
tecznie, ze przejscie do porzadku dziennego, jest
odrzuceniem catego przedmiotu, usunieciem go
zupetnem z porzadku dziennego, z przejsciem .do
nastepnych spraw na porzadku bedacych.

Ma~szateK. Przejscie do porzadku dzien-
nego nie jest odrzuceniem rzeczy, tylko odrzuce-
niem projektu dzisiejszej komisyi propinacyjnej.
Poset Skrzynski tak to rozumie, ze projekt, tylko
sie odrzuca, ale nie rzecz cala, zada tylko wy-
brania nowej komisyi, kféraby sie uktadem nowego,
innego projektu zajeta.

P. Krueczunowicz Prosze o glos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.
u
F Krzeczunowmz Ja zupetnie mnsze
podziela¢ zdanie wyrzeczone przez Kksiecia Mar-

szatka. Odtozeniem, odroczeniem nazywa sie, jezeli
tej samej komisyi, ktora jest, poleca sie: zabierz swoj
projekt, wez inne projekta pod rozwage i uzupet-
niwszy swoj projekt, przedt6z go nam w biezacej
sesyi; ale jezeli Sejm przekaza¢ chce przedmiot
innej komisyi , i to komisyi pozasejmowej , i
poleca jej wypracowanie nowego projektu, naten-
czas nie znaczy to nic innego, jak ze nad pro-
jektem wiasnie pod rozprawag bedacym, przecho-
dzi do porzadku dziennego. Inaczej tego rozu-
mie¢ nie moge, i nie rozumiem, ze przechodzi sie
nad rzeczg do porzadku dziennego, jezeli sie
tylko nad projektem przechodzi.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Jasadze, ze otem, co ktorys
poset, stawiajgc swoj wniosek, zamierzat— dyskuto-
wac, jest rzecz prozna, i dyskusya nad tem obecnie
jest wecale nie na miejscu. Wnioski powinny przyj$*
pod glosowanie dostownie, tak jak zostaty posta-
wione, i dlatego pierwej glos zabieratem, aly
skonstatowaé, ze nie ma wuiosku o przejscie to
porzadku dziennego. Czy jeden IuL drugi wuiossk

bedzie mial ten skutek, ze projekt, nad ktoiym
mieliSmy rozprawe o0goélng, przyjdzie albo nie
przyjdzie specyalnie pad obrady lzby, to nie (est

zupetnie przedmiotem dys.iusyi; .to byto przednio-
tem dysknsyi wtedy, kiedy ona jeszcze, byta
otwartg; teraz ehedzi tylko oto. co ma by¢ pod
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dane pod gtosowanie. Tu nie mozemy wchodzié
w to, co ten poset stawiajgc swodj wniosek za-
mierzat, tylko musimy gtosowa¢ nad wnioskami
w ich dostownem brzmieniu.

Marszatek. Ja uwazam wniosek p. Skrzyn-
skiego jako samoistny, ktory poddam WysokKiej
Izbie do poparcia i otworze nad nim dyskusye,
ale dopiero wtedy, gdy przejdziemy do porzadku
dziennego nad projektem komisyi propinacyjnej.

Na razie chodzi o to, czy nad tym projektem
ma przyjs¢ do dalszej, tj. specjalnej rozpra-
wy, Cczy nie.

Whniosek p. Skrzynskiego za$ jest zupetnie
inny, bo zada, aby Wydziat krajowy przediozyt
Wysokiej lzbie projekt wybrania statej komisyi

sejmowej ad hoe ; jest to wiec wniosek samoistny
i jako taki bede go traktowac.

Zresztg jestto panowie rzeczg formy; bo
byleScie panowie wiedzieli, co poddaje pod gtoso-
wanie, i podtug tego gtosowali, to skutek bedzie
ten sam. Jezeli wniosek przejscia do porzadku
dziennego upadnie, natenczas projekt komisyi pro-
pinacyjnej weZmiemy za podstawe obrad, a jezeli
Izba uchwali przejscie do porzadku dziennego, na-
tenczas poddam pod gtosowanie wniosek p. Skrzyn-
skiego, a wtedy wolno bedzie wotowac tak za nim,

jak przeciwko nieniii. (Glosy; Tak, tak.) Po-
set Iszczuk ma gtos.
P. Iszczuk. Ja zaberaju hotos o tim i

do toho, szczo tu potribno mnoho rozwaby o toj
propinacyi, bo tak ju nazywajem,
buty mowa tylko o wyszynku . ...

a tu powynna

Marszatek (przerywa). Tu idzie o for-
malne traktowanie sprawy, ale ani 0 propinacye,
ani o wyszynk.

P. lIszczuk. Ja tilko kilka stiw maju
skazaty. Tu powynna buty mowa o0 wyszynku,
(Gwar).

Marszatek. Jestto zupetnie inny przed-

miot, o ktdrym nie ma wowy,

P. Iszczuk. Tu mowa powynna buty o
wyszynku. (Gwar i wesotosc.)

Marszatek, Teraz jest mowa o formalnem
traktowaniu, i dlatego nie moge dopusci¢ dyskusyi
W innym przedmiocie. P. Hubicki ma gtos.

P. Hubicki. To jest fakt
(Gwar nie dozwala méwi¢ moéwcy).

niewatpliwy

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. Juz jest 7 méwcOdw zapisa-
nych do gtosu w kwestyi formalnego traktowania ;
chyba cate popotudnie bedziemy nad tem dysku-
towa¢. P, Hubicki ma glos,

P. Hubicki. To jest fakt niewatpliwy, ze
tak p. Gniewosz jak i p. Wezyk cofneli swoje
wnioski 0 przejéeie do porzadku dziennego, wiec
takiego wniosku nie ma,— ale natomiastjest wnio-
sek p. Borkowskiego, wniosek odraczajacy i od-
sytajgcy caty projekt do komisyi, ktérato komi-
sya ma uwzgledni¢ takze i jego wniosek, a dopiero
trzeci p. Skrzynskiego jest bezwzglednie odracza-
jacy, ktory poditug mego przekonania tylko jako
samoistny traktowany by¢ moze.

Marszatek. P. Smolka mc gtos.

P. Smolka. *Gwar.) Dla usuniecia wszel-
kich watpliwosci, jakie tutaj zachodza, podnosze
wniosek p. Gniewosza, azatem bedziemy jaz teraz
gtosowaé nad przejSciem do porzadku dziennego.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

(Gtosy: Juz nie potrzeba).

P. Pietruski. Zrzekam sie gtosn.

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynhnski. Mam doda¢, ze stawiajac
moj wniosek, wyraZznie powiedziatem, ze nie zycze
sobie przejscia do porzadku dziennego nad pro-
jektem komisyi, chce go tylko odroczy¢ w ten
sposéb, aby on sie stat przedmiotem obrad tej
statej, przezemnie proponowanej komisyi sejmowej,
tj. tej kemisyi, ktéra ma dopiero by¢ wybrana, ale
uie chciatem przejscia do porzgadku dziennego.

Marszatek. Kiedy p. Smolka podnidst
wniosek przejscia do porzadku dziennego, wiec
poddam go pud glosowanie. Kto jest za tym

wnioskiem, powie ,tak*“,
skowi powie ,ni.e“.

a kto przeciw wnio-

Sekretarz p. TarnowskKki
spis postow).

(czyta z trybuny

86
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Za wnioskiem przejscia do porzadku dzien-
nego gtosujg przez ,tak*“:

Agopsowicz, Barszcz, Bataglia, Bazylewicz,
Bochenski, Bodnar, Borkowski, Cichorz, Cienski,
Cywinski, Czaczkowski, Czemerynski, Dzerowicz,
Dziobaty, Gnoinski Jan, Gnoinski Michat, Gross,
Gulak, Guszalewicz, Halik, Halka, Jakubik, Ja-
nowski, Iszczok, Kabat, Kocko, Koroluk, Kowal-
ski, Krasicki, Kulczycki, Krzyzanowski, Landes-
bejrg.er, Laskorz, +tawrowski, tawrynowicz,
tepkaluk, Makowicz, Minkowicz, Morgenstern,
Nalepa, Oskard, Oz&rkiewicz, Papczuk, Pawlikdéw,
Pietruszewicz, Pilipéw, Puszkarz, Bekas, Rutowski?
Sapruka, Seidler, Skrzynski, Stupczy, Smarzewski,
Smolka, Sulikowski, Stepek, Toma$, Tyszkowski,
Wezyk, Wisniowski Jan, Wtochbéwicz, Wolny, Wild»
Zborowski, Zbyszewski, Zynczak.

Przeciw wnioskowi przejscia
dziennego gtosuja przez ,niett:

do porzadku

Badeni, Barewicz, Baworowski, Boczkowski,
Chrzanowski, Czajkowski, Czartoryski Jerzy, Czar-
toryski Konstanty, Dittrich, Dziewonski, Dzwon-
leowski, Fihauser, Gniewozz, Grocholski, Haller,
Hausner, Hoénigsman, Horodyski, Hoszard, Hubicki,
Jabtonowski, Kaminski, Koczyndyk, Koczynski,
Kosinski, Krainski, Krzeczunowicz, Kulczycki,
Kozmian, to$, Majer, Mier, Niezabitowski, Pa-
szkowski, Pfeiffer, Pietruski, Podlewski, Pola-
uowski, Polanski (dyrek.), Popiel, Rogawski, Ry-
barski, Samelson, Sanguszko, Skobel, Sapieha
Adam, Sawczynski, Stuglik, Szeleszczynski, Szuj-
ski, Szumanczowski, Tarnowski Jan, Tarnowski
Stan., Trzecieski, Wisniewski Tad., Wodzicki
Henryk, Wodzicki Ludwik.

Marszatek. Za przejsciem do porzadku
dziennego byto gtosow 66, przeciw 57. Teraz
poddam wniosek p. Skrzynskiego do poparcia.
Présze go odczytac.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
w czasie tej sesyi przedtozyt Sejmowi projekt
uchwaly potrzebnej do ustanowienia dla sprawy

wyzorzeczonej statej komisyi sejmowej.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna ilos¢ postow powstaje.)
Jest dostatecznie poparty. (Gwar.)

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Chciatem tylko
wniesé, aby wniosek ten odestany byt do komisyi
konstytucyjnej, ktéra wiasnie dzis§ ma przedtozyc
projekt do ustawy wzgledem wyboru statej komi-
syi pozasejmowe;j.

Marszatek. P. Krzeczunowicz proponuje,
aby wniosek p, Skrzynskiego odesta¢ do komisyi
konstytucyjnej. Poniewaz p Skrzynski zgdat prze-
kazania go Wydziatowi krajowemu, wiec propozy-
cya p. Krzeczunowicza bytaby poprawka, ktorg
nasamprzéd nalezatoby poddaé pod gtosowanie.

P. Skrzynski. Ja sie zgadzam na prop“-
zycye p, Krzeczunowicza.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Przypominam panom, ze wczo-
raj podczas rozprawy jeneralnej postawitem byt
oprécz przejscia do porzadku dziennego (o ktorem
naturalnie juz teraz mowy nie ma), takze szereg
innych wnioskéw, ktére zdaje mi sie, czy przyjete
beda, czy nie, jednakowoz postawione by¢ powinny
pod dyskusye i gtosowanie, podobnie jak wniosek
dzisiejszy p, Skrzynskiego.

P. Hubicki, Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubicki ma gjos.

P. Hubicki. Skoro przejscie do porzadku
dziennego zawoU wano, nie pojmuje, jak to, co

1 Dla sprawy wykupna i uregulowania pjest odrzucoue, mogtoby by¢ teraz odsytane do ja-

wa propinacyi wybrang bedzie stata komisya sej-
mowa, z 7 cztonkéw ztozona, ktora na przysziej
sesyi ma przedtozyé Sejmowi projekt ustawy o
wykupni* i uregulowaniu prawa propinacyi.

kiejkolwiok komisyi.

Marszatek.
posta Hubickiego,

Zwracam uwage Szanownego
iz. przeszliSmy do porzadku

aby
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dziennego nad projektem komisyi propinacyjnej,
ale nie nad catg sprawg propinacyjna. P. sekre-
tarz odczyta wniosek p. WeZyka, i podam go do
poparcia, a potem przystgpimy do wniosku posta,
Skrzynskiego.

Sekretarz p. Zborowski

(czyta):
»Wysoki Sejm zechce uchwalic:

1. lIzba wejdzie natychmiast w rozbi6r rozdanego
juz prawa o traktowaniu spraw obszerniej-
szych.

8. Na wypadek, iz prawo to jeszcze przed za-
mknieciem lub odroczeniem Sejmu uchwa-
lone i sankcyonowane bedzie, Sejm Woybiera
z grona swego komisye pozasejmows, ztozong
z 5 czionkéw.

3. Na wypadek, gdyby prawo, o ktérem mowa
ani uchwalone, ani sankcyonowane by¢é nie
mogto, Sejm porucza czynno$¢ powyzszg Wy-
dziatowi krajowemu, ktdry projekt do prawa
0 wywiaszczeniu propinacyi lub sam wypra-
cuje — lub ustanowi komisye ztozong ze zna-
wcow do jego wypracowania.

4. Prawo 0 wywlaszczeniu propinacyi
by¢ winno na nastepujgcych zasadach:

oparte

a) iz wylaczne prawo propinacyjne faktycznie
ustaje  w chwili doreczenia uprawnionym
kapitatu indemnizacyi i staje sie przedsie-
biorstwem koncesyjnem;

b) iz fundusz wynagrodzenia stanowi¢ majg
optaty konsensowe i dodatek konsumcyjny,

5. Jednocze$nie przedtozone zostanie Sejmowi

przez Wydziatl krajowy prawo i udzielanie
konsensow.“

P. Smolka Prosze o glos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Ja wnosze, zeby te wnioski

p. Skrzynskiego i p. Wezyka, jakiejkolwiekby my-
§li byty: ©destane byly do komisyi konstytucyjnejj
kfcira ma przedtozy¢ nam wniosek og6lnego tra-
kttwania spraw obszernych, wiec moze jeszcze
dnia¢ nad tym wnioskiem swoje mniemanie.

Sadze, ze chocigz jest obawa, ze moze
ta ustawa wzgledem traktowania spraw obszer-
nych nie otrzyma najwyzszej Sankcyi, jednakze

spodziewa¢ sie nalezy, ze specyalniejsza ustawa,
dotyczaca jedynie traktowania sprawy propinacyi,
sankcje otrzyma, dlatego ze jest wytacznie spra-
wa kraju. Ot6z ja sadze, zeby te byty
odestane do tej komisyi, i zeby ta nam natych-
miast sprawozdanie przedtozyta.

wnioski

Marszatek. Musze przedewszystkiem wnio-
sek p. Wezyka poda¢ do poparcia.

P. Wezyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Ja cofngtbym moje wnioski i
przytagczytbym sie do wniosku p. Skrzynskiego,
jednakze z tg rdznic.) w jednym punkcie, &by
wrazie, gdyby wniosek p. Skrzynhskiego nie zostat
przyjety, odestano te sprawe do Wydziatlu krgjo-
wego i polecono mu wypracowanie nowego pro-
jektu wykupna propinacyi jak i ztozenia komisyi
ze znawcoOw.

P. Krzeczanowicz. Teraz nie potrzebu-
jemy o tem modwi¢, jest wniosek odestania obu
wnioskéw do komisyi konstytucyjnej, do Kktérego
sie i p. Skrzynski przytgczyt; gdy komisya swoje
przedtozenie zrobi, to p. Wezykowi bedzie wolno
stawia¢ poprawki i zastrzezenia ewentualne.

Marszatek. Podam tedy pod gtosowanie
wniosek p. Smolki, aby oba te wnioski, tj. Skrzyn-
skiego i Wezyka, odesta¢ do komisyi konstytucyj-
nej. Kto sie z tem zgadza, zechce wstac. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjety. (Gtosy: zamkngl posiedze-
nie!) Odraczam posiedzenie do godziny 6. wieczor
dla zatatwienia dalszego porzadku dziennego..

Posiedzenie przerwane, 0. godzinie 2. minucie
15. z potudnia.

Posiedzenie nanowo podjete o godzinie 6.
min. 22. wiecz6r. Postow obecnych 123.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba p.
postéw zebrana, wiec posiedzenie otwarte. ;V ,

P. Paszkowski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Komisyi drogowej prze-

kazany zostat wniosek Wydziatu krajowego . do
86~
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ustawy o wywiaszczeniu na rzecz drog krajowych,
powiatowych i gminnych. Poniewaz komisya tylko
bardzo mate zmiany w tym projekcie porobita,
przeto mozna go bez ponownego drukowanie po-
stawne na porzadek dzienny.

Marszatek. Czy przeciw temu nie ma kto
00 do nadmienienia ? (Nikt.) Poniewaz nikt gtosu
nie zada, wiec ta sprawa bedzie potozona na porza-
dek dz'enny jednego z najblizszych posiedzen.
Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego wzgledem przyzwolenia na pobor
myt. Sprawozdawca jest p. Gross.

Sprawozdawca p. Gross. Oprocz wnioskow
i petycyj, na dawniejszej sesyi zatatwionych, przed-
ktada Wydziat krajowy dalsze prosby o przyzwo-
lenie na pobor myta, ktére poOzniej nadeszty. Pier-
wszg jest prosba gminy Mosty i obszaru dworskiego
tamze o przyzwolenie na pob6r myta mostowego. Na
drodze komunikacyjnej miedzy Drohobyczem a Lwo-
wem wybudowata gmina Mosty wraz z obszarem
dworskim most 20 sgzni dtugosci 3l/a sgznia sze-
rokosci. Droga ta jest nadzwyczaj wazng, budowa
jednak tego mostu, ktéry komunikacye te ulatwia
i mozebna czyni, przechodzi sity gminy i obszaru
dworskiego. Gmina ta sktada sie tylko z 40 nu-
merow i musi, dopetniajagc wszelkich prestacyj in
natura, jakie ustawa drogowa na nig wktada, rok-

rocznie, jak to donosi wydziat powiatowy, dokta-
da¢ 40 do 60 zir. gotowkg do utrzymania tego
mostu. Przytem i to jeszcze zauwazaC musze,

ze rzeczona gmina précz tego waznego mostu
w obrebie swoim 12 innych mostow’ utrzymywac
musi. Uwzgledniajac te okolicznos¢, Wydziat kra-
jowy wnosi, aby Wyj. lzba przyzwolita na pobor
myta wedtug najnizszej klasy gminie Mosty wraz
z obszarem dworskim, i stawia nastepujacy wnio-
sek do ustawy (czyta):

Ustawa

0 udzielenie prawa poboru mostowego gminie Mo-
sty wraz z obszarem dworskim.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lndomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |.

Gminie Mosty wspolnie z obszarem dworskim
nadaje sie na lat 6 od wejScia w wykonanie tej

ustawy prawo poboru myta od mostu na rzece
Dniestrze, na drodze gminnej z Drohibyczy do
Lwowa wiodacej, z warunkiem utrzymywania po-
mienionego przedmiotu wspdlnym kosztem.

Art. 1l.
Optate myta nalezy pobierac:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego wza-
przegu 1 cnt.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkie go i
koni wierzchowych 1 crt.;

c) od n Swin i cielagt, od 10 owiec t cnt.

Marsza te k. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. —
(Gtosy: Prosimy o poddanie pod gtosowanie
ustawy tej w catosci).

Sprawozdawca p. Grose Jezeli ma by¢ w ca-
tusei pod glosowanie poddang, wiec jeszcze od-
czytam art. Il., jeSli ksigze Marszatek pozwoli
(czyta art. 11 z powyzazego projektu).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nic
zada? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. Czy panowie
zadacie, aby p-zystgpi¢ do rozprawy szczegOtowe;.
(Gtosy: Nie nie.) Wiec kto jest za przyjeciem
tej ustawy w drugiem czytaniu en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa w drugiem
czytaniu jest przyjeta.

P. Piet ruski. Wnosze, aby przystgpi¢ za-
raz do trzeciego czytania.

P. Kuczynski.
uwolni¢ od czytania.

Wnosze aby sprawozdawce

Marszatek. Kto jest za tem, aby zariz
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, z«-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Wniosek prsy-
jety. Kto jest za przyjeciem t?j ustawy bez czy-
tania w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Ustawa wtrzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. Teraz przedfta-
wiarn Wys. lIzbie imieniem Wydziatu krajowego
prosbe obszaru dworskiego w Dothem o odnowie-
nie koncesyi na pobdr przewozowego w Dotlem.
Obszar dworski w Dothem otrzymat dekretem Mi-
nisterstwa panstwowego z dnia 20. maja 186/. r-,
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prawo poboru przewozowego na pie¢ lat, z kon-
cem grudnia b. r. konczy sic to prawo. Koszta
urzgdzenia przewozu wynoszg 970 zir., Kkoszta
utzymnnia za$ 540 zir. rocznie. W przeciagu pie-
ciu lat aochody tego przewozu do amortyzacyi tak
znacznego Kkapitatu, a oraz do sphaty i kosztow
utrzymania tego mostu oczywiscie wystarczy¢ nie
moga. Obszar dworski ma précz tego obowigzek
budowania i utrzymywania mostow, znajdujacych
sie na drodze do tego przewozu, mianowicie mostu
na potoku Jaworczyk 12 sagzni dtugiego.

Wydziat krajowy wnosi z tego powodu, azeby
Wys. lzLa raczyta przedtuzy¢ obszarowi dwor-
skiemu wrDothem prawo do poboru myta, i stawia
jako wniosek swoéj nastepujgca ustawe do uchwaty
Wys. lzby (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego

0 udzielenie prawa poboru przewozowego obsza-
rowi dworskiemu w Dothem.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Dothem uprasza o odno-
wienie koucesyi na pobieranie przewozowego naj-
nizszej klasy od przewozu na Dniestrze w Dothem,
otrzymanej dekretem c. k. Ministerstwa stanu z d.
20. maja 1864. r. 1 7,233. na lat 5.

Koszta urzgdzenia przewozu oblicza obszar
dworski na 970 zir.

Koszta utrzymania w dobrym stanie, jakotez
przewoznikéw?7 na 540 zir.

Oprécz
ski wydatki
dujacych sie
a mianowicie
dtugiego.

tych wydatkéw ponosi obszar dwor-
budowy i utrzymanie mostow znaj-
na drodze do przewozu prowadzacej,
mostu na potoku Jaworczyk, 12 sgzni

Wydziat krajowy przeto whosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong ustawe:

Ustawa

0 udzieleniu prawa poboru przewozou®go obsza-
rowi dworskiemu w Dothem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Kra-
kowskiem postanawiani} co nastepuje:

Art. |.

Obszarowi dworskiemu w Dothem nadaje sie
na lat 6 od wejscia w wykonanie niniejszej ustawy
prawo poboru myta ou przewozu na rzece Dnie-
strze w Dothem, pod warunkiem utrzymywania
w dobrym stanie pomienionego przewozu wraz
z przyrzadami.

Art. It
Optate myta nalezy pobiera¢ wedtug naste-

pnego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego wza-
przegu 2 cnt.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 2 cnt.;

c) od kazdej sztuki
bnego 1 cnt,;

bydta pedzonego dro-

d) od jednej osoby pieszej 1 ent.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Gross. Co do taryfy mu-
sze nadmieni¢, ze Wydziat krajowy przy oznacze-
niu taryfy zachowat zupetnie ten sam w'ymiar, jaki
dotad dla obszaru dworskiego w Dothem istniat i
wnosi, aby Wys. lIzba raczyta przyja¢ wniosek
Wydziatu krajowego

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Moge poddaé pod gtosowanie
catg ustawe? (Gtlosy: Tak, tak.) Kto jest za
przyjeciem tej ustawy en bloc, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta. (Gtosy: Pro-
simy o uchwalenie w trzeciem czytaniu.) Kto jest
za tem, aby przystagpi¢ do trzeciego czytania bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Uchwalono. Kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytania bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$é.) Jest przyjetg wr trzeciem
czytaniu bez czytania.

Sprawozdawca p. Gross. Wydzial powia-
towy rzeszowski uprasza o przediuzenie koncesyi
prawa poboru myta na drogach powiatowych R/.e-
szowsko-Gtogowskiej, Boguehwalsko-Slrzyzowskiej
i Rzeszowsko-Ujazdowskiej.

Wydziat powiatowy rzeszowski posiada juz
dotychczas na mocy rozporzadzenia ¢ k. Ministe-
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iyuiu prawo poboru myta n.i drogach powiatowych.
Jezeli Wys. Izba zauwazy, ze utrzymanie tej drogi
if tak wielkim i sity powiatu przecigza gcym potaczone
kosztein, i przez dodatki z wydzialu powiatowego
nie moze by¢ zaspokojone, gdyz dodatki te juz
10—12 cnt. od 1 zir. wynoszg. Wiec Wydziat
krajowy, uwzgledniajagc te powody, wnosi: aby Wys.
Izba raczyta istniejagce juz prawo poboru myta na
tych wszystkich trzech drogach powiatowych dla
wydziatu powiatowego jeszcze nadal potwierdzi¢ i
stawia wniosek nastepujacy do ustawy (czyta):

Ustawa
o ¢myceniu drogi powiatowej Glogowskiej.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. I
Radzie powiatowej rzeszowskiej w zastepstwie
funduszu drogowego tegoz powiatu nadaje sie pra-
wo pobierania myta drogowego i mostowego na
drodze powiatowej gtogowskiej pod warunkiem
utrzymywania pomienionej drogi z dotyczgcemi
przedmiotami kosztem funduszu powiatowego.

Art. L.
Pobor myta ma by¢ wykonanym w stacyach
mytuiczych w StaromiesScie i w Rudnej matej.

Art. 11
I. Na stacyi mytniczej w Staromiescie wyno-
si¢ bedzie optata myta drogowego i mostowego
razem:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 3 cnt.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 2 cnt.;

e) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-

bnego, tj. cielgt, Zrebigt, owiec, koz i
Swin 1 cnt.
Il. Na stacyi mytniczej w Rudnie wynosié¢

bedzie optata myta drogowego:
a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 cnt.;
b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego, ciezkiego
i koni wierzchowych 1 cnt.;

¢) ud kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego, tj. cielat, Zrebigt k6z i $win At cnt.

Usiawa ta tyczy sie drogi gtogowskiej, a po-
tem przyjdziemy do uchwalenia prawa poboru myta
na drodze Boguchwalsko-Strzyzowskiej i Rze-
szowsko-Ujazdowskiej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie Zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej ustawy
en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjetag. Kto jest za przystgpieniem do trzeciego
czytania, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Przy-
jeto. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Ustawa

0 omyceniu drogi powiatowej
Stryzowskiej.

Boguchwalsko-

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadam, co nastepuje:

Art. 1

Radzie powiatowej Rzeszowskiej, w zastepstwie
funduszu drogowego tegoz powiatu, nadaje sie pra-
wo poboru myta drogowego od wybudowanej drogi
powiatowej Boguchwalsko-Strzyzowskiej, pod wa-
runkiem utrzymywania pomienionej drogi z dotycza-
cymi przedmiotami kosztem funduszu powiatowego,

Art. 1l
Pobor myta ma by¢ wykonanym w stacyach
mytniczych w Wygnance, w Babicy i Strzyzowie.
Art. 111
Optata myta drogowego na kazdej z trzech
pomienionych stacyj wynosi¢ bedzie:
a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 cnt.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 2 cnt.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego, dro-
bnego, tj. cielat, Zrebigt, owiec, koz i swin
1 cnt-



Co sie tycziy rogatki ua Wygnance, to prawo
poboru myta na tejze dopiero w r. 1870. ustaje,
wszelako Wydziat krajowy wnosi juz teraz na
dalsze 'zezwolenie, aby prawo poboru na wszystkich
tych rogatkach w jednym i tym samym terminie
sie konczytly.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej ustawy,
zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta. Kto
jest za przejSciem zaraz do trzeciego czytania,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjete. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce wsta¢. (Wiekszos$é.) Jest

przyjeta.
Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Ustawa
0 omyceniu drogi powiatowej Rzeszowr-Ujazdy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicji i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:

Art. 1

Radzie powiatowej rzeszowskiej, w zastepstwie
funduszu drogowego tegoz powiatu, nadaje sie prawo
poboru myta od zbudowanej w diugosci 3 mil
2520° drogi powiatowej Rzeszow-Ujazdy, i od mo-
stow nr. 15. i 31., 20° i 15° dhugich, pod warun-
kiem utrzymywania pomienionej drogi, z dotycza-
cemi przedmiotami kosztem funduszu powiatowego.

Art. 1l
Pobor myta odbywaé sie bedzie:

1. Na stacyi mytniczej w Tyczynie za mile
drogi i za most nr. 15.

2. Na stacyi mytniczej w Blazowie za dwie

mile drogi i za most nr. 31.

Art. 111
Optata myta wynosi¢ bedzie:
I, na stacyi mytniczej w Tyczynie:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 cnt.;

b) od kazdej sztoki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydita pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 2 cnt.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego, tj. cielat, Zrebigt, owiec, kdz i swin
1 cnt.

11 na stacyi mytniczej w Btazowie; ,

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 6 cnt.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
wzaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 3 cnt., >

c¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-

bnego, tj. cielat, Zrebiagt, owiec, koz i
swin V/3 cnt.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zgda? (Nikt.) Kto jest.za przyjeciem tej usta-
wy en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjeta.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢.)
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Gross. Przystepujemy
teraz do omycenia drogi powiatowej Krakowsko-
Wroctawskiej. Droga ta ciagnie sie przez powiaty
krakowski i ceirzanowski i ma w catosci 5*/4 mili
dtugosci, z czego na powiat krakowski 2 mile, za$
ua powiat chrzanowski 374 przypada. Co sie tyczy
powiatu krakowskiego, rada tegoz powiatu pro-
ponuje tylko pobér jednego myta drogowego
za dwie mile i nie ma najmniejszego powodu, od-
mowienia wydziatowi powiatowemu krakowskiemu
tego prawa, tembardziej ze, jak wiemy, tak w po-
wiecie krakowskim jak i w powiecie chrzanowskim
nie tylko to drogi powiatowe, ale réwniez i drogi
gminne w najlepszym utrzymane sg stanie. Prawie
wszystkie drogi, nawet gminne, sg szutrowane tak,
ze koszta na gminy i powiaty przypadajace sg bardzo
znaczne. Wnosze zatem. Wysoka Izba uchwali na-
stepujagcg przez Wydziat krajowy proponowang

ustawe, (czyta):

Ustawa
f
0 omyceniu drogi powiatowej wroctawskiej

w powiecie krakowskim.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:
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Art. |
Badzie powiatowej Krakowskiej w zastepstwie
funduszu drogowego tegoz powiatu nadaje sie

prawo pobierania myta drogowego od drogi po-
wiatowej wioctawskiej pod warunkiem utrzymania
tejze kosztem funduszu powiatowego.

Art. II.

Rogatka ma by¢ postawiona w Bronowicach
Wielkich przy domie zajezduym zwanym ,,pod Bo-
cianem.*

Art. 11
Optata myta pobierang bedzie wedlug na-
stepnego wymiaru:

1. od kazdej sztuki
przegu 4 cnt.;

bydta pociggowego w za-

2. od kazdej sztuki bydita pociggowego nie w za-
przegu , od bydta pedzonego ciezkiego i od
konia wierzchowego 2 cnt.;

3 od kazdej sztuki bydita pedzonego drobnego,
tj. cielat, Zrebigt, owiec, koz, swin | cnt.

Art. V.

Wszystkie dla drog krajowych istniejgce
przepisy co do uiszczania optaty mytniczej i uwol-
nienia od tejze, jakotez co do przestepstwa i kar
stosujg sie takze do optaty myta na tej drodze.

P. Koczyhski.
bloc.

Wnosze 0 przyjecie en

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej
ustawy en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustawa przyjeta w drugiem czytaniu. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Ustawa w trzeciam
czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. Co sie tyczy tejze
samej drogi w powiecie chrzanowskim, rzecz si¢ ma
inaczej, poniewaz précz drogi omycie sie majacej,
tutaj jeszcze wystepuja mosty. W skutek tego
mamy najpierw 3V4 mili drogi, ktore zatem 3 je-
dnostki mytnicze stanowia.

Précz tego jest omycony most w Krzeszo-
wicach samych, 10° dtugi, most nalezacy zatem do
pierwszej klasy, i kilka jeszcze mostow mniejszych
rozmiarow', porozrzucanych na tej drodze, ktérych
dtugos¢ taczna wynosi kilkadziesigt sazni. Wszyst-

kie sg murowane , azatem znacznym kosztem wy-
budowane i daleko wiekszych kosztow konserwa-
cyjnych wymagajace. Z tych powoddéw wypada na
tej drodze omyci¢ najpierw 3 mile, jako 3 jedno-
stki, précz tego jeden most, jako jedne jednostke,
potaczong za$ reszte mostow jako jedne jednostke,
zatem razem za 5 jednostek.

Rada powiatowa chrzanowska proponuje wtym
wzgledzie, aby podziat ten nastgpit w trzech miej-
scach, to jest w pierwszem miejscu przy rogatce
wr Zbiku (Krzeszowice) drogowe za jedne mile i
mostowe |. klasy; dalej w drugiem miejscu przed
Dulowa, w’oddaleniu jednej mili od Krzeszowic,
drogowe za 1 mile i mostowe I. klasy; w trzeciem
miejscu przy dworcu kolei w Trzebini drogowe za
jedng mile.

Wydziat krajowy uznajgc te powody, przed-
stawia zupeinie zgodnie z temze przeotoZeniem
Wysokiej lzbie nastepujgca ustawe do przyjecia.
(Czyta):

Ustawa

0 omyceniu drogi powiatowej wroctawskiej
w powiecie chrzauowskim.

Zgodnie z uchwalg sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, co nastepuje.

{Art. I.

Radzie powiatowej chrzanowskiej, w zastep-
stwie funduszu drogowego tegoz powiatu nadaje
sie prawo pobierania myta od zbudowanej w diu-
gosci 39t mili drogi powiatowej wroctawskiej, od
10 sazni ditugiego mostu nad rzeczka Krzeczéwka
w Zbiku i od innych pomniejszych, do tejze drogi
nalezagcych mostéw’, pod warunkiem utrzymania
tejze drogi i wszystkich dolnicj nalezagcych przed-
miotéw7 kosztem funduszu powiatowego.

Art. 1.
Myto optacaé sie bedzie na trzech stacyach,
mianowicie:

1. przy istniejacej rogatce w Zbiku (Krzeszo-
wice) drogow%® za jedng mile i mostowe |I.
klasy za 10° diugi most na Krzeczowce;

2. przed Dulowg w oddaleniu jednej mili od
Krzeszowic drogowe za jedng mile i mostowe
. klasy za pomniejsze mosty te, na tejze
przestrzeni sie znajdujace;
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3. przy dworca koleji w Tzrebini

jedng mile.

drogowe za

Art. 111,

Oplata myta za kazda mile jakotez mostowe-
go 1 klasy wynosi¢ bedzie:

Q) e 2 cnt
b) 1 »
O s V., *
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu

nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tej usta-
wy w drugiem czytaniu, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Ustawa przyjeta w drugiem czytaniu.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozpawca p. Gross. Przystepujemy te-
raz do sprawy omycenia drogi z Krzeszowic do
Brodta prowadzacej, ktdra sie znajduje w tymze
powiecie.

Powiat chrzanowski ma rzeczywiscie znaczng
iloS¢ drég do utrzymania, i objgt on je jako ex-
kamerowane drogi od Rzadu i utrzymuje je dotad
z funduszéw powiatowych. Panowie pojmiecie, ze
to pocigga na caly powiat znaczne dodatki do po-
datkéw, ktéreby na inne cele obracane by¢ mogty.
Droga ta wynosi 1 mile i 3000 sagzni, nalezy sie
jej zatem myto za 2 mile. Précz tego musze nad-
mieni¢, ze na tej drodze znajduje sie bardzo
wiele mostéw, pomiedzy temi jest je>n most 6
sgzni, a drugi 4 saznie diugi, kilkanascie za$
mostéw mniejszych, ktorych \itrzymanie w dobrym
staoie znaczne koszta za sobg pocigga. Rada po-
wiatowa chrzanowska wnosi, aby na tej drodze,
procz rogatki drogowej z optatg za dwie mile prze-
strzeni, jeszcze zaprowadzong byta rogatka mo-
stowa koto samych Krzeszowic. Powdd, dlaczego
rada powiatowa tej rogatki wymaga, jest ten, ze
rzeczywiscie w okolicy miedzy Krzeszowicami a
Tenczynkiein znajduje sie najwiecej mostéw’, i po-
miedzy temi dwiema miejscowosciami najwieksza
frekwencya sie odbywa, osobliwie z powodu istnie-
jacej tamze fabryki teuczyneckiej. Ot6z gdyby
tam rogatka nie byla postawiong dla utrzymania
mostéw, to wiasnie ci ktérzy najwiecej z tej drogi
korzystajg, majac nieustanne stosunki z fabrykami
w Tenczynku, uzywaliby tej drogi zupetnie bez-
ptatnie. Rada powiatowa wnosi tedy, aby ua koncu

tej drogi w punkcie koto Krzeszowic bylo myto
mostowe, a delej za Tenczynkiem aby bylo myto
drogowe. Wydziat krajowy, uznajgc stusznos$¢ tego
zadania rady powiatowej, przedstawia Wysokiej
Izbie nastepujacg ustawe do uchwalenia (czyta):

Ustawa
0 omyceniu drogi powiatowej Krzeszowice
do Brodta

Zgoduie z uchwialg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. I

Radzie powiatowej w Chrzanowie, w zaste-
pstwie funduszu powiatowego nadaje sie prawo
pobierania myta drogowego i mostowego od drogi
powiatowej Krzeszowice-Brodto 1 mili 3000 sazni
dtugiej i od mostébw na tejze drodze sie znajdu-
jacych, pod warunkiem utrzymania tej przestrzeni
drogi wraz z dotyczacemi przedmiotami kosztem
funduszu powiatowego.

Art. 1l.
Pob6r myta odbywaé sie bedzie na dwoch
stacyach, mianowicie:

1. podwdjnego myta drogowego w Tencaynku
koto lesniczowki za 1 mile i 3000° tejze
drogi;

2. myta mostowego 1 klasy w Krzeczowieach.

Art. 111
Optata myta drogowego na stacyi
czynku wynosi¢ bedzie:

w Ten-

a) od kazdej sztuki
przegu 4 cnt.;

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie wza-
przegu, od bydta pociggowego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 cnt.

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
tj. cielgt, Zrebigt, owiec, kéz i Swin 1 cnt.;

mostowego za$ na stacyi w Krzeszowicach

ad a) 2 cnt.
ad b) 1,
adc). .. ... ... Yo ,

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Wiec poddam pod gtosowanie,
en bloc. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w dru-

87



— 624 —

giem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustawa przyjeta w drugiem czytaniu. Poddam teraz
pod gltosowanie trzecie czytanie, kto jest za przy-
jeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (W iekszos$¢.) Ustawa w trzeciem
czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross. Wydziat krajowy
poczuwa sie rowniez do obowigzku przedtozenia
Wys. lzbie inne jeszcze petycye o udzielenie pra-
wa poboru myta, chociaz je Wysokiej Izbie do
uwzglednienia poleci¢ nie moze. Tego rodzaju jest
petycya Wydzialu powiatowego ztoczowskiego o
dozwolenie poboru myta narzecz powiatu ztoczow-
skiego, na drodze od miasta Ztoczowa ku dworcowi
kolei zelaznej prowadzgcej; ot6z droga ta, spowo-
dowana kolejg zelazng, wynosi 825 sazni. Wydziat
krajowy sadzi, ze droga ta najwiecej korzysci
przynosi samemu miastu Ztoczowu, a zwazywszy, ze
tak wedle dawniejszych przepisow, jako tez wedle
ustawy mytniczej, niedawno przez Wys. lzbe uchwa-
lonej, myto drogowe tylko na przestrzeni dwu-
milowej jus wybudowanej drogi udzielone by¢ mo-
ze — Woydzial krajowy nie mogt innej powzigé
uchwaty, jak tylko te, ze zgdanie powiatu ztoczow-
skiego uwzglednione by¢ nie moze, a dajagc to do
wiadomosci Wysokiej lzby, robi propozycje, azeby
Wysoka lzba do tej uchwaly Wydziatu krajowego
przystapita.

P. Adam Sapieha. Prosze o glos.

Marszatek. P. Sapieha ma gtos.

P. Adam Sapieha. Wydziat krajowy po-
wiada nam, ze tylko na 2 mile zbudowanej juz
drogi ustawa pozwala udziela¢ prawa poboru myta.

Ale ja postawitbym Wydziatowi pytanie, co
zrobi¢, jezeli drogi nie ma i nie ma jej z czego
wybudowa¢, bo to bardzo tadnie jest trzymac sie
przepisow, i jeszcze tadniej te przepisy chcie¢
wykonywac, ale mnie sie zdaje, ze przepisy o tyle
i wtenczas tylko bedar dobre, jezeli do reguty tam,
gdzie konieczno$¢ tego wymaga, bedziemy robili
pewne wyjatki. Raczcie panowie sobie wystawic,
ze oto kolej zelazna, majaca i$¢ do Tarnopola, dzi$
ma stacye swojg w Zioczowie, azatem wszystko
to, co tg kolejg idzie, w Ztoczowie musi by¢ prze-
tadowywane i ze stacyi wywiezione na rozmaite
goscince, ktéremi potem dalej sie rozchodzi, i ra-
czcie sobie panowie wystawié, ze taka stacya znaj-

ryzach, ale w biednej mieScinie, jakiem! ostatecznie
wszystkie nasze miesciny sa, znajduje sie w Zito-
czowie, i to w okolicy, gdzie o materyal bardzo
trudno, a ten, ktory jest, nie jest dobry i trwaty.
Jezeliby$Smy wiec szli za zdaniem Wydziatu krajo-
wego i powiedzieli, dlatego ze ustawa pozwala
pobdér myta tylko na dwie mile, i to gotowej dro-
gi, a nadto droga w mowie bedgca gtownie jest
dla miasta; jezelibySmy powiedzieli, ze Ztoczowo-
wi, tak jak Wydziat krajowy wnosi, nic nie damy
i tej drodze nic nie pomozemy, to drogi nie be-
dzie; a dalszy rezultat bedzie ten, ze ludzie chcac
do miasta dojecha¢, beda sobie karki kreci¢ po-
miedzy stacyg a miastem jak dotad, i to tem bar-
dziej, ze pociggi dwa razy w nocy przychodzg i
odchodzg. Tu jest panowie wyjatkowe potozenie.
My tu nie mozemy powiedzieé: dlatego ze wsze-
dzie tak jest, i tu bedzie. Moglibysmy tak powie-
dzie¢, ale potrzebabj' nam. zasig$¢ za zielonym sto-
likiem, z pieknie zatemperowanem piérem za uchem,
i twierdzi¢: przepisy na to nie pozwalajg, czego
praktyka od nas zada, wiec na potrzebe zywotng
zwaza¢ nie mozna; — i widze niektorych paudw,
ktorzj- powiadaja, ze sa przepisy, ktére na to nie
pozwalajg. Ja za$ powiadam, ze na to jest Sejm,
aby tam, gdzie chodzi nie o obalenie Monarchii, ani
o wslrzasuienie Swiata robit wyjatki od ustaw,
ktére praktycznie nie wszedzie, i w tym wilasnie
wypadku nie koniecznie dadzg sie zastosowac.
Wyobrazcie sobie panowie, ze tu nie chodzi o0 zwy-
ktg droge, ktéraby mogta stuzyé do zwyklego
uzytku, — o droge, od ktorej poty, pdki kolej do
Tarnopolg nie bedzie skoriczona, wymaga sie nad-
zwyczajnej stuzby, aby znosita ogromne ciezary, i
aby dzieh i noc stuzyta do bardzo silnego ruchu.
W takim skladzie rzeczy powiedzie¢ miastu, ja-
kiem jest miasto Ztoczow: Ty sobie te droge zréb,
to znaczy, Ze ty nie zrobisz, albo ty nie réb; bo
jezeli Ztoczéw chciatby jg ostatecznie zrobi¢, mu-
siatby sie nasamprzod caly przedaé, a przynaj-
mniej zastawi¢ — wtedybjr dopiero mogt te droge
zrobi¢. Dalej moglibySmy powiedzie¢, zeby wy-
dziat powiatowy z funduszu powiatowego przyczjr-
nit sie do tego; ale wiecie panowie, ze po powia-
tach dodatki do podatkdéw, chociaz do ostatecznego
kresu podniesione, zaiedwo wystarczy¢ mogly na
potrzeby powiatowe, i ze lo, cobySmy ztad dali,
nie bytoby ani setng czeScig krajcara na caty kraj
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roztozonego, azatem zadng ofiarg; gdybysmy prze-
ciwnie powiedzieli: ,,réb z funduszéw powiatowych,a
to popetnilibySmy réowniez wielkag wzgledem powialu,
jak i wzgledem miastaZtoczowa niesprawiedliwos$¢, bo
musianoby tam na mieszkaricow przynajmniej po 4 albo
po 5 ct.od guldena natozy¢, itotylko nate droge. Ja te
cyfry wymieniam na tej podstawie, ze mniej wie-
cej powiat powiatowi rowny; przynajmniej tak sie
dzieje w naszym powiecie, tj. w przemyskim, gdzie
natozono po 37, cnt. dodatku na potrzeby po-
wiatowe, a to wynosi razem tylko 3,000; azatem
gdyby tutaj chciano po pare centow natozy¢é, mu-
sianoby oczywiscie obcigzy¢ mieszkancow powia-
tu wiecej, nizby na to sprawiedliwo$¢ pozwalata,
a daleko tatwiej mogtoby by¢ tam zapobiezone ze
strony funduszu krajowego; za$§ przyzwolenie na
myto nie przyniesie krajowi zadnej szkody, ale
jest ofiarg, do ktdérej wszedzie kazdy jest przy-
zwyczajonym. Ze wzgledu wiec na to, panowie,
ze to jest tylko wspomozenie wyjatkowe, ze to
bytoby niestusznoscig, ciezar taki na miasto albo
na powiat naktada¢, a ta droga koniecznie wybu-
dowang by¢ musi, bo kto z panéw tamtedy nie-
dawno przejezdzat, wie, ze tam ludzie sie topig,
osie tamig, wozy wywracaja, ze przejazd prawie
jest niemozliwy; najwilasciwiej zatem bedzie, za-
tatwic¢ te rzecz, idagc droga praktyczng i stuszna.
Zdaje mi sie, ze wecale nie uchybimy ani sprawie-
dliwosci, ani ustawom, ktdre nie sq zresztg sankcyo-
nowane, jezeli przystagpimy do wniosku postawione-
go przez reprezentacye powiatu ztoczowaskiego, i
dlatego pozwalam sobie jak najmocniej poprzec te

petycye.
Marszatek. P. Hubicki ma gtos.
P. Hubicki. Wedle tresci petycyi rzecz

sie nam tak przedstawia, iz rzeczywiscie ta droga
jest niezbedna, i kto tg droga raz tylko sie prze-
jechat, przyzna¢ musi, ze badz co badz S$rodkow
chociazby wyjatkowych uzyé potrzeba, aby ta dro-
ga byla zbudowang. Jednak to nie wystarczy, aby
pomieniona droga pewnemi funduszami byla zbudo-
wang, trzeba précz tego istnienie tej drogi ure-
gulowa¢ w ten sposéb, aby mogta byé nalezycie
konserwowang. Mam przekonanie, ze wydziat po-
wiatowy ztoczowski znalaztby fundusze przy nie-
ktérych funduszach, ktére ma juz do dyspozycyi,
i ze ta droga bytaby wybudowana, jednakze kon-
serwacya na caly diugi przecigg czasu stataby sie
dla powiatu ztoczowskiego niemozliwg, a co naj-

mniej byloby ze strony powiatu ztoczowskiego
wielkiem posSwieceniem, bra¢ ten ciezar na siebie,
poniewaz caly powiat tej drogi nie uzywa. Pakt
jest, iz ta droga predzej czy pézniej zbudowang
by¢ musi, i to albo przez miasto, albo przez po-
wiat, albo przez kraj, a whasciwie wedle mego
przekonania przez Rzad; powtarzam przez Rzad,
a to dlatego, poniewaz tg droga kursuje poczta,
i trudno zadaé, aby dlatego, ze Rzad tamtedy po-
cztowe przesytki wozi, a czesto nawet tej drogi
uzywa, lub uzywaé bedzie do transportéow ciezkich
wojskowych i innych, aby kraj lub powiat, a co
najmniej aby miasto budowato te droge. Nie ulega
watpliwosci, jak widzimy z tresci petycyi, ze mia-
sto stanowczo oswiadcza, iz tej drogi zbudowacl
nie jest wstanie, co tu wydzial powiatowy zatwier-
dza. Jezeli miasto powiada, ze tej drogi budowaé
nie moze, poniewaz funduszéw mu brak, wiec oczy-
wiscie trzeba innych $rodkéw szuka¢. Znamy po-
tozenie lej drogi, i istotnie gdyby ta droga byla
krétszg, gdyby dworzec byt blizej miasta, tatwo
zadacby mozna, aby ciezar budowania i utrzymywa-
nia tej drogi spadat na miasto, lecz dworzec jest
daleko od miasta, a pr6cz tego miasto nie'jest tak
zamozne, zeby te droge wiasneini funduszami, zbyt
szczuptemi, budowac i utrzymywac¢ mogto. P. Adam
Sapieha podnidst okolicznosé, o ile mnie stuch nic
omylit, ze powiat trudno zniewoli¢ do tego, zeby
budowat te droge. Jezeli blizej rozpoznamy pe-
tycye, to Wydziat powiatowy chce te droge zbu-
dowaé, jednak pod warunkiem, jezeli uzyska po-
zwolenie na zaprowadzenie myta, celem zapewnie-
nia $rodkéw utrzymania drogi mocno zuzywa-
nej. Szan. sprawozdawca opiera sie na ustawie,
twierdzac, ze potrzeba dtugosci przynajmniej dwumi-
lowej, aby byto myto dozwolone. Wiemy ze tak sie nie
dzieje,zaraz wbliskosci praktyka poucza,izw Bro-
dach, inaczej sie stato, i ze zbudowano droge wiodgcg
do dworca na krotszej przestrzeni i zaprowadza-
no myto zapewne na podstawie uchwaly miasta
Brodéw. Z tych wiec powoddéw, Kkieuy juz powiat
zdecydowal, ze gotow swroim kosztem te droge
zbudowaé; ze ruch na tej drodze jest wielki, po-
niewaz sie tam zbiegajg trzy bite goscifice, od

Brodéw, od Tarnopola i od Brezan, i tgczg sie
na tym kawatku drogi dalej z dworcem; z powo-
du ze ta droga bedzie ciggle psutg, i bedzie

wymagaé¢ wielkich kosztéw na utrzymanie, a ze
wzgledu, iz droga w mowie bedaca; niezbednie jest
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potrzebng, ja musze poprze¢ wniosek ksiecia Sa-
piehy i przyczyni¢ sie do prosby wydziatu po-
wiatowego ztoczowskiego, aby tu ten wyjatek od
ustawy byt zrobiony, poniewaz bez tego wyjatku
droga pozostanie taka, ze nikt jezdzi¢ nig nie be-
dzie w stanie. Mnie sie zdaje, ze nawet sg tacy
tu miedzy nami, ktoérzy niedawno tg drogg jechali,
i moga panom S$wiadectwo ztozy¢, Zze niepodobna
jest tej drogi zaniedbaé i nie wzig¢ jej w opieke.
Zdaje mi sie, iz jest rzeczg konieczng nie zanied-
bywac tej sprawy, bo nie tylko wydziatowi powia-
towemu ztoczowskiemu, jako opiekujgcemu sie dro-
gami, ale i wszystkim podréznym jezdzacym do i
z dworca ztoczowskiego zrobilibysmy wielkg krzy-
wde. Popieram wigo wniosek p. Sapiehy i zarazem
upraszam Wysokg lzbe, aby sie przychylita do
prosby wydziatlu powiatowego ztoczowskiego, i
zeby data pozwolenie do zaprowadzenia myta na
drodze dojazdowej do dworca ztoczowskiego.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Myto zaprowadzone byc¢
moze tylko na takiej drodze, ktdra jest skonczona,
bo na drodze, ktéra nie jest skonczona, na drodze
gdzie niepodobna przejecha¢, zada¢ od podréznego
aby ptacit myto, bytoby barbarzynstwem. (PP. Sapie-
ha i Hubicki proszg o gtos.) Ta droga, pozwolcie
panowie, ze méwie z wihasnego doswiadczenia, jest
wymurowang od dworca kolei do miasta i jest juz
skonczong. Jednak przez miasto drogi nie ma, i to
topienie, o ktérem wspominat p. Sapieha, dzieje si¢
rzeczywiscie dopiero w miescie, i ten kawatek
drogi koniecznie zrobi¢ potrzeba. Wydzial powia-
towy czyli raczej powiat nie moze mie¢ obowigzku
robienia tej drogi, i kazdy zrozumie, ze wkasciwie
bytoby to obowigzkiem miasta te droge wybruko-
wac, gdyz jest ona rzeczywiscie ulicg miasta, i do
samych pierwszych domoéw jest wyszutrowana.

Wobec tego jednakze, ze Ztoczéw jest mia-
stem ubogiem, i wobec tego,, ze wydzial powia-
towy uznat te sprawe za swoje — i mojem zda-
niem zrobit wielkie poswiecenie, ze droge te swo-
jemi funduszami wybudowat, wnosze, aby Wysoka
Izba polecita Wydziatowi krajowemu, aby z fundu-
szow, ktore ma na subwencye drogowe do dyspo-
zycyi, dat wydziatowi powiatowemu 2,000 zir. na
dokonczenie tej drogi. A wydziatowi powiatowemu
padze nie bedzie odjeta mozno$¢, ani zgdania od

miasta, aby sie do tego przyczynito, ani zgdania od
kolei zelaznej, aby sie takze przyczynita, bo wiem
ze w innych krajach przyczyniajg sie koleje ze-
lazne do budowania drog, ktére do niczego innego
nie stuza, jak tylko do komunikacyj dworcow
z miastami przylegtemi. A tu jest taki wypadek,
ze na ¢wieré mili jest dworzec kolei od miasta
oddalony, inie powazytbym sie utrzymywa¢, ze ko-
lej mogtaby byta by¢ blizej miasta prowadzona,
bom nie technik, gdyby jednakze byta blizej, toby
nie byto tyle ambarasu. Myta zaprowadzi¢ nie mo-
zemy, bo droga nie jest skonczong; wobec ustaw
jest to wiec niemozcbnem. Chodzi tylko o to, aby
w tej chwili dorazng da¢ pomoc wydziatowi powia-
towemu, aby droge mdgt skorczyé. Prosze wiec
pandw, abyscie zechcieli to przyja¢, bo mojem zda-
niem za te dwa tysiece guldendéw bedzie mozna
tych sto czy stokilkadziesiat sazni drogi ukonczy¢.

Kto popiera ten wniosek, ze-
liczba.) Jest poparty.

Marszatek.
chce wsta¢. (Dostateczna
P. Koczynski ma glos.

P. Koczynski. Popieratem wniosek p. Gro-
cholskiego, i bytoby do zyczenia, any przyjeteni
przynajmniej to zostato co on proponuje, aby z fun-
duszu krajowego udzieli¢ 2,000 zir. na ukoncze-
nie tej drogi. Jednakze poniewaz watpie, czy Wy-
soka lzba na to przystanie, wiec wole popieraé
wniosek ks. Sapiehy, a to z tego powodu, ze sama
stuszno$¢ za tem przemawia, aby zamiast powotly-
waé¢ fundusz krajowy do tozenia na te droge, ra-
czej ci sie przyczynili do reparacyi i konserwacyi
tej drogi, Kktorzy z niej korzystajg. Jezeli ze
strony samego sprawozdawcy to twierdzenie wy-
szto, ze myto dlatego nie moze by¢ dozwolone,
poniewaz sprzeciwiatoby sie ustawie, ktora powiada,
ze tylko na drogach o dwumilowej przestrzeni
myto moze by¢ dozwolone, to raz powiedziatbym,
ze tu zachodzi wazna przyczyna przemawiajgca
za wyjatkiem od tej reguly — a powtdre mnie
sie zdaje, ze wciggu dzisiejszej rozprawy Wysola
Izba przyzwolita juz na myta przy takich drogach,
ktore nie dochodzg przepisanej diugosci dwumilo-
wej — wszak na drodze Krzeszowiecko-Brodetskiej
dwa myta ustanowione zostaty, chociaz cata prze-
strzen nie dochodzi dwéch mil. Z tych powodéu
popieram wniosek posta Sapiehy.

Marszatel<. Ks. Sapieha ma gtos.

P. ks. Sapieha. Bijg nas tutaj ciaggto prze-
pisami i ustawami— ale prosze pandw przypuscic,
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ze dla pewnej Kkategoryi sg wyrobione ustawy,
ktére przypuszczajg, ze sg ptacone na mostach
myta — tymczasem te zmiany w stosunkach, zwy-
czajach i obyczajach, jak np. ze teraz uzywajg
ciezszych wozow do przewozenia wigkszych cie-
ezar6w, niz to praktykowano za $. p. czasow da-
wniejszych — nikt nie uwzglednia, i pomi-
mo tego, ze my wiemy, ze most taki musi by¢
mocniej zbudowany, aby mogt pod ciezarem wytrzy-

maé — to gtowny rezultat jest ten, ze pierwszy
lepszy pojedz : i moze kark skreci¢ i tyle jest
dobrego — to jest trzymaé sie $lepo i bezwarun-

kowo ustawy prawnej, cho¢ lepiej bytoby i prakty-
czniej postawi¢ most taki, by nikt karku nie skre-
cit. To jest potozenie wyjgtkowe — do tego po-
tozenia wyjatkowego nie mozemy zastosowac prze-
pisow istniejagcych dla wszystkich innych drog--—--
Trzy gtéwne drogi schodzg sie do Ztoczowa ku kolei

zelaznej — wiec ta droga dzisiaj jest czem$ wie-
cej, bo te droge trzeba tak samo uwazac, jak ko-
lej zelazng, jako droge europejskg, — tak samo

jak droga ze Lwowa do dworca, tak samo droga
z Ztoczowa do dworca kolei prowadzgca, jest
drogag europejska i stuzy do potgczenia wszystkich
gtdwnych arteryj ijest dalszym ciggiem mozna powie-
dzie¢ kolei — tego nikt uie zechce zaprzeczyc,
gdyz dopiero z samego miasta Ztoczowa w rozmai-
tych kierunkach drogi sie rozchodzg — ale od dworca
kolei do innych drog jest tylko ta jedna drozyna,
a ta jest jedng z gtdwnych arteryj europejskich.
My jednak moéwimy, ze dlatego, poniewaz ma
tylko o$Smset sazni, nie wolno, azeby byta dobrg—
niechaj sobie fcark.i krecag. — Dalej jak przestanie
stacya ztoczowska by¢ stacya jedng i bedag dalsze
stacye, jak kolej pojdzie dalej — to jeszcze nie
bedzie mogta ta droga by¢ subsumowang w prawa
i przepisy innych drég, bo oczywiscie dworce da-
remnie sta¢ nie bedg, azatem i dworzec zioczow-
ski bedzie dla catego handlu stuzy¢, jest ou bo-
wiem punktem centralnym i do tego punktu cen-
tralnego wszystkie inne drogi, jakie w rozmaitych
kierunkach prowadzg, schodzié¢ sie beda; i ta droga
zatem jedyng bedzie komunikacya, azatem droga,
ktéra lepiej powinna by¢ utrzymang, jak wszystkie
inne, i droga, ktdérej utrzymanie pewnie dwa razy
tyle kosztowaé bedzie, co ustawa kazdej innej
drodze przyznaje. Czy ona jest dobrg w miesScie,
czy jest lepsza za miastem, to bardzo uialg ma
mage dla mnie. Wiemy tylko, ze potrzeba jg zre-
stauiowac, bojest zta, iutrzymaé. Wiemy zarazem

0 tem, ze na to zrestaurowanie i utrzymanie trzeba
pieniedzy — a my ieb nie mamy, nie ma wiec nic
innego do zrobieuia jak tylko zezwoli¢ na to, co
jedynie jest praktycznem, co jedynie da mozos¢
utrzymania drogi.

Sz. p. Grocholski powiedziat, ze poniewaz
nie mozemy na podstawie ustawy pozwoli¢ na myto,
to dajmy dwa tysigce guldenéw. To pewna, ze
2,000 zir. sg lepsze niz nic, ale znowu pozwole
sobie zwr6ci¢ uwage Wysokiej lzby, ze tu nie
tylko chodzi o zbudowanie i zrestaurowanie tej drogi,
ale gtéwnie o jej utrzymanie. Damy dzi§ 2,000 zir.
to bardzo predko wydadzg je na restaurowanie, a
wtedy znowu bedzie kwestya, zkad je utrzymad,
z jakiego funduszu? z funduszu powiatowego nie
mozna, bo bedzie to zbyt wielkim cigezarem na po-
wiat. Zada¢ od miasta, jestto zada¢, aby sie to
stato, co sie sta¢ nie moze. Dlatego zwracani
uwage naroéznice, jaka zachodzi miedzy tem, czego
rada powiatowa zada, a tem, co p. Grocholski
wnosi. P. Grocholski mysli, ze tem dopomoze do
wybudowania drogi, ale p. Grocholski nie daje te-
go, co chce rada powiatowa, to jest funduszu na
utrzymanie tej drogi. Za$ rada ztoczowska o$wiad-
cza i wynajduje nato $rodek, aby wybudowac, ale
nie bedzie miata za co utrzymywac¢ i nie utrzyma
tego, co wybudowata; i dlatego zal mi tych wytezen
powiatu, bo one przepadng, bo nie bedzie z czego
utzyraywac drogi, i wiasnie dlatego zezwolcie pa-
nowie na myto, bo to jedno tylko dostarczy tego,
czego im potrzeba dla utrzymania drogi. Jezeli
chcemy komu taske albo dobrodziejstwo wysSwiad-
czyé, to potrzeba po pierwsze mu mniej wiecej to
zrobi¢, o co prosi. Bo jak mie chory prosi o le-
karstwo, a ja mu dam pieczyste, to jest piekna
przystuga! Dlategotez jeSli proszg o fundusz na
utrzymanie drogi, wiec dajmy im go przez zezwo-
lenie na pob6r myta.

P. Hubicki. Prosze o gtos. (WesotosC i
gwar. Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Pieciu méwcéw juz moéwito a
czterech jeszcze do gtosu zapisauych. (Wesotosc.)
Jest wuiosek o zamknigcie dyskusyi. Kto jest za
zamknieciem dyskusyi; zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Jest zamknieta. (Gtosy: Jeneralnych
mowcéw trzeba wybraé.) Niech juz wszyscy mo-
wig, byle tylko krétko. V. Hubicki ma glos.
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P. Hubicki. Ja chciatem zabra¢ gtos tylko
dla uzupetnienia tego, co powiedziat szau. p. Gro-
cholski. Mowit, ze droga jest zig; niewatpliwie
ze nie jest jeszcze ukonczong i ze o tem ani my-
§le¢, abyteraz zaraz myto byto zaprowadzone. Je-
dnak wedle mego przekonania, jezeli ta ustawa
otrzyma sankcye. i jezeli powiat ztoczowski bedzie
miat pewno$¢ myta na tej drodze, to niezawodnie
w bardzo krotkim czasie bedzie ukonczona droga,

i dopiero nastepnie mozna bedzie zaprowadzi¢
myto.

Co sie tyczy tej okolicznosci, o ktérej wspominat
p. Grocholski, ze najgorszg czescig drogi, jest czes¢
drogi, ktora jest miedzy budynkami wmiescie, to mu-
sze nadmienié, ze to zte bedzie usuniete, poniewaz to
co juz przez niektérych byto podniesione, ze dy-
rekeya kolei powinna sie przyczynié, nastgpito;
musze bowiem oswiadczyé¢, iz dyrekeya kolei ofia-
rowata 3,000 zir. i zapomocag tej subwencyi
bito sie to, co jest zrobione
Ale o to nie tyle chodzi, aby droga byta wybudo-
wana, bo na to wreszcie sita powiatu ztoczow-
skiego sie zdobedzie, przewaznie idzie a nawet
gtéwnie o konserwowanie tej drogi, a na konser-
wowanie nie ma innego $rodka, jak tylko dozwo-
lenie zaprowadzenia myta. Ja wiec ewentualnie
przychylitbym sie do wniosku posta Grocholskiego,
gdyby wniosek posta Sapiehy nie zostat przyje-
tym, jednak w tem przekonaniu, ze wniosek posta
Grocholskiego bynajmniej sie nie przyczyni do po-
krycia potrzeb wydzialu powiatowego ztoczow?
skiego, ktéremu gtéwnie o to idzie, aby miec <fun-
dusz ciagly na utrzymanie tej wielce potrzebnej
drogi.

zro o
i zrobi sie .wiecej.

Marszatek. P. ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Nachodzu sia w tom ue-
priathom potozenji, ze uiuszu po pryczyui do Wys.
Sojma sprawienoho proszenja rady powit. zolo-
czewskoj, kotore stojit w toj chwyli pod rozsmo-
treujem, obwynyty tuju radu o egoizm. Dokaza-
telstwo zaraz przediozu.

Hlante moi hospodynowe po mapi doroho-
woj naszoho kraju, a wy iskro$ najtuczszyi mikro-
skopiczeskij szkta neuwydyte ni jednoho dukta, ko-
tryi byzytetej powita Kamenki-Strumito woj w czasi
bototnystych czastej roku z proczym Switom zwig-
zywat. Postawywszy sia ua serednom punkti pere-

sicznoj linii od potuocznoj czasty toho powita, mo-
zna 7 i bolsze myl jichaty wjednu abo druhu sto-
ronu, saczoby do murowanoj dobyty sia dorohy.
Od trech lit rada pow. kamenecka zanosyt prh-
szenje: ,,Wysokij Wydite krajewyj btahowoty uwzhla-
dnyty nasze toto potozenje i predtozy potrebu
uznanja skris toj powit dorohy krajewoj, czerez
powit izobyltujusczyj ptodamy zemnymy i lisamy.a
Dosy my neuzyskaty niczoho.

Koty zZelizna doroha Iwowsko-brodzka bodaj
chot’ w itdatenoj tangenti otkrywata nam chot’ tro-
szki jakobo$ wyhladu, a doroha z Buska do sta-
cyi kolei zeliznoj w Krasnom duze byta nesposo-
bnoju, a terytoryum meze Buskom i Krasnym po
potowyni natezyt wze do powita zotoczewskoho,
otnesta sia rada pow. kamenecka do zotoczely-
skoj, zeby tuju dorohu wspilnymy sredstwamy do
dobroho prywesty sostojanja, na szczo odtuda dano
otwit: naprawa toj dorohy ne tezyt w interesi
powita zotoczewskoho, i powit kameneckij wta-
snymy sylamy tuju dorohu riszyt sia w dobroje
postawyty sostojanje. Ja otze takoz mihtbyin ska-
zaly, jak i mnoho innych postow, preditozenje ny-
niszne rady zotoczewskoj netezyt w mojem abo
naszym iuteresie. No ja nezawystnyj czetowik! i
z innych powodow budu hotosowaty za komisijeju.

Kniaz Sapilia podnest, ze Zotoczew jest ini-
stom handlewym, protoje treba koneczno dobroj
komunikacyi inez stacyjeju kolei zeliznoj z Zoto-
czewom; do toho prymiczaju, ze Busk jesty ne
wyzsze te pewni ne nyzsze stoit w tom wzhladi
odZotoczewa, Otze ituztoho wzhladu powynen by
kraj wziaty dorohu na swoju ruku; dalsze skazat,
ze Zotoczew jest misteem enropejskim, i Busk jest
mistcem europejskim i z Buska mozna po wsej
Europie pereicliaty sia. Nam panowe podobajet
staty na tnczci bezustuwnoj sprawediywosty, a
jesty na nej stanem, to wsi misia stacyj kolij ze-
liznycb stuszno podnesut pretensyi do fonda kra-
jewoho, tohdy jesty my zadosyt zditajem zetanjam
rady zotoczewskoj. Na pryzwotenje myta nesohto-
sujas$ po pryczynam czerez komisju nawedenym, i
pro to wse za koiitisjeju hotosowaty budu.

P. Michat Ginoinski. Prosze o gtos.

Marszatek.

/
P. Gnoinski.

laby na to,

P. Michat Gnoinski ma wios.

Zwracani uwage Wysokiej
ze dawniejszy obwod ztoczowski, a
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dzisiejszy powiat ztoczowski wyszczeg6lnia sic
tem, Ze tam nie ma ani jednej drogi prowadzacej
w gigb kraju. Jest wprawdzie droga ze Lwowa do
Brodow przechodzi przez powiat ztoczowski, lecz
droga prowadzaca ze Lwowa do Brodéw’ dotyka
rzeczywiscie ostatnich prawie krancéw obwodu
i powiatu dzisiejszego ztoczowskiego tak, ze
w $rodku ohwodu i powiatu nie ma ani jednej
drogi. — Kto zna tamte okolice i ciezkg jej zie-
mie, uniemozliwiajgca bardzo czesto przy najmniej-
szej stocie, a na wiosne i w jesieni zawsze,
wszelki ruch, przekonat sie zapewnie jak to jest
ucigzliwcin dla catej okolicy. Wewnatrz powiatu
nie ma nawet drogi ani jednej, ktoéraby umozli-
wiata przystep do drogi zelaznej ze Lwowa do
Brodoéw prowadzacej; nie ma zadnej drogi, kto-
raby powiat tgczyta z tg deog’a zelazng. Tem wie-
kszej wagi jest dla ztoczowskiego powiatu droga
zelazna, ktora prowadzi ze Lwowa przez Krasne
do Ztoczowa. W tych stosunkach jednak, mianowi-
cie przy braku drég wewngatrz powiatu, tgczacych
powiat z tg drogg zelazng, powiat nawet z tej ko-
lei zelaznej bedzie miat maty pozytek, Kkiedy nie
ma przystepu do niej ; trzeba wiec koniecznie, aby
sie kraj do niej mogt zblizyé, a w dzisiejszych
okolicznosciach bytaby droga ze Ztoczowa do
dworca ztoczowskiego tg jedyng linig nieeo $rod-
kowg, ktérg najmniejszym kosztem moznaby po-
wiat ztoczowski zblizy¢ do kolei zelaznej. Kosztow
na to nie mozna zgda¢ ani od miasta, ani od po-
wiatu; od miasta nie, bo miasto to jest najne-
dzniejsze, jakie exystuje w Galicyi. Powiat nie
moze by¢ takze do tego przymuszony, ze wzgledu
na te okolicznos¢, ktérg teraz poruszytem, tj. po-
niewaz zadnej a zadnej drogi nie ma prowadzacej
w gtgb powiatu. Powiat musi sie przeto tera zajac,
aby droge prowadzit kosztem swoim w gtab kraju,
mianowicie powiatu, bo doSwiadczenie nas nauczyto,
iz pomimo petycyj w tym wzgledzie wniesionych
do Wydziatu krajowego i Sejmu, mimo wniosku,
ktory i ja w przesztym roku postawitem, azeby
zrobi¢ droge z Stojanowa do linii kolei lwowsko-
brodzkiej, Wysoki Sejm do tego sie nie przychy-
lit. Juz poruszyt ks. Krasicki, ze w skutek tego
i powiat i kraj i cata okolica cierpi, powiedziat
takze, ze rada powiatowa ztoczowska bedzie mu-
siata droge budowaé we wilasnym powiecie, a ja
sadze, ze mianowicie droge taczaca Busk a Ka-
mionkg. Glinianami i Ztoczowem budowac trzeba
bedzie. — Nie bedzie jednak powiat w potozeniu

uzy¢ swych kapitatdw na drogi prowadzace we-
wnatrz powiatu, jezeli fundusze beda obracane ng
inne drogi, a bez fundusz6w nie bedzie mo-
gta rada powiatowa pod wzgledem komuuikacyi
wewnatrz powiatu nic zrobi¢. Popieram zatem wnio-
sek ks. Sapiehy, a na wypadek, gdyby ten zostat
odrzucony, przytgczam sie do wniosku p. Gro-
cholskiego, jednak z tg poprawka, zeby zamiast
2,001) ztr. potozy¢ 3,000 zlr.

Nie bedzie to za wielkg ofiarg dla tej oko-
licy, ktéra pod tym wzgledem jest osierocona i
zupetnie opuszczona.

Mar szatek. Poddam wniosek p. Gnoinskiego
aby nie 2,000 ztr., gdyby wniosek ksiecia Sapiehy
upadt, ale da¢ 3,000 zir. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce wsta¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie

poparty.

P. Kowbasiuk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk. Ja zaberaju hotos wzbia-
dom dorih, o kotorych uze moji poperedniki ho-
woryty, Spraweditywa jest ricz, ze jak ne bodem
maty w kraju dorih, ne budemo maty dobrych
gosgodariw. (Brawo.) Z toji przyczyny moi pa-
nowe ne majem sia czoho dorih bojaty, bo nam
dorohi sut’ potribnyi. Jak kotoryj powit Zadaje
dcrih, to treba mu pozwotyty, tym borsze, jesly
lude zadaty funduszu, tysze na dalszu buducznist'
tj. ua utrymanie dorih. Bo jesty dorohy budut
ztyji, ne mozna bude ani perejty ani pereichaty,
czasto duze treba bude zapryhaty czetwero abo i
bilsze koni, aby mozna wyjichaty z botota, do
toho chndoba sia zbawyt i czotowik zdorowle stea-
tyt. A jesty na budowanie dorih pryzwolymo i
funduszu damo, to uniknymé wsi tyje szkody, jesty
do toho zwazymo, szczo na tych dorohach bude
myto postawiene, to kozdyj ochotno zaptatyt paru
krajcariw, aby maw ehodobu izderowla ne tratyt.
Dlatoho sohtaszaju sia z wneskom szanownoho ko -
legi moho posta Sapiehy, i budu poperaty, aby ua
toje pozwotyty.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Pi aedewszystkiem
Sapieze
trzyma

Sprawozdawca p, Gross.
musze odpowiedzie¢ szanownemu postowi
i oSwiadczy¢, ze jezeli Wydziat krajowj
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sie ustawy, byuajmuiej go posgdza¢ nie mozna,
jakoby wniosek swoj, gesiem piérem pisany, z poza
zielonego stolika Wysokiej lzbi przedktadat, tj.,
aby go posadzi¢ mozna o forme biurokratyzmu,
jezeli istnienia ustawy $cisle przestrzega (brawo),
bo nieprzestrzeganie ustawy, panowie, prowadzi
zawsze do niesprawiedliwosci i obcigzenia jednej
czesci.

Ustawy sg ogoOlne, a jezeli wyjatki sg ro-
bione dowolnie, to sie czyni niestuszno$¢ innym.
(Brawo.) Jezeli dzi$ innym powiatom, ktére z wy-
sileniem swojem drogi utrzymujg, uchwalamy
prawo poboru do myta 2 centy za mile, to pytam
sie, wiele wypadnie za jedng czwartg czes$¢ tej
przestrzeni? Otdz od jednej sztuki ledwo yg, %
i ys krajcara, taki wymiar musiatby by¢ zastoso-
wany przy tej drodze ztoczowskiej, atakiej taryfy
myta my nie znamy.

Nadto gdybysmy dla Ztoczowa zrobili wy_
jatek, to wyrzadzilibySmy niestusznos$é tyiu po-
wiatom, ktére po 12 ct. od 1 renskiego dodatku
naktadajg, jak np. wydziat powiatowy chrzanowski,
limanowski, krakowski itp., byle tylko utrzymac
w dobrym stanie swoje drogi.

Co sie tyczy europejskosci tej drogi ze Zto-
czowa do dworca zelaznej kolei wiodgcej, to na-
przéd powiedzie¢ musze, ze po czesci europejskosc
jej ustanie, jezeli ta kolej dalej do Tarnopola po-
prowadzong bedzie. Bo wtenczas na cztere drogi
terazniejsze, dwie tylko taczy¢ bedg okolice Zio-
czowa z koleja.

Takie europejskie drogi znajdujg sie na
kazdej stacyi, bo juzci nietylko zltoczowskiej, ale
kazdej drodze nalezatoby przyzna¢ ten charakter
europejskosci, ktéra tylko prowadzi z miasta do
dworca kolei zelaznej.

Gdybysmy jedno zadanie tego rodzaju uwzgle-
dnili, wywotalibySmy podobne zadania i z innych
miejsc, ktore jednak nie moga by¢ usprawiedliwione,
bo zapozna¢ nie mozna, ze kazda okolica kohr
stacyi kolei zelaznej potozona, ma ogromng korzys$c
wobec okolicy, ktdra mile tylko od dworca kolei
jest oddalona.

Co sie tycay wyjatkowego potozenia Zito-
czowa, to ja wyjatkowos¢ te rzeczywiscie przy-

znaje, ate wiasnie ona spowodowal nas powinna
do nieudzielenia myta tamze.

Wyjatkowo bowiem otrzymat wydziat powia-
towy ztoczowski 3000 zir. od zarzadu kolei Ze-
laznej, ktérych zaden inny powiat nie otrzymat,
powiat ztoczowski nie ma ani jednej mili drogi
powiatowej do utrzymania, wyjatkowo ten powiat
nie ptaci zadnego centa dodatku do dr6g powia-
towych.

Wyjatki te przemawiajg wiecej zg tem, aby
prawa poboru myta nie ugda¢, niz. aby na nie
zezwolié.

Zwazcie nareszcie panowie, ze myta nie sg
zrédtem dochodu, ale $rodkiem utrzymania drog;
tutaj za$ nie bedzie to optatg kosztéw, tylko Z7ré-
dtem dochoddw optacanem od wszystkich jadacych
z miasta do kolei zelaznej, i uzywajgcych mniej
jak ¥4 mili drogi. Jezeli zauwazycie panowie, ze
800 sazni drogi $wiezo zbudowanej, kosztowato
moze 600 do 800 zir., a jezeli z tg kwotg ze-
stawicie najnizszg klase taryfy mytniczej, to przyj-
dziecie do przekonania, ze tu nie chodzi o utrzy-
manie drogi, tylko o dochdd dla powiatu, a prze-
ciez nikt watpi¢ nie zechce, ze powiat tak maty
wydatek ponosi¢ moze, a ze wzgledu na lokalng
korzysé ponosi¢ powinien.

Z tych wzgledéw, panowie, i ze wzgledu
na to, ze rzeczywiscie, utatwiona komunikacya
miedzy miastem a dworcem bedzie z dobrem dla
tego miasta potgczona, i ze
przykiad, ze Rzad myto dajej posuwat i znosit,
aby nie hamowaé komunikacyi m-edzy miastem a
dworcem, jak naprzyktad w, Kotomyi, wiec nie
mozna bedzie w zaden .spos6b od tej reguty od-
stagpi¢, bo myto. jest eiezarera,, i jak p. Gniewosz
stusznie powiada, maluni necejarium, 'nie moge
wiec od tej zasady odstgpi¢ pomimo przez po-

rzecywiscie mamy

stow ztoczowskieh tak wymownie przytoczonych
przyczyn.
Marszatek. Jest wniosek, zeby nadac

Ztoczowowi myto na drodze od miasta do dworca
kolei. Kto jest za tym wnioskiem , zechce. Wstaé.
(Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$é. Drugi jest wniosek,
zeby da¢ z funduszu krajowego subwencye na
wykonczenie tej drogi.

Sprawozdawcg p. Gross. Co sie
snbwapcyi,

tyczy
to Wydziatl, krajowy chetnie udzielg
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tam subwencyi, gdzie tylko ze strony wydziatu
powiatowego widzi podobng czynno$¢ do budowa-
nia drog. Nie moge w imieniu Wydziatu krajo-
wego odpowiedzi¢, ale co do mnie zgadzam sie
z wnioskiem p. Grocholskiego, tylko $miatbym do-
daé¢, ze subwencya ta ma by¢ udzielong na rok
1870., gdyz na rok 1869. jest juz zapdzno (czyta
whniosek):

»Wydziatowi powiatowemu w Ztoczowie udziela
sie z funduszu krajowego na rok 1870. subweu-
cyi 2,000 zir. na wykonczenie drogi od dworca
kolei zelaznej pod Ztoczowem do miasta“.

.Pod gtosowaie nalezy najprz6d podda¢ po-
prawke, zadajacg subwencyi 3,000 zir.

Marszatek. Kto jest za tem, zeby udzie-
li¢ subwencyi w kwocie 3,000 zir., zechce wstac.
(Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢. Teraz poddam pod

gtosowanie, aby 2,000 zir. udzieli¢. Kto jest za
tem, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) | ten wniosek
upadt.

Sprawozdawca p. Gross. Przedktadam dalej
Wysokiej lzbie prosbe obszaru dworskiego Roznowa
0 udzielenie prawa poboru mostowego, ale z wnio-
skiem, aby nie uwzgledni¢ tej prosby.

Rzeczywiscie jest w tej wsi kilkanascie mo-
stow’ czyli raczej nie mostow', ale mostkéw, bo
jeden jest tylko na 6 sgzni diugi, reszta za$ do
1—2 sgzni ma dtugosci.

Mostki te sg zbudowane przez obszar dwor-
ski przy udziale gminy, tak iz obszar dworski
dawat materyat, gmina za$ robocizny. Jednakowoz
ze wzgledu na pozycye tych mostkow, ktére sg
porozrzucane po catem terytoryum gminy, a nie
znajdujg sie najednym dukcie drogi, nie mozna udzieli¢
prawa poboru mostowego, poniewaz tylko na takie
mate mosty zwazaé sie powinno, gdzie droga nie jest
utrzymywana zwyktym sposobem, tylko utrzymy-
wana jest na sposéb drog powiatowych lub krajo-
wych. Zresztg pomimo tych mostow koinunikacya
w Roznowie moze podlega¢ przerwom przez
rzeke Rybnice, poniewaz na tej rzece nie ma
zadnego mostu. Azatem przez nadanie mostowego
nie mogtoby by¢ zawarowane bezpieczeAstwo Kko-
munikacyi, a nadto przez postawienie rogatki tat\vose
komunik,wyi ucierpiataby jeszcze bardzie;j.

Wydziat krajowy wnosi zatem, zeby Wy-
soka Izba odmowita proshie tej.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem Wydziatu krajowego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety wnio-
sek Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Gross. Wydziat krajowy
przedstawia prosbe wydziatlu powiatowego Nowo-
saudeckiego wzgledem udzielenia subwencyi na
dokoriczenie drdg.

Tutaj zaraz widzimy te réznice, jak niektore
powiaty sg obcigzone. Powiat sandecki liczy wy-
budowanej drogi 13 mil, a procz tego nie wykon-
czonej, ktéra wykonczong by¢ musi, 3 mile. Koszta
utrzymania tych drég wynoszg 13,000 zir., niedo-
bér wynosit 9,545 zir. i musiat by¢ pokryty 12°/0
dodatkiem do podatku.

Wydzial powiatowy ze wzgledu na to, aby
ta droga cata wybudowang byta, ktéra wybudo-
wang nie jest, a zaprzeczy¢ sie nie da., iz jest
wazng, prosi o subweucye w kwocie 6,000 zir.,
z tg jednakze restrykcya, ze gdyby Wydziat kra-
jowy w catosci lub czeSci do tej prosby nie przy-
chylit sie, aby jg Sejmowi przedtozyt. Z funduszu
udzielonego przez Wysoki Sejm Wydziatowi kra-
jowemu 15,000 zir. na drogi dla catego kraju,
Wydziat krajowy przeznaczyt dla sandeckiego
1,500 zir., wiec' zostato niedopetnione zadanie
wydziatu powiatowego w kwocie 4,500 zir.

Wydziat krajowy obowigzany jest przeto
przedtozy¢ te prosbe Wysokiej Izbie, czynigc ten
wniosek, aby speeyalnie Wysoka Izba uie udzie-
lata osobnej subwencyi, lecz przekazata te prosbe
Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzglednie-
nia. Ta subwencya totalna, czyli raczej suma,
ktorg Wysoka Izba Wydziatowi krajowemu na
subweucye w kwocie 15,000 zir, w tegorocznym
budzecie przeznaczyta, jest za szezupty, aby Wy-
dziat krajowy prosbom wszystkich pojedynczych
powiatéw zado$¢ mogt uczyni¢. Nie pozostaje nic
iunego, jak aeby Woysoki Sejm, przeznaczajgc
w tegorocznym budzecie jakg kwote Wydziatowi
krajowemu na subweneye, zechciatjg podwyzszy¢, a
nie przeznacza¢ 15,000 zir., ktérato kwota za-
nadto jest mata.

88
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Chodzi wiec o to, aby Wysoka laba pray
obradach budzetowych te cyfre podwyzszyé¢ chciata.

P. Trzceieski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Trzecieski ma gtos.

P. Trzecieski. Wydzial powiatowy w pra-
wdziwem Swietle te rzecz przedstawit, podnoszac
ro, ze powiat ubogi, a ma 12 centéw dodatku pta-
ci¢ na. te drogi. Pozwole sobie zwrocié uwage
na jedne okoliczno$¢, ktora na uwzglednienie za-
stuguje. Sandeckie ma Krynice i Zegestow. Jakkol-
wiek ja mysle, ze kiedy$ droga miedzy Krynica a
Zegcstowein za krajowa uznana bedzie i przez
fundusz krajowy powinna by¢ zrobiong, gdyz
utrzymanie tej komunikacyi jest bardzo potrzebnem,
jednakze ja pozwole sobie popiera¢ wniosek Wy-
dziatu krajowego, aby te prosbe odesta¢ do Wy-
dziatu krajowego, ktory, jak wyrazit, szczerze sie
opiekuje prawdziweini potrzebami kraju, aby ja
uwzglednit tembardziej, ze powiat jest ubogi i
komunikacya jest potrzebng dla podtrzymania ruchu
handlowego i przemystowego, i znaczenie tych drdg
bardzo w tym powiecie jest wielkie.

Marszalek. Poset Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Popieram p. posta, ktory za
ta droga przemawiat, bo tam sg przeciggi wielkie,
tam jest narodu duzo, ktéry tg drogag jezdzi, a
przecie kiedy gdzieindziej panowie pomagacie, to i
tam trzeba pomddz, gdzie sg najwieksze przeciagi.
Miejcie wzglad na te droge, bo tam miliony ludzi
przejezdza; ja o to prosze, bo ta droga inaczej
by¢ nie moze dobra.

Nikt wiecej gtosu nie zada?
Sprawozdawca ma

Marszatek.
(Nikt.) Rozpfawa zamknieta.
gtos.

Sprawozdawca p. Gross. Nic nie mam do do-
dania, bo wszyscy niowcy. przemawiajacy prsede-
mng, zgodzili sie na wniosek ze strony Wydziatu
uczyniony. Pozwole sobie zatem, gdy budzet bedzie
na stole obrad i przyjdzie mowa o subwencyi dla
drog powiatowych, przypomua¢ wtenczas Wysokiej
Izbie, jak niedostateczng jest kwota , by wszystkim
zadaniom pojedynczych powiatow zado$¢ uczynié.
Whniosek jest nastepujacy;

~Wysoka Izba przekazuje prosbe wydziatu
powiatowego sgdeckiego Wydziatowi krajowemu do
dalszego uwzglednienia “

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek jest przyjety.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku
A dziennego tym jest sprawozdanie komisyi budze-
towej o przeniesienie kosztdw szczepieniu ospy z
I funduszu krajowego na skarb Panstwa. .Sprawo-
_ zdawca jest poset hr. Ludwik Wodzicki.
i
Sprawozdawca lir.  Ludwik Wodzicki

i (czyta: — patrz Aleg. LI.)

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Smolka. Prosze o gtos.

.Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Naprz6d musze sie zastrzedz
przeciw’ naganie w tern sprawozdaniu danej Wy-
: dziatowi krajowemu, jakoby Wydziat krajowy wrecz
przeciwnie uchwale sejmowej z d. 9. pazdziernika
1868. przedtozyt wniosek. Powtdre popieram pier-
| wszg cze$¢ wniosku komisyi, tj. aby dwie sumy
1wstawione zostatly do budzetu krajowego; za$ co
sie tyczy drugiego ustepu, poczynajgcego sie od
stéw: ,,a zarazem wzywa Wydzial krajowy, azeby
przy najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt odpo-
wiedny wniosek uwolnienia na przyszto$¢ fundu-
szu krajowego od ponoszenia tych kosztow w
drodze ustawodawczej“ — nad tym ustepem postawie
wniosek przejScia do porzadku dziennego. Wiec
zastrzegajac sie przeciw naganie, twierdze ze jest
ona niestuszng i nieuzasadniong. Zdawatoby sie
podtug tego ustepu, ze Wysoki Sejm z uchwalg
sejmowg , z d, 9. paZzdziernika 1868. r. przeka-
zat Wydziatowi krajowemu pewng czynnos$¢, to
, jest ze nakazat mu, aby co$ zrobit wzgledem u-
wolnienia sie od tych kosztow, tymczasem pozwole
sobie przeczytaé protokot posiedzenia sejmowego
z d. 9. pazdziernika 1868- r., a nawet wskazuje
na steuograficzne sprawozdania odnoszace sie do
tych rozpraw, ze podobnego polecenia nie otrzy-
mat Wydziat krajowy.

[— [N

W protokole sejmowym z dnia 9. pazdzior-;

j nika 1868. nie ma innej uchwaty jak; ,lzb* przyj-
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muje wykazang rubryke V., V. i sumy w pozy-
cyach 21. w rubryce V. — 23. lit. b) wyszegdl-
nioned4d— zupetnie nicinnego nie ma, i tak rzeczywi-
Scie byto. Jezeli sie zapatrzymy na rozprawy,
ktére sie nad tym przedmiotem toczyty, to na
stronie 895. poczyna sie rozprawa nad tem i moty-
wowanie sprawozdawcy p. Ludw. Wodzickiego, gdzie
mowi mniej wiecej to samo co dzi§ w sprawo-
zdaniu przytoczyt, ze Sejm czyli kraj nie jest obo-
wigzanym te koszta ponosi¢ z tych a tych powo-
doéw i wnosi aby te dwie pezycye byty wykreslone.

Nawet nic innego nie moéwit w swojem mo-
tywowaniu. Dopiero na gtos komisarza rzgdowego,
ktory, sie sprzeciwiat i mowit, ze to by¢ nie moze,
poniewaz tych kosztow ponosi¢ Panstwo nie moze.
jezeli to dotyczy kraju i ze istnieje rozporzadze-
nie z d. 19. wrze$nia 1859. i\, ktére te koszta na
kraj przekazuje: tedy w odpowiedzi na to p. Wo-

dzicki powiedziat, ze to nic nie szkodzi, ze te
koszta zawsze cze$cig zaptacone by¢ moga, i je-
zeli rokowania nie doprowadzg do skutku, wten-

czas Wydziat krajowy musi zrobi¢ przedtozenie,
aby te koszta byly zniesione w drodze ustawoda-
wczej. To byto wtedy indywidualnem zdaniem p.
Wodzickiego, ale Wydziat krajowy nie odebrat za-
dnego pod tym wzgledem polecenia.

Ot6z Wydziat krajowy w duchu tej rozpra-
wy, ale bynajmniej nie na mocy tego rozporzadze-
nia rozpioczat rokowania pod tym wzgledem z Rzg-
dem i to zaraz po uadesziej decyzyi Najj. Pana,
ktéry biorgc do wiadomosci uchwate budzetu, po-
wiedziat, ze wykreslenie tych pozycyj z budzetu
krajowego kraju nie uwalnia, ale kraju te koszta po-
nosi¢c musi Ot6z wtedy, kiedy Wydziat krajowy
to zawiadomienie odebrat, rozpoczat rzeczywiscie
rokowania z Rzadem: odnosit sie pod tym wzgle-
dem do Namiestnictwa, przedstawiat te rzecz w
tym duchu, w jakim sie rozpraw-a wowczas obra-
cata i usitowat udowodni¢, ze kraj tych kosztow
ponosi¢ nie powinien, tylko ze Parnstwo je pono-
si¢ jest obowigzane.

Ot6z Namiestnictwo wrecz odmdwito, mowiac,
ze to jest falszywe zapatrywanie sig; ze kraj te
koszta ponosi¢ winien, poniewaz takie istnieje wy-
razne rozporagdenie i jezeli Wydziat krajowy nie
bedzie asygnowae to Namiestnictwo w Kkrotkiej
drodze — w drodze exekucyi $ciggnie i odbierze
sobie te zaliczke.

Zamiast tej nagany danej Wydziatowi kra-
jowemu bytbym wdziecznym byt komisyi gdyby
byta powiedziata, co Wydziat krajowy ma robié
w tym kierunku aby te koszta przez Panstwo po-
noszone byty, a nie przez kraj.

Ot6z ja widze tylko takag mozebng droge.
Cozby to pomogto gdyby Wydziat krajowy zrobit
przedtozenie do uchwalenia ustawy orzekajacej,
ze kraj nie jest obowigzany do ptaceuia, to bytoby
miato ten sam skutek, co wykreSienic z budzetu i
rokowania, ktdreSmy rozpoczeli z Rzadem; Rzad
by powiedziat to samo, co nam dwukrotnie odpo-
wiedziat. Nie bytoby miato zupetnie innego skutku.
Zresztg taka rzecz przez postow sie nie za-
tatwi, tylko albo sie wktada wbudzet, albe sie wy-
kreSla. Wiec mogliSmy to samo zrobi¢, ale bytoby
to znowu bez skutku. Chcac uwolni¢ fundusz kra-
jowy od tego dodatku bylibysmy musieli przeka-
za¢ te koszta gminom, albo bylibySmy musieli, sie
stara¢ nie wiem w jakiej drodze, aby to Panstwo
ua siebie wzieto. Ze to. niemozliwg jest rzecza,
abySmy te koszta ua gminy zwalili, to odwotuje
sie na rozprawe w r. 1866. kiedy szto o forszpa-
nowe czyli milowe, ktore gminy dostarczaty dla le-
karzy objezdzajacych do szczepiania ospy.

Juz wtedy dowodnie i dobitnie byto wyka-
zane, ze gminy zadnego ciezaru ponosi¢ nie moga.
Zresztg zdaje mi sie, ze komisya nie mogta miec
na mysli, aby to gminy ponosity, poniewaz sama
twierdzi, ze te koszta powinne by¢ ponoszone
przez skarb Panstwa.

Co sie tyczy procedury do tego, aby je skarb
Panstwa pnnosit, to ja nie widze innej drogi, jak
tylko, aby kto$ przedtozenie zrobit do Rady Pan-
stwa, bo ja sadze, ze komisya nie mogta mie¢ na
mysli, aby Sejm uchwalit przedtozenie do Rady
Panstwa, poniewaz Sejm nie jest. subordynowany
Radzie Panstwa, i jest zupetnie rdéwnorzednym
organem ustawodawczym, tak jak Rada Parnstwa, i
nie radzitbym panom nigdy wnioski czynié: do
Rady Panstwa. Jako dalsza droga bytaby ¢ moze-
bna, tj. tu, aby ktéry z pp. delegatow wnidst od
siebie wniosek osobiscie.

Ale tu znébw musze powiedzieé, ze Sejm w
takim przypadku aie ma nic do czynienia.. Otéz
zamiast tej nagany, ktorg komisya raczyta daé
Wydziatowi krajowemu, bytbym wdzieczny, gdyby



komisya byta powiedziata co Wydziat krajowy ma
zrobié. Wiec przyjmujgc pierwszy ustep wniosku
komisyjnego, prosze azeby nad drugim ustepem
przej$¢ do porzadku dziennego.

Marszatek. Podtug wniosku p. Smolki be-
dziemy gtosowaé oddzielnie. To jest pierwej nad
pierwsza cze$cig, a potem nad druga czescig wnio-
sku komisyi.

P. Naurnowic z. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Nauinowicz ma glos.

P. Naumowicz. Ja sohtaszaju sia z wne-
senjem komisyi i maju dodaty z mojej storony
wnesenje takoho roda (czyta): ,Wzywaje sia c. k.
prawytelstwo o predpryniatje potrebnych mir,
szczoby szczepteniju wispy wsiakuju zapomohu

otniaty, prynuzdenje do tohoz znesty, i swobodnoj
woli kazdoho ostawyty“.

Szczeplenije_ wispy ne jest takim dogmatom
nepohriszymym, protiw kotoromu ne datoby sia
niézoho zamityty. W catoj proswiszczenoj Europi,
osobenno w Nimeczyni prestato ono buty od dawna
obowiazujuszczym. W Prusiech zistato ono w roci
1843. ministeryalnym reskryptom zneseno, i osta-
wieno tysze swobodnoj woli kazdoho.

Tak samoi wBawaryi rozbyrano w kameri
tojpredmet, i w Anglii wykazat doktor Lowe
czystamy, szczo netylko zadnoho chisna. no muo-

ho wreda prynosyt. Wykazaw win imenuo, ze od
roku 1856. do 1860. umerto 036,000 ditej bilsze,
jak w takim samym czasi pered zawedeniem szcze-
pienie wispy. Jest to fakt nezapereczenyj, ze pre-
wetykoje mnozestwo wsiakich stabostej jak szkru-
foty, kottuny, syfilis, suchoty, dychawicia i wsia-
koho roda kalictwo majut najbolszu pryczynu w
tom, ze na ditej odnych zaszczeplaje sia jad z
drubych, szczo perechodyt od roda w rod. Neznaju
widki prawytelstwo moze rodyczam naktadaty pry-
mus tam, hde ideo najwaznijsze dobro ich ditej, tym
bilsze, ze ne mozna zaruczyty szczo limpha, koto-
rujo do szczepienia wispy uzywajut jest dobra,
szczo w nej ne Kkryjutsia pomianutyi neduhy.

No buty moze, moznaby zamityty, szczo
azfczeptenije wispy chotiaj ne, wsebda szczastywoje
takoj mnoho ludej choronyt od toj zarazy; no i
na toje odpowidaje fakt, ze ono nekoneczne
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choronyt, bojesty tak bulo, to neuzene suszczestwo-
waly epidemii, jak to wykazy statystyczny ich wy-
kazujut, ze takze pomeze szczeptenemy na wispy
pojawlaje sia ona, i zaberaje swoi zertwy.

Obszcze to widomo, szczo pidczas panuju-
szczoj epidemii i wojsko pereszczeptajut ne dla
innoj pryczyny jak dla toj, szczo szczeptenje w
dytyniaczych litach ne choronyt wid zarazy pi-
zniejsze.

Stabist’ kozda maje swoi peryody, hde bu-
waje najstrasznijszoju, potim syta jej stabne. Zna-
jem szczo perwsza cholera buta najstrasznijszaja,
potim uze stabsza, a teper pojawlaje sia ona uze
sporadyezno i uze ne taka straszna, bo organyzm
ludzki z neju uze zaczyngje oswojowaty sia. Tak
dijato sia i z tyfusom. Takoj samoj pryrody jest
i wispa. Ona buta zrazu postrachom czetowiczestwa
i istyno hde zabostyta, welykoje spustoszenie osta-
wato w narodooseteniju — zamiczajut likari — nyni
ona, chotiaj wsehda nebezpeczna, no uze teksza.
To sut fakta stwerdzeni czerez doswidczenje, pro-
tyw kotorym niczoho zakynuty, i protyw takoma
nasyliju szczeptenija z wispoju wsiakych jadiw,
pidnosiat sia wze wsiuda hotosy. | w widenskoj
dumi derzawnoj pidneseno petyciju, kotoruju moty-
wowat doktor Roser, aby toje nasytyje rodyczam
ne ditaty, kotoroje dotykaje najswiatijszoho prawa,
bo dobra, zytia i zdorowia ich ditej. Jesty rody-
czy sami schotiat szczeptenija swoich ditej, nykto
im toho ne boronyt, swobodno im prykiykaty li-
karia, ity do likaria dytynu zawesty, uo do uzywa-
nia tych sredstw, o kotorycb naslidstwijach mo-
huszczych nastupyty ne ma pewnosty i nepewno-
sty zachorony od choroby, mkto prawa ne maje
i maty ne moze. Proszu protoje Wysokoi Pataty
0 pryniatije moho wnesenija tim borsze, szczo
w naszych czasach, chwatyty Boha i nauka ho-
mcopatyji wse dalsze rozprostraniajc sia, a tysz
taja daje najlipszoje zabezpeczenije i preserwatywy
naprotyw wispy. Tut ne mozna Sylowaty ludej
wedla jakoho systemu i jakoj nauki chotiat zytie
1 zdorowie swoich rodyn zabezpeczaty, bo majem
zaporuczeno ustawamy swobodn osobystu, i zasada,
szczo: ,die Wissenschaft ist frei“. Dlatoho poru-
czaju wam panowe, pryniaty moje wnesenije, osno-
wannoje na zasadach swobody i humannosty.

Marszatek. Muzeby szan. poset byt taskaw
odczyta¢ swolj wuiosek?
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P. ks. Naumowicz (czyta):

~Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo o predpry-
nigtije potrebnych mir, szczoby szczepteniju wispy
wsiakuju zapomohu otniaty, prynuzdenije do tohoze
znesty i swobodnoj woli kozdoho ostawyfy.K

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblik iewicz. W kwestyi ospy nie
péjde tak daleko, jak poszedt ks. Naumowicz, a
to z tfego powodu, ze nie jestem dos¢ fachowy, abym
jakikolwiek mogt mie¢ sad o szczepieniu ospy, jego
uzytocznésci albo szkodliwosci. Nie $miatbym dla-
tego da¢ mego wotum w tej mierze, czy potrzeba
znie$¢ przymus szczepienia ospy. Ale nie na tem
mi zalezy. Na czem mi zalezy, to jest to, aby
kraj nie ptacit tak wielkich pieniedzy na szczepie-
nie ospy. (Gtosy: 44,000 zir., 36.000 zir.) Na
tem mi bardzo wiele zalezy, aby kraj nie ptacit
tak wielkiej sumy rokrocznie, i w tej mierze nie
moge sie zgodzi¢ z wnioskiem p. Smolki. Szcze-
pienie ospy i inne wydatki tego rodzaju sanitarne
nie nalezg do kraju ani pod wzgledem ustawoda-
wczym, ani pod wzgledem administracyjnym ; sprawy
te nie nalezg ani do Sejmu, ani do Wydziatu kra-
jowego. | ustawodawstwo i wiadza administracyjna
pod tym wzgledem jest w Wiedniu. Zkad my
przychodzimy do tego, abySmy z naszych fundu-
szow ptacili, a nie skarb Panstwa ze swoich? Oto
przychodzimy do tego ztad, ze kiedy kraj fundu-
sze na swolj zarzad odbierat, a wdwczas, tj. za
administracyi rzagdowej z funduszu krajowego byty
optacane koszta szczepienia ospy i inne epidemie,
Rzad oddajac fundusze w zarzad krajowi, powiedziat
i powiedzie¢ inaczej nie mdgt, ze wszystkie cie-
zary, ktore fundusz krajowy ponosit, my nadal po-
uosi¢ mamy dopoty, dopdki to w drodze ustawo-
dawczej zmienione nie zostanie. Wzigwszy w ad-
ministracye fundusz krajowy, wzieliSmy takze cie-
zar, ktéory ponosimy na koszta szczepienia ospy
i epidemye, ale nie wzieliSmy na wieki, lecz tylko
dopoty, dopdki w drodze ustawodawczej ciezar ten
zniesiony nie bedzie. Komisya budzetowa przeszte-
go roku starata sie ten ciezar z kraju zwali¢, a
zwali¢ go tam, gdzie on nalezy, tj. na skarb. Tam

jest ustawodawstwo, tam administracya, a nasa
Wydziat krajowy jest po prostu tylko kasyerem
na ich zawotanie; Rzad asygnuje, a my ptacimy
z kasy, nie majac gtosu, co sie tyczy rozporza-
dzenia temi funduszami. Przesztego roku, chcac
zwolni¢ kraj z tego ciezaru, po prostu w komisyi
budzetowej wykresliliSmy ten wydatek, lzba budzet
przyjeta, i sadziliSmy, ja przynajmniej, ze to jest
ta droga ustawodawcza, ktdra nas moze zwolnié
od ponoszenia tego ciezaru. Najjasniejszy Pan po-
twierdzit nasz budzet, ale tego nie potwierdzit, a
Namiestnictwo powiedziato, ze to nie jest ta dro-
ga ustawodawcza, i powtorzyto, ze kraj tajt diugo
ma ponosi¢ ten ciezar, dopoki nie bedzie zniesio-
ny w drodze ustawodawczej.

Wobec tej walki, gdyby$Smy poszli za wnio-
skiem p. Smolki i nic dalej nie czynili, lecz prze-
szli, jak on proponuje, do porzadku dziennego nad
drugim projektem komisyi, eo ipso przyjmowali-
bySmy nadal ten ciezar na siebie, a tego my uczy-
ni¢ nie mozemy, tego nam uczyni¢ nie wolno. Jak
nas przymuszg, to ulegniemy, bo przemocy musimy
uledz, ale panowie, nie przyjmujmy ciezaréw do-
browolnie. Komisya budzetowa wprawdzie wyzna-
czyta pienigdze, ale zada od Wydziatu krajowego,
aby szukat tej drogi prawnej, na ktérej mamy byc¢
zwolnieni od tego ciezaru. Zupetnie sie zgadzam
z p. Smolka, ze tg drogg uwalniajgeg nas od tego
ciezaru nie mogtby byé wniosek naszego Sejmu
wniesiony do Rajchsratu. Zgadzam sie z tem zu-
peinie, ze gdyby tu szto nie o 20,000, ale o
40,000 zir. i nie wiem o ile, to jeszcze nie uda-
watbym sie z tein do' Rajchsratu, i nie chciatbym
mego Sejmu subordynowa¢ wiladzy Rajchsratu,
skoro ten Sejm ma szmerlingowska koustytucyg
zawarowang koordynacye i samorzad.

Ale na to sg inne drogi, wszak ze stosunku
rzgdowego wyptywa, ze mozemy uchwalaé wnioski
do Rzadu, uchwalajmyz wiec wnioski do Rzadu.
Zapewn¢ zamiast wzywa¢ Wydziat krajowy, aby
przedtozyt odpowiedne wnioski, moglibysmy po-
wiedzie¢ po prostu, wezwag¢ Rzad, aby w drodze
ustawodawczej ulzyt nam obowigzku tego. -Jedna-
kowoz komisya nie sadzita, zeby to wezwanie juz
teraz czyni¢, wolata jeszcze poleci¢c Wydziatowi
krajowemu, zeby on szukat te droge ustawodawczg
i zeby nam jg wskazat, i Zzeby nam przedtozyt
wniosek, ktérymby wezwat Rzad, zeby on na dro-
dze ustawodawczej uwolnit nas od tych ciezarow,



ktére ;ha» przyciskajg. Bo nie majac ani admini-
stracji. ani ustawodawstwa, pytam sie, jakim tytu-
tem my przychodzimy do tej optaty? Tylko tym tytu-
tem, ze kiedySmy ten ciezar brali ua siebie, obcig-
zylisSmy fundusz krajowy na tak diugo, dopdki tO
w drodze ustawodawczej nie bedzie zniesione, i
jak Rzad sam powiedziat, ze nie na wieki. Dlatego
prosze, zeby$my teraz nie przechodzili do porzad-
ku dziennego nad tg uchwatg komisyi budzetowej,
albowiem nam potrzeba rzecz doprowadzi¢ do celu.
Czy ona nas doprowadzi do celu czy nie, w to
nie powinnismy wglagda¢, my powinnismy to zro-
bk, co nam sumienie nakazuje, eo do nas nalezy
co nam B&g nakazuje.

P. Ma ko wic z, Proszu o hnios.

Marszatek. P. Makowicz ma gtos.

P. Makowicz. Wysokaja Patato! Ja szcze-
pienie ospy uwazaju duze potrebne, poneze wze maju
doswidczenie na naszim powiti rohatyfnskim. Ale mu-
szu sia protywyty wneseniu ks. Naumowycza, aby
to zostawyty ludiom do woli. a to z toj pryezyny,
ze narid uasz ne maje potribnoho doswidczenia,
aby zrozumity, czy to je zaraztywe, czy nie. Odze
ja dumaju, ze powynnysrny postanowyty ne tylko
likariw powitowych do szczepienia ospy, ate ta-
koz i tych menszycli likariw, kotorych po powi-
towych mistach jest Kkilku, aby ony jichaty po po-
witacli i szczepyly ospu mezy ludhny, bo oden
likar nie dast’ sobi rady. W powili jest stokilka-
desiat set, towin ani za rik ne moze objichaty
wsich. Otze stawlaju wnesenie : aby opricz likara
powitowobo, jeszcze dwoch likariw wyznaczyty,
kotoryiby tuju samuju dietu braty, jak likar po-
witowyj.

Marszatek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka Co sie tyczy wniosku ks. Nau-
umowicza, to musiatbym sie, jemu sprzeciwi¢, ale
co do kwestyi, czyli szczepienie ospy jest zba-
wiennem lub nie, to musze nadmieni¢, ze akta pod
tyra wzgledem bynajmniej nie sg zamkniete. Albo-
wiem sg powagi lekarskie i sg najznakomitsi leka-
rze , ktorzy utrzymujg to samo lub przeciwnie.
Koniec koncow przeciez w oczy wpadajg objawy,
iz przed szczepieniem ospy tyle milionéw ludzi
gingto na ospe, a teraz tego nie ma, zdaje sie
wiec, ze to szczepienie chroni od tej choroby,
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Jak diugo wiec umiejetno$¢ nie rozstrzygnie tego
stanowczo, nie radzitbym przyjmowac tego wniosku.

Co sie tyczy przemoOwienia p. Jtyblikiewicza,
ktory mowit, ze szczepienie ospy i koszta sani-
tarne na zaraze i epidemie nie obchodzg kraju i
my nie mamy ingerencyi, wiec nie mamy ptacic.
Ja mu na to odpowiem, ze mamy iugerencye zna-
czng i nie placimy tak wiele; bo wiecie panowie,
ze przy szczepieniu ospy ptacimy milowe i dyety,
a przy zarazach na bydto i epidemiach ptacimy
tylko milowe, a dyety — co daleko wiecej <wy-
nosi — ptaci skarb Panstwa. Skarb Paristwa ma wiec
uzasadniong ingerencje, ale i nasza ingereneya jest
znaczna, gdyz my trutynujemy partyknlarze. Z tego
juz pokazata sie znaczna oszczedno$¢, pokazato
sie, ze pierwej bardzo powierzchownie trutynowauo
partykularze. Badz co badZ, jakg droga mamy iS¢,
c6z Wydziat krajowy mogt zrobiéo wiecej, Kkiedy
to co bylo mozliwe i bylo do zrobienia zrobit?
Rozpoczat rokowanie z Rzadem, postawit wniosek,
ze w razie, gdyby Namiestnictwo sie nie zgadzato
na zapatrywanie Wydziatu krajowego, ze te koszta
wszystkie ponoszone by¢ winne przez skarb Pan-
stwa, aby Namiestnictwo odniosto sie wyzej, od-
moéwiono wrecz. CO6z miat wiec dalej robi¢? Po-
wiadajg panowie, ze my mamy uchwate powzigc
i wezwa¢ Rzad do przedtozenia. Ale kiedy Wy-
dziat nic zrobi¢ nie mogt, to i uchwata tego nie
zrobi, i ona nie bedzie miata innego skutku, jak
to, ze albo trzeba si¢ uda¢ do Rady Panstwa, cze-
mu i p. Zyblikiewicz stusznie sie sprzeciwia, albo
jeden z panow delegatdw niech go w Wiedniu po-
stawi, jako swoj wiasny wniosek. Wydziat krajo-
wy nie mial wiec nic innego do zaradzenia, jak to?
co byto jego powinnoscig zrobi¢ i nie przekroczyt
w niczem danego mu polecenia, i jak mowitem
w zaden spos6b nie zastuzyt sobie na zazale-
nie komisyi budzetowej. Otéz z tych powoddéw
obstaje przy tem, aby pierwsza cze$¢ wniosku ko-
misyi przyjetag byta, a nad drugg aby przejs¢ do
porzadku dziennego. Jezeli panowie uchwalicie
wezwa¢ Wydziat krajowy, aby zrobit kroki wzgle-
dem uwolnienia kraju od tych kosztow, to juz wy-
razitem, ze nie wiem co mamy z tem robi¢, a
przynajmniej ja na siebie odpowiedzialnosci nie
biore, bo wiem, ze to do niczego nie doprowadzi.

Marszatek.

P. ks.
hotosu,

Ks. Naumowicz ma gtos.

Naumowiez. Jg widstupgju wid



Marszatek. Kiedy ks, Naumowicz odgtosu
odstepuje, wiec sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca L. Wodzicki. Co do wnio-
sku Ks. Naumowicza i posta Makowicza jestem
w trudnem potozeniu rzeczywiscie merytorycznie
sprawe dobrych lub ztych stron szczepienia ospy
osadzie, poniewaz nad nig komisya sie nie zasta-
nawiata. Jej szto tylko o to, azeby koszta, ktore
rokrocznie pokrywane sg z funduszéw krajowych,
zepcba¢ na fundusz panstwowy, jednakze do roz-
praw, ktére obecnie toczyty sig, wniosek ks. Nau-
mowicza witasnie nie ma nic, i znajduje,, ze mdgiby
by¢ uchwalony albo odrzucony po uchwale gtdéwnej
nad tym wnioskiem, ktory Wysokiej Izbie komisya
bndzetowa przedktada — jak powiadam, nie $miat-
bym odwazy¢ sie powiedzie¢, czy ten wniosek bytby
z pozytkiem lub szkodg, bo za wywodem ks. Nau-
mowicza i$¢ nie moge — nie wiem, co gdzie w innych
krajach postanowiono, nie wiem jakie sg rezultaty
ze zniesienia, bo w ogdle komisya tej strony nie
dotkneta, przychodzi mi tylko wynurzy¢ zal, ze
w tej kwestyi czysto medycznej zaden z mezowr
fachowych nie zabrat gtosu, aby te kwestye przy-
najmniej troche rozéwieci¢. Musze sie zastrzedz
przeciwko twierdzeniom szanownego posta Smolki®
by w sprawozdaniu komisyi byta zawartg nagana
dla Wydziatlu krajowego za niedopetnienie polece-
nia Sejmu z zesztego roku. Tak nie byto — ow-
szem komisya budzetowa wskazuje bardzo jasno
ze Wydziat krajowy zrobit, co bylo w jego mo-
znosci, azeby w mys$l uchwaly zesztorocznego
Sejmu sprawe poprowadzi¢, ze rokowania pod tym
wzgledem z Namiestnictwem przeprowadzit i ze
akta dotyczace byty rozbierane w komisyi budze-
towej, i komisya budzetowa przekonata sie, ze
powtérnie Wydziat krajowy udawatl sie do Na-
miestnictwa i utrzymat odpowiedz, ze je$li nie
pokryje tych kosztow, Rzad takowe potraci przy
obrachunku rocznym kas rzadowych. Je$li w spra-
wozdaniu jest jaki wzglad, w ktérym komisya sgdzitab
ze Wydziat moégt inaczej postgpi¢, to dotyczy on
uzasadnienia w budzecie tych rubryk, mianowicie
jest tutaj powiedzianem, ze c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa uwiadomito Wydziat krajowy na dniu 23
stycznia 1869. 1 404., ze uchwalone przez Wysokj
Sejm wykresdlenie powyzej wzmiankowanych ko-
sztéw nie uwalnia funduszu krajowego od pono-
szenia tych wydatkow, zwilaszcza ze postanowienia
pisma cesarskiego z dnia 14. wrzesnia 1852. co
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dn ponoszenia kosztéw sanitarnych i szczepienia
ospy zostaja nienaruszone tak diugo, dopdki wdro-
dze ustawodawczej nie zostang zmienione lub cat-
kiem zniesione.

Takie zadanie Wydziatu krajowego, aby c. k.
skarb Panstwa pomienione koszta az do odpowie-
dnego w tej mierze postanowienia Wysokiego Sej-
mu zaliczat, zostato bez skutku; a to, jak sie c. k.
Namiestnictwo w odezwie z dnia 9. stycznia 1868.
1 66,235. wyrazito, raz dla braku uposazenia
skarbu Panstwa, powtdre, iz c. k. Rzad nie czuje
sie do tego powotanym, skoro fundusz krajowy
z wszystkiemi nan ci-ezacemi obowigzkami zostat
oddany reprezentacyi krajowej w administracye, i
ze nakoniec w razie dalszego wzbraniania sie pta-
cenia kocztéw rzeczonych z funduszu krajowego,
¢. k. Namiestnictwo zarzadzitoby po prostu odbidr
tych nalezytosci z dochodéw funduszu krajowego
w c. k. kasie rzgdowej", a dalej — ,na tak stano-
wcze orzeczenie nie pozostato Wydziatowi krajo-
wemu na razie nic innego, jak zaptaci¢ zglikwi-
dowane koszta z zaoszczedzonych pieniedzy; lecz
zamiast wypracowania i przedtozenia Sejmowi obe-
cnemu wniosku motywowanego, o uwolnienie fun-
duszu krajowego od ponowieuia tych wydatkow
i przeniesienia takowych na c. k. skarb Panstwa,
Wydziat krajowy ztozyt na siét sejmowy sprawo-
zdanie z d. 27. sierpnia r. b. 1 2,667. wrecz prze-
ciwne uchwale sejmowej etc."; wiec Wydziat kra-
jowy wskazuje tutaj na odezwe c. k. Prezydyum,
w Kktorej jest powiedziane, ze tak diugo te koszta
sanitarne z funduszu krajowego pokrywane byc¢
muszg, jak dlugo zmiana stosowna nie nastgpi
w drodze ustawodawczej.

W pismie Namiestnictwa nie byto okre$lo -
nem, jaka to ma by¢ ta droga ustawodawcza. Otdz
Wydziat krajowy na to pismo c. k. Prezydyum sie

powotat, i jest wskazane, ze ta droga ustawoda*
wcza jest i istnieje. Szto nam o to, aby Wydziat
krajowy — Kktory juz rokowania te przeprowadzat

nam te droge
Sadzilismy, ze

z c¢. k. Namiestnictwem, wskazat
ustawodawczg, ktorg i8¢ zaleca.
Wydzial krajowy jest w moznosci ocenienia tej
drogi predzej, niz komisya budzetowa, bo przez
p~zesztoroczne rokowania z c. k. Namiestnictwem
mogt sie przekona¢, jakato droge Rzad rozumie, ze
za$ mimo tego wszystkiego, mimo wszystkich przy-
toczonych dowodoéw, komisya budzetowa miata
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przekonanie, ze w moc Ustaw istniejgcych, w moc
ustawy grudniowej, Rada panstwowa windykuje dla
siebi¢r caly zakres spraw sanitarnych w Galicji, a
pewng tylko czes$¢, jak p. sprawozdawca powiedziat,
w drodze polubownej Rzad odstepuje Wydziatowi
krajowemu w przekonaniu, ze lepiej te rzecz po-
prowadzi, w zasadzie jednak zastrzega sobie caty
zakres dziatania, wiec komisya budzetowa ma uza-
sadnienie sadzi¢, ze nieloicznie jest, aby kraj tam
ptacit, gdzie nie rzadzi i nie administruje. Komi-
sya .budzetowa tedy wskazuje, ze Wydziat krajowy
jest mylnie poinformowany, aby Sejmowi wilasnie
przedtozy¢ te droge ustawodawczg, na Kktorg i
c. k. Prezydyum wskazuje w swem pi$mie, a ktore-
to pismo jest w* uzasadnieniu Wydziatu krajowego
podane. CO6z nam grozi¢ moze najgorszego, tj. ze
nam odmowig rok, dwa, trzy lata, — ale my be-
dziemy sta¢ przy zasadzie, co przeciez raz dopro-
wadzi do unormowania w sposdb logiczny tego
stosunku

W przesztym roku postawita komisya Wy-
dziat krajowy wtrudnem potozeniu. Komisya uwzgle-
dnita to potozenie w tym roku i nie chce i8¢ ta
sama drogg. Owszem komisya budzetowa powiada,
ze przesztoroczna uchwata okazata sie niedostate-
cznag. Pomimo ze uchwaty nasze budzetowe ze
strony Najj.'Pana uzyskaty sankcye, to jednak ta
uchwata jej nie uzyskata, a poniewaz Wydziat kra-
jowy i Namiestnisctwo wskazaty droge ustawoda-
wczg, wiec musi by¢ inng ta droga. Wiec tej
uchwaty nie bedziemy ponawiali, rubryka zostanie
w mys$l Wydziatu krajowego, a prosimy Wydziat
krajowy o wskazanie tej drogi ustawodawczej,
gdyz jemu tatwo bedzie wskazanie tej drogi.
Upraszam zatem, aby Wysoki Sejm raczyt uwzgle-
dni¢ wniosek komisyi.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. Czy co do formalnego trakto-
wania?

P. Smolka. Jako referent Wydziatu chce
przemowic.

Marszatek. P. Smolka ma gtos jakag refe-

rent Wydziatu krajowego.

P. Smolka. JezeliSmy sie w sprawozda-
niu naszem i W budzecie powotali na note Prezy-
dyum, w ktorej stoi, ze te koszta tak diugo musza
by¢ ponoszone, jak dtugo stosunek ten nie bedzie

zmieniony w drodze ustawodawczej, to nie moze to
mie¢ innego znaczenia, jak tylko, ze dop6ty be-
dziemy ptaci¢, dopoki Rada Panstwa nie przyjmie
tego wydatku na skarb Panstwa.

Ze to, a nie inne moze byé znaczenie tego,
wyptywa z tego, ze w uchwale, w ktorej Najj.
Pan przyjat do wiadomosci caly budzet, ktéry byt
uchwalony w drodze ustawodawczej, przeciez nie
chciat wzigé kosztow na skarb Panstwa. Wiec to nie
moze by¢ inna droga jak to, jezeli Rada Panstwa
przyjmie to na skarb Panstwa. Ot6z moéwie, ze ja
nie widze innej sposobnosci udania sie do Rady
Panstwa jak tylko, abysmy albo zrobili wniosek do
Rady Panstwa, czego ja w zaden sposOb nie chciat-
bym, choc¢by chodzito o dwa kro¢ sto tysiecy, albo
aby ktory z delegatébw samych jako swoj wihasny
wniosek to w Radzie Panstwa wniost. Wydziat
krajowy pod zadnym warunkiem nie ma nic do
czynienia. Ot6z skoro nie bylo postanowiono co
Wydziat ma robi¢, wiec musze obstawac przy mo-
jem wniosku, aby nad tym ustepem przej$¢ do
porzadku dziennego.

Sprawozdawca Czy wolno

mi gtos zabrac?

p. Wodzie ki.

P. Zy b likie wic z. Sprawozdawca zawsze
ma gtos i po Ministrze. (Gtosy: Tak, tak.)

Sprawozdawca p. Wodzie ki. Wr Radzie

Panstwa tak bywra. (Gwar.)
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzie ki. Ja nie nadu-
zyje cierpliwosci Wys. lzby. Komisya budzetowa
uwazata le droge za najwitasciwszg, aby wezwac
Wydziat krajowy do przedtozenia odpowiednego

wniosku, i od niej odstgpi¢ i innego zredagowac
nie moze, jednak ma to przekonanie, ze oprdcz
dwdch drég wskazanych nam przez p. referenta

Wydziatu krajowego, pozostaje jeszcze droga trze-
cia, a mianowicie wezwa¢ Rzad, aby uregulowat
ten stosunek odpowiednio naszym prawom i loice.

P. Smolka. TosSmy juz zrobili.

P. Zyblikiewicz. Zrébmy jeszcze raz.

Marszatek, Przystagpimy do gtosowania.
Zarzgdze gtosowanie odpowiednio do weciosku p.
Smolki: najpierw nad pierwszg cze$cig, a potem’
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nad drugg. Co do wniosku p. Naumowicza. to po-
niewaz to jest dodatek oddzielny, poddam go od-
dzielnie pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Wodzicki Ludwik (czyta):

Wydatki preliminowane na rok 1870., a mia-
nowicie rubryke IV. w kwocie 21,126 zir. i ru-
bryke V. w kwocie 15,126 zlr. przyjmuje sie;*

Marszatek.
ustepu, zechce reke podniesc.

jety.

Kto jest za przyjeciem tego
(Wiekszos¢.) Przy-

Sprawozdawca p. Wodzicki (czyta):

»,a zarazem wzywa sie Wydziat krajowy, aby
przy najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt odpo-
wiedny wniosek uwolnienia na przysztos¢ funduszu
krajowego od ponoszenia tych kosztow w drodze
ustawodawczej/4

Marszatek. Kto jest za przy .

P. Smolka (przerywa).
przejscie do porzadku dziennego.

Nad tem wnosze

P. Zyb liki ewticz. Proszi o glos.

Marszatek. To znaczy po prostu, aby
przyja¢ lub nie przyja¢. Kto jest temu przeciwny,
ten nie powstanie.

P. Zyblikiewic z. Tak, tak. (Gwar.)

Marszatek. Ktojest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Ustep ten jest

przyjety.

Sekretarz p. Barewic z (czyta wniosek ks.

Naumowicza).

Marszatek. Ktojest za tein wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wodzicki L. Mam je-
szcze imieniem komisyi budzetowej wnie$¢ jedng
sprawe, tj. wniosek Wydzialu krajowego wzgle-
dem pokrywania kosztéw sanitarnych z powodu
zarazy na bydto, .ksiegosuszem zwanej. Komisya
budzetowa otrzymata zatatwienie tej sprawy do
czasu, kiedy w ogdle kwestya kosztow sanitar-
nych bedzie zatatwiong. Wniosek Wydziatu prze-
kazany komisyi orzeka: ze ustawg panstwowg z d.
29. czerwca 1868. r. (Dzien, praw Panstwa z d.
14/8. 1868. do 1 118.), wiozone na kraj koszta

strzezenia granic wojskiem przeciw ksiegosuszowi
pokrywane by¢ majg z funduszu krajowego, i
iv szczegdlnosci ustanawia sie, ze odnosne wy-
datki preliminowane by¢ maia w budzecie krajo-
wym na rubryke wydatkéw sanitarnych.

Komisya budzetowa nie chciata rozstrzygac
tej sprawy, dopoki nie wypadnie orzeczenie lzby
co do wnioskéw poprzedzajgcych, a w razie gdyby
te wnioski wypadty w duchu wnioskodawcy czton-
ka Wydziatu krajowego p. S.nolki, bytaby komi-
sya w potozenia przedstawienia innych wnioskow.
Poniewaz zas uchwata w mys$l komisyi bndzetewej
zapadta, komisya wiec czuje sie powotang wniesé
takze nad tem przejscie do porzadku dziennego.
Nie wiem czy w ten sposdb sprawa moze by¢
zatatwiong, sadze jednak, ze dla rzeczy tak drobnej
sprawozdania osobnego drukowac nie nalezatoby, tem
bardziej, ze motywa tu przytoczone sg te same,
jakie byly przytoczone pierwej.

Marszatek. Kto jest za tem, azebySmy przy-
stapili do tej sprawy bez drukowania sprawozda-
nia komisyjnego, zechce reke podniesé. (WiekszosS¢.)
Przyjeto. (Gtosy: Uwolnié¢ sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.)

Sprawozdawca p. L. Wodzicki. Whniosek

Wydziatu brzmi (czyta):
Uchwata.

Ustawg panstwowg z d. 29. czerwca 1868.r.
(Bzieunik praw Panstwa z d. 14. sierpnia 1868.
1 118.), wiozone na kraj koszta strzezenia wojskiem
granic przeciw ksiegosuszowi pokrywane by¢ majg
H funduszu krajowego, i w szczeg6lnosci ustana-
wia sie, ze odnosne wydatki preliminowane byc¢
majg w budzecie krajowym na rubryke ,wydatkéw
sanitarnych4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt giosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem . ...

P. Grocholski. Przeciez trzeba koniecznie
cho¢ sprawozdanie odczytac..

Sprawozdawca p. L. Wodzicki. Ja chciatem
odczyta¢ sprawozdanie, odzywaty sie jednak gtosy,
a miedzy inuemi p. Smarzewski, aby go nie czytac.

P. H. Wodzicki. Ja sadze, jezeli Wysoka
Izba uwolni sprawozdawce od czytania catego spra-
wozdania, to zapewne nie uwolni go od dania nam

89
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wyjasnien, ktére sg potrzebne, azebySmy mogli
nasze gtosy oddawaé. Chciatbym takze dowiedziec
sie, co sie stanie z kosztami, jezeli przyjmiemy
wnioski komisyi budzetowej; czy takich kosztow
nie bedziemy ptaci¢, jezeli tak staniemy, lub kto
je bedzie ptacit?

P. Smolka. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Smolka ma gtos.
P. Smolka. Ja dlatego nie chciatem pier-

wej zabiera¢ gtosu, azeby przekona¢ Wys. lzbe,
ze takie zatatwienie wnioskdw nic nie pomoze,
sprowadzi tylko zwloke, i wprawi nas w te
same potozenie, co przedtem, ze nas bedg exe-
kwowac.

Sprawozdawca L. p. Wodzieki.
odczyta¢ sprawozdanie? (Gtosy:

Czy mam
ezyta¢, czytac.)

Sprawozdawca L. Wodzieki
wozdanie patrz allegat XII.).

(czyta spra-

(Po przeczytaniu.) Przy tej sposobnosci wi-
nienem odpowiedzie¢ na zapytanie p. H. Wodzi-
ckiego. Pyta sie p. Wodzicki, jezeli uchwale nie
przyjmiemy, co w takim razie nastgpi? Otéz takie
pytanie zadawata sobie takze komisya, a miano-
wicie nie tylko sobie zadawata, ale zadawala je
takze tym, ktérzy na to pytanie mogli odpowie-
dzie¢. MieliSmy jednego urzednika Wydziatu kra-
jowego i pytaliSmy sie go temi sauiemi stowami:
jak nie uchwalimy, co wtedy bedzie?

Powiedzial nam na to: dotychczas zadnych
kosztow ztad nie byto, dlatego Wydziat krajowy
nie wnosit preliminowanej pewnej smny, bo jezeliby
sie jakie wydatki pokazaty, to nie bedg one tak
wielkie, aby sie nie mogty z ogdlnej sumy, ktérg
Wydziat wydaje, i z oszczednosci, ktore sie pod
tym wzgledem zrobi¢ moga, pokry¢. Wiec ta suma
nie bedzie ciezy¢ na budzecie krajowym. Z tego
sie okazuje, ze i komisya nie zada cyfry, tylko
uchwalenia zasady, uchwalenia zasady wobec prze-
ciwnej zasady Wydziatu krajowego,
sya budzetowa poleci¢ nie moze. Gdyby byta wy-
padta uchwata Wys. lzby w duchu brzmienia
wniosku p. Smolki, bylibySmy przedtozyli wniosek,
aby te uchwale poleci¢ do przyjecia. Poniewaz
jednak nie grozi zadne niebezpieczenstwo, ze te
wydatki z budzetu krajowego bedg tak wielkie,
zeby tworzyty znaczng rdznice, — przeto jesteSmy

ktorej komi-

przeciwni przyjeciu tego wniosku Wydziatu kra-
jowego, i dlatego wnosi komisya przejscie do po-
rzagdku dziennego nad nim.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Ja prositbym p. sprawozda-
wce 0 wyjasnienie nastepujacej kwestyi : Wedle
ustawy gminnej w 8. 27., normujacej zakres gminy,
jest wypowiedziano, ze obowigzkiem wiozonym na
gminy jest przeprowadzenie wszelkich sanitarno-
policyjnych $rodkéw, i to sie odnosi takze do po-
licyi wzgledem zarazy na bydto. Wiec pytam sig,
czy w razie, gdy przyjdzie zaprowadzenie podo-
bnych strazy, odcinajacych jedng wie$ od drugiej*
czy wtenczas przypadnie ten obowigzek strzezenia
tych granic takze na gminy, a wzglednie, czy za-
prowadzenie wart wojskowych nie jest tylko za-
stepstwem tych wart gminnych?

P. Sar.guszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. Sanguszko. Zdaje mi sig, wazac mo-
zebno$¢ jakich$ kosztéw — z tym interesem ogro-
mnym, ktéry ma kraj w tem, aby przez strzezenie
granic kraju by¢ uwolnionym od ksiegosuszu, w ta-
kim razie nie mozna bardzo na oszczedno$¢ pa-
trze¢, gdyz taka oszczedno$¢ mogtaby kosztowac
byt materyalny catego powiatu, albo nawet i catego
kraju; dlatego tez ja sadze, ze najlepiejby byto,
aby to mniejszej wagi pytanie, kto takie mate ko-
szta opedza¢ ma, zostawi¢ do woli Widziatowi kra-
jowemu i poleci¢ mu, aby wszelkiemi $rodkami
bronit kraju od takiej kleski, jakg jest ksiegosusz,
nie szczedzac nawet i kosztéw, bo takie wydatki sie
bardzo optacg. Ja sadze, ze moglibySmy to z za-
ufaniem odda¢ w rece Wydziatowi krajowemu.

P. Wodzicki Henryk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P, Wodzicki Henryk. Ks. Sanguszko wspo-
mniat 0o waznosci tego przedmiotu wobec interesu
krajowego. Ja sadze, ze i z ogOlnego stanowiska
nalezy zapatrywac sie nate sprawe, bo ona obcho-
dzi nie tylko nasz kraj, ale cate Parstwo, i spra-
wa ta byta nawet w Radzie Panstwa poruszana,
a sadze, ze my jesteSmy postawieni niejako na



641

forpoczcie, by broni¢ bezpieczenstwa catego Pan-
stwa pod tym wzgledem, i mamy prawo dopomi-
na¢ sie o to, aby wszelkie pochodzace z tego wy-
datki ponoszone byly przez skarb Panstwa. Co do
drogi, o ktorg sie zapytatem sprawozdawce, to na-
turalnie nic innego nie mdgt odpowiedzie¢ 6w po-
wotany urzednik, i podtug mnie, ten urzednik nic
nie powiedziat, poniewaz powiedziano jest, ze po-
niewaz nic nie zagrazato budzetowi z roku prze-
sztego, to mozna tego wydatku nie wstawia¢ i na
rok 1870., a ustawe wyda¢, wykresliwszy te po-
zycye. Nie stawiam tego roku innego wniosku,
tylko powiadam, ze powinnismy sie zajag¢ obmy-
Sleniem drogi witasciwej, na ktérej uwolni¢ bySmy
sie mogli od tego ciezaru.

Mar szat e¢!.'I> Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Ja nie widze zadnej ana-
logii miedzy wnioskami komisyi, co do wniosku
Wydziatu krajowego o0 ponoszeniu kosztow' za

szczepienie ospy itp., bo w pierwszym wniosku
wniost Wydziat krajowy sume w budzecie. Komi-
sya te sume w budzecie preliminowata i polecita
potem Wydziatowi, aby w drodze ustawodawczej
starat sie o zniesienie tego ciezaru. Na koszta za$,
ktére moga sie zdarza¢ przy zarazie na bydto,
Wydziat krajowy miasto suiny liczebnej prelimino-
wanej, zada upowaznienia do zaptacenia tego, coby
sie w ciggu roku mogto okazaé potrzebne. Komi-
sya, zamiast jak to zrobita przy wniosku co do
ponoszenia kosztow szczepienia ospy, da¢ Wydzia-
towi to upowaznienie, powiada, ze trzeba przejs¢
nad zadaniami Wydziatu krajowego do porzadku
dziennego, tj. wrecz przeciwnie, niz zrobita pier-
wej. Ale prosze pandéw, jezeli wniosek komisyi
budzetowej sie utrzyma, to potozenie Wydziatu
krajowego, nie bedzie takie, jakie wskazywat ten
urzednik Wydziatu krajowego, bo Wydziat krajo-
wy przychodzi z zadaniem , aby byt upowazniony
do zaptacenia kosztéw. Komisya proponuje przejsc
nad tem zgdaniem do porzadku dziennego. A jezeli
bedg wydatki, Wydziat krajowy nie bedzie mogt
ich ptaci¢, bo nie ma upowaznienia do ptacenia
tych kosztow.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie Zzada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki.
Naprzéd musze odpowiedzie¢ na pytanie p. Gnie-

wosza. Mnie sie zdaje, ze odpowiedZ zawarta jest
w samem sprawozdaniu i w samej uchwale nam
przedtozonej, tj. ze koszta strzezenia wojskiem
granicy przeciw ksiegosuszowi i w innych wypadkach
ponosi fundusz krajowy, rozumie sie tutaj strzezenie
raz od granicy sasiednich krajéw, tj. od Szlgzka i
Bukowiny, a drugi raz odgraniczenie wewnatrz;
kraju. Pod odgraniczeniem wewnatrz kraju nie mozna
rozumie¢ odgraniczenia gminy od gminy, tylko
idzie tu o przeciecie pewnej czesci kraju, gdzie
zaraza panuje od drugiej. W kazdym razie ten
ciezar nic spada na gminy, tylko przechodzi
z panstwa na fundusz krajowy. Co sie tyczy obaw
ks. Sanguszki i podnoszenia waznosSci tej sprawy,
to ja jej zupetnie nie zaprzeczam, a odpowiadajac
zarazem p. Grocholskiemu o$wiadczam, ze nie
sgdze, aby ta uchwata uniemozliwiata Wydziatowi
krajowemu uiszczenie tych kosztow, jezeli sie tego
okaze konieczna potrzeba.

We wniosku Wydziatu krajowego jest tutaj
powiedziano, ze dotad tyle a tyle kosztow z tej
przyczyny ponosi Rzad, a tyle a tyle kosztow po-
nosi fundusz krajowy. Poniewaz Wydziat krajowy
nie zadat od nas upowaznienia, dlatego wimieniu ko-
misyi budzetowej wnosze przejsScie do porzadku dzien-
nego, bo Wydziat krajowy nie powinien ponosi¢ tych
kosztow, itylko wobec tego faktu, zc cala sprawa
podnoszenia kosztow i wszystkich wydatkow sa-
nitarnych jest w niepewnos$ci, nie uwazam na
czasie, zeby teraz przeznacza¢ cosSkolwiek na to,
zwilaszcza ze nie jest nic tak nagtego, nawet sam
Wydziat krajowy zadnej sumy nie zapreliminowat;
zdaje mi sie wiec ze zadnych niebezpieczenstw
nie ma, bo w razie niebezpieczeAstwa Wydziat
krajowy nie zaniedba uczyni¢ zado$¢ obowigzkom,
a Sejm nie potrzebuje przesgdzaé sprawy, ktora
jest otwartg i ktéra uporzadkowania wymaga.

Marszatek. Przystgpimy do gtosowcnia.
Whniosek komisyi jest, aby nad wnioskiem Wy-
dziatu krajowego przejs¢ do porzadku dziennego.
Kto jest za tem, zechce wstaé. (Mniejszosc.)
Whniosek komisyi upadt.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki. Wiec
tym samym utrzymat sie wniosek Wydziatu krajo-
wego, mysle przeto, zeby gtosowa¢ nad nbn, (czyta
jeszcze raz wniosek Wydziatlu krajowego do
uchwaty.)
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"larszatek. Kto jest za wnioskiem Wy-
dziatu, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Whniosek Wy-
dziatu krajowego takze upadt.

Zamykam posiedzenie.

Porzadek dzienny na dzien 27. pazdziernika
1869.

1. Spzawozdanie komisyi budzetowej o pod-
wyzszenie placy i reorganizaeyi stuzby lekarskiej

przy szpitalu Iwowskim i krakowskim, sprawo-
zdawca p. L. Wodzicki.
2. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o

wniosku p. Pfeiffra w przedmiocie postepowania co
do projektéw ustaw krajowych znacznej objetosci,
sprawozdawca p. Lawrowski.

3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej, sprawo-
zdawca p, Pfeiffer.
komisyi budzetowej o pe-
spra-

4. Sprawozdanie
tycyi pogorzelcow Lanckorony o wsparcie,
wozdawca p. Skrzynski.

5. Sprawozdanie o petycyi gminy ltutyny o
odpisanie podatku, sprawozdawca p. ks. Krasicki.

6. Pierwsze czytanie wniosku p. tawro-
wskiego o stosunkach narodowosciowych w kraju.

7. Pierwsze czytanie wniosku p. tawro-
wskiego wzgledem zniesienia prawa patronatu.

8. Pierwsze czytanie wniosku p. tawro-
wskiego o subwencyi na.teatr ruski.

Wydziatu
spra-

9. Pierwsze czytanie wniosku
krajowego o wykupnie danin koScielnych,
wozdzwca p. Pietruski.

0]

Przyszte posiedzenie ju&o o godzinie 10.
z rana.

Koniec posiedzenia o godzinie 9. min. 25.
wieczor.



