Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu ferajoweg®.

31. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. listopada 1869.

Tresé. Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj, — Interpelacya p. Wolnego do p. ko-
misarza rzadowego wzgledem naduzyé notaryusza Necchiego w Zyweu. — Drngie czytanie wnioskow
pp. Zyblikiewicza i Chrzanowskiego w przedmiocie rezolucyi sejmowej. — Rozprawa jeneralna
nad dotyczeeemi wnioskami komisyi konstytucyjnej. — Zamkniecie jeneralnej rozprawy. — Porzadek dzienny

nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 45.

Z rana.

Obecnych postow 124.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy
J. O. ksigze Leon Sapieha.
Sekretarze: St. kr. Tarnowski, p. Szujski,

ks. Barewiez, p. Zborowski.

Ze strony Rzadu: c. k. radca Namiestnictwa

Pauli wtoku posiedzenia takze szef Namie-
stnictwa p. Possinger - Choborski.

Marszatek: Poniewaz jest dostateczna

liczba pp. postéw obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P. sekretarz odczyta protokét z wczo-

rajszego posiedzenia.

Sekretarz p. Zborowski (czyta proto-

kot z XXX. posiedzenia).

Marszatek: Co do protokotu nie ma
kto eo do zarzucenia ? (Nikt.) Poniewaz nikt gtosu
nie zada , przeto uwazam protok6t za przyjety.
P. sekretarz zechce odczyta¢ dalszy spis nade-
stanych petycyj.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy cigg petycyj, wniesionych do Sejmu
do d. 3. listopada 1869. Nr. 364. WH1asciciele
miyndw parowych w Galicyi przez Ludwika hr.
Wodzickiego z przedstawieniem niestusznego po-
stepowania przedsiebiorcow kolei galicyjskich
wzgledem miynéw co do taryfy przewozowej.
Do komisyi petycyjnej.

P. hr. Lud. Wodzicki. Prosze o gtos.

Marszatek: P. Wodzicki ma gtos.

Ludwik W odzieki.Poniewaz ta
rece a czas

116

P. hr.
petycya ztozong zostata na moje
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trwania Sejmu jest bardzo krotki, wiec wnosze,
azeby ta petycya zostata odestang wprost do
komisyi wybranej dla spraw kolejowych. (Gtos :
juz jest rozwigzana.) Nie moze by¢ rozwigzana
przed koncem Sejmu.

Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
p. Wodzickiego zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

365. Ziemba Teofil, Dr. filozofii przez p. Ka-
bata o subwencye 600 zlr. w celu udania
sie w zawodzie naukowym na uniwersyteta
zagraniczne.

366. Muzyczka Grzegorz, naczelnik gminy Bu-
tyny przez posta ks. Pawlikowa o zniesie-
nie wyroku Wydziatlu powiat, zasadzajg-
cego go na kare pieniezna.

367. Zabowski Leon, wtasciciel czesci dobr
Rozdziela gérnego przez p. Hoszarda o od-
pisanie dodatku kraj. i indemniz. za czas
od r. 1864. do 1866.

368. Mieszkancy miasta Brodéw przez p. Ho-
nigsmanna o zmiane § 13. ordynacyi wy-
borczej gminnej.

369. Zwierzchno$¢ gminy taka p. posta Zby-

szewskiego, z doniesieniem, Zze Waojciech
Bachota wyrobnik z tagki, zostal przez le-
$nego zastrzelonym w lesie Krasnem, przez
co zona jego z dzie¢mi zostata bez sposobu
do zycia.

Marszatek: Jest nowa interpelacya do
p. komisarza rzagdowego.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):
Interpelacya posta Jézefa Wolnego, do J.
W. komisarza rzgdowego.

Na posiedzeniu sejmowem z dnia 5. paz-
dziernika 1868. uchwalono wezwaé¢ Wys. Sad
krajowy wyzszy w Krakowie i we Lwowie, aby
wydat rozporzadzenie do podwiladnych Sadéw,
celem S$cistego przestrzegania ustawy wydanej
dla notaryuszéw, i aby nie przysadzali im wyz-
szych nalezytosci, jak te, ktére im sie rzetelnie
naleza. A poniewaz notaryusz w Zywcu Bern-
hard Necchi, jak mi Rada powiatowa Zywiecka
donosi, dotad robi naduzycia co do wybierania

nalezyto$ci za czynnoéci notaryame , $miem za-
pyta¢ J. W. komisarza, czyliniewiadomo, jakie
kroki poczynit Wyzszy Sad krajowy, w mysl
wyzej wymienionej uchwaty, sejmowej m azeby
podobne naduzycia wiecej sie nie powtarzaty?

Jézef Wolny, wnioskodawca.
Jan Bodnar. — Mikotaj Kowbasiuk. — Ste-

fan Papczuk. — Dmytro Sycz. — Iwan Gulak.
Sebastyan Dziubaty. — Bazylewicz. — Makowicz.
Puskarz. — Laskosz. — S. Zynczak. — M-
tawrynowicz. — Sebastyan Barszcz. — Ci-
ehorz. — Oskard.

Komisarz rzagdowy: Prosze o gtos.

Marszatek: P.
gtos.

komisarz rzagdowy ma

Komisarz rzgdowy: Po zasiggnieniu
informacyi i skonstatowaniu faktow bede miat
zaszczyt odpowiedzie¢ na te interpelacye.

Marszatek:
dziennego.

Przystepujemy do porzadku

Na pierwszym miejscu jest sprawozdanie
ekomisyi konstytucyjnej o wnioskach p. Zyblikie-
wicza i Chrzanowskiego.

Sprawozdawcg jest p. Zyblikiewicz. Zapi-
sani sg przeciw wnioskowi komisyi pp.: Smolka.
Kabat, Wezyk, Boczkowski, Tyszkowski, Mio-
cki. Czemerynski, Rutowski, Kowalski i Ho-
szard, a za wnioskiem komisyi pp.: Borkowski,
Wodzicki Henryk, Kozmian i Smarzewski. P.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o wnioskach
p. Zyblikiewicza i p. Chrzanowskiego patrz
alleg. LXVI. (Podczas czytania wchodzi do sali
szef namiestnictwa p. Possinger-Choborski.)

Marszatek: Otwieram o0g6lng rozprawe
nad obydwoma wnioskami komisyi.

P. ksigze Adam
gtos.

Sapieha: Prosze o

Marszatek: P. Sapieha ma gtos,

P. ksigze Adam Sapieha: Podobnie
jak przesztego roku, i tego roku zwracam uwa-
ge Wys. Izby na odrebno$¢ tych dwoch przed-
miotéw i wnosze , abysmy tak, jak przesztego
roku, tak i tego roku przeprowadzili generalng

Alleg, JLXVI.
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dyskusye nad obydwoma wnioskami osobno; tj.
jedne nad projektem uchwaty, a drugg nad pro-
jektem do adresu.

P. Smolka: Prosze o glos.

Marszatek: P. Smolka ma gtos.

P. Smolka: Mnie sie zdaje, ze ogo6lna
rozprawa powinna by¢ prowadzona nad catoscia;
inaczej by¢ nie moze, gdyz nie moge moéwié¢ o
adresie, nie mowigc o rezolucyi, poniewaz
w adresie jest rezolueya powotang. Ot6z zdaniem
mojem jest, ze og6lna rozprawa powinna by¢
nad catoscig prowadzong; mowca, wszakze ktdry
przyjdzie do gtosu, bedzie maégt moéwié albo
tylko o adresie, albo tylko o rezolucyi, albo o
obydwéeh razem i takim sposobem stanie sie za-
dos$¢ zadaniu p. Sapiehy. Ale rozpoczagé¢ nad
adresem o0g6lng rozprawe, nie mowigc o rezolu-
cyi, jest rzeczg niepodobng.

Wodzie ki. Prosze o

P. hr.
gtos.

Henryk

Marszatek: P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Henryk Wodzicki: Mnie sie
zdaje, ze droga wskazana przez ksiecia Sapiehe
jest najwtasciwsza, a uwagi p. Smolki, dowodza,
ze w o0go6lnej rozprawie mozna osobno traktowac
kwestye adresu, a osobno kwestye rezolucyi.
Sadze zatem, ze droga wskazana przez ks. Sa-
piehe, jest najwiasciwsza.

P. Smolka: Prosze o gtos.

Marszatek: P. Smolka ma gtos.

P. Smolka: Powody przytoczone przez
p. Wodzickiego nie mogly mnie przekonaé. Ja
rzeczywiscie nie pojmuje, jak mozna moéwi¢ o
przedmiocie dzi$ na porzadku dziennym stojagcym,
nie moéwigc o catos$ci tego przedmiotu, lecz
bynajmniej nie mam nic przeciwko temu, jezeli
ogo6lna dyskusya nad calo$cig bedzie przeprowa-
dzong, aby nastepnie jeszcze raz og6lna dy-
skusya odbywata sie z osobna nad adresem
i z osobna nad rezolueyg. — Ale moéwigc o ca-
tosci nie mogac mowi¢ o jednem i drugiem, jest
absolutnie nie mozebnem.

Marszatek: P. sprawozdawca ma gitos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez Ja
sobie ten proceder dyskusyi tak wystawiatem,

ze naprzéd bedzie otwartg ogélna dyskusya nad
obydwoma wnioskami komisyi; tak przynajmniej
czyni¢ kaze regulamin, a takze i loika, a to
z powodu , ze jeden albo drugi poset moze po-
stawi¢ wniosek albo na odroczenie obu przed
miotow, albo na odestanie napowrét do komisyi,
albo ma prawo postawi¢ wniosek przejscia do
porzadku dziennego nad obydwoma przedmiotami.
Juz dla tego samego jest dyskusya ogo6lna nad
catoscig niezbedna, bo to loika, a zresztg i re-
gulamin tak nakazuje.

Nastepnie po przeprowadzeniu takiej roz-
prawy myslatem, ze przyjdzie dyskusya nasam-
przéd nad projektem ucbwaty, i dyskusya ta
bedzie speeyalna, bo projekt ucbwaty skiada
sie tylko z jednego punktu, dalej przystgpiliby-
§my do adresu, a poniewaz projekt adresu za-
wiera wiele punktow, wiec znowu nalezatoby
odby¢ nasamprzéd dyskusye jeneralng, a potem
dopiero dyskusye szczeg6towa. Tak ja sadze,
i taka procedura zgodna jest z regulaminem.

P. Adam Sapieha: Prosze o gtos.

Marszatek: P. Adam Sapieha ma glos.

P. Adam Sapieha.- Ja niewiem jak lo-
ika czyja$ kaze postepowac; moja loika kaze
mi tak, a p. Zyblikiewicza loika kaze postepo-
wac inaczej. Wszakze mnie o to chodzi, ze po-
niewaz to sa dwa odrebne przedmioty, ktére
tylko w pewnych punktach zgadzajg sie z soba,
przeto w jeneralnej dyskusyi #gcznie wziete nie
moga by¢ traktowane wyczerpujgco. Dlatego
chciatem, zeby i nad adresem byta dyskusya
oprécz szczegdtowej takze osobna jeneralna, o to
mnfe chodzito, a zresztg jakg forme Wysoka
Izba przyjmie, taka bedzie.

Marszatek: W kazdym razie po prze-
prowadzeniu tgcznej ogélnej dyskusji, zamierza-
tem potem i nad adresem osobng otworzy¢é dy-
skusye jeneralng.

Czyli mam to poda¢ pod glosowanie? (Gtosy
,nie, nie )  Wiec otworze nasamprzéd dysku-
sye o0g6lng nad oboma wnioskami, potem spe-
eyalng nad projektem uchwaly, nastepnie jene-
ralng dyskusye nad projektem adresu i speeyalng
dyskusye nad adresem. Tym sposobem sobie po-

stagpimy.

Teraz otwieram dyskusye og6lna nad oby-

dwoma wnioskami komisyi. P. Smolka ma gtos.
416*



P. Smolka (z trybuny):

Przystepujemy panowie do rozprawy nad
przedmiotem wielkiej doniostosci, nad przedmio-
tem , ktérego rozwiazanie jakkolwiek ono wypa-
dnie, wptynie bezsprzecznie bardzo stanowczo i
rozstrzygajagco na losy naszego kraju, a $miem
powiedzie¢, ze i na losy calego panstwa.

Natrafiamy wprawdzie na zwolennikéw zda-
nia, ze sejmy krajowe nie powinne si¢ zajmy-
wacé kwestyami prawno-politycznej doniostosci, i
ze powinne raczej zatrudnia¢ sie wiasnie kwe-
styami bezposrednio praktycznej doniostosSci.

W warunkach ustalonego normalnego ustroju
zycia politycznego takie zadanie moze mie¢ swoje
uprawnione uzasadnienie. Ale zdaje mi sie, ze
nikt z panéw nie zaprzeczy, ze znajdujemy sie
wiasnie w stanie anormalnym, w przesileniu,
rzektbym w rozstroju, a to nietylko pod wzgle-
dem naszego stosunku do panstwa, ale nawet
co do samych podstaw naszego zycia politycznego.

Ot6z w takim potozeniu jest rozbieranie i
zbadanie gruntowne i wyczerpujgce podobnych
kwestyj prawno-politycznego znaczenia konie-
cznos$cig niezbedna, poniewaz one nadajg kieru-
nek przysztej polityce. Wiec i sejmy krajowe,
te wazne czynniki w mechanizmie konstytucyj-
nym sg powotane, majg nietylko prawo, ale
jest ich powinnoscig i najsSwietszym obowigzkiemj
wiasnie w takich chwilach rzuci¢ swoj bardzo
ciezko wazacy gtos na szale wazacych sie losow
panstwa i kraju, aby szale przechyli¢ na swa
strone i w tym kierunku, jaki uzna za najwia-
Sciwszy. | Sejm nasz bedac witasnie wtem poto-
zeniu, ma nietylko prawo ale i niezaprzeczony
obowigzek jak ngjgruntowniej i najdoktadniej
sie zastanowi¢ nad obecng kwestya prawno-po-
lityczng, bo od tego jak ona bedzie zatatwiong,
czy szczeSliwie czy nieszczeSliwie, takze losy i
kraju i panstwa zalezg. Wszakze wielka zapra-
wde jest odpowiedzialno$¢ nasza w obec mandan-
tdw naszych— w obec dziejow za sposéb w jaki
sie wywigzemy z tego zadania.

Wzgledy te zdaje mi sie
powodami, abySmy przystagpili do zbadania tej
kwestyi, ze spokojem i sumiennos$cig, z uchy-
leniem wszelkich uprzedzen, z uchyleniem cier-
pkich i przykrych wspomnieA i wrazen powodo-
wanych rozbieraniem i ogadaniem tych samych
kwestyj juz niemal od roku catego w kotach po-

sg dostatecznymi

zasejmowych i w publicystyce, a to w sposob nie
zawsze wolny od roznamietnienia.

Ot6z szczerem mojem
zachowa¢ sie wolnym od wszelkich podobnych
wptywow, i przystagpi¢ do rozebrania kwestyi
z calg spokojnoscig, jaka waznos$¢ tej chwili
nakazuje i na jakg zdoby¢ sie bede mogt w o-
bec zywego interesu, jaki obudzg tak wazna i
najwiekszej doniosto$ci kwestya.

staraniem bedzie,

Stanowisko moje wobeo tej kwestyi jest
szanownym panom znanem. Moze ono by¢ uwa-
zanem jako najdalej odbiegajgce od zapatrywa-
nia sie komisyi i od sposobu zalatwienia , jaki
komisya zaleca.

Bedzie zatem rzeczg pozadana zaznaczyé
od razu wybitnie i jasno réznice tych dwoch
stanowisk i postawi¢ kwestye odrazu jasno i
zrozumiale ,,albo— albo,*“ poniewaz wszelkie po-
srodkowe zatatwienie jest zdaniem mojem nie-
mozebnem, na wszelki wypadek za$ bytyby one
potowieznem i niejakiem.

Szukajgc za powodami, jakie skioni¢ mogly
komisye konstytucyjng do przedkiadania nam
tych wnioskdw i do zalecenia nam ponowienia
tych dwoch aktéw, ktére sie okazatly zesziego
roku bezpozytecznemi, nie mogiem sie dopa-
trze¢ tych powodéw w sprawozdaniu, jakie nam
odczytane byto. Sadzitem zatem, Zze szan. spra-
wozdawca poprze te sprawe jakimi ustnymi wy-
wodami, tymczasem i tego nie uczynit:

Ot6éz rad jestem temu, ze pierwszy przy-
puszczony jestem do glosn, poniewaz przedsta-
wiajgc szan. panom moje zapatrywanie sie na te
dwa stanowiska, spowoduje przeciwnikéw moich
politycznych, Zze zapewne wystapig zaraz z od-
pieraniem moich zapatrywan i takim sposobem
dowiem sie o tych powodach, jakie komisye
sktoni¢ mogty do ponowienia tych wnioskéw.

Mamy przed sobg adres i rezolucye;
adres odmienny, rezolucya ta sama — a zatem
tak trescig jak formag jak i rzeczg samag, jest
dzisiejsza rozprawa wtasciwie wzigwszy, niczem
innem jak dalszym ciggiem rozprawy zeszioro-
cznej — tak jak gdyby nic od tego czasu nie
byto zaszto — a przecie zaszty rzeczy najwie-
kszej doniostosci.

Co sie
tak adresu

tyczy tresci
jak i rezolucyi,

tych dwoch aktéw
to przyznam sie,
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szanownym panom, ze ona jest dla mnie dosy¢
obojetng, albowiem juz zesziego roku bytem te-
go zdania, ze zadnego a zadnego skutku mieé
nie mogg i dla tego tez przeciw temu gtoso-
watem.

Pojmiecie tedy panowie, ze dzi§ tym mniej
godzi¢ sie moge na spos6b przez komisye kon-
stytucyjng zalecony, kiedy doSwiadczenie nau-
czyto, ze dobrze przewidziatem, i ze to, co Pa-

nom zapowiedziatem — ze przypomne, to jest:
ze ani adres ani rezolucya zadnego nie bedg
mogly i nie odniosg skutku — rzeczywiscie co

do stowa sie ziscito.

Otéz badajagc za powodami, dlaczego tez
komisya konstytucyjna nam znowu te samg dro-
ge zaleca, ktora sie raz juz zupetnie nieprakty-

czng okazata — musiatem sobie postawi¢ pyta-
nie : moze tre$¢ tych dokumentéow jest inna
dosSwiadezensza — moze okolicznosci dzisiejsze
sg bardziej sprzyjajace niz zesztego roku — na-

reszcie moze obrona rezolucyi nie byta odpowie-
dnig, a zatem moze trzeba wybraé¢ inng delega-
cye, innych obroncéw, wymowniejszych, energi-
czniejszych  zdolniejszych , zreczniejszych — a
moze nareszcie okazalo sie juz do tego czasu
jakie powodzenie, tak, ze nam na tej drodze wy-
trwaé nalezy ?

Powinnismy zastanowi¢ si¢ nad tern wszy-
stkiem, bo mnie si¢ zdaje, ze szukajac za powo-
dami zalecenia tych dwoéch aktéw trudno domy-
§la¢ sie innych, tylko musi by¢ albo pierwszy
albo drugi, albo trzeci, albo czwarty. — Wiec
najprzéd zastanéwmy sie nad treScig tych do-
kumentow.

Powiadam panowie, ze tres¢ tych doku-
mentéw jest dla mnie do$¢ obojetng, bo czy ona
takg bytaby czy cokolwiek odpowiedniejszg moze
i wolng od tych usterek, jakie rzeczywiscie sie
znajdujg w jednym i drugim dokumencie, to po-
wiadam, Ze jestem zawsze tego zdania, ze za-
dnego a zadnego skutku po nich spodziewaé sie
nie mozemy.

Jezeli tedy juz przystapie do krytyki tych
dwoch aktéw, to czynie to z tern wyraznem do-
pieroco wypowiedzianem zastrzezeniem i to po-
bieznie, tylko o tyle, aby wykaza¢, ze jezeli
juz Wysoka lIzba sie przychyli do uchwalenia
adresu i rezolucyi, ze takiego adresu i takiej
rezolucyi nie powinnismy uchwalaé.

Zastanéwmy sie tedy najprzéd co do tre-
$ci adresu. Nie jestem stylistg i nie chciatbym,
ocenia¢ z pretensyag do ‘jakiego powaznego zda-
nia pod tym wzgledem, czyli w stylizacyi tego
adresu powinno znajdowac¢ sie albo wiecej po-
lotu i ciepta, albo tez wiecej jedrnosci lapidar-
nej, aby sie podniést nad poziom owych zwy-
ktych okolicznosciowych adreséw, tumukowej
roboty.

Ale co do tresci samej mam
dzenia, ze w ogo6le uwazam,
siejszego adresu stoi daleko nizej od tresci ze-
sztorocznego adresu. Tak uwazajcie panowie na
niektdre ustepy zesztorocznego adresu. Uderza
tu przedewszystkiem to, ze podczas gdy w ze-
sztorocznym adresie w alineach 4, 5, 6, bardzo
wybitnie i z calg otwarto$cig zaznaczaliSmy nasze
najistotniejsze uprawnienie do naszej odrebno-
§ci narodowej i historycznej, opartej na naszych
prawach historycznych i nieprzedawnionych,
i nigdy nie mogacych by¢ przedawnionemi pra-
wami, a czem adres ten rzeczywiscie odznaczat
sie zaszczytnie od wszystkich adreséw, ktéresmy
dotychczas pisali, — adres dzisiejszy, ktdry nam
przez komisye konstytucyjng przedtozony zostat
na zaznaczenie tego stanowiska zadnego nie
znalazt wyrazu.

to do powie-
iz tres¢ tego dzi-

Pominiecie tego powotania sie jeszczeby
nie byto tak uderzajgc-em i ciezko wazgcem, gdy-
by zesztoroczny adres tego byt niewypowiedziat.
Wiec pominiecie tego w dzisiejszym adresie na-
rzuca oczywiscie pytanie, czy my sie naszego
stanowiska narodowego i na naszych historycz-
nych prawach opartego, moze nie przelekli, #tub
wecale moze wyparli?

Dalej alinea 10, 11,12 zesziorocznego adre-
su podnosi nieréwnie wybitniej i silniej, niz od-
powiednia alinea dzisiejszego adresu wszystkie
te wady ustroju panstwowego i systemu panuja-
cego i konieczno$¢ zaradzenia ztemu.

Wiec jakkolwiek temu przesztoroeznemu
i tegorocznemu adresowi zadnej nie przypisuje
doniostosci politycznej, to jednakowoz zdaje mi
sie, ze kazdy z panéw przyzna, iz jako akt hi-
storyczny, wobec dziejéw, ma zesztoroczny adres
nieporéwnang wyzszos$¢ nad dzisiejszym.

Wobec niepowodzenia, jakiego doznato wysta-
pienienaszego Sejmu zesztoroczne, jakiego doznata
rezolucya, zdaje mi sig, ze adres tegoroczny co
najmniej nie powinien by ani na witosek ustepy-
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wac co sie tyczy sity, jedrnoéci i stanowczosci
bo i owszem powinien by by¢ jeszcze silniejszy;
tymczasem jest on w poréwnaniu do zeszitoro-
cznego adresu szpetnie bezbarwnym i bladym,

Zreszta mowie, ie podobnym adresom, od-
noszacym sie do prawno-politycznego stanowiska
kraju, nie moge przyzna¢ zadnej a zadnej donio-
stosci, a to dlatego :

Adres ten jest tak, jak wszystkie dawniej-
sze, ktéreSmy pisali, wystosowany do osoby Najj>
Pana. Najj. Pan, jako rzetelnie rzadzacy monar-
cha konstytucyjny, i pod tym wzgledym rzeczy-
wiscie najzaszezytniej sie¢ odznaczajgcy, nie moze
w zaden spos6b adres6w podanych prawno-poli-
tycznej doniosto$ci zatatwiaé inaczej, jak tylko
za poradag swoich odpowiedzialnych ministrow.'
Ot6z jak ditugo system obecny trwa, reprezento-
wany przez dzisiejsze ministerstwo, oparte na
wiekszo$ci parlamentu: tak diugo wszystkie te
i podobne adresy jakiejkolwiek tresci, nie moga
inaczej by¢ zatatwiane, jak tylko tak, jak wszy-
stkie, ktore dotychczas zatatwiane byty, t j.
bezskutecznie.

co wiecej, Najj. Pan, jako monarcha
nie moze tak-
i nie

Ale
rzetelnie konstytucyjnie rzadzacy,
ze zmienia¢é systemow rzgdowych
powinien ich zmienia¢, jak tylko za poradg mi-
nistréw i to jest zawada, ze takie adresy zadne-
go nie moga odnie$¢ skutku. — Nie moze i nie
powinien ich zmienia¢, zwtaszcza, jezeli te syste-
my reprezentowane sg przez ministerstwo, opie-
rajgce sie na wiekszosci parlamentu.

Ot6z w alinei podobno siédmej adresu — oska-
rzamy tedy przed Najj. Panem ten system i mi.
nisterstwo i mowiagc: ,ze ustawy sg wykonywane
i rozwijane w duchu niezgodnym z naszemi juz
nabytemi prawami autonomicznemi,” — dlatego
zagdamy rezolucye.

Ale prosze pandéw zastanowié¢ sie nad tem,
c6z nam w tem rezolucya pomoze! — Ustawy
czy one sg zawarte w ustawach zasadniczych,
czy one beda zawarte w ustawach naby¢ sie ma-
jacemi przez rezolucye, bedg na mocy panujace-
go systemu zawsze rozwijane i wykonywane w
ducha niezgodnym z naszemi prawami autonomi-
cznemu Lecz dla nas jest zupetnie wszystko je-
dno, czy te ustawy, ktore dzi§ posiadamy
i posiadamy na mocy konstytucyi, wykonywane
bedg niezgodnie z naszemi juz nabytemi prawa-

mi konstytucyjnemu, czy tamte zyska¢ sie ma-
jace na mocy rezolucyi.

W ogdlnosci Sejm nasz petzajac wiecznie
miedzy adresami a rezolucyg a to lekliwie jak
gdyby stagpat po weglach jarzacych, nie moze
sie podnie$s¢ do tej wysokosci, aby raz juz zdo-
byt sie na czyn zdolny wykorzeni¢ zte u samego
zrédta ; — azeby Srodkami wihasciwemi, i rzeczy-
wiscie prowadzgeemi do celu, do przetworzenia
potwornego systemu, w ktorym lezy wszystko
zte; — azeby sie zdoby¢ juz raz na uniemozli-
wienie Rady Panstwa, ktora, czy to w dzisiej-
szym skiadzie, czy w jakimkolwiek innym skia-
dzie, juz przez sam instynkt zachowawczy, za-
wsze dazy¢ bedzie do tego i tlumaczy¢ bedzie
ustawy tak, azeby one uwtaczaly prawom auto-
nomicznym krajow koronnych.

Wiec zamiast aby$Smy juz raz doszli do
spokojnego uzywania naszych praw i do spokoj-
nej pracy okoto rozwijania dobrobytu materjal-
nego i moralnego, zawsze skazani bedziemy na
te wieczng walke, — na to nieustajgce niszczace
targanie sie z Radg Panstwa i z systemem o za-
chowanie naszych praw autonomicznych, bo oni
zawsze bedg nam chcieli wydrze¢ to, co juz ma-
my, my sie za$ broni¢ bedziemy, marnujac naj-
lepsze sity nasze,a na tem ograniczy sie i zakon-
czy sie nasz caly zawdd parlamentarny.

Razi mnie wiec w ogélnosci, ze znowu ad-
res, a to bezbarwny i bezskuteczny; — razi mnie
w szczegdlnosci, ze go piszemy wtasnie teraz,
po odprawie jaka doznato odezwanie sie zeszio-
roczne naszego Sejmu. — Razi mnie to wieczne
utyskiwanie i wydobywanie jek6w bolesci, bez-
skutecznie powtarzanych az do znudzenia, a nie-
godne reprezentancyi 5 milionowego kraju. —
Razi mnie nareszcie to wystepowanie naszego
Sejmu, w postaci niepoeiesznej owego natretni-
ka, ktéry wyrzucony drzwiami, uieSmiato wiazi
oknem.

Wobec takiego potozenia i doswiadczenia,
wobec pewnika o skuteczno$ci podobnych adre-
sow w zyciu konstytucyjnem i parlamentarnem
zaprawde, ze powazne milczenie obok czynu za-
sadniczego jest stokro¢ lepszem, i ma niezaprze-
czong wyzszo$¢ nad owem nieustannem najuni-
zenszem proszeniem i wiecznem jeczeniem. —
Narody bowiem juz przychodzg do przeswiad
czenia, ze nie one dla rzadéw, ale rzady dla
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nich, one przychodzg juz do przeSwiadczenia o
swojem wolnem uprawnieniu stanowienia o Sswo-
ich rzadach.

Co mnie za$ najbardziej razi w tym adre-
sie, to jest alinea 10. W owej alinef 10 konsta-
tujemy najprzod, ,zeSmy sie nigdy nie usuwali
od zadnej formy konstytucyjnego zycia w Au-
stryi" i niestety tak byto, ale na domiar zape-
wniamy uroczyscie, ,Ze Sie nie usuwamy
od tej formy i teraz,” a wiecej tez centra-
lom nie trzeba. — To zapewnienie panowie, jest
kompletng kapitulaeyg na taske i nietaske nie-
przyjaciela, ktory nigdy nie tylko nie okazat
sie wspaniatomy$inym ale nie okazal sie nawet
sprawiedliwym, a to nawet wtedy nie, kiedySmy
za cene wyparcia sie najswietszych zasad, po-
sunietego az do ostatecznych granie, az do gra-
nic niemozliwos$ci, zawsze jak dtugo nas potrze-
bowat, zbywal nas obietnicami, a skoro to miat
czego mie¢ pragnat, puscit nas z kwitkiem. Za-
pewnienie to jest najistotniejszg kapitulaeyg, jak
powiedziatem, na taske i nietaske nieprzyjacie-

la niewyrozumiatego, niesprawiedliwego i bez-
wzglednego, wiec badzcie pewni panowie, ZzZe
centralistom i systemowi dzisiejszemu zupeinie

nic innego nie potrzeba, jak tylko to, abysSmy
nie usuwali sie od tej formy konstytucyjnego
zycia, i abySmy znowu do Rady Panstwa przy-
byli.

Kto by o tern jeszcze watpi¢ madgt, to tego
przecie powinien byt przekonaé 6w jednomysiny
okrzyk radosci catego dziennikarstwa wierno-
konstytucyjnego, ministeryalnego i stronnictwa
centralistycznego, na samg wiadomos$¢, zeScie
panowie nie byli faskawi odesta¢ mego wniosku
do komisyi. Rozlegt sie po catej wierno-konsty-
tueyjnej Przedlitawii grzmiagcy okrzyk radosci.
~Wygrana, zwycieztwo! Polacy jada, mniejsza
0 to, czy z rezolucya, czy bez rozolucyi, dos¢
Polacy jada“; — a rados$¢ ich byta niemniejsza,
jak ongi, kiedy Sobieski ciggngt ze swemi huf-
cami pod Wieden na odsiecz! .

i wy panowie nie pospieszyli do
i systemu juz

Obyscie
Wiednia na odsiecz ministerstwu
sie walgcego! obys$cie nie pociggneli tam na ich
ratunek a na nasze pognebienie, na pognebienie
1 tych wszystkich narodéw, ktérym obecny sy-
stem jest wstretny. Powiadacie panowie w ali-
nei 12 adresu,: ,tak sobie postepujemy w obee
dziejow, ktore nas sadzi¢ beda, “ i niezawodnie,
Ze sadzi¢ nas beda i to surowo. Jezeli tylko poj-

dziecie panowie do Rady Panstwa, to nas sadzi¢
bedg i wykazg—o ternnie watpie, ze my Polacy
jedni jeszcze byliSmy owymi niezmiennymi po-
pieraczami tego potwornego systemu i wykazg,
ze wszystkie narody, ktérym ten system jest
wstretny, bytyby doszty do zapragnionych prze-
zen swobdd i speinienia swoich zyczen, gdyby
nie Polacy! Wiec surowo i srogo sadzi¢ nas be-
dg dzieje, mimo to, ze, jak wierzy¢ chce, w do-
brej wierze tam pojedziecie, bo w obec dziejow
zardbwno wazy tak zta wiara jak nieudolno$¢ i nie-
pojmowanie potozenia i sprzyjajacej chwili, za-
rowno wazy tak zdrada, jak matodusznos$¢, nie-
dotestwo i zaslepienie...

P. Skrzynski. Prosze o gtos.
P. Smolka. Przychodze teraz do tresci
rezolncyi. Rezolucyg, jak panowie widzicie

ta ulozona zesziego
rezolncyi i to ujemng
i niedoktadne wypraco-
wanie i wszelki brak tej harmonijnej systema-
tycznej calosci, ktérg przeciez kazde pismo
stanu odznacza¢ sie powinno. Ttumaczy sie to
poniekad tern, ze rezolucya utozong i uchwalong
zo9tata pod naciskiem wiadomosci przyjazdu Naj-
Pana, pospiesznie, i niejako w przededuiu tego
przyjazdu. Rezolucyg ta zawiera albo za mato,
albo za wiele, i w rzeczywistosci jest niewyko-
nalng. Niedoktadnos$ci i watpliwosci sa bez kon-
ca; nie bede tego wykazywal szczegétowo, bo
szkoda na to czasu, prosze tylko odczyta¢ sobie
gtosy, ktore juz sie objawiaty na zeszlorocznej
kadeneyi pod tym wzgledem i polecam panom
szczegdblnie odczyta¢ to, co pod tym wzgledem
bardzo trafnie podnidst p. Krzeezunowicz. Jezeli
panowie zwazycie na te glosy, potem i na te
zdania, ktére publicystyka w tej mierze od roku
podnosita, to zdaje misie, Ze powinniscie przyjs¢
do tego przekonania, ze jezeli rezolucyg ma by¢
owem pismem stanu, zawierajgeem zyczenie i
niejako program przysziego stosunku kraju do
Panstwa, to stoi ona nizej poziomu miernosci.
Jezeli juz okolicznosci te, ktore wykazatem, thu-
macza poniekad, dlaczego mogly zajs¢ takie
usterki, to przeciez po catorocznym namysleniu,
przy zupeinej swobodzie zrobienia czego$ lepsze-
go, bytoby gotostowne ponowienie tego aktu juz
czem$ wiecej jak biedem, i narazitoby nas stu-
sznie na zarzut, ze my przy spokojnej, catoro-
cznej rozwadze nawet nie potrafili$ my utozyé
pisma stanu, wykazujgcego zyczenia kraju w sy-

jest zupetnie ta sama, jak
roku. Gtéwng cechg tej
jest to, tak dorywcze
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stematycznej catosci harmonijnej, zwilaszcza
wobec tego ustrojn panstwowego, ktdry pano-
wie jako faktuznajecie, — w obec tej ksiegi ustaw
zamknietej i juz niezmiennej, jak sie pod tym
wzgledem adres bardzo niefortunnie wyraza.

Nareszcie jest rzeczg wprost niemozliwg
powiedzie¢: My te rezolueye ponawiamy, a to
dla tej prostej przyczyny, poniewaz tego, co ma
by¢ ponowionem, niema. Wedle wszystkich
zasad konstytucyjnych, a nawet regulaminowych
rezolucyi nie ma. | zapewniam panow, ze jak-
kolwiek to sie drobng wydaje rzeczg, ale bedzie
okoliczno$¢ ta najdostateczniejszym powodem, ze
ani ministrowie, ani Rada Panstwa nie zechca
wejs¢ w rozbidr tej nibyto uchwalonej rezolucyi,
ktéra znowu sie ulotni bez $ladu. Jezeli tedy pa-
nowie, chcecie mieé¢ rezolueye, musicie dzi$§ we-
dle wszystkich wymogoéw regulaminu naszego,
na nowo te sprawe traktowaé¢ i uchwala¢ rezo-
lueye punkt za punktem. Ale badz co badz, czy
panowie jut uchwalicie rezolueye taka jaka jest,
albo odmienng, czy jg ponowicie, czy punkt za
punktem uchwala¢ bedziecie, to ja przynajmniej
wypraszam sie od wspolnictwa tyle naiwnego
zapatrywania sie, zs zadania w rezolucyi zawar-
te nam udzielone jby¢ moga i udzielone beds.

Dopusémy nareszcie, ze rezolucya przyjdzie
pod rozpoznanie Rady Panstwa tym lub owym
sposobem, to przeciez panowie nie mozna przy-
pusci¢, ze system dzisiejszy, ze ministerstwo obe-
cne, ze tawiekszo$¢ Rady Panstwa jaka jest, ze
oni sami zechcag przytozy¢ reke do podkopania
sie;—tego dopusci¢ nie mozecie, ale owszem
z natury rzeczy wyptywa i to panowie przyzna-
cie, ze od Rady Panstwa, ktéra stoi tylko uzur-
paeyg, i tym konsenkweotaem wiecznym odma-
wianiem krajom autonomii, ktdra tez inaczej ostaé
by sie nie mogta, rozszerzenia autonomii krajo-
wej spodziewac sie nie nalezy.

System, aby mdgt by¢ zmieniony, musi sam
rung¢ z powodéw wewnetrznych, dla swojej nie-
udolnosci i potwornosci. System musi zbankruto-
waé, a my mozemy i powinniSmy sie do tego
przyczynié. Lecz bynajmniej, nie przyczyniamy
sie do tego tym sposobem, jezeli wyszlemy de-
legacye do Rady Panstwa, bo tylko tym popie-
ramy i wzmacniamy system, ktory obali¢ pra-
gniemy.

Chce wierzy¢ i dopuszczam, ze wy panowie
ktérzy jestescie za obestaniem Rady panstwa,

i do niej spieszycie, macie ten sam zamiar i
sami chcecie ten system zmieni¢, przetworzyg,
chcecie obalenia ministerstwa nam nieprzyjazne-
go, lubo czyny jawne kazg wierzy¢ przeciwnie;—
lecz c6z z tego, ze to mowicie, kiedy niedote-
stwo czynu zadaje kiam szumnie zapowiedziane-
mu zatozeniu. Jest to wiasnie tak, jak gdyby
kto wlewajagc wode do studni, twierdzit, ze stu-
dnie chce wyczerpa¢. Wiec jak dtugo ten system
potworny, ministerstwo obecne i wspierajgca go
wiekszo$¢ niemiecka dzisiejszej Rady Panstwa
istnie¢ bedzie, tak dtugo nie ma marzenia o tem
aby nasze autonomiczne prawa mogty by¢ roz-
szerzone, zwtaszcza w tym Kkierunku i znaczenia
jakto wskazuje rezolucya.

Przymuszonym bedac z natury rzeczy wy-
stapi¢ tak otwarcie i wybitnie przeciw mini-
sterstwu i przeciw dzisiejszej wiekszosci niemie-
ckiej Rady Panstwa, niechciatbym jednak, wypo-
wiedziawszy moze jakie szorstkie stowo, by¢ zZle
zrozumianym. W ogo6lnosci potepiam najmocniej
czesto uzywany sposéb potepiania catego narodu
jakiego dla grzechéw pewnej kliki, wtasnie u
steru Rzadu bedacej. Dalekim jestem od tego,
abym czy to z tego powodu, czy z nienawisci
rasowej byt nieprzyjaznym narodowi niemieckie-
mu; i owszem szanuje ten naréd i przyznaje
wielka, nie powiem wyzszo$¢ nad nami, leez trze-
ba mu przyznaé, ze sobie wywalczyt wysokie i
bardzo zaszczytne stanowisko w dziedzinie nauki,
i ze pod wzgledem postepu i dla sprawy wolno-
$ci wielkie ma zastugi. Niechciatbym, abym przez
moje dzisiejsze przemowienie lub jakie nieroz-
wazne stowo byt uwazanym jako nienawistny
przeciwnik narodu niemieckiego, ktéregc rzeczywi-
§cie z powodow dopiero przytoczonych powa-
zam. Takze prosze uwierzyé, ze nie wystepuje
przeciwko osobom ministrow. Mam zaszczyt zna¢
ich wszystkich osobiscie, i wiem, ze sg to me-
zowie bardzo szanowni, zdolni i jako ministrowie
fachowi odpowiedni, mogg nawet by¢ dobrymi
administratorami i szczerze pragnacy wyprowa-
dzi¢ Austrye z potozenia klopotliwego. Minister
finanséw nieporéwnany, takiego sumiennego mi-
nistra jeszezeSmy nie mieli poprzednio ; — trze-
sie sie nad kazdym groszem publicznym, aby nie
byt zmarnowany. Przeciez przyznawszy to wszy-
stko, brakuje im jedno tylko, ale to jest jedno i
wszystko. Niesg mezami stanu, sa nieudol-
nymi politykami, poniewaz ducha czasu nie ro-
zumiejg, nie widza i nie pojmujg pradu, ktdry
przechodzi przez caly Swiat najzywotniej, ktory
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potegujac wolno$¢ osobistg, przenosi jg na pan-
stwa i kraje. Niewidzg tego, czem sie wtasnie
dzisiejsza epoka, dzisiejsze stdleeie odznacza, tego
pragnienia i niczem odeprzeé¢ sie nie dajacego
parcia narodéw postanawiania o swoich rzgdach;—
do skupiania i tgczenia sie rozerwanych narodo-
wosci jednego itego samego plemienia w jedno-
lite panstwowe catosci;— do wydzielania sig
innych narodowosci réznoplemiennyeh, azeby nie
byly pomieszane z drugiemi, domagajgcych sie
zachowania swych wilasciwosci narodowych i
prawa stanowienia o swoim bycie. Wedle natu-
ry sktadu Panstwa austryjackiego, nie masz dru-
giego Panstwa, gdzieby prad ten tak wybitnie
i silcie wystepywat, ktéry majac idee zywotng
za podstawe, wedle nieodmiennych prawidet
przyrody coraz bardziej sie potegowa¢ musi,
ktéry sie wyrodzi w fanatyzm, czem wieksze mu
stawiane bedg przeszkody, zagrazajac PaAstwu
rozbiciem. Tego nasi mezowie stanu niepojmujg,
przygotowania przeobrazenia nstroju
tego niczem wstrzymac
mysla go zwalczyé od-

a zamiast
panstwowego w duchu
sie nie dajgcego pradu,
mawianiem uprawnionych urzadzen autonomicz-
nych i dazeniem do coraz wiekszej centralizacyi.
W obec tego niema innej rady, tylko trzeba za-
dowclni¢ te daznos$¢, bo to wszystko sie odbywa
z statecznoscig prawidet przyrody i z sita ko-
nieczno$ci dziejowej. Wiec wszystko, co sie prze-
ciw temu robi jest bezskutecznem marnowaniem
sit, jest niedorzecznos$ciag i witasnie najgorszym
politykiem jest ten, ktory chce dokonaé rzeczy
niepodobnych, co witasnie nasi ministrowie czy-
nig, bo unifikujac i centralizujgc chca uszczeéli-
wié¢ wszystkich na jedng modle ; a gdy to sie
sprzeciwia naturze i dachowi czasu, wiec mini-
strowie nasi silg sie na dokonanie rzeczy nie-
podobnych. Owoce za$ takiego postepowania wi-
dzimy w Czechach, Morawie, Krainie, Karyntyi,
Stjryi, Tyrolu, Istryi i Dalmacyi. Wiec jak po-
wiadam, zadne osobiste wzgledy nie sg powodem,
ze tak silnie i wybitnie wystepuje przeciw mi-
nisterstwu, jak tylko to, ze ministrow naszych nie
mam za mezOw stanu, za mezow ktorzyby zdol-
nymi byli powzia$¢ jaka zbawienng wielka ini-
cyatywe albo przynajmniej te ktérg wskazatem,
ktérzy przeto, jak dopuszczam, przy najlepszych
checiach ratowania Panstwa, nas i reszte Sto-
wian niszczg, a tem samem gréb Panstwu kopia,
tegoz rozhicie przygotowujgac.

Tyle co do tresci i znaczenia adresu i re-

zolucyi.

Przychodzi mi teraz zastanowi¢ sie nad po-
wodami dalszemi, ktére jakto podniostem skionic
mogty komisye konstytucyjng do zalecenia nam
ponownie tych samych krokéw, ktéresmy uczy-
nili zesztego roku bezskutecznie. Wiec najprzod
powiem, ze moze dla tego zaleca nam komisya
ponowienie tych dwu aktéw, poniewaz uwaza,
ze dzisiejsza chwila jest dla przeprowadzenia re-
zolucyi odpowiedniejszg, Ze to co sie zesztego
roku niedalo przeprowadzié, tego roku tacniej
péjdzie.

Otdz jestem wrecz przeciwnego przekona-
nia. Jezeli kiedy jeszcze jaka chwila byta stoso-
wng, to zesztego roku, chociaz zawsze jak mo-
wie, tego nieprzyznatbym, bo jestem przekona-
ny, ze cobadz by byta delegacya robita, zawsze
bytby ten sam skutek, to jest zaden. Ale jedna-
kowoz okolicznosci bytly zesztego roku daleko
przyjazniejsze, to jest wtedy, kiedy Ministerstwo
i RadajJPanstwa potrzebowatly naszej pomocy do
uchwalenia tak naglacej i zapragnionej ustawy
wojskowej; — do usprawiedliwienia stanu oble-
Zzenia w Pradze; — do przeprowadzenia ustawy
0 stanie wyjatkowym, na mocy ktérej konstytu-
cya bardzo tatwo moze by¢ zawieszong. W te-
dy kiedy Ministerstwo i Rada Panstwa potrze-
bowaly naszej pomocy do innych réznych ustug
przyjacielskich mniejszej doniostosci, ale zawsze
uwitaczajgcych naszym prawom autonomicznym
1 w ogélnosci sprawie wolnosci a nawet godnosci
naszego narodu, podéwczas uzywanego stanowiska
powaznego i powazanego: wtedy byt czas po
temu. Dzi$ kiedy za naszg pomoca wszystko to
otrzymali czego potrzebowali, a nas puscili
z kwitkiem, kt6z moze dzi$ przypusci¢, ze dzi$
w og6le jest przyjazniejsze dla nas potozenie.
To wszystko, jak powiadam, dalisSmy jako cene
ntargowania ezegobadz, cho¢by najmniejszej cze-
$ci rezolucyi i niedostaliSmy Diezego, chyba, gdy-
byscie panowie zechcieli wlicza¢ to, co nam dano
0 lIzbach handlowych, ale dziekuje za to. (Gtosy:
1 tego nawet nie dali). Albo moze panowie sg-
dzicie, Zze moze jeszcze mamy co do zaprzepa-
szczenia, aby jak nam i to wezma, czegobySmy
jeszcze uroni¢ mogli znowu nas pusci¢ z kwit-
kiem? Jezeli tedy jnz wystosowanie tych dwodch
aktow zesztego roku, tak jak przewidziatem
i przestrzegatem, byto jakiem$ dziwnym zapo-
znaniem istniejgcych stosunkéw i potozenia na-
der jasnego, — to ponawianie tychze dzi$ po
takiem doswiadczeniu, zaprawde nazwacby na-
lezato, — ha panowie! szukajcie sobie wyrazu
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sami na to, bo tea ktéregobym musiat uzy¢, nie
znachod>.i sie w zadnym stowniku wyrazéw par-
lamentarnych.

Nareszcie styszeliSmy: obrona rezolucyi by-
ta nieudolng, delegaeya zaprzepascita rezolucye—
delegacja wszystkiemu winna. Ot6z wybrac inng
delegacje — zreczniejszg, wymowniejsza i ener-
giczniejszg : — wysta¢ jag do Wiednia, a wtedy
juz wszystko péjdzie jak z ptatka i nastang owe
btogie czasy; ktérych my sie spodziewamy po
wystaniu nowej delegacyi. Mowig, ze trzeba wy.
bra¢ delegaeye jednolitg, ktdra tam stanie
i walczy¢ bedzie jak jeden mat, i rezolucye albo
wywalczy, albo pobita, opusci R*de Panstwa
i wroci.

Otéz ten zarzut i ta argumentacya jest
jzeczywiscie owg tajemnicg, okoto Kktorej sie
odbywa caty ten niepocieszny wir adresowo-re-
zAucyjno-delegacyjny.

Kto pobieznie tylko $ledzit te objawy, jakie

sie od roku juz uwydatnialty to w piSmienni-
ctwie, to w zebraniach roéznych két i kotek po
za Sejmem, zgromadzeniach ludowych, zgroma-

dzeniach wyborczych; — kto uwage swojg zwro
cit na adresy, ktére wystosowywane byty mniej
wiecej w tym duchu osobliwie od Rad powiato-
wjrch, ten zapozna¢ nie moze, ze zarzut ten
istotnie byt czyniony delegacyi, i ustalito sie
rzeczywiscie to przekonanie, ze byle wybraé dele-
gacje inng, zreczniejszag, wymowniejszg, energi-
czniejszg , wszystko pdjdzie dobrze i wszystko
wtedy uzyskamy. Poniewaz za$ zupetnie prze-
ciwnego jestem zdania, pozwolicie panowie, abym
sie nad tem cokolwiek zastanowit. Przyznaje, ze
postepowanie delegacyi nie byto zupetnie odpo-
wiedniem, ale jakkolwiek ono byto nieodpowie-
dniem i jakkolwiek mamy duzo do zarzucenia
delegacyi pod wielu wzgledami, jakozto juz uczy-
nitem w pewnej mierze, i moze wiecej jak sza-
nownym delegatom mito byto, (za co ich mocno
przepraszam) to jednakowoz twierdze, ze powie-
dzenie, iz delegaeya zaprzepascita rezolucye, ze
mogta byla co$ uzjkkaé, jest zupetnie niestu-
sznem. Gdyby delegaeya nasza albo raczej po-
jedynczy delegaci byli prawili o rezolucyi w
Radzie Panstwa jak Demostenesy i z erudycja
niemieckich profesoréw, na jedno bytoby wy-
szto; to jest nie bylibysSmy uzyskali nic, — by-
libySmy sie tylko dowiedzieli co najwiecej, ze
delegaeya $ciany drewnianej budy przed szko-
ckg brama obrzucita tylu a tylu korcami grochu.

Moéwiono dalej, ze nalezato zaraz, jak de-
legacya tylko przyjechata do Wiednia ostroznie
postawi¢ kwestye wowczas, kiedy rozprawy
miaty by¢ rozpoczeto nad ustawg wojskowg. Mo-
wiono, ze wtedy byt czas postawi¢ warunki i za-
da¢ gwarancyi, bo progu do Rady Panstwa nie-
przestagpimy, jezeli nam nie dacie gwarancyi, ze
to uzyskamy. — | to réwniez zadnego nie by-
toby miato skutku, bo gwarancyi takiej nikt dac
nie mogt ani Ministerstwo, ani przewodniczaca
w Radzie Panstwa partya, wiadomo nam bowiem,
Ze przeprowadzenie rezolucyi jest procedurg bar-
dzo skomplikowang; musiata ona pierwej przejsé
przez rézne aiembiki komisyjne i wydziatowe,
musiata by¢ uchwalong przez Rade Panstwa a
potem jeszcze przez lzbe pandéw, a nareszcie
otrzymac¢ sankcje Najwyzsza. Gwarancyi takiej
nikt da¢ nie moze i gdyby byt dal, toby sobie
bardzo lekkomys$lnie byta postgpita delegaeya,
gdyby na tem byta polegata. Ot6z delegaeya
jak moéwie nie wiem tego, ale powiadano mi,
ze jej co$ jednak przyrzeczono; powiedziano :
wystugujcie sie nam, idzcie z nami a dostanie-
cie co$ z rezolucyi za to. Czy tak byto, ezy
nie, wto nie wchodze, lecz na jednoby wyszto.
Liczy¢ na wspaniatomys$lno$¢ i wystugiwacé sie
pierwej, jest rzecza ktéra ma znaczenie swe w
prywatnych stosunkach, w polityce za$ wierzg
w to jeno blogostawieni w ubo6stwie ducha,
bo w polityce niestety uznang jest zasada: ze
ten madry, ktéry drugiego w pole wyprowadzi.
Wiec cokolwiek bytaby dulegacya zrobita pod
tym wzgledem, to byitby skuiek zawsze ten sam.
Juz to taka jest stabo$¢ tej wiekszosci Rady
Panstwa i Ministerstwa , ze skoro tylko chodzi
0 rozszerzenie autonomii krajowej nic o tem ani
stysze¢ nie chca, wiec gdyby byta powiedziata
delegaeya, nie wejdziemy do Rady Panstwa jak
dtugo nie przyznacie co$ z tego, co sie nam na-
lezy, lub jak diugo nie dacie nam dostatecznej
pod tym wzgledem gwarancyi, to ostatecznie od-
powiedzieliby ; musimy sie obejs¢ bez was;
komplet mamy, a w razie potrzeby uchwalimj'
mniejszy, jakto juz raz zrobiono, i koniec kon-
cow byliby ustawe wojskowg uchwalili, a tym-
czasem bezposrednie rozpisali wybory, i tak na
niczem by sie skonczyto.

Zapewniam pandw, ze wierno-konstytucyj-
ni niewyczerpani sa3 w podobnych fiatach ; na
wszystko majg swoje sposoby. Przypom.natem
panom, kiedy na pierwszej kadencyi Rady Pan-
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stwa zaraz na jednem z pierwszych posiedzen
wykazatem jak na dioni, ze Rada Panstwa nie
jest ani szczuptg ani obszerng, i ze ani jedng
ani drugg by¢ nie moze i nie bedzie.

Ot6z i c6z to pomogto, najprzéd uchwalili
sobie, ze Rada PaAstwa jest szczuplejsza, a po-
tem, jak trzeba byto, to na skinienie ministra,
prezydent jakby jaki czarnoksieznik w jednej
chwili zmienit szczuplejszg na obszerniejszg i na
odwrét (wesoto$¢) tak, ze cztowiek az oczom
swoim wierzy¢ nie chciat.

Mowig takze, delegacya powinna byta wy-
stagpi¢ z Rady Panstwa i mandaty swe do Rady
Panstwa ztozyé. Na raz—zdaje mi sig, ze to nie
bytoby sie udato, bo byta pewna cze$¢, ktora
pod zadnym warunkiem nie bytaby ztozyta, wiec
jezeli w tem juz miato by¢ co dosadn'ego, to
chyba gdyby wszyscy byli Rade Panstwa opu-
Scili, co jednak nie byto do przeprowadzenia.
Nareszcie gdyby i to sie byto udato, byliby so-
bie pomogli tak jak panom powiedziatem. A to
czy predzej wystgpi¢ miata delegacya, czy po-
Zniej, czy przed zamknieciem Rady Panstwa, czy
po zamknieciu, czy wszyscy razem, czy pojedyn-
czo, o co tak namietnie sie spierano, to sg tak
drobne, nie nieznaczace rzeczy, bez wszelkiej
doniostosci, ze pod tyra wzgledem, zdaje mi sie,
nikomu nie trzeba robi¢ nawet najmniejszego za-
rzutu, ze tak lub inaczej sobie postgpit.

Nareszcie przyznam si¢ panom, ze ja z me-
go stanowiska nawet watpie o uprawnieniu wy-
stapienia. Nie powiem, ze to bytoby nielegalnoscig,
bynajmniej, ale skoro sie kto podejmuje bronié
jaka$ sprawe, to, zdaniem roojem, obowigzany
jest wytrwa¢ do korica na swojem stanowisku.
Nie potrzeba byto po6js¢, nie trzeba byto wyse-
ta¢ delegacyi, — to jest cata rzecz, ale delega-
cya ta, ktéra sie raz podejmuje broni¢ interesu
kraju, powinna go broni¢ na kaidem stanowisku
tak diugo, az mandant nie powie : wracaj, sktadaj
mandat, wiec na to wszystko nie ma innej rady. jak
aby Sejm wezwat delegatowdoztozenia mandatow
do Rady Panstwa, i wtedy byliby samozwarcami
i watpie, aby kto$ w takim przypadku odwazyt
sle p6js¢ do Rady Panstwa. Jezeli za$ ci, ktdrzy
sg tego zdania, ze wiernie i szczerze wypetnili
swe obowigzki i ze powinni byli pozosta¢ na
swem stanowisku, to juz nikt za to im zarzutu
robi¢ nie powinien.

Lecz dopusémy, ze delegacya wszystkie-
mu winna, zZe rezolucye nie przeparta, ze to i
owo zawinita, dopusémy i wiecej, powiedzmy:
trzeba wybra¢ nowg delegacje. Przychodzgc do
lego punktu, mnsze zastanowi¢ sie nad stronni-
ctwami, (chociaz czynie to bardzo niechetnie),
na jakie i poselstwo naszego Sejmu sie podzie-
lito. Otéz mamy najprzdéd stronnictwo, ktore jest
za bezwarunkowem obestaniem Rady Panstwa,
przezwane mamelukami (Szmer w lIzbie). Da-
rujcie panowie, jezeli to powiedziatem, nie chcia-
tem nikogo tem urazi¢, ale jestto wyrazjuz utar-
ty i pospol.cie uzywany tylko dla ominiecia wiel-
kiej circumskrypeyi. (Wesotosc).

Wiec ci sg za obestaniem Rady Panstwa
w kazdym razie; moéwig, ze nie nalezy wyste
pywa¢ z Rady Panstwa, jezeli sie rezolucyi n'e
uzyska, nawet wtedy nie, gdyby nie przyszta pod
obrady, bo nalezy zawsze na kazdym kroku
sta¢ na strazy interesdw krajowych, je broni¢ i
staraé¢ sie, korzysta¢ z jakiej moze szcze$liwie
nadarzy¢ sie mogacej okolicznosci. To jest jedno
stronnictwo.

Drugie jest stronnictwo tak zwanych re-
zolucyonistéw. Otéz ci mowig podobno:
broni¢ rezolucyi, stara¢ sie o wywalczenie rezolu-
cyi, i dla uzyskania tego Droponuja pewne $rodki,
sle przyznaje sie panom, ze sam dobrze nie wiem,
czego witasciwie chcg rezolucyonisci.

Jest trzecie stronnictwo, ktére chce pozo-
stawi¢ tych panow delegatéw, ktdrzy jeszcze
mandatow n,e ztozyli, na etacie wymierajacych,
i jest za niewj bieraniem nowych delegatéw, to
jest, jest za nieuzupelnieniem wyboréow do Rady
Parnstwa.

ktore
repre-
za-

Jest nareszcie czwarte stronnictwo,
jezeli panowie chcecie, jest przezemnie
zentowane, t. j. stronnicy mego sposobu
patrywania sie, ktorzy twierdzg, ze nie ma inne-
go srodka radykalnego, jak tylko cofniecie uchwa-
ty zd. 2. marca 1867. r. wezwanie delegatow do
ztozenia mandatow i nieobestanie Rady Panstwa
pod zadnym warunkiem. Skoro to jest mojem
przekonaniem, to rzeczywiscie musze uwazaé, ze
to jest dr. gg najodpowiedniejszg i jedynie pro-
wadzacg do celu. Ale witasnie dla tego, ze be-
dzie o tem mowa, ktéra powinna by¢ rozebrang
przy specjalnej debacie, wiec teraz o tem dale:
mowic¢ nie bede. Przy specyalnej debacie mam.
zamiar wykazac¢ zalety tego sposobu zapatrywa-



nia sie, a jakkolwiek panowie nie odestaliscie
mego wniosku do komisyi, bede sie starat ten
wniosek podnie$¢, zwlaszcza, ze sprawozdanie
zesztoroe-zne wykazuje, jezeli panowie sobie przy-
pominacie zes$cie powiedzieli sami, iz to jest tak-
ze Srodkiem prowadzacym do celu, ale go w tej
chwili uzy¢ jeszcze nie mozna. Wiec samiscie
uznali, ze jestto Srodek prowadzacy do celu, a
mnie sie zdaje, ze wtasnie teraz nadeszta owa
chwila stosowna, skoro zesztoroczny adres
zolucya zadnego nie odniosty skutku.

i re-

Wiec wracajgc do ocenienia stanowiskatych
stronnictw' naprzéd przychodzi mi méwié o stron-
nictwie, ktdre jest za bezwarunkowem wystaniem
do Rady Panstwa. Ot6z musze sie przyznaé, ze
taki program rozumiem, to jest stanowisko, kto-
re jakkolwiek jest zupetnie biedne podiug mego
przekonania, jednak ma pewny wytkniety cel
jasny i zrozumiaty, i jakkolwiek nie jestem tego
zdania, azeby na tej drodze co$ sie uzyska¢ da-
to, jednak jest to zawsze zdanie powazne, kté-
ra szanowane by¢é powinno.

Ci panowie moéwia, za mamy mato nadziei,
wywalczenia rezolucyi, nawet dopuszczamy, ze
nic z zadan rezolucyjnych nie wywalczymy, lecz
oprocz tego jest przeciez mnostwo innych spraw,
wiec powinnismy kazdg rzecz doglgdac¢, bronie,
zeby co$ wywalczyé, albo broni¢ kraj i Panstwo
od jakich$ ztych skutkéw. Wcale sie z tym pro-
gramem nie zgadzam, bo do niczego nie dopro-
wadzi. Jest to bardzo drobnostkowa polityka, ale
jest to zawsze powazne zdfinie i jak powiedzia-
tem, taki program rozumie¢ mozna.

Teraz co sie tyczy stronnictwa rezolucyo-
nistow, ktérzy podobno chcg wywalczy¢ rezolu-
eye, nalezy zastanowic¢ sie, jakiemi to $rodkami.
Posta¢ delegacye do Wiednia jeszcze raz i to
z tg instrukcya, ze jezeli nie wywalczy rezolucye
podobno w 4 tygodniach (wesoto$¢), wiec wtedy
maja ztozy¢é mandaty i powrdci¢. Przyznam sie
panom, ze istotnie niepraktycznie byto, taki
klub zaktada¢, ktorego istnienie sie skonczy za
4 tygodnie; ale powiadajg: na to trzeba wybraé
jednolitag delegacye. Ot6z tu znowu zapomnieli
na to, ze taka drobna okolicznos$¢ jak ze ci pa-
nowie, ktorzy jeszcze dzierzag swe mandaty nie-
obca je skladaé, pokrzyzowaé¢ moze wszystkie
szyki. | juz po calym programie rezolucyonistow,
bo delegacya juz nie moze by¢ jednolitag! Powia-
dajg, ze ci panowie powinni, i obowigzani sg
ztozy¢ mandaty, ze to jest ich obowigzkiem oby-

watelskim. To wszakze nie trafia do przekona-
nia mojego, ijak wida¢, nie trafia takze do przeko-
nania tych panéw, bo sa tego zdania, ze wtozone-
mu nan obowigzkowi odpowiadajg. Odwotujg sie
na opinie kraju, lecz jedne dzienniki popierajg
te zapatrywania, a drugie dzienniki inne. Wiec
ktéra tu jest owag rzetelng uprawniong opinig
kraju? Tu juz niema innej rady, tylko sie spu-
§ci¢ na sumienie i dobrg wole tych panow,
oSwiadczajacych : nie mozemy ztozy¢é mandatéw,
i jesteSmy tego zdania, ze na raz obranym sta-
nowisku wytrwa¢ musimy. Ta okoliczno$¢ znosi
zupetnie klub rezolucyonistéw, gdyz ich program
juz jest nie wykonalny. Ale dajmy na to, ze ci
panowie daliby sie namowi¢ do ztozenia man-
datow. Wiec bedzie wybrana nowa delegacya.
Otéz ta nowa delegacya znowu nie bedzie mo-
gta byc¢ jednolitg, poniewaz nie cztonkowie klu-
bu rezolucyonistéw wybierajg, lecz lIzba i to
z grup oznaczonych, gdzie wszystkie stronnictwa
sg reprezentowane, wiec i w takim razie jest rze-
czg niemozliwg, zeby delegacya byta jednolits.
Ot6z znowu jeden z tych okolicznos$ci, ktory wy-
konaniu: programu rezolucyonistow stoi na zawa-
dzie. Ale ide jeszcze dalej i powiadam.

Przypus¢my nawet, ze udatoby sie jedno-
lita delegacye wybra¢ i ta wyjedzie do Wie-
dnia. Jezeli panowie, tylko cokolwiek zastanowi-
my sie nad tern, jakim trybem idg rzeczy w Wie-
dniu, — bo i ja bytem w takiej delegacyi, i wiem
jak sie tam dzieje — Zze jest rzeczag absolutnie
nie mozebng, aby wszyscy zawsze mogli by¢ je-
dnego zdania.

Ot6z jest rzeczg niemozliwg, aby wszy-
scy zawsze na jedno i to samo zdanie sie zgo-
dzili. Zaczng sie debaty, rozprawy, walki nad
tem i o tern, czy wystapi¢ pierwej czy pOzniej,
czy ten czas ograniczy¢ na cztery tygodnie czy
sze$¢, czy osiem tygodni. Jedni bedag zdania,
aby kontentowaé sie ezem badz, co uzyskaé sie
da z tej rezolucyi, inni bedg zdania, Ze wszy-
stko musi by¢ uzyskane az do ostatniejjoty. Jedni
wykazg, ze trzeba czeka¢, poniewaz zaszty okoli-
czno$ci nieprzewidzianej i trzeba czekaé na czas
przyjazniejszy, inni zechcg zaraz zerwac, innych
przyrzeczenia i obietnice wstrzymywa¢ beda;
dos$¢ ze jest rzeczag niezawodng, ze jak wtedy
kiedy ja bytem, jak teraz jakes$cie panowie byli
w Wiedniu odbywaty sie walki, tak tez i walki,
ktore nastagpicby musialy z okazyi zamierzone-
go przez rezolucyonistow przeprowadzenia rezo-
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lucyi, beda jeszcze zacietszemi, i jestem prze-
konany, a raczej obawiam sie, ze klub rezolu-
eyonDtéw, nie majac programu i celu wytknie-
tego jasno okre$lonego, dopiero musiatby prze-
mieni¢ sie w klub konfuzyonistow (wesotos¢,

z drugiej strony nieukontowanie — p. Sapieha
prosi o glos).

Mysle, ze tern wyrazeniem nikogo nie ura-
zitem; nie powiedziatem bowiem, ze klub rezo-
lucyonistow jest klubem konfuzyonistow, lecz ze
sie obawiam, iz siaéby sie nim musiat.

Nie wiele mam juz panom o nich do po-
wiedzenia. Przechodze teraz do stronnictwa, kt6-
re chce delegatéw pozostatych postawi¢ na eta-
cie wymierajagcych, niechegc nowych delega-
tow wybiera¢. Powiedziatem, ze jakkolwiek za-
wsze uwazam, ze to jest rzeczg potowiczng i nie-
pruwadzacg do celu, jednak sadze, ze juz co-
kolwiek sie zblizajg do mojego sposobu zapa-
trywania sie. Co sie tyczy mego sposobu zapa-
trywania, i stronnictwa ktore jest tego samego
zdania, o tem bede panom moéwit przy specyal-
tej debacie i zapowiadam, ze wniosek mdj,
ktory panowie znacie, postawie przy speeyal-
nej rozprawie i bede sie staral go przeprowa-
dzi¢, bo mojem przekonaniem jest to jedyna
mozliwa droga blizsza do osiggniecia celu. Je-
zeli ten wniosek bedzie przyjety, z tych samych
powodow lub bez nieb, czy z jakiemibadZz od-
mianami — bede zadowolony. Gdyby za$ nie
przyszedt do skutku, o$wiadczam mojem i mo-
ich politycznych przyjaciét imieniem, ze wstrzy-
mamy sie od wyboru delegacji do Rady Pan-
stwa. Teraz pozwdlcie panowie zwrocié jeszcze
na to uwage, ze przetworzenie systemu i pan-
stwowego ustroju Austryi jest rzeczg nader na-
glaca, cierna Zzadnego czasu do stracenia, wiec
trzeba sie chwyci¢ doraznych $rodkéw, i szybko
dziatajagcych, bo tak diugo pozosta¢ niemoze.
Jezeli kiedy$ stusznie i trafnie powiedziano o
zakonie Jezuitow ut sunt, aut non sintu tak
samo trafnie mozna o Austryi powiedzie¢ w od-
wrotnym znaczeniu ,sit ut non est, aut non siV\ a
jezeli sie istotnie me wezmiemy raznie do tego,
azeby przetworzony zostat system, system rzg-
dowy i ustroj panstwowy Austryi w tym duchu
jak wykazatem, to bogdaj zeby co przewiduje
sie niesprawdzito ,sit ut non esty aut non ent.*

,»Sini

P. br. Borkowski: Szanowny mdwca,
na ktdrego miejsce obecnie wstgpitem, zauwa-
zat, ze do dokiadnego ocenienia chwili tera-

zniejszej i majacych sie powzig$¢ postanowien,
potrzebnym jest poglad na zrodio ztego. Jakoz
istotnie trzeba raz przecie wypowiedzie¢ wyra-
znie wbhrew zagwozdzonemu albo zbrudzonemu
dziennikarstwu, usitujacemu zamula¢ opinie pu-
bliczng , ze gtéwng przyczyng niepowodzen na-
szych politycznych, gtdwng przyczyng niepora-
dnego naszego stosunku do Panstwa, gtowng
przyczyng zawisto$ci naszej prawie niewolniczej
od wiedenskiego parlamentu nazwanego btednie
Rada Panstwa — jest uchwata z d. 2. marca. —
Na tych tedy, ktorzy sie przyczynili do zadania
krajowi swojemu tak srogiej kleski, ciezy wielka
odpowiedzialno$¢ przed terazniejszoscig i przed
przysztos$cig, bo nietylko wszystkie przykrosci
takiego sktadu politycznego, ale nadto wszystkie
nastepstwa dalszych postanowien, jakie Sejm
bedzie przymuszony powzig$¢ czy teraz czy po-
Zzniej, beda wyniktoseiami tej jedynogtownej
przyczyny, ktérg jak gdyby odchtan nieszczescia
ziejacg odstonity reee nie Turanow, ale L.

Z tejto nieszcze$liwej uchwaly marcowej
wynika teraZzniejsza konieczno$¢ dZzwigania albo
dobrowoloie albo przymusowo niebezpiecznego
obcego opiekunstwa, potagczonego z samolubstwem
i zdzierstwem. — Poddanie si¢ dobrowolne tej
supremacji, naréd krzywdzacej i jeszcze tasze-
nie sie ciemiezycielom nazywaja niektérzy wy-
trwato$cig, a znoszenie przymusowego tego prze-
tozenstwa , zowig bierng opozycya. Ot6z uchwale
z dnia 2. marca zawdzieczamy, ze nie mamy
teraz innego wyboru, tylko pomiedzy owg poni-
zajaca niby cierpliwoscia a owa na razie bez-
skuteczng , niby bierng opozycya. Kiedy zie juz

sie stato, zadaja od nas dobrej rady i konse-
kwencji. Pamietajmyz, iz kazda rada w kon-
sekweneyi ze ztym uczynkiem bedzie zig radg

a tylko rada odtragcajgca konsekwencye ztego
czynu moze by¢ dobrg. Ustawy panowie — kre-
pujg tak dobrze jak tancuchy. Gdyby zakutemu
powiedziano, uzywaj swobodnie wszystkich
wiadz jakie ci pozostaty, skaznnoby go na skom-
lenie i zebranine. | jakzez inu wtenczas radzie ?
Oto jezeli na wszelki wypadek chce by¢ czyn-
nym koniecznie, niech robi co robi¢ moze —
niech zebrze i skomli. Jezeli za$ ma do$¢ sity
moralnej, aby pomimo ucisku wyczekiwat chwili
pomyS$liniejszej , to niech pokrzepia ducba nauka,
pismas$w.:,w milczeniu i cierpieniach
jest cata moc wasz a.“ Wiecie panowie,
iz od poczatku, jak tylko'zawezwano Sejm nasz
do wysytania do Rady Panstwa, bylem zawsze
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mstanowczo temu przeciwny. Nie pochodzito to
z przenikliwosci, bo¢ Slepy moégt widzie¢, iz taki
sktad polityczny, do jakiego nas zapraszano, u-
czyni pomys$lno$¢ kraju naszego zawista od in-
teresbw i wyobrazen a nawet od uprzedzen i
kapryséw obcej narodowosci, nawykiej nas wy-
zyskiwaé i pomiata¢ nami, a zawisto$¢ ta po-
krywana powierzckowno$ciami konstytucyjnemi,
bedzie miata na zewnatrz pozory witasnej naszej
woli. Zdawato mnie sie zawsze, ze jak tylko
Panstwo rakuzkie zrzekto sie absolutyzmu i stato
sie konstytucyjnem, to juz nie miato Zzadnego
zwiaszcza prawnego tytutu wttaczania nas do
przedlitawskiej Rady i krepowania jej postano-
wieniami. Dlatego tez wtasnie, rzad ezujge
to takze, zasiegat zdania naszego. W ten spo-
s6b przyznano nam peinoletno$é, a mysmy jej
zaraz na to uzyli, aby sie odda¢ w kuratele
(Wesotos¢ i brawa.) Jedyny tytut posiadania
Galicyi, stuszny czy niestuszny, ale przez Pan-
stwo same podniesiony i utrzymywany, znajdy-
wat sie w patencie rewindykacyjnym. Ta oko-
liczno$¢ mogta nas uwolni¢ od macoszej opieki
Przedlitawii, tak jak tam ktéry$s z wodzow
dawniejszych uwolnit od wawelskiego smoka.
Gdyby nasi zwolennicy polityki utylitarnej ro-
zumieli te polityke, ktérg wyznaja, to byliby nie
wchodzac w stuszno$¢ patentu, korzystali z tej
okolicznosci. Bo okolicznosci robig stabego sil-
nym a silnego stabym , a rozum polityczny jest
na to, by w czas przewidziat i usposobit do ko-
rzystania z okolicznosci, jak sie mozliwo$¢ na-
darzy.

Gdyby Wegrzy, zapoznajagc rozsadng po-
potrzebe i wielkg potege tak zwanej abstynencyi,
dali sie byli unie$¢ gorgczkowemu pragnieniu
polityki dodatniej, gdyby sie byli sponiewierali
udziatem w Radzie Panstwa, to ich pojedynczy
ludzie zyskaliby zapewnie wyszczeg6lnienie i
tluste kaski, ale nar6d sam nawet pomimo ta-
kich wypadkow jak rezultata wojny pruskiej nie
bytby stangt na tern stanowisku, ktore z <jmuje;
bo do osiggnienia tych korzysci usposabiata go
tylko bierna opozycya, t. j. skupienie sie w sa-
mym sobie, znoszenie cierpliwe przes$ladowan,
unikacie wszelkiego czynnego udziatu i nieprzyj-
mowanie zadnych zobowigzan. Sprzyjajgca pogoda
i deszcze w porze wilasciwej przyczyniajg sie
niewatpliwie do urodzajnosci, a jednak nie przy-
dadzg sie temu, ktory nie zasiat lub zasiat chwasty.

Wegry zasiewali w trudach i cierpieniach
zatem zbierajg, a my unikajac trudéw, niebez ,

pieczenstw i cierpien nie chcieliSmy sia¢ zdro-
wego ziarna a chcemy zbiera¢, to tez pora
pomys$ina dla nas przepadta, bo Sejm nasz

przystawszy od razu jak ochotnik do Rady Pan-
stwa, zrzekt sie odrazu polityki wolnej reki
i skazat witasnie na to, czego chciat unikngc¢ : na
biernos¢. Dzi$ wiec po tylu latach ubiegtych
bezowocnie, po tylu zmarnowanych sposobno-
$ciach, po tylu doznanych zawodach , powracamy
znowu do tego samego pytania, od ktérego zaczy-
naliSmy przed laty 9. t.j., czy wysyta¢ do Rady
Panstwa? Czemze sie roézni polityka nasza do-
datnia, polityka twierdzen nie negacyi, o czem tak
szumnie rozprawiano od polityki ujemnej, biernej ?
Oto tern tylko, iz stoimy dzi§ daleko gorzej i pra-
wnie daleko stabiej, niz staliSmy przed zazyciem tej
stawnej dodatniej polityki. Dzi$ Panstwo przed-
litawskie ma juz daleko silniejsze prawo wzy-
wania nas do swojej rady, prawo oparte nie na
oktrojowaniu Szmerlinga, ale na dobrowolnych
postanowieniach Sejmu i na zobowigzaniach za-
wartych w ustawie grudniowej, uktadanej z u-
dziatem naszej delegacyi. D i$ chcie¢ obali¢,
coSmy budowali wczoraj, kiedy zwilaszcza kto$
iony ma takze prawo do tego budynku, — nie za-
krawaz to na anarchie? Przed drugim marca
mieliSmy stuszno$é i prawnos$¢, dzisiaj juz pra-
wnos$¢ nie po naszej jest stronie. Uchwalenie re-
zolucyi byto tylko rozpaczliwg tataning tego, co
polityka dodatnia podziurawita i popsuta, a je-
szcze do tej tataniny dodaliSmy zaraz narzedzie
dziurawigce, bo obok rezolncyi wystaliSmy zno-
wu delegaeye. (Wesoto$¢.) Czy sadziliSmy, ze
wiekszo$¢ Rady Panstwa i wyszie z niej Mini-
sterstwo poddadza sie naszej mniejszosci, dla
tego, ze przybywa z chorgzycem i choragwia
czyli sztandarem?

Wiec Jego Excelencya p. minister Giskra
miat poniekad stuszno$¢, utrzymujac, ze nam
jeszcze po glowach tazi liberum veto. Wysyta-

nie do Rady Fanstwa jest zdaniem moim wyra-

znem, ezynnem zaparciem rezolucyi, chociazby
ja delegacya i wyznawata stowami — jak kur
zapieje.

Jezeli mamy delegaeye wysyta¢ na to,

aby opuscita Rade Panstwa, jak rezolucyg od-
rzucong zostanie, to lepiej wyszlijmy jg wten-
czas, jak rezolucyg zostanie przyjetg (brawo).

Chcac przyjecie rezolucyi uczyni¢ warun-
kiem wysytania delegacyi, potrzeba byto rezo-
lucye wysiaé bez delegacyi, jak radzit we wia-
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czasie poset samborski, ale postowi
podéwczas Iwowskiemu przewidywato sie, ze
to byta krytyka, nio rada, az catoroczne gorz-
kie doSwiadczenia okazaly nieco za namacalnie,
ze to byta rada nie krytyka. Takie qui pro
quo nie pozostato jednak bez pewnego skutku,
gdyz spodziewam sie, iz teraz po doSwiadcze-
niach nabytych w Radzie Panistwa, juz z dele-
gaoya sejmowg nikt obawiaé sie nie bedzie bez-
posredcich wyboréw. Przeciez w najgorszym
razie, moéwie w razie najgorszym, delegacya
z wyboréw bezposrednich z pewnoscig tyle uzy-
ska, ile uzyskala delegacya sejmowa, t. j. ile
jej Rada Panstwa da¢ zechce stosownie do swo-
ich widokéw, usposobien i humoréw. Wszakze
delegacya sejmowa nietylko, ze nie uzyskata zgota
nic, o eo jg jednak wcale nie winie, ale nadto
nie bronita do$¢ stanowczo, nie obstawata dosc
gorliwie za tem, co uzyska¢ chciata, lub przy-
najmniej stésownie do woli Sejmu chcie¢ byta
powinna, a to juz zaiste nie jest wing centrali-
stow. Bytoby S$miesznoscig a moze nawet obraza,
poczytywaé delegacyi naszej za zastuge rozpo-
rzadzenie ministeryalne dotyczace urzedowego
jezyka. Witadza, ktéra ma sobie za taskawosé
ze pozwala patrze¢ oczyma, wtadza, ktora
przypuszcza, ze mozna rozporzadzeniem mini-
steryalnem narodowi jezyk nada¢ lub odja¢,
jest zaiste jeszcze barbarzynskg. (Wesotos¢.) |
bytoby dla cywilizacyi haniebnie przyznawaé
sie z nig do wspotnietwa. Ale czy domyslacie
sie panowie ! dlaczego to minister pozwolit nam
uzywaé po czesSci narodowego jezyka w spra-
wach krajowych? Oto dlatego, bo obaczyt nas
tak szczodrze obdarzonych — tak szczesliwie ob-
dartych, iz juz nic nie mieliSmy, coby nam mo-
zna bylo rozgniewawszy sie odebrac, i za-
czen bySmy zatowali. Niewinne wolnosci, wspol-
ne wszystkim czeSciom wielkiej Przedlitawii,
trzebaby albo $cie$ni¢ za pomocg wstecznego
parlamentu, albo zawieszaé zapomocg stanu
wyjatkowego. Drogi to krete i niekoniecznie
dogodne. Czyliz nie lepiej mie¢ zawsze bicz wy-
ciggniety, ktéorymby mozna za pierwszem poru-
szeniem reki doja¢ do zywego ? Zawdzieczamy
tedy wolno$¢ uzywania jezyka naszego w spra-
wach krajowych, ojcowskiej gotowosci ukara-
nia nas, jak sie narazimy, (Brawo) tem bar-
dziej , ze wybory bezposrednie przestaty juz
straszy¢.

Seiwym

Tak wtasnie jak w czasach S$redniowie-

cznego okrucienstwa, kaleczono najprzéd przez

turtury a potem gojono rany fagodzgcemi ma-
§ciami, aby wyleczonych bra¢ znowu na tur-
tury. Oto jest wielka sztuka rzadzenia! Aby ja
jednak zastosowa¢ mozna, potrzeba koniecznie
absolutyzmu, chociazby nawet nazwanego kon-
stytucya. Bo gdzie postanowienia tak wielkiej
doniosto$ci, wywierajagce wptyw na catg przy-
szto$¢ zawisty jedynie od woli ministréw z po-
minigciem reprezentacyi narodowej, tam mowic
jeszcze o swobodach konstytucyjnych, jest to
szydzi¢ sobie z ludzkiego rozumu. Polegi za-
chwiane popadajg zwykle w takie zaSlepienie,
Zze uwazajg despotyzm za jedyne lekarstwo.
Zarzucano czesto naszej delegacyi, ze nie opuscita
Rady Panstwa , sadzac, iz krok taki bytby sie
przyczynit do upadku ministerstwa, niezyczli-
wego naszej rezolucyi. Jezeli oto tylko chodzito,
zarzut ten jest nieusprawiedliwiony. Byly za-
pewne chwile, w ktédrych ministerstwo poczyni-
toby najpodobniej niejakie ustepstwa, aby tylko
zatrzymaé delegaeye nasza w Radzie Panstwa.
Spostrzegtszy jednak, iz do osiagniecia tego
celu, wystarczaty obietaiee uie potrzebowato
uzywac¢ $rodkdw silniejszych. W grze polity-
cznej pragng wszyscy grajacy korzysta¢ z oko-
licznosci , ale ten bedzie zawsze g6rg, ktéry
umie innych tak utulaé, iz tych okolicznosci
nie spostrzegajg, az jak przeming. Skoro zatem
delegacya uwodzona majakami, zmarnowata oko-
licznosci pomys$ine, to ministerstwo juz o nig
nie dbato, a nawet moze w duchu zyczyto jej
dezercyi, aby udajac wielkie oburzenie , dopigé
ulubionego swego ideatu i ostatecznie zcentrali-
zowaé przez bezposreduie wybory. Delegaci upo-
jeni pieknemi widokami, $cigajac btedne ogniki,
nie mogli ani pomys$leé¢ o opuszczeniu tak Swie-
tnego stanowiska. Az naraz zaczeto im urggac,
wypowiadajac wyraznie, ze nie sg reprezentan-
tami zywego narodu, tylko jakiego$ w gorgczce
organizacyjnej wymeebauizowanego mieszanca ;
ze zatem rezolucya ich Sejmu jest niedorzeczno-
§cig. Wiec oni, chociaz ochtodzeni znienacka,
pozostawali jednak w Radzie Panstwa, aby sie
me narazi¢ ministerstwu, bo mysSleli, ze mini-
sterstwo gniewac sie bedzie ca prawde.

Teraz przychodzi podobno kolej na Sejm,
przebywac te droge, ktéra delegacya odbywala,
i albo tudzac sie nadziejami wysyta¢ znowu do
Rady Panstwa, albo narazi¢ sie ministerstwu.
Co do mnie, mam powody utrzymywania, ze
chociazby nasz Sejm os$wiadczyt sie przeciwko

wysytaniu, to ministerstwa to nie zachwieje;
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co wiecej, nie widze nawet, cobysray na upad-
ku ministerstwa teraz zyskali. Takiego skrzy-
wiania baczno$ci publicznej dopuszcza sie tylko
udawana opozycya, ktérg zwykty mydli¢ oczy
niektére gazety, niedawno bardzo lieho poddan-
cze. Powiadajg, ze Rada Panstwa tylko przez
ulegto$¢ ministerstwu przeciwng jest naszej re-
zolucyi. Twierdzenie takie dowodzi wielkiego
nieobeznania z naturg konstytucyjnego organi-
zmu. Ministerstwo wyszto z wiekszosci Rady
Panstwa, ma zapewne Rade Panstwa po sobie,
bo chce tego, czego chee wiekszo$¢. Gdyby
ministerstwo o$wiadczyto sie za rezolucyg Sejmu
naszego, to musiatoby ustgpi¢, albo Rade Pan-
stwa rozwiaza¢. Rada Panstwa jest zapewne ta-
ka, jaka jg mie¢ chciano, t.j. sztuczna, ale
aby ja naturalniejszag uczynié, trzebaby za jej
wiasnem posrednictwem zmieni¢ prawo wyborcze.
Gdyby Rada Panstwa zamierzona przez Belcre-
diego przyszia byta do skutku, to musiataby
obradowa¢ albo pod =zastong bagnetow, albo
w TEromieryzu.

Jezeliz tedy jest prawie niepodobiefAstwem
aby w obecnym potozeniu nie wysytanie do Rady
Panstwa, wpiyneto na byt terazniejszego minister-
stwa albo na zmiane Rady Panstwa: jakiz wiec
skutek mie¢ moze? Otdz sprowadzitoby najprzéd
experymenta ir anima vili, aby dosSwiadczy¢, czy
tez pod naciskiem organéw rzagdowych niedato-
by sie w Galicyi jak w Czechach utworzy¢ re-
prezentacyi z zywiotéw przywtaszczajacych so-
bie kraj, a zatem nieprzychylnych prawym wita-
Scicielom,— albo unikajgc tej zwtoki przystapio-
noby do ostatecznej konsekwencyi ustawy gru-
dniowej, i pod pozorem, ze Sejm zrzekt sie pra-
wa wybierania delegacyi, zarzagdzonoby bezpo-
Srednie wybory, aby za ich pomocg, jak tylko
okolicznosci bedg po temu, przeprowadzaé usta-
wy', ktéreby sie nareszcie daty tego we znaki,
bardziej jeszcze liberalnym Niemcom, niz nam.
Kiedy przypuszczajgc takie nawet nastepstwa,
jestem przeciez przeciwko wysytaniu do Rady
Panstwa, to juzciz nie na oslep, ale w skutek
$cistego zbadania, i krytycznego rozbioru. Zy-
czenia moje ograniczam teraz na potrzebie wy-
dobycia sie z wiezienia stanu, zwanego Radj
Panstwa. Program na przyszto§¢ uwazam za
przedwczesny, a zatem szkodliwy. Nie widze po-
trzeby, aby Sejm uchwalit, Zze cofa uchwate
zd. 2. marca; trucizna tajuz wywarta swéj skutek.
Nie widze takze potrzeby, aby wzywal delega-
tbw do ztozenia mandatow. Dos$¢ bedzie, jezeli

uchwali, iz usuwa sie od udziatlu w Radzie Pan-
stwa. Btledu juz popetnionego zapiera¢ sie, jest
$miesznie i niepozytecznie, ale rozsadnie jest nie
popetnia¢ go po raz trzeci. Cokolwiek za$ na-
stapi, jakiekolwiek nowe cierpienia spadng
na kraj ten, nawykly od dawna do cierpien, to
bedg to skutki nie terazniejszych naszych po-
stanowien tylko uchwaly z d.2. marea. Obudzg
zatem podejrzenie i usprawiedliwia rézne domy-
sty, kiedy ci strasza skutkami, ktérzy doradzali
przyczyne. Podobne to do stawnego wypadku
z mistrzem Twardowskim, ktérego Mefistofeles
namowit najprzéd do cyrografu, a potem nie wy-
magat nic wiecej, tylko lojalnosci (wes ,0s$¢);
wierze, ze djabet zadat lojalnosci, bo nielojal-
no$¢ mogta sprzedang dusze odebraé¢ piektu
i zbawi¢. Wiem, ze gra teraz bedzie trudniej-
sza, bo wrzéd wzart sie gtebiej i zjadliwiej; ale
zaniedbawszy chwile stosowng lepiej jest nara-
zi¢ sie na wieksze nawet cierpienia i trudy niz
dopusci¢, aby rak roztoczyt i zgangrenowat caty
organizm. Zaniedbania takie w polityce mszcza
sie okropnie, i bardzo sie obawiam, aby przeci-
wnicy moi polityczni naszamotawszy sie z nie-
podobienstwami nie chwycili sie $rodka, ktdory
doradzam, jak juz bedzie zapézno, jak juz prze-
stanie skutkowac.

Zwolennicy wysytania do Rady Panstwa
przemawiajg w imie cierpliwos$ci, i jednoczes$nie
potepiajg bierng opozycye. Szczegdlniejsza sprze-
czno$¢ ! bo przeciez bierna opozycya jak kazda
bierno$¢ bez wyjatku jest wyrazem najwiekszej
cierpliwosci. Pomingwszy jednak te bezmysInosé,
czyz nie jest wielkag niecierpliwoscig rwac sie
gwattem do czynu, kiedy znana i przeciwna nam
wiekszo$¢ ubezwitadnia ruch kazdy, uniemozliwia
wszelka dziatalno$¢? Czyz stosunek taki w ja-
kim narodowo$¢ nasza znajduje sie w Radzie
Panstwa, to jest jak jeden do pieciu, juz z sa-
mej natury swojej nie skazuje delegacje naszg
na bezwtadno$¢ i bierno$¢? Miatozby chodzié
nie o istote rzeczy, tylko o pozory— o udawanie
czynnego udziatu ? W takim razie nie narzekaj-
myz, jak nam odrzucg wszystkie zyczenia i przed-
tozenia nasze i jeszcze dodadzg na urggowisko :
uchwaliliscie razem z nami, bo gtosowaliscie
przeciwko nam. Jestem tedy za cierpliwem wy-
czekiwaniem przysztych wypadkéw, a zatem
przeciwko gorgczce delegacyjnej, przeciwko wy-
sytaniu do Rady Panstwa; nie dlatego aby w
Radzie Panstwa niedato sie juz nic pozyteczne-
go dla kraju uzyska¢, ale dlatego, iz pozadane
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nawet uzyskania bedg dla nas w takim skiadzie
ztem politycznem, bo sktad taki czyni dole kra-
ju naszego igrzyskiem ustawicznych fluktuacyj
politycznych, i zdaje pomysIino$¢ jego na wole
wiatrow. Rada Panstwa da¢ bedzie w zagiel we-
dtug potrzeby swojej, a kraj nasz albo bedzie
wpadat.w entuzyazm, iluminowat miasta i poswie-
cat krew, bo pieniedzy niema, albo bedzie sie
dasat i otrzymywat chiosty. My w Radzie Pan-
stwa w dobrym i ztym razie bedziemy zawsze
stnzalcg, ktéry powinien bardzo sie cieszy¢
jak gtaszcza, a nie moze sie sprzeciwia¢ jak me-
czg. Wprawdzie powiedziat nam wczoraj jeden
z szanownych delegatéow , iz delegacya unikata

czestego stawiania wnioskdw na przejscie do
porzagdku dziennego , aby zachowa¢ powage.
Kiedy jednak wnioski jej nie $miate, wniosk’

potowiczne po najwiekszej czesci byly odrzuca-
ne —jakaz tam byta powaga ? kiedynadto po pier-
wszem drobnem — znarowieniu sie delegaeyi
o$mielono sie grozi¢c odmowg koneesyj ua ko-
leje zelazna w kraju naszym: to juz nie byta
powaga tylko zniewaga! Delegacya nasza w
mojem przekonaniu nie miata zadnej powagi ani
w lIzbie ani za lzbg. Zatem jedno tylko usunie-
cie sie od udziatlu w Radzie Panstwa moze nas
usposobi¢ do korzystania w razie danym z po-
mys$inych okoliczno$ci. Bedzie to polityczny nasz
zasiew, posuchy i grady moga go zniszczy¢, ale
obawy takie nie wstrzymujg rozstropnego go-
spodarza od siewu. Zresztag widzimy jasno z au-
tonomicznych naszych wuprawnien, ktore szan.
p. Krzeczunowicz nie sam jeden za blichtr uwa-
Za, ze skoroby reakeya wuznata pore dla siebie
st<sowng, to zadna delegacya jej nie powstrzjuna
ale nicjeszcze niezapowiada takiej w Europie mar-
tw: ty, a uzbrojenia powszechne dokonywane z ttk g
skwaplmoscia, z jakg niedawno rozbrajano, cho-
ciazby uzuehwalaly gdzieniegdzie do nazwania
ludu mottlochem—to w krajach o$wieconych przy-
czyni sie niewatpliwie do ustalenia wolnosci:
bo Opatrzno$¢ nigdyby niedopieta zamiaréw swo-
ich, gdyby ostatecznosci nie stykaty sie w ten
sposob, ze to co silna przewrotno$¢ na ochrone
swojg obmyslita, przyczynia sie dojej pokonania.

Z tego co moéwitem — widzicie Panowie,
ze jestem za wnioskiem komisyi, a przeto i za
tem, azeby rezolucya w catosci byta ponowiong—
z tem wszelako zastrzezeniem, azeby zado$¢ sie
stato i temu stronnictwu w Sejmie, ktére majac
wstret do biernosci, teskni do czynoéw. — Chciat-
bym wiec, by ponowienie rezolucyi stato sie

nie tylko stowem ale i czynem iz tego wzgledu
przy specyalnej dyskusyi postawie wniosek, aze-
by do wniosku komisyi doda¢: ,i usuwa sie od
udziatu w Radzie Panstwa.'l (Wesoto$¢ wielka —
Gilosy: Prosimy o zawieszenie posiedzenia na
10 minut!)

Marszatek: Przerwe posiedzenie na 10
minut poczem przystagpimy do dalszych rozpraw

(po 10 minutowej przerwie). Poset Kabat ma
gtos:

P. Kabat (zméwnicy)-: Zapisatem sie do
gtosu nie w celu przemoéwienia przeciw pono-
wieniu naszej zesztorocznej uchwaly tak zwanej
rezolucyi, ale w zamiarze mowienia przeciw
wnioskowi komisyi konstytucyjnej. Z tego tez
powodu nie stane na owem bardzo obszernem po-
lu owych ogdlnych pogladéw politycznych i nie-
politycznych, na ktérem staneli obadwaj poprze-
dni mowcy lecz stane li na szez8gdtowem choé
bardzo szczuptem stanowisku wniosku komisyi
konstytucyjnej.

Komisya konstytucyjna przedstawita panom
projekt do uchwaty, ktéra mamy powzigé¢ w spra-
wie tak zwanej rezolucyi. Przedtozony projekt
brzmi krotko, bo w kilku stowach zatatwia naj-
wazniejszg dla kraju sprawe. Projekt ten zaleca
sie wprawdzie juz samga zwieztosScig, ktora nie-
zaprzeczenie jest jedng z wielkich zalet kazdej

ustawy lub uchwaty. Nasuwa sie atoli pytanie,
czy projekt komisyi procz tej zalety zwieztosci
ma takze i inne potrzebne =zalety. Juz poprze-

dni méwca szanowny p. Smolka wykazat panom,
ze projekt komisyi aczkolwiek zwiezty nie jest
jednak jasny i doktadny, a ja nadto dodam, ze
nie prowadzi do celu, do ktoérego dazymy i da-
zy¢ powinnismy. Gdy droga, ktérg projekt ko-
misyi wskazuje, nie wydaje mi sie wtasSciwg i
odpowiednig, gdy nadto nie widze zadnego po-
wodu, dlaczegoby$my w tym roku mieli i$¢ inng
droga, u uie tg, ktérgsmy szli w przesztym ro-
ku a przerzucanie sie z jednej drogi na druga
bez najmniejszego powodu nie da sie niezem
usprawiedliwié, przeto juz w komisyi konstytu-
cyjnej, do ktérej jako cztonek miatem zaszczyt
naleze¢, zastrzegtem sobie prawo przedstawienia
Wysokiej lzbie przeciwnego wniosku. Korzysta-
jac z tego zastrzezenia, przedstawie panom mdj
zupeinie odrebny wniosek. Chociaz w komisyi
konstytucyjnej, do ktorej powotaliscie panowie
jedna cze$¢ najznakomitszych cztonkéw Izby —
nie znalaztem miedzy nimi ani jednego sprzymie-
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rzefca i z mojem zdaniem pozostatem
den, pomimo to nie waham sie wystapi¢ z tem
mojem odrebnem zdaniem, bedac tego silnego
przekonania, ze jedynie droga, ktérg wskazuje
moj wniosek jako najprostszajest najwtasciwsza.
Powody, ktére mie sktonity do postawienia tego
odrebnego wniosku sg nastepujgce : Jeden z ogo6l-
nych powodow jestto wzglagd na dzisiejszg sy-
tuacjg polityczng w Monarchii, ktéra wskazuje
ze zraiana ustaw zasadniczych wsrdd dzisiejszych
okolicznosci nie nalezy do rzeczy niemozebnych
a nawet dzi$ jest bardzo prawdopodobng. Nie
zgadzam sie pod tym wzgledem ze zdaniem p.
Smolki ktéry mniema, ze dzisiejsze okolicznosci
mniej sprzyjaja anizeli w zesztym roku. Wia-
$nie wobec tej dzisiejszej sytuacyi politycznej
umozebniajgcej spetnienie najgoretszych zyczen
naszych mniemam, ze wniosek dazacy do prze-
prowadzenia zmian ustaw zasadniczych powinien
byé jasno i kategorycznie sformutowanym. Za-
dania nasze jasno i kategorycznie powinnismy
wypowiedzie¢ i nie powinniSmy sie ograniczaé
na jakim$ ogolnikowem potwierdzeniu aktu juz
w przesztym roku dokonanego — a to dlatego:
aby$Smy dla braku formy nie narazali samej spra-
wy. Szczeg6towe za$ powody usprawiedliwia-
jace moéj wniosek, ktdry jest dostownem powto-
rzeniem zesztorocznej uchwaty, sg nastepujgce:

sam je-

Zesztoroczna uchwata Sejmu z d. 24. wrze-
$nia stoi dotad niezalatwiona — bo spadta z po-
rzadku obrad Rady Panstwa i nie doczekata sie
ostatecznego zatatwienia. C6z tedy czyni¢ nam
wypada? Nic innego — jak odnowi¢ jg w cato-
§ci. Przy powzieciu przesztorocznej uchwaty
uznat Wysoki Sejm, ze jedyng drogg prowadzg-
cg do zmiany ustaw zasadniczych jest wniosek
Sejmu.

| tak jak w przesztym roku uchwalajgc tak
zwana rezolucye, uznaliSmy, ze wniosek Sejmu
jest jedynym Srodkiem wiodacym do osiggniecia
tego celu, tak i dzi$nam to samo uczyni¢ wypada,
a nawet co innego czyni¢ nam nie wolno. Uchwa-
lajac zas w zesztym roku tak zwang rezolucya, sta-
neliSmy na stanowisku prawnem, opierajac sie na
statucie krajowym, mianowicie na 8. 19. tego sta-
tutu. Stangwszy raz na tem stanowisku nie wol-
no nam zej$¢ z niego, bo witasnie w tej prawnej
podstawie tkwi cata sita zesztorocznych naszych
uehwat. Rozpatrzywszy sie blizej w tej prawnej
podstawie, nie mozemy zaprzeczyé, ze miedzy
wszystkiemi prawami, jakie statut krajowy na-

daje Sejmowi, prawo nadane mu 8§ 19. tegoz sta-
tutu — zajmuje niewatpliwie najszczytniejsze sta-
nowisko. Wszystkie inne prawa i atrybucye na-
dane Sejmowi sg wobec owego prawa, prawami
drugorzednemu

Statut krajowy stawia w §.19. Sejm na stra-
zy praw i interes6w kraju i oddaje mu opieke
nad niemi. Nadajagc mu prawo czuwania nad do-
brem i pomys$inoscig kraju, podaje mu zarazem
$rodki, ktérych Sejm ma uzy¢ ku obronie tych-
ze praw, gdyby naruszone zostaty ozyto ustawa-
mi powszechnie obowigzujgcemi, czyto urzgdze-
niami panstwowemi.

8. 19. statutu krajowego nadaje tedy Sej-
mowi z jednej strony prawo walczenia na dro-
dze legalnej przeciw wszystkim ustawom zasa-
dniczym, ktore zgubnie oddziataja na dobro i
pomys$inos¢ kraju, nadaje mu tem samem prawo
walczenia na drodze legalnej przeciw centrali-
stycznemu ustrojowi Monarchii, zdrugiej za$ stro-
ny podaje mu bron do tej walki, a tg broniag
legalng jest wniosek Sejmu. Prawo wyptywajgce
z tego 8. 19. jest niewatpliwie jednem z najisto-
tniejszych praw, jakie stuzg Sejmowi. Wobec
tej.nadzwyczajnej doniostosci tego prawa nie
mozemy nie robi¢ uzytku z niego, bo niewyko-
nywanie tego prawa, jezeliby juz nie byto po-
czytane za milczace zrzeczenie sie tegoz, datoby
powdd do mniemania, ze z tego prawa niechce-
my korzysta¢. Niewolno nam zaniecha¢ wykony-

wania tego prawa z innego jeszcze i to nierd-
rbwnie wazniejszego powodu.

Statut krajowy nadaje Sejmowi nietylko,
prawo, ale wkiada nan zarazem i obowigzek,

czuwania nad dobrem i pomys$inoscig kraju i w
razie, jezeli Sejm uznaje, ze ustawy powszechnie
obowigzujgce zgubnie oddziatywajg na dobro i
pomys$inos¢ kraju, wktada na niego obowigzek
uzycia prawnych $rodkéw do usuniecia owych
ustaw-—bo statut krajowy w pomienionym 8. 19.
orzeka, ze Sejmy sa powotane do tego, jestto
wiec nietylko prawem, ale jest zarazem i obo-
wigzkiem Sejmu. Skoro za$ jest obowigzkiem
Sejmu, czyni¢ wnioski, dazace do zmiany ustaw,
nieodpowiadajgcyeh potrzebom naszego kraju —
spetnienie za$ lub niespetnienie obowiagzku nie

moze zaleze¢ od woli obowigzanego, bo ina-
czej obowigzek przestatby by¢ obowigzkiem:
przeto nie wolno nawet uchyli¢ sie od spet-

nienia obowigzku jaki 8§ 19. na nas wktada, to
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jest: od obowigzku czynienia wnioskow, wioda-
cych do zmiany ustaw powszechnych, ktére nie
odpowiadajg stosunkom i potrzebom naszego

kraju.

W poczuciu tego $wietego obowigzku, jaki
ciezy na kazdym posle, nie mogtem przystgpic
do zdania komisyi konstytucyjnej, ktéra, jak do-
wodzi jej projekt, nie zdaje sie uznawa¢ owego
obowiagzku. Postawieniem wniosku w mys$l 8§ 19.
daze do tego, aby zeszioroczna uchwata z dnia
24. wrze$nia— tak zwana rezolucya, ktorg dzi$
ponowi¢ zamierzamy, weszta do Rady Panstwa
jako wniosek Sejmu. Jestto gtdwny cel mojego
wniosku.

W tern zachodzi gtéwna i zasadnicza r6z-
nica miedzy wnioskiem moim a wnioskiem ko-
misyi konstytucyjnej. Kto bez uprzedzenia odczy-
tat projekt komisyi konstytucyjnej, nie moze
twierdzi¢, izby w nim spotkal sie z wnioskiem
sejmowym. Os$wiadczenie bowiem, ze Sejm obsta-
je przy zesztorocznej uchwale i wniosek w njpj
zawarty w caloSci ponawia niczem innem nie
jest jak tylko ogélnikowem potwierdzeniem ze-
sztorocznego aktu politycznego Sejmu, jest po-
Swiadczeniem istnienia i ciggtego trwania tego
aktu, jest ze tak powiem wyznaniem wiary po-
litycznej Sejmu — ale nie jest wnioskiem w S$ei-
alem tego stowa znaczeniu. Bo c6z to znaczy:
whniosek czyni¢? Whniosek czyni¢ znaczy tyle, co
poda¢ co$ do rozwazania, przedstawi¢ jaki$ pro-
jekt, przedtozy¢ jaka$ propozycye'; w projekcie
komisyjnym za$ nie widze wniosku. W wiasci-
wem tego stowa znaczeniu — i Rada Panstwa nie
znajdzie go w nim; ona bowiem po najwiekszej
czesci z Niemcow ztozona wezmie do reki tekst
niemiecki statutu krajowego, i c6z tam odczyta
— ot6z odczyta § 19. ustawy, ktéry powiada :
Der Landtag ist berufen, Antrdge zu stellen.

Pytam sie tedy, czy Rada Panstwa uzna i
moze uzna¢ zaprojektowane przez komisye po-
twierdzenie, ,iz Sejm przy uchwale zesztorocznej
obstaje,” za wniosek Sejmu? ais einen Antrag?

Whniosek komisyi konstytucyjnej wyklucza
nadto wszelkg mozliwo$¢ jakichkolwiek badz
obrad, jakiejkolwiek dyskusyi i uchwal Rady
Panstwa; bo pytam sie panéw, czy uchwata tak
brzmigca, ,,ze Sejm obstaje przy swojej zeszto-
rocznej uchwale i wniosek w niej zawarty pona-
wia," czy uchwata taka moze sie sta¢ przedmio-

tem obrad, rozpraw, dyskusyi i uchwaty Rady
Panstwa ? Nad czemze ma Rada Panstwa radzie,
c6z ona ma uchwali¢, czy moze to, ze Sejm ga-
licyjski obstaje przy swojej uchwale i wniosek
w niej zawarty, ponawia? Przyznacie panowie,
ze to przedmiotem obrad i uchwal Rady Panstwa
zadng miarg by¢ nie moze. Zwrdécie panowie
nadto swag uwage i na te okolicznos$¢, ze wnio-
sek komisyi konstytucyjnej nie okre$la nawet
blizej onej uchwaty z d. 24. wrze$nia 1868, ktorg
ponawia; w og6le tylko powiada, ze Sejm obsta-
je przy uchwale z d. 24. wrze$nia 1868. Pytam sie
tedy, zkadzez ma Rzad, zkagd ma Rada Panstwa
wiedzieé¢, ze na posiedzeniu z d.’24. wrzes$nia roku
ubiegtego li tylko owa uchwata, zgdajgca zmian
ustawy zasadniczej czyli tak zwana rezolucyg a
zadna inna nie byta powzieta? Tego ani Rada
Panstwa ani Rzad nie wiedzg i wiedzie¢ nie mo-
ga. N:i dowdd tego twierdzenia mego postuzyé
moze fakt najSwiezszy. Wczoraj byty na porzad-
ku dziennym dwa wnioski, obydwa stawiane na
podstawie §.. 19. statutu krajowego. Pierwszy
w sprawie podatkowej, drugi w sprawie tak zwa-
nej rezolueyjnej, o ktorej dzi§ mowimy. Gdyby
wczoraj obydwa wnioski byty uchwalone, bytyby
dwie uchwaty stanety na dniu 2. listopada 1869
na podstawie §. 19. statutu krajowego, obydwie
dazace do zmian ustaw zasadniczych. Jezeliby-
$my, ponawiali uchwate powzietg dnia 2. listopa-
da, to kt6z moze wiedzie¢, ktorej to uchwaty sie
tyczy, czy uchwaly wzgledem podatku grunto-
wego, czy uchwaly tej, o ktorej dzi$ mowa?.. Ja-
kiz tedy bedzie skutek wniosku komisyi kon-
stytucyjnej ? Otéz zaden inny, iak tylko ten, ze
Rzad uchwale Wysokiego Sejmu, jezeli bedzie
powzieta w mys$l wniosku komisyi konstytucyj-
nej to jest, owe os$wiadczenie obstawania przy
zesztorocznej uchwale i ponowienia wniosku w
niej zawartego — przyjmie do wiadomosci i zto-
zy do aktéw, nie czujgc sie obowigzanym do
przedtozenia tego wniosku Radzie Panstwa. Je-
stem tak silnie o tem przekonany, ze mniemam,
iz szanowny sprawozdawca na zapytanie moje,
azali uwaza mozliwem wprowadzenie naszej ze-
sztorocznej rezolucyi do Rady Panstwa, w tym
przypadku, jezeli wniosek komisyi konstytucyj-
nej bedzie uchwalony — przeczacg da tui odpo-
wiedzZ.

Przewiduje wprawdzie, co mi odpowie spra-
wozdawca, to jest, ze Rzagd ani mego ani komi-

syjnego wniosku nie -przedtozy Radzie Panstwa,
118"
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a gdy po przeméwieniu sprawozdawcy juz nie
otrzymam gtosu, wiec aby zapobiedz tej lub po-
dobnej odpowiedzi — powtarzam jeszcze raz za-
pytanie moje, z tym dodatkiem, iz pytanie moje,
nie dazy bynajmniej do tego, abym sie dowie-
dziat, co Rzad z naszg uchwatg zrobi —bo o
tem ani ja, ani sprawozdawca, ani zaden z nas
nic wiedzie¢ nie mozemy — moje pytanie zgda
odpowiedzi: azali sprawozdawca uwaza mozli-
wem wprowadzenie naszej zesztorocznej ucbwaty
jako wniosku Sejmowego do Rady Panstwa po-
przyjeciu wniosku komisyi — nawet w tym razie,
jezeli Rzad bedzie dla niej przychylnie usposo-
bionym ?

Badz co badz,
misyi konstytucyjnej

kwestya, azali wniosek ko-
moze by¢ uwazany jako
wniosek w $cistem tego stowa znaczeniu, jest
co najmniej kwestyg watpliwg. Dowodem tego
sg glosy, ktore sie juz objawity w tej Izbie; jak
gtos p. Snulki i gtosy postdw, ktérych prawdo-
podobnie jeszcze ustyszymy.

Jezeli tedy kwestya ta miedzy nami jest wat-
pliwg, to nie watpie o tem, Ze ona bedzie, eo
najmniej watpliwg i w Radzie Panstwa. Ja za$
mam to przekonanie, ze Rada Panstwa orzecze
stanowczo, ze wniosek komisyi konstytucyjnej
nie jest wnioskiem, w $cstem tego stowa zna-
czeniu, Ze wiec nie moze by¢ przedmiotem obrad
i uchwat Rady Panstwa. Wykazatem tedy, ze
w razie przyjecia wniosku komisyjnego, wprowa-
dzenie rezolucyi jako wniosku Sejmowego na
stot Rady Panstwa stanie sie niemozliwem. Za-
chodzi tedy pytanie, czy bedzie mozliwem wpro-
wadzenie naszej przesztorocznej uchwaly inng
drogg na st6t Rady Panstwa ? Jedyna droga na
ktorej mogtaby rezolucya wejs¢ do Rady Panstwa,
est droga otwarta kazdemu cztonkowi Rady Pan-
.stwa na podstawie regulaminu, uchwalonego dla
tejze Rady Panstwa. Kazdy cztonek naszej de-
legaeyi, jako cztonek Rady Panstwa, moze wniesé
do Rady Panstwa naszg uchwate przesztoroezna,
ale jezeli to uczyni jeden lub drugi z delegatow
naszych, uczyni to nie imieniem Sejmu — ale ja-
ko cztonek Rady Panstwa — jako pojedynczy
poset, i to na podstawie regulaminu uchwalone-
go dla Rady Panstwa. Wejdzie w takim razie
nasza uchwata przesztoroezng do Rady Panstwa,
ale juz nie jako wniosek Sejmowy, lecz tylko
jako wniosek pojedynczego posta, choéby przez
ealg delegacye poparty zostat. Zastanéwmy sie
teraz nad skutkami wprowadzenia tg drogg re-

zolucyi do Rady Panstwa. Przedewszystkiem
mniemam — czego mi tez nikt zapewne nie za-
przeczy, ze zachodzi wielka réznica miedzy wnio-
skiem Sejmu a wnioskiem pojedynczego posta.

Nie tak tatwo odwazy sie Rada Panstwa
lekko zbyé¢, lub wcale przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad wnioskami Sejmu. Dowodem tego jest
caly przebieg sprawy rezolucyjnej na ostatniej
sesyi Rady Panstwa, ktéra cho¢ jej byta nieprzy-
chylng, ktéra nie chcac jednak przejs¢ nad nig
do porzadku dziennego zwlekata jg wszelkiemi
sposobami, byle jej nie zatatwi¢ odmownie. Na
dowdd tego przytocze panom stowa sprawozda-
wcy, i cztonka Rady Panstwa Dr. Kaisera, kto-
ry w sprawozdaniu o sprawie rezolucyjnej po-
wiedziat, ze bytoby niepolitycznie i bardzo nie-
bezpiecznie ze strony Rady Panistwa, gdyby lek-
ko chciata zby¢ wnioski catego Sejmu, repre-
zentujgcego interesa jednego z najznaczniejszych
krajow koronnych. Tymi atoli wzgledami nie
bedzie sie powodowata Rada Panstwa, jezeli jej
pjzedtozony bedzie nie wniosek Sejmu ale wnio-
sek pojedynczego posta, zwiaszczajezeli sie przy-
tem dowie Rada Panstwa o tem, ze Sejm gali-
cyjski nie uehwalit nawet wniosku. Lecz poprze-
stat na ogdlnikowem tylko potwierdzeniu zeszto-
rocznej uchwaty.

Pomingwszy ten wzglad nie mozemy pomi-
ngé jeszcze innego t. j. ze Sejm, nie moze upo-
wazni¢ delegacyi do wniesienia rezolucyi na stét
Rady Panstwa, raz dlatego, ze Sejm nie moze
jej udzieli¢ instrukcyi a powtdre dlatego, ze jak
juz przedtem powiedziatem, przedtozenie wnio-
skow jest nietylko prawem ale i obowigzkiem
Sejmu. Sejm za$ nie moze sie uebyli¢ od tego
obowigzku, i przenie$¢ go na delegacye. Pytam
sie tedy, czy ktory z cztonkéw delegacyi odwa-
zy sie wnies¢ rezolucye naszg do Rady Panstwa, po
pierwsze, nie majac i nie mogac mie¢ upowaznienia
do tego ze strony Sejmu, a powtdre nie majac
i nie mogac mie¢ pewnos$ci powodzenia? Wobec
tego Wysoki Sejm nie moze mie¢ pewnosci, czy
uchwata zeszloroczna przyjdzie na sté6t Rady
Panstwa, bo zaleze¢ to bedzie jedynie od dobrej
woli .pojedynczego posta i od jego cdwagi, czy
zechce wzig$¢ odpowiedzialno$¢ na siebie wobec
kraju i Sejmu, wnoszac rezolneyc a nie majac
pewnosci pomjé~ego powodzenia. Zadnej wiec
nie mozemy mie¢ pewnosci, czy nasza zesztoro-
czna ucbwata wejdzie do Rady Panstwa i stanie
sie przedmiotem jej obrad i uchwat. Ostatecznie
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bedzie to zalezeé
dynczych'postow.

li tylko od dobrej woli poje-

Nakoniec nie mozemy poming¢ i tej uwagi,
zs nie woluo nam pozbawiaé¢ naszej «eszloro-
czcej uchwaly charakteru aktu politycznego Sej-
mu i zepchnagé jej z tego szczytnego stanowiska
jakie ma wniosek Sejmu, do niskorzednego zna-
czenia wniosku pojedynczego posta. Zwtaszcza,
ze naszej delegacyi na ostatniej sesyi Rady Pan-
stwa po diugich i trudnych zabiegach udato sie
przeciez doprowadzi¢ do tego, ze nasza przeszto-
roczna uchwata stata ,sie przedmiotem obrad
i uchwal w wydziale konstytucyjnym Kady Pan-
stwa. RoOznica tedy, jaka zachodzi miedzy wnio-
skiem moim a wnioskiem komisyi jest ta, ze
mo6j wniosek otwiera droge do wprowadzenia
rezelucyi jako wniosku Sejmu na stot Rady Pan-
stwa i nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia
jej przez pojedynczego posta, jezeli ktéry z de-
legatdw naszych zechce mie¢ te odwage podnies¢
ja w swojem imienia w Radzie Panstwa, nie ma-
jac pewnos$ci powodzenia. Wniosek komisyi kon-
stytucyjnej za$ wyklucza pierwsza droge, bo czy-
ni niemozliwem wprowadzenie naszej uchwaty
jako wniosku sejmowego, a czyni nieprawdopo-
bnem wniesienie jej przez pojedynezego posta.
Wykazawszy roéznice, zachodzacg miedzy wnio-
skiem moim a wnioskiem komisyi, wykazawszy
skutki jakieby pociggna¢ mogto przyjecie wnio-
sku komisyi konstytucyjnej, pozwolicie panowie
abym poswiecit jeszcze kilka stéw mojemu wnio-
skowi. W samym wstepie mojego wniosku chce
mie¢ ponowiong zesztoroczng uchwate w catosci.
Tym ustepem daze do tego, aby Wys. Izba przy-
jeciem tego wstepu, juz naprzéd orzekia, iz uie-
dopusei zadnej zmiany, zadnego uszczuplenia za-
dan objetych w zesztorocznej uchwale. Mojem
i moich politycznych przyjaciot imieniem o$wiad-
czam, iz stojgc niewzruszenie przy zesziorocznej
uchwale, tak zwanej rezolucyi — niedopuscimy z
naszej strony najmniejszego uszczuplenia zadan w
owej uchwale wypowiedzianych. Mniemamy je-
dnak, Zze i wszyscy inni p. postowie to samo
uczyniag, a to z powodéw nastepujgcych: W na-
szej zesztorocznej uchwale rezolucyjnej odbijajg
sie jak w zwierciedle z jednej strony dolegliwo-
$ci, z drugiej zyczenia kraju. Zyczenia, Kktére
przez bardzo dtugi szereg lat tlumiliSmy w so-
bie, jak dtugo nam nie byto wolno wystgpié
jawnie z wypowiedzeniem onycbze. Odzyskawszy
wolno$¢ przemowienia, wolno$¢ wypowiedz enia
tego, co krajowi dolega i upomnienia sie o swoje

prawa, uczyniliSmy to po raz pierwszy w naszej
zesztorocznej uchwale.

Odtad zyczenia i zgdania Kkraju przybraty
ksztatty wyraziste i wystagpity w postaci wi-
dzialnej, odtad rezolucya zesztoroczna, streszcza-
jaca zyczenia kraju, stata sie jawnym dogmatem,
stata sie wiarg polityczng catego kraju i prze-
szta ze tak rzeke w krew narodu, ktéra w jego
tetnach z kazdem dniem coraz silniej bije i bi¢
me przestanie, dopoki stusznym zyczeniom kra-
ju zado$¢ sie nie stanie.

Pytam sie tedy — czy wobec tego znacze-
nia rezolucyi czy wobec tego, ze rezolucya sta-
ta sie owym sztandarem, przy ktérym dzi$ stoi
kraj caly, wolno nam, ktérzy jesteSmy i powin-
niSmy by¢ wiernymi jego reprezentantami, czy
wolno nam lekcewazy¢ lub wcale dziata¢ whbrew
woli catego kraju?! Nie panowie, to by¢ nie mo-
ze — komu jest Swietym glos kraju — ten mu-
si obstawa¢ przy zadaniach zawanych w rezo-
lucyi i niemoze dopusci¢, aby one doznaty cho¢-
by najmniejszego uszczuplenia

Nietylko wzglagd na powszechny gtos kra-
ju — sa jeszcze i inne wzgledy, ktore nam nie-
dozwalaja, abySmy dopuszczali jakiejkoiwiekbadz
w tym wzgledzie zmiany, a tym jest wzglagd na
powage i godno$¢ naszego Sejmu. Zaledwie rok
minagt od uchwalenia tak zwanej rezolucyi —
odtad w kraju nic nie zaszto takiego coby wy-
magato uszczuplenia zgdahA objetych owa rezo-
lucyg — pytam sie tedy, czy nie ublizylibySmy
powadze Sejmu naszego, gdybysSmy zaledwie po
uptywie jednego roku, przystgpili juz do popra-
wek lub zmian, czy nie Swiadczytoby to, ze w
zesztym roku uchwaliliSmy co$ takiego, czego
juz dzis zatlujemy — czy niedalibySmy tem sa-
mem sobie Swiadectwa, ze nasza uchwala zeszto-
roczna nie byta wynikiem gtebokiej rozwagi —
lecz nastepstwem chwilowego moze uniesienia ?

Nie panowie, tak by¢ nie moze — tak gtos
kraju, jak i wzglad na powage i godno$¢ nasze-
go Sejmu nakazujg nam obstawaé¢ w zupetnosci
przy powzietej uchwale i niedopuszcza¢ najmniej-
szych jej uszczunlen. Jezeli jednak jest kto mie-

dzy nami, ktory sie moze niezgadza z jednym
lub drugim ustepem zesziorocznej uchwaly —
jesli jest kto, ktéry nawet podziela zdanie p.

Smolki przed chwilg wypowiedziane: zZe prze-
szloroczna uchwata stoi ponizej poziomu mierno-
§ci — i ten powinien, wedlug mego niezachwia-
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nego przekonania poswieci¢ swoje indywidualne
zdanie dla wuszanowania powszechnego gtosu,
kraju i zachowania powagi i godnos$ci naszego
Sejmu. Jesliby jednak mimo tego nad wszelkie
spodziewanie znalazt sie¢ kto§ miedzy nami, coby
chciat 'uszczupla¢ poprawkami zadania nasze
objete owg uchwatg, tego niestarajmy sie nawet
przekonywaé¢ o niedopuszczalno$ci jego wnio-

skow — nieodpowiadajmy na nic i nie wdawaj-
my sie w krytyczny rozbidr i zbijanie jego wy-
woddéw — lecz dajmy mu juz naprzdéd te odpo-

wiedz: ,ze gtos kraju i wzglad na powage Sej-
mu nie pozwalaja nam nawet, abySmy dopu-
szczali mozliwosci jakichkolwiek rozpraw nad
rezolucyg w zamiarze uszczuplenia jej.” Te sg
powody dla ktérych nie przystgpitem do wnio-
sku komisyi konstytucyjnej; zastrzegtem sobie
prawo przedstawienia innego wniosku — ktory
tez przy szczeg6towej debacie przedtoze.

Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk Wodzicki: Kiedy sie trak-
towata forma przeprowadzenia dyskusyi, bytem
za tem aby jedna og6lna dyskusya miata miej-
sce. Wys. cejm innego byt przekonania. Stato
sie, co przewidywatem, to jest ze dyskusya ogol-
na, ktéra nad obydwoma projektami sie zawig-
zata przeszta niejako w dyskusye szczegbOtowg i
to do tego stopnia, ze p. Smolka nawet krytyko-
wat szczegdtowo pojedyncze ustepy wniesionego
przez komisye projektu adresu. Jezeli tak jest,
to Wysoka lzba pozwoli, abym wystgpit, w obro-
nie adresu i mys$li, ktérg wyraza i abym sie
starat udowodni¢ potrzebe takiego adresu, i obo-
wigzek, jaki mamy w obecnej chwili wystosowa-
nia takowego.

Nie bede sie zatrzymywat nad temi zdania-
mi, ktore sie pewnikami staly w konstytucyjnym
ustroju, to jest, ze adres jest aktem czysto kon-
stytucyjnym, ze jest oprocz tego drogocennem
prawem kazdego parlamentu, a przypominam tu,
ze Francya upomina sie od kilku lat z wielkg
zacietoScig tego prawa; bo to daje moznos$¢ re-
prezentacyi krajowej wypowiedzenia swego zda-
nia o potrzebach kraju, o dobrym lub ztym Kkie-
runku, jaki Rzad wobec kraju zajmuje. Adres
oprocz tego jak unas, jest odwotaniem sie dotego
jednego tacznika, do tego jednego statego punktu
w Monarchii austryackiej , a tak jest to nieza-
wodnie. Nikt zaprzeczy¢ niemoze, kto rozwazy
wszystkie zmiany systemdw, kierunku i ludzi,

ze jednym statym punktem w ustroju konstytu-
cyjnym w Austryi jest korona, #tgcznikiem za$
miedzy krajami i narodami w skiad Monarchii
wchodzgcymi nie jest zaprawde Rada Panstwa
ale jest‘korona. Wtasciwa wiec jest droga, kto-
rg przez adres do korony obieramy. Zdawacby
sie mogto, ze odwotanie sie z naszej strony
wprost do korony jest proteatacyg przeciw kon-
stytucyi, dalej, ze mogtoby by¢ zaprzeczeniem
tejze konstytucyi. Ba nawet sg tacy, ktérzy w
adresie wietrzg wezwanie do zamachu stanu.

Na zadne z tych trzech przypuszczen nie moge
sie zgodzi¢ i nie sadze, zeby sie mogty csemkol-
wiek uzasadni¢. Niejest adres nasz ani protestem,
ani zaprzeczeniem konBtytucyi, jest po prostu
wyrazem ponawianym potrzeb naszych i wyma-
gan i tego przekonania, ze obecny stan rzeczy
an! nam odpowiada, ani zadowolni¢ nas moze.

Co do zamachu stanu, chociaz go nie wy-
wotuje an; sobie go nie zycze, przypominam jednak,
ze my sami juz raz z rado$cig powitaliSmy za-
wieszenie konstytucyi przez Najj. Pana. Ale eo
jest niezawodnem to to, ze w gietkosci form
konstytucyjnych znajduje sie mozebnc$¢ ciggte-
go przerabiania i udoskonalania. A jezeli przy-
chodze do wypadku, o ktérym teraz jest mowa,
to uderza mnie niewatpliwie najwieksza trudnosé
w zatatwieniu wnioskéw a najwiekszg tg trudno-
$cig jest wynalezienie formy i drogi witasciwej,
na ktorej one zatatwione by¢ by mogty, a dalej
i to oswiadczenie Ministerstwa, ze owych wnio-
skéw do Rady Panstwa nie wprowadzi. O co6z
wiec chodzitoby, jezeli chcemy koniecznie na tej
drodze wprowadza¢ wnioski do konstytucyjnego
zatatwienia? Otdzjezeli inne Sejmy i inne Repre-
zentaeye nagli¢ bedg na konieczno$é¢ zatatwie-
nia wnioskow sejmowych, to Najj. Pan jezeli to
uzDa za konieczne, takich doradcéw korony po-
wota, ktérzy z temi wnioskami sejmowemi sie
zgodzg, i takowe na drodze konstytucyjnej prze-
prowadzi¢ sie bedg starali.

Jezeli wiec adres jest,aktem legalnym, kon-
stytucyjnym, nieprowokujgeym zadnego w tej
chwili przewrotu, to chodzi juz tylko o to, czy
taki adres jest w obecnej chwili potrzebny i czy
jest stdsowny.

Sadze, ze chwila obecna nakazuje tego
rodzaju wystgpienie i wskazuje droge, na ktorg
nie wystapi¢, bytoby uchyleniem sie od wyrazne-
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gc obowigzku. I w tej chwili, gdzie juz prawie
wszyscy w Panstwie sg przekonani o catem tem
ziem, jakie obecny stan konstytucyi za sobg po-
cigga i w tej w chwili niewskazalibySmy na to,
co jest ztem i to, kiedy wierno-konstytucyjne
stronnictwo sktada sie z niedobitkéw i resztek
r. 1848. i kiedy wierno - konstytneyjnemi nazy-
wajg sie ci, Kktorzy takze z gruntu przerobié
chcag konstytucye, ale na swojg korzys¢. Nieprzy-
jaciotami konstytucyi nazywaja tych, ktorzy
chca zadowoli¢ ludy i chcg wymierzyé wszyst-
kim sprawiedliwo$é. | my nie mamy wskazac,
ze dzisiejszy centralizm nas gniecie jak dawniej
tylko w innej formie; i my nie mamy powie-
dzieé¢, ze hegemonia niemiecka jestdla nas nie-
znos$na w Austryi anomalig; i my nie mamy po-
wiedzie¢ , ze rozstroj w administracyi doszedt
do tego stopnia w obecnych urzadzeniach, ze
wiadze rzgdowe sg bezczynne a wiadze autono-
miczne bezwtadne i my nie mamy powiedzieé,
ze dopoki prawa krajow i ludéw w sktad Mo-
narehi wchodzacych nie bedg uznane, ze dopdki
wszystkim réwna sprawiedliwo$¢ wymierzong
nie bedzie, dop6ty nie bedzie spokoju, harmonii
i potegi ztad wynikajacej, i nie bedzie tego
wspotudziatu  wszystkich czesci na korzysé £
w obronie catosci; zdeje mi sie wiec, ze gdy-
bysmy tego w obecnej chwili nie wypowiedzieli,
nie wypetnilibyémy naszego obowigzku jako re-
prezentacyi krajowej.

Jezeli wiec adres jest zawsze prawem, to
sadze, ze dzi$ jest obowigzkiem. Bo zresztg pa-
nowie , gdziez mamy sie uda¢ z oswiadczeniem
tych naszych zyczeh i potrzeb?! Wszakzez do
Rajchsratu ani odezwy, ani petycyi, ani adresu
przedstawia¢ nie mozemy, a jezeli sie poczuwa-
my do tego, ze potrzeba jest wypowiedzenia
naszych zyczen, tonie ma innejdrogi, jak adres,
a ze witasnie adres obecny zawiera mniej wiecej
dobitnie mysli przezemnie wskazane, wiec bede
gtosowat za adresem przez kom isye konstytucyjng
proponowanym.

Nie miatem zamiaru wchodzi¢ w zadng po-
lemike z poprzednimi mdwcami, jednakze niech
mi wolno bedzie w krotkich tylko stowach zwroé-
ci¢ uwage panow na niektore zarzuty bardzo
silnie z tej trybuny jak styszeliSmy wypowiedziane.
I tak p. Smolka upatrywat wielkie niedoktadno-
§ci w adresie, i krytykowatl rozne adresu ustepy.
Ja tylko z jego zarzutow jeden podnosze i wy-
raze zadziwienie, Zze nie spostrzegt szanowny

poset lwowski tej roznicy jedynej inajwydatniejszej
jaka jest miedzy adresem zesztorocznym , a tego-
rocznym, to jest, ze w tegorocznym adresie jest
mysl, ktéra wypowiada przekonanie Sejmu, ze spra-
wiedliwo$¢ wszystkim ludom, krajom, i narodom
w sktad Panstwa wchodzacym wymierzong by¢
powinna. Te okoliczno$¢ szanowny poset zupet-
nie pominagt, a zdaje mi sie, ze ona jest dos¢
wazna, a w naszym adresie do$¢ wyraznie uwy-
datniona. Co za$ do samego zapatrywania sig
p. Smolki, nie chce wchodzi¢ w blizszg z nim
polemike, jednakowoz pozwole sobie nadmienic,
ze kazde wypowiedzenie walki i to na jego pla-
nie uwaza juz za zwycieztwo. Niech pozwoli
innym, ze uznajac potrzebe watki, nie zgodzg sie
z nim co do chwili i co do $rodkéw obecnie
przedsiewzig$¢ sie majacych, i co do planu
kampanii, cho¢ jesteSmy w walce z obecnym
ustrojem konstytucyjnym w Austryi.' O rezolucyi
tylko stowo jedno do p. Smolki. Poddat i te re-
zolucye bardzo ostrej krytyce. Ja nie naleze do
fanatykow rezolucyi, do fanatykéw jejaformy;
musze wyznac¢, ze nie naleze takze do tych. kto-
rzyby wielkg nadzieje w otrzymaniu tej rezo-
lucyi od Rady Panstwa karmili, jednakowoz
przypomne szanownemu postowi, ze nawet mie-
dzy niechetnymi nam sedziami sgd mniej surowy
o rezolucyi wypadt, itak komisya konstytucyjna
w Radzie Panstwa zupeinie inne miata zdanie
rbwnie o doniostosci jak i o waznosci i o Sci-
stym zwigzku jednych punktow z drugimi, i o
Scistym zwigzku mysli rezolucyi z przysziym
stanem kraju, jakiby nastapit po otrzymaniu
rezolucyi.

Co do p. Kabata, na jedno szczegdlnie zda-
nie znim sie zgodzi¢ nie moge. Nazwat on §. 19.
najszczytniejszym prawem naszego Sejmu.

Przyznam sie, ze uwazam to zdanie za
czystg teorye, tak j*k ten paragraf zostat dla
nas czysta teoryg. Czyz mozna nazwaé najsil-
niejszem naszem prawem to , czego zastésowaé w
praktyce niemozna, o ktérem nikt nie wie, co
z nim zrobié, o ktérem Rada Panstwa obrado-
wac nie chciata, ani nie mogta, a mogtaby o tyle,
o ileby sie minister na to zgodzit?

Przyznam sie, ze ja tego S$rodka, ktory
nas do niczego, tylko do bezowocnej walki pot-
rocznej doprowadzit, takiego prawa w powietrzu
zawieszonego,— Szczytnem nazwa¢ nie moge. Co
do wniosku komisyi konstytucyjnej nie moze sig
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p. Kabat zgodzi¢ z formg , jakg komisya nadata
wnioskowi. Mniemam, ze uwaza¢ to ze strony
Sejmu za uchybienie obowigzkom swoim, za
znalezienie sie w niezgodzie z zyczeniami Kkraju,
jest to i$¢ za daleko. Okazuje sie tutaj, ze sg
czyste i zacne pojmowania, ale tak czysto pra-
wnicze , ze ich do kwestyj politycznych zasto-
sowac¢ nie wolno. Zdawatoby sie, ze p. Kabat

doradzajgc odmienng forme wuchwalenia tego
wniosku, jakby doradzat zupetnie droge prze-
sztoroezng. Bo jezeli sie czem w tym roku ro-

znimy, to moze wiasnie tem, ze przynajmniej
w czeSci z drogi zesztorocznej zejs¢ usitowali-
Smy. Ja wyznaje, ze choéby tak mate zbocze-
nie 7 drogi, ktéra sie okazata tak przykrg , dla
mnie jest juz wielkg korzys$cig. Wyznaje, ze
wiasnie powodowany tg konieczno$cig odmienie-
nia drogi, sadzitem , Zze umieszczenie rezolucyi
w adresie a pominiecie jej w innej formie byto
drogg nowga, byto droga, ktéra utatwiata stanow-
czo delegacyi postawienie wniosku od siebie,
bo wniosku Sejmu juz przestanego w adresie
koronie. W sprawach politycznych trzeba sie
ogladac¢ wiecej na to, co mozna, a nie na to, czego
sie zyczy. Mianowicie w kwestyaeh, gdzie zasa-
dy nie grajg wielkiej roli. 1 ja ulegajgc zdaniu
tych, ktérych szanuje, odstagpitem od tej mysli,
jednakowoz nie widze, aby przez powziecie u-
uchwaty, jak jag komisya proponuje, delegacyi
nie byto dozwolone wnie$s¢ wnioskéw do Rady
Panstwa od siebie i musze wystapi¢ przeciwko
tym prawniczym praktykom, jakoby delegaci
nie byli w moznosci wnie$é, chociazby ze swo-
jemi tylko podpisami, wniosku Sejmu do Rady
Panstwa? Tu zadnej watpliwosci nikt mie¢ nie
moze, a sadze, ze kto sie politycznie na te
rzecz zapatruje, ten nie bedzie mogt uwazaé
wniosku delegacyi za co innego, jak tylko za
wniosek Sejmu. Tyle chcialem powiedzie¢ na
odparcie czynionych zarzutéw. (Brawo).

Marszatek; P. Wezyk ma gtos.
Gtosy: Prosimy o odroczenie posiedzenia
na po potudniu.

P- Wezyk: Prosze réwniez o odlozenie
posiedzenia na popotudniu, gdyz moja mowa
bedzie nieco diuzsza, a po pieciogodzinnem po-
siedzeniu trudno mie¢ skupione sity umystowe.

Marszatek: Odktadam wiec posiedzenie
na popotudniu do godziny szdstej.
/

Posiedzen:e przerwano o godz. 2. min. 45.

Dalszy ciagg posiedzenia o godzinie 6. mi-
nut 25 wieczor.

Marszalek: Poniewaz dostateczna liczba
p. p. postow, przeto posiedzenie otwarte. P. Wezyk
ma gtos.

P. Wezyk (z trybuny): W Atenach ma-
dre byto prawo, ze w sprawach publicznych ni-
komu nie wolno byto sta¢ na oboczu, ale kazdy
byt obowigzany, objawi¢ swoje zdanie i sad
0 rzeczy, jakie sobie wyrobit. Prawo to przy-
puszczato , ze kazden obywatel da ten sad i zda-
nie o rzeczy wedle swego witasnego silnego
przekonania bez wzgledu na to, czy takowe za-
stuzy sobie na poklask lub potepienie. 0Od ko-
lebki trzymatem sie tej reguty, tym muiej zatem
dzis$ wolno mi od niej odstgpi¢, jak zostatem
postem, bo po to tylko do tej Wysokiej wy-
brany zostatem Izby, abym wszedzie i zawsze
otwarcie i szczerze wypowiadat me zdanie.

| dlatego w tej sprawie , ktdra rownie jak
p. Smolka uwazam zajedne z najwazniejszych
w skutkach swoich dla kraju — z przystugujgcego
mi prawa korzysta¢ nie omieszkam. O rezolucyi
wiele méwi¢ nie bede, bo uwazam jg jak diugo
Wysoki Sejm inaczej nie postanowi, za fakt do-
konany. Wedtug mego zdania jest ona niezem
innym , jak paktami konwentami Galieyi z no-
wym porzadkiem rzeczy wAustryi, z tg jedynie
od dawnych paktow konwentéw réznicg, ze o
pakta konwenta z dawng Polskg dobijali sie
pierwsi mocarze $wiata, a obecnych nawet
Rajehsrat (gtosy: gtosno!) wiedenski przyja¢ nie
chce; i bardzo naturalnie, bo od przyjecia dawnych
paktow konwentéw zawista byta korona Wszech-
polski, a do obecnych nawet galicyjska nie jest
przywigzang; bo od dobrej woli przodkéw na-
szych zalezato da¢ Ilub niedaé, przyja¢ lub od-
rzuci¢, a my jak niewolnicy przykuci mimowoli
do wozu zwyciezcy, tego przywileju nie mamy.

Teorya, czy woluo jest czesSciom jednej
choéby ubiegtej historycznej catosci tworzyé od-
rebng polityczng indywidualnos¢, albo tgczyé sie
(gtosy: gtosno! nic nie stycha¢!) aco gorsza, za-
da¢ potgczenia jako odrebDa polityczna jedno-
stka z innemi ciatami politycznemi — nie rozstrzy-
gnietg dotad zostata przez nauke o prawie na-
rodow i praktyke. Amerykanie po6inocni roz-
wiali teorye te kartaczami, kiedy potudniowcom
zamarzyto sie przeprowadzi¢ jg zbrojne.
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My nie przyznajemy, i stusznie bardzo pra-
wa tego Rusinom, a Krélestwo Polskie w roku
1863 nie przyjeto szerokich nadanych mu ustepstw
dlatego, iz ustepstwa te w réwnej mierze udzie-
lone nie zostaly innym zabranym krajom. A $w.
p. biskup Woronicz, nie wychodzit nigdy ze
swego patacu biskupiego w Krakowie w strone
potudniowo-wschodniag Wawelu, zeby sie nie
spotka¢ ztym utworem, ktéry patentowi okupa-
cyjnemu i kongresowi wiedenskiemu podobato
sie ochrzci¢ imieniem krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi, a ktérego odrebno$¢ polityczng obe-
cnie wielu z postow wywalczy¢ usituje. — 1 to
byto wtasnie jedng z zasadniczych trudnosci
dla delegacyi naszej w Wiedniu jeszcze za
czaséw Szmerlingowskich a przynajmniej dla
wielu z jej cztonkéw, iz zapytywana o sformuto-
wanie zgdan i zyczen dla Galcyi zadnem sposo-
bem tego uczyni¢ nie mogta, i nie umiata. Czula
to dobrze delegacya, iz prawo historyczne tej
czesci kraju naszego, ktora dostata sie w udzia-
le Austryi nie lezy wewnatrz, ale zewnatrz. (Nie-
stycha¢ ) Monarchii; bata sie zatem, aby histo-
rya i nieubtagana loika nie posadzita jg, iz za-
poznata prawa historyczne Polski dla stworzenia
praw historycznych dla Galicyi. Lekata sie zatem
aby potomnos$¢ nie wyrzucatajej kiedy$, iz przez
zformutowanie paktdw konwentow dla Galicyi,
jako odrebnej politycznej jednostki, usankeyono-
wata niejako i patent 'okupacyjny i stypulacye
kongresu wiedenskiego, bedace obok dyplomu
pazdziernikowego, jedynemi historyeznemi prawa-
mi dla Galicyi. Jakiekolwiekby bowiem delegacya
nasza zajeta woéwczas stanowisko w Wiedniu,
ezyliby staneta na stanowisku wegierskim czyli
unii personalnej, czyli na stanowisku czeskim,
czyli inaczej federalistycznem, to zawsze w tru-
dnem znachodzi¢by sie musiata potozeniu , bo
oba te stanowiska byty dla naszej $wietnej prze-
sztoSci za szczupte, a moze za obszerne dla te-
razniejszosci. — Na stanowisku wegierskim sta-
na¢ nie mogta, gdyz brakowato jej do tego sto-
sowuego mandatu , albowiem jako delegacya ga-
licyjska w zaden sposéb w Wiedniu w imieniu
Wszech-Polski przemawiaé nie mogta. Précz
tego , Galicye nie tgczy z Austryg zaden pakt
sukcesyjny ani zaden uktad familijny, brakuje
jej zatem sankcyi pragmatycznej, ktorej przecie
ani patent okupacyjny, ani stypulacye kongresu
wiedenskiego zadnym sposobem zastgpi¢ nie sa
wstanie. — Na stanowisku czeskiem delegacyi
takze stang¢ sie nie godzito, gdyz stanowisko
to jest federalistyczne, ostatecznie panslawisty-

ezne, rosyjskie , a zatem antipoiskie. Précz 'tego
federaeya wedtug mego zdauia, to gréb i upa-
dek Austryi wobec silnyeh jednolitych, a nieko-
niecznie przyjaznie usposobionych sgsiadéw, a to
chociazby ugrupowanie tak zrecznie przeprowa-
dzone by¢ miato , jak to widzimy we wniosku
p. Smolki, z czego jednakze ani Bukowina, ani
Stowency, ani niemiecka ludno$¢ w Czechach
nie szczegOlnie byliby zadowolnieni. — Nie idzie
tu bowiem o grupe galicyjsko-bukowinska, bo
ta zawsze w dobrej i zlej doli, chocby z wia-
snego interesu, zawsze wierng Austryi pozosta-
nie , ale idzie tu o dwie drugie grupy, to jest
o niemieckg i czeskg, ktore nie wiem, czyby
tak jak Galieya w danym razie prébe wiernosci
rownie Swietnie wytrzymaé byty w stanie.

Nie podlega najmniejszej watpliwosci, ze
gdyby tu tylko o jedne Galicye chodzito, i gdy-
by przez nadanie choc¢by stanowiska odrebne-
go dla Galicyi, Austrya nie narazata sie na
scysye lub wojne z Rosyg, toby Ministerynm
sktonnem byto do udzielenia szerokich w tym
kierunku ustepstw.

Sejm galicyjski uchwalajgc rezolucye prze-
cigt wezet gordyjski wszelkich watpliwosci i n-
tatwit zadanie delegacyi w Wiedniu. — Jak je-
den maz, zatem mimo réznicy zapatrywan poje-
dynczych cztonkow, staneta delegacya przy re-
zolucji i jakkolwiek nie otrzymata urzeczywi-
stnienia jej w zupetnosci — to jednak dostali-
smy to, co jest najkardynalniejszag podstawa
narodowosci i rozwoju autonomicznego, to jest
jezyk polski w szkole , sadzie i rzadzie.

Zupetnie pod tym wzgledem’nie moge po-
dzieli¢ zapatrywania jednego z poprzednich mow-
cow , ktéry uwazal udzielenie tego niejako za
gatunek perfidyi, za bicz , ktéry na nas trzymaja
na wypadek, gdybysSmy nie chcieli i$¢ w kie-
runku rzadowym ; mnie sie zdaje , ze po winniSmy
sobie zyczy¢, aby Rzad czesciej podobnej dopu-
szczat sie perfidyi. Moi panowie, o0 tej zdobyczy
Smiato mozna powiedzie¢, ze chot¢by nam wszy-
stko dali, a tego nie dali, to by nam nic nie
dali.

Z jezykiem polskim w szkole, sgdzie i rzg-
dzie w jednej rece, a z ustawami zasadniczemi
gwarantujgcemi wolno$¢ osobistg, wolno$¢ dru-
ku, wolno$¢ wyznan, wolno$¢ stowarzyszen fak-
tycznie bez wypowiedzenia tego z gory, otrzy-

mujemy i samorzad narodowy i autonomie, a-
‘ 119
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przynajmniej stajemy na goS$cifncu , na ktérym
zrecznie sie kierujac, z pewnoscig do tych rezul-
tatbw pierwej lub pdzniej d6js¢ bedziemy mogli.

Z tego co tu powiedzialem moi panowie —
jasno sie pokazuje, iz rezolucya jak diugo ogra-
nicza si¢ na samorzadzie narodowym i na ta-
kich koncesyach jak wychowanie narodowe, tak
dtugo nie moze byé szkodliwg dla Panstwa a dla
kraju korzystng by¢ musi; — jak tylko za$ prze-
kracza te granice, i przechodzi na pole federa-
cyi, dla obydwn musi by¢é zgubng. Sejm galicyj-
ski tak a nie inaczej na te kwestye sie zapa-
trywat, gdyz w przeciwnym razie, nieodrzucitby
wniosku posta Smolki — ktory jest uosobie-
niem federacyjnem, a zatem wuosobieniem odre-
bnosci politycznej dla Galicyi. Ze federacyi czyi:
odrebnosci politycznej dla Galicyi, ani ze stano-
wiska polskiego, ani ze stanowiska anstryackie-
go zyczy¢ sobie nie mozemy, jest rzeczag pewna.
Ze stanowiska polskiego zyczy¢ sobie niemoze-
my, albowiem tym sposobem uprawniamy niejako
inne prowincye Polski do stawienia podobnych
zyczen wobec innych Panstw, do ktérych w skutek
podziatu zostaty przydzielone ; — ze stanowiska
austryackiego nie mozemy tego sobie zyczy¢ zad-
dnym sposobem, albowiem fcderacya jest to pier-
wiastek rozkladowy, to przewrdt gwattowny tego

co istnieje, to idea anti-panstwowa — to owa
ztota wolnos$¢, ktorej przodkowie nasi dla intere-
su Panstwa poswieci¢ nie umieli i dlatego Pol-

ska upadta.

Zadne Pafstwo nawet najsilniejsze rady-
kalnych reform, ebo¢ bez chwilowego ale zupet-
nego ubezwladnienia wytrzymaé nie jest w sta-
nie, a tem mniej Austrya. Ale czyz my moi pa-
nowie w interesie naszym podobnego ubezwia-
dnienia Austryi i to moze w przededniu Euro-
pejskiej wojny zyczy¢ sobie mozemy ? Wiedza
o tem dobrze w Wiedniu, i dla tego tamze fede-
racyi sobie nie zycza — ale wiedzg o tem roé-
wniez dobrze w Petersburgu i Berlinie i dla te-
go tamze sobie tego zyczag, ale my moi panowie
dla tego witasnie federacyi w Austryi zadnym
sposobem zyczy¢ sobie nie mozemy. Jakokolwiek
jednak na kwestye rezolucyi zapatrywac sie be-
d*iei to jesSli zyczymy sobie choéby cze-
Sci 0 Jsj urzeczywistnienia, to zadnym spo-
sobem o~»vyta¢ sie nie mozemy S$rodkéw, ktore
do wprost przeciwnego rezultatu doprowadzié
muszg.

Najpewniejszym S$rodkiem prowadzgcym do
celu, bytoby przekonaé¢ przeciwnikow rezolucyi
naszej w Wiedniu, iz rezolucya ta jest réwnie
korzystng dla Panstwa jak i dla kraju. — Tego

przekonauia w zaden sposéb nieudato sie dele-
gacyi naszej wszczepi¢ ani w Ministeryum ani
w Radzie Panstwa — ale nieobestanie Rady

Panstwa lub obestanie jej tylko warunkowe, nie
tylko, ze nieprzyniesie nam rezolucyi, ale kraj
narazi tylko na nieobliczone straty i niepoweto-
wane kleski.

Albowiem 1)) Nieobestanie Rady Panstwa
lub obestanie jej warunkowe jest to wojna na
$§mier¢ i zycie z obecnym porzadkiem rzeczy, z
obecnem Ministerstwem, w ktdrej jako stabsi
koniecznie uledz bedziemy musieli, chociaz ztej
walki obecne Ministeryum, obecny porzadek rze-
czy, bez szwanku zapewne nie wyjdzie.

Moi panowie! My nie mozemy sie poréw-
na¢ ani z Wegrami, ani z Czechami, bo my nie
mamy tej jednolitosci co Wegrzy lub Czechy;
bo w Wegrzech biurokracya czeska krotki czas
tylko gospodarowata, a zatem nie miata czasu
wszczepienia takiego rozstroju spotecznego, jaki
u nas w catej petni udato sie jej zaszczepi¢ ;
Czechy za$ nigdy przez nienawistnych krajowi
obcych urzednikéw rzgdzeni nie byli. — Pano-
wie ! Ministeryum obecne nie tak tatwo da sie
wyrzuci¢ ze siodta, bo ono wie dobrze, ze albo
bedzie musiato ustgpi¢ albo nieé¢ do Rady Pan-
stwa delegacye z Galicyi i dla tego mie¢ ja
bedzie.

Jezeli zatem obecny Sejm delegacyi nie
wyszle, to postara sie Ministeryum o taki Sejm,
ktory to uskuteczni lub rozpisze bezposrednie
wybory; zarozumieniem bytoby z naszej strony
utrzymywacé, iz mu w tem przeszkodzi¢ potra-
fimy. — Moze nawet przyjs¢ do tej smutnej
ostatecznos$ci, iz przyszty Sejm wybrany pod in-
nemi warunkami, wyprze sie tej rezolucyi, kto-
ragémy prawie jednomys$lnie uchwalili.

2) Walka z obecnym porzadkiem rzeczy to
nie jest tylko walkg na zewnatrz, ale walkg do-
mowg, walkg spoteczng. Od razu bowiem po jej
wybuchu przejdg do obozu przeciwnego dwa na-
der wazne u nas elementa, to jest, element wto-
Scianski i zydowski. Element widoscianski dla-
tego — bo ten zawsze i wszedzie trzyma ze
sila u zatem z Rzadem — zydowski za$ dlatego
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ze zawdziecza obecnemu porzadkowi rzeczy ro-
wnouprawnienie, i ze ma to przekonanie, ze to
robwnouprawnienie w niczem nie bedzie naruszo-
ne, poki obecny porzadek rzeczy bedzie istniat.
Jezeli zatem wplywu na te dwa elementa stra-
ci¢ nic chcemy, to nie mozemy wdawaé sie w
walke niepewng z obecnym porzadkiem rzeczy.
3.) Walka z obecnym porzadkiem rzeczy natych-
miast inauguruje u nas szcze$liwie minione cza-
sy biurokratyczne. A co to sg czasy biurokraty-
czne, to tylko ten jest w stanie je oceni¢, kto
ich doswiadczat, kto zamieszkiwal Galicye za
ich panowania. Jeszcze to wielkim panom, majg-
cym jaki taki wptyw u dworu, jeszcze to mie-
szkancom wiekszych miast dla ich ducha korpo-
racyjnego, ten Rzad biurokratyczny mniej dotkli-
wie czu¢ sie dawat, ale dla nas drobnych wta-
Scicieli wiejskich, dla nas wtoscian byty rzady
biurokratyczne nieznosnemi. Niemasz upokorzenia,
niemasz niesprawiedliwosci, niemasz krzywdy,
ktorejbySmy za panowania biurokracyi nie byli
doswiadczyli. W zaden sposéb zatem zyczy¢ so-
bie nie mozemy chociazby chwilowego powrotu
do onych czaséw biurokratycznych, a zatem nie
mozemy zyczy¢ sobie walki z obecnym porzad-
kiem rzeczy tak diugo, jak diugo tenze nas od
tej plagi strzeze i ochrania.

4) Walka z obecnym porzadkiem rzeczy
depopularyzuje nas w cezach zagranicy, w oczach
catej cywilizowanej i liberalnej Europy, ktora
zadnym sposobem pojaé nie bedzie mogta tego*
ze Polacy, ktérzy od czasu konstytucyid. 3. maja
i bardzo stusznie, mienili sie reprezentantami swo-
bod i wolnosci w Europie dzi§ tak szerokie na-
dane Panstwu, a zatem i im obok jezyka swobo-
dy ku swemu pozytkowi, zuzy¢ sie nie starajg,

ale raczej wdajg sie w bezowocng i watpliwg
walke z mozliwym narazeniem tych swobdd i
wolnosci.

Moi panowie! zaden kraj nie powinien by¢
tak ogledny jak nasz, tak w stawianiu zgdan
jako tez w wyborze $rodkéw do ich urzeczywi-
stnienia, bo w zadnym kraju chybione przedsie-
wziecie tak dotkliwie czu¢ sie nie datojak unas —
Smiato mozna powiedzieé, iz od czasu nieszcze-
Sliwego rozbioru Polski ani jedno przedsiewzie-
cie sse nam nie udatlo, a zawsze po jego chy-
bienia w daleko krytyczniejszych znajdowalismy
sie warunkach bytu niz przedtem. — 5). Dalej
rozstropno$¢é nakazuje, aby nigdy nie zapuszczac

sie w walke z przeciwnikiem, kiedy ten jest silcy
i potezny.

A Zze obeeny porzadek rzeczy, obecne Mi-
nisterstwo jest silne i potezne, jestto rzeezg nie-
watpliwg. (Wesotosc).

Moi panowie! wolno wam sie $mia¢, ale
mnie sie zdaje, ze mdéj obowigzek jest wypo-
wiedzie¢ moje przekonanie, bo od kazdego po-
sta tego sie wymaga, a mnie nie zmusityby na-
wet oklaski do zaparcia sie mego przekonania.

Te site i potege nadaje mu przeprowadze-

nie tych swobo6d i wolnosci w pokoju i bez-
krwawo , ktore w innych paAstwach, w innych
krajach tylko w skutek krwawych dramatow

osiggnietemi by¢cby mogty. Te site i potege nada-
je mu podniesienie potegi Austryi na zewnatrz;
te site i potege nadaje mu znakomity rozwoj
handlu, przemystu i rolnictwa, te site i potege
nadaje mu jakie takie uregulowanie finanséw
Panstwa. Sam cesarz, moi panowie! ktéry da-
leko wiecej stracit ze swoich praw i preroga-
tyw, jak my, ktérzy$Smy tylko zyskali, sam cesarz
ktéry jest daleko silniejszym i potezniejszym od
catego krolestwa Galicyi i Lodomeryi, zgadza
sie szczerze z obecnym porzadkiem rzeczy a
my podchlebiamy sobie, iz przewréci¢ ten po-
rzadek rzeczy potrafimy. 6). Roéwnie zgodzi¢ sie
na to nie moge, aby Ministeryum ODecae byto
tak wrogie i tak nienawistne dla kraju naszego
jakto niektérzy z pandw i niektére dzienniki
starajg sie w kraj wmowié. Gdyby tak byto, to
przedewszystkiem ustgpitby juz dawne z Mini-
steryum pan minister rolnictwa.

Miedzy Ministeryum dawnem Szmerlinga
a Ministeryum obecnem wielka zachodzi rdznica.
Ministeryum Szmerlinga rzadzito Austryg przed
wojng, a Ministeryum obecne po wojnie pruskiej.
Ministeryum Szmerlinga chcialo amalgomowo-
wacé calg Austrye w jedng cato$¢, a Ministeryum
dzisiejsze zyczy sobie wprawdzie centralizacji
w goérze, ale niejest przeciwne deeeutralizacyi z
dotu. Ministeryum Szmerlinga przeciwne byto
elementowi polskiemu, Ministeryum obecne na-
daje nam jezyk urzedowy w szkole, sadzie irzg-
dzie, bo Ministeryum obecne wie o tem dobrze,
ze idea wegiersko-austryacka i polska to dwie
rodzone siostry a idea galicyjska i austryacka

to tylko przyrodue rodzenstwo.
y 1i9g*



— 864 —

7.) Rozsadek uczy. iz wtedy naiezy burzy¢
dcm, kiedy ma sie fundusze i reateryaty na posta-
wienie nowego ; wtedy naiezy zatem obala¢ Mini-
steryum, kiedy ma sie materyat na utworzenie
lepszego a ktéreby miato jakie takie podobien-
stwo trwatosci. Moi panowie! Austrya nie jest
taka obfita w mezdw stanu, a Ministerstwo ktéreby
w innym postepowato kierunku, i ktéreby inny
sztandar niz sztandar wolnosSci wywiesito, we-
dtug mojego zdania, niema wielkiej nadziei trwa-
tosci. 8.) Ostatecznie nie zycze sobie walki z o-
becnem porzadkiem rzeczy, walki na S$mierc i
zycie, albowiem nie chciatbym, abysSmy przyszli
z deszczu pod rynwe, i aby Gaiicya odegrata w
tym dramacie role owego psa w bajce biegna-
cego kiadka.

Sprawiedliwos$¢ trzeba odda¢ kazdemu. Od
cza3U jak zostaliSmy wcieleni do Austryi, je-
szcze nigdy tak swobodni nie byliSmy jak teraz.
Teraz rzeczywiscie opadty nam peta, opadty nam
okowy, ktére nas diugo krepowaty, teraz wolno
nam rozwija¢ sie swobodnie w kazdym kierunku,
czy to w narodowym, czy w dziedzinie nauk czy
w rolnictwie, w handlu i przemysle; teraz dopie-
ro wolno nam powiedzie¢ przed S$wiatem, ze je-
stesmy Polakami i Polakami by¢ chcemy. Jedne
tylko podatki a szczegélnie podatki state sg
wielkie, ale nie sg to grzechy zywota obecnego
porzadku rzeczy, ale spuscizna minionych czaséw;
jezeli jednak handel, przemyst i rolnictwo w tym
kierunku i stopniu rozwija¢ sie bedzie: to wzro-
sng niezawodnie podatki niestate i nastgpi nie-
zawodnie mozno$¢ znizenia podatkéw statych. —
To jest faktyczny stan rzeczy; nie jest on zatem
tak zdesperowany jak tu niektérzy przedstawié
usituja. Kierozstropnoscig wielkg bytoby zatem ry-
zykowac to, co mamy dla uzyskania czego$ chocby
lepszego, ale czego doniostosci dzis nalezycie
oceni¢ nie jesteSmy w stanie; a wiekszg jeszcze
nierozstropnoscig bytoby, chwytaé¢ sie $rodkow
tak drazliwych, tak gwattownych i watpliwych
jak nieohestanie Rady Panstwa albo obestanie
jej tylko warunkowe. Dlatego jestem przeciwny
wnioskowi p. Smolki i przeciw niemu wotowaé
bede. Zapisatem sie tu przeciw wnioskowi Kko-
misji, ale nie dla tego, abym glosowat przeciw
rezolucyi, lecz dlatego, ze gtosowac bede za wnio-
skiem posta Kabata, albowiem uwazam go za da-
leko stosowniejszy i odpowiedniejszy, niz to co
komisya tam przedktada; albowiem wediug mo-
jego zdania, watpie azeby ktokolwiek znalazt
sie w lzbie, ztozonej z tych indywiduéw, ktérzy

z taka jednomysinoscig uchwalili przesztego ro-
ku rezolucye, ktéryby przez stawianie wnioskow
usitowat w czemkolwiek jag zmienié, jak réwnie
aby bylo podobienstwo, izby lzba teraz zgodzita
sie na to.

Réwnie wedlug zdania mego wazng to jest
rzecza, aby rezolucya weszta do Rady Panstwa
jako wniosek sejmowy, a nie jako wniosek po-
jedynczego posta, co tylko przez przyjecie wnio-
sku Kabata osiggnietem byé moze.

Chociazby nawet kto i postawit wniosek jaki,
to watpie, aby wiekszo$¢ za tym wnioskiem po-
szta, a powtdre glosowa¢ bede dlatego, ze we-
dle mego zdania nalezy do powagi Sejmu, aby
ten wniosek nieuniknionej koniecznos$ci nie wszed#t
do Rady Panstwa jako wniosek pojedynczego
posta, ale staraé¢ sie powinniSmy, aby wniosek
wszedt tam jako wniosek sejmowy i dlatego za
poprawka p. Kabata gtosowac bede.

Marszatek: P. KoZzmian ma gtos.

P. Kozmian: Panowie! doszlismy do
chwili, w ktorej to Wysokie Zgromadzenie orzec
ma w sprawie, ktéra w tak wysokim stopniu
zajmuje a nawet nieraz roznamietnia. (Gtosy:
gtosniej! gtosniej ) Obowiazkiem naszym w tej
chwili jest, da¢ wyraz uczuciu wiekszoséci kraju.
Ot6z panowie, zdaniem mojem jest w kraju ogol-
ne uczucie, ze warunki naszego politycznego
zycia i bytu nie sa jeszcze dostateczne, aby to
zycie rozwijaé, aby ten byt zapewni¢. Jest tak-
Ze poczucie, ze postawienie nas w tych warun-
kach nie tylko nie jest sprzecznem z interesem
Panstwa, ale przeciwnie, ze lezy w najistotniej-
szym interesie Monarchii austryaekiej. Z tego
to uczucia wyptyneto owo wasze przeszioroczne

sformutowanie zgdan kraju, a z tego samego
uczucia koniecznie i nieuniknienie wyptywa
dzi$ obstawanie przy tych, dotad niestety nie-

zaspokojonych, jeszcze zyczeniach. Cel wiec jest
tu dla wszystkich jasny.

Co sie tyczy srodkow, to byty i niezawodnie
sg jeszcze roznice zdan miedzy nami, ale to
stwierdzi¢ mozemy, ze dzi$§ kraj caty bez rozni-
cy stronnictw i odcieni zgda po nas energicznej
statej walki z? jego potrzebami, zada dzi$ wie-
cej, bo zada stanowczej walki z nieprzyjaznem
Ministeryum iioaam, Ze ma prawo zgdania systema
tycznej i konsekwentnej walki. Co sie za$ tyczy
sposobu prowadzenia tej walki czyli kwestyi wia-
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Sciwej Srodkom, to zdaniem mojem i zapewne
znacznej czesci tego Zgromadzenia i kraju jest,
ze nie wypada nam opuszcza¢ drogi, ktorag ten
Sejm uznal za stosowng; nie wypada nam ja
opuszcza¢ juz dla samej konsekwencyi, ktdra
jest wielkiej doniostosci politycznej. Przecie?
moi panowie, Wysokie Zgromadzenie obierajgc
te droge, obrato jg ze znajomoscig doktadng na-
szego’ potozenia i naszych stosunkéw. Postepuj-
my wiec panowie na tej drodze dalej, chocby
byta i trudng i nawet przykrg. Nie dlatego
pragne i$¢ dalej tag droga, ze jag wskazuje kon-
stytucja grudniowa, ale ze jg wskazuje konse-
kwencya.

Przyktad Wegréw powinien nam tu stuzyé
za nauke; nie tyle abstyneneyg, jak konsekwen-
eyg w abstynencyi zwyciezyli. Ot6z my badzmy
tylko wszedzie i zawsze konsekwentnymi w dzia-
taniu naszem dodatniem, u bedziemy mogli zy-
wi¢ nadzieje, ze i my uzyskamy to, czego zada
my. Dlatego panowie, zdaniem mojem powinni-
Smy wysta¢ do Wiednia naszg delegacye, ale
nie dlatego, azeby by¢é mitymi Ministeryum, kté-
re dla nas tak wielce byto przykrem, ale prze-
ciwnie, azeby ta delegaeya starata sie je obalic,
jezeli ono juz jest zachwiane; a zachwiac je,
jezeli je silnem zastanie. Mniemam, ze z tych
samych powodéw znaczna wiekszo$¢é Swiatlej
opinii w kraju postawiona jako sedzia, orzekita
juz, ze zardbwno potepia maloduszne odsfapienie
od naszych zagdan jak ilekkomysine uzycie $rod-
kéw niewtasciwych, ktére w koncu obréeicby sie
mogty tylko na korzy$¢ naszych przeciwnikéw.
Pierwsza cze$¢ wniosku komisyi, temu zyczeniu
kraju zupetnie odpowiada, bo otwiera drugi pe-
ryod walki legalnej parlamentarnej i dodatniej i
dlatego za tym pierwszym wnioskiem komisyi bede
gtosowat. Aczkolwiek przyznaje sie, ze rownie
jak p. Henryk Wodzicki wolatbym, azeby zada-
nia nasze byty przestane w adresie do Najj. Pa-
na, i to dla tych samych powodoéw, ktére wskazat
hr. Henryk Wodzicki, ale jeszcze i dlatego, ze
zdaje mi sie, iz przestanie takie rezolucyi wad-
resie do Cesarza byloby wymowng odpowiedzig
na przesztoroczne postepowanie Rady Panstwa
z nami. Jednak widzac, ze zdanie bardzo zna-
cznej czesci i to znaczacych postdw jest przeci-
wne temu, nie upieratem sie i nie upieram sie dzis,
ho mi idzie przedewszystkiem o to, azeby wta-
$nie owo legalne poparcie zadan kraju jak naj-
liczniej byto dzisiaj uchwalone. Gdybym byt mégt

mie¢ jakakolwiek watpliwos$¢, nie o stusznosci

ale o koniecznos$ci sformutowania zadan, o kto*
ryeh mowa, to ta watpliwos¢ bytaby znikia od
chwili, kiedy miatem zaszczyt wejs¢ do tej Izby.
Widze bowiern panowie, ze ciagle, co chwila,
tak w drobnych jak i w najwazniejszych spra-
wach, wcigz jesteSmy tamowani i krepowani
kwestya, kwestyg kompetencji. Najlepszymi ar-
gumentami za koniecznos$cig zmiany konstytueyi
dla nas, sg wtasnie owe liczne ustawy przez nas
zawotowane, a ktére z powodu kwestyi kompe-
tencji, sankcji otrzymac¢ nie mogty. Sejm uchwa-
lajgc je, wypetniat tylko swdéj najsSwietszy obo-
wigzek.

Niesankcyonowanie ich szerzy w kraju nie-
watpliwie rozdraznienie, niezadowolnienie, a na-
wet i zwatpienie. Czy idagc drogg na ktorej od
kilku lat postepujemy, dojdziemy kiedykolwiek
do jakiegokolwiek rezultatu? Azeby temu ziemu
zaradzi¢, aby tego niebezpieczenstwa uniknac,
trzeba raz postawi¢ ten kraj w warunkach zdro-
wia politycznego. Recepte zdaje mi sie, ze pa-
nowie napisali, trzeba teraz, azeby sie znalazt
madry lekarz, ktoryby ja przejrzat i podpisat.
Tymczasem zamiast ksztatci¢ i rozwija¢ nasze
rodzime sity, dla dobra Panstwa i naszego, mu-
simy je ciaggle wyteza¢ i marnowaé w nieusta-
jacej walee sz centralizmem juz nietylko z tym
centralizmem, skapym w daniu nam tego co Za-
damj7 ale z centralizmem chciwym i czyhaja-
cym tylko na sposobng chwile, aby nam ode-
bra¢ to takze, co w skutek zbiegu okolicznosci
i naszych wusitowad juz mamy. Wyrazem tej
zgubnej dla nas daznosci stata sie niestety kon-
stytueya grudniowa, komentarzem byto postga-
pienie Rzagdu i Rady PafAstwa z nami; a najja-
skrawszg illustracyg okolnik p. Giskry o bezpo-

$rednich wyborach. W takiem potozeniu rzeczy
zadamy nietylko spetnienia naszych zyczen, ale
takze rekojmi dotychczasowej autonomii. Kon-

stytucje grudniowag o ile sie nas tyczy, porow-
natbym do kajdan zrobionyeh ze zlota,

Tak jest, panowie! w konstytucji grudnio-
wej, w ustawach zasadniczych, sg zapisane dro-
gocenne prawdy, zasady spoteczne i polityczne,
ktére sg zdobyczg ludzkoSci i czynig jej zaszczj t.
Cé6z z tego, kiedy uzyto tego ztota na to, aby
uku¢ dla naszego rozwoju kajdany! Ot6z ztoto
zawsze cenig, ale musze zarazem zadaé, aby
mnie uwolniono od kajdan. Tym sposobem twier-
dze, ze mozna by¢ konstytucyjnym w Austryi,
ale ze zadnemu z nas niepodobna dz:$§ by¢ rewi-
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no-konstytucyjnym. Co do mnie, jestem szczerym,
przekonanym zwolennikiem koDStytucyonaliznm
wszedzie, a szczeg6lnie w Austryi, ale wierno-
konstytueyjoym by¢ nie moge dzisiaj. Walka
wiec nasza panowie, jest zaczepna i odporna.
Jestto odwieczna walka wolnosci, bo to walka
z tym centralizmem, ktory dzis w calym Swiecie
i w kazdym kierunku przedstawia idee wsteczng,
reakcye, czy ukazuje sie w postaci rzadow
osobistych, czy wyuzdanego i ms$ciwego despo-
tyzmu, czy tez upojonego samym sobg liberali-
zmu. Zdaje mi sie, Ze sie jeszcze niedostatecznie
spostrzezono, ze pod tg ostatnig formg jest naj-
niebezpieczniejsza; bo ta forma jest najbardziej
tudzacag. Ostatnim dzi$§ wyrazem panowie kazdej
reakcyi, staje sie zawsze i wszedzie centraliza-
cya. Dos¢ panowie spojrze¢ ca Krolestwo Pol-
skie. Srozyta sie tam diugo pod najrozmaitsze-
mi formami nieubtagana reakcya, az w koncu dojs¢
musiata i doszta do scentralizowania wszystkich
spraw Krolestwa w Petersburgu, jako do swo'
jego kulminacyjnego punktu.

Walka nasza, wiec nie jest odosobniong,
jestto walka o wolnos$¢ z reakcya.

Nad szkodami, ktdre centralizm przynosit
i dzi$ przynosi Austryi, nie potrzebuje sie rozwo-
dzi¢ przed wami. Nie wiedziatbym jak nazwaé
jego tu postanowienie, chyba, ze uzylbym wyra-
zu, ktorym Krasinski nacechowat swiat poganski
dogorywajacy: musiatbym powiedzieé, ze w
Austryi centralizm—szaleje! Bo w dzisiejszym po-
tozeniu Austryi systematyczne odpychanie przez
centralizm wszelkiej tranzakcyi i kompromisow,
trzeba nazwac szaleAstwem. Tem bardziej jest
to razace, ze w drugiej potowie monarchii zu-
petnie inaczej sie dzieje, i ze na podstawie kom-
promisu zaczat tam kwitng¢ dobrobyt i pomysl-
no$¢. Azeby sie przekona¢ o zaslepieniu centra-
lizacji w tej czeSci monarchii, do$¢ spojrze¢ na
przebieg naszej wilasnej sprawy. Tutaj najlepiej
dowiodt centralizm, ze juz nie powoduje sie
wzgledami politycznemu’, ale temi drobnemi i po-
ziomem! uczuciami, ktérym ulegaja zawsze prze-
starzate stronnictwa. Galicya pierwsza data naj-
lepszg sposobno$é, koryfeuszom dzisiejszego sy-
stemu, ustalenia go, bo data im sposobnos¢
legalnego zreformowania i wydoskonalenia ken-
stytucyi. *

Odepchnieto jedyng te sposobnos$¢ a Ministe-
ryum zamiast stara¢ sie okazaé, ze konstytucya

ma przyszto$é, silito sie, aby okazac jejjatowos¢.
Nietylko wiec popetnito niestuszno$¢ wzgledem
nas, ale takze popeinito btgd wzgledem siebie
samego. Otoz, jezeli w polityce kara za niestu-
szno$¢ sie spo6znia, to nigdy za btad. Médwiono
nieraz panowie, ze podczas przebiegu naszej
sprawy przyjazne czu¢ sie dawaty wptywy. Wie-
rze w nie tak co do przesztosci jak i przyszio-
§ci, ale nie uwierze nigdy, zeby te wpilywy po-
chodzity jedynie z przychylnosci ku nam; skoro
byty> niewatpliwie pochodzity z tych wyz-
szych interesow Panstwa, ktére ScisSle sg pota-
czone z zadowoleniem i ustaleniem bytu tej pro-
wincyi. | dlatego mnie sie zdaje, ze gdyby za-
tatwienie naszej sprawy zalezato wytgcznie od
Ministeryum Panstwowego, to dz:$§ nie bytoby juz
kwestyi rezolucyi, bo nasze zgdanie bytoby fak-
tem ; wtedy bowiem przewazytyby bylty wzgledy
polityezne, a tu przewazylty wzgledy stronnicze.
Kraj nasz jest czem$ wiecej dla monarchii niz
prowineyag Przedlitawii; kraj ten jest puklerzem
dla Austryi, jesli nie strategicznym to politycz-
nym. Mowiono nieraz w tej lzbie o potrzebie
dla nas silnej i poteznej Austryi; ja sie na to
zupeinie zgadzam, ale dlatego, bo znajduje, ze i
my silni i zadowoleni, potrzebni, niezbedni je-
steSmy; bo my, bo nasze polskie spoteczenstwo,
stanowi jedyng i prawdziwg zapore przeciwko
najzgubniejszym dla Austryi propagandom. | z te-
go gtdwnie powodu twierdze, ze sprawa ta nie
tyczy sie tylko Przedlitawii ale catej monarchii
austryacko-wegierskiej. Jestto wspdlna sprawa
catej monarchii; dlatego bytem zawsze zdania,
ze w tak waznej dla nas chwili, wypada odwo-
ta¢ sie w adresie w imie tych ogodlnych inte-
resow.

Co sie tyczy adresu przedstawionego przez
komisye, aczkolwiek zgadzam sie zupetnie z gtd-
wng jego mysla, jednakze sag ustepy, ktére uwa-
zam stusznie czy niestusznie za nie do$¢ jasne,
a nie chce w polityce niejasnosci, tem wiecej
w naszem potozeniu. Nie bede gtosowat wiee za
nim, dopéki nie postawie odpowiednich popra-
wek.

Marszatek : Poset Boczkowski ma gto?.

P. Boczkowski: Zapisatem sie do gtosu
przeciw wnioskowi komisyi nie dlatego, jakobym
niezyczyt sobie ziszczenia zagdan w rezolucyi Sej-
mowej zawartych, bo kt6zby tego nie pragnat?
lecz dlatego, azebym poswiecit stow pare i kil-
ka chwil krdtkich zastanowieniu sie nad $rodkiem
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jaki okazatby sie najstosowniejszym do osiggnie-
cia naszego zamierzonego celu. ldgc praktycznie
bez wszelkich zboczehn i manowcéw wprost do
rzeczy, mowi¢ bede o dwoéch drogach przeciw-
nych, t. j. o obestaniu i nieobestaniu Rady Pan-,
atwa. Z zesztorocznych sejmowych obrad w tym
przedmiocie przeprowadzanych, wiadomo Wy-
sokiemu Zgromadzeniu, ze o$wiadczytem sie bez-

wzglednie za nieobedaniem Rady Panstwa.
Nie bede przytacza¢ powodéw, jakie do te-
go kroku mnie i przyjaciot moich politycznych
znaglaty, gdyz te z zesztorocznych i tegorocz-

nych przemoéwien dostatecznie sgjuz panom znane.
Scista konsekwencya nakazuje mi i teraz obsta-
wacé jsk najsilniej przy owem os$wiadczeniu mo-
jem: poniewaz od owego czasu niezaszty zadne
okolicznosci, ktéreby zdanie moje zachwiaé¢ bytly
w stanie, ale raczej przybyto nam gorzkie do-
Swiadczenie, ktére mnie w niezlomnem mojem
przekonaniu tylko bardziej jeszcze utwierdza.
Nie bede jednakze mowit o mojej wiasnej kon-
sekwencji, bo ta niemialaby moze szczescia
wszystkim sie podobaé; ale pozwolcie panowie,
ze dotkne parg stowy konsekwencyi tych szano-
wnych moich kolegdw, ktorzy sg za obestaniem
Rady Panstwa, czy to warunkowem czy bezwa-
rnnkowem.

W zesziorocznej sesyi sejmowej, przy spo-
sobnosci uchwalania przez nas rezolucyi i adre-
su, objawity sie juz byty zdania w dwodch prze-
ciwnych sobie kierunkach, t. j. za obestaniem i
nieobestaniem Rady Panstwa. Obadwa te $rodki
uznano za prowadzace do celu; wiekszos¢ wsze-
lako Wysokiej Izby, idagc za zdamem oéwczesnej
komisyi, przychylita sie do drogi pierwszej to
jest, do wystania delegacji — jako tagodniejszej.
Zostawiajagc tymczasem drngg droge to jest nie-
wystanie, jako ostateczng na boku, poniewaz zy-
wiono woéwczas jeszcze nadzieje, ze droga pier-
wsza wystarczy.

Przyznacie tedy panowie, ze juz éwczesne
wystanie delegacyi byto niejako tylko warun-
kowe, ze niczem innem nie byto jak tylko pro-
ba, a to jnz proba powtérng, bo na pierwsza
zdobyliSmy sie jeszcze dnia 2. marca 1867. Oto6z
nie zaprzeczycie panowie, ze ta proba najkom-
pletniej nam sie uiepowiodta.

Delegacya po catorocznym prawie swym
pobycie w Wiedniu, zrobiwszy dla Niemcodéw
wszystko, co zadali, — dla kraju powroécita z
niczem. Bs, gorzej niz z niczem, bo tam spotka-
to nas upokarzajgce lekcewazenie nieprzedaw-

nionych praw naszych. (Brawo); tam wyrzgdzono
nam krzyczacg krzywde i niesprawiedliwos$¢, gdy
uzasadnione zgdania pieciomilionowego kraju nie
uznano za godne, nie moéwie juz uwzglednienia,
ale wystuchania i poddania onych pod jakibadz
rozbiér czyli rozpoznanie. Tam dotknieto bolesnie
najswietszych uczué naszych; tam wyrzadzono obu-
rzajaca zniewage naszej godnosci narodowej, tego
najdrozszego nam dobra, jakie nam po tylu ciezkich
dopustach bozych, jedynie jeszcze pozostato, a
ktérego nietykalnosci Scisle przestrzegaé, jest
najswietszym naszym obowigzkiem ! (Brawo). Po
takim tedy dotkliwym zawodzie, po takiem roz-
czarowaniu stusznych naszych nadziei, c6z nam
pozostaje poczgé? Czy brngé dalej droga., ktéra
okazata sie ztg, niestosowna, niepraktyczng, be-
zowocng, a nawet szkodliwg? Czyli za$ ocknac
sie wreszcie raz z letargu, i zwr6ci¢ sie na dro-
ge przeciwng, ktéra nas moze przecie do zamie-
rzonego doprowadzi celu? Powiadam ,moze*
bo c6z na tym Swiecie bozym zupeinie pewnego?
Ate me obawiam sie tym wyrazem ,moze°
ostabi¢ doniostosci drogi wtasnie zalecanej; gdyz

ona, w poréwnaniu z pierwszg, ma zawsze te
nad nig przewaga, ze tamta juz nie moze, ale
pewnie na nie sie nie przyda. Miedzy takie-

mi tedy dwiema drogami, wybor jak mi sie zda-
je, nietrudny. Lecz czeka mnie zarzut niektérych
szanownych kolegéw, ze moze to bote$ne niepo-
wodzenie, ktéregoSmy niestety doznali, nalezy
przypisa¢ nie tyle niestosownos$ci obranego $rod-
ka, ile raczej niestosownemu, nieoglednemu i nie
do$¢ energicznemu, nieudolnemu, lub jak je tam
panowie nazywacie, postepowaniu naszej delega-
cyi, ze przeto delegacya postepujgc inaczej i
lepiej, bytaby nam pozadany przyniosta rezultat.
Ja zdania tego nie dziele, jestem raczej gteboko
przekonany, ze delegacya, cho¢by najenergicz-
niejsza, mogta tylko i powinna byta salwowaé
honor narodowy, ale dazagc do rozszerzenia na-
szej autonomii, wobec germanistyczno-centralf-
stycznego systemu obecnego Rzadu i parlament;;
wiedeniskiego nicby niewskorata! Wszakze nie
z mojego, ale ze stanowiska tych panoéw, o kt6-
rych witasnie wspomniatem, musze zwracajac sie
do nich przypuszczaé, ze jezeli chcg by¢ konse-
kwentni — a zgadzrm sie ze zdaniem p. KoZzmia-
na, ze konsekwencyi przestrzega¢ nalezy — mu-
szg pragca¢ zmiany delegacyi, czyli zastgpienia
jej innymi mezami, ktérzy postepujac w ich my-
§li, dawaliby gwarancja wywalczenia naszej re-
zolucyi. Alei winienera zwr6ci¢ waszg panowie
uwage, ze pozadana zmiana delegacyi wobec
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taktow, z ktéremi rachowaé sie trzeba, jest nie-
potrzebng, ze o niej nawet mysle¢ niepodobna.
Faktem tym jest, ze wiekszo$¢ delegacyi, ta wia-
$nie, o ktorej usuniecie wam idzie, tak sie roz-
mitowata w otrzymanych do Rady PaAstwa man-
datach i dotychczasowem swem postepowaniu,
ze ani mandatéw ztozy¢ nie chce, ani od swego
postepowania pewnie nie odstgpi. C6z tedy pa-
nowie zrobicie ? C6z osiggniecie uzupetnieniem
wyboru brakujagcych cztonkéw delegacyi? Coz
ci nowo wybrani choéby najdzielniejsi wobee
pozostatej wiekszosci delegacyjnej pomoga?

Beda oni jak zesztego roku zmuszeni pod-
porzadkowowac¢ sie pod wiekszos¢ delegacyi, i
z nig razem hotdowac¢ nolens volens zgubnej, a
tak troskliwie przez wiekszo$¢ delegacyi prze-
strzeganej zasadzie, podporzadkowywania spraw
krajowych pod sprawy panstwowe. Spodziewam
sie, ze panowie, ktorzy jedynie w pomienionej
zmianie delegacyi upatrujecie zbawienie, przeko-
nawszy sie 0 niemoznosci tej zmiany, z mocy
samej konsekwencyi raczej przychylicie sie do
wniosku niebrania udzialu w Radzie Panstwa, a
nie zechcecie wysyta¢ delegacyi, ktéra w obe-
cnym sktadzie zadanych nie obiecuje rezultatow.
Z mego stanowiska prositem przy kazdej sposo-

bnosci, zaklinatem tyeh panoéw, ktérzy dotad
mandatéw swoich nie ztozyli, by je zatrzymac
raczyli! (Wesoto$¢). Niepochlebiam sobie, aby

prosba moja skutecznie na ich postepowanie
wplyneta. Zawsze jednakczuje sie obowigzanym,
serdecznie wam podziekowaé panowie, za waszg
wzorowg wytrwatosé, bo mam nadzieje, ze skutkiem
tego szczupty poczet zwolennikdw zdania mego
znacznie sie powiekszy; zywie nieptonng nadzie-
je, ze ei panowie, ktorzy w zmianie delegacyi
jedyne jeszcze upatrujg wyjscie — gdy ta o sto-
iezng wasza rozbita sie stalo$¢, polgczag sie z
nami, ktérzy za nieobeslaniem bedziemy gtoso-
wac.

Staropolskie przystowie ,madry Polak po
szkodziell zawiera gtebszg mys$l, niz to na pier-
wszy rzut oka mogloby sie zdawac; — zawiera
ono obok cierpkiej, a zastuzonej nagany, ze zy-
woscig temperamentu naszego czestokro¢ nara-
razamy sie na niebezpieczenstwo lub szkode,
zarazem niemniej znakomita pochwale, ze ze
szkody umiemy korzysta¢, ze wychodzimy z niej
ogledniejsi i medrsi! Otéz w tem ostatniem ro-
zumieniu, prosze pandéw, przestanmy walczy¢ z
dopiero wypowiedzianem przystowiem! nie po-
wtarzajmy sie wbitedach—nie odrzucajmy nauki,

ktéra sie¢ nam a dosSwiadczenia dopiero co od-
niesionego nastrecza; korzystajmy raczej z gorz-
kiego tego doswiadczenia i uchwalmy jedno-
myS$inie wstrzymanie sie od zgubnego w teraz-
niejszej Radzie Panstwa udziatu 1a przekonany je-
stem, ze tym krokiem odpowiemy najtrafniej uczucia
zdrowej wiekszosci kraju ! (Huczne, oklaski).

Marszatek: P. Smarzewski ma gios.

P. Smarzewski: Panowie! dajge mi za-
szczytng misye do komisyi konstytucyjnej, obda-
rzyliscie, mnie waszem zaufaniem niejako tylko
na wiare. Przesztego roku nie mogac bra¢ udzia-
tu w dyskusyi nad tym samym przedmiotem, nie
miatem sposobnos$ci zaznaczy¢ moje stanowisko.
Tem wiecej poczuwatem sie do obowigzku przed-
stawienia panom tego szeregu mysli, wedtug
ktéorego kierowatem sie przy rozprawach i przy
gtosowaniu w komisyi.

Tymczasem staje przed wami jako osmy
juz mowca z kolei, dyskusya sie rozwineta, po-
kusa jest wielka, wiec odkiadam na bok to, ca
pierwiastkowo chciatem powiedzie¢ i wole wsko-
czy¢ w sam S$rodek rzeczy, w plynacy potok
dyskusyi. Nim za$ przyjde do rzeczy merytory-
cznej, do rzeczy najwazniejszej, ktora stanowi
samg tre$¢, samg rdzen przedmiotu, pozwoscie
panowie, abym sobie droge uprzgtnat, rozprawi-
wszy sie krotko ze strong mniejszej doniostosci,
z podniesiong tu strong formalng.

Poset Kabat wytoczyt przeciw komisyi ar-
mate wielkiego kalibru, ale na szczescie byta
tylko $rutem nabitg. Rany nie sg niebezpieczne;
p. Kabat powiedziat panom, ze rezolucyijuz nie-
ma, i wytoczyt zaskarzenie przeciw komisyi, iz
ona nie proponuje srodkow, azeby te nieistnieja-
cg juz i umorzong rezolucye na nowo do zj*cia
powrdci¢. Mnie sie zdaje, ze rezolucya jest, i ze
tylko poset Kabat stracit jag z oczu, ol$niony
moze blaskiem §. 19. i odszukaé jej nie moze.
Wedtug mojego zdania; rezolucya jest i bedzie,
bo uchwaly ~ejmu, ktéra sankcyi najwyzszej nie
potrzebuje, nikt cofngé i nikt zniweczy¢ nie
moze, chyba tylko ten Sejm, ktory jg uchwalit.
Sejm tylko moze jg cofnag¢, albo zmieni¢. Poki
Sejm tego nie zrobi, jakikolwiek los spotka te
rezolucye po za obrebem tej lIzby, ona staé¢ be-

dzie nieustannie, jako skt konstytucyjny gali-
cyjskiego Sejmu.
Poset Kabat powiedzial — i rzecz szczegol-

na, ze zgodzili sie na jedno twierdzenie obadwa
mezowie, stojacy na przeciwnych krancach opi-
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nii.
juz niema! A le smutng wiadomos$¢ podali
do naszej wiadomos$ci bez wielkiej zatosci.

To samo powiedziat p. Smolka: Rezolucyi
oni

P. Kabat powiedziat,1 ze rezolucja nie ist-
nieje dlatego, poniewaz spadta z porzgdku dzien-
nego Rady Panstwa, alez panowie! my rezolucye
do Rady Panstwa nie postali. Wiadomo panom,
ze w Austryi korespodencya miedzy ciatami re-
prezentacyjnemi niema miejsca. Ustawa konstytu-
cyjna nie pozwala na to. Dlatego my oddalismy
rezolucye w te jedynie rece w ktore jg oddac
mogliSmy t. j. w rece Rzadu. Obecnie dopdki
Rzad nie uwiadomi nas o tem, w jaki sposob
na drudze konstytucyjnej rezolueya zatatwiong
zostata, ta rezolueya jest, jest ona w rekach
Rzadu, i my mamy niewgatpliwe prawo upomnie¢
sie u Rzadu, azeby rezolucye doprowadzit do
konstytucyjnego zatatwienia.

Nie jest naszg rzecza pyta¢ sie, czy rezo-
lucja spadta =z porzadki* dziennego w Radzie
Pan.stwa, ona jest na porzagdku dziennym u Rza-
du, ktory kadeneyj niema. (Bardzo dobrze, brawo !)

Przechodzac dalej do kwestyi wazniejszej)
pozwdlcie panowie, abym mowigc o akcie kon-
stytucyjnym, wypowiedziat przedewszystkiem mo-
je zapatrywanie na dzisiejszg konstytucje au-
stryacka, poniewaz juz w tej dyskusyi styszeli-
Smy glosy przejete o mato ze nie entuzyazmem
dla dzisiejszej konstytucyi i dla tego Ministerstwa,
ktérego moze dola taczy sie jak najscislej z
istniejgcg konstytucya. Wedle mojego zdania
wyraz konstytucyg ma w Austryi inne znaczenie
i inne doniostosci jak gdzieindziej, mianowicie
jak w tych krajach w ktérych ustr6j konstytu-
cyjny oddawna istnieje, jest juz ustalony i zdo-
tat sie zakorzeni¢.

Tam gdzie konstytucya jest tem, czem by¢
powinna, stata sie ona niejako odbiciem catego
ustroju spotecznego, stata sie ona sumg wszyst-

kich dazen, sumg wszystkich potrzeb, wszy-
stkich interesdw  spotecznych, stowem, stala
sie polityeznem sumieniem spotecznosci. Tam

takiej wysokosci, oczy-
wiscie konstytucyg jest nietykalnag i niena-
ruszalng, konstytucya stoi po nad walkag stron-
nictw, ona nie jest przedmiotem dyskusyi. Tar-
ganie sie na konstytucye takg, jest tam albo
zamachem stanu, albo jest buntem.

tedy postawiona na

Ale panpwie, w Austryi tak nie jest i tak
by¢ nie moze, bo aby te dazenia, te potrzeby,
te interesa zywotne spoteczenstwa, dla ktorych
konstytucyg sie pisze, znalazty w niej swoj pra-
wdziwy wyraz, potrzeba, aby przybraty same pe-
WDa wyrazng fizyonomie. Tu za$ panowie po
rozbiciu dawnego ustroju absolutystycznego, kie-
dy wszystkie a tak réznorodne zywioly weszly
w gre zywotng powoli, tylko tu i owdzie jaki$
punkt sie juz krystalizuje, ale o ustaleniu cato-
§ci, na dzi$ mowy by¢ nie moze i zdaje mi sie,
nie mato jeszcze czasu uptynie zanim bedzie
mogta o tem by¢ mowa. Tu wiec panowie, kon-
stytucja moze byé tylko odbiciem i sumg kaz-
doezesnej chwili, i musi zmianom ulega¢ w mia-
re, jak sie daznosci, interesa i pojecia wyrabiajg
i zmieniaja; w miare, jak z postepem rozwoju
nowe wykrywajg sie i uwzglednienia domagaja
potrzeby. To zdaje mi sie lezy w naturze rzeczy
tak, ze nie potrzeba wcale wielkiej bystrosci,
aby to dopatrzeé. Ale dla wiekszej pewnosci mo-
zemy zrobi¢ prébe rachunku. Zobaczymy, co
nam krotka hystorya parlamentaryzmu w Austryi
podaje. Jak wiadomo, nowa era konstytucjonalizmu
w Austryi wywodzi swe pochodzenie od owej
zwiekszonej Rady, ktéra w Wiedniu zasiadata
w r. 1859 i 1860. Tam przy rozhiorze stosun-
kéw Panstwa pokazato sie, iz zte wprowadzone
i utrzymywane przez system absolutny, doszto
juz tak daleko, ze trzeba koniecznie i eo pre-
dzej nawrécié i na innej drodze wybawienia szu-
ka¢. Ztad wytonit sie dyplom pazdziernikowy,
ktdry podpisat nasz rodak, minister Gotuchowski.
Oczywiscie, gdy go podpisem swoim opatrzyt,
nie mozna nic innego przypusci¢, jak tylko, ze
tenze wyrazat jego mys$l polityczng, zawierat je-
go program.

Wkrotce po wydaniu swego politycznego
programu minister Gotuchowski oddat teke w re-
ce Ministerstra Szmerlinga, i c6z sie stato ? oto
wyszedt w pare miesiecy potem patent lutowy,
ktory zawierat program i mysl polityczng Smer-
linga. Patenta lutowe w innym kierunku poszty
niz dyplom pazdziernikowy i oylty nowg konsty-
tucya. Pare lat sprawowat Szmerling swéj urzad,
miat sobie za zasade : czekac, wiec czekat ido-
czekat sie wreszcie dymisyi. Nastapit hr. Belere-
di i oto naraz znikt nam z przed oczu i dyplom
pazdziernikowy i Szmerlingowska ustawa o
Reprezentacyi Panstwa, zostata tylko biata kart-
ka a naniej stowa: ,,Otwarta dla ludéw droga.”

120
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To byt tedy, jezeli mozna powiedzie¢ ne-
gatywny program p. Beleredi’ego, ktéry nie
chcac sam sformutowaé mysli  zasadniczej dla
Auslryi, chciat o nig zapyta¢ tych, ktorzy rze-
czywiscie 0 nie.) stanowi¢ sg najkompetentaiejsi.
Krotkie byty Rzady p. Belcred:’ego. Nastgpit po
nim p. Benst, ktéry przywrocit konstytucje
dawng, ale i w tej samej chwili zrobit w niej
ogromny wytom, podpisujac ugode z Wegrami.
Za$ kiedy p. Beust w skutek teg, inne, now-e
w Austryi zajgt stanowisko, przyszedt na jego
dawne miejsce p. Giskra, ktéry przyniést ze so-
bg wyrobiony juz program, to jest nowg ustawe
0 Reprezentacyi Panstwa. Widzicie panowie, z
tego krétkiego przegladu najnowszych dziejow
konstytucjonalizm w Austryi, ze w przeciggu
dziewieciu lat, mieliSmy tyle konstytucyj, ile by-
to programoéw ministeryalnyeh. Jedno byto tak
$cisle zdrugiem zigczone, iz przy kazdej zmianie
ministerstwa mieliSmy zaraz kardynalng, rdzenng
umiane konstytucyi i mozna powiedzie¢, ze dotad
zadna w Austryi konstyturya niczem innem nie-
byta i obecna tez niejest, jak tylko zatwierdzo"
nym przez Najj. Pana programem ministerstwa’

Ze dzisiejsza konstytucja zawiera swobody
obywatelskie bardzo drogocenne, temu ja bynaj-
mniej nie przecze. Ale niech nie mys$la wierno-
konstytucyjni, Ze nas za te swobody mozna ku-
pi¢, jak sie za garstke paciorek kupuje naiwne-
go murzyna, niech nie myS$lg ei miodzi i tak je-
szcze mato doswiadczeni wyznawcy wolnosci i
swobdd, ze nas, wychowanych na wiekowej tra-
dycyi tej wolnosci, tych swobdéd, moga o ich
wartosci pouczy¢.

My te swobody i ich warto$¢ doskonale zna-
my, bo w Polsce byty one juz powszednim Chle-
bem, kiedy niewolno byto w Niemczech, nie po-
wiadam, méwi¢ ale nawet marzyé o nich.

Ale tez réwnie dobrze, bo z wiasnego do
Swiadczenia historycznego, znamy r6znice warto-
§ci swobdd osobistych a swobody kraju, ktora
jest jedyng tamtych rekojmiag. Dla nas wybor
nietrudny, i nie waham sie twierdzi¢, ze wolimy
te ich blyskotne dary odrzuci¢, niz odstgpi¢ im
za nie choéby jedno z tych praw, ktére sie kra-
jowi naszemu nalezg. Za to, ze nas od osobistych
przeSladowan ta ustawa ma chroni¢, zaden z nas
niepozwoli praw tego kraju naruszy¢.

Polityka, panowie ! a musze dotknagé tego,
kiedy o akcyi politycznej jest mowa, polityka

dobra zalezy na doktadnem ocenieniu kazdo-
dziennego potozenia sprawy, na ocenieniu kazdej
zmiany, na uwzglednieniu kazdego wypadku,
kazdej chwili danej, na zastdsowaniu wreszcie
Srodkéw dziatania do potozenia i okolicznosci.

Polityka przeto musi
zmienng i niepewng i mieé¢ zawsze
aby z chwili korzysta¢.

z natury swojej by¢
rece wolne,

Wérdd tej niepewnosci i chwiejnosci wszy-
stkiego, jest wiec przy rozpoczeciu akcyi poli-
tycznej rzeczg wielkiej wagi, wynalesé¢ i wytknaé
sobie pewne punkta stale, puDkt wyjscia, mete
dazenia, podstawe do wyjscia w droge, podpore
po drodze. W innych krajach, jak juz miatem
zaszczyt przedstawi¢ panom, wspolng wszystkim
podstawg, niewzruszong podporg, w politycznem
dziataniu, jest konstytucya, po za konstytucyg
niema gruntu do akcyi.

Jezeli panowie podzielacie ten sposob za-
patrywania sig, na doniosto$¢ konstytucyi obe-
cnej w Austryi, to przyznacie mi, iz w tej kon-
stytucyi bytoby daremno szuka¢ statego punktu
oparcia. Na izczeSeie sa w Austryi jeszcze ta-
kie state punkta, na ktorych sie oprze¢ mozna.
Takim punktem, na ktérym my szczeg6lnie za-
wsze sie mozemy z zaufaniem oprzeé, jest prze-
dewszystkiem korona. Ona jest statjm czynni-
kiem w publicznych sprawach. Ona reprezentuje
interes wyzszy nad interesa stronnicze, interes i
zasade wiekowa. Ona w tym krdétkim dotad
przebiegu spraw, ktore sie na polu konstytueyj-
uem rozstrzygaty, w kazdym razie dowiodta, ze
swe szczytne stanowisko i postannictwo zawsze
ma na pamieci. Gdziekolwiek prawo zostato
uznanem, kiedykolwiek uwzglednionemi zostaty
nasze potrzeby i zyczenia stuszne, zawsze zrddio
cwego uznania i tego uwzglednienia znajdowali-
Smy ostatecznie u korony. Korona, nie kto inny,
uznata pierwsze historyczne prawa Wegier, a tern
samem data rekojmie innym takze historycznym
prawom, ze podobnego =z jej strony uznania do-

stapig.

Panowie! Kilkakrotnie wyrzeczono stowo :
zamach stanu. Méwecy, ktorzy tego dotykali przed-
miotu zastrzegali sie przeciw temu, jakoby w my-
§li ich byto, zamach stanu pimwokowa¢. Zamach
stanu, to wielkie stowo, ale ma ono takze wobec
austryackich stosunkéw, inne niz gdzieindziej
znaczenie. Inna jest rzecz wywroci¢ konstytucye
takg jaka jest w Anglii, Belgii i t. p-, a inna



usung¢ chwilowg forme konstytucyjnego zycia,
ktéra to forma wiasnie zmienia¢ sie musi i prze-
rabia¢ na inne, w miare jak postepuje organicz-
na krystalizacya tych rozczynionych, ptynnych
pierwiastkow, ktére sa owag formg objete. Poj-
mowano bowiem, ze zawieszenie ustawy, zwanej
zasadnicza, ale bedacej z natury rzeczy przej-
Sciowg tylko forma konstytucyjnego zycia, nie-
mozna jako zamach stanu, jako gwalt przemocy
uwazaé. Bytoto tylko chwilowym wyrazem tej nie-
ustannej akcyi korony, ktoéra powotana jest czu-
waé nad nieustajgca sprawg organizacji Pan-
stwa, wtenczas nawet, i wtenczas najbardziej*
kiedy dopomagac jej w tem nie mogg inne czyn-
niki pubhcznej sprawy, mniej lub wiecej powo-
tane do tego.

Czynno$¢ wypuszczona chwilowo z innych
rak, przechodzi z natury rzeczy do tych i tonaj-
wyzszych, ktére sg zawsze do podjecia jej po-
wotane i przygotowane. Tu wiec gwattu i bez-
prawia, tu tych znamion niema, ktére zamach
stanu cechuja.

Ale korona niejest jedynym statym punk-
tem, na ktérym sie oprze¢ mozemy w tej obe-
cnie zamierzonej przez nas politycznej akcyi.

Drugim réwniez niewzruszonym punktem,
od chwiejoosci f rm konstytucyjnych bynajmniej
nie zawistym, jest nas-.e niezaprzeczone prawo.

Ze my pergaminowych praw nie mamy, jak
majg inne kraje koronne, to jest rzeczg bardzo
naturalng, bo w samym akcie przytgczenia tego
kraju do Austryi, nie byto prawa, byto tylko
bezprawie. Ale my mamy prawa, starsze, mamy
prawa wyzsze, mamy prawo Boze po sobie, bo
Bdg nas Polakami stworzyt. Nardod nasz na pod-
stawie swego historycznego istnienia, na podsta-
wie swego az do tej chwili wytrwania, ma nie-
tylko wobec Austryi, ale wobec S$wiata, prawo
do samoistnego bytu, prawo, ktérego mu zadne
zaprzeczanie odebraé niemoze. Przy tem prawie
staliSmy i sta¢ bedziemy, zadamy i zada¢ be-
dziemy, aby nas nam samym wro6cono. Nieodstg-
pig od tego Polacy, poki istnie¢ beda. (Brawo!).
A przettumaczywszy to na austryackie, my ma-
my zupetne prawo: jezeli mamy sta¢ przy Austryi
i iS¢ z Austryg, mamy zupeilne i wystarczajace
prawo zada¢ od niej, aby nas nam samym odda-
ta i zeby krajowi temu polskiemu, ktéry do Au-
stryi nalezy, oddata samorzad niczem nieuszczu-
plony i siegajacy tak daleko, jak na to zwigzek

z tg Monarchig pozwala. Takiejest nasze prawo
i z tego prawa powinnismy korzysta¢, jezeli nie
chcemy ua siebie $ciggng¢ odpowiedzialnosci
wobec wsp6trodakow tych, ktérzy w jednych
z nami granicach, i tych ktérzy po za niemi zy-
ja, jak i tych, ktérzy beda po nas kiedy$ zbie-
ra¢ stodkie lub gorzkie naszej pracy owoce. Na
tym prawie powinnismy sie opieraé, przy niem
sta¢, ale tez i ograniczy¢ sie tylko na tej sferze,
do ktérej fo prawo siega. Nasze prawa nie sie-
gajg tak daleko jak mysli jeden z mowcow, kté-
ry swojg zasade popierat z wytrwatoscig zna-
mionujaca gtebokie przekonanie, mianowicie za-
sade federacyi. Nasze prawo jest niewatpliwe jak
dtugo my dla siebie tych koncesyj i uznania
tych praw zgdamy, k?6re sami mamj7, ale w tej
chwili staje sie watpliwem, jak tylko przekro-
czymy granice kraju naszego, jak tylko porywa-
my sie na to, aby takze dla innych, ich prawa
wywalcza¢, ich formy bytu urabiac.

Jakiem prawem panowie! mozemy stawac
sie rzecznikami Czech, ktorzy dzi$ opierajg sie
na aktach ocalonych niegdy$ ws$rod owych rzezi
i pozdg, ktéremi Niemcy ich kraj zalali, na ak-
tach z epoki Ferdynanda ? jakiem prawem mo-
zemy stawaé sie rzecznikami Tyrolu, ktdrego
Sejm przed kilku dniami zamknieto dlatego, ze
cbciat sie o to upomnaé, co za, swoje prawo uwa-
za? jakiem prawem chcemy innym ludom pod
bertem ausfryackiem oddawaé braterskie ustugi
jezeli np. ich Sejmy beda chcialy pozby¢ sie
udziatlu w Badzie Panstwa i zgda¢ bedg prze-
niesienia bezposrednio na ludno$¢ prawa wy-
boréw. Jakiem prawem marny te siedemnascie
nieporozumien w siedemnastu krajach korony
austryackiei, bra¢ na siebie i chcie¢ je godzic,
i siedemnascie krzywd naprawia¢ ? To nietylko
nie- jest nam potrzebnem, ale byloby narzuca-
niem sig, przeciwko ktéremu one same pierwsze
by zaprotestowaly. Zresztg panowie ! jakkolwiek
datoby sie nie jedno jeszcze przytoczyé, coby
rzucito prawdziwe S$wiatto na teorje federacyi,
poprzestane na tem co powiedzialem, i zwrdce
nwage pan6w na to, ze zasada federacyi w Au-
stryi jest juz anachronizmem. Ci, ktérzy federa-
cyag w Sejmie popierajg, wydajg sie jak zapo-
mniane placéwki. Wojsko odeszto, walka przenio-
sta sie na inne pole, a placdwka stoi i strzeze
obozu juz proznego. Przed kilku laty federacya
byta hastem opozycyi na catej linii. Wywotywa-
no to hasto przeciw centralizmowi. Bytlo to w
pierwszych poczatkach sporéw konstytucyjnych,
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wszyscy zbudzili sie z letargu niewoli i kiedy
nie umieli sobie zda¢ sprawy z tego, co im po-
trzeba. Dzi$ juz nawet ci, ktérzy najgrubszym
gtosem obwotywali hasto to, juz odstapili od te-
go, i my tez porzucili dawne stanowisko. Zada-
my dla siebie naszego prawa, mowigc: niech in-
ni zadajg dla siebie, my im w tem przeszkadzacd
nie bedziemy, ale my za wszystkich do walki
nie pojdziemy; my drugim jak sie majg urzadzac
przepisywaé nie chcemy. Zmiana ta datuje sie
wedlug mego zdania od chwili, kiedy nar6d naj-
wyzej politycznie uksztatcony w Austryi dat przy-
ktad i wszystkich za sobg pociggnat. Gdy nardd
ten stanowcze wypowiedziat stowa, zrozumieli to
wszyscy, jak zawsze prawdy gtebokie a niewat-
pliwe, od razu zrozumiane bywajg. Wegrzy dali
ten przykiad. Oni wprawdzie od poczatku stali
na tem stanowisku na ktérem ostatecznie zwy-
ciezyli. Ale dopoki oni tylko przemawiali i pi-
sali, i stojagc twardo przy swojem stowami wo-
jowali, nie wszyscy inni jasno pojmowali tego sta-
nowiska znaczenie. Dopiero fakt uderzyt wszy-
stkich w oczy, i odtad kraje inne stanety na tem
samem stanowisku. Odtad z prawami czy to opa-
trzonemi w pieczecie, czy opatrzonemi tylko wie-
kowem znamieniem bozem — z prawem na jakie
kogo sta¢ byto, przychodzili i upominali sie o
swoje. Na tem polu stoi dzisiaj kwestya w Austryi,
i na tem polu dla federaeyi niema juz wiecej
miejsca.

Pozostaje mi jeszcze tylko dotknagé kwestyi,
ktora jest kwestyg najgoretszg w chwili obe-
cnej; bona porzadku dziennym, ksigze Marszatek
postawit wybdr delegacyi do Rady Panstwa.
Hastem do walki na tem polu w tej lzbie, jest
albo abstynencya albo obestanie—mnie sie¢ jednak
zdaje, ze to niewyczerpuje wszystkiego. Jest obe-
stanie—jest abstynencya, czyli odméwienie wybo-
ru delegatow ze strony Sejmu, ale jest oprécz
tego udzial w czynnosciach Rady Panstwa — lub
wstrzymanie sie od tego udziatu ze strony dele-
gacyi. | jedno i drugie dla mnie — przyznaé sie
musze, nie jest kwestyg zasady. Obestanie Rady
Panstwa lab nieobestanie, wziecie udziatu Ilub
odmowienie, jest tylko $rodkiem politycznym — a
wiemy jak wszystko w polityce jest wzglednem.
Spodziewam sie, ze panowie nie bedziecie po-
dziela¢ tych watpliwosci, ktére wsréd walki po-
litycznej na innych polach bywaly podnoszone—
czy polityka ma by¢ utylitarng czy nie?

Ja polityki innej nierozumie jak tylko po-
lityke utylitarng — skoro polityka jest sztukg do-
bierania $rodkéw do pewnego eeiu, to dobiera-
nie srodkéw skutecznyeb, a wiec pozytecznych,
zatem utylitarno$¢ jest jej naturalng cecha.

Gdzie idzie o wyznanie wiary, tam rozumie
kwestyg zasady — gdzie idzie o polityke, ktdra
jest sztukg postepowania, to wiem ze idzie o
korzy$¢, o cel, o utylitarnos¢. Otéz dla mniejest
obestanie Rady Panstwa, tylko S$rodkiem akcyi
politycznej — nam wiec decydowac nalezy, czy
obestanie, czy abstynencya wiekszy dla kraju przy-
niesie pozytek, i ktéry kierunek przez Sejm przy-
jety, wiecej dla rezolucyi naszej i w ogdle dla
dobra kraju obiecuje? — bo czy obecno$¢ delega-
cyi w Radzie Panstwa, czy jej usuniecie sie z
Rady okaze sie w ciggu najblizszej Kampanii par-
lamentarnej korzystniejszem dla kraju, to mnie
sie zdaje, nie moze by¢ kwestyg dzisiejszg w
Sejmie, jezeli nie chcemy pusci¢ sie na bardzo
Sliskg droge polityki konjekturalnej, jezeli nie-
chcemy po6js¢ za przektadem owego stawnego
Hofkriegsratu wiedenskiego, ktory zakreslat przy
zielonym stole plany kampanii, ktore miaty byé¢
toczone za dalekiemi goérami, i ktére tez zawsze
sie konczyly przegrana.

Decyzya o postepowaniu wskazanem zdro-
wa politykg, zdaje mi sie nalezy do samej dele-
gacyi. Delegacya (musze to jeszcze wyraznie po-
wtorzy¢) ma moc i obowigzek zachowac sie tak
jak jej sumienne przekonanie witasne wskaze,
jak jej wskaze wzglad na dobro kraju. Delega-
cya jest petnomocnikiem i mandataryuszem, co
wieksza, jest ona zastepczynig Sejmu. Sejm
tymi wyborami, do ktérych przystagpimy wkrotce,
zlewa na te delegucye cze$¢ swego wihasnego
uprawnienia. Tak jak Sejm pdki jest zebrany,
stoi na strazy dobra kraju — tak w chwili kiedy
Sejm jest zamkniety, a czynno$¢ polityczna do
Wiednia sie przenosi, delegacya w swojej sferze,
to jest w zakresie czynnos$ci Rady Panstwa, stoi
takze na strazy dobra kraju. Ja nie watpie, ze
tam, gdzie jest obowigzek i “rawo, tam znajduje
sie takze i odwaga i nie watpie, ze delegacya
sobie postgpi tak jak jej sumienie nakaze. Inna
rzecz jest, czy delegacya dojdzie do celu przez
nas zamierzonego. To jednak rzeczg jest pewna,
ze delegacya usuwajac sie z Rady Panstwa, wy-
kona krok polityczny, o ktérego wartosci tylko
skutek rozstrzyga, ale krok, do ktorego nie znaj-
duje zastosowania pojecie prawnosci lub niepra-
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wnosci. Sejmowi za$, ktdrego los daleko ciasniej-
szym weztem zwigzany jest z powodzeniem kra-
ju, zdaje mi sie, ze interes zachowania siebie i
kraju catkiem inne wzgledy nasuwa. Dziatanie
cate nasze, caly wplyw Sejmu na losy kraju
opiera sie na ustawie. Sejm w chwili, gdyby
przeciw ustawie postepywat, wedtug mojego zda-
nia wysuwatby sam sobie z pod no6g deske, na
ktérej stoi. Sejm wyzywajagc do walki wtadze,
ktérych intencyi nie moze naprzdéd obliczy¢, wy-
prowadza nietylko siebie ale i caty kraj na to
pole walki, naraza interesa wielkie, a naraza je
w nieréwnie wyzszym stopniu, nizby delegaeya
mogta je narazi¢, ktéraby ustepujac w danym
razie z Rady Panstwa, wykonata tylko to, do
czego jej bezsprzeczne prawo przystuguje, i zu-
petnie nie moze $cigga¢ ani na Sejm, ani na
kraj, ktory reprezentuje, zadnej odpowiedzialno-
§ci. Panowie widzieliscie, ze ja do tej ustawy
zasadniczej, ktéra dzi$ obowigzuje, nie przywig-
zuje zbytniej wagi, ale przywigzuje wage do te-
go, aby$Smy w Sejmie zawsze na podstawie le-
galnej stali, na podstawie, ktéra jest nam dang
przez te ustawe witasnie obowigzujgca. Nie mo-
ge poja¢, eo znaczg te stowa w dyskusye wpro-
wadzone, o0 bezwarunkowem lub warunkowem
obestaniu? Rozumiatbym je, gdyby statut krajo-
wy miat artykut, ze Sejm ma dawaé delegacyi
instrukcje. Ale nietylko takiego artykutu niema,
przeciwnie jest, ze Sejm nie moze dawa¢ dele-
cyi instrukcyi, a zatem nie mcze stawia¢ warun-
kéw, ani sie z kimkolwiek o obestanie targowac.

My mozemy tylko wysta¢ delegacje, albo
wyboru delegacyi odmowié. Ot6z nieopieratbym
sie, moOwigc za obestaniem, na tej juz tu podnie-
sionej okolicznosci, iz niektérzy cztonkowie de-
legacji galicyjskiej zatrzymali mandaty. Gdy-
bym byt zaabstencyg, mnieby nie wstrzymat ten
wzglad. Ci, ktorzy zatrzymali te mandaty sg
cztonkami tego zgromadzenia, sg obywatelami
tego samego kraju i mam to przekonanie, ze ei
panowie takiej uchwale Sejmu by sie poddali,
i .mandaty tu u laski marszatkowskiej ztozyli.
Twierdzenie, ze my jesteSmy juz przezto zmusze-
ni do wystania delegacyi, iz cze$¢ jej mandaty
zatrzymata, niema zadnej wagi. Jedynie ma wa-
ge ten wzglad, ktéry pierwej przytoczytem, iz
Sejm dla interesu kraju, ktéry reprezentuje, po-
winien tak diugo jak moze sta¢ i wytrwaé na
podstawie legalnej, zostawi¢ delegacyi akcye
najzupetniej wolng i rozwigzane rece.

Otéz tu, panowie! musze sie znowu zwro-
ci¢ do tego punktu, z ktérego wyszediem. Sty-
szeliscie panowie, ze kiedy p. Kabat wnosit a
p. Wezyk popierat potrzebe wyrazenia w na-
szej uchwale wszystkich 8. punktéow rezolucyi,
to wskazywali, ze oni tego potrzebujg, dlatego,
aby mogli przez ministra te naszg rezolucye do
Rady Panstwa wprowadzié, to jest, zadali tego,
aby znow tak jak przesztego roku toczy¢ na po-
lu formalnem dyskusye diugg i bezskuteczna.
Na takiej dyskusyi moze by¢, iz ostatecznie co
do formy jaki$ zysk mogtby by¢ osiggnietym,
gdyby po diugiej i uporcej walce zwycieztwo
przy nich zostato, gdyby wiec okazato sige, ze
na podstawie 8 19. statutu Rzad obowigzany
jest wnioski sejmowe przedktadaé. Wobec tej
intencyi tych pandéw, tem bardziej musze popie-
ra¢ forme ponowienia rezolucyi proponowang
przez komisje, bo ta tylko forma rozwigzuje
rece delegacyi kompletnie, stawia jg w mozno-
§ci czy to starania sig, aby Rzad wprowadzit na-
szg rezolucye, czyli wprowadzenia jej przez je-
dnego z cztonkdw swoich do Rady Panstwa; pro-
sze przytem, abys$cie panowie nie dali sie uwiesé
prawieniu o godno$ci narodu. Nardd polski je-
szcze tak nisko nie upadt, aby jeden postepek
austryackiego ministra, a nawet wotum Rady
Panstwa w Wiedniu mialy jego godno$é naru-
szy¢. (Oklaskil) A jezeli chodzi o godno$¢ nasze-
go matego koétka, naszego Sejmu, to nie wiem,
czy nie wiecej bedzie uszanowana godnos$¢, je-
zeli jeden z wystannikdw Sejmu powie : oto ja
wnosze nic moéj wniosek, ale wniosek tego Sej-
mu, ktory mie wystat. Czy nie lepiej beda za-
bezpieczone i wniosek i godno$¢ Sejmu na tej
drodze, niz w razie, jezeli po6jdzie rzecz na te
droge, na ktéra przesztego roku skierowang zo-
stata? Wszakze pamietacie panowie! a wy ktd-
rzy tam byli, widzielicie, ze minister juz zabie-
rat sie pochowa¢ w bidrku swojem na wieki re-
zolucje, kiedyscie go uchwycili za reke i on jg
jako rzecz cudza, chytkiem podrzucit pod prég
Rady Panstwa, gdzie ja jaki$ podkomitet od-
szukat.

Poniewaz te mysl, ktére panom wylozy-
tem, znajduje w uchwale i w adresie przez ko-
misye proponowanym do$¢ dobrze wjrazonemi,
bede zatem gtosowat za wnioskiem komisyi, t. j.
za uchwaly i za adresem. Jednakowoz jezeliby by-
ta jaka poprawka do adresu w tym Kkierunku
i w tej mys$li jaka przedstawitem, a ktéraby sil-
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niejsze i dobitniejsze wyrazy zawierata, w takim
razie bede za kazdg poprawkag gtosowat.

Marszalek: P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski: Pryhadajete sobi moi
panowe, szczo my Rusyny mynuwszoho roku w
sostawteniu toj rezolucyi ne braty zadnoho udita
ani w uchwalaniu jeja zadnoj uczasty; pryczyny
naszoho dotycznoko passywnoho postupowania
wam izwistny.

Ne budu ja i teper zapuskaty sia w roz-
bér rezolucyi ani adresu ; no poneze ony doty-
kagjnt interesu tak nustryjskoj derzawy woobszeze
jak i naszoho koronnoho kraju w osobennosty a
w nych bezposredstwenno takze interesu caszoj
narodnosty, tak nyni nam tut motczaty ne wolno.

Ponymaju, dla jakoj konsekwencyi wtoro-
eznujn rezolueyu w toj patati ponawlajete ; no
izwolte wystuchaty takze, jakij nasz pohlad na
tujuze i po jakim pryczynam my z neju ani z
adressom zhodytysia ne mozem. Oskilko rezolucyi
cileju jest, pryobristy naszomu kraju bolsze swo-
body i bolsze wtasty autonomiiczeskoj i o skil-
bo kotoraja rezolueya stoit na konstytueyjnom
grunti, my zrezolucyjamy woobszeze sohtasza-
jemsia, bo i my uznajem konstytucjonalizm isklu-
czno wozmoznym prawytom po Kkotoromu au-
stryjska derzawa dalsze rjadyty sia moze i po-
wynna, my takoz uwireny, szczo Austrya bez kon-
stytucyi obijty sin ne moze — a szczo naszaja
Monarchia po konstytueyjaomu riadyty sia bude,
na toje majem Monarszoje stowo! Ktoby protoje
dumat, szczo konstytucya nasza jest w opasno-
sty, toj dumajii, ne ponymaje Austryi, w koforoj
obsolutyzm uze absolutno ne wozmoznym statsia,
od koty takze Austrya pryezystyta sia do pro-
SwiszczenDych konstytucyjnych derzaw.

Jestyz my za rozszerenyjem konstytucyjnych
swobod i za rozszerenyjem autonomyczeskoj wta-
sty w naszom Kkraju, jesty i my rezolucyju uzna-
jem slosownem k’tomu byty sredstwom, to stu-
szny} mohby trafyty nas zamit dla czoho ne so-
htaszajemsia z preaszczoju nam rezolucyjeju ?
Na sej zamit budu mat czest’ odpowisty p .znij-
sze W mojej riczy — a teper pozwoliu sobi w
w pered woprosyty: szczoz namirjaje taja rezo-
tucyja i czym rekomenduje ju adres do tronu?

skazaty: nyszczo innoho, jak
zasadno izminy-

Oto wprost
doteperisznuju konstytueyju

ty! A w ezyju putzu? pozwoliu sobi dalszo wo-
prosyty. Byty moze w potzu naszoho kraja ko-
ronnoho, a byty moze szczo iskluczno wpotzu
pewnej czasty zytelstwa w Haiycyi. Alez bo moi
panowe, konstytucja jest, ity radsze puwynna
byty wspilnym dobrom w.sich narodow w Au-
stryi — ona proto dotzna ity wsecito soebrany-
ty sia na wsich ity jesty stuszna tolio zacho-
dyt pot eba, po czasty albo so wsem izsnicytysia
odnakoz dla wsich, bo inaksze botowniszyj
jeja charakter, t. i. tak czasto wybtaszana ro
wnonprawnos$t wsich narodow w Austryi statabysia
pustym zwukom i szom<m. A cijz moi panowe,
tolko w toj Patati dajutsia styszaty notosy, szczo
naszaja konstytucyja neodpowidaje potrebam na-
rodéw i interesam krajew? S$tr.cby nasdochodiat
szczo podobno nam, otzywajutgia takoz Czechy,
Slowenci, Tyrolcy i mato ne wsi proczyi na-
rody i krai wykazujut neudowolstwje z toj kon-
stytucyi.

Pry takoni obs/.czcom zajawtenyji neudo-
wolstwija nalezyt w ricz hinbsze whlanuty, pry
samom koreny i spytaty naszuju konstytueyju i
wykrywszy na jaw pryczyny toho neucowolstwi-
ja, wskazaty takze sredstwg, kotorymyby zio
udatenem zostato. Jakbud’ zaledwa jeSm w so-
stojaniu wsi neudobstwa naszoj konstytucyi naraz
wyskazaty, tak pewno nemynusia z pr-awdoju,
jesty perworodnoju toj konstytucyi pohrisznosty-
jeja naznameuuju toje, szczo i ona byta z hory
i pospiszno nam oktroyowana ; bo powstata bez
souczastyja hotownoho czynytela w zak nodatel-
stwi, t. j. bez uditu w sostawtenyja je,a tych
narodéw, dla kotorych wydanojn zostata — ona
bez poperednoho uporiadkowama i ulakodzenia
wzaimnych otnoszenyj narodnostej w pojedyno-
kich koronnych krajach zostata ohotoszenuju —
neuwzhladnyta proto uze z maczata wsich potreb
narodow i krajew w sostaw Austryi natezaszczych;
czoho poslidstwiem jest, szezo ony teper podne-
siat swoi hotosy i zajswlajut nedostatki w kon-
stytucyi naszoj, kotoryi statysia istoeznykom je-
szcze roztycznych innych zatob. | tak zatujetsia
teper jeden nardod na hnrt druhoho naroda, be-
gemonia jednoho stronnyctwa dokuczajet druho-
mu stronnyctwu, a neodua basta wynosytsia
swoimy prywyteja my nad prawa pewnych klas.
No prydywim sia jeszcze biyzsze naszoj konsty-
tucyi, a uwirymosia pewno sylnijsze o jeja pohri-
sznostech. Om konstytucya w Austryi operta sia
na dwoeh niby hotownych filarach, to jest na
uhorsklm i nemeekim narodach, i na tych ustro-
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jeno u nas wse tak, szczo proezyji narody stu-
zat mow podpdrki tym dwom filaram, a z toho
snowa wyrodytysia w Austryi dwi konstytucyi,
odna uhorska, druha nimecka, a takoji konsty-
tueyi, jskajaby wlasfywo odpowidaia wsim na-
rodam w Austryi sowokuptennym w citosi’, t. j.
austryjskoj konstytucyi jak ne buto, tak i ne ma.
(Brawo )

Ne dywno proto, szezo hodi w Austryi
uderzary tad po konstytueyjnoj formi a tym tru-
dnijsze zaochotyty do harmonijhoho sodijsSwia
wsicbh, poki narodnyi elementy zostajut w neso-
hlasyju mezy soboju ;$lid-twiem ze t(;bo jest, szezo
odnyi prybihsjut do abstyneneyi od wsebo sodij-
stwia, druhyi prystajut na opozyeyju bud’to pas-
sywnu bud’ aktywau; a innyi pochwalajut daze

negacyju wseho, szezo nybud’ konstytucyja
prynosyt.
Wsi nemal narody Austryi zkodni w tom,

szczo natezyt konstytucyju koneczno isprawyty —
a tylko w sredstwach nesohtasni — tylko ma-
laja czast’ zytelstwa Austryi, za ukwatuje uderzaty
konstytucyju, odnakoz i taja promawlaje za ispra-
wienyjem jeja — no znowu ne riszajetsia tak
nikto do czoho$ praktycznoho w tom wzhladi,
bo szczo nybud’ predkiadaje, okazojesia byty uze
napered nyczym drubym jak #tatanynoju. Siuda
natezyt pryczystyty wsiakoho roda potumiry ily
polusredstwa, jakii u nas od 9 Ilit praktyku-
jutsia.

A czyz i moze kto po konstytucyjnomu my-
sliaszczyj dopuskaty, szezoby po pry konstytu-
cyi, t. j. po pry zakonodatelnom tili mozna wy-
dawaty Begulatywy i administracyicyi Ordynan-
sy w toj -city, szezoby nymy zywotnijszyi wopro-
sy konstutueyi samoj riszaty ? abo, szezoby po-
darkamy odnycb z krywdoju drubych uczczasty-
wlaty ? Istynno takymy surogatamy konstytucyju
zastupaty nehodytsia. — Ja konstytucyju inaksze
ponymaju — po mojomu mninyju dotzna kon-
stytucyja odnoje prawo stanowyty dla
wsick ! (Brawo!) — A do jakoj nekonsekwencyi
wedut wsiakoho roda potumiry, nowijszym pokazu
prymirom. Oto na tych dniach, w $lidstwie admini-
straeyjnobo Ordynansu sterto u nas z pod kryt
austryjskoho orta uriadowyj ruskij napys ! Czyz
naraz nestato dla Rusy miscia pod zaszczytoju
kryta austryjskoho orta?’ (Brawo!) — Na takuju
konsekwencyju my wirno-konstytucyjnyi pysaty-
sia nemozem i ne budem. Dla wsich odnoje pra-

wo, powtorjaju, se naszoje hasto, i ono tylko ro-
kujet pobidu i unycztozenje wsiakoho bezprawia...

Na Rezolucyju, jakaja nam prediezyt, bez
naruszenia konstytucyi pryzwolyty ne mozna —
a jestyby i chotity na niu pryzwotyty, ne hody-
tobysia pryjmaty toho, czobo druhym nedajut—
ja daze obawlajusia, szczo zautra druhii zatrebu-
jnt bilsze, a moze i im, jesty w zadanijach
swoich wytrewajuf, toje bilsze dadut — z ezobo
snowa nowoje neuaowolstwie konecznem bude
poslidstwiem, a zawys$t wyrodyt jeszcze bilszujn
nenawys$t odnych protyw druhym.

Rezolucyja taja trebuje jeszcze dla naszo-
bo kraja izjatnobo stanowyszcza w Monarchii i
to takoho, kotorem wspolno$t nasza z derza-
woju znaczno zaterajesia. — Takoje naprawleny-
je nepryezynytsia do ukryptenja naszoj derzawy
ni wo wnutri ni do usytenia mohuszezestwa jeja
na wni. — Jestyz szczero i retelno bytu Austryi
zadajem, to okazim toje ditamy — a starannost
0 toje, czoho interes derzawy trebuje, nemozem o-
stnwyty tysz druhym. Wproczem ja jeszcze tut
1 to skazaty dotzen, szeso torhowatysia o prawa,
ne dozwalaje ni dostoifstwo ni czest naroda. Szczo
meni sia natezyt, to dozna meni konstytucyja
sama daty, ja ze nepowynen trebowaty bilsze,
jak meni sia istynné natezyt.

Pry takom skiadi riczy dumaju moi pano-
we, nepodobajet, aby nasz kraj samopas wystu-
powat swoimy trebowanyjamy, no pohlanim rad-
sze na drubyi narody, wskazujuezy takze nane-
udobstwa naszoj konstutueyi i wskazujuszczyi
zarazom sredstwa, kotorymyby mozna zaradyty
nedostatkam konstytucyi.

Jedynstwennym sredstwom, kotore zaporu-
czaje rozwytje konstytucyjnoho zytia i wzbudy-
ty moze jednomystyje w korunnycb krajach i w
eitoj derzawi uwazaju konstytuanta, t. j.
sktykanie zastupnykow zwsieh koronnych krajew
i tychze narodnostej — a takoho Sobranyia za-
daczeju matoby buty: naszu konstytneyu zrewi-
dowaty, wsi potreby pojedynokieb krajewinaro-
dnostej rozpiznaty, na zasadi prawdywoj a ne
pozornoj riwnouprawuosty konstytucyju odnowyty
i takuju do sankcyi Monarszoj predtozyty. Toh-
dy mozemo wsi buty spokijnyi i bespecznyi i az
tohdy wsim sporam konec sia potozyt.

Tim moi panowe, majete i odwit, dlaczoho
na rezolucyu sohtasyty sia ne mozem, bo ju u-
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wazajem potusredstwom i potumirju, a chotiajby
i szezo$ w S$lidstwije toj Rezolucyi osiahnuty by
mozna, to ne w konstytucyjnoj dorozi a tylko
posredstwom administracyjnych ordynansiw. W
koncy jeszcze jednoho obstojatelstwa tut pere-
motczaty ne mohu, tim menAsze, bo ono nas pry-
nuzdaje nyni w lojalnej opozycyi protyw wam,
moi panowe pozostaty.

Oto my na sych dniach prystupyly do tra-
ktowanja sprawy szczo do wzajimnyeh od-
noszenyj oboch narodnostej t. j. ruskoj i polskoj
w naszom kraju ; my rozpoczaty toje dito w do-
brej wiri — wy mohtybys$te odnakez nas uwa-
zaty za pochopnych i nebacznych, jestybysmo
uwazaty tuju sprawu, jakbud’ stusznu, uze risze-
noju satnym wnesenyjem, kotoroje wy, moi pa-
nowe tak rado powytaty. Poky naszyi otnosze-
nja k’Wam ne budut rozpoznanyi, pokv ony ne
budut uporjadkowanyi i zakonno obezpeezenyi, po-
ty sud’bu naszoho ruskoho naroda ne wolno nam
wystawlaty na nepewno$t’, a tim samym ne na-
tezyt nam prystupaty do tak waznoho kroku,
kotoryj mdéhtby predrozsuzdaty naszym dalszym
postanowtenjam i postupanjam.

No ne dumajte, moi panowe! szczo my sta-
tysia naraz destruktywnym elementom, protywno
jak wsehda byly$mo za uderzanjem zakonnoho
porjadku tak i teper za nym jeSmo — a jak ra-
dyby$Smo tut retelno postupyty, dowolno pokty-
katysia na naszoje wnesenyie, do kotoroho za-
sterehajuszczyj sobi hotos, na teper doizen ja
wnesty: szczoby nad eitoju Rezolucjeju perejty
do porjadku dnewnobo.

Marszatek: P. SkrzyAski ma glos.

P. Skrzynski: Nie zapisatem sie byt
do gtosu ani przeciw ani za wnioskiem komisyi,
gdyz jakkolwiek jestem za rezolueyg, za pono-
wieniem jej w calosci, nie sadzitem, azeby byta
potrzeba przemawia¢ za nig, bo juz Sejm i kraj
eaty gtos swoéj w jej stronie podnidést — za adre-
sem w zasadzie takze jestem, lecz gdy niezga-
dzam sie z tym, ktéry jest przedtozony, bede
przy specyalnej dopiero debacie, albo poprawki
stawia¢, albo przytacze sie do tych, ktére w du-
chu i kierunku moim, bedg przez innych stawia-
ne. Prositem o gtos dopiero wtenczas, Kiedy*
szan. poset Smolka podniést swdj dawny wnio-
sek, i na poparcie onego, Swe znane nam mo-
tywa rozwingt; —jak ujrzatem te mare z grobu
powstajagcga, mimo iz dwa razy juz przez Sejm

pochowang byta, zazgdatem gtosu i chce kilka
stow o niej powiedzied.

Jak rok temu Sejm nasz po raz pierwszy
po uchwaleniu konstytucyi grudniowej zebrat
sie — bylo pierwszym jego obowigzkiem i za-
daniem rozpoznaé¢ naznaczone mu stanowisko w
nowym ustroju Panstwa; zbadaé, czy i o ile sa-
morzagd w tej konstytucyi krajowi przyznany, od-
powiadajego prawom i potrzebom narodowym.—
Sejm tez zadania tego dopetnit. — We wnio-
skach swoich nazwanych rezolueya, zakreslit
warunki i podstawe rzetelnego samorzadu naro-
dowego — w adresie za$ ztozyt u stép tronu
wyraz tychze samych zyczen i potrzeb. —
W tych dwéch aktach uroczystych wskazane zara-
zem zostaly zasady polityki, ktdrej trzymac sie
chcemy: solidarno$¢ naszych interesow naro-
dowych z interesem Panstwa austryacko-wegier-
skiego; uznanie ugody z krajami korony S$w.
Szczepana, na ktérej to ugodzie opiera sie dzi-
siejszy ustréj Panstwa; zapewnienie history-
czno-politycznym indywidualno$ciom, a w szcze-
go6lnosei krajowi naszemu, samorzadu, odpowie-
dnego prawom i potrzebom jego narodowym. To
byty mysli przewodnie polityki, przez Sejm nasz
zesztego roku inaugurowanej. Polityke te — ten
program sejmowy caty kraj — $miato powiedzieé
moge za swoj przyjal. Ani z tona cial autono-
micznych, ani w dziennikarstwie narodowem, ani
tez w samych zebraniach wyborczych i innych
niepowstat zaden gtos powazniejszy przeciw te-
mu programowi. Owszem wszyscy skupiali sie
okoto niego, jak okoto sztandaru i w obronie
jego walczyly tak delegacya jak i caty zastep na-1
rodowy w kraju przeciw centralistycznym dgzno-
§ciom Rady PanAstwa i przeciw Ministerstwu,
ktéore tych daznosci jest najwybitniejszym wy-
razem i przedstawicielem. — Mimo to szan. p.
Smolka z konsekwencya i wytrwatosScig podzi-
wienia godng podnosi znowu wniosek swoj dawny,
i zaleca nam polityke z niego wyptywajaca, to-jest
chce, abySmy, a jak sie zdaje dlatego, ze nie
mamy tego ustroju, ktérego on sobie zyczy i
radzi, tak dtugo nie wyseta¢, dopdki nie otrzy-
mamy tego ustroju panstwowego. Ja mam na-
dzieje, i moze nieptonng, ze Wysoki Sejm poj-
dzie za przyktadem szan. posta, i z rowng wy-
trwatoscig i konsekwencyg bedzie postepywat,
trzymajgc sie tych zasad i tej polityki, ktorg
uznat sam i w aktach uroczystych zawart. Sejm

| wprawdzie nietylko moze, ale powinien zmieniac



— 877 —

zapatrywania i uchwaty ale jezeli stuszne sg ku
temu powody. Otéz tu wtasnie idzie o to, aby
sie zastanowi¢ nad tem, czy sa inne jakie nowe

powody, aby zejs¢ z tej drogi, ktérasmy szli
dotychczas, i aby znowu pusci¢ sie na droge,
ktérg nam doradza, aby przyja¢ to, coSmy je-

dnogto$nie odrzucili, albo to odrzuci¢ coSmy przy-
jeli. Takie bowiem odstepstwa od zasad naszych
przez kraj zatwierdzonych, trzeba wytlumaczyé
i usprawiedliwi¢. | jakiez to sg powody ? Mie-
dzy tymi, ktore styszatem, jednym z pierwszych
byt ,posialiScie do Rady Parnstwa, a nie nie
otrzymaliscie — program wasz nie zostal urze-
czywistniony. Alez panowie! gdybySmy od kaz-
dego programu odstepywa¢ mieli, ktorego prze-
prowadzenie nie powiedzie sig, to musielibySmy
nawet od tego odstgpi¢, ze jesteSmy Polaka-
mi, bo itego prawa nam nieraz odmawiano
i zaprzeczano. To, ze rezolucya nie odrzucona,
lecz nie zatatwiong zostata, to nie sadze, aby
byto powodem odstgpienia od niej i usuniecia
jej. Mnie sie zdaje, ze to jest powodem wiasnie,
aby jag ponowi¢ jezeli uznaliSmy, ze zawiera w
sobie stuszne wymagania. Zwr6émy tez uwage
na to, ze rezolucyg w sposéb w jaki usunietg
zostata — jakkolwiek go niepochwalam — daje
wiasnie wskazowke, Ze nam w przysztosci lepiegj
moze sie powiesé. Jezeli bowiem po diugim
namysle, do Rady Panstwa wnie$s¢ jag dozwolo-
no jako wniosek Sejmu, a przeciez Ministe-
rynm chociaz pewnem byto, ze wiekszo$¢ ma
w Radzie Panstwa za soba, usitowalo mimo
to wszystkiemi sposobami usuna¢ ja z pod
obrad Rady Panstwa, oczywiscie czynito to dla-
tego, iz sie wiasnego obawiato zwycieztwa, i
w obawie skutkow cofneto sie przed tem zwy-
ciez twem.

I czyz to nie ma by¢ dla nas wskazéwka,
abySmy na tej samej drodze dalej posfepywali,
i drugi raz wystali do Rady Panstwa ? Lecz
moze liczne ze wszech stron gtosy powstaty w
réoznych krajach za fednracya p. Smolki? Nie!
gdyz przeciwnie, szan. poset nie wzigl paterfu
na ten swéj wynalazek a od roku jak go ogto-
sit, nikt go sobie jeszcze me przywitaszczyt.

Ani z Tyrolu, ani ze Styryi i Krainy, ani ze

Szlgska lub Bukowiny i Morawy, nie doszty
do nas glosy domagajgce sie takiego ustroju
Panstwa, — a tych, ktdrzy dzi§ u nas jej chca,

moznaby na palcach policzyé. Przeciwnie wszy-
stkie wypadki od roku Swiadczg za tem, ze ta
mys$l bardzo od smaku nie przypada innym kra-
jom ; tak n. p. Tyrol, ktéry tak dzielnie walczy,

za krajowg autonomia, wapie, azeby sie dat po-
taczy¢ z innemi niemieckiemi prowincyami; tak
Stowieney, ktorzy tworzy¢ chcg osobny kraj
stawianski, watpie, aby znalezli sie na swem mLI-
scu w tej grupie, do ktorej szan. poset ich przy-
taczyt. Takze przychylnych gtoséw za potgcze-
niem sie z aami na Bukowinie nie stycha¢, ale
co wiecej, Czechy nawet, ktére nam zawsze za
przyktad stawiauo i jako obrofAcéw federacyi
przedstawiano, Czechy zwrocity sie na inng dro-
ge. Jak wicdomo, dawniej jeszcze w r. 1865
przywodzcy czescy pp. Rieger i Paiacki wyste-
powali w obronie federalizruu i walczyli w imie-
niui w obronie Slawian przeciw hegemonicznym
dgznosciom Niemcow i Wegrow. Od rokujednak
zwrot stanowczy w tym kierunku zrobili. Dzi$
juz nie wystepujg za federacjg, nie dopomina-
ja sie o nig, nie wystepujg jako rzecznicy Sta-
wian, tylko opierajg sie na swojem prawie hi-
storycznem i domagaja sie tej samodzielnoSci,
j&ka im sie z prawa lego nalezy. Staneli na
tem stanowisku na jakim staneli i stojg Wegrzy,
i przez ten zwrot ufatwili sobie zgode wewnatrz
kraju, i osiagnienie w Panstwie stanowiska od-
rebnego, i dzi$ tez zamiast wrogéw majg przy-
jaciot w Wegrach. Wiec i tam nie ma dzi$ fe-
deralistow. Juz nie bede moéwi¢ o Wegrach, bo
wiecie panowie, jak sa przeciwni federalizmowi,
i gdybySmy na te droge wstgpili, to bySmy
Wegréw mieli przeciw sobie, tak jak mieli ich
Czechy, jak dlugo tg drogg sz'i. Mysl p. Smolki
inwolwuje w sobie naruszenie dzisiejszej ugody
z Wegrami, gdyz chce, aby na réwnych pra-
wach z temi trzema grupami staneli, jedno mieli
wspbélne eialo obradujgce, na co oni nigdy nie
przystang. Szan. poset wie to lepiej odemnie, jak
smutne jego przesztoroezne wystgpienie w Sej-
mie zrobito wrazenie na Wegrzech, mianowicie
na to stronnictwo, ktore dzi$ jest u steru. Nie-
obce ta cytowacé faktow.

P. Smolka, (przerywa) Prosze.

P. Skrzynski: Jezeli szan. poset tego
sobie zyczy, to powiem, ze jednemu znaszych ro-
dakoéw naczelnik stronnictwa umiarkowanego w
Wegrzech, wynurzyt swéj zal z powodu u twej
polityki p. Smolki.

(P. Smolka: Mowitem takze z nim.)

Moge, jezeli szanowny poset sobie tego zy-
czy, tego rodaka mu przedstawi¢. Ale to tu do
rzeczy nie nalezy.

Jezeli nic nie przemawia za drogg wskaza-
ng nam przez p. Smolke, to wiele przemawia za-
tem, abySmy sie trzymali drogi, ktorg zesztego
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roku Sejm i$¢ postanowit, a ta droga jest prosta
i bardzo jasna. My sie chcemy dopomina¢ praw
naszych tam, gdzie dzi$§ jedynie o nie dopomi-
na¢ sie mozemy na drodze legalnej, konstytu-

cyjnej, nie mieszajgc sie do innych i nienaru-
szajac ustroju Panstwa. Nie chcemy negowac
konstytucyi, tylko chcemy zmian takich , jakie

odpowiadajg potrzebom naszego kraju i naszym
prawom.

Panowie! dzi$ 'wszystkie nasze sity skupic
i wytezy¢ nam trzeba przeciw gtéwnym przeciwni-
kom, przeciw gtdwnej zaporze na drodze dalszego
postepu, t. j. przeciw centralizmowi, ktorego
przedstawicielem jest obecne Ministerstwo.

Ot6z w walce tej musimy i nalezy nam
szuka¢ wspdélnikow miedzy tymi, ktorzy dla tych
samych zasad autonomicznych, przeciwni sg o-
beenemu Ministerstwu, a nieznajdziemy ich gdzie-
indziej tylko na drodze konstytucyjnej, to jest wda .
$nie w Wiedniu, wReichsracie. Ja mam to przeko-
nanie, ze centralistow nie zwalczymy ani we Lwo-
wie ani w Bernie ani w laspruku, tylko w Wiedniu,
Tam walczy¢ z nieprzyjacielem, gdzie on jest,
a nie tu, gdzie go nie ma. ldac drogg przez
pana Smolke zalecang, ma sie pewnie te ko-
rzy$é, ze sie nigdy z nieprzyjacielem spotkaé
nie mozemy; zamiast iS¢ walczyé do Wiednia,
my tu mamy zosta¢, aby nieprzyjacielowi pal-
cem grozi¢. Tam dopiero w Wiedniu, gdzie jest
siedziba centralistébw, tam w Reicbsraeie musi-
my centralizm pokonac.

Jak dingo my tylko partyzantke prowadzi-
my miasto wyruszy¢ do walki stanowczej, tak
dtugo bedziemy tylko protestowaé w bezo-
wocnych mowach, a oni zWiednia nami rzadzié
beda i nam przeszkadza¢ i zapory stawia¢ w ro-
zwoju naszym. Niech jednak szanowny poset
Smolka nie myéli, azebym ja modwiac przeciw
jego wnioskowi, przeciw zasadzie federacyi wy-
stepowat.

Ja sadze, ze ta zasada moze kiedy$ i nam
i Austryi przynie$¢ wielkie korzysci, a nawet
dalej ide, bo mam przekonanie, ze pézniej lub
predzej na tem sie skonczy, ze Austrya bedzie
federacyjnem Panstwem. — Ale panowie, ztad
nie wyptywa, abym sie o to, co kiedy$ moze
by¢, juz dzi$ z narazeniem moich witasnych in-
teres6w upominat i bezowocne toczyt walki,
kiedy ja mam potrzebniejsze dla kraju rzeczy
do wywalczenia. — Panowie! w polityce wiel-
kim czynnikiem jest czas (nie krakowski) cc w
sobie jest dobrem lecz niemozebnem, moze z cza-
sem sta¢ sie mozebnem, nie przestajagc by¢ do-

brem. Tak ma sie i z federacya; jest pozadana,
lecz w dzisiejszej sytuacyi Panstwa, jest ona
wrecz niemozebng. My w o0g6lnosci mamy dzie-
cinny pocigg do niedojrzatych owocéw, ze zale-
dwie na drzewie naszych narodowych nadziei,
zawigzek owocu praw naszych spostrzezemy, jnz

niecierpliwg rekg siggamy po niego; zamiast
pozjwnej karmy, czesto tez zbieramy trucizne.
Sadze, ze takim niedojrzatym owocem

przedwczesnie zerwanym, bytaby dla nas dzi$
federacya. By¢ moze, ze ona z czasem dojrzeje
i przyjdzie do nas sama, i wtenczas nie bedzie-
my mieli nic przeciw niej, ale abySmy dzi$ sity
nasze na to wytezali, aby ta federacya teraz
przyszta do skutku, to bytoby =zapoznanie dzi-
siejszych potrzeb kraju.

P. Smolka powiedziat, sprébdjeie tego
Srodka, ktéry wam doradzam, raz miejcie od-
wage stawi¢ na karte, raz stanowczy czyn zro-
bi¢, a bedziecie widzieli, ze wam sie lepiej po-
wiedzie niz na drodze, ktérg dotychczas sobie
obieraliscie. Lecz panowie ! czy nam wolno sta-
wia¢ na karte nie powiem egzystencye nasza,
bo tej pomimo szalenstwa, jakieSmy robili, tej
naruszy¢ nic nie moze i tej federacyjne zachcian-
ki mc nie zniszczg , ale moéwie, czy mozemy na
to sie naraza¢, aby prace i postep narodu byt
powstrzymany ito wtenczas, kiedy zelazng reka
wszelki rozw6j narodowy jest po tamtej stronie
granicy przerwany a i w Prusiecb niemieckg prze-
wagg skrepowany ? Ja sadze, ze to bytoby postepo-
wanie bardzo lekkomys$ine. Wprawdzie wszystko
Smy na karte stawiali, ale wszystko dla przy-
sztego osiggnienia najwyzszych celdw. Ol$nieni
wielkoscig celu, szliSmy na $lepo w otchtan ;
ale czy dzi§ mamy rozpoczag¢ parlamentarng
partyzantke , mamy podobng gre rozpoczat,
aby utworzy¢ niemiecko -stowianska federacye,
czyz to jest cel, dla ktérego mamy porzu-
ci¢ jasng i pewng droge, na ktorej moze-
my sie dobi¢ tego, czego nam potrzeba, t. j.
warunkéw dalszego postepu i rozwoju? Ja mam
by¢ sam przyczyng, azeby ten rozwdj cho¢ na
rok jeden byt zatrzymany, miatbym uroni¢, choé-
by nawet tylko jedno prawo, ktére postuzycby
mogto do podniesienia narodu, dla tego, aby
wywalczy¢ te federacye, ktéra dla nas bedzie
zawsze utworem obcym i niemajgcym zadnego
zwigzku z naszg przesztoscig i przysztoscig na-
rodowg. Na koncu niech mi wolno bedzie ode-
prze¢ kilka zarzutow p. Smolki, ktére zrobit
tutaj réznym stronnictwom. Nasamprzod szan.
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poset mowit o tem stronnictwie, ktére pozwolit
sobie nazwa¢ mamelukami, jak ja niepozwolit-
bym sobie nazwaé. Ja to stronnictwo nacechu-
je tak, iz to jest stronnictwo, ktére niedopu-
szcza rozwodu z Radg Panstwa, tylko wieczng
wiernos$¢ tej matzonce swej chce dochowaé. Ot6z
o tem stronnictwie powiedziat p. Smolka, ze jak-
kolwiek jego celdw nie pochwala, jednak sadzi,
ze cele jego sg jasne. Takzerozumie to, ze cze$é
delegacyit mandatéw ztozy¢ nie chciata i powia-
da, ze nikt jag do tego zmusi¢ nie ma prawa,
(z czem ja sie zgadzam). Nie dziwie sie, ze p.
Smolka tak przychylnie moéwit o tem stron-
nictwie , gdyz to stronnictwo przez caty rok wo-
de tylko na jego miyn lato i temu to stronni-
ctwu zawdziecza on, ze dzisiaj rzeczywiscie jest
on prorokiem ! (Wesoto$¢.) Bo teraz p. Smolka
moze powiedzie¢: wszak ja przesztego roku mo-
witem , ze delegacya nic nie zrobi, ze jak po-
jedzie, to nam nic ztamtad nie przywiezie, i
rzeczywiscie taksie stato, i tak na mocy delegacyi
poset zostat prorokiem. (Wesotosé). Nie
tez, iz nie domaga sie, aby delega-
ci ztozyli mandaty, bo chcac mie¢ jednolitg de-
legacye, wybiera¢ bedg takich, ktérzy mniej
wiecej licowa¢ beda z tymi panami, ktorzy je-
szcze nie ztozyli mandatéw, delegacya wiec zno-
wu te same polityke prowadzi¢ bedzie, wiec po
roku , gdy przyjada i nie nie przywiozg , p. Smol-
ka znoéw powie : ,a widzicie, ja prorok , méwi-
tem , Ze nic nie zrobig i nic nie zrobili.l Mniej
przychylnie wyrazit sie p. Smolka o drugiem
stronnictwie, ktore nazwa! konfuzyonistami, to
sie ma rozumiec¢, rezolucyonisci. Otdz pytat sie
szan. poset, czem oni sg, jaki majg program ?
Nie chcac sie diuzej rozwodzi¢ nad tem, bo to
nie j st rzeczg wielkiej wagi, powiem tylko tyle,
ze oni nie chcg tego, czego chce p. Smolka, i
nie chcag tego, czego chce tamto stronnictwo, nie-
dopuszczsjagce rozwodu z Radg Panstwa. Ot6z
dzisiejszym rezolucyonistom ani przysztoby na
mys$l zawigzywac sie w klub, albo koto , gdyby
nie to, ze powstat klub p. Smolki, a z drugiej
strony w delegacyi utworzyto sie stronnictwo
wiernokonstytucyjne, niedopuszczajgce na zaden
wypadek rozwodu z Radg Panstwa. — Te oby-
dwa stronnictwa ttumaczg dopiero, dlaczego
tamto powstato, i mamy naprzod ten negaty-
wny program, iz nie chcemy ani drogi, ktorg
chce iS¢ p. Smolka, ani tej, ktorg szta detega-
cya. Chcemy i$¢ tag droga, ktdrej nie wymysli-
lismy, nie wynalezliSmy, tylko ktérg Sejm nam
wskaz st przesztego roku, a ktdrg poszedt i kraj

szan.
dziwie sie

caty. Skoro widzieliSmy, ze sg tacy, ktorzy od te
drogi odstepujg , ktorzy nie trzymajg sie zasad
przyjetych przez Sejm i kraj, wiec wzieliSmy
sobie za zasade, stawa¢ wszedzie w obronie
polityki sejmowej, i przeprowadza¢ wszedzie tez
polityke inaugurowang przez Sejm; tego progra-
mu, jaki tu przedstawit p. Smolka , ten byiby
rzeczywiscie programem konfuzyonistow, leczja o
takim programie nie nie wiem, zdaje sie, ze
szanowny poset lepiej wie mzeli ja, co rezolucyo-
nisci zamierzajg. Ja przyznaje sie, ze nie nie
wiem, ani o 4ro tygodniowym terminie ani o
innych wymystach, ktore tutaj nam przytoczyt
szanowny p. Smolka. Ale teraz przychodze do
tego towarzystwa, ktére reprezentuje p. Smolka.
Otéz to stronnictwo domaga sie federacji, fe-

deracyi domaga sie z ludami w Austryackiem
Panstwie, ze Stowianami, z Niemcami i z in-
nemi. | dla tego, ze sie tej federaeyi domaga,

dlatego nie chce i$¢ tam , gdzie sie reprezen-
tanci tych ludéw znajdujg. Dalej to stronnictwo
chce zaciecie walczy¢é z centralizacyg, dlatego
wiasnie tam iS¢ nie chce, gdzie ona jest i gdzie
z nig walczy¢ mozna. Ja sadze, ze to nie jest
droga konsekwentna. Ja nie sagdze, zeby ta droga
byta do walki z centralizacyg dobra, aby pozo-
stac w domu, i z daleka jej palcem grozi¢.
To chciatem tylko odpowiedzie¢ szanownemu
postowi na zarzuty, jakie niektérym robit stron-
nictwom. W koncu o$wiadczam, ze za rezolu-
cya bede gtosowaé, a za adresem jestem, ale
nie za tym, ktory jest nam przedtozony, bo wi-
dze , ze w nim wiele pominieto lub Zle wyrazo-
no. Dlatego albo sam bede stawiat do niego po-
prawki , albo przychyle sie do tych, ktore inni
w moim duchu stawia¢ beda.

P. Grocholski:
dyskusyi.

Prosze o zamkniecie

Marszatek: Jest wniosek za zamknieciem
dyskusyi podam go pod gtosowanie.

Jest 12 méwcow zapisanych do glosu;
w razie zamkniecia dyskusyi wypadnie przysta
pi¢ do wyboru méwcoéw jeneratnych. W tym celu
przerwe posiedzenie na kilka minut.

(Gtosy: Ktérzy moéwcy sa do glosu zapi-
sani ?) Do gtosu sg zapisani p. p. Tyszkowski,
Mtocki, Czemerynsk:, Hoszard, Smolka, Naumo-
wiez przeciw wnioskowi; p. Sapieha, Sanguszko,
Czartoryski Jerzy i Ludwik Wodzicki za wnio-
skiem. Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce
wsta¢. (Wiekszos$¢). Dyskusya zamknieta. Przer-
we posiedzenie na kilka minut dla wyboru jene-
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rsinycb moéwcoéw. (Po przerwie): Moéwcami jene-
ralnjmi sg p. Sapieha i Smolka. P. Sapieha za
whnioskiem komisyi pierwszy ma gtos.

P. Ks. Sapieha: Ja jestem upowaznio-
nym od tych pandéw, ktérzy mie swym méwca
wybrali, do zrzeczenia sie gtosu.

P. Ks. Sanguszko: Ja chciatem tylko
w osobistej sprawie przemowi¢. Gdyz ja i wie-
lu moich kolegéw czuliSmy sie obrazeniprzez stowa
jednego z mowcow, ktdry mowit jeszcze rano.
Ja czekatem do tej pory, lecz kiedy dyskusya
jest zamknietg, wiec zamawiam sobie gtos przy
innej ogo6lnej rozprawie.

Marszatek: P. Smolka ma glos.

P. Smolka: Trudne mam przed sobg za-
danie do spetnienia, gdyz mam przemoéwic¢ tak-
ze imieniem tych pandw, ktérzy nie przyszli do
gtosu, a mogli mieé¢ jakie odrebne zdania. Tak
za$ ledwie zdotam sobie uporzagdkowaé w my-
§li co przez caty dzien styszatem, a niektorych
rzeczy wecale nie dostyszatem i nie mogtem so-
bie zanotowac.

Przedewszystfeiem musze zwrdéci¢ uwage
na twierdzenie p. Kabata, Zze jest przekonanym,
iz dzis sa okolicznosci nier6wnie wiecej sprzy-
jajgce do przeprowadzenia rezolucyi niz zeszie-
go roku. Zdaje mi sie moi panowie, ze dosta-
tecznie udowodnitem rano i wykazatem dobitnie
i wskazatem wtasnie wszystkie te okolicznosci
poszczegotowo, ktdre, jezeli kto sprawiedliwie
oceni¢ zechce, przyzna, byly nadzwyczaj sprzy-
jajace w czasie zesztorocznej sesyi Pady Pan-
stwa. Zesztego roku staty istotnie rzeczy tak,
iz Ministerstwo potrzebowato pomocy naszej de-
legacyi, wyliczytem tez panom ustawy na ktd-
rych spiesznem przeprowadzeniu tak bardzo za-
lezato Ministerstwu. Te ustawy przeprowadzone
zostaty istotnie zapomocg i niematem przyczy-
nieniem sie naszej delegacyi. Taka sposobnosé
nie nadarzy sie znowu tak predko, a bardzo
watpi¢ nalezy, aby w tym roku sig okazata.
Okolicznosci zatem sg pod wszystkiemi wzgle-
dami teraz nieréwnie gorsze, niz byty zeszlego
roku. P. Kabat nie przytoczyt ani jednego fak-
tu na poparcie swego zapatrywania sie j goto-
stownie tylko twierdzi, wiec musze sie ograni-
czy¢ na to, co pod tym wzgledem rano powie-
dziatem. Powiada p. Kabat, powinniSmy wysy-
ta¢ delegacye do Rady Panstwa, poniewaz re-
zolueya nie odniosta ostatecznego zatatwienia:,
to samo powiedziat p. Skrzynski. Otéz centrali-
§ci mieliby najlepszy sposéb doprowadzenia do

tego, aby delegacya nieustannie i nadal udawa-

ta sie do Rady Panstwa do Wiednia, gdyby re-
zolucyi nigdy nie zatatwiali.
Niektérzy pan»wie powstali przeciw za-

patrywaniu sie p. Kabata, zZe rezolucyi nie ma, i
ze ona, jes$li ma by¢é wniesiong, powinna by¢

na nowo uchwalona. Wywody, pod tem wzgle-
dem wypowiedziane, nie mogty mnie przeko-
na¢ — i jestem zdania p. Kabata. — Rzeczy-

wiscie podtug wszelkich zasad parlamentarnych
i regulaminowych nawet — nie ma rezolucyi, bo
faktem jest , ze ona byta wniesiong do Rady
Panstwa, a skoro nie byta zatlatwiong w jaki-
badz sposéb albotez wcale nie byta wzieta pod
rozbiér w samej lIzbie i nie przechodzi z jednej

kadencyi na drugg, upadia, a wiec i rezolucyi
nie ma.

Otéz zatuje tylko, ze rezolucya najpodo-
bniej, jak niektérzy radzili, wniesiong bedzie

przez kogo$ z delegatow; bo gdyby nie to, zno-
wu statbym sie prorokiem — a przekonaliby-
$cie sie panowie, ze ta okoliczno$¢ bytaby najdo-
steteczniejsza dla Ministerstwa i Rady Panstwa —
ze, czy juz ta okoliczno$¢ mieSci w sobie powdd
sprawiedliwy, czy argumentacja pod tym wzgle-
dem jest sofistyczng, rezolucyi obrad nie
przypuszcza ? — Ale tak niestety prorokiem nie
bede tg razj.

Poset Kabat potwierdzit, co rezolucyi za-
rzucitem, to jest, ze rezolucya rzeczywiscie za-
wiera niektére usterki, ktore dobrze by byto
gdyby nieistniaty — ale mdéwit, poniewaz ona

raz juz uchwalona i przez caly niejako kraj
uznang zostata — wiec nie powinna i nie moze
by¢ zmieniong. — Najprzéd trudno pozna¢ co

pod tym wzgledem chciat powiedzieé¢, i zkad ma
sie dowiedzie¢, ze istotnie catly kraj jest za tg
rezolucyg? — Modwiagc, ze powaga Sejmu niedo-
zwala na to, aby rezolucya zmieniong lub uszczu-
plong byta, idzie szan. poset za daleko, albo-
wiem musze pod tym wzgledem zauwazaé, ze
Sejm nie zyskalby na powadze bynajmniej, gdyby
rzeczy uchwalonej i za bledng — niedokta-
dnag uznanej, dlatego tylko nie zmienial, ponie-
waz raz juz jag uchwalit. Jezeli to prawda, wiec
wszystko co Sejm uchwalit, lub uchwali, byto-
by niezmienuem, i tak na tej samej podstawie
niepowinni byliSmy zmieni¢ ustawy o wyborach(
ktéra zmieniliSmy skoroSmy spotrzsgli,
odpowiada.

Tak samo i rezolucya — skoro w niej jest
co zdroznego, niedoktadnego, skoro ona stoi w

ze cie-
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w sprzeczni, $ei jak sie wyraza sam adres — z ksie- j

gg ustaw, juz zamknietg i niezmienng, to przy-
najmniej nalezatoby utozy¢ ja w takg systema-
tyczng i harmonijng cato$¢, izby wykonalng sie
okazata, — lecz w zaden spos6éb nie mozna
twierdzi¢, ze rezolueyg nie moze by¢ zmieniong
dlatego, ze Sejm juz jg raz uchwalit ; nie widze
do tego najmniejszej podstawy.

Szan. pp. Wodzicki, a réwniez i Smarze-
wski wyrazili zapatrywania swoje na stanowisko
korony w ustroju konstytucyjnego Panstwa, na
ktére to zapatrywanie nie moge sie zgodzic.
P. Wodzicki powiada, ze korona, jak sie prze-
kona, ze nam sie krzywda dzieje, to powota ta-
kich doradcéw, ktorzyby przeprowadzili te re-
zolucye. Ot6z mogtoby to sie sta¢ wprawdzie
ale gdyby sie tak stato wobec panujgcego dzi$
systemu i obecnej wiekszoéci wierno - konstytu-
cyjnej w Radzie Panstwa, byloby to krokiem
niekonstytucyjnym czyli wypowiadajagc to dwo-
ma stowami, bytoby to zamachem stanu.

Wtasnie wiec na tem polega tez w ustro-
ju panstwowym Monarchii konstytucyjnej owa

fikcya o bezwzglednej nieodpowiedzialnosci ko-
rony, ze ona stojagc nad partyami nigdy bezpo-
$rednio dziata¢ nie powinna, pozostawiajgc ini-

cyatywe ministrom odpowiedzialnym, ktorzy tez
ja zastaniajg. Korona dlatego tez nie moze wie-
dzie¢, czy jaki kraj jest krzywdzonym Ilub nie-
krzywdzonym, tylko musi wierna systemowi kon-
stytucyjnemu, polega¢é pod tym wzgledem na
zdaniu i radzie swych odpowiedzialnych mini-
strow, ktérzy oczywiscie powiedza, ze Galicya nie
jest pokrzywdzong, przezco wtasnie cata odpo-
wiedzialno$¢ za takg rade, spada nie na korone,
lecz tylko na jej ministrow.

Skoro Ministeryum radzi koronie, aby co$
zrobita, a choéby tem mialo by¢ zawieszenie
konstytucyi, jak to sie stalo za czaséw Belcre-
diego, wtedy nie jest za to odpowiedzialng ko-
rona, bedac znpelnie w gwojem prawie, a Mini-
steryum winno za krok taki by¢ pociggnietem
do odpowiedzialno$ci, skoro to uczynito wbrew
zapatrywaniu sie wiekszo$ci parlamentu. — Ale
aby korona przywotata ministréw mnych, ktérzy
sie nie opierajg na wiekszo$ci parlamentu, by-
toby to krokiem niekonstytucyjnem i tego zy-
czy¢ bySmy sobie nie mogli, gdyz to raz na do-
bre. a 10 rszy na zte wyjs¢by nam mogto, zno-
szgc zresztg zupelnie rdzenng podstawe i istote
ustroju Monarchii konstytucyjnej.

Cho¢ tedy za Beicredlego konstytueya nie-
odpowiadajgca naszym warunkom, rzeczywiscie
zawieszong zostata ku naszej wielkiej radosci,
to zostaia ona zawieszong, na rade odpowiedzia-
nycb ministrow i dlatego Ministerstwo nie mogo
utrzymaé sie i przeprowadzi¢ zamierzony ustrdj
nowy Panstwa auslryackiego, poniewaz Mini-
sterstwo nie opierato sie pod wzgledem tej kwe-
styi na zdekszosci parlamentarnej. Ministrow od-
prawia korona natenczas tylko, powotujac in
nycti, jezeli Ministrowie rzgdzg whrew systemowi
podtrzymywanemu przez wiekszo$¢ parlamentar-
ng. — Dlatego tez musiato upa$¢ Ministeryum
Belcrediego.

Szan. poset Wezyk powiedziat, ze my w
zadea spos6b nie mozemy zmieni¢ dzisiejszego
ustroju i porzadku, i musimy wysia¢ delegacye
do Wiednia dlatego, ze nie mozemy sobie zy-
czy¢ zmiany, bo nie mozemy wiedzieé, czy przyjdzie
co$ lepszego czy nie, ze przyszlibySmy moze
z deszczu pod rynwe. Tym spososobem nigdyby-
$§my sie nie ruszyli z miejsca. Zasada wyborna dla
niebieskiego Panstwa i tam praktykowana, —
dla nas za$ zupetnie nieprzydatna.

Z pewnos$ciag matematyczng nigdy je-
szcze nikt nie przewidywat i nie przepowie-
dziat przysztosci. Sg pewne dane — a na pod-

stawie tych danych, maz stanu winien przewi-
dywaé przysztos¢, powinniSmy przeto dazy¢ do
tej lepszej przysztosci, skoro ona nam sie przed-
stawia na podstawie zapoznawaé¢ sie dajacych
sie warunkow.

Teraz przychodze do przedmiotu, o ktérym
troche obszerniej pomoéwie, dlatego, ze mimo to,
iz o tem ani stowem nie wspomnialem podczas
mego rannego przemowienia , jednak obszernie
o tem sie rozwodzili pp. Smarzewski i Skrzyn-
ski, to jest o federacyi — a ktéra tym pa-
nom jest solg w oku.

Zdaie mi sie wiec, ze bede takze mial pra-
wo o federalizmie mowi¢, bo inaczej bytem pe-
wny, ze to dzi$ do przedmiotu nie nalezy. Do-
wodzili to pp. Smarzewski i Skrzynski, ze fede-
racya (jakto podobno p. Smarzewski mowit) jest
marg, ktora we wniosku moim dwukrotnie po-
wstajgc, dawno pochowang zostata. P. Skrzynski
mniej wiecej méwit to samo, az potem przeciez
z ujma niematg loiki i konsekwencyi uznat fe-
deracye w zasadzie i powiedziat, ze zyczyt-
by sobie jg. jezeli ona sama przyjdzie*

I pod tym wzgledem mam obowigzek pa-
nom powiedzieé, jak sie na to zapatruje. Ja w
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moim wniosku nie postawitem zgdania zapro-
wadzenia federaeyi i nie wiem, zkad tez panowie
to wyczytali? W tym wniosku moim nie stoi nic
innego, jak tylko to, aby Sejm cofngt uchwate
z d. 2. marca i wezwal delegatéw do ztozenia man-
datow do Rady Panstwa; — zupetnie nie inne-
go. Ze w uzasadnieniu mego wniosku potracitem
0 federacye, to zupeinie nie ma nic do rzeczy,
1 nie potrzebowato szan. panéw tak bardzo
eszofowaé, bo mowigc o tem, ze ustrdj panstwo-
wy jest wadliwy, musiatem koniecznie wypowie-
dzie¢, jaki wustroj jako odpowiedni sobie wy-
obrazam, t. j. ustroj federacyjny.

Panowie walczycie ciggle przeciw wiatra-
kom urojonym i argumentujecie, ze obestaé¢ nie
cbce Rady Panstwa dla tego, ze zgadam uchwa-
lenia federaeyi — wywodzac per longum et latum,
jakto nikt nie chce federaeyi a ja koniecznie
was i inne narody do tego przymuszam. | to
wszystko nie jest prawda.

Chciejcie panowie przeciez przeczyta¢ moj
ewniosek, to sie przekonacie, ze tak nie jest jak
mowicie, bow uzasadnieniu wniosku tylko,
a to az 3 razy podniostem najwyrazniej, ze by-
najmniej nie przesadzam, czy wiasnie ten
utwor federacyjny Panstwa i w takich grupach,
innym krajom zdawa¢ sie bedzie najodpowied-
niejszy, zadajac przynajmniej dla Gaiicyi stosu-
nek federacyjny i prawa jakie stuzg krolestwu
wegierskiemu. Ze za$é w uzasadnieniu w ogdle
0 pewnych grupach wspominam, to takze swg bar-
dzo uzasadniong ma podstawe, bo otem witasuie
z wystannikami wszystkich tych krajéw, zebra-
nymi w wydziale konstytucyjnym Reichstagu
sie naradzalem miesigcami i potem jeszcze zo-
stawatem z niemi w zwigzkach, i wiem o tem
kategorycznie, ze podobny stosunek federacyjny
sobie zyczg, mimo to, ze od tego czasu stosunki
sie za$ zmienity, zmieniwszy sie wtasnie w kierunku
jeszcze wybitniejszej dgznosci federacyjnej,—mimo
to, méwie zaznaczytem najwyrazniej, az 3 razy, ze
nieprzesgdzajac bynajmniej, czyli ten ustrdj
sie innym spodoba, my zgdamy go dla siebie. Wiec
kto przeczytat, z uwaga moj wniosek, tego za-
rzutu zrobi¢ mi nie moze, albo mi go robi w
ztej wierze.

Teraz dlaczego ja wspomniatem o tym fe-
deracyjnym stosunku, to w moim wniosku ma takze
swoje przyczyny. Zesztego roku kiedy komisya
konstytucyjna postawita wniosek, uderzyta ona
takze na wadliwo$¢ ustroju panstwowego ale nie
powiedziata, jakim on ma by¢. Otéz jest przeciez
rzeczg najnaturalniejsza, ze jezeli mowie: ustrdj

panstwowy jest zty, to powinienem powiedzie¢,
jaki on ma by¢? Dlatego tez powiedziatlem, ze
federalistyczny ustréj Panstwa, wyobrazam so-
bie, bedzie najodpowiedniejszym. Lecz nietylko
podniesienie tej okolicznosci, ale kategoryczne
wypowiedzenie, ze federacyjny ustrdj jest
najodpowiedniejszym, byto rzeczg koniecznie po-
trzebna, bo badZz co badz, panowie, jezeli zgda-
cie samorzadu krajowego na mocy rezolucyi, czy
zyskacie autonomiczne stosunki inng droga, to
dopuszczam, ze moze wam bardzo bedzie do-
brze, a przezto ustréj Panstwa przy tem prze-
ciez moze by¢ najgorszym, i znéw bedzie Zle,
bo jezeli caly organizm nie jest dobry, to cho¢
jedna cze$¢ najzdrowsza, na ciemie nie przyda.
Jezeli caly organizm ciata jest stabym, nie po-
moze nie, jezeli reke samg chce wyleczy¢, tylko
musze caly organizm leczy¢.

Dajmy na to, ze uzyskamy 'to, czego pra-
gniemy, czy to na mocy rezolucyi, czy na mocy
jakiego innego skiadu rzeczy, — zie nie bedzie
usunietem, poniewaz te sity i dobrobyt, ktéry
uzyskamy przez wywalczone sobie lepsze stosun-
ki autonomiczne, nie p6jdg na nasz wtasny po-
zytek, lecz beda zmarnowane na to, aby podtrzy-
mywacé potworne stosunki w innych krajach, na-
sze pienigdze i naszych synéw zmarnujg na to,
aby Czechow i Stowencéw jarzmié¢, aby Dalraa-
tyncow wyrzynaé¢ albo nawrécié ich do unifika-
cyjnych zachcianek centralistdw, — wiec jak nam
zle jest, tak nam Zle bedzie. Dlatego tez ci pa-
nowie, ktérzy wypowiedzieli, iz zyczg sobie in-
nego stosunku, chcagc naleze¢ do jakiej Panstwo-
wej catosci, ztozonej z réznorodnych czesci skia-
dowych, muszg sobie koniecznie wyobrazenie jakie

zrobi¢ o tem, jaki ten sktad ma byé, — muszg
dba¢ oto, aby skiad ten byt taki, azeby i inne
kraje i narody zadowolnit, dlatego tez wspo-
mniatem o stosunku, wszystkim krajom procz

niemieckim bardzo pozgdanym, to jest o stosun-
ku federacyjnym. Mowicie panowie, ze koniecznie
ehce inne narody wttoczy¢ w grupy dowolne, w
ktérych zostawaé nie zyczg sobie? | to nie jest
prawda, bo jezeli moéwitem np. ogrupie tak zwa-
nej niemieckiej dziedzicznej, do ktérej Tyrol,
Ilirje, Styrje, Wyzszg i Nizszg Austrye, etc. po-
liczylem, to powiedziatem takze, Ze nie prze-
sgdzam bynajmniej, czy om wszyscy zechcg
naleze¢ do tej grupy, — a jezeli nie zechcg, to
moze sie zgodzg na taki stosunek pomiedzy so-
ba, jaki istnieje miedzy Wegrami a Kroacyg; a
jezeli i to nie, to moga tworzy¢ sobie Tyrol,
Stowency osobne grupy, tak iz zamiast 4 grup,
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bedzie 5, 6, albo wiecej. Wiec i fu wcale katego-
rycznie nie postawitem, ze majg koniecznie by¢
4 grupy.

Do$¢ we wniosku moim witasnie wszystko
pozostawione jest zupetnie wolnej i nieprzymuszo-
nej woli narodéw, i wzajemnemu porozumiewa-
niu sie, co wtasnie najwiekszg jest zaletg mego
wniosku i w og6le stosunku federacyjnego. Wiec
wszystkie wywody i robione mi zarzuty wypty-
waja albo z nieznajomosci mojego wniosku albo
jak powiedziatem ze ztej woli i dla zbatamuce-
nia tatwowiernych i btogostawionych w prostocie
ducha.

Dalej powiadacie panowie, ze Czechy nie
chca federalistyczuego stosunku, Wegry i Tyrol
takze nie. Ot6z musze panom powiedzie¢, ze
niestety nie znacie tych stosunkéw wecale, jezeli
tak twierdzicie. Ja znam te stosunki doktadnie
i wiem o tern, ze gorgco pragng dojs¢ do fede-
racyi, ze daza wszystkiemi silami do wywalcze-
nia sobie takiego stanowiska. JezeliScie panowie
niespostrzegli tego ruchu wtasnie w kierunku fede-
racyjnym ktdéry przychodzi w Austryi juz do bar-
dzo wybitnego wyrazu, to istotnie musi mnie to
bardzo dziwié, bo zapewne nawet nie wiecie, ze
w samym Wiedniu, w tej stolicy centralizmu,
zawigzato sie niemieckie stowarzyszenie federa-
listow. Wiec moge pandéw zapewni¢ najsolenniej,
ze tak Czechy, jak i Tyrolczycy, Stowency i
Morawianie chcg federacyi i do tego dgzg. Jaki
stosunek potem bedzie tych krajow do Panstwa,
to witasnie bedzie zaleze¢ od zupeinie wolnego
porozumienia sie i od ich dobrej woli, — bynaj-
mniej za$ od mego wniosku, ktéry nikogo nie
zmusza, nie annektuje i nie podbija.

Wszystko co$cie panowie pod tym wzgle-
dem przeciw mnie mowili, byto powiedzianem
na wiatr, i znamionuje zupeing nieSwiadomos¢
faktycznie zachodzacych warunkéw,—znamionuje
dziwne zapoznanie realnych stosunkéw ijawnych
rzeczy, ktére przeciez powinniscie byli zna¢, pra-
wigc o tem tak stanowczo i jakby ex catedra. |
tak np. widaé, ze nie znacie nawet treSci owej
stawnej deklaracyi czeskiej,—bo c6z zgdajg Cze-
chy w tej deklaracyi!— czymze bedzie w razie
zyskania zadan w deklaracyi zawartych, jakim-
Ze bedzie natenczas stosunek korony $w. Wa-
ctawa do Panstwa austryackiego ? Czyz nie be-
dzie to najkompletniejszy federacyjny stosunek?
a jak silnie Czechy domagajg sie tego stosunku,
to panowie mozecie powzig$¢ ztad, ze ani Cze-
chy, ani Morawianie nietylko, ze do Rady Pan-
stwa nie posetajg, ale swego wiasnego Sejmu nie

obselajg, aby koniec koncem zmusi¢ Rzad do
przychylenia sie, aby wykaza¢ potwornos$¢ obe-
cnego systemu. A tu styszymy twierdzgcych, ze
Czechy nie federalisci! Jezeli kiedy uzyskamy
autonomiczne stosunki, jakich nam tylko federa-
cya zapewni¢ moze, to zaprawde nie bedziemy
mieli tego do zawdzieczenia naszym zabiegom,
a zwtlaszcza obestaniu Rady Panstwa, tylko im,
Czechom, Morawianom, Stowencom, Tyrolowi, —
bo i owszem jesteSmy najwiekszg zawada dojscia
do tego celu.

Mowicie panowie, ze Wegrzy takze sobie
stosunku federalistyczuego nie zycza, ze nie s3
federalistami. Wegrzy jut sg federalistami, bo juz
sg w federacyi z Austrya; jakiz jest stosunek
Wegier do Austryi, jak nie federacyjny ?! Na-
zwano go dualizmem, ale rzecz, stosunek jest
czysto federalistyeznym. Tego nikt nie zaprzeczy,
a ze sg po raz wtory federalistami, to wykazuje
ich stosunek do Chorwacyi, ktéry znowu jest
stosunkiem czysto federalistyeznym. Zresztg We-
grzy majg wielki zmyst wytrawny polityczny,
i radzi nie radzi przystang na to, co sie okaze
koniecznoscig nieodzowng. Wszystko wiec co w
duchu przeciwnym dawniej i dzi§ mnie zarzuco-
no, jest zupeinie bez wszelkiej podstawy.

Powiedziat p. Skrzynski, ze Deak miat sie
nieprzychylnie wyrazi¢é o moim wniosku. —
Otéz odpowiadam na to p. Skrzynskiemu, ze z
Deakiem sie widziatem po postawieniu zesztego
roku mego wniosku. Mogtbym p. Skrzynskiemu
co innego pod tym wzgledem powiedzieé, gdy-
by to do rzeczy nalezato. Widziatem sie takze z
innymi mezami stanu Wegier, z ministrami we-
gierskimi i naszymi, moéwitem o tych stosunkach
z niemi i mégtbym wiele ciekawego o tem po-
wiedzie¢ panom, gdyby nie pewne wzgledy.

Moéwia, ze trzeba p6js¢ walczyé¢ w Ra-
dzie Panstwa, wiec w Radzie Panstwa mysli
p. Skrzynski, jezeli walczy¢ bedziemy, to jut to,
co sobie zyczymy, wywalczymy? Czem— pytam
sie bedziemy walczy¢ w Radzie Panstwa: gada-
ning? Tak zapewne. Powiedziatem juz raz, ze
bedziemy styszeli mowy wartosci watpliwej, mo-
ze i dobre nawet, ale to bedzie wszystko groch
o $ciane. Mysmy mowili na pierwszej kadencyi
duzo, a jak utrzymujg czasami nawet do-
brze, tak. ze Niemcy nawet z wielkiem zaje-
ciem nas stuchali. — Wiec prébowaliSmy w ten
sposob.

Druga deiegacya nic nie moéwita. | tak nic
nie pomogto, i tak takze nic. Co6z poczuie te-
razniejsza deiegacya ? (Wesoto$¢). Wiec nie wiem
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czem p. Skrzynski chce walczyé. Gada¢ chce
znowu? Wiem, ze p. Skrzynski w wymowie nie
ustepuje na wios p. Krzsczunowiczowi. Szau.
poset powiedzial kiedy$, ze p. Krzeciunowiez
przemawiat tak czule i przekonywajgco do pa-
néw wierno-konstytucyjnych, ze oni nie mogac
wytrzymaé wynosili sie regularnie do bufetu. —
Skoro to sie juz przytrafito p. Krzeeznnowiczo-
wi, jestem najpewniejszy, ze wymowniejszemu
p. SkrzyAskiemu przypadnie to trudne zadanie
przekonywaé¢ opréznione fotele.

Powiedziat p. Skrzynski takze, ze nazwa-
tem pewne stronnictwo ,,Mame luk a mi.“ Otéz
przepraszam, tak nie byto, powiedziatem tylko,
ze jest tak przezwanem i za tonawet prze-
prositem, jezeli tego wyrazu przypadkiem uzyje
dla ominiecia wielkiej circumskrypcyL Nie po-
wiedziatem takze o rezolueyonistach, ze to stron-
nictwo konfuzyonistéw; wykazatem tylko,
ze jezeli to nastgpi, czego rezolueyonisci sobie
tak goraco zyczg, to jest, jezeli do Wiednia przy-
jadg, to sie bardzo obawiam , azeby sie nie stali
konfuzyonistami, ale nie powiadam, ze niemi juz
sg. (Wesoto$¢). — Mnie sie zdaje, ze pod tym
wzgledem bytem nieréwnie wzgledniejszym, niz
pewien poset, ktdry takze na publicznem zgro-
madzeniu powiedziat, ,kto nie przystapi do pro-
gramu rezolueyonistow, ten jest albo waryatem,
albo niedotega." (P. Skrzynski: Ja tego nie
powiedziatem. Smiech. Wesotoéé). Nie wymieni-
tem nikogo, lecz odezwatly sie nozyce (Wesotosc.)

Na tem panowie maégtbym zakonczyé, lecz
chce uczyni¢ jeszcze jedne uwage. Kiedy tea
wniosek postawitem, powstali wszyscy na niego,
jak gdyby to stowo: federacya byto co$ potwor-
nego i strasznego i mowili, ze nikt sobie tego
nie zyczy, ze tylko ja i dwoéch czy trzech po-
stow, (Glosy: czterech, oSmiu) czy nawet o$miu
sg za tym wnioskiem, ze w calym kraju nie ma
za nim nikogo. Tak jednak nie jest. Przesadza-
no sie w wyrazach na wysSmieszauie i wydrwy-
wianie mego wnio3ku. — Przyjglem te obelgi
bardzo spokojnie i zapowiedziatem panom na
zesztorocznej sesyi, ze wniosek moéj pogrzebiecie,
ze za$ natychmiast zmartwychwstanie i zjedna
sobie tylu zwolennikéw, ze niezabawem przyjdzie
do uznania i zastosowania, gdyz prawda zawsze
zwyciezy¢ musi. Wyzmje, ze sie nawet niespo-
dziewalem tak spiesznegolpostepu zasad we
wniosku moim wypowiedzianych. W kraju maég#t-
bym to wykazaé, jest juz bardzo wiele federali-
stow. Chciejcie sie panowie pofatygowac do mnie,
a ja panom na to przedtoze dowody. Dzi$ juz
zaczynaja sie nawet w tej W. lzbie przyznawaé

coraz wiecej postow do idei federacyjnej, jedni
otwarcie, drudzy jeszcze wstydliwie, gdyz to
tak trudno przyznaé¢ sie do biledu. — Styszymy

juz o uznaniu federaeyi w zasadzie it p. a
wkrdtce recze za to, zaczng dzienniki spierac
sie z sobg; windykujage sobie pierwszenstwo co

do uznania mysli zastosowania ustroju federacyj-
nego dla Panstwa austryaekiego. Idea federa-
cyjna bierze gore i w innych krajach, w Mora-
wie, w Czechach, w Tyrolu w calym tréjkacie
illyryjskim, w Styryi i jak powiedziatem, w Wie-
dniu nawet formuje sie stronnictwo federacyjne
niemieckie. — Nie pojmuje, jak mozna zapozna-
wac ruchu, jaki sie w tym kierunku objawia i
twierdzi¢, ze nikt o tem nie mysli! Jest to naj-
zupetniejszem zapoznawaniem faktycznych sto-
sunkéw i dziwnem zapoznawaniem ducha czasu. —
Jestem pewny, ze i pod tym wzgledem bede
prorokiem (skoro juz szan. p. Skrzynski ten
zaszczytny dar mnie przyznaje) jak to otem pa-
nowie niezabawem sie przekonacie. Nie uptyneto
lat 10, 12, 18, kiedy sie wszystko to stato, co
przewidywatem, i co takze uwazano za dziwa-
ctwo wtedy, kiedy to powiedziatem; — w czasie
za$ nier6wnie krotszym, i to moje najnowsze dzi-
wactwo federacyjne, stanie sie ciatem, i bede
prorokiem na przekér p. SkrzyAskiemu.

Wiec koncze i obstaje przy moim wniosku,
to jest jestem za nieobestaniem Rady Panfstwa,
Whniosku tego wprawdzie teraz nie stawiam, lecz
przy specyalnej rozprawie go postawie. W nim
nie ma nie o federacji, lecz jest wniosek, ze
Sejm cofa uchwate z d. 2. marca 1867 i wzywa
delegatow do ztozenia mandatéw do Rady Pan-
stwa. Mozecie panowie go przyja¢ z motywami,
lub bez motywoéw, czy tez z odmianami; w kaz-
dym razie bede zadowolony. Lecz jezeli go nie
przyjmiecie, wtenczas mojem i moich politycznych
przyjaciot imieniem oSwiadczam, ze bedziemy
przeciw uzupeinieniu wyboréow do Rady Panstwa,

Marszatek: Poniewaz juz pézna godzina,
wiec sprawozdawca jutro bedzie mowit. Posie-
dzenie bedzie o godzinie 10. rano. Porzadek
dzienny nastepujacy (czyta): 1.) Sprawozdanie
komisyi konstytucyjnej o wnioskach pp. Zybli-
kiewicza i Chrzanowskiego. Sprawozdawca p.
Zyblikiewicz. 2.) Wybdr delegacyi do Rady Pan-
stwa. 3.) Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o
wniosku rzgdowym do ustawy o nadzorach szkol-
nych. Sprawozdawca p. St. Tarnowski. 4.) Dru-
gie czytanie wniosku Wydziatu krajowego o wy-
kupnie skopezyny i mesznego.

Posiedzenie zamkniete.
0, godzinie 9. m. 48 wieczor.

Koniec posiedzenia



