
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu ferajoweg®. 

31. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. listopada 1869.

Treść. Odczytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia. —  Spis nowych petycyj, —  Interpelacya p. W olnego do p. ko­
misarza rządow ego w zględem  nadużyć notaryusza N ecchiego w Ż yw eu. — D rngie czytanie w n iosk ów  
pp. Z yblik iew icza i C hrzanow skiego w  przedm iocie rezo lucyi sejm owej. — Rozprawa jeneralna 
nad dotyczęeemi wnioskam i komisyi konstytucyjnej. —  Zamknięcie jeneralnej rozprawy. —  Porządek dzienny 
następnego posiedzenia.

P oczątek  posiedzenia o godz. 10 min. 45. 
z rana.

O becnych posłów  124.

P rzew odniczący : M a r s z a l e k  krajow y
J . O. książę L e o n  S a p i e h a .

S ek re ta rze: S t. kr. T arnow sk i, p. Szujski, 
ks. B arew iez , p. Zborowski.

Ze strony R ządu: c. k . radca N am iestnictw a 
P a u l i  w t o k u  posiedzenia także szef Nam ie­
stn ictw a p. Possinger - Choborski.

M a r s z a ł e k :  Poniew aż je s t  dostateczna 
liczba pp. posłów obecnych , przeto posiedzenie 
otw ieram . P . sek re tarz  odczyta protokół z wczo­
rajszego  posiedzenia.

Sekretarz p. Z b o r o w s k i  (czyta proto­
kół z X X X . posiedzenia).

M a r s z a ł e k :  Co do protokołu  nie ma 
k to  eo do zarzucenia ? (Nikt.) Poniew aż nik t głosu 
nie żąda  , p rzeto  uważam pro tokół za przyjęty . 
P. sek re tarz  zechce odczytać dalszy spis nade­
słanych petycyj.

Sekretarz p. Z b o r o w s k i  (czyta):

D alszy ciąg  p e tycy j, w niesionych do Sejmu 
do d. 3. listopada 1869. Nr. 364. W łaściciele 
m łynów parow ych w Galicyi przez L udw ika hr. 
W odzickiego z przedstaw ieniem  niesłusznego po­
stępow ania przedsiębiorców  kolei galicyjskich 
względem  młynów co do tary fy  przewozowej. 
Do kom isyi petycyjnej.

P . hr. L u d .  W o d z i c k i .  P roszę o głos.

M a r s z a ł e k :  P . W odzicki ma głos.

P . hr. L u d w i k  W  o dz  i e k  i. Poniew aż ta  
pe tycya  złożoną została  na moje rece a  czas
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trw ania  Sejm u je s t bardzo k ró tk i , więc wnoszę, 
ażeby ta  pe tycya została  odesłaną w prost do 
kom isyi wybranej d la  sp raw  kolejow ych. (Głos : 
już je s t  rozw iązana.) Nie może być rozw iązana 
przed końcem  Sejm u.

M a r s z a ł e k :  Kto się z tym  w nioskiem  
p . W odzickiego z g a d z a , zechce ręk ę  podnieść. 
(W iększość.) J e s t  przy jęty .

S ek re tarz  p. Z b o r o w s k i  (czy ta):

365. Z iem ba Teofil, D r. filozofii przez p. K a­
ba ta  o subw encyę 600 zlr. w celu udania 
się w zaw odzie naukow ym  na uniw ersy te ta  
zagraniczne.

366. M uzyczka G rzegorz , naczelnik gm iny Bu- 
tyny przez posła  ks. P aw likow a o zniesie­
nie w yroku W ydziału pow iat, zasądzają­
cego go na k arę  pieniężną.

367. Zabow ski L e o n , w łaściciel części dóbr 
Rozdziela górnego przez p. H oszarda o od­
pisan ie  dodatku  k ra j. i indem niz. za czas 
od r. 1864. do 1866.

368. M ieszkańcy m iasta  Brodów  przez p. Ho- 
nigsm anna o zm ianę §. 13. ordynacyi w y­
borczej gm innej.

369. Zw ierzchność gm iny Ł ą k a  p. posła Zby- 
szew skiego , z don iesien iem , źe W ojciech 
B achota  w yrobnik z Ł ą k i, został przez le­
śnego zastrzelonym  w Iesie K rasnem , przez 
co żona jego z dziećm i została bez sposobu 
do życia.

M a r s z a ł e k :  J e s t  now a in terpelacya  do 
p . kom isarza rządow ego.

S ek re ta rz  p . Z b o r o w s k i  (c z y ta ) :

In terpelacya posła  Józefa  W olnego , do J . 
W . kom isarza rządow ego.

Na posiedzeniu sejm owem  z dnia 5. paź­
dziern ika  1868. uchw alono w ezw ać W ys. S ąd  
krajow y wyższy w K rakow ie i we L w o w ie , aby 
w ydał rozporządzenie do podw ładnych Sądów , 
celem ścisłego przestrzegan ia  ustaw y  w ydanej 
dla n o ta ry u szó w , i aby  nie p rzysądzali im w yż­
szych n a leźy to śc i, ja k  t e , k tóre  im się rzetelnie 
należą. A poniew aż notaryusz w Żyw cu B ern­
hard  N e ccb i, ja k  mi R ada pow iatow a Żyw iecka 
donosi, dotąd robi nadużycia co do w ybierania

naleźytości za czynności notaryam e , śmiem z a ­
pytać J . W . k o m isa rza , czyli n iew iadom o, jak ie  
k rok i poczynił W yższy S ąd  krajow y, w m yśl 
w yżej w ym ienionej uchw ały , sejm ow ej ■, ażeby 
podobne nadużycia  więcej się nie p ow tarzały?

Jó z e f  W olny, w nioskodaw ca.
Ja n  B odnar. —  M ikołaj K ow basiuk. — S te­

fan P apczuk . — D m ytro Sycz. — Iw an Gulak. 
S ebastyan  D ziubaty . — B azylew icz. — M akowicz. 
P uskarz . —  L askosz. — S. Z ynczak. — M- 
Ł aw rynow icz. — Sebastyan  B arszcz. —  Ci- 
ehorz. — O skard.

K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k :  P . kom isarz rządow y m a
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Po zasiągnieniu  
inform acyi i skonstatow aniu  faktów  będę m iał 
zaszczyt odpow iedzieć na tę  in terpelacyę.

M a r s z a ł e k :  P rzystępujem y do porządku 
dziennego.

Na pierwszym  m iejscu je s t  spraw ozdanie 
• kom isyi konstytucyjnej o w nioskach p. Zyblikie- 
w icza i Chrzanow skiego.

Spraw ozdaw cą je s t p. Zyblikiew icz. Z ap i­
sani są  przeciw  w nioskow i komisyi p p . : Sm olka. 
K ab a t, W ęży k , B o czk o w sk i, T y szk o w sk i, Mło­
c k i .  C zem eryńsk i, R u tow sk i, K ow alski i Ho- 
sza rd , a za wnioskiem kom isyi p p . : B orkow ski, 
W odzicki H en ry k , Koźmian i Sm arzew ski. P . 
spraw ozdaw ca m a głos.

Spraw ozdaw ca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta 
spraw ozdanie kom isyi konsty tucyjnej o w nioskach 
p. Z yblik iew icza i p. C hrzanow skiego patrz  
alleg. LX V I. (Podczas czytania wchodzi do sali 
szef nam iestn ictw a p. Possinger-Choborski.)

M a r s z a ł e k :  O tw ieram  ogólną rozpraw ę 
nad obydwoma w nioskam i kom isyi.

P . książę A d a m  S a p i e h a :  P roszę o
głos.

M a r s z a ł e k :  P . Sapieha ma głos,

P. książę A d a m  S a p i e h a :  Podobnie 
ja k  przeszłego ro k u , i tego roku zw racam  uw a­
gę  W ys. Izby na odrębność tych dwóch przed­
miotów i wnoszę , abyśm y t a k , jak  przeszłego 
r o k u , ta k  i tego roku  przeprow adzili generalną
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dyskusyę nad obydwom a wnioskam i osobno; tj. 
jed n e  nad projektem  uchw ały, a  d ru g ą  nad  pro­
je k te m  do adresu.

P . S m o l k a :  P roszę o głos.

M a r s z a ł e k :  P . Sm olka m a głos.

P. S m o l k a :  Mnie się zdaje , że ogólna 
rozpraw a pow inna być prow adzona nad  całością; 
inaczej być nie m o ż e , gdyż nie mogę mówić o 
a d re s ie , nie mówiąc o rezo lu cy i, ponieważ 
w  adresie je s t  rezolueya pow ołaną. Otóż zdaniem 
mojem  je s t ,  że ogólna rozpraw a pow inna być 
nad całością p row adzoną; m ówca, wszakże który 
przyjdzie do g ło s u , będzie m ógł mówić albo 
tylko o a d re s ie , albo tylko o rezo lucy i, albo o 
obydwóeh razem  i takim  sposobem stanie się za­
dość żądaniu  p . Sapiehy. Ale rozpocząć nad 
adresem  ogólną ro z p ra w ę , nie m ów iąc o rezolu­
cy i, je s t  rzeczą niepodobną.

P . hr. H e n r y k  W o d z i e  k i .  P roszę o
głos.

M a r s z a ł e k :  P . W odzicki m a głos.

P . hr. H e n r y k  W o d z i c k i :  Mnie się 
z d a je , że droga w skazana przez k sięcia  Sapiehę 

je s t na jw łaściw szą, a uw agi p. Sm olki, dowodzą, 
że w  ogólnej rozpraw ie m ożna osobno trak tow ać 
k w esty ę  ad resu , a osobno kw estyę rezolucyi. 
Sądzę za tem , że droga w skazana przez ks. S a­
p ie h ę , je s t  najw łaściw szą.

P . S m o l k a :  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k :  P . Sm olka m a głos.

P . S m o l k a :  Powody przytoczone przez 
p. W odzickiego nie m ogły mnie przekonać. J a  
rzeczyw iście nie pojm uję, ja k  można mówić o 
przedm iocie dziś na porządku dziennym stojącym , 
nie m ówiąc o c a ł o ś c i  tego przedm iotu, lecz 
bynajm niej nie mam  nic przeciwko tem u, jeżeli 
ogólna dyskusya nad  całością będzie p rzeprow a­
dzoną , aby  następnie jeszcze raz ogólna dy­
skusya odbyw ała się z osobna nad adresem  
i z osobna nad rezolueyą. — Ale m ów iąc o ca­
łości nie m ogąc mówić o jednem  i drugiem , je s t 
absolutnie nie możebnem.

M a r s z a ł e k :  P . spraw ozdaw ca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b 1 i k i e w i e z. J a  
sobie ten proceder dyskusyi tak w ystaw iałem ,

że naprzód będzie o tw artą ogólna dyskusya nad 
obydwom a wnioskami k o m isy i; tak  przynajm niej 
czynić każe regulam in, a także i lo ik a , a to 
z powodu , że jed en  albo drugi poseł może p o ­
staw ić w niosek albo na odroczenie obu przed 
miotów, albo na odesłanie napow rót do komisyi, 
albo m a prawo postaw ić w niosek przejścia do 
porządku dziennego nad  obydwoma przedm iotam i. 
Ju ż  dla tego sam ego jest dyskusya ogólna nad 
całością n iezbędna, bo to lo ika , a  zresztą i re ­
gulam in tak  nakazuje.

N astępnie  po przeprow adzeniu tak iej roz­
praw y m yślałem , że przyjdzie dyskusya nasam - 
przód nad projektem  ucbw ały, i dyskusya  ta 
będzie sp e e y a ln ą , bo pro jek t ucbw ały sk ład a  
się tylko z jednego  p u n k tu , dalej przystąp iliby­
śm y do a d re su , a ponieważ projekt adresu za­
w iera wiele punktów , w ięc znowu należałoby 
odbyć nasam przód dyskusyę je n e ra ln ą , a potem 
dopiero dyskusyę szczegółow ą. T ak  ja  sądzę, 
i tak a  procedura zgodna je s t z regulam inem .

P . A d a m  S a p i e h a :  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k :  P . Adam Sapieha ma głos.

P. A d a m  S a p i e h a . -  J a  nie wiem jak  lo­
ika  czyjaś każe p o stęp o w ać ; moja loika każe 
mi t a k , a p. Zyblikiew icza loika każe postępo­
wać inaczej. W szakże mnie o to c h o d z i, że po­
nieważ to są dw a odrębne przedm ioty, k tó re  
tylko w pew nych punktach zgadzają  się z sobą, 
przeto w jeneralnej dyskusyi łącznie w zięte nie 
m ogą być trak tow ane w yczerpująco. D latego 
chciałem , żeby i nad adresem  była  dyskusya 
oprócz szczegółowej także osobna jenera lna , o to 
mnfe chodziło , a zresztą ja k ą  formę W ysoka 
Izba p rz y jm ie , taka  będzie.

M a r s z a ł e k :  W  każdym  raz ie  po p rze­
prow adzeniu łącznej ogólnej d y sk u s ji, zam ierza­
łem  potem i nad adresem  osobną otw orzyć dy- 
skusye  jeneralną.

Czyli mam to podać pod glosow anie? (Głosy 
„ n ie , nie !“)• W ięc otworzę nasam przód dysku­
syę ogólną nad oboma w n io sk am i, potem  sp e­
eyalną nad projektem  uchw ały, następnie je n e ­
ra ln ą  dyskusyę nad projektem  adresu  i speeyalną 
dyskusyę nad adresem . Tym  sposobem sobie po­
stąpim y.

T eraz otw ieram  dyskusyę ogólną nad oby­
dwoma wnioskam i kom isyi. P . Sm olka m a głos.

416*



P . S m o l k a  (z try b u n y ):

Przystępu jem y panowie do rozpraw y nad 
przedm iotem  w ielkiej don iosłości, nad  przedmio­
tem , k tó rego  rozw iązanie jakko lw iek  ono w ypa­
dn ie , w płynie bezsprzecznie bardzo stanow czo i 
rozstrzygająco  na losy naszego k ra ju , a  śmiem 
p o w iedz ieć , że i na losy całego państw a.

N atrafiam y w praw dzie na zw olenników  zda­
n ia ,  że sejm y k rajow e nie pow inne się zajmy- 
w ać kw estyam i praw no-politycznej doniosłości, i 
że powinne raczej zatrudn iać się  w łaśnie kw e­
styam i bezpośrednio prak tycznej doniosłości.

W  w arunkach ustalonego norm alnego ustro ju  
życia politycznego tak ie  zadanie może m ieć swoje 
upraw nione uzasadnienie. Ale zdaje mi s ię ,  że 
n ik t z panów  nie zaprzeczy, że znajdujem y się 
w łaśnie w stan ie  anorm alnym , w p rz e s ile n iu , 
rzekłbym  w ro zstro ju , a  to  nietylko pod w zglę­
dem  naszego stosunku do p ań stw a , ale naw et 
co do sam ych podstaw  naszego życia politycznego.

O tóż w takim  położeniu je s t rozbieranie i 
zbadanie gruntow ne i w yczerpujące podobnych 
kw estyj p raw no-po litycznego  znaczenia konie­
cznością n iezbędną, poniew aż one n ad a ją  k ieru ­
nek  przyszłej polityce. W ięc i sejm y krajow e, 
te  w ażne czynniki w  m echanizm ie konsty tucyj­
nym  są  p o w o ła n e , m a ją  n ietylko p ra w o , ale 
je s t  ich pow innością i najśw iętszym  obow iązkiem j 
w łaśnie w  tak ich  chw ilach rzucić swój bardzo 
ciężko w ażący głos na sza lę  w ażących się losów 
państw a  i k r a ju ,  aby  szalę p rzechy lić  na swą 
stronę i w tym  k ie ru n k u , ja k i uzna za n a jw ła ­
ściwszy. I Sejm nasz będąc w łaśnie w te m  poło­
żen iu , m a nietylko praw o ale  i niezaprzeczony 
obow iązek ja k  nąjgruntow niej i najdokładniej 
się zastanow ić nad obecną kw estyą  praw no-po- 
lity czn ą , bo od tego ja k  ona będzie załatw ioną, 
czy szczęśliw ie czy n ieszczęśliw ie, także  losy i 
k ra ju  i państw a zależą. W szakże w ielka zapra­
w dę je s t odpow iedzialność nasza w obec m andan- 
tów  naszych— w obec dziejów za sposób w ja k i  
się wywiążem y z tego zadania.

W zględy te zdaje mi się są  dostatecznym i 
po w o d am i, abyśm y przystąpili do zbadania tej 
k w esty i, ze spokojem  i sum iennością, z uchy­
leniem  w szelkich up rzedzeń , z uchyleniem  cier­
pkich i przykrych wspom nień i w rażeń  pow odo­
w anych rozbieraniem  i ogadaniem  tych  samych 
kw estyj już  niem al od roku całego w kołach  p o -

zasejm ow ych i w p u b licy sty ce , a  to  w sposób nie 
zawsze wolny od roznam iętnienia.

Otóż szczerem  mojem staran iem  b ę d z ie , 
zachow ać się  wolnym  od w szelkich podobnych 
wpływ ów , i p rzystąp ić  do rozebrania kw estyi 
z ca łą  spoko jnością , ja k ą  w ażność tej chwili 
nakazu je  i na j a k ą  zdobyć się będę m ógł w  o- 
bec żywego in te re su , ja k i  obudzą ta k  w ażna i 
najw iększej doniosłości kw estya .

S tanow isko m oje wobeo tej kw esty i je s t 
szanow nym  panom znanem. Może ono być uwa- 
żanem  ja k o  najdalej odb iegające od zap a try w a­
n ia  się  kom isyi i od sposobu załatw ienia , ja k i 
kom isya zaleca.

Będzie zatem  rzeczą pożądaną zaznaczyć 
od razu w ybitnie i jasno różnice tych dwóch 
stanow isk i postaw ić kw estyę odrazu jasn o  i 
zrozum iale „albo — a lb o , “ poniew aż w szelkie po- 
środkow e załatw ienie je s t  zdaniem  m ojem nie- 
m ożebnem , na w szelki w ypadek  zaś by łyby  one 
połowieznem  i niejakiem .

Szukając  za pow odam i, jak ie  sk łonić  m ogły 
kom isyę konsty tucyjną do p rzedk ładan ia  nam  
tych w niosków  i do zalecenia nam  ponow ienia 
tych dwóch aktów , k tó re  się okazały  zeszłego 
roku  bezpożytecznem i, nie m ogłem  się  dopa­
trzeć tych powodów w  sp raw ozdan iu , ja k ie  nam  
odczytane było . Sądziłem  zatem , że szan. sp ra ­
w ozdaw ca poprze tę spraw ę jak im i ustnym i w y­
w odam i , tym czasem  i tego nie uczynił:

O tóż rad  jestem  tem u, że pierw szy przy­
puszczony je s tem  do g losn , poniew aż p rzed sta ­
w ia jąc  szan. panom moje zapatryw anie się na te 
dw a s tan o w isk a , spowoduję przeciw ników  moich 
politycznych, że zapew ne w ystąp ią  zaraz  z od­
pieraniem  moich zapatryw ań  i tak im  sposobem  
dowiem się o tych pow odach, ja k ie  kom isyę 
skłonić m ogły  do ponow ienia ty ch  wniosków.

•

M amy przed sobą a d r e s  i r e z o l u c y ę ;  
adres odmienny, rezolucya ta  sam a —  a zatem  
ta k  treśc ią  ja k  form ą jak  i rzeczą s a m ą , je s t 
dzisiejsza rozpraw a w łaściw ie w ziąw szy, niczem 
innem  ja k  dalszym  ciągiem  rozpraw y zeszłoro­
cznej — tak  ja k  gdyby nic od tego czasu nie 
było zaszło — a  przecie zaszły rzeczy najw ię­
kszej doniosłości.

Co się tyczy  t r e ś c i  tych dw óch aktów 
ta k  adresu  ja k  i rezo lucy i, to przyznam  się,
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szanownym  panom, że ona je s t d la  mnie dosyć 
obojętną, albowiem  ju ż  zeszłego roku  byłem  te ­
go zdania, że żadnego a żadnego sku tku  mieć 
nie m ogą i dla tego też przeciw  temu głoso­
wałem.

Pojm iecie tedy panowie, że dziś tym  mniej 
godzić się m ogę na sposób przez kom isyę kon­
sty tucyjną zalecony, k iedy  doświadczenie nau­
czyło, że dobrze przew idziałem , i że to , co P a ­
nom zapow iedziałem  — że przypom nę, to je s t :  
że ani adres ani rezolucya żadnego nie bedą 
m ogły i nie odniosą sku tku  — rzeczywiście co 
do słow a się ziściło.

Otóż bad a jąc  za pow odam i, dlaczego też 
kom isya konsty tucyjna nam  znowu tę sam ą dro­
gę zaleca, k tó ra  się raz już zupełnie n iep rak ty ­
czną okazała — m usiałem  sobie postaw ić py ta­
nie : może treść tych dokum entów je s t inna 
dośw iadezeńsza — może okoliczności dzisiejsze 
są  bardziej sprzyjające niż zeszłego roku — na­
reszcie może obrona rezolucyi nie by ła  odpow ie­
dnią, a zatem  może trzeba w ybrać inną delega- 
cyę, innych obrońców , w ym ow niejszych, energi­
czniejszych zdolniejszych , zręczniejszych — a 
może nareszcie okazało się ju ż  do tego czasu 
ja k ie  pow odzenie, tak, że nam  na tej drodze w y­
trw ać należy ?

Pow inniśm y zastanow ić się nad tern wszy- 
stkiem , bo mnie się zdaje, że szukając za pow o­
dam i zalecenia tych dwóch ak tów  trudno domy­
ślać się innych, tylko musi być albo pierw szy 
albo drugi, albo trzeci, albo czw arty. — W ięc 
najprzód zastanów m y się nad treścią  tych do­
kum entów.

Pow iadam  panowie, że treść tych doku­
mentów je s t  dla mnie dość obojętną, bo czy ona 
taką  byłaby czy cokolw iek odpow iedniejszą może 
i w olną od tych  usterek, ja k ie  rzeczyw iście się 
znajdują w jednym  i drugim  dokumencie, to p o ­
wiadam , że jestem  zawsze tego zdania, że ża­
dnego a żadnego skutku po nich spodziew ać się 
nie możemy.

Jeżeli tedy ju ż  przystąp ię  do k ry tyk i tych 
dwóch ak tów , to czynię to z tern w yraźnem  do- 
pieroco wypowiedzianem zastrzeżeniem  i to p o ­
b i e ż n i e ,  tylko o tyle, aby  w ykazać, że jeżeli 
już W ysoka Izba się przychyli do uchw alenia 
adresu i rezolucyi, że takiego adresu i takiej 
rezolucyi nie powinniśmy uchwalać.

Zastanów m y się tedy  najprzód co do tre ­
ści a d r e s u .  Nie jestem  sty listą  i nie chciałbym , 
oceniać z p re ten sy ą  do ‘jak iego  poważnego zda­
n ia  pod tym  względem, czyli w stylizacyi tego 
adresu  powinno znajdow ać się albo więcej po­
lotu i ciepła, albo też w ięcej jędrności lap idar­
nej, aby  się podniósł nad  poziom owych zwy­
k łych  okolicznościowych adresów, tumukowej 
roboty.

Ale co do treści samej mam  to do powie­
dzenia, że w ogóle uważam , iż treść tego dzi­
siejszego adresu sto i daleko niżej od treści ze­
szłorocznego adresu. T ak  uw ażajcie panow ie na 
n iek tóre  ustępy zeszłorocznego adresu. U derza 
tu  przedew szystkiem  to, że podczas gdy  w z e ­
szłorocznym adresie w alineach 4, 5, 6, bardzo 
w ybitnie i z całą  otw artością zaznaczaliśm y nasze 
najistotniejsze upraw nienie do naszej odrębno­
ści narodow ej i historycznej, opartej na naszych 
praw ach historycznych i nieprzedaw nionych, 
i nigdy nie m ogących być przedawnionemi p ra­
wami, a  czem adres ten  rzeczywiście odznaczał 
się zaszczytnie od wszystkich adresów, któreśm y 
dotychczas pisali, — adres dzisiejszy, k tóry  nam 
przez kom isyę konsty tucyjną przedłożony został 
na zaznaczenie tego stanow iska ż a d n e g o  nie 
znalazł w yrazu.

Pom inięcie tego pow ołania się jeszczeby 
nie było tak  uderzając-em i ciężko ważącem , gdy­
by zeszłoroczny adres tego był niewypowiedział. 
W ięc pominięcie tego w dzisiejszym adresie na­
rzuca oczywiście p y ta n ie , czy my się naszego 
stanow iska narodow ego i na naszych historycz­
nych praw ach opartego, może nie przelękli, łub 
w cale może w yparli?

Dalej alinea 10, 11 ,12  zeszłorocznego adre­
su podnosi nierów nie w ybitniej i silniej, niż od­
pow iednia a linea dzisiejszego adresu  w szystkie 
te w ady ustroju państwowego i system u panują­
cego i konieczność zaradzenia złemu.

W ięc jakkolw iek  temu przeszłoroeznem u 
i tegorocznem u adresowi żadnej nie przypisuję 
doniosłości politycznej, to jednakow oż zdaje mi 
się, że każdy z panów p rzy zn a , iż jako ak t h i­
storyczny, wobec dziejów, ma zeszłoroczny adres 
nieporównaną wyższość nad dzisiejszym.

W obec niepowodzenia, jakiego doznało wystą- 
pienienaszego Sejm u zeszłoroczne, jak iego  doznała 
rezolucya, zdaje mi się, że adres tegoroczny co 
najmniej nie powinien by ani na w łosek ustępy-
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w ać co się tyczy siły, jędrno ści i stanowczości 
bo i owszem powinien by  być jeszcze siln ie jszy ; 
tym czasem  je s t on w porównaniu do zeszłoro­
cznego adresu szpetnie bezbarw nym  i bladym,

Zresztą mówię, i e  podobnym adresom, od­
noszącym  się do prawno-politycznego stanow iska 
k ra ju , nie m ogę przyznać żadnej a żadnej donio­
słości, a  to dlatego :

A dres ten je s t tak , jak  w szystkie daw niej­
sze, któreśm y pisali, w ystosowany do osoby Naj j> 
P ana. N ajj. Pan , jako rzetelnie rządzący  m onar­
cha konstytucyjny, i pod tym  względym rzeczy­
wiście najzaszezytniej się odznaczający, nie może 
w żaden sposób adresów  podanych praw no-poli- 
tycznej doniosłości załatw iać inaczej, ja k  tylko 
za poradą swoich odpowiedzialnych ministrów.' 
Otóż ja k  długo system  obecny trw a, reprezento­
w any przez dzisiejsze m inisterstw o, oparte na 
większości p a rlam en tu : tak  długo w szystkie te 
i  podobne adresy jakiejkolw iek treści, nie m ogą 
inaczej być załatw iane, ja k  tylko tak , ja k  w szy­
stk ie, k tóre  dotychczas załatw iane b y ły , t. j. 
b e z s k u t e c z n i e .

Ale co więcej, Najj. P a n ,  jako m onarcha 
rzetelnie konstytucyjnie rządzący, nie może ta k ­
że zmieniać s y s t e m ó w  r z ą d o w y c h  i nie 
pow inien ich zm ieniać, ja k  tylko za p o rad ą  m i­
nistrów  i to jest zaw adą, że tak ie  ad resy  żadne­
go nie m ogą odnieść skutku. — Nie może i nie 
powinien ich zmieniać, zw łaszcza, jeżeli te  sy s te ­
m y reprezentow ane są  przez m inisterstwo, opie­
rające się na w iększości parlam entu .

Otóż w alinei podobno siódmej adresu  — oska­
rżam y tedy  przed Najj. Panem  ten system  i m i . 
nisterstw o i m ów iąc: „że ustaw y są w ykonyw ane 
i rozwijane w duchu niezgodnym  z n aszem i już 
nabytem i praw am i autonom icznem i,“ — dlatego 
żądam y rezolucyę.

Ale proszę panów zastanow ić się nad tem, 
cóż nam  w tem  rezolucya pom oże! — Ustawy 
czy one są zaw arte w ustaw ach  zasadniczych, 
czy one będą zaw arte w ustaw ach  nabyć się ma- 
jącem i przez rezolucyę, będą na  mocy panu jące­
go  system u zawsze rozw ijane i w ykonyw ane w 
ducha niezgodnym  z naszem i praw am i autonom i­
cznemu Lecz d la nas jest zupełnie w szystko je ­
dno, czy t e  u s t a w y ,  k tóre  dziś posiadam y 
i  posiadam y na m ocy konstytucyi, w ykonyw ane 
będą  niezgodnie z naszem i ju ż  nabytem i p raw a­

mi konstytucyjnemu, czy t a m t e  zyskać się m a­
ją c e  na m ocy rezolucyi.

W  ogólności Sejm nasz pełzając wiecznie 
m iędzy adresam i a  rezolucyą a to lękliw ie ja k  
gdyby stąpa ł po w ęglach jarzących , nie może 
się podnieść do tej wysokości, aby raz  już zdo­
by ł się na czyn zdolny w ykorzenić złe u sam ego 
źródła ; —  ażeby środkam i właściwemi, i rzeczy­
w iście prow adząeem i do celu, do przetworzenia 
potw ornego sy s tem u , w którym  leży wszystko 
z łe ; — ażeby się zdobyć już raz na uniem ożli­
w ienie R ady Państw a, k tóra, czy to  w  dzisiej­
szym składzie, czy w jak im kolw iek  innym sk ła ­
dzie, już przez sam  instynkt zachowawczy, za­
wsze dążyć będzie do tego i tłum aczyć będzie 
ustaw y tak, ażeby one uw łaczały prawom au to ­
nomicznym krajów  koronnych.

W ięc zam iast abyśm y ju ż  raz doszli do 
spokojnego używ ania naszych praw  i do spokoj­
nej pracy około rozw ijania dobrobytu m aterjal- 
nego i m oralnego, zawsze skazani będziem y na 
tę w ieczną w alkę, — na to n ieustające niszczące 
targan ie  się z R adą P ań stw a  i z system em  o za­
chowanie naszych praw  autonomicznych, bo oni 
zaw sze będą nam  chcieli w ydrzeć to, co już  m a­
my, my się zaś bronić będziem y, m arnując naj­
lepsze siły  nasze, a na tem  ograniczy się i zakoń­
czy się nasz cały  zaw ód parlam entarny.

Razi mnie w ięc w ogólności, że znowu ad ­
res, a  to bezbarw ny i bezskuteczny; — razi mnie 
w  szczególności, że go piszem y w łaśnie teraz, 
po odpraw ie ja k ą  doznało odezwanie się zeszło­
roczne naszego Sejmu. — Razi m nie to wieczne 
u tyskiw anie i w ydobyw anie jęków  boleści, bez­
skutecznie pow tarzanych aż do znudzenia, a  n ie ­
godne reprezentancyi 5 milionowego k ra ju . — 
Razi mnie nareszcie to w ystępow anie naszego 
Sejm u, w postaci niepoeiesznej owego natrętn i- 
ka, k tóry  w yrzucony drzw iam i, uieśm iało w łazi 
oknem.

W obec takiego położenia i dośw iadczenia, 
wobec pew nika  o skuteczności podobnych ad re­
sów  w  życiu konstytucyjnem  i parlam entarnem  
zapraw dę, że pow ażne milczenie obok czynu za­
sadniczego je s t stokroć lepszem , i ma n iezaprze­
czoną wyższość nad owem nieustannem  najuni- 
żeńszem  proszeniem  i wiecznem jęczeniem . — 
N arody bowiem ju ż  przychodzą do prześw iad 
czenia, że nie one dla rządów , ale rządy  dla
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nich, one przychodzą już  do prześw iadczenia o 
swojem wolnem upraw nieniu stanow ienia o swo- 
ich rządach.

Co mnie zaś najbardziej razi w tym  adre­
sie, to je s t  alinea 10. W owej alinef 10 konsta­
tu jem y najprzód, „żeśm y się n igdy  nie usuwali 
od żadnej formy konstytucyjnego życia w Au- 
stry i"  i n iestety  tak  było, ale na  dom iar zape­
wniam y uroczyście, „ że  s i ę  n i e  u s u w a m y  
o d  t e j  f o r m y  i t e r a  z ,“ a  więcej też centra­
lom nie trzeba. — To zapew nienie panowie, je s t 
kom pletną kapitu laeyą na ła sk ę  i niełaskę n ie­
przyjaciela, k tó ry  nigdy nie tylko nie okazał 
się w spaniałom yślnym  ale nie okazał się naw et 
spraw iedliw ym , a  to naw et w tedy nie, kiedyśm y 
za cenę w yparcia  się najśw iętszych zasad, po­
suniętego aż do ostatecznych g ran ie , aż do g ra ­
nic niemożliwości, zawsze ja k  długo nas po trze­
bował, zbyw ał nas obietnicami, a skoro to miał 
czego m ieć pragnął, puścił nas z kw itkiem . Z a­
pew nienie to  jest najisto tn iejszą kap itu laeyą, ja k  
powiedziałem , na  łaskę  i n iełaskę nieprzyjacie­
la  nie wyrozum iałego, niespraw iedliw ego i bez­
w zględnego, w ięc bądźcie pewni panowie, źe 
centralistom  i system ow i dzisiejszem u zupełnie 
nic innego nie potrzeba, ja k  ty lko to, abyśm y 
nie usuwali się od tej formy konstytucyjnego 
życia, i abyśm y znowu do R ady P aństw a przy­
byli.

Kto by o tern jeszcze w ątpić mógł, to tego 
p rzecie powinien był przekonać ów jednom yślny 
okrzyk radości całego dziennikarstw a w ierno- 
konstytucyjnego, m inisteryalnego i stronnictw a 
cen tra lis tycznego , na sam ą wiadomość, żeście 
panow ie nie byli łaskaw i odesłać mego wniosku 
do kom isyi. Rozległ się po całej w ierno-konsty- 
tueyjnej Przedlitaw ii grzm iący okrzyk radości. 
„W ygrana, zw ycięztw o! Polacy jadą , m niejsza
0 to, czy z rezolucyą, czy bez rozo lucy i, dość 
Polacy  ja d ą “ ; — a radość ich by ła  niem niejszą, 
ja k  ongi, k iedy  Sobieski ciągnął ze swemi huf­
cami pod W iedeń na o d siecz ! .

Obyście i wy panowie nie pospieszyli do 
W iednia na odsiecz ministerstwu i system u już  
się w a ląceg o ! obyście nie pociągnęli tam  na ich 
ratunek a na nasze pognębienie, na pognębienie
1 tych wszystkich narodów, którym  obecny sy ­
stem je s t w strętny. Pow iadacie panowie w ali- 
nei 12 adresu,: „tak sobie postępujem y w obee 
dziejów, które nas sądzić będą, “ i niezawodnie, 
źe sądzić nas będą i to surowo. Jeżeli tylko pó j­

dziecie panowie do R ady Państw a, to nas sądzić 
będą i w ykażą— o tern nie w ątpię, że my Polacy 
jedni jeszcze byliśm y owymi niezmiennymi po- 
pieraczam i tego potwornego system u i w ykażą, 
że w szystkie narody, którym  ten system  je s t  
w strę tny , byłyby doszły do zapragnionych prze­
zeń swobód i spełnienia swoich życzeń, gdyby 
nie P o lacy ! W ięc surowo i srogo sądzić nas b ę ­
dą dzieje, mimo to, że, jak  w ierzyć chcę, w do­
brej wierze tam pojedziecie, bo w obec dziejów 
zarówno w aży tak  zła w iara  jak  nieudolność i n ie­
pojmowanie położenia i sprzyjającej chwili, za­
równo w aży tak zdrada, jak m ałoduszność, nie­
dołęstwo i zaślepienie...

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

P . S m o l k a .  Przychodzę teraz do t r e ś c i  
r e z o l n c y i .  Rezolucyą, jak panowie widzicie 
je s t zupełnie ta  sam a, ja k  ta  ułożona zeszłego 
roku. Główną cechą tej rezolncyi i to ujem ną 
je s t  to, tak  dorywcze i niedokładne w ypraco­
wanie i wszelki b rak  tej harm onijnej system a­
tycznej całości, k tó rą  przecież każde p i s m o  
s t a n u  odznaczać się  powinno. Tłumaczy się to 
poniekąd tern, że rezolucyą ułożoną i uchwaloną 
zo9tała pod naciskiem  wiadomości przyjazdu Naj- 
P ana , pospiesznie, i niejako w przededuiu tego 
przyjazdu. Rezolucyą ta  zaw iera albo za mało, 
albo za wiele, i w rzeczywistości jest niew yko­
nalną. N iedokładności i wątpliwości są  bez koń­
c a ; nie będę tego w ykazyw ał szczegółowo, bo 
szkoda na to czasu, proszę tylko odczytać sobie 
głosy, które już  się objaw iały na zeszłorocznej 
kadeneyi pod tym  względem i polecam panom 
szczególnie odczytać to, co pod tym  względem 
bardzo trafnie podniósł p. Krzeezunowicz. Jeże li 
panow ie zw ażycie na te głosy, potem  i na te  
zdania, które publicystyka w tej m ierze od roku 
podnosiła, to zdaje mi się, źe pow inniście p rzy jść  
do tego przekonania, źe jeże li rezolucyą ma być 
owęm pismem stanu, zaw ierająeem  życzenie i 
niejako program  przyszłego stosunku kra ju  do 
Państw a, to stoi ona niżej poziomu m ierności. 
Jeżeli już okoliczności te, k tóre  wykazałem, tłu­
m aczą poniekąd, dlaczego mogły zajść tak ie  
usterki, to przecież po całorocznym  namyśleniu, 
przy zupełnej swobodzie zrobienia czegoś lepsze­
go, byłoby gołosłowne ponowienie tego ak tu  już 
czemś więcej ja k  błędem , i naraziłoby nas s łu ­
sznie na zarzut, że my przy spokojnej, całoro­
cznej rozwadze naw et nie potrafiliś my ułożyć 
pism a stanu, w ykazującego życzenia kra ju  w sy ­
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stem atycznej całości h a rm o n ijn e j, zw łaszcza 
wobec tego ustrojn państw ow ego, k tó ry  p ano­
w ie jak o  fakt uznajecie, — w obec tej księgi ustaw  
zam kniętej i już niezm iennej, jak  się pod tym  
względem ad res bardzo niefortunnie w yraża .

N areszcie je s t  rzeczą w prost niem ożliw ą 
pow iedzieć: My tę  rezolueyę ponaw iam y, a  to 
d la  te j prostej przyczyny, poniew aż tego, co ma 
być ponowionem, n i e m a .  W edle w szystkich 
zasad konstytucyjnych, a naw et regulam inow ych 
rezolucyi nie ma. I  zapew niam  panów , że j a k ­
kolw iek to się drobną w ydaje rzeczą, ale będzie 
okoliczność ta  najdostateczniejszym  powodem, że 
ani ministrowie, ani R ad a  P aństw a nie zechcą 
wejść w  rozbiór tej nibyto uchw alonej rezolucyi, 
k tó ra  znowu się ulotni bez śladu. Jeże li tedy  pa­
nowie, chcecie m ieć rezolueyę, musicie dziś w e­
dle w szystkich wym ogów regulam inu naszego, 
n a  nowo tę  sp raw ę trak tow ać i uchw alać rezo­
lueyę punk t za punktem . Ale bądź co bądź, czy 
panow ie j u t  uchw alicie rezolueyę tak ą  ja k a  jest, 
albo odm ienną, czy j ą  ponow icie, czy punkt za 
punktem  uchw alać będziecie, to ja  przynajm niej 
w ypraszam  się od w spólnictw a ty le  naiw nego 
zapatryw ania się, źs  żądania w rezolucyi z a w a r­
te nam  udzielone jbyć m ogą i udzielone będą.

Dopuśćm y nareszcie, że rezolucya przyjdzie 
pod rozpoznanie R ady P aństw a tym  lub owym 
sposobem, to przecież panow ie nie można p rzy ­
puścić, że system dzisiejszy, że ministerstwo obe­
cne, że ta  w iększość R ady  P ań stw a  ja k a  je s t, że 
oni sam i zechcą przyłożyć ręk ę  do podkopania 
s i ę ; — tego dopuścić nie możecie, ale owszem 
z natury  rzeczy w ypływ a i to panow ie przyzna­
cie, że od R ady Państw a, k tó ra  stoi tylko uzur- 
paeyą, i tym  konsenkw eotaem  wiecznym odm a­
w ianiem  krajom  autonomii, k tó ra  też inaczej ostać 
by się nie m ogła, rozszerzenia autonom ii k ra jo ­
wej spodziew ać się nie należy .

System , aby m ógł być zmieniony, musi sam 
runąć  z powodów wew nętrznych, dla sw ojej n ie­
udolności i potworności. System  musi zbankruto­
w ać, a  my możem y i powinniśm y się do tego 
przyczynić. Lecz bynajm niej, nie przyczyniam y 
się do tego tym sposobem, jeże li wyszlem y de- 
legacyę do R ady Państw a, bo ty lko tym  p op ie­
ram y i wzmacniamy system , k tó ry  obalić p r a ­
gniem y.

Chcę w ierzyć i dopuszczam, że w y panowie 
k tó rzy  je s te śc ie  za obesłaniem  R ady państw a,

i do niej sp ie szy c ie , m acie ten sam zam iar i 
sam i chcecie ten system  zmienić, przetw orzyć, 
chcecie obalenia m inisterstw a nam  nieprzyjazne­
go, lubo czyny jaw ne k ażą  w ierzyć p rzeciw nie;— 
lecz cóż z tego, że to m ówicie, k iedy n iedołę­
stw o  czynu zadaje kłam  szum nie zapowiedziane­
mu założeniu. J e s t  to w łaśnie ta k , jak  gdyby 
kto  w lew ając wodę do studni, tw ierdził, że stu­
dnię chce w yczerpać. W ięc ja k  długo ten  system  
potworny, m inisterstw o obecne i w sp iera jąca  go 
w iększość niem iecka dzisiejszej R ady P aństw a 
istnieć będzie, tak  długo nie m a m arzenia o tem 
aby  nasze autonom iczne praw a m ogły być roz­
szerzone, zw łaszcza w tym  k ierunku i znaczenia 
jakto  w skazuje rezolucya.

Przym uszonym  będąc z natury  rzeczy w y­
stąp ić  ta k  otw arcie i w ybitnie przeciw  m ini­
sterstw u  i przeciw  dzisiejszej w iększości n iem ie­
ckiej R ady Państw a, niechciałbym  jed n ak , w ypo­
w iedziaw szy może ja k ie  szorstkie słowo, być źle 
zrozum ianym . W ogólności potępiam  najmocniej 
często używ any sposób potępiania całego narodu 
jak ieg o  dla grzechów  pewnej k lik i, w łaśnie u 
steru  Rządu będącej. D alekim  jestem  od tego, 
abym  czy to z tego  powodu, czy z n ienaw iści 
rasow ej był nieprzyjaznym  narodow i n iem ieckie­
m u ; i owszem szanuję ten naród  i przyznaję 
w ielką, nie powiem w yższość nad nami, leez trze­
ba mu przyznać, że sobie w yw alczył w ysokie i 
bardzo zaszczytne stanow isko w dziedzinie nauki, 
i że pod względem postępu i dla spraw y w olno­
ści w ielkie m a zasługi. N iechciałbym , abym  przez 
moje dzisiejsze przem ów ienie lub ja k ie  nieroz­
w ażne słowo był uw ażanym  ja k o  nienaw istny 
przeciw nik narodu niem ieckiego, któregc rzeczyw i­
ście z pow odów  dopiero przytoczonych powa­
żam. T akże proszę uw ierzyć, że nie w ystępuję 
przeciw ko osobom m inistrów . Mam zaszczyt znać 
ich w szystkich osobiście, i wiem, że są  to mę­
żowie bardzo szanowni, zdolni i jako m inistrowie 
fachowi odpowiedni, m ogą naw et być dobrym i 
adm inistratoram i i szczerze p ragnący  w yprow a­
dzić A ustryę z położenia kłopotliw ego. M inister 
finansów nieporów nany, takiego sum iennego m i­
n istra  jeszeześm y nie mieli poprzednio ; — trz ę ­
sie się nad każdym  groszem  publicznym, aby  nie 
był zm arnowany. Przecież przyznaw szy to w szy­
stko, b rakuje im jedno  tylko, ale to je s t  jedno  i 
w szystko. Nie są  m ę ż a m i  s t a n u ,  s ą  nieudol­
nym i politykam i, poniew aż ducha czasu nie ro­
zum ieją, n ie  w idzą i nie pojm ują prądu, k tóry  
przechodzi przez cały  św iat najżyw otniej, k tó ry
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potęgując wolność osobistą, przenosi j ą  na p ań ­
stw a  i kraje. Niewidzą tego, czem się w łaśnie 
dzisiejsza epoka, dzisiejsze stóleeie odznacza, tego 
pragn ien ia  i niczem odeprzeć s ię  nie dającego 
p arc ia  narodów postanaw iania o swoich rządach ;— 
do skupiania i łączenia  się rozerw anych  narodo­
w ości jednego  i teg o  sam ego plem ienia w jedno­
lite państw ow e ca ło śc i; — do w ydzielania się 
innych narodow ości różnoplem iennyeh, ażeby nie 
były  pomieszane z drugiem i, dom agających się 
zachow ania sw ych w łaściw ości narodow ych i 
p raw a stanow ienia o swoim bycie. W edle n a tu ­
ry  składu P aństw a au stry jack ieg o , nie masz d ru ­
giego P ań stw a, gdzięby p rą d  ten tak  wybitnie 
i silcie w ystępyw ał, k tó ry  m ając ideę żyw otną 
za  podstaw ę, wedle nieodm iennych praw ideł 
przyrody coraz bardziej s ię  potęgow ać musi, 
k tóry  się w yrodzi w fanatyzm , czem większe mu 
staw iane będą przeszkody, zag rażając  Państw u  
rozbiciem . T ego nasi mężowie stanu niepojm ują, 
a  zam iast p rzygotow ania przeobrażen ia  nstroju 
państw ow ego w duchu tego niczem  w strzym ać 
się  nie dającego  prądu, m yślą go zw alczyć od­
m aw ianiem  upraw nionych urządzeń autonom icz­
nych i dążeniem  do co raz  większej centralizacyi. 
W  obec tego niem a innej rady, tylko trzeba za- 
dow clnić tę dążność, bo to w szystko się odbywa 
z statecznością praw ideł przyrody i z siłą  ko­
nieczności dziejow ej. W ięc w szystko, co się prze­
ciw temu robi je s t bezskutecznem  m arnowaniem  
sił, jest niedorzecznością i w łaśnie najgorszym  
politykiem  jest ten , k tó ry  chce dokonać rzeczy 
niepodobnych, co w łaśnie nasi m inistrowie czy­
nią, bo unifikując i centralizując chcą uszczęśli­
w ić w szystkich na jed n ą  modlę ; a gdy  to się 
sprzeciw ia naturze i dachow i czasu, więc mini­
strow ie nasi s ilą  się na dokonanie rzeczy n ie­
podobnych. Owoce zaś takiego postępowania wi­
dzim y w Czechach, M orawie, K rain ie, Karyntyi, 
S t jry i ,  Tyrolu, Istryi i D alm acyi. W ięc ja k  p o ­
w iadam , żadne osobiste względy nie są  powodem, 
że ta k  silnie i w ybitn ie w ystępuję przeciw  m i­
nisterstw u, ja k  tylko to, że m inistrów  naszych nie 
mam za mężów stanu, za mężów którzyby zdol­
nymi byli pow ziąść ja k ą  zbaw ienną w ielką ini- 
cyatyw ę albo przynajm niej tę k tó rą  w skazałem , 
którzy przeto , ja k  dopuszczam , przy najlepszych 
chęciach ratow ania Państw a, nas i resztę S ło ­
w ian niszczą, a tem samem grób Państw u kopią, 
tegoż rozbicie przygotowując.

Tyle co do treści i znaczenia adresu i r e ­
zolucyi.

Przychodzi mi teraz zastanowić się nad po­
wodami dalszem i, które jak to  podniosłem  skłonić 
m ogły kom isyę konstytucyjną do zalecenia nam 
ponownie tych sam ych kroków , któreśm y uczy­
nili zeszłego roku bezskutecznie. W ięc najprzód  
powiem, że może dla tego zaleca nam kom isya 
ponowienie tych dwu aktów , poniew aż uw aża, 
że dzisiejsza chw ila je s t  dla przeprow adzenia r e ­
zolucyi odpowiedniejszą, że to co się zeszłego 
roku  niedalo przeprow adzić, tego roku łacniej 
pójdzie.

Otóż je s tem  wręcz przeciw nego p rzek o n a­
nia. Jeżeli kiedy jeszcze ja k a  chw ila by ła  stoso­
w n ą , to zeszłego roku, chociaż zaw sze ja k  m ó­
wię, tego nieprzyznałbym , bo jestem  przekona­
ny, że cobądż by by ła  delegacya robiła, zawsze 
byłby ten sam  skutek, to jest żaden. Ale je d n a ­
kowoż okoliczności były zeszłego roku  daleko 
przyjaźniejsze, to je s t  w tedy, kiedy M inisterstwo 
i RadajJPaństwa potrzebow ały naszej pomocy do 
uchw alenia tak naglącej i zapragnionej ustaw y 
w ojskow ej; — do uspraw iedliw ienia stanu oblę­
żenia w P rad ze ; — do przeprow adzenia ustaw y
0 stan ie  w yjątkowym , na mocy której konstytu- 
cya bardzo łatw o może być zawieszoną. W te ­
dy kiedy M inisterstwo i R ada Państw a potrze­
bow ały naszej pomocy do innych różnych usług 
przyjacielskich m niejszej doniosłości, ale zawsze 
uwłaczających naszym prawom  autonom icznym
1 w ogólności sprawie wolności a nawet godności 
naszego narodu, podówczas używanego stanowiska 
poważnego i pow ażanego: wtedy był czas po 
temu. D ziś kiedy za naszą pomocą wszystko to 
otrzymali czego potrzebowali, a nas puścili 
z kwitkiem, któż może dziś przypuścić, że dziś 
w ogóle je s t przyjaźniejsze dla nas położenie. 
To w szystk o , jak powiadam, daliśmy jako cenę 
ntargowania ezegobądź, choćby najmniejszej czę­
ści rezolucyi i niedostaliśmy Diezego, chyba, gdy­
byście panowie zechcieli wliczać to, co nam dano
0 Izbach handlow ych, ale dziękuję za to. (Głosy:
1 tego nawet nie dali). Albo może panow ie s ą ­
dzicie, że może jeszcze m am y co do zaprzepa­
szczenia, aby ja k  nam i to wezmą, czegobyśm y 
jeszcze uronić mogli znowu nas puścić z kw it­
kiem? Jeżeli tedy jn ż  wystosowanie tych dwóch 
aktów  zeszłego r o k u , tak  ja k  przew idziałem  
i p rzestrzegałem , było jak iem ś dziwnym zapo­
znaniem istniejących stosunków  i położenia n a ­
der jasnego, — to ponaw ianie tychże d z i ś  po 
takiem  doświadczeniu, zapraw dę nazw aćby na­
leżało, — ha p a n o w ie ! szukajcie sobie w yrazu
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sami na to, bo tea któregobym  m usiał użyć, nie 
znachod>.i się w żadnym  słow niku w yrazów  p a r­
lam entarnych.

N areszcie słyszeliśm y: obrona rezolucyi by­
ła  nieudolną, de legaeya zaprzepaściła  rezolucyę— 
d e le g a c ja  w szystkiem u winna. Otóż w ybrać inną 
d e le g a c ję  — zręczniejszą, w ym ow niejszą i ener­
giczniejszą : —  w ysłać j ą  do W iednia, a w tedy 
już w szystko pójdzie ja k  z p ła tk a  i nastaną  owe 
b łogie  czasy; k tó rych  my się spodziew am y po 
w ysłaniu nowej delegacyi. Mów ią, że trzeba w y . 
b rać delegaeyę j e d n o l i t ą ,  k tó ra  tam stanie 
i w alczyć będzie ja k  jeden m ąt, i rezolucyę albo 
w yw alczy, albo pobita, opuści R*dę Państw a 
i wróci.

Otóż ten zarzut i ta  argum entacya je s t  
jzeczyw iście ow ą tajem nicą, około której się 
odbyw a cały ten  niepocieszny w ir adresow o-re- 
zA ucyjno-delegacyjny.

K to pobieżnie tylko śledził te objawy, ja k ie  
się od roku ju ż  uw ydatn iały  to w piśm ienni­
ctw ie, to w zebraniach różnych kół i kółek po 
za Sejm em , zgrom adzeniach ludowych, zgrom a­
dzeniach w yborczych; — kto  uw agę sw oją zwró 
cił na adresy, które w ystosow yw ane były  mniej 
w ięcej w tym duchu osobliwie od Rad pow iato- 
w jrch, ten zapoznać nie m o że , że zarzut ten 
istotnie był czyniony d e le g a c y i, i ustaliło  się 
rzeczyw iście to przekonanie, że byle w ybrać de le ­
g a c ję  inną, zręczniejszą, wym owniejszą, energi­
czniejszą , wszystko pójdzie dobrze i w szystko 
w tedy uzyskam y. Poniew aż zaś zupełnie prze­
ciwnego jestem  zdania, pozwolicie panow ie, abym 
się nad  tem cokolw iek zastanow ił. Przyznaję, że 
postępow anie delegacyi nie było zupełnie odpo- 
wiedniem , ale jak ko lw iek  ono było nieodpowie- 
dniem i jak k o lw iek  mamy dużo do zarzucenia 
delegacy i pod wielu względami, jakożto  już  uczy­
niłem  w pewnej m ierze, i może w ięcej jak sza­
nownym  delegatom  miło było, (za co ich mocno 
przepraszam ) to jednakow oż tw ierdzę, że pow ie­
dzenie, iż delegaeya zaprzepaściła rezolucyę, że 
m ogła była coś uzj7skać, je s t zupełnie niesłu- 
sznem. Gdyby delegaeya nasza albo raczej po- 
jed y ń czy  delegaci byli praw ili o rezolucyi w 
R adzie Państw a ja k  D em ostenesy i z e ru d y c ją  
niem ieckich profesorów, na jedno byłoby w y­
szło; to je s t  nie bylibyśm y uzyskali nic, —  by­
libyśm y się ty lko  dow iedzieli co najw ięcej, że 
delegaeya ściany  drew nianej budy przed szko­
cką  bram ą obrzuciła tylu a tylu korcam i grochu.

Mówiono dalej, że należało zaraz, j a k  de- 
legacya tylko p rzy jechała  do W iednia  ostrożnie 
postaw ić kw estyę wówczas, k iedy  rozpraw y 
m iały  być rozpoczęto nad ustaw ą wojskową. Mó­
wiono, że w tedy  był czas postaw ić w arunki i żą­
dać gw arancyi, bo progu do R ady P aństw a nie- 
przestąp im y, jeżeli nam  nie dacie g w a ra n c y i, że 
to uzyskam y. —  I to rów nież żadnego nie by­
łoby miało skutku, bo gw arancyi tak ie j n ik t dać 
nie mógł ani M inisterstwo, ani przew odnicząca 
w Radzie P ań stw a  party a , wiadomo nam  bowiem, 
że przeprow adzenie rezolucyi jest procedurą b a r­
dzo skom plikow aną; m usiała ona p ierw ej przejść 
przez różne aiem biki kom isyjne i w ydziałow e, 
m usiała być uchw aloną przez R adę P aństw a a 
potem  jeszcze  przez Izbę panów, a  nareszcie 
otrzym ać sa n k c ję  N ajw yższą. G w arancyi tak ie j 
nik t dać nie może i gdyby był dał, toby sobie 
bardzo lekkom yślnie by ła  postąp iła  delegaeya, 
gdyby na tem  była  po legała . Otóż delegaeya 
ja k  mówię nie wiem tego, ale pow iadano m i, 
że je j coś je d n a k  p rzyrzeczono; pow iedziano : 
w ysługujcie się nam, idźcie z nam i a dostan ie­
cie coś z rezolucyi za to. Czy tak  było, ezy 
nie, w to nie wchodzę, lecz na jednoby  w yszło. 
Liczyć na w spaniałom yślność i w ysługiw ać się 
pierw ej, je s t  rzeczą k tó ra  ma znaczenie sw e w 
pryw atnych  stosunkach, w polityce zaś w ierzą 
w to jeno  błogosław ieni w ubóstw ie ducha, 
bo w polityce n iestety  uznaną je s t  z a s a d a : że 
ten m ądry, k tóry  drugiego w pole w yprow adzi. 
W ięc cokolw iek byłaby  dulegacya zrobiła pod 
tym  względem, to byłby skuiek  zawsze ten sam . 
Ju ż  to tak a  je s t  słabość tej w iększości R ady  
Państw a i M inisterstw a , że skoro ty lko  chodzi 
o rozszerzenie autonom ii krajow ej nic o tem  ani 
słyszeć nie chcą, w ięc gdyby by ła  pow iedziała  
delegaeya, nie w ejdziem y do R ady Państw a ja k  
długo nie przyznacie coś z tego, co się  nam n a ­
leży, lub jak  długo nie dacie  nam  dostatecznej 
pod tym  względem  gw arancyi, to ostatecznie od­
pow iedzieliby ; m usim y się obejść bez w a s ; 
kom plet m am y, a  w razie  potrzeby uchw alim j' 
m niejszy, jakto  już raz zrobiono, i koniec koń­
ców byliby ustaw ę w ojskow ą uchw alili, a  tym ­
czasem bezpośrednie rozpisali w ybory, i ta k  na 
niczem by się  skończyło.

Z apew niam  panów , że w ierno-konstytucyj- 
ni n iew yczerpani są  w podobnych fiatach ; na 
w szystko m ają swoje sposoby. P rzypom .nałem  
panom , k iedy  na pierw szej kadency i R ady P a ń ­
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stw a zaraz na jednem  z pierw szych posiedzeń 
w ykazałem  ja k  na dłoni, że Rada P aństw a nie 
je s t ani szczupłą ani obszerną, i że ani jed n ą  
an i drugą być n ie  może i nie będzie.

Otóż i cóż to pomogło, najprzód uchwalili 
sobie, że R ada P aństw a jest szczuplejszą, a  po­
tem, ja k  trzeba było, to na skinienie m inistra, 
prezydent ja k b y  jak i czarnoksiężnik w jednej 
chw ili zmienił szczuplejszą na obszerniejszą i na 
odwrót (wesołość) ta k , że człow iek aż oczom 
swoim wierzyć nie chciał.

M ówią także, delegacya powinna była w y­
stąpić z R ady Państw a i m andaty swe do Rady 
Państw a złożyć. Na raz— zdaje mi się, że to nie 
byłoby się  udało, bo by ła  pew na część, k tó ra  
pod żadnym  w arunkiem  nie byłaby złożyła, więc 
jeże li w tem już  m iało być co dosadn 'ego, to 
chyba gdyby w szyscy byli R adę Państw a opu­
ścili, co jed n ak  nie było do przeprow adzenia. 
N areszcie gdyby i to się było udało, byliby so­
bie pom ogli ta k  ja k  panom  powiedziałem . A to 
czy prędzej w ystąpić m iała delegacya, czy pó­
źniej, czy przed zam knięciem  R ady P aństw a, czy 
po zam knięciu, czy w szyscy razem , czy pojedyn­
czo, o co tak  nam iętnie się  spierano, to są  tak  
drobne, nie nieznaczące rzeczy, bez wszelkiej 
doniosłości, że pod tyra względem, zdaje mi się, 
nikomu nie trzeba robić naw et najmniejszego z a ­
rzutu, że tak  lub inaczej sobie postąpił.

N areszcie przyznam  się panom, że ja  z m e­
go stanow iska naw et w ątpię o uprawnieniu w y­
stąp ien ia . Nie powiem, że to byłoby nielegalnością, 
bynajm niej, ale  skoro się kto podejm uje bronić 
ja k ą ś  spraw ę, to, zdaniem  roojem, obowiązany 
je s t w ytrw ać do końca na swojem stanow isku. 
N ie potrzeba było pójść, nie trzeba było wyse- 
łać  delegacyi, — to jest cała  rzecz, ale de lega­
cya ta, k tó ra  się  raz podejm uje bronić in teresu  
kraju, pow inna go bronić na kaidem  stanow isku 
tak długo, aż m andant nie powie : w racaj, sk ładaj 
m andat, więc na to w szystko nie ma innej rady. ja k  
aby Sejm w ezw ał delegatów dozłożenia  m andatów 
do R ady Państw a, i w tedy byliby  sam ozwańcam i 
i w ątpię, aby  ktoś w takim  przypadku odw ażył 
sle pójść do R ady  P aństw a. Jeżeli zaś ci, k tó rzy  
są  tego zdania, że w iernie i szczerze w ypełnili 
swe obowiązki i że powinni byli pozostać na 
swem  stanow isku, to ju ż  nikt za to im zarzutu 
robić nie powinien.

Lecz dopuśćm y, że delegacya w szystkie­
mu w inna, że rezolucyę nie przeparła, że to i 
owo zaw iniła, dopuśćm y i w ięcej, pow ied zm y : 
trzeba w ybrać now ą d e leg ac ję . P rzychodząc do 
lego punktu, mnszę zastanow ić się nad stronn i­
ctw am i, (chociaż czynię to bardzo niechętnie), 
na  jak ie  i poselstw o naszego Sejmu się podzie­
liło. Otóż mam y najprzód stronnictwo, k tó re  je s t 
za bezwarunkowem obesłaniem  R ady P aństw a, 
przezw ane m a m e l u k a m i  (Szm er w  Izbie). D a­
ru jcie panow ie, jeżeli to powiedziałem , nie chcia­
łem  nikogo tem urazić, ale  je s tto  w yraz ju ż  u ta r­
ty  i pospol.cie używ any ty lko dla om inięcia w iel­
kiej circum skrypeyi. (W esołość).

W ięc ci są  za obesłaniem  R ady Państw a 
w każdym  razie; mówią, że nie należy w ystę 
pyw ać z R ady P aństw a, jeżeli się rezolucyi n 'e  
uzyska, naw et wtedy nie, gdyby nie przyszła pod 
obrady, bo należy zaw sze na  każdym  k roku  
stać na  straży interesów  krajow ych, je  bronić i 
s ta rać  się, korzystać z ja k ie j może szczęśliwie 
nadarzyć się m ogącej okoliczności. To je s t jedno 
stronnictw o.

D rugie je s t  stronnictwo tak  zwanych re -  
z o l u c y o n i s t ó w .  Otóż ci mówią podobno: 
bronić rezolucyi, starać się o wywalczenie rezolu­
cyi, i dla uzyskania tego Droponują pewne środki, 
sle  przyznaję się panom, że sam  dobrze nie wiem, 
czego w łaściw ie chcą rezolucyoniści.

Je s t trzecie stronnictw o, k tó re  chce pozo­
staw ić tych panów  delegatów , k tó rzy  jeszcze 
m andatów n,e złożyli, na etacie  w ym ierających , 
i je s t za niew j bieraniem  nowych delegatów , to 
jest, je s t za nieuzupelnieniem  wyborów do R ady  
P aństw a.

Je s t nareszcie czw arte stronnictw o, k tóre  
jeże li panow ie chcecie, je s t  przezem nie rep re ­
zentow ane, t. j .  stronnicy mego sposobu za­
patryw an ia  się, którzy tw ierdzą, że n ie  m a inne­
go środka radykalnego, ja k  tylko cofnięcie uchw a­
ły  z d. 2. m arca 1867. r. w ezw anie delegatów  do 
złożenia m andatów i n ieobesłanie R ady  P aństw a 
pod żadnym w arunkiem . Skoro to je s t  mojem 
przekonaniem , to rzeczyw iście m uszę uważać, że 
to je s t dr. gą  najodpow iedniejszą i jedynie p ro ­
w adzącą do celu. Ale w łaśnie dla tego, że bę­
dzie o tem mowa, k tó ra  pow inna być rozebraną 
przy sp ec ja ln e j debacie, w ięc teraz o tem dale: 
mówić nie będę. P rzy  specyalnej debacie mam. 
zam iar w ykazać zalety tego sposobu zapatryw a­



n ia  się, a jak k o lw iek  panowie nie odesłaliście 
m ego w niosku do kom isyi, będę się s ta ra ł ten 
w niosek  podnieść, zw łaszcza, że spraw ozdanie 
zeszłoroe-zne w ykazuje, jeżeli panow ie sobie przy­
pom inacie żeście powiedzieli sami, iż to je s t  ta k ­
że środkiem  prow adzącym  do celu, ale go w tej 
chwili użyć jeszcze  nie można. W ięc sam iście 
uznali, że je s tto  środek prow adzący  do celu, a 
mnie się zdaje, że w łaśnie teraz nadeszła ow a 
chw ila stosow na, skoro zeszłoroczny adres i re- 
zolucya żadnego nie odniosły skutku.

W ięc w racając  do ocenienia stanow iska tych  
stronnictw' naprzód  przychodzi mi mówić o stron­
nictwie, k tóre je s t  za bezwarunkowem  w ysłaniem  
do Rady Państw a. Otóż muszę się przyznać, że 
tak i program  rozumiem, to je s t  stanow isko, k tó ­
re  jakko lw iek  je s t  zupełnie błędne podług mego 
przekonania, jed n ak  m a pew ny w ytkn ięty  cel 
jasny i zrozum iały, i jak ko lw iek  nie jestem  tego 
zdania, ażeby na tej drodze coś się uzyskać  d a ­
ło, jed n ak  je s t  to zaw sze zdanie poważne, k tó ­
ra  szanow ane być powinno.

Ci panow ie m ówią, ża m am y m ało nadziei, 
w yw alczenia  rezolucyi, naw et dopuszczam y, że 
n ic z żądań rezolucyjnych nie w yw alczym y, lecz 
oprócz tego je s t  przecież mnóstwo innych spraw , 
w ięc powinniśm y każdą  rzecz doglądać, b ronie , 
żeby coś w yw alczyć, albo bronić kraj i Państw o 
od jak ich ś złych skutków . W cale się z tym  pro­
gram em  n ie  zgadzam , bo do niczego nie dopro­
w adzi. J e s t  to bardzo drobnostkow a polityka, ale 
je s t  to zaw sze pow ażne zdfinie i jak pow iedzia­
łem, tak i program  rozum ieć można.

T eraz  co się  tyczy stronnictw a rezolucyo- 
nistów , k tórzy  podobno chcą w yw alczyć rezolu- 
eyę, należy zastanow ić s ię , jak iem i to środkam i. 
P o słać  delegacyę do W iednia jeszcze  raz i to 
z tą  instrukcyą, że jeżeli nie w yw alczy rezolucyę 
podobno w 4  tygodniach (w esołość), więc w tedy 
m ają  złożyć m andaty i powrócić. P rzyznam  się 
panom, że isto tn ie n iep rak tyczn ie  b y ło , taki 
klub zak ładać, k tórego istnienie się skończy za 
4 tygodnie; ale p o w ia d a ją : na to trzeba w ybrać 
jedno litą  delegacyę. Otóż tu znowu zapom nieli 
n a  to, że tak a  drobna okoliczność ja k  że ci p a ­
nowie, k tórzy  jeszcze  dzierżą sw e m andaty  n ie ­
obcą je  sk ładać, pokrzyżow ać może w szystkie 
szyki. I  ju ż  po całym  program ie rezolucyonistów, 
bo delegacya już nie może być jednolitą! Pow ia­
dają , że ci panow ie powinni, i obow iązani są 
złożyć m andaty, że to jest ich obow iązkiem  oby­

w atelskim . To w szakże nie trafia do przekona­
nia m ojego, i ja k  w idać, nie trafia także  do p rzek o ­
nania tych panów, bo są  tego zdania, że w łożone­
mu nań obow iązkow i odpow iadają. O dw ołują się 
na  opinię k raju , lecz jedne dzienniki pop iera ją  
te  zapatryw ania, a drugie dzienniki inne. W ięc 
k tó ra  tu  je s t  ow ą rzetelną upraw nioną opinią 
k ra ju ?  Tu ju ż  niem a innej rady, ty lko się  spu­
ścić na sum ienie i dobrą wolę tych panów, 
ośw iadczających  : nie możemy złożyć m andatów, 
i jesteśm y tego zdania, że na  raz  obranym  s ta ­
nowisku w ytrw ać m usim y. T a  okoliczność znosi 
zupełnie klub rezolucyonistów, gdyż ich program  
ju ż  je s t nie w ykonalny. Ale dajm y na  to, że ci 
panow ie daliby się nam ówić do złożenia man­
datów . W ięc będzie w ybrana now a delegacya. 
Otóż ta  now a delegacya znowu nie będzie m o­
gła  być jednolitą, ponieważ nie członkow ie k lu ­
bu rezolucyonistów  w ybierają, lecz Izba i to 
z grup oznaczonych, gdzie w szystk ie stronnictw a 
są  reprezentow ane, więc i w takim  razie jest rze ­
czą niem ożliw ą, żeby delegacya b y ła  jedno litą . 
Otóż znowu jeden z tych okoliczności, k tó ry  w y­
konaniu: program u rezolucyonistów  stoi na za w a ­
dzie. Ale idę jeszcze dalej i pow iadam .

P rzypuśćm y naw et, że udałoby się jedno­
litą  delegacyę w ybrać i ta  w yjedzie do W ie­
dnia. Jeżeli panowie, tylko cokolwiek zastanow i­
my się nad tern, jak im  trybem  idą  rzeczy w W ie­
dniu, — bo i j a  byłem  w tak ie j delegacyi, i wiem 
jak  się  tam  dzieje — że je s t  rzeczą absolutnie 
nie m ożebną, aby w szyscy zaw sze mogli być j e ­
dnego zdania.

O tóż je s t  rzeczą n iem ożliw ą, aby w szy­
scy zaw sze na  jedno i to sam o zdanie się  z g o ­
dzili. Z aczną się debaty , rozpraw y, w alki nad 
tem  i o tern, czy w ystąpić p ierw ej czy później, 
czy ten czas ograniczyć na cztery tygodnie  czy 
sześć, czy osiem tygodni. Jedni będą zdania, 
aby kontentow ać się ezem bądź, co uzyskać się 
da z tej rezolucyi, inni b ęd ą  zdania, że w szy­
stko musi być uzyskane aż  do ostatniej jo ty . Jed n i 
w ykażą, że trzeba czekać, poniew aż zaszły okoli­
czności nieprzew idzianej i trzeba  czekać na czas 
przyjaźniejszy, inni zechcą zaraz z e rw a ć , innych 
przyrzeczenia i obietnice w strzym yw ać b ę d ą ; 
dość że je s t rzeczą n iezaw odną, że ja k  w tedy  
k iedy  ja  byłem , ja k  te raz  ja k e śc ie  panowie byli 
w W iedniu odbyw ały się w alki, ta k  też i walki, 
k tó re  nastąp ićby  m usiały  z okazyi zam ierzone­
go przez rezolucyonistów  przeprow adzen ia  rezo-
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lucyi, będą jeszcze zaciętszem i, i je s tem  prze­
konany, a raczej obawiam się, że klub rezolu- 
eyonDtów, nie m ając program u i celu w ytknię­
tego jasno  określonego, dopiero m usiałby prze­
m ienić się w klub k o n f u z y o n i s t ó w  (wesołość, 
z drugiej strony nieukontow anie — p. Sapieha 
prosi o glos).

Myślę, że tern w yrażeniem  nikogo nie u ra­
z iłem ; nie pow iedziałem  bow iem , że klub rezo- 
lucyonistów je s t klubem  konfuzyonistów , lecz że 
się obawiam, iż siaćby  się  nim m usiał.

Nie w iele mam ju ż  panom  o nich do p o ­
w iedzenia. P rzechodzę teraz do stronnictw a, k tó ­
re chce delegatów  pozostałych postaw ić na e ta ­
cie w ym iera jących , niecheąc nowych delega­
tów w ybierać. Pow iedziałem , że jakko lw iek  za­
wsze uważam, że to je s t rzeczą połowiczną i nie- 
p ruw adzącą do celu, jednak  sądzę, że już  co­
kolw iek się zbliżają do mojego sposobu zapa­
tryw ania  się. Co się tyczy  mego sposobu zapa­
tryw ania, i stronnictw a które jest tego sam ego 
zdania, o tem będę panom  m ówił p rzy  specyal- 
t e j  debacie i zapow iadam , że wniosek mój, 
k tó ry  panow ie znacie, p o s taw ię  przy speeyal- 
nej rozpraw ie i będę się s ta ra ł go p rzeprow a­
dzić, bo mojem przekonaniem  jes t to jed y n a  
m ożliw a droga bliższa do osiągnięcia celu. J e ­
żeli ten w niosek będzie przy jęty , z tych samych 
powodów lub bez nieb, czy z jakiem ibądź od­
m ianam i — będę zadowolony. Gdyby zaś nie 
przyszedł do skutku , oświadczam mojem i mo­
ich politycznych przyjació ł imieniem, że w strzy­
mam y się od w yboru d e le g a c ji do R ady P a ń ­
stw a. T eraz pozwólcie panowie zwrócić jeszcze 
na to uw agę, że przetw orzenie system u i pań­
stwowego ustro ju  A ustryi je s t  rzeczą nader na­
glącą, cierna żadnego czasu do stracenia, więc 
trzeba się chwycić doraźnych środków, i szybko 
d z ia ła ją c y c h , bo tak  długo pozostać niemoże. 
Jeżeli kiedyś słusznie i trafnie pow iedziano o 
zakonie Jezu itów  „sini ut sunt, aut non sintu tak  
samo trafnie m ożna o A ustryi pow iedzieć w od­
w rotnym  znaczeniu „sit ut non est, aut non siV \ a 
jeżeli się istotnie me weźmiemy raźnie do tego, 
ażeby przetw orzony został system , system  rzą­
dowy i ustrój państw ow y A ustryi w tym duchu 
ja k  w ykazałem , to bogdaj żeby co przewiduję 
sie  niespraw dziło „sit ut non est, aut non eńt.*

P. br. B o r k o w s k i :  Szanowny mówca, 
na k tórego miejsce obecnie w stąp iłem , zauw a­
ż a ł, że do dokładnego ocenienia chwili te ra ­

źniejszej i m ających się pow ziąść postanow ień, 
potrzebnym  je s t  pogląd na źródło złego. Jak o ż  
isto tn ie trzeba  raz  przecie w ypow iedzieć w y ra­
źnie w brew  zagwożdżonemu albo zbrudzonem u 
dziennikarstw u, usiłu jącem u zam ulać opinię pu­
bliczną , że głów ną przyczyną niepow odzeń n a ­
szych po litycznych , g łów ną przyczyną n iep o ra­
dnego naszego stosunku do P ań s tw a , głów ną 
przyczyną zaw isłości naszej praw ie niewolniczej 
od w iedeńskiego parlam entu nazw anego błędnie 
R adą Państw a — jest uchw ała z d. 2. m arca. — 
N a tych tedy, którzy  się przyczynili do zadania 
krajow i swojemu tak  srogiej k lęski, cięży w ielka 
odpow iedzialność przed teraźniejszością i przed 
przyszłością , bo nietylko w szystkie przykrości 
takiego składu politycznego, ale nadto w szystk ie  
następstw a dalszych postanow ień, ja k ie  Sejm 
będzie przymuszony pow ziąść czy teraz czy p ó ­
źniej, będą w ynikłośeiam i tej jedynogłów nej 
przyczyny, k tó rą  ja k  gdyby odcbłań nieszczęścia 
ziejącą odsłoniły ręee nie T u ra n ó w , a le  !....

Z tejto nieszczęśliw ej uchw ały m arcow ej 
w ynika teraźniejsza konieczność dźw igania albo 
dobrowoloie albo przym usowo niebezpiecznego 
obcego opiekuństw a, połączonego z samolubstwem 
i zdzierstw em . — Poddanie się dobrowolne tej 
su p rem acji, naród krzyw dzącej i jeszcze  łasze­
nie się ciem iężycielom  nazyw ają niektórzy w y­
trw ałością, a  znoszenie przymusowego tego prze- 
łożeństw a , zowią b ierną opozycyą. Otóż uchwale 
z dnia 2. m arca zawdzięczam y, że nie mamy 
teraz innego wyboru, ły lko  pomiędzy ową poni­
żającą niby cierpliw ością a ową na razie  bez­
skuteczną , niby b ierną opozycyą. K iedy złe już 
się s ta ło , żądają  od nas dobrej rady i konse­
k w encji. P am iętajm yż, iż każda rada  w kon- 
sekw eneyi ze złym uczynkiem  będzie złą rad ą  
a  tylko rad a  o d trącająca  konsekw encyę złego 
czynu może być dobrą. U staw y panow ie — k rę ­
p u ją  tak  dobrze ja k  łańcuchy. Gdyby zakutem u 
pow iedziano , używ aj sw obodnie w szystkich 
w ładz jak ie  ci pozostały, skaznnoby go na skom ­
lenie i żebraninę. I  jakżeż inu wtenczas radzie ? 
Oto jeżeli na w szelki w ypadek  chce być czyn­
nym koniecznie, niech robi co robić może — 
niech żebrze i skom li. Jeżeli zaś ma dość siły  
m oralnej, aby pomimo ucisku wyczekiwał chwili 
pom yślniejszej , to niech pokrzep ia  ducba nauką, 
pism a św. : „w m i l c z e n i u  i c i e r p i e n i a c h  
j e s t  c a ł a  m o c  w a s z  a . “ W iecie panowie, 
iż od początku , ja k  ty lko 'zaw ezw ano Sejm  nasz 
do w ysyłania do R ady Państw a, byłem  zawsze
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■stanowczo tem u przeciw ny. Nie pochodziło to 
z przenikliw ości, boć ślepy  mógł widzieć, iż tak i 
sk ła d  polityczny, do jak ieg o  nas zapraszano, u- 
czyni pom yślność k ra ju  naszego zaw isłą  od in ­
teresów  i w yobrażeń a naw et od uprzedzeń i 
kaprysów  obcej narodow ości, naw ykłej nas w y­
zyskiw ać i pom iatać n a m i, a zaw isłość ta  po­
k ryw ana powierzckownościam i konsty tucyjnem i, 
będzie m iała na zew nątrz pozory w łasnej naszej 
w oli. Z daw ało mnie się zaw sze, że ja k  tylko 
P aństw o  rakuzkie zrzekło się absolutyzm u i stało  
się konsty tucyjnem , to już nie m iało żadnego 
zw łaszcza praw nego ty tułu  w tłaczania  nas do 
przedlitaw skiej R ady i k rępow ania je j  postan o ­
w ieniam i. D latego też w łaśn ie , rząd  ezująe 
to ta k ż e , zasięgał zdania naszeg o . W ten spo­
sób przyznano nam  pełno letność, a  m yśm y jej 
zaraz na to uży li, aby  się oddać w k u ra te lę  
(W esołość i braw a.) Jed y n y  ty tu ł p osiadan ia  
G alicyi, słuszny czy niesłuszny, ale przez P ań ­
stw o sam e podniesiony i utrzym yw any, znajdy­
wał się  w patencie rew indykacyjnym . T a  oko­
liczność m ogła nas uwolnić od m acoszej opieki 
P rz e d lita w ii, ta k  jak  tam  k tó ryś z wodzów 
daw niejszych uw olnił od w aw elskiego sm oka. 
Gdyby nasi zw olennicy polityki u ty litarnej ro ­
zumieli tę  p o lity k ę , k tó rą  w yznają, to byliby nie 
w chodząc w słuszność p a ten tu , korzystali z tej 
okoliczności. Bo okoliczności rob ią  słabego s il­
nym  a  silnego słabym  , a rozum polityczny jest 
n a  t o , by w czas przew idział i usposobił do ko­
rzystan ia  z oko liczności, ja k  się możliwość n a ­
darzy.

G dyby W ęgrzy, zapoznając rozsądną po- 
potrzebę i w ielką po tęgę  ta k  zw anej abstynencyi, 
dali się  byli unieść gorączkow em u pragnieniu  
polityki dodatniej , gdyby się byli sponiew ierali 
udziałem  w R adzie P a ń s tw a , to ich pojedyńczy 
ludzie zyskaliby zapew nie w yszczególnienie i 
tłu ste  k ą s k i , ale  naród sam  naw et pomimo ta ­
kich  w ypadków  ja k  rezu lta ta  wojny pruskiej nie 
byłby stan ą ł na tern stanow isku, które z <jmuje; 
bo do osiągnienia tych  korzyści usposab ia ła  go 
tylko b ierna opozycya, t. j .  skupienie się w sa ­
mym sobie, znoszenie c ierp liw e p rześladow ań , 
un ikacie  wszelkiego czynnego udziału i nieprzyj- 
m ow anie żadnych zobowiązań. S p rzy ja jąca  pogoda 
i deszcze w porze w łaściw ej przyczyniają się 
n iew ątp liw ie  do u rodza jnośc i, a  jed n ak  nie przy­
dadzą się tem u, który nie zasiał lub zasiał chw asty.

W ęgry zasiew ali w trudach i cierpieniach 
zatem  zbierają , a  my unikając trudów, niebez ,

pieczeństw  i c ierpień  nie chcieliśm y siać zdro­
wego ziarna a chcem y zbierać, to też pora 
pom yślna d la  nas p rz e p a d ła , bo Sejm  nasz 
przystaw szy od razu  jak ochotnik do R ady P a ń ­
s tw a , zrzekł się odrazu polityk i wolnej ręk i 
i skazał w łaśnie na to, czego chciał un iknąć : na 
bierność. D ziś więc po tylu latach ubiegłych 
bezow ocn ie , po ty lu  zm arnow anych sposobno­
śc iach , po tylu doznanych zawodach , pow racam y 
znowu do tego sam ego pytania, od którego zaczy­
naliśm y przed la ty  9. t. j . , czy w ysyłać do R ady 
P aństw a?  Czemże się różni po lityka nasza d o ­
datnia, polityka tw ierdzeń nie negacyi, o czem tak  
szum nie rozpraw iano  od polityki ujem nej, biernej ? 
Oto tern tylko, iż stoim y dziś daleko gorzej i p r a ­
wnie daleko słabiej, niż staliśm y przed  zażyciem  te j 
sław nej dodatniej po lityk i. Dziś Państw o przed- 
litaw skie ma ju ż  daleko silniejsze praw o w zy­
w ania nas do swojej rady , praw o oparte  nie na 
oktrojow aniu S zm erlin g a , ale na dobrowolnych 
postanow ieniach Sejmu i na zobow iązaniach z a ­
w artych  w ustaw ie grudniowej, układanej z u- 
działem  naszej delegacyi. D iś chcieć obalić, 
cośmy budowali w c z o ra j, k iedy  zw łaszcza ktoś 
iony ma także praw o do tego  budynku, — nie za- 
kraw aż to na an arch ię?  P rzed  drugim  m arca  
m ieliśm y słuszność i p ra w n o ść , dzisiaj już p ra- 
wność nie po naszej je s t  stronie. U chw alenie re- 
zolucyi było tylko rozpaczliw ą ła tan in ą  te g o , co 
polityka dodatn ia  podziuraw iła i popsuła , a j e ­
szcze do tej ła tan iny  dodaliśm y zaraz narzędzie 
d z iu raw iące , bo obok rezolncyi w ysłaliśm y zno­
wu delegaeyę. (W esołość.) Czy sądziliśm y, że 
w iększość R ady Państw a i w yszłe z niej Mini­
sterstw o poddadzą się naszej m niejszości, d la  
teg o , że przybyw a z chorążycem  i ch o rą g w ią  
czyli sztandarem ?

W ięc Jeg o  E xce!encya p. m inister G isk ra  
m iał pon iekąd  słuszność, u trzy m u jąc , że nam  
jeszcze po głow ach łazi liberum veto. W ysy ła­
nie do R ady F aństw a je s t  zdaniem  moim wyra- 
źnem , ezynnem zaparciem  rezo lu cy i, chociażby 
j ą  delegacya i w yznaw ała słow am i — ja k  k u r  
zapieje.

Jeże li mam y delegaeyę w ysyłać na  to, 
aby  opuściła  R adę Państw a, ja k  rezo lucyą  od­
rzuconą zo s tan ie , to lepiej w yszlijm y j ą  w ten­
czas , ja k  rezolucyą zostanie p rzy ję tą  (brawo).

Chcąc przyjęcie rezolucyi uczynić w arun­
kiem  w ysyłania d e leg acy i, potrzeba było rezo- 
lucyę w ysiać bez delegacyi, ja k  ra d z ił we w ła-
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śeiw ym  czasie poseł sam b o rsk i, ale posłowi 
podów czas lwowskiemu przew idyw ało s ię , że 
to była k ry ty k a , nio r a d a , aż całoroczne gorż- 
k ie  dośw iadczenia okazały  nieco za nam acalnie, 
że to by ła  rada nie k ry ty k a . T akie  qui pro  
quo nie pozostało jed n ak  bez pew nego sku tku , 
gdyż spodziew am  s ię , iż teraz  po dośw iadcze­
niach nabytych w R adzie P a ń s tw a , ju ż  z dele- 
gaoyą sejm ow ą n ik t obaw iać się nie będzie bez- 
pośredcich wyborów. Przecież w najgorszym  
r a z ie , mówię w razie n a jg o rszy m , delegacya 
z wyborów bezpośrednich z pew nością tyle uzy­
s k a , ile uzyskała delegacya se jm ow a, t. j. ile 
jej R ada Państw a dać zechce stosow nie do sw o­
ich widoków, usposobień i humorów. W szakże 
delegacya sejm owa nietylko, że nie uzyskała zgoła 
n ic , o eo j ą  jednak w cale nie w in ię , ale nadto 
nie broniła dość stanow czo , nie obstaw ała dość 
gorliw ie za  te m , co uzyskać ch c ia ła , lub przy­
najm niej stósownie do woli Sejm u chcieć była 
p o w in n a , a  to już zaiste n ie  jest w iną centrali- 
stów. Byłoby śm iesznością a może naw et obrazą, 
poczytyw ać delegacyi naszej za zasługę rozpo­
rządzenie m inisteryalne dotyczące urzędow ego 
ję z y k a . W ła d z a , k tó ra  ma sobie za łaskaw ość 
że pozw ala patrzeć o czy m a , w ła d z a , k tó ra  
p rzy p u szcza , że można rozporządzeniem  mini- 
steryalnem  narodow i języ k  nadać lub o d jąć , 
je s t  zaiste jeszcze barbarzyńską. (W esołość.) I 
byłoby dla cywilizacyi haniebnie przyznawać 
się z n ią  do w spółnietw a. Ale czy dom yślacie 
się panowie ! dlaczego to m inister pozwolił nam 
używ ać po części narodow ego języka w sp ra­
wach k ra jo w y ch ?  Oto d la teg o , bo obaczył nas 
tak  szczodrze obdarzonych — tak  szczęśliw ie ob­
d artych , iż już  nic nie mieliśmy, coby nam mo­
żna było rozgniewawszy się odebrać, i za- 
czen byśm y żałowali. N iewinne w olności, w spól­
n e  wszystkim  częściom w ielkiej P rzed litaw ii, 
trzebaby albo ścieśnić za pomocą w stecznego 
p arlam en tu , albo zaw ieszać zapom ocą stanu 
w yjątkow ego. D rogi to k ręte  i niekoniecznie 
dogodne. Czyliż nie lepiej mieć zawsze bicz w y­
ciągnięty , którym by można za pierwszem  poru­
szeniem rek i dojąć do żyw ego ? Zaw dzięczam y 
tedy  wolność używ ania języ k a  naszego w spra­
w ach k ra jo w y ch , ojcowskiej gotow ości u k a ra ­
nia n as, jak się narazim y, (Brawo) tem  bar­
dziej , że w ybory bezpośrednie p rzestały  już 
straszyć.

T ak  w łaśnie jak w czasach średniow ie­
cznego ok ruc ień stw a , kaleczono najprzód przez

tu rtu ry  a  potem  gojono rany  łagodzącem i m a­
śc iam i, aby  wyleczonych brać znowu na tu r­
tury . Oto jest w ielka sztuka rządzenia! Aby ją 
jed n ak  zastosow ać m o żn a , po trzeba koniecznie 
absolutyzm u, chociażby nawet nazw anego kon- 
sty tucyą . Bo gdzie postanow ienia ta k  w ielkiej 
do n iosło śc i, w yw iera jące  w pływ  na ca łą  p rzy ­
szłość zaw isły jed y n ie  od woli m inistrów z p o ­
m inięciem  reprezentacyi n a ro d o w ej, tam mówić 
jeszcze o swobodach k o n sty tu cy jn y ch , je s t to  
szydzić sobie z ludzkiego rozumu. Polęgi za­
chwiane popadają zw ykle w tak ie  zaślep ien ie , 
że uw ażają despotyzm  za jedyne lekarstw o. 
Zarzucano często naszej delegacyi, że nie opuściła  
R ady P aństw a , są d z ą c , iż krok tak i byłby  się  
przyczynił do upadku m in iste rstw a , n ieżyczli­
wego naszej rezolucyi. Jeże li o to  tylko chodziło, 
zarzut ten  je s t  nieuspraw iedliw iony. B yły  za­
pewne chw ile , w których m inisterstw o poczyni­
łoby najpodobniej niejakie ustępstw a, aby  tylko 
zatrzym ać delegaeyę naszą w R adzie Państw a. 
Spostrzeg łszy  je d n a k , iż do osiągnięcia  tego 
celu, w ystarczały  obietaiee uie potrzebow ało 
używ ać środków  silniejszych. W  grze polity­
cznej p ragną w szyscy g ra ją c y  korzystać z oko­
liczności , ale ten będzie zaw sze g ó rą  , k tó ry  
umie innych tak  u tu lać, iż tych okoliczności 
nie spostrzegają, aż ja k  przem iną. Skoro zatem 
delegacya uw odzona m ajakam i, zm arnow ała oko­
liczności pom yślne, to m inisterstw o ju ż  o n ią  
nie dbało , a  naw et może w duchu życzyło jej 
dezercy i, aby udając w ielkie oburzenie , dopiąć 
ulubionego sw ego ideału  i ostatecznie zcentrali­
zować przez bezpośreduie w ybory. D elegaci upo­
jen i pięknem i w idokam i, śc ig a jąc  błędne ogniki, 
nie mogli an i pom yśleć o opuszczeniu tak  św ie­
tnego stanow iska. Aż na raz  zaczęto im urągać, 
wypow iadając w yraźnie , że nie są reprezentan­
tam i żyw ego n a ro d u , ty lko jakiegoś w gorączce 
organizacyjnej wym eebauizow anego m ieszańca ; 
że zatem  rezolucya ich Sejm u je s t niedorzeczno­
ścią. W ięc on i, chociaż ochłodzeni znienacka, 
pozostaw ali je d n a k  w R adzie P a ń s tw a , aby  się  
me narazić  m inisterstw u, bo m y śle li, że m ini­
sterstwo gniew ać się będzie ca praw dę.

T eraz przychodzi podobno kolej na  S e jm , 
przebyw ać tę  d ro g ę , k tó rą  delegacya odbyw ała, 
i albo łudząc się nadziejam i w ysyłać znowu do 
R ady P ań stw a, albo narazić się m inisterstw u. 
Co do m n ie , mam powody utrzym yw ania, że 

chociażby nasz Sejm  ośw iadczył się przeciw ko 
w ysyłan iu , to m in isterstw a to nie z a c h w ie je ;
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co w ię c e j, n ie  w idzę n a w e t, cobyśray na upad­
k u  m inisterstw a te raz  zyskali. T ak iego  sk rzy ­
w iania baczności publicznej dopuszcza się ty lko 
u d aw an a  o p o zy cy a , k tó rą  zw ykły m ydlić oczy 
niektóre gazety , niedaw no bardzo lieho poddań- 
cze. P o w ia d a ją , że R ada P aństw a tylko przez 
u ległość m inisterstw u przeciw ną je s t  naszej re ­
zolucyi. Tw ierdzenie tak ie  dowodzi w ielkiego 
nieobeznania z n a tu rą  konstytucyjnego o rgan i­
zmu. M inisterstwo wyszło z w iększości R ady 
P ań s tw a , ma zapewne R adę P aństw a  po so b ie , 
bo chce te g o , czego cbee w iększość. Gdyby 
m inisterstw o ośw iadczyło się za rezolucyą Sejm u 
n aszeg o , to m usiałoby ustąp ić , albo R adę P a ń ­
stw a rozw iązać. R ada P ań stw a  je s t  zapew ne ta ­
k a ,  ja k ą  j ą  m ieć chciano , t. j. sz tuczną , a le  
aby ją naturaln iejszą u czy n ić , trzebaby za je j 
w łasnem  pośrednictw em  zmienić prawo w yborcze. 
Gdyby R ada Państw a zam ierzona przez Belcre- 
d iego przyszła  by ła  do sk u tk u , to m usiałaby 
obradow ać albo pod zasłoną bagnetów , albo 
w T£romieryżu.

Jeżeliż  tedy  je s t  p raw ie niepodobieństw em  
aby  w obecnym położeniu nie w ysyłanie do Rady 
Państw a, w płynęło n a  byt teraźniejszego m inister­
s tw a  albo na zm ianę R ady  P aństw a: jak iż  w ięc 
sku tek  m ieć m oże? O tóż sprow adziłoby najprzód  
experym enta ir anima vili, aby  dośw iadczyć, czy 
też pod naciskiem  organów  rządowych niedało- 
by się w Galicyi j a k  w Czechach utw orzyć re- 
p rezen tacy i z żyw iołów  przyw łaszczających  so­
bie k raj, a  zatem  nieprzychylnych praw ym  w ła­
ścicielom ,—  albo unikając tej zwłoki p rzystąp io - 
noby do ostatecznej konsekw encyi ustaw y g ru ­
dniowej, i pod pozorem, że Sejm  zrzekł się p ra ­
w a w ybierania delegacyi, zarządzonoby bezpo­
średnie w ybory, aby za ich pomocą, jak tylko 
okoliczności będą  po temu, przeprow adzać u s ta ­
wy', k tóreby  się nareszcie dały  tęgo we zn ak i, 
bardziej jeszcze liberalnym  Niemcom, niż nam. 
K iedy przypuszczając takie naw et następstw a, 
jestem  przecież przeciw ko w ysyłaniu  do Rady 
Państw a, to jużciż n ie  na oślep, ale w skutek  
ścisłego zbadania, i k rytycznego rozbioru. Ży­
czenia  moje ograniczam  teraz  na potrzebie w y­
dobycia się z w ięzienia stanu, zw anego Radą 
Państw a. P rogram  na przyszłość uw ażam  za 
przedw czesny, a zatem  szkodliw y. Nie w idzę po­
trzeby, aby  Sejm uchw alił, że cofa uchw ałę 
z d. 2. m arca; trucizna ta ju ż  w yw arła  sw ój skutek. 
N ie w idzę także  potrzeby, aby  w zyw ał delega­
tów  do złożenia m andatów. Dość będzie, jeże li

uchw ali, iż usuw a się od udziału w Radzie P ań ­
stw a. Błędu już  popełnionego zapierać się, je s t  
śm iesznie i niepożytecznie, ale rozsądnie je s t nie 
popełn iać  go po raz  trzeci. Cokolw iek zaś na­
stąp i, jak ieko lw iek  now e cierpienia spadną 
na k ra j ten, naw ykły  od daw na do cierpień, to 
będą to sk u tk i nie teraźniejszych naszych po­
stanow ień tylko uchw ały z d. 2. m area. Obudzą 
zatem  podejrzenie i usp raw ied liw ia  różne domy­
sły, k iedy  ci straszą skutkam i, k tórzy  doradzali 
przyczynę. Podobne to do sław nego w ypadku 
z m istrzem  T w ardow sk im , k tórego Mefistofeles 
nam ów ił na jp rzód  do cyrografu, a  potem  nie w y­
m agał nic w ięcej, ty lko  lojalności (w es ,łoś ć ) ; 
w ierzę, że d jabeł żądał lo jalności, bo nielo jal­
ność m ogła sprzedaną duszę odebrać p iek łu  
i zbaw ić. W iem, że g ra  teraz będzie tru d n ie j­
sza, bo wrzód w żarł się g łębiej i zjad liw iej; ale  
zaniedbaw szy chw ilę stosow ną lepiej jest n a ra ­
zić się na  w iększe naw et cierp ien ia i trudy  niż 
dopuścić, aby rak  roztoczył i zgangrenow ał c a ły  
organizm . Z aniedbania  tak ie  w polityce m szczą 
się okropnie, i bardzo się  obaw iam , aby  przeci­
w nicy moi polityczni naszam otaw szy się z nie­
podobieństw am i nie chw ycili się środka, k tóry  
doradzam , ja k  już  będzie zapóźno, ja k  ju ż  p rze­
stanie skutkow ać.

Z w olennicy w ysy łan ia  do R ady P ań stw a  
przem aw iają  w im ię cierpliw ości, i jednocześnie 
po tęp ia ją  b ierną  opozycyę. Szczególniejsza sp rze ­
czność ! bo przecież b ierna opozycya ja k  każda 
b ierność bez w yjątku  je s t  w yrazem  najw iększej 
cierpliwości. Pom inąw szy jednak  tę  bezm yślność, 
czyż nie je s t  w ie lk ą  niecierpliw ością rw ać się 
gw ałtem  do czynu, kiedy znana i przeciw na nam  
w iększość ubezw ładnia ruch k ażd y , uniem ożliw ia 
w szelką działa lność? Czyż stosunek tak i w j a ­
kim narodow ość nasza znajduje  się w  R adzie 
Państw a, to je s t  ja k  jed en  do p ięciu , ju ż  z sa ­
mej natury  sw ojej nie skazuje d e le g a c ję  naszą 
na bezw ładność i b ierność?  M iałożby chodzić 
nie o isto tę rzeczy, tylko o pozory— o udaw anie 
czynnego udziału ? W tak im  raz ie  nie narzek a j­
myż, ja k  nam  odrzucą w szystkie życzenia i przed­
łożenia nasze i jeszcze  dodadzą na urągow isko : 
uchw aliliście razem  z nami, bo głosow aliście 
przeciw ko nam . Jestem  tedy  za cierpliw em  w y­
czekiw aniem  przyszłych w y p ad k ó w , a  zatem  
przeciw ko gorączce delegacyjnej, przeciw ko w y­
syłaniu  do R ady P ań stw a ; nie d la tego  aby  w 
R adzie P ań stw a  n iedało  się ju ż  nic pożyteczne­
go dla k ra ju  uzyskać, a le  d latego , iż pożądane
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naw et uzyskania będą dla nas w takim  składzie 
złem politycznem , bo sk ład  tak i czyni dolę k ra ­
ju  naszego igrzyskiem  ustaw icznych fluktuacyj 
politycznych, i zdaje pom yślność jego na wolę 
w iatrów . Rada P aństw a dąć będzie w żagiel w e­
d ług  potrzeby swojej, a k ra j nasz albo będzie 
w padał.w  entuzyazm , iluminował m iasta i pośw ię­
cał krew , bo pieniędzy niem a, albo będzie się 
dąsa ł i o trzym yw ał chłosty. My w Radzie P a ń ­
stw a w dobrym i złym  razie będziemy zaw sze 
s łn ża lcą , k tóry  pow inien bardzo się cieszyć 
ja k  głaszczą, a nie może się sprzeciw iać jak  m ę­
czą. W praw dzie pow iedział nam w czoraj jeden 
z szanownych delegatów  , iż delegacya unikała 
częstego staw ian ia  wniosków  na przejście do 
porządku dziennego , aby zachow ać pow agę. 
K iedy jed n ak  w nioski je j  nie śm iałe, w niosk’ 
połowiczne po najw iększej części były odrzuca­
ne — jak aż  tam była pow aga ? kiedynadto po pier- 
wszem drobnem  — znarow ieniu się delegaeyi 
ośmielono się  grozić odm ow ą koneesyj ua k o ­
leje żelazna w kraju naszym : to już  nie by ła  
pow aga ty lko  zniew aga! D elegacya nasza w 
mojem przekonaniu nie m iała  żadnej pow agi ani 
w Izbie ani za Izbą. Zatem  jedno  ty lko usunię­
cie się od udziału w R adzie P aństw a może nas 
usposobić do k o rzystan ia  w razie danym  z po­
m yślnych okoliczności. Będzie to polityczny nasz 
zasiew , posuchy i g rady  m ogą go zniszczyć, ale 
obaw y tak ie  nie w strzym ują rozstropnego go­
spodarza od siewu. Z resztą w idzim y jasno  z au ­
tonom icznych naszych upraw nień, k tó re  szan. 
p. K rzeczunow icz nie sam jeden za blichtr uw a­
ża, że skoroby reakeya uznała porę dla siebie 
st< sow ną, to żadna delegacya je j nie powstrzjuna 
ale nic jeszcze niezapow iada takiej w Europie m ar­
tw: ty, a  uzbrojenia powszechne dokonyw ane z t tk ą  
skw ap lm ośc ią , z ja k ą  niedawno rozbrajano, cho­
ciażby uzuehw alały gdzieniegdzie do nazw ania 
ludu motłochem — to w krajach oświeconych przy­
czyni się  n iew ątpliw ie do ustalenia w olności: 
bo O patrzność n igdyby niedopięła zam iarów sw o­
ich, gdyby ostateczności nie s tyka ły  się w ten 
sposób, że to co silna przewrotność na ochronę 
sw oją obm yśliła, przyczynia się  do je j pokonania.

Z tego co m ówiłem  — widzicie Panow ie, 
że jestem  za w nioskiem  komisyi, a przeto i za 
tem, ażeby rezolucya w całości by ła  ponow ioną— 
z tem wszelako zastrzeżeniem , ażeby zadość się 
stało  i tem u stronnictw u w  Sejm ie, k tó re  m ając 
w strę t do bierności, tęskni do czynów. — Chciał­
bym  więc, by ponow ienie rezolucyi sta ło  się

nie ty lko słow em  ale i czynem i z tego względu 
p rzy  specyalnej dyskusyi postaw ię wniosek, aże ­
by do w niosku kom isyi d o d a ć : „i usuw a się  od 
udziału w Radzie Państw a.'1 (W esołość w ielka — 
G ło sy : P rosim y o zaw ieszenie posiedzenia na 
10 m inut!)

M a r s z a ł e k :  P rzerw ę posiedzenie na 10 
m inut poczem przystąp im y do dalszych rozpraw  
(po 10 m inutowej przerw ie). Poseł K abat ma 
g ło s :

P. K a b a t  (z m ó w n ic y )-. Z apisałem  się do 
głosu nie w celu przem ów ienia przeciw  pono­
wieniu naszej zeszłorocznej uchw ały  tak  zw anej 
rezolucyi, ale w zam iarze m ów ienia przeciw  
wnioskowi kom isyi konstytucyjnej. Z tego  też 
powodu nie stanę na owem bardzo obszernem  p o ­
lu owych ogólnych poglądów  politycznych i n ie ­
politycznych, na którem  stanęli obadw aj poprze­
dni mówcy lecz stanę li na  szez8gółowem choć 
bardzo szczupłem stanow isku w niosku kom isyi 
konstytucyjnej.

K om isya konstytucyjna p rzedstaw iła panom 
p ro jek t do uchw ały, k tó rą  m am y pow ziąść w sp ra ­
wie tak  zwanej rezolucyi. Przedłożony p ro jek t 
brzm i krótko, bo w kilku słow ach załatw ia n a j­
w ażniejszą dla kraju spraw ę. P ro jek t ten zaleca 
się w praw dzie już sam ą zwięzłością, k tó ra  nie- 
zaprzeczenie je s t jedną z w ielkich zalet każdej 
ustaw y lub uchw ały. N asuw a się  atoli py tan ie , 
czy projekt kom isyi prócz te j zalety  zw ięzłości 
ma także i inne potrzebne zalety. Już  pop rze­
dni mówca szanowny p. Sm olka w ykazał panom, 
że pro jek t kom isyi aczkolw iek zw ięzły nie je s t 
jed n ak  ja sn y  i dokładny, a j a  nadto dodam, że 
nie prowadzi do celu, do którego dążym y i d ą ­
żyć powinniśmy. G dy droga, k tó rą  p ro jek t k o ­
misyi w skazuje, nie wydaje mi się w łaśc iw ą i 
odpowiednią, gdy nadto nie widzę żadnego p o ­
wodu, dlaczegobyśm y w tym roku mieli iść  inną 
drogą, u u ie  tą , k tórąśm y szli w przeszłym  ro ­
ku a przerzucanie się z jed n e j drogi na  d ru g ą  
bez najm niejszego pow odu nie d a  się niezem  
usprawiedliw ić, przeto już w komisyi konsty tu- 
cyjnej, do której ja k o  członek m iałem  zaszczyt 
należeć, zastrzegłem  sobie praw o przedstaw ienia  
W ysokiej Izbie przeciw nego w niosku. K orzysta­
ją c  z tego zastrzeżenia, p rzedstaw ię panom mój 
zupełnie odrębny w niosek. Chociaż w kom isyi 
konstytucyjnej, do k tó re j pow ołaliście panow ie 
jedną część najznakom itszych członków  Izby — 
nie znalazłem m iędzy nim i ani jednego sprzym ie­
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rzeńca i z mojem zdaniem  pozostałem  sam  je ­
den, pomimo to nie w aham  się w ystąpić z tem  
mojem odrebnem  zdaniem , będąc tego silnego 
przekonania, że jedyn ie  droga, k tó rą  w skazuje 
mój wniosek jak o  najprostsza je s t  najw łaściw szą. 
Pow ody, k tó re  m ię skłoniły  do postaw ienia tego 
odrębnego w niosku są  następujące : Jed en  z ogól­
nych pow odów  jestto  wzgląd na dzisiejszą sy ­
tu a c ją  po lityczną w M onarchii, k tó ra  wskazuje 
że zraiana ustaw  zasadniczych w śród dzisiejszych 
okoliczności nie należy do rzeczy niem ożebnych 
a  naw et dziś je s t bardzo praw dopodobną. Nie 
zgadzam  się pod tym  w zględem  ze zdaniem  p. 
Sm olki k tóry  m niema, że dzisiejsze okoliczności 
mniej sp rzy ja ją  aniżeli w zeszłym roku. W ła­
śnie wobec tej dzisiejszej sy tuacyi politycznej 
um ożebniającej spełnienie najgorętszych  życzeń 
naszych mniemam, że w niosek dążący  do p rze ­
prow adzen ia  zmian ustaw  zasadniczych  pow inien 
być jasn o  i kategorycznie  sform ułow anym . Ż ą­
dania nasze jasno  i kategorycznie pow inniśm y 
w ypow iedzieć i nie pow inniśm y się ograniczać 
na  jak im ś ogólnikow em  potw ierdzeniu ak tu  ju ż  
w  przeszłym  roku  dokonanego — a  to d la te g o : 
abyśm y dla braku form y nie narażali sam ej sp ra ­
w y. Szczegółow e zaś powody usp raw ied liw ia­
ją c e  mój wniosek, k tó ry  je s t dosłownem pow tó­
rzeniem  zeszłorocznej uchw ały , są  następu jące:

Zeszłoroczna uchw ała  Sejm u z d. 24. w rze­
śnia stoi do tąd  n iezałatw iona —  bo spad ła  z po­
rządku  obrad R ady P aństw a i n ie doczekała się 
ostatecznego załatw ienia. Cóż tedy  czynić nam  
w y p ad a?  Nic innego — j a k  odnow ić ją  w ca ło ­
ści. P rzy  pow zięciu przeszłorocznej uchw ały 
uznał W ysoki Sejm , że je d y n ą  d rogą prow adzą­
cą  do zm iany ustaw  zasadniczych jest wniosek 
Sejm u.

I tak  ja k  w przeszłym  roku uchw alając  tak  
zw aną rezolucyę, uznaliśm y, że w niosek Sejm u 
je s t  jedynym  środkiem  w iodącym  do osiągnięcia 
tego celu, tak  i dziś nam  to samo uczynić w ypada, 
a  naw et co innego czynić nam  nie  wolno. U chw a­
la jąc  zaś w zeszłym  roku  ta k  zw aną rezolucyą, s ta ­
nęliśm y na  stanowisku praw nem , op iera jąc  się na 
s ta tu c ie  krajowym , m ianow icie na §. 19. tego s ta ­
tutu. S tanąw szy  raz  na  tem  stanow isku nie wol­
no nam  zejść  z niego, bo w łaśnie w tej praw nej 
podstaw ie tkw i cała  siła  zeszłorocznych naszych 
uehw ał. R ozpatrzyw szy się bliżej w te j praw nej 
podstaw ie, nie możemy zaprzeczyć, że między 
w szystkiem i praw am i, jak ie  s ta tu t k ra jow y n a ­

daje Sejmowi, praw o nadane mu §. 19. tegoż sta­
tutu — zajm uje niew ątpliw ie najszczytn iejsze s ta ­
nowisko. W szystkie inne praw a i a trybucye na­
dane Sejm ow i są  wobec owego praw a, p raw am i 
drugorzędnem u

S ta tu t krajow y staw ia w § .19 . Sejm  na s tra ­
ży praw  i interesów  kra ju  i oddaje mu opiekę 
nad niemi. N adając  mu praw o czuw ania nad do­
brem  i pom yślnością kraju, podaje  mu zarazem  
środki, k tórych Sejm  m a użyć ku obronie ty ch ­
że praw , gdyby naruszone zostały  ożyto u s taw a­
mi pow szechnie obow iązującem i, czyto urządze­
niam i państw ow em i.

§. 19. sta tu tu  krajow ego nadaje tedy  S ej­
mowi z jed n e j strony praw o w alczenia na dro­
dze legalnej przeciw  w szystkim  ustaw om  zasa­
dniczym , k tó re  zgubnie oddzia ła ją  na dobro i 
pom yślność k raju , nadaje  mu tem  samem praw o 
w alczenia na  drodze legalnej przeciw  cen tra li­
stycznem u ustrojow i M onarchii, z d rugiej zaś stro ­
ny  podaje  m u broń do tej w alki, a tą  bronią 
legalną je s t  w niosek Sejm u. P raw o w ypływ ające  
z tego §. 19. je s t n iew ątp liw ie jednem  z najisto ­
tn iejszych praw , ja k ie  służą Sejm ow i. W obec 
t e j . nadzw yczajnej doniosłości tego praw a nie 
możem y nie robić użytku  z niego, bo niew yko­
nyw anie tego p raw a, jeże lib y  ju ż  nie było po­
czytane za m ilczące zrzeczenie się tegoż, dałoby 
powód do m niem ania, że z tego p raw a  niechce- 
my korzystać. Niewolno nam  zaniechać w ykony­
w ania tego p raw a z innego jeszcze  i to nieró- 
rów nie w ażniejszego pow odu.

S ta tu t krajow y nadaje  Sejm ow i n iety lko, 
praw o, ale w k łada  nań zarazem  i obowiązek, 
czuw ania nad  dobrem  i pom yślnością k ra ju  i w 
razie, jeże li Sejm  uznaje, że ustaw y powszechnie 
obow iązujące zgubnie oddziaływ ają na dobro i 
pom yślność k raju , w kłada na n iego  obow iązek 
użycia praw nych środków  do usunięcia owych 
ustaw-—bo sta tu t k rajow y w pom ienionym  §. 19. 
orzeka, że Sejm y są  pow ołane do tego , je s tto  
w ięc niety lko praw em , ale jest zarazem  i obo­
w iązkiem  Sejm u. Skoro zaś jest obow iązkiem  
Sejm u, czynić wnioski, dążące  do zm iany ustaw , 
n ieodpow iadającyeh potrzebom  naszego k ra ju  — 
spełnienie zaś lub n iespełn ien ie obow iązku nie 
może zależeć od woli obow iązanego , bo ina­
czej obow iązek przestałby być obow iązkiem : 
przeto nie wolno naw et uchylić się od speł­
nienia obow iązku jak i §. 19. na  nas w kłada , to
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je s t :  od obowiązku czynienia wniosków , w iodą­
cych do zm iany ustaw  pow szechnych, które nie 
odpow iadają stosunkom  i potrzebom  naszego 
k ra ju .

W poczuciu tego św iętego obow iązku, jaki 
cięży na każdym  pośle, nie m ogłem  przystąpić 
do zdania kom isyi konstytucyjnej, k tóra , jak do­
wodzi jej projekt, nie zdaje się uznaw ać owego 
obowiązku. Postaw ieniem  w niosku w myśl §. 19. 
dążę do tego, aby zeszłoroczna uchw ała  z dnia 
24. w rześn ia— tak  zwana rezolucyą, k tó rą  dziś 
ponow ić zam ierzam y, w eszła do Rady Państw a 
ja k o  wniosek Sejmu. Je s tto  głów ny cel mojego 
wniosku.

W tern zachodzi głów na i zasadnicza ró ż ­
nica m iędzy wnioskiem  moim a  w nioskiem  ko­
m isyi konstytucyjnej. K to bez uprzedzenia odczy­
ta ł p ro jek t kom isyi konstytucyjnej, n ie może 
tw ierdzić, iżby w nim spotkał się z w nioskiem  
sejmowym. O św iadczenie bowiem, że Sejm  obsta­
je  przy zeszłorocznej uchwale i w niosek w njpj 
zaw arty  w całości ponaw ia niczem innem nie 
je s t ja k  ty lko ogólnikow em  potw ierdzeniem  ze­
szłorocznego ak tu  politycznego Sejm u, je s t  po­
św iadczeniem  istn ien ia  i ciągłego trw an ia  tego 
aktu, je s t że tak  powiem wyznaniem  w iary  po ­
litycznej Sejmu — ale nie je s t  wnioskiem  w śei- 
ałem tego słow a znaczeniu. Bo cóż to z n a c z y : 
w niosek czynić? W niosek czynić znaczy ty le , co 
podać coś do rozw ażania, przedstaw ić ja k iś  p ro ­
je k t, przedłożyć ja k ą ś  propozycyę'; w projekcie 
kom isyjnym  zaś nie widzę wniosku. W właści- 
wem tego  słow a znaczeniu — i R ada P aństw a nie 
znajdzie go w nim; ona bowiem po najw iększej 
części z Niemców złożona weźmie do ręk i tek st 
niem iecki sta tu tu  krajow ego, i cóż tam  odczyta 
— otóż odczyta §. 19. ustaw y, który  pow iada : 
Der Landtag ist berufen, Antrdge zu stellen.

P ytam  się  tedy, czy Rada P aństw a uzna i 
może uznać zaprojektow ane przez kom isyę po­
tw ierdzenie, „iż Sejm p rzy  uchwale zeszłorocznej 
obstaje,“ za w niosek S e jm u?  ais einen Antrag?

W niosek komisyi konstytucyjnej wyklucza 
nadto wszelką możliwość jakichkolwiek bądź 
obrad, jakiejkolwiek dyskusyi i uchwał Rady 
Państw a; bo pytam się panów, czy uchwała tak 
brzmiąca, „że Sejm obstaje przy swojej zeszło­
rocznej uchwale i wniosek w niej zawarty pona­
wia," czy uchwała taka  może się  stać przedmio­

tem  obrad, rozpraw, dyskusyi i uchw ały  Rady 
Państw a ? N ad czemże ma R ada P aństw a radzie, 
cóż ona m a uchwalić, czy może to, że Sejm  g a ­
licyjski obstaje  przy  swojej uchw ale i wniosek 
w niej zaw arty , ponaw ia? Przyznacie panowie, 
że to przedm iotem  obrad i uchwał R ady Państw a 
żadną m iarą być nie może. Zw róćcie panow ie 
nadto sw ą uw agę i na tę okoliczność, że wnio­
sek kom isyi konstytucyjnej nie określa naw et 
bliżej onej uchw ały  z d. 24. w rześnia 1868, którą 
p o n aw ia ; w ogóle tylko pow iada, że Sejm obsta­
je  przy uchwale z d. 24. w rześnia 1868. P y tam  się 
tedy, zkądżeż m a Rząd, zkąd  m a R ada P aństw a 
wiedzieć, że na posiedzeniu z d .’24. w rześnia roku 
ubiegłego Ii ty lko ow a uchw ała, żądająca zmian 
ustaw y zasadniczej czyli ta k  zw ana rezolucyą a 
żadna inna nie by ła  powzięta? T ego  ani R ada 
Państw a ani R ząd nie w iedzą i wiedzieć nie mo­
gą. N:i dowód tego tw ierdzenia mego posłużyć 
może fak t najśw ieższy. W czoraj były  na porząd­
ku dziennym  dw a wnioski, obydw a staw iane na 
podstaw ie §.. 19. sta tu tu  krajow ego. P ierw szy  
w spraw ie podatkowej, drugi w spraw ie ta k  zw a­
nej rezolueyjnej, o k tórej dziś mówimy. Gdyby 
wczoraj obydwa wnioski były  uchwalone, byłyby 
dw ie uchw ały stan ę ły  na dniu 2. listopada 1869 
na podstaw ie §. 19. s ta tu tu  krajow ego, obydwie ( 
dążące do zm ian ustaw  zasadniczych. Jeżeliby- 
śmy, ponaw iali uchw ałę pow ziętą dnia 2. listopa­
da, to któż może wiedzieć, której to uchw ały się 
tyczy, czy uchw ały względem  podatku g run to ­
wego, czy uchwały tej, o której dziś mowa?.. J a ­
kiż tedy będzie skutek wniosku kom isyi kon­
stytucyjnej ? Otóż żaden inny, iak  tylko ten, że 
R ząd uchwałę W ysokiego Sejmu, jeżeli będzie 
pow ziętą w myśl w niosku kom isyi konsty tucy j­
nej to jes t, owe ośw iadczenie obstaw ania przy  
zeszłorocznej uchw ale i ponowienia wniosku w 
niej zaw artego — przyjm ie do wiadomości i zło­
ży do aktów , nie czując się obow iązanym  do 
przedłożenia tego w niosku Radzie Państw a. J e ­
stem tak  silnie o tem przekonany, że mniemam, 
iż szanowny spraw ozdaw ca na zapytan ie moje, 
ażali uważa możliwem w prow adzenie naszej ze­
szłorocznej rezolucyi do R ady P aństw a, w tym 
przypadku, jeżeli w niosek komisyi konsty tucy j­
nej będzie uchwalony — przeczącą da tui odpo­
wiedź.

Przew iduję w prawdzie, co mi odpowie sp ra ­
wozdawca, to je s t, że R ząd ani m ego ani kom i­
syjnego w niosku nie -przedłoży Radzie Państw a,
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a  gdy po przem ówieniu sprawozdawcy już nie 
otrzym am  głosu, w ięc aby  zapobiedz tej lub po­
dobnej odpowiedzi — pow tarzam  jeszcze raz za­
pytanie moje, z tym dodatkiem , iż pytanie moje, 
nie dąży bynajm niej do tego, abym  się dow ie­
dział, co R ząd z naszą  uchw ałą zrobi — bo o 
tem ani ja , ani sprawozdawca, ani żaden z nas 
nic w iedzieć nie możemy — moje py tan ie  żąda  
odpow iedzi: ażali spraw ozdaw ca uw aża możli- 
wem  w prow adzenie naszej zeszłorocznej ucbwały 
jak o  w niosku Sejm ow ego do R ady P aństw a po- 
przyjęciu w niosku kom isyi — naw et w tym  razie, 
jeżeli R ząd będzie d la niej przychylnie usposo­
bionym ?

Bądź co bądź, kw estya, ażali w niosek ko­
m isyi konstytucyjnej może być uw ażany ja k o  
w niosek w ścisłem  tego słow a znaczeniu, je s t  
co najm niej kw estyą  w ątpliw ą. Dowodem tego 
są  głosy, k tó re  się już objaw iły w tej Izb ie ; jak  
głos p. S n u Jk i i głosy posłów, k tórych praw do­
podobnie jeszcze usłyszym y.

Jeże li tedy kw estya ta  między nami je s t w ą t­
pliwą, to nie w ątp ię  o tem , że ona będzie, eo 
najm niej w ątp liw ą i w R adzie Państw a. J a  zaś 
mam to przekonanie, że R ada P aństw a orzecze 
stanow czo, że wniosek kom isyi konstytucyjnej 
nie je s t w nioskiem , w śc s łe m  tego słow a zna­
czeniu, że w ięc nie może być przedmiotem obrad 
i uchw ał R ady Państw a. W ykazałem  tedy, że 
w razie przyjęcia wniosku kom isyjnego, w prow a­
dzenie rezolucyi ja k o  w niosku Sejm ow ego na 
stół R ady P aństw a stanie się  niemożliwem. Z a­
chodzi tedy  py tan ie , czy będzie możliwem w pro­
w adzenie naszej przeszłorocznej uchw ały  inną 
drogą n a  stół Rady Państw a ? Jed y n a  droga na 
której m ogłaby rezolucya wejść do R ady Państw a, 
est d roga o tw arta  każdem u członkowi R ady Pań- 

.stwa na  podstaw ie regulam inu, uchw alonego dla 
tejże R ady P aństw a. K ażdy członek naszej de- 
legaeyi, jako  członek R ady  P aństw a, może w nieść 
do R ady Państw a naszą  uchw ałę przeszłoroezną, 
a le  jeże li to uczyni jed en  lub drugi z delegatów  
naszych , uczyni to  nie im ieniem  Sejm u — ale ja ­
ko  członek R ady P ań stw a  — ja k o  pojedyńczy 
poseł, i to na podstaw ie regulam inu uchw alone­
go dla R ady Państw a. W ejdzie w takim  razie 
nasza  uchw ała przeszłoroezną do R ady  Państw a, 
ale ju ż  nie jak o  wniosek Sejm owy, lecz tylko 
jako  w niosek pojedyńczego posła , choćby przez 
ea łą  de legacyę poparty  został. Z astanów m y się 
teraz nad  sku tkam i w prow adzenia tą  d rogą  re ­

zolucyi do R ady Państw a. Przedew szystkiem  
m niem am  —  czego mi też n ikt zapew ne nie za­
przeczy, że zachodzi w ielka różnica m iędzy wnio­
skiem  Sejm u a wnioskiem  pojedyńczego posła.

Nie ta k  łatw o odw aży się R ada  Państw a 
lekko zbyć, lub w cale przejść do porządku dzien­
nego nad  wnioskam i Sejm u. Dowodem  tego jest 
cały przebieg spraw y rezolucyjnej na ostatniej 
sesyi R ady Państw a, k tó ra  choć jej była n ieprzy­
chylną, k tó ra  nie chcąc jed n ak  przejść nad  nią 
do porządku dziennego zw lekała  ją  wszelkiem i 
sposobam i, byle jej nie załatw ić odmownie. Na 
dow ód tego p rzy toczę panom  słow a spraw ozda­
wcy, i członka R ady P aństw a  D r. K aisera, k tó ­
ry  w spraw ozdaniu o spraw ie rezolucyjnej po­
w iedział, że byłoby  niepolitycznie i bardzo n ie ­
bezpiecznie ze strony R ady Państw a, gdyby lek­
ko chciała zbyć w nioski całego Sejmu, rep re­
zentującego in te resa  jednego  z. najznaczniejszych 
krajów  koronnych. Tym i atoli w zględam i nie 
będzie się pow odow ała R ada Państw a, jeżeli je j 
pjzedłożony będzie nie w niosek Sejmu ale wnio­
sek  pojedyńczego posła, zw łaszcza jeże li się przy- 
tem dowie R ada P aństw a o tem, że Sejm  ga li­
cyjski nie uehw alił naw et wniosku. Lecz poprze­
s ta ł n a  ogólnikowem  tylko potw ierdzeniu zeszło­
rocznej uchw ały .

Pom inąw szy ten  w zgląd nie możemy pom i­
nąć jeszcze innego t. j. że Sejm , nie może upo­
ważnić delegacyi do w niesienia rezolucyi na  stó ł 
R ady Państw a, raz d latego, że Sejm  nie może 
jej udzielić instrukcyi a powtóre dlatego, że ja k  
już przedtem  pow iedziałem , przedłożenie wnio­
sków  jest n ie ty lko  praw em  ale i obowiązkiem  
Sejmu. Sejm  zaś nie może się uebylić od tego 
obow iązku, i przen ieść go na  delegacyę. Pytam  
się tedy, czy k tó ry  z członków  delegacyi odw a­
ży się wnieść rezolucyę naszą do R ady P a ń s tw a , po 
pierw sze, nie m ając i nie m ogąc mieć upow ażnienia 
do tego ze strony  Sejm u, a  pow tóre nie m ając 
i nie m ogąc m ieć pew ności pow odzenia? W obec 
tego  W ysoki Sejm nie m oże m ieć pewności, czy 
uchw ała zeszłoroczna przyjdzie n a  stó ł R ady 
Państw a, bo zależeć to  będzie je d y n ie  od dobrej 
woli .pojedynczego posła i od je g o  cdw agi, czy 
zechce w ziąść odpow iedzialność na siebie wobec 
kraju  i Sejm u, wnosząc rezo lneyc a  nie m ając 
pew ności p o m jś ^ e g o  pow odzenia. Żadnej więc 
nie możemy m ieć pew ności, czy nasza zeszłoro­
czna ucbw ała wejdzie do R ady P ań s tw a  i stanie 
się przedmiotem je j obrad i uchw ał. O statecznie
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będzie to zależeć li tylko od dobrej woli poje­
dynczych 'posłów .

Nakoniec nie możemy pom inąć i tej u w ag i, 
żs nie woluo nam pozbaw iać naszej «eszloro- 
czcej uchw ały charak teru  aktu  politycznego S e j­
mu i zepchnąć jej z tego szczytnego stanow iska 
jak ie  ma wniosek Sejmu, do niskorzędnego zna­
czenia wniosku pojedynczego posła. Zwłaszcza, 
że naszej delegacyi na ostatniej sesyi R ady P a ń ­
stwa po długich i trudnych zab iegach  udało się 
przecież doprowadzić do tego, że nasza przeszło- 
roczna uchw ała sta ła  ,się przedm iotem  obrad 
i uchwał w w ydziale konstytucyjnym  K ady P a ń ­
stw a. Różnica tedy, ja k a  zachodzi m iędzy wnio­
skiem  moim a wnioskiem kom isyi je s t  ta, że 
mój w niosek otw iera drogę do w prow adzenia 
rezelucyi ja k o  w niosku Sejm u na stół Rady P ań ­
stw a i nie w yklucza możliwości w prow adzenia 
je j  przez pojedynczego posła, jeżeli k tó ry  z de­
legatów  naszych zechce m ieć tę odw agę podnieść 
j ą  w swojem  im ienia w Radzie P aństw a, nie m a­
ją c  pewności pow odzenia. W niosek kom isyi kon ­
stytucyjnej zaś w yklucza p ierw szą drogę, bo czy­
ni niemożliwem wprowadzenie naszej uchw ały 
ja k o  wniosku sejm owego, a czyni niepraw dopo- 
bnem wniesienie je j przez pojedyńezego posła. 
W ykazaw szy różnicę, zachodzącą między wnio­
skiem moim a wnioskiem kom isyi, w ykazaw szy 
skutki jak ieby  pociągnąć mogło przyjęcie wnio­
sku komisyi konstytucyjnej, pozwolicie panowie 
abym poświęcił jeszcze kilka słów mojemu wnio­
skowi. W samym w stępie mojego wniosku chcę 
mieć ponow ioną zeszłoroczną uchw ałę w całości. 
Tym  ustępem  dążę do tego, aby W ys. Izba przy­
jęc iem  tego w stępu, już naprzód orzekła, iż uie- 
dopuśei żadnej zmiany, żadnego uszczuplenia żą­
dań objętych w zeszłorocznej uchw ale. Mojem 
i moich politycznych przyjació ł im ieniem ośw iad­
czam, iż sto jąc niewzruszenie przy zeszłorocznej 
uchwale, tak  zwanej rezolucyi — niedopuścim y z 
naszej strony  najm niejszego uszczuplenia żądań w 
owej uchw ale wypowiedzianych. Mniemamy je ­
dnak, że i w szyscy inni p . posłowie to samo 
uczynią, a to z powodów następu jących : W  n a ­
szej zeszłorocznej uchwale rezolucyjnej odbijają 
się ja k  w źw ierciedle z jedne j strony dolegliw o­
ści, z  drugiej życzenia k ra ju . Życzenia, k tóre 
przez bardzo długi szereg lat tłum iliśm y w so­
b ie , ja k  długo nam  nie było wolno w ystąpić 
jaw nie z wypowiedzeniem onycbże. O dzyskaw szy 
wolność przem ówienia, wolność wypowiedź enia 
tego, co krajow i dolega i upom nienia się o swoje

praw a, uczyniliśm y to po raz pierw szy w naszej 
zeszłorocznej uchw ale.

O dtąd życzenia i żądania kraju  przybrały  
k sz ta łty  w yraziste i w ystąpiły w postaci w i­
dzialnej, odtąd rezolucya zeszłoroczna, streszcza­
ją c a  życzenia k raju , s ta ła  się jawnym dogm atem , 
s ta ła  się w iarą po lityczną całego k ra ju  i prze­
szła że tak  rzekę w krew  narodu, k tóra  w jego 
tętnach z każdem  dniem coraz silniej b ije  i bić 
m e przestan ie , dopóki słusznym  życzeniom  k ra ­
ju  zadość się nie stan ie .

Pytam  się tedy — czy wobec tego znacze­
nia rezolucyi czy wobec tego, że rezolucya s ta ­
ła  się owym sztandarem , przy  którym  dziś stoi 
k ra j cały, wolno nam, k tórzy  jesteśm y  i pow in­
niśm y być wiernym i jeg o  reprezentantam i, czy 
wolno nam  lekcew ażyć lub w cale działać wbrew 
woli całego kraju?! Nie panowie, to być nie mo­
że — komu je s t św iętym  głos k ra ju  — ten  mu­
si obstaw ać przy żądaniach zaw anych w rezo­
lucyi i niemoże dopuścić, aby  one doznały choć­
by najm niejszego uszczuplenia

Nietylko wzgląd na powszechny głos k ra ­
ju  — są jeszcze i inne względy, k tóre nam nie- 
dozw alają, abyśm y dopuszczali jakiejkoiw iekbądź 
w tym  względzie zmiany, a  tym  je s t wzgląd na 
pow agę i godność naszego Sejm u. Zaledw ie rok 
m inął od uchw alenia tak  zwanej rezolucyi — 
odtąd w  k ra ju  nic nie zaszło tak iego  coby w y­
m agało uszczuplenia żądań objętych ową rezo- 
lucyą — pytam  się tedy, czy nie ubliżylibyśm y 
pow adze Sejm u naszego, gdybyśm y zaledwie po 
upływie jednego roku, p rzystąp ili już  do popra­
wek lub zmian, czy nie św iadczyłoby to, że w 
zeszłym roku uchwaliliśm y coś tak iego , czego 
już dziś żałujem y — czy niedalibyśm y tem sa­
mem sobie św iadectw a, że nasza uchw ała zesz ło ­
roczna nie by ła  wynikiem  głębokiej rozw agi — 
lecz następstw em  chwilowego może uniesienia ?

Nie panowie, tak  być nie może — tak  głos 
kraju, ja k  i wzgląd na powagę i godność nasze­
go Sejm u nakazują nam obstaw ać w zupełności 
przy powziętej uchwale i niedopuszczać najm niej­
szych je j uszczunleń. Jeżeli jednak  je s t kto m ię­
dzy nami, który się może niezgadza z jednym  
lub drugim ustępem zeszłorocznej uchw ały — 
jeśli jest k to , k tó ry  naw et podziela zdanie p. 
Sm olki przed chw ilą w ypow iedziane: że prze-
szloroczna uchw ała stoi poniżej poziomu mierno­
ści — i ten powinien, w edług mego niezachw ia­
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nego przekonania pośw ięcić swoje indywidualne 
zdanie dla uszanow ania powszechnego głosu, 
k ra ju  i zachow ania pow agi i godności naszego 
Sejm u. Jeśliby  jed n ak  mimo tego nad w szelkie 
spodziewanie znalazł się ktoś między nami, coby 
chciał ' uszczuplać popraw kam i żądan ia  nasze 
objęte ow ą uchw ałą, tego n iestarajm y się  naw et 
przekonyw ać o niedopuszczalności jeg o  wnio­
sków  — nieodpow iadajm y na  nic i nie w daw aj­
m y się w krytyczny rozbiór i zbijanie jego w y­
wodów — lecz dajm y mu ju ż  naprzód tę  odpo­
w iedź: „że głos k ra ju  i wzgląd na pow agę S e j­
mu nie pozw alają nam  n a w e t, abyśm y dopu­
szczali możliwości jakichkolw iek rozpraw  nad 
rezolucyą w zam iarze uszczuplenia j ę j .“ T e  są  
powody dla k tórych  nie przystąpiłem  do w nio­
sku komisyi k o n sty tu cy jn e j; zastrzegłem  sobie 
p raw o przedstaw ienia innego w niosku — który 
też przy szczegółowej debacie przedłożę.

M a r s z a ł e k :  P . W odzicki m a głos.

P . H e n r y k  W o d z i c k i :  K iedy się t r a k ­
tow ała forma przeprow adzenia d y sk u sy i, byłem  
za  tem  aby je d n a  ogólna dyskusya m iała m iej­
sce. W ys. ce jm  innego był przekonania. S tało  
się, co przew idyw ałem , to je s t  że dyskusya ogól­
na, k tó ra  nad obydw om a projektam i się zaw ią­
zała przeszła n ie jako  w dyskusyę szczegółow ą i 
to do tego stopnia, że p. Sm olka naw et k ry ty k o ­
w ał szczegółowo pojedyncze ustępy  wniesionego 
przez kom isyę p ro jek tu  adresu. Jeżeli tak  jest, 
to W ysoka Izba pozwoli, abym  w ystąpił, w obro­
nie adresu i m y ś li , k tó rą  w yraża i abym  się 
starał udow odnić potrzebę tak iego  adresu, i obo­
wiązek, jak i mamy w obecnej chw ili w ystosow a­
nia takow ego.

Nie będę się zatrzym yw ał nad tem i zdania­
mi, k tóre  się pew nikam i stały  w  konstytucyjnym  
ustroju, to je s t ,  że adres je s t  aktem  czysto kon­
stytucyjnym , że jest oprócz tego drogocennem  
praw em  każdego parlam entu, a przypom inam  tu, 
że F rancy  a upom ina się od k ilku lat z w ielką 
zaciętością tego praw a; bo to  daje możność re- 
prezentacyi krajow ej w ypow iedzenia swego zda­
nia  o potrzebach k ra ju , o dobrym  lub złym kie­
runku, jak i R ząd wobec k ra ju  zajm uje. Adres 
oprócz tego ja k  u nas, je s t odw ołaniem  się do tego 
jed n eg o  łącznika, do tego jednego sta łego  punktu  
w  Monarchii austryackiej , a ta k  je s t to nieza­
wodnie. N ikt zaprzeczyć niemoże, kto rozw aży 
w szystkie zm iany system ów, kierunku i ludzi,

że jednym  stałym  punktem  w ustroju konstytu­
cyjnym  w A ustryi je s t korona, łącznikiem  zaś 
między krajam i i narodam i w sk ład  Monarchii 
w chodzącym i nie jest zapraw dę R ada P aństw a  
ale j e s t ‘korona. W łaściw a więc je s t  droga, k tó­
rą  przez ad res do korony obieram y. Z daw aćby 
się m ogło, że odw ołanie się z naszej strony 
w prost do korony  je s t p roteatacyą przeciw kon- 
stytucyi, dalej, że mogłoby być zaprzeczeniem  
tejże konsty tucy i. B a naw et są  tacy , którzy w 
adresie w ietrzą w ezw anie do zam achu stanu.

Na żadne z tych trzech przypuszczeń nie mogę 
się zgodzić i nie sądzę, żeby się m ogły csemkol- 
w iek uzasadnić. N ie je s t  adres nasz an i protestem, 
ani zaprzeczeniem  konB tytucyi, je s t po prostu 
w yrazem  ponawianym  potrzeb naszych i w ym a­
gań i tego przekonania, że obecny stan  rzeczy 
an! nam  odpow iada, ani zadowolnić nas może.

Co do zam achu stanu, chociaż go nie w y­
wołuję an ; sobie go n ie  życzę, przypom inam  jed n ak , 
że my sam i już  raz  z radością  pow italiśm y za ­
wieszenie konsty tucyi przez N ajj. P ana . Ale eo 
jest niezawodnem  to to, że w giętkości form 
konstytucyjnych znajduje się możebncść c iąg łe­
go p rzerab ian ia  i udoskonalania. A jeżeli p rzy­
chodzę do w ypadku, o którym  teraz  je s t m ow a, 
to uderza mnie niew ątpliw ie najw iększa trudność 
w załatw ieniu wniosków a  najw iększą tą  trudno­
śc ią  je s t w ynalezienie formy i drogi w łaściw ej, 
na której one załatw ione być by  m ogły, a dalej 
i to oświadczenie M inisterstw a, że owych w nio­
sków  do R ady P aństw a nie w prow adzi. O cóż 
więc chodziłoby, jeże li chcem y koniecznie na  tej 
drodze w prow adzać w nioski do konstytucyjnego 
załatwienia? Otóż jeże li inne Sejm y i inne Repre- 
zentaeye naglić będą na  konieczność załatw ie­
n ia  wniosków sejm owych, to N ajj. P an  jeżeli to 
uzDa za konieczne, tak ich  doradców  korony  p o ­
woła, którzy z tem i w nioskam i sejmowemi się 
zgodzą, i takow e n a  drodze konstytucyjnej p rze­
prow adzić się będą  stara li.

Jeże li więc adres jes t,ak tem  legalnym , kon­
sty tucy jnym , nieprow okująeym  żadnego w tej 
chw ili p rzew ro tu , to chodzi ju ż  ty lko  o t o , czy 
tak i adres je s t w obecnej chw ili potrzebny i czy 
je s t stósowny.

S ą d z ę , że chw ila obecna nakazu je  tego 
rodzaju w ystąpienie i w skazuję drogę, na k tó rą  
nie w ystąpić, byłoby uchyleniem  się od w yraźne-
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gc obowiązku. I w tej chw ili, gdzie już praw ie 
w szyscy w Państw ie są  przekonani o całem  tem 
ziem, jak ie  obecny stan  konsty tucyi za sobą po­
c iąg a  i w tej w chw ili niew skazalibyśm y na to, 
co je s t złem i t o , k iedy  w ierno-konstytucyjne 
stronnictw o sk ład a  się  z niedobitków  i resztek 
r. 1848. i k iedy  wierno - konstytneyjnem i nazy­
w ają  się c i , k tórzy  także z g run tu  przerobić 
chcą konstytucyę, ale na sw oją korzyść. Nieprzy- 
jacio łam i konsty tucyi nazyw ają  ty c h , którzy 
chcą zadow olić ludy i chcą w ym ierzyć w szyst­
kim spraw iedliw ość. I  my nie mam y w skazać , 
że dzisiejszy centralizm  nas gniecie ja k  dawniej 
tylko w innej formie ; i my nie mamy pow ie­
d z ie ć , że hegem onia niem iecka je s t dla nas n ie ­
znośna w A ustryi anom alią ; i my nie mam y p o ­
w iedzieć , że rozstrój w adm inistracyi doszedł 
do tego stopnia w obecnych urządzeniach , że 
w ładze rządow e są  bezczynne a  w ładze au tono­
miczne bezw ładne i my nie mam y pow iedzieć, 
że dopóki praw a krajów  i ludów w sk ład  Mo- 
narehi w chodzących nie będą uzn an e , że dopóki 
w szystkim  rów na spraw iedliw ość w ym ierzoną 
nie b ę d z ie , dopóty nie będzie spokoju, harm onii 
i potęgi z tąd  w y n ik a ją c e j, i nie będzie tego 
w spółudziału w szystkich części na korzyść £ 
w obron ie  całości; zdeje mi się w ię c , że gdy ­
byśm y tego w obecnej chwili nie w ypow iedzieli, 
nie w ypełnilibyśm y naszego obow iązku ja k o  re- 
prezentacyi k rajow ej.

Jeżeli więc adres je s t zawsze praw em , to 
są d z ę , że dziś je s t  obow iązkiem . Bo z resz tą  p a ­
now ie , gdzież m am y się udać z oświadczeniem 
tych naszych życzeń i potrzeb?! W szakżeż do 
R ajchsratu  ani odezwy, ani p e ty c y i, ani adresu 
p rzedstaw iać  nie możemy, a jeżeli się poczuw a­
m y do te g o , że potrzeba je s t  wypowiedzenia 
naszych życzeń , to n ie  ma innej drogi, ja k  adres, 
a  że w łaśnie adres obecny zaw iera mniej więcej 
dobitnie m yśli przezem nie w skazane, więc będę 
głosow ał za adresem  przez k o m i s y ę  konstytucyjną 
proponow anym .

Nie m iałem  zam iaru wchodzić w żadną po­
lem ikę z poprzednim i mówcami, jednakże  niech 
mi wolno będzie w krótkich  tylko słowach zw ró ­
cić uw agę panów na niek tóre  zarzu ty  bardzo 
silnie z tej trybuny ja k  słyszeliśm y wypowiedziane. 
I  ta k  p. Sm olka upatryw ał w ielkie niedokładno­
ści w adresie, i k ry tykow ał różne adresu ustępy. 
J a  tylko z jego zarzutów  jeden  podnoszę i w y­
rażę zadziw ienie, że nie spostrzegł szanowny

poseł lwowski tej różnicy jedynej i najw ydatn iejszej 
ja k a  je s t  m iędzy adresem  zeszłorocznym  , a  teg o ­
rocznym, to je s t ,  że w tegorocznym  adresie  je s t 
myśl, k tó ra  w ypow iada przekonanie Sejmu, że sp ra­
w iedliw ość wszystkim ludom , k ra jo m , i narodom  
w sk ład  Państw a wchodzącym w ym ierzoną być 
pow inna. T ę okoliczność szanowny poseł zupeł­
nie p o m in ą ł, a  zdaje mi się , że ona je s t dość 
w ażna , a  w naszym  adresie  dość w yraźnie uw y­
datniona. Co zaś do sam ego zapa tryw an ia  się 
p . Smolki, nie chcę wchodzić w bliższą z nim 
p o lem ik ę , jednakow oż pozwolę sobie nadm ienić, 
że każde w ypow iedzenie walki i to na je g o  p la ­
nie uw aża ju ż  za zwycięztwo. Niech pozwoli 
innym , że uznając potrzebę watki, nie zgodzą się  
z nim co do chwili i co do środków  obecnie 
przedsięw ziąść się m a jący ch , i co do planu 
kam pan ii, choć jesteśm y w w alce z obecnym  
ustrojem  konstytucyjnym  w A ustryi.' O rezolucyi 
tylko słowo jedno  do p. Smolki. Poddał i tę  re- 
zolucyę bardzo ostrej k ry tyce . J a  nie należę do 
fanatyków  rezolucyi, do fanatyków  j e j a fo rm y; 
muszę w yznać, że nie należę także do ty c h . któ- 
rzyby w ielką nadzieję w otrzym aniu tej rezo­
lucyi od Rady P aństw a k a rm ili , jednakow oż 
przypom nę szanow nem u p o s ło w i, że naw et m ię­
dzy niechętnym i nam sędziam i sąd  mniej surow y 
o rezolucyi w ypadł, i tak  kom isya konsty tucyjna 
w Radzie P ań stw a  zupełnie inne m iała  zdanie 
równie o doniosłości ja k  i o w ażności i o śc i­
słym  zw iązku jednych punktów  z d ru g im i, i o 
ścisłym  zw iązku myśli rezolucyi z przyszłym  
stanem  k r a ju , jak ib y  n as tąp ił po otrzym aniu 
rezolucyi.

Co do p. K a b a ta , na jedno szczególnie zda­
nie z nim się zgodzić nie mogę. Nazwał on §. 19. 
najszczytniejszym  praw em  naszego Sejm u.

Przyznam  s ię , że uw ażam  to zdanie za 
czystą te o ry ę , tak  j* k  ten p a ra g ra f  został dla 
nas czystą teoryą. Czyż m ożna nazw ać najsil- 
niejszem  naszem  prawem to , czego zastósow ać w 
prak tyce  n ie m o ż n a , o którem  n ik t nie w ie , co 
z nim zrob ić , o którem  Rada P ań stw a  obrado­
w ać nie chciała, ani nie m ogła, a m ogłaby o tyle, 
o ileby się m inister na to zgodził?

Przyznam  się , że j a  tego ś ro d k a , który 
nas do niczego, tylko do bezowocnej walki pó ł­
rocznej d o p ro w a d z ił, tak iego  praw a w pow ietrzu 
zaw ieszonego,— Szczytnem nazwać nie mogę. Co 
do wniosku kom isyi konstytucyjnej nie może się
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p. K abat zgodzić z formą , ja k ą  kom isya nadała  
wnioskowi. M niem am , że uw ażać to ze strony 
Sejm u za uchybienie obowiązkom sw o im , za 
znalezienie się w niezgodzie z życzeniam i k raju , 
je s t  to iść za daleko. O kazuje się tu ta j , że są  
czyste i zacne p o jm o w an ia , ale tak  czysto p ra ­
wnicze , że ich do kw estyj politycznych zasto ­
sow ać nie wolno. Zdaw ałoby s i ę , że p. K abat 
doradzając odm ienną formę uchw alenia tego 
w niosku , jakby doradzał zupełnie drogę prze- 
szłoroezną. Bo jeżeli się czem w tym  roku ró ­
żnim y, to może w łaśnie te m , że przynajm niej 
w  części z drogi zeszłorocznej zejść usiłow ali­
śmy. J a  w y zna ję , że choćby ta k  m ałe zbocze­
nie 7, d ro g i, k tó ra  się okazała  tak  p rzy k rą  , dla 
mnie jest ju ż  w ielką korzyścią . W y zn a ję , że 
w łaśnie pow odow any tą  koniecznością odm ienie­
n ia  d ro g i , sądziłem  , że um ieszczenie rezolucyi 
w adresie  a  pom inięcie jej w innej formie było 
drogą n o w ą , było d ro g ą , k tó ra  u ła tw iała  stanow ­
czo delegacyi postaw ienie w niosku od s ie b ie , 
bo w niosku Sejm u ju ż  przesłanego w adresie 
koronie. W  spraw ach  politycznych trzeba się 
oglądać więcej na  to , co m ożna, a nie na  to, czego 
się życzy. M ianowicie w k w esty aeh , gdzie zasa­
dy nie g ra ją  w ielkiej roli. I  j a  u lega jąc  zdaniu 
ty c h , k tó rych  s z a n u ję , odstąpiłem  od tej myśli, 
jednakow oż nie w idzę , aby przez pow zięcie u- 
uchw ały, ja k  j ą  kom isya p ro p o n u je , delegacyi 
nie było dozwolone w nieść w niosków  do Rady 
P aństw a od siebie i m uszę w ystąpić przeciw ko 
tym  praw niczym  p rak ty k o m , jak o b y  delegaci 
n ie  byli w możności w nieść, chociażby ze swo- 
jem i ty lko po d p isam i, w niosku Sejm u do R ady 
P ań stw a?  T u żadnej w ątpliw ości nikt m ieć nie 
m o ż e , a  s ą d z ę , że kto się  politycznie na tę 
rzecz z a p a tru je , ten nie będzie m ógł uw ażać 
wniosku delegacyi za co in n e g o , ja k  ty lko za 
w niosek Sejmu. T yle  chciałem  pow iedzieć na 
odparcie  czynionych zarzutów. (Braw o).

M a r s z a ł e k ;  P . W ężyk ma głos.
G ł o s y :  Prosim y o odroczenie posiedzen ia  

na po południu.

P- W ę ż y k :  P roszę rów nież o odłożenie 
posiedzenia na popołudniu , gdyż m oja m owa 
będzie nieco d łuższa , a po pięciogodzinnem  p o ­
siedzeniu  trudno m ieć skupione siły  um ysłowe.

M a r s z a ł e k :  O dkładam  więc posiedzenie 
na popołudniu do godziny szóstej.

/
Posiedzen:e przerwano o godz. 2. min. 45.

Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 6. m i­
nut 25 w ieczór.

M a r s z a l e k :  Poniew aż dostateczna liczba 
p. p. posłów , przeto posiedzenie o tw arte. P. W ężyk 
m a głos.

P . W ę ż y k  (z trybuny): W A tenach m ą­
dre było p raw o , że w spraw ach publicznych n i ­
komu nie wolno było stać  na o b o czu , ale k aż d y  
by ł obow iązany, objaw ić swoje zdanie i sąd 
o rzeczy, ja k ie  sobie wyrobił. P raw o to przy­
puszczało , że każden obywatel da ten sąd  i zda­
nie o rzeczy wedle sw ego w łasnego silnego 
przekonania bez w zględu na to , czy takow e za­
służy sobie na poklask lub potępienie. Od k o ­
lebki trzym ałem  się tej re g u ły , tym  muięj zatem  
dziś wolno mi od niej o d s tąp ić , ja k  zostałem  
posłem , bo po to tylko do tej W y s o k i e j  w y­
brany  zostałem  Izby, abym  wszędzie i zawsze 
o tw arcie i szczerze w ypow iadał me zdanie.

I  dlatego w tej spraw ie , k tó rą  równie ja k  
p. Sm olka uw ażam  za jedne z najw ażniejszych 
w skutkach swoich dla kra ju  — z przysługującego 
mi praw a korzystać nie om ieszkam . O rezolucyi 
wiele mówić nie b ęd ę , bo uw ażam  j ą  ja k  d łu g o  
W ysoki Sejm  inaczej nie postanow i, za fak t do­
konany. W edług mego zdania je s t  ona niezem  
innym , ja k  pak tam i konw entam i G alieyi z no­
wym porządkiem  rzeczy w A u s try i, z tą  jedyn ie  
od daw nych paktów  konw entów  ró ż n ic ą , że o 
pak ta  konw enta z daw ną P o lską dobijali się 
p i e r w s i  m ocarze ś w ia ta , a obecnych naw et 
R ajehsrat (g ło sy : głośno!) w iedeński p rzy jąć  nie 
c h c e ; i bardzo naturalnie, bo od przy jęcia  daw nych 
paktów  konw entów  zaw isła by ła  korona W szech­
polski, a do obecnych n aw et ga licy jska  nie je s t 
p rz y w ią z a n ą ; bo od dobrej woli przodków  na­
szych zależało dać lub niedać, przyjąć lub od­
rzucić, a  my ja k  niew olnicy przykuci mimowoli 
do w ozu zw ycięzcy, tego przyw ileju nie m am y.

Teorya, czy woluo jest częściom jednej 
choćby ubiegłej historycznej całości tworzyć od­
rębną polityczną indywidualność, albo łączyć się  
(głosy: głośno! nic nie słychać!) a co gorsza, żą­
dać połączenia jako odrębDa polityczna jedno­
stka z innemi ciałami politycznemi — nie rozstrzy­
gniętą dotąd została przez naukę o prawie na­
rodów i praktykę. Amerykanie północni roz­
wiali teoryę tę kartaczami, kiedy południowcom  
zamarzyło się  przeprowadzić ją  zbrojne.
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ezne, rosyjskie , a  zatem antipoiskie. Prócz 'tego 
federaeya w edług mego zdauia , to grób i u p a ­
dek  A ustryi wobec silnyeh jedno litych , a n ieko­
niecznie przyjaźnie usposobionych sąsiadów , a to 
chociażby ugrupow anie tak  zręcznie przeprow a­
dzone być m iało , jak to widzimy we wniosku 
p. Sm olki, z czego jed n ak że  ani Bukowina, ani 
Słow eńcy, ani niem iecka ludność w Czechach 
nie szczególnie byliby zadowolnieni. — Nie idzie 
tu  bowiem o grupę ga licy jsko -bukow ińską , bo 
ta  zawsze w dobrej i złej do li, choćby z w ła­
snego in te re su , zaw sze w ierną  A ustryi pozosta­
nie , ale idzie tu  o dwie drugie g ru p y , to jest 
o niem iecką i c z e sk ą , k tóre  nie w ie m , czyby 
tak  jak  Galieya w danym  razie próbę w ierności 
równie św ietnie w ytrzym ać były w stanie.

My nie przyznajem y, i słusznie bardzo p ra ­
w a tego Rusinom, a K rólestw o Po lsk ie  w roku 
1863 nie przyjęło szerokich nadanych mu ustępstw  
d la teg o , iż ustępstw a te w równej m ierze udzie­
lone nie zostały  innym zabranym  krajom . A św. 
p. biskup W oron icz , nie w ychodził nigdy ze 
swego pałacu biskupiego w K rakow ie w stronę 
połudn iow o-w schodn ią  W aw elu , żeby się nie 
spo tkać z tym  u tw o rem , k tóry  patentow i okupa­
cyjnem u i kongresow i w iedeńskiem u podobało 
się ochrzcić imieniem kró lestw a Galicyi i Lo- 
d o m ery i, a  którego odrębność polityczną obe­
cnie w ielu z posłów  w yw alczyć usiłuje. — I to 
było w łaśnie jedną z zasadniczych trudności 
dla delegacyi naszej w W iedniu jeszcze za 
czasów Szm erlingow skich a przynajm niej dla 
w ielu z jej członków, iż zapytyw ana o sform uło­
w anie żądań  i życzeń dla G alcyi żadnem sposo­
bem tego uczynić nie m o g ła , i nie um iała. Czuła 
to dob rze  de leg acy a, iż praw o historyczne tej 
części k ra ju  n a sz e g o , k tó ra  dostała się w udzia­
le A ustryi nie leży w ew nątrz , ale zew nątrz. (Nie- 
słychać !) M onarchii; bała  się za tem , aby histo- 
ry a  i n ieubłagana Ioika nie posądziła  j ą , iż za ­
poznała p raw a historyczne Polski dla stw orzenia 
p raw  historycznych dla G alicyi. L ęka ła  się zatem 
aby  potomność n ie  w yrzucała je j k ie d y ś , iż przez 
zform ułow anie paktów  konwentów d la  G alicy i, 
jak o  odrębnej politycznej jednostki, usankeyono- 
w a ła  n iejako  i patent ' okupacyjny i stypulacye 
kongresu  w ied eń sk ieg o , będące obok dyplomu 
październikow ego, jedynem i historyeznem i p raw a­
mi dla G alicyi. Jak iekolw iekby bowiem delegacya 
nasza zajęła wówczas stanow isko w W iedniu, 
ezyliby stanęła  na stanow isku w ęgierskim  czyli 
unii personalnej, czyli na stanow isku czeskim , 
czyli inaczej federalistycznem , to zawsze w tru- 
dnem  znachodzićby się m usiała położeniu , bo 
oba te stanow iska były dla naszej świetnej prze­
szłości za szczupłe, a może za obszerne dla te ­
raźniejszości. — N a stanow isku w ęgierskim  sta ­
nąć nie m ogła, gdyż brakow ało  je j do tego stó- 
sowuego m andatu , albowiem jako delegacya g a ­
licy jska w żaden sposób w W iedniu w imieniu 
W szech -P o lsk i przem aw iać nie m ogła. Prócz 
tego , Galicyę nie łączy z A ustryą żaden pak t 
sukcesyjny ani żaden uk ład  familijny, brakuje 
je j  zatem sankcyi pragm atycznej, k tórej przecie 
ani p a ten t okupacyjny, ani stypulacye kongresu 
w iedeńskiego żadnym  sposobem zastąpić nie są  
w s ta n ie . — Na stanow isku  czeskiem  delegacyi 
także  stanąć  się nie godziło , gdyż stanow isko 
to jest federalistyczne, ostatecznie panslaw isty-

Nie podlega najm niejszej w ątp liw ości, że 
gdyby tu  ty lko o jednę  Galicyę chodziło, i g d y ­
by przez nadanie choćby stanow iska odrębne­
go d la  G alicy i, A ustrya nie naraża ła  się na 
scysyę lub w ojnę z R o sy ą , toby M inisterynm  
skłonnem  było do udzielenia szerokich w tym 
kierunku ustępstw .

Sejm  galicy jsk i uchw alając  rezolucyę p rze ­
ciął w ęzeł gordyjski wszelkich w ątpliw ości i n- 
łatw ił zadanie delegacyi w W iedniu. — Ja k  j e ­
den m ąż, zatem mimo różnicy zapatryw ań poje- 
dyńczych członków, stanęła  delegacya przy r e ­
zo lucji i jakko lw iek  nie otrzym ała urzeczyw i­
stnienia je j w zupełności — to jednak  dosta li­
śm y t o , co je s t  najkardynalniejszą podstaw ą 
narodowości i rozwoju au tonom icznego , to je s t  
języ k  polski w szkole , sądzie i rządzie.

Zupełnie pod tym w zględem ’ nie m ogę po ­
dzielić zapatryw ania jednego z poprzednich m ów­
ców , k tóry  uw ażał udzielenie tego niejako za 
g a tunek  perfidyi, za bicz , k tó ry  na nas trzym ają  
na w ypadek , gdybyśm y nie chcieli iść w k ie­
runku rządow ym  ; mnie się zdaje , że po winniśmy 
sobie życzyć, aby R ząd częściej podobnej dopu­
szczał się perfidyi. Moi panow ie , o tej zdobyczy 
śm iało można pow iedz ieć , że choćby nam w szy­
stko  d a l i , a tego nie d a l i , to by nam nic nie 
dali.

Z językiem  polskim  w szkole, sądzie i rz ą ­
dzie w jednej ręce , a z ustaw am i zasadniczem i 
gw arantującem i wolność osob istą , wolność dru­
ku , wolność w yznań , wolność stowarzyszeń fak ­
tycznie bez w ypow iedzenia tego z góry, otrzy­
mujemy i sam orząd narodowy i a u to n o m ię , a- 
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przynajm niej stajem y na gościńcu ,  na którym  
zręcznie się k ieru jąc , z pew nością do tych rezu l­
tatów  pierwej lub później dójść będziem y mogli.

Z tego co tu  pow iedziałem  moi panow ie — 
jasn o  się pokazuje , iż rezolucya ja k  długo o g ra ­
nicza się na  sam orządzie narodow ym  i na  ta ­
k ich  koncesyach j a k  wychowanie narodow e, tak  
długo nie może być szkodliw ą dla P aństw a a  dla 
k ra ju  korzystną być m u si; — ja k  tylko zaś prze­
k racza  tę  granicę, i przechodzi na pole federa- 
cyi, dla obydwn m usi być zgubną. Sejm  galicy j­
ski tak  a nie inaczej na tę  kw esty ę  się zap a ­
tryw ał, gdyż w przeciw nym  raz ie , nieodrzuciłby 
wniosku posła Sm olki — k tó ry  je s t  uosobie­
niem federacyjnem , a zatem  uosobieniem  odrę­
bności politycznej dla G alicyi. Że federacyi czyi: 
odrębności politycznej d la  G alicyi, ani ze stano­
w iska polskiego, ani ze stanow iska anstryackie- 
go życzyć sobie nie możemy, je s t rzeczą pew ną. 
Ze stanow iska polskiego życzyć sobie niemoże- 
my, albowiem  tym  sposobem  upraw niam y niejako 
inne prow incye P o lsk i do staw ienia podobnych 
życzeń wobec innych P aństw , do k tórych  w sku tek  
podziału  zostały  przydzielone ; — ze stanow iska 
austryackiego nie możemy tego sobie życzyć żad- 
dnym sposobem, albowiem  fcderacya jest to p ie r­
w iastek rozkładow y, to przew rót gw ałtow ny tego 
co istnieje, to idea  anti-państw ow a — to owa 
złota wolność, której przodkowie nasi dla in tere­
su P aństw a pośw ięcić nie um ieli i dlatego P o l­
sk a  upadła.

Ż adne Państw o n aw et najsilniejsze ra d y ­
k a lnych  reform , eboć bez chw ilow ego ale  zupeł­
nego ubezw ladnienia w ytrzym ać nie je s t w s ta ­
nie, a tem mniej A ustrya. Ale czyż my moi p a ­
now ie w interesie naszym  podobnego ubezwła- 
dnienia A ustryi i to może w przededniu E uro­
pejskiej w ojny życzyć sobie możemy ? W iedzą 
o tem dobrze w W iedniu, i dla tego tam że fede­
racy i sobie nie życzą — ale w iedzą o tem  ró ­
wnież dobrze w P e tersburgu  i Berlinie i dla te ­
go tam że sobie tego życzą, ale m y moi panow ie 
d la  tego w łaśnie federacyi w A ustryi żadnym  
sposobem  życzyć sobie nie możem y. Jakokolw iek 
jed n ak  na kw estyę rezolucyi zapatryw ać się  bę- 
d*iei to jeśli życzym y sobie choćby czę­
ś c i  o J s j urzeczyw istnienia, to żadnym  spo­
sobem o~»vytać się  nie możemy środków , które 
do w prost przeciw nego rezu lta tu  doprowadzić 
muszą.

Najpewniejszym  środkiem  prow adzącym  do 
celu, byłoby przekonać przeciw ników  rezolucyi 
naszej w W iedniu, iż rezolucya ta  je s t rów nie 
korzystną dla P aństw a ja k  i dla k ra ju . — T ego 
przekonauia w żaden sposób nieudało się dele­
gacy i naszej w szczepić ani w M inisteryum  ani 
w Radzie Państw a — ale nieobesłanie R ady 
Państw a lub obesłanie je j ty lko w arunkow e, nie 
tylko, że nieprzyniesie nam rezolucyi, ale k ra j 
narazi ty lko na nieobliczone stra ty  i niepow eto­
w ane klęski.

Albowiem 1.) N ieobesłanie R ady Państw a 
lub obesłanie je j w arunkow e je s t to w ojna na 
śm ierć i życie z obecnym porządkiem  rzeczy, z 
obecnem M inisterstw em , w k tó re j jako  słabsi 
koniecznie uledz będziem y m usieli, chociaż z tej 
w alki obecne M inisteryum, obecny porządek rze­
czy, bez szw anku zapewne nie wyjdzie.

Moi p a n o w ie ! My nie możem y się porów ­
nać ani z W ęgram i, ani z Czecham i, bo my nie 
m am y tej jednolitości co W ęgrzy lub C zechy; 
bo w W ęgrzech b iu rokracya czeska k ró tk i czas 
tylko gospodarow ała, a  zatem  nie m iała czasu 
w szczepienia takiego rozstroju społecznego, ja k i 
u nas w całej pełni udało się je j  zaszczepić ; 
Czechy zaś n igdy przez n ienaw istnych krajow i 
obcych urzędników  rządzeni nie byli. — P ano­
w ie ! M inisteryum  obecne nie tak  ła tw o  da się  
w yrzucić ze siodła, bo ono wie dobrze, że albo 
będzie musiało ustąp ić  albo n ieć do R ady P a ń ­
stw a delegacyę z G alicyi i d la tego m ieć ją  
będzie.

Jeżeli zatem  obecny Sejm delegacyi nie 
wyszle, to postara się M inisteryum  o tak i Sejm, 
k tó ry  to uskuteczni lub rozpisze bezpośrednie 
w ybory ; zarozum ieniem  byłoby z naszej strony 
utrzym yw ać, iż mu w tem przeszkodzić p o tra ­
fimy. — Może naw et przy jść  do te j sm utnej 
ostateczności, iż przyszły  Sejm  w ybrany pod in- 
nem i warunkam i, w yprze się tej rezolucyi, któ- 
rąśm y praw ie jednom yślnie uchw alili.

2 ) W alka z obecnym porządkiem  rzeczy to 
nie je s t  ty lko  w alką na zew nątrz, a le  w alką do­
mową, w alką społeczną. Od razu bowiem po je j 
wybuchu przejdą do obozu przeciw nego dw a n a ­
der w ażne u nas elem enta, to je s t, elem ent w ło­
ściański i żydow ski. E lem ent w łościański d la ­
tego — bo ten zaw sze i wszędzie trzym a ze 
silą  u zatem  z R ządem  — żydowski zaś dlatego
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że zaw dzięcza obecnemu porządkow i rzeczy ró ­
w noupraw nienie, i że m a to przekonanie, że to 
rów noupraw nienie w niczem nie będzie naruszo­
ne, póki obecny porządek rzeczy będzie is tn ia ł. 
Jeże li zatem  w pływ u na te dw a elem enta s tra ­
cić nic chcemy, to nie m ożem y w daw ać się w 
w alkę niepew ną z obecnym porządkiem  rzeczy. 
3.) W alka z obecnym porządkiem  rzeczy natych­
miast inauguruje u nas szczęśliw ie minione cza­
sy  biurokratyczne. A co to są  czasy b iurokraty­
czne, to tylko ten je s t  w stanie je  ocenić, kto 
ich dośw iadczał, k to  zam ieszkiw ał Galicyę za 
ich panow ania. Jeszcze to wielkim panom, m ają­
cym jak i tak i w pływ  u dworu, jeszcze  to m ie­
szkańcom większych m iast dla ich ducha korpo­
racyjnego, ten R ząd biurokratyczny mniej do tk li­
wie czuć się daw ał, ale dla nas drobnych w ła ­
ścicieli w iejskich, dla nas w łościan były  rządy 
biurokratyczne nieznośnemi. N iem asz upokorzenia, 
niem asz n iesp raw ied liw ości, niem asz k rzyw dy, 
któręjbyśm y za panow ania b iurokracy i nie byli 
dośw iadczyli. W żaden sposób zatem  życzyć so ­
b ie  nie możemy chociażby chwilowego powrotu 
do onych czasów b iurokratycznych , a  zatem  nie 
możem y życzyć sobie w alki z obecnym  porząd­
kiem  rzeczy tak  długo, ja k  długo tenże nas od 
te j plagi strzeże i ochrania.

4.) W alka z obecnym porządkiem  rzeczy 
depopularyzuje nas w cezach zagran icy , w oczach 
całej cywilizowanej i liberalnej Europy, k tó ra  
żadnym  sposobem pojąć nie będzie m ogła tego* 
że Polacy, którzy od czasu konstytucyi d. 3. m aja 
i bardzo słusznie, mienili się reprezentantam i sw o­
bód i wolności w E uropie  dziś tak  szerokie n a ­
dane P aństw u , a zatem  i im obok języ k a  swobo­
dy ku swemu pożytkowi, zużyć się nie starają, 
ale  raczej w dają  się w bezowocną i w ątpliw ą 
w alkę z możliwym narażeniem  tych swobód i 
wolności.

Moi p a n o w ie ! żaden k ra j nie powinien być 
tak  oględny ja k  n a sz , tak  w staw ianiu  żądań 
ja k o  też w wyborze środków  do ich urzeczyw i­
stnienia, bo w żadnym  kra ju  chybione przedsię­
wzięcie tak  dotkliwie czuć się nie dało ja k  u nas — 
Śm iało  m ożna pow iedzieć, iż od czasu nieszczę­
śliw ego rozbioru Polski ani jedno p rzedsięw zię­
cie ssę nam nie udało, a zaw sze po jeg o  chy­
b ien ia  w daleko krytyczniejszych znajdow aliśm y 
się  w arunkach bytu niż przedtem . — 5). D alej 
rozstropność nakazuje, aby n igdy  nie zapuszczać

się w w alkę z przeciw nikiem , kiedy ten je s t silcy 
i potężny.

A że obeeny porządek rzeczy, obecne Mi­
nisterstw o je s t silne i potężne, je s tto  rzeezą  nie­
w ątp liw ą. (W esołość).

Moi panow ie! wolno wam  się śmiać, ale 
mnie się zdaje, że mój obow iązek jest w ypo­
w iedzieć moje przekonanie, bo od każdego po ­
sła  tego się w ym aga, a mnie nie zm usiłyby n a ­
w et oklaski do zaparcia  się m ego p rzekonan ia .

T ę s iłę  i potęgę nadaje mu przeprow adze­
nie tych swobód i wolności w pokoju i bez­
krw aw o , k tó re  w innych państw ach, w innych 
krajach ty lko w sku tek  krw aw ych dram atów  
osiągniętem i byćby m ogły. T ę  siłę i potęgę nada­
je  mu podniesienie potęgi A ustryi na zewnątrz; 
tę  siłę i potęgę nadaje  mu znakom ity rozwój 
handlu, przemysłu i ro ln ic tw a , tę  siłę i potęgę 
nadaje  mu jak ie  tak ie  uregulow anie finansów 
Państw a. Sam  cesarz, moi p a n o w ie ! który  d a ­
leko więcej s trac ił ze sw oich praw  i p re ro g a ­
tyw, ja k  my, którzyśm y tylko zyskali, sam cesarz 
k tóry  je s t daleko silniejszym i potężniejszym  od 
całego królestw a G alicyi i Lodom eryi, zgadza 
się szczerze z obecnym porządkiem  rzeczy a 
my podchlebiam y s o b ie , iż przew rócić ten po­
rządek  rzeczy potrafimy. 6). Równie zgodzić się 
na to nie mogę, aby M inisteryum  ODecae było 
tak w rogie i tak  nienaw istne dla kra ju  naszego 
jakto niektórzy z panów i n iektóre dzienniki 
s ta ra ją  się w kra j wmówić. Gdyby tak  było, to 
przedew szystkiem  ustąpiłby  już  daw ne z Mini- 
steryum  pan  m inister ro ln ictw a.

Między M inisteryum  dawnem  Szm erlinga 
a M inisteryum obecnem w ielka  zachodzi różnica. 
M inisteryum  Szm erlinga rządziło  A ustryą przed  
w ojną, a M inisteryum obecne po w ojnie pruskiej. 
M inisteryum  Szm erlinga chciało am algom owo- 
w ać ca łą  A ustryę w jedną całość, a  M inisteryum  
dzisiejsze życzy sobie w praw dzie cen tra lizac ji 
w górze, ale nie je s t przeciw ne deeeutralizacyi z 
dołu. M inisteryum  Szm erlinga przeciwne było 
elementowi polskiemu, M inisteryum  obecne n a ­
daje nam język  urzędow y w szkole, sądzie i rzą ­
dzie, bo M inisteryum obecne w ie o tem dobrze, 
że idea w ęg iersko-austryacka i polska to dwie 
rodzone siostry  a  idea galicyjska i austryacka  
to tylko przyrodue rodzeństw o.

y l i 9 *
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7.) R ozsądek uczy. iż w tedy  naieźy burzyć 
dcm, kiedy m a się fundusze i reateryały  na  posta­
wienie nowego ; w tedy naieźy zatem obalać Mini- 
steryum , k iedy m a się m ateryał na utw orzenie 
lepszego a  k tó reby  m iało jak ie  tak ie  podobień­
stwo trw ałości. Moi panow ie! A ustrya nie je s t 
taka  obfita w m ężów  stanu, a M inisterstw o któreby 
w innym  postępow ało kierunku, i k tóreby inny 
sz tandar niż sztandar wolności w yw iesiło, w e­
d ług m ojego zdania, niem a wielkiej nadziei trw a­
łości. 8.) O statecznie nie życzę sobie w alki z o- 
becnem porządkiem  rzeczy, w alki na śm ierć i 
życie, albowiem nie chciałbym , abyśm y przyszli 
z deszczu pod rynw ę, i aby G aiicya odegra ła  w 
tym  dram acie rolę owego psa  w bajce b iegną­
cego k ładką.

Spraw iedliw ość trzeba oddać każdem u. Od 
cza3U ja k  zostaliśm y w cieleni do A ustryi, je­
szcze n igdy tak  swobodni nie byliśmy ja k  teraz. 
T eraz rzeczyw iście opadły nam  pęta, opadły nam 
okowy, k tó re  nas długo krępow ały, teraz wolno 
nam  rozwijać się swobodnie w każdym  kierunku, 
czy to w narodowym , czy w dziedzinie nauk czy 
w roln ictw ie, w handlu i przem yśle; teraz dopie­
ro wolno nam pow iedzieć przed  św iatem , że je ­
steśm y Polakam i i Polakam i być chcemy. Jedne 
tylko podatk i a szczególnie podatk i stałe są  
w ielkie, ale nie są  to grzechy żyw ota obecnego 
porządku rzeczy, ale spuścizna minionych czasó w ; 
jeżeli jed n ak  handel, przem ysł i rolnictwo w tym  
kierunku i stopniu rozw ijać się będzie: to wzro­
sną niezaw odnie podatki niestałe i nastąp i nie­
zaw odnie możność zniżenia podatków  stałych. — 
To je s t faktyczny stan rzeczy; nie je s t  on zatem 
ta k  zdesperow any jak  tu  niektórzy  przedstaw ić 
usiłują. K ierozstropnością w ielką byłoby zatem  ry ­
zykować to, co mamy dla uzyskania  czegoś choćby 
lepszego, ale czego doniosłości dziś należycie 
ocenić nie jesteśm y w s tan ie ; a  w iększą jeszcze 
nierozstropnością byłoby, chw ytać się środków 
tak  drażliwych, tak  gw ałtow nych i w ątpliw ych 
ja k  nieohesłanie R ady P aństw a albo obesłanie 
je j  tylko warunkow e. D latego jestem  przeciw ny 
wnioskow i p. Sm olki i przeciw  niemu wotow ać 
będę. Zapisałem  się tu przeciw  w nioskowi ko­
m is ji, ale nie dla tego, abym  głosow ał przeciw  
rezolucyi, lecz dlatego, że głosow ać będę za wnio­
skiem  posła K abata, albowiem uw ażam  go za da­
leko stosow niejszy i odpow iedniejszy, niż to co 
kom isya ta m  przedkłada; albow iem  w edług mo­
jeg o  zdania, w ątp ię  ażeby ktokolw iek znalazł 
się w Izbie, złożonej z tych indywiduów, którzy

z tak ą  jednom yślnością uchw alili przeszłego ro ­
ku rezolucyę, k tó ryby  przez staw ianie  wniosków 
usiłow ał w czem kolw iek j ą  zmienić, ja k  rów nie 
aby było podobieństwo, iżby Izba teraz zgodziła 
się na  to.

Rów nie w edług zdania mego w ażną to je s t 
rzeczą, aby rezolucya w eszła do R ady Państw a 
ja k o  w niosek sejmowy, a nie jako wniosek po- 
jedyńczego posła, co tylko przez przyjęcie wnio­
sku K ab ata  osiągniętem  być może.

Chociażby naw et kto i postaw ił wniosek j a k i , 
to w ątpię, aby w iększość za tym  w nioskiem  p o ­
szła, a pow tóre głosować będę dlatego, że w e ­
dle mego zdania należy do pow agi Sejmu, aby 
ten  w niosek nieuniknionej konieczności nie wszedł 
do R ady P aństw a jako  w niosek pojedyńczego 
posła, ale s ta rać  się powinniśmy, aby w niosek 
w szedł tam jak o  w niosek sejmowy i dlatego za 
popraw ką p. K abata  głosow ać będę.

M a r s z a ł e k :  P . Koźm ian m a głos.

P. K o ź m i a n :  Panow ie! doszliśm y do
chw ili, w której to W ysokie Zgrom adzenie orzec 
m a w sp ra w ie , k tó ra  w tak  w ysokim  stopniu 
zajm uje a  naw et n ieraz  roznam iętnia. (G ło sy : 
g ło śn ie j! głośniej !) Obowiązkiem naszym  w  tej 
chwili je s t, dać w yraz uczuciu w iększości kraju. 
Otóż panow ie, zdaniem mojem je s t w kraju ogól­
ne uczucie, że w arunki naszego politycznego 
życia i bytu nie są jeszcze dostateczne, aby to 
życie rozw ijać, aby ten byt zapew nić. Je s t ta k ­
że poczucie, że postaw ienie nas w tych w arun­
kach  nie tylko nie je s t  sprzecznem z interesem  
Państw a, ale przeciwnie, że leży w najisto tn iej­
szym in teresie  M onarchii au stryaek ie j. Z tego 
to uczucia w ypłynęło  owo w asze przeszłoroczne 
sform ułowanie żądań  kraju, a z tego sam ego 
uczucia koniecznie i nieuniknienie w ypływ a 
dziś obstaw anie przy  tych, do tąd  n ieste ty  n ie ­
zaspokojonych, jeszcze życzeniach. Cel więc je s t 
tu dla w szystk ich  ja sn y .

Co się tyczy środków , to były i niezawodnie 
są jeszcze różnice zdań m iędzy nam i, ale to 
stw ierdzić możemy, że dziś k ra j cały  bez różni­
cy stronnictw  i odcieni żąda  po nas energicznej 
s ta łe j w alki z? jego  potrzebam i, żąda dziś w ię­
cej, bo żąda stanowczej w alki z nieprzyjaźnem  
M inisteryum  iio a a m , że ma prawo żądania system a 
tycznej i konsekwentnej walki. Co się zaś tyczy 
sposobu prow adzenia tej w alki czyli kw estyi w ła ­
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ściwej środkom , to  zdaniem mojem i zapew ne 
znacznej części tego Z grom adzenia i k ra ju  jest, 
że nie w ypada nam  opuszczać drogi, k tó rą  ten 
Sejm  uznał za stosowną; nie w ypada nam  j ą  
opuszczać już  dla sam ej k onsekw ency i, k tó ra  
je s t w ielkiej doniosłości politycznej. Przecie? 
m oi panow ie, W ysokie Zgrom adzenie obierając 
tę  drogę, obrało ją  ze znajom ością dok ładną na­
szego’ położenia i naszych stosunków . Postępuj­
m y w ięc panowie na tej drodze d a le j , choćby 
była  i trudną i naw et przykrą. Nie d latego  
p ragnę  iść dalej tą  drogą, że j ą  w skazuje kon­
s ty tu c ja  grudniow a, ale że ją  w skazuje konse- 
kw encya.

P rzy k ład  W ęgrów  powinien nam tu służyć 
za naukę; nie ty le abstyneneyą, ja k  konsekw en- 
eyą w abstynencyi zwyciężyli. Otóż my bądźm y 
tylko w szędzie i zawsze konsekw entnym i w dzia­
łaniu naszem dodatniem , u będziem y mogli ży ­
wić nadzieję, że i my uzyskam y to, czego żąda 
my. D latego panowie, zdaniem  mojem pow inni­
śm y w ysłać do W iednia naszą delegacyę, ale 
nie dlatego, ażeby być m iłym i M inisteryum, k tó ­
re  dla nas tak  w ielce było przykrem , ale p rze­
ciw nie, ażeby ta  delegaeya s ta ra ła  się je  obalić, 
jeże li ono już  je s t zach w ian e ; a  zachw iać je , 
jeżeli je  silnem zastan ie . Mniemam, że z tych 
sam ych pow odów  znaczna w iększość św iatłej 
opinii w kra ju  postaw iona jako  sędzia, orzekła 
już , że zarówno potępia m ałoduszne odsfąpienie 
od naszych żądań ja k  i lekkom yślne użycie środ­
ków niew łaściw ych, k tóre  w końcu obróeićby się 
m ogły  tylko na korzyść naszych przeciwników. 
P ie rw sza  część wniosku komisyi, temu życzeniu 
k ra ju  zupełnie odpowiada, bo otw iera drugi pe- 
ryod w alki legalnej parlam entarnej i dodatniej i 
d latego za tym pierw szym  wnioskiem komisyi będę 
g łosow ał. A czkolw iek przyznaję się, że równie 

j a k  p . H enryk W odzicki wolałbym , ażeby żąda­
n ia  nasze b y ły  przesłane w adresie do Najj. P a ­
na, i to dla tych sam ych powodów, które w skazał 
h r. H enryk  W odzicki, ale jeszcze i dlatego, że 
zdaje mi się, iż przesłanie tak ie  rezolucyi w a d ­
resie do C esarza byłoby wym owną odpow iedzią 
na przeszłoroczne postępow anie R ady P aństw a 
z nami. Jed n ak  w idząc, że zdanie bardzo zna­
cznej części i to znaczących posłów  je s t  przeci­
wne temu, nie upierałem  się i n ie upieram  się dziś, 
ho mi idzie przedew szystkiem  o to, ażeby w ła­
śnie owo legalne poparcie żądań kraju ja k  n a j­
liczniej było dzisiaj uchwalone. Gdybym był mógł 
m ieć jak ąko lw iek  wątpliwość, nie o słuszności

ale o konieczności sformułowania żądań , o któ* 
ryeh mowa, to ta  w ątpliw ość byłaby  znikła od 
chwili, k iedy miałem zaszczyt w ejść do tej Izby. 
Widzę bowiern panowie, że ciągle, co chwila, 
tak  w drobnych jak  i w najw ażniejszych sp ra ­
wach, w ciąż jesteśm y tam owani i krępow ani 
kw estyą, kw estyą kom petencji. N ajlepszym i a r­
gum entam i za koniecznością zm iany konstytueyi 
d la  nas, są  w łaśnie owe liczne ustaw y przez nas 
zawotow ane, a k tóre  z powodu kw estyi kom pe­
ten c ji, sa n k c ji otrzym ać nie m ogły. Sejm  uchw a­
lając je, w ypełniał tylko swój najśw iętszy obo­
wiązek.

N iesankcyonow anie ich szerzy w k ra ju  nie­
w ątpliw ie rozdrażnienie, ńiezadow olnienie, a na­
w et i zw ątpienie. Czy idąc  d rogą  na której od 
kilku lat postępujem y, dójdziem y kiedykolw iek  
do jak iegoko lw iek  rezu lta tu?  Ażeby tem u złemu 
z a ra d z ić , aby tego niebezpieczeństw a uniknąć, 
trzeba raz  postaw ić ten kra j w w arunkach zdro­
w ia politycznego. Receptę zdaje mi się, że p a ­
now ie napisali, trzeba teraz, ażeby się znalazł 
m ądry  lekarz, k tóryby  j ą  przejrzał i podpisał. 
Tym czasem  zam iast kształcić i rozw ijać nasze 
rodzim e siły, dla dobra Państw a i naszego, m u­
sim y je  ciągle w ytężać i m arnow ać w nieusta­
jące j w alee sz centralizmem już nietylko z tym 
centralizm em , skąpym  w daniu nam tego co żą- 
dam j7, ale z centralizmem chciwym i czyhają­
cym tylko na sposobną chwilę, aby  nam ode­
brać to także, co w skutek zbiegu okoliczności 
i naszych usiłowań ju ż  m am y. W yrazem  tej 
zgubnej dla nas dążności s ta ła  się niestety kon- 
stytueya grudniow a, kom entarzem  było p o s tą ­
pienie Rządu i Rady Państw a z n a m i; a na jja­
skraw szą illustracyą okólnik p. G iskry o bezpo­
średnich w yborach. W  takiem  położeniu rzeczy 
żądam y nietylko spełnienia naszych życzeń, ale 
tak że  rękojm i dotychczasow ej autonomii. K on­
s ty tu c ję  grudniow ą o ile się nas tyczy, porów ­
nałbym  do kajdan  zrobionyeh ze złota,

T ak  jest, p an o w ie ! w k o n s ty tu c ji grudnio­
wej, w ustaw ach zasadniczych, są zapisane dro­
gocenne prawdy, zasady społeczne i polityczne, 
które są zdobyczą ludzkości i czynią je j zaszczj t.. 
Cóż z tego, kiedy użyto tego  zło ta na to, aby 
ukuć dla naszego rozw oju kajdany! Otóż złoto 
zawsze cenię, ale m uszę zarazem  żądać, aby 
mnie uwolniono od ka jdan . Tym sposobem tw ier­
dzę, że można być konstytucyjnym  w A ustryi, 
ale że żadnemu z nas niepodobna dz:ś być rewi-
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no-konstytucyjnym . Co do mnie, jestem  szczerym, 
przekonanym  zw olennikiem  koDStytucyonaliznm 
wszędzie, a  szczególnie w A ustryi, ale  wierno- 
konstytueyjoym  być nie mogę dzisiaj. W alka 
w ięc nasza  panow ie, je s t zaczepna i odporna. 
Jestto  odw ieczna w alka wolności, bo to w alka 
z tym  centralizm em , k tó ry  dziś w całym  świecie 
i w  każdym  kierunku przedstaw ia ideę w steczną, 
reak cy ę , czy ukazuje się w postaci rządów  
osobistych, czy w yuzdanego i m ściw ego despo­
tyzmu, czy też upojonego sam ym  sobą liberali­
zmu. Zdaje mi się, że się jeszcze niedostatecznie 
spostrzeżono, że pod tą  ostatn ią formą je s t  n a j­
n iebezpieczniejszą; bo ta  form a je s t  najbardziej 
łu d zącą . Ostatnim dziś w yrazem  panow ie każdej 
reakcyi, staje się zawsze i wszędzie centraliza- 
cya. D ość panow ie spojrzeć c a  K rólestw o P o l­
skie. S rożyła się tam  długo pod  najrozm aitsze- 
mi formami n ieubłagana reakcya, aż w końcu dojść 
m usiała i doszła do scentralizow ania w szystkich 
spraw  K rólestw a w Petersburgu , ja k o  do sw o' 
jego  kulm inacyjnego punktu.

W alka nasza, więc nie je s t  odosobnioną, 
jestto w alka  o wolność z reakcya.

Nad szkodam i, k tóre  centralizm  przynosił 
i dziś przynosi A ustryi, n ie potrzebuję się rozwo­
dzić przed wam i. Nie w iedziałbym  ja k  nazw ać 
je g o  tu  postanowienie, chyba, że użyłbym w yra­
zu, k tórym  K rasińsk i nacechow ał św ia t pogański 
d o g o ry w ający : m usiałbym  powiedzieć, że w
A ustryi centralizm — szaleje! Bo w dzisiejszym  po­
łożeniu  A ustryi system atyczne odpychanie przez 
centralizm  w szelkiej tranzakcyi i kom prom isów, 
trzeba  nazw ać szaleństwem . Tem  bardziej jest 
to  rażące, że w d rugiej połowie m onarchii zu­
p e łn ie  inaczej się dzieje, i że na podstaw ie kom ­
prom isu zaczął tam kw itnąć dobrobyt i pom yśl­
ność. A żeby się przekonać o zaślepieniu cen tra ­
liz a c ji w te j części m onarchii, dość spojrzeć na 
przebieg  naszej własnej spraw y. T u ta j najlepiej 
dowiódł centralizm , że ju ż  nie pow oduje się 
w zględam i politycznemu’, ale tem i drobnem i i po­
ziomem! uczuciam i, którym  u lega ją  zawsze prze­
sta rza łe  stronnictw a. G alicya p ierw sza  d a ła  na j­
lepszą sposobność, koryfeuszom  dzisiejszego sy ­
stem u, ustalenia go, bo dała  im  sposobność 
legalnego zreform owania i w ydoskonalenia ken- 
stytucyi. *

Odepchnięto jed y n ą  tę  sposobność a  Ministe- 
ryum  zam iast sta rać  się okazać, że konsty tu cy a

ma przyszłość, siliło się, aby okazać je j jałow ość. 
N ietylko więc popełniło  niesłuszność w zględem  
nas, ale tak że  popełniło b łąd  względem siebie 
sam ego. Otóż, jeżeli w polityce k a ra  za n iesłu­
szność się spóźnia, to n igdy  za b łąd . Mówiono 
nieraz panow ie, że podczas przebiegu  naszej 
spraw y przyjazne czuć się daw ały  w pływ y. W ie­
rzę w n ie  tak  co do przeszłości ja k  i przyszło­
ści, ale nie uw ierzę nigdy, żeby te w pływ y po­
chodziły jedyn ie  z przychylności ku n am ; skoro 
byty> n iew ątp liw ie pochodziły z tych w yż­
szych interesów  Państw a, k tóre  ściśle są  po łą­
czone z zadowoleniem  i ustaleniem  bytu tej pro- 
w incyi. I dlatego mnie się zdaje, że gdyby za­
łatw ienie naszej spraw y zależało w yłącznie od 
M inisteryum Państwowego, to dz:ś nie byłoby już 
kw estyi rezolucyi, bo nasze żądanie byłoby fak ­
tem ; w tedy bowiem  przew ażyłyby były w zględy 
polityezne, a tu  przew ażyły w zględy stronnicze. 
K raj nasz jest czemś w ięcej dla m onarchii n iż  
prow ineyą P rz e d lita w ii; k ra j ten jest puklerzem  
dla Austryi, jeśli nie strategicznym  to politycz­
nym. Mówiono nieraz w tej Izbie o potrzebie 
dla nas silnej i potężnej A ustryi; j a  się na  to 
zupełnie zgadzam , ale  dlatego, bo znajduję, że i 
my silni i zadowoleni, potrzebni, niezbędni je ­
s te śm y ; bo my, bo nasze polskie spółeczeństwo, 
stanow i jed y n ą  i p raw dziw ą zaporę przeciw ko 
najzgubniejszym  dla A ustryi propagandom . I  z te ­
go głów nie powodu tw ierdzę, że sp raw a ta  nie 
tyczy się tylko P rzed litaw ii ale całej m onarchii 
austryacko-w ęgiersk iej. Jestto  w spólna spraw a 
całej m o n arch ii; dlatego byłem  zaw sze zdania, 
że w ta k  w ażnej dla nas chwili, w ypada odw o­
łać się w adresie  w im ię tych ogólnych in te ­
resów.

Co się tyczy adresu przedstaw ionego p rzez 
kom isyę, aczkolw iek zgadzam  się zupełnie z g łó ­
w ną jeg o  m yślą, jednakże są  ustępy, k tó re  u w a ­
żam słusznie czy niesłusznie za nie dość ja s n e , 
a nie chcę w polityce niejasności, tem w ięcej 
w naszem położeniu. Nie będę głosow ał w ięe za 
nim, dopóki nie postaw ię odpowiednich p o p ra ­
wek.

M a r s z a ł e k  : Poseł B oczkow ski ma gło?.
P . B o c z k o w s k i :  Zapisałem  się do głosu 

przeciw  wnioskowi kom isyi nie dlatego, jakobym  
nieżyczył sobie ziszczenia żądań w  rezolucyi S ej­
mowej zaw artych, bo któżby tego nie p rag n ą ł ? 
lecz dlatego, ażebym  pośw ięcił słów parę  i k i l­
ka chwil krótkich zastanow ieniu się nad środkiem
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ja k i okazałby się najstosow niejszym  do o siągn ię ­
cia naszego zamierzonego celu. Idąc praktycznie 
bez w szelkich zboczeń i m anowców w prost do 
rzeczy, mówić będę o dwóch drogach przeciw ­
nych, t. j .  o obesłaniu i nieobesłaniu R ady Pań-, 
atwa. Z  zeszłorocznych sejm ow ych obrad w tym 
przedm iocie przeprow adzanych, wiadomo W y­
sokiem u Zgrom adzeniu, że ośw iadczyłem  się bez­
w zględnie za nieobedaniem  R ady Państw a. 
N ie będę przytaczać powodów, jak ie  do te ­
go kroku mnie i przyjaciół moich politycznych 
znaglały, gdyż te z zeszłorocznych i tegorocz­
nych przem ów ień dostatecznie są  ju ż  panom  znane. 
Ścisła konsekw encya nakazuje mi i teraz obsta­
w ać j s k  najsilniej przy owem ośw iadczeniu mo­
je m : poniew aż od owego czasu niezaszły żadne 
okoliczności, k tóreby zdanie moje zachw iać były 
w  stanie, ale raczej przybyło nam  gorzkie do­
świadczenie, k tó re  mnie w niezłomnem mojem 
przekonaniu ty lko bardziej jeszcze utw ierdza. 
N ie będę jednakże mówił o mojej w łasnej kon­
sekw encji, bo ta  niem iałaby może szczęścia 
w szystkim  się podobać; ale pozwólcie panowie, 
że dotknę p arą  słowy konsekw encyi tych szano­
wnych moich kolegów, k tórzy  są  za obesłaniem  
R ady Państw a, czy to w arunkow em  czy bezwa- 
rnnkowem .

W  zeszłorocznej sesyi sejmowej, przy spo­
sobności uchw alania przez nas rezolucyi i ad re­
su, objaw iły się już  były zdania w dwóch prze­
ciw nych sobie kierunkach, t. j .  za obesłaniem  i 
nieobesłaniem  Rady Państw a. O badw a te środki 
uznano za prowadzące do c e lu ; w iększość w sze­
lako W ysokiej Izby, idąc za zdamem ówczesnej 
kom isyi, przychyliła się do drogi pierwszej to 
je s t, do w ysłan ia  d e le g a c ji — jako łagodniejszej. 
Z ostaw iając tym czasem  drngą drogę to je s t  nie- 
w ysłanie, ja k o  ostateczną na boku, ponieważ ży­
wiono wówczas jeszcze nadzieję, że droga p ier­
w sza w ystarczy.

P rzyznacie  ted y  panow ie, że już ówczesne 
w ysłanie delegacyi było n iejako tylko w a r u n ­
k o w e ,  że niczem innem  nie było ja k  tylko pró­
bą, a to jn ż  próbą pow tórną, bo na p ierw szą 
zdobyliśmy się jeszcze dnia 2. m arca 1867. Otóż 
nie zaprzeczycie panowie, że ta  próba najkom- 
pletniej nam  się uiepow iodła.

D elegacya po całorocznym  praw ie swym 
pobycie w W iedniu, zrobiwszy dla N i e m c ó w  
w szystko, co żądali, — dla k r a j u  pow róciła z 
niczem. B s, gorzej niż z niczem, bo tam spotka­
ło nas upokarzające lekcew ażenie nieprzedaw -

nionych praw  naszych. (B raw o); tam  wyrządzono 
nam  k rzyczącą  krzyw dę i niespraw iedliw ość, gdy  
uzasadnione żądania  pięciomilionowego kraju nie 
uznano za godne, nie mówię już uw zględnienia, 
ale w ysłuchania i poddania onych pod jak ibądź  
rozbiór czyli rozpoznanie. Tam  dotknięto boleśnie 
najśw iętszych uczuć naszych; tam  wyrządzono obu­
rzającą zniew agę naszej godności narodowej, tego 
najdroższego nam  dobra, jak ie  nam  po tylu ciężkich 
dopustach bożych, jedynie jeszcze pozostało, a 
k tó rego  nietykalności ściśle p rzestrzegać, je s t  
najśw iętszym  naszym obow iązkiem  ! (Braw o). Po 
takim  tedy dotkliwym  zawodzie, po takiem  roz­
czarow aniu słusznych naszych nadziei, cóż nam 
pozostaje począć? Czy brnąć dalej droga., k tó ra  
okazała  się złą, niestosow ną, niepraktyczną, b e ­
zowocną, a naw et szkodliw ą? Czyli zaś ocknąć 
się w reszcie raz z le targu , i zwrócić się na d ro ­
gę przeciwną, k tó ra  nas może przecie do zam ie­
rzonego doprow adzi celu? Pow iadam  „ m o ź e “ 
bo cóż na tym św iecie bożym zupełnie pewnego? 
Ałe me obawiam  się tym w yrazem  , m o ż e ‘ 
osłabić doniosłości drogi w łaśnie z a lecan e j; gdyż 
ona, w porównaniu z pierw szą, m a zawsze tę  
nad  n ią przew agą, że tam ta już  nie m o ż e ,  ale 
p e w n i e  na nie się nie przyda. Między tak ie- 
mi tedy  dwiem a drogam i, w ybór ja k  mi się zda­
je , nietrudny. L ecz czeka mnie zarzut niektórych 
szanownych kolegów, że może to bołeśne niepo­
w odzenie, któregośm y n ieste ty  doznali, należy 
przypisać nie tyle niestosowności obranego środ­
ka, ile raczej niestosownem u, nieoględnem u i nie 
dość energicznem u, nieudolnem u, lub ja k  je  tam  
panow ie nazywacie, postępow aniu naszej delega­
cyi, że przeto delegacya postępując inaczej i 
lepiej, byłaby nam pożądany przyniosła rezultat. 
J a  zdania tego nie dzielę, jestem  raczej głęboko 
przekonany, że delegacya, choćby najenergicz- 
niejsza, m ogła tylko i pow inna b y ła  salw ow ać 
honor narodow y, ale d ążąc  do rozszerzenia na­
szej autonomii, wobec germ anistyczno-centralf- 
stycznego system u obecnego Rządu i parlam ent;; 
w iedeńskiego nicby n iew sk ó ra ła ! W szakże nie 
z mojego, ale ze stanow iska tych  panów , o któ­
rych w łaśnie wspomniałem, m uszę zw racając się 
do nich przypuszczać, że jeże li chcą  być konse­
kw entni — a  zgadzrm  się ze zdaniem p. Koźmia- 
na, że konsekwencyi przestrzegać należy — mu­
szą  p ragcąć  zmiany delegacyi, czyli zastąpienia 
jej innymi mężami, k tórzy  postępując w  ich m y­
śli, daw aliby g w a ra n c ją  w yw alczenia naszej re­
zolucyi. A lei winienera zwrócić w aszą panowie 
uwagę, że pożądana zm iana delegacyi wobec
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taktów , z którem i rachow ać się trzeba, je s t n ie ­
potrzebną, że o niej naw et m yśleć niepodobna. 
F ak tem  tym  je s t, że w iększość delegacyi, ta w ła ­
śnie, o której usunięcie wam idzie, tak  się roz­
m iłow ała w otrzym anych do Rady P aństw a m an­
datach i dotychczasowem  swem postępow aniu, 
że ani m andatów  złożyć nie chce, ani od swego 
postępow ania pew nie n ie  odstąpi. Cóż tedy  p a ­
now ie zrobicie ? Cóż osiągniecie uzupełnieniem  
w yboru brakujących członków  delegacyi ? Cóż 
ci nowo w ybrani choćby najdzielniejsi wobee 
pozostałej w iększości delegacyjnej pom ogą?

B ędą oni ja k  zeszłego roku zmuszeni pod- 
porządkow ow ać się pod większość delegacyi, i 
z n ią  razem  hołdować nolens volens zgubnej, a 
ta k  troskliw ie przez w iększość delegacyi prze­
strzeganej zasadzie, podporządkow yw ania spraw  
krajow ych pod spraw y państw ow e. Spodziewam  
się, że panowie, którzy  jedyn ie  w pom ienionej 
zm ianie delegacyi upatrujecie zbaw ienie, p rzeko­
naw szy  się o niemożności te j zm iany, z mocy 
sam ej konsekw encyi raczej przychylicie się do 
w niosku n iebran ia udziału w Radzie Państw a, a 
n ie zechcecie w ysyłać delegacyi, k tó ra  w obe­
cnym sk ładzie  żądanych nie obiecuje rezultatów . 
Z mego stanow iska prosiłem  przy każdej sposo­
bności, zaklinałem  tyeh panów , k tó rzy  dotąd 
m andatów  sw oich nie złożyli, by je  zatrzym ać 
raczy li! (W esołość). N iepocblebiam  sobie, aby 
prośba m oja skutecznie na ich postępow anie 
w płynęła. Zaw sze jednakczuję się obowiązanym, 
serdecznie wam podziękow ać panowie, za w aszą 
w zorow ą w ytrw ałość, bo mam nadzieję, że skutkiem  
tego szczupły poczet zwolenników zdania mego 
znacznie się pow iększy; żywię n iep łonną nadzie­
ję , że ei panowie, którzy w zm ianie delegacyi 
jed y n e  jeszcze upatrują w yjście —  gdy ta  o sto- 
iezną waszą rozbiła się stałość, połączą się z 
nami, którzy  za nieobeslaniem  będziemy g łoso­
w ać.

S taropolsk ie  przysłow ie „m ądry P o lak  po 
szkodzie11 zaw iera g łębszą myśl, niż to na  p ier­
wszy rzut oka mogłoby się z d a w a ć ; — zaw iera 
ono obok cierpkiej, a zasłużonej nagany, że ży­
w ością tem peram entu naszego częstokroć nara- 
rażam y s ię  na niebezpieczeństw o lub szkodę, 
zarazem  niem niej znakom itą pochw ałę, że ze 
szkody um iem y korzystać, że wychodzim y z niej 
oględniejsi i m ę d rs i! Otóż w tem ostatniem  ro­
zumieniu, proszę panów, przestańm y walczyć z 
dopiero w ypow iedzianem  przysłow iem ! nie po ­
w tarza jm y się w błędach—nie odrzucajm y nauki,

k tó ra  się nam  a dośw iadczenia dopiero co od­
niesionego n a s trę c z a ; korzystajm y raczej z gorź- 
kiego tego dośw iadczenia i uchw alm y jedno­
myślnie w strzym anie się od zgubnego w te raź­
niejszej R adzie P ań stw a udziału 1 a  przekonany j e ­
stem , że tym  krokiem  odpowiemy najtrafniej uczucia 
zdrow ej w iększości kraju  ! (Huczne, oklaski).

M a r s z a ł e k :  P . Sm arzew ski ma głos.
P . S m a r z e w s k i :  P a n o w ie ! dająe  mi za ­

szczytną m isyę do kom isyi konstytucyjnej, obda­
rzyliście, mnie w aszem  zaufaniem  n ie jako  ty lko 
na w iarę. P rzeszłego  roku  nie m ogąc brać udzia­
łu  w dyskusyi nad tym  samym przedm iotem , nie 
m iałem  sposobności zaznaczyć moje stanow isko. 
Tem  więcej poczuwałem się do obow iązku przed­
staw ienia panom  tego szeregu myśli, w edług 
k tórego kierow ałem  się przy  rozpraw ach  i p rzy  
głosow aniu w kom isyi.

Tym czasem  staję przed wami jako ósmy 
już m ówca z kolei, dyskusya się rozw inęła, po­
kusa  je s t  w ielka, więc odkładam  na bok to, ca 
pierw iastkow o chciałem  pow iedzieć i wolę w sko­
czyć w sam środek rzeczy, w p łynący  potok 
dyskusyi. Nim zaś przy jdę do rzeczy m ery tory­
cznej, do rzeczy najw ażniejszej, k tóra  stanow i 
sam ą treść, sam ą rdzeń przedm iotu, pozw óscie 
panowie, abym sobie drogę uprzątnął, rozp raw i­
wszy się k ró tko  ze stroną  mniejszej doniosłości, 
z podniesioną tu stroną  form alną.

Poseł K abat w ytoczył przeciw  kom isyi a r ­
m atę w ielkiego kalibru, ale na szczęście była 
tylko śrutem  nabitą. R any nie są  n iebezp ieczne; 
p. K abat pow iedział panom, że rezolucyi już  n ie ­
ma, i w ytoczył zaskarżenie przeciw  kom isyi, iż 
ona nie proponuje środków , ażeby tę n ie istn ie ją ­
cą ju ż  i um orzoną rezolucyę na nowo do żj^cia 
powrócić. Mnie się zdaje, że rezolucya jest, i że 
tylko poseł K abat strac ił ją  z oczu, olśniony 
może blaskiem  §. 19. i odszukać jej nie może. 
W edług mojego zdania; rezolucya je s t i będzie, 
bo uchw ały ~ejmu, k tó ra  sankcyi najw yższej nie 
potrzebuje, nikt cofnąć i nikt zniweczyć nie 
może, chyba tylko ten Sejm, k tóry  j ą  uchw alił. 
Sejm  tylko może j ą  cofnąć, albo zmienić. Póki 
Sejm tego nie zrobi, jak ikolw iek  los spo tka  tę 
rezolucyę po za obrębem tej Izby, ona stać  bę­
dzie nieustannie, jak o  s k t konsty tucyjny gali­
cyjskiego Sejmu.

Poseł K abat pow iedział — i rzecz szczegól­
na, że zgodzili się na jedno  tw ierdzen ie  obadwa 
mężowie, stojący na przeciw nych krańcach opi-
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nii. To samo pow iedział p. S m o lk a : Rezolucyi 
ju ż  niem a! A lę sm utną w iadom ość podali oni 
do naszej wiadomości bez wielkiej żałości.

P. K abat powiedział,1 że re zo lu c ja  nie is t­
n ie je  dlatego, poniew aż spad ła  z porządku  dzien­
nego Rady Państw a, ależ panow ie! m y rezolucyę 
do Rady Państw a nie posłali. W iadom o panom, 
że w Austryi korespodencya między ciałam i re- 
prezentacyjnem i niem a m iejsca. U staw a konsty tu ­
cyjna nie pozw ala na to. D la tego  m y oddaliśm y 
rezolucyę w te jedyn ie  ręce  w które j ą  oddać 
m ogliśm y t. j .  w ręce Rządu. Obecnie dopóki 
R ząd nie uw iadom i nas o tem, w jaki sposób 
na drudze konstytucyjnej rezolueya załatw ioną 
została, ta  rezolueya je s t, je s t ona w rękach  
Rządu, i my mam y niew ątpliw e praw o upom nieć 
się u Rządu, ażeby rezolucyę doprow adził do 
konstytucyjnego załatw ienia.

Nie je s t naszą rzeczą py tać  się, czy rezo­
lu c ja  spad ła  z porządki* dziennego w R adzie 
Pań.stw a, ona jest na porządku dziennym  u R zą­
du, k tó ry  kadeneyj niem a. (Bardzo dobrze, braw o !)•

Przechodząc dalej do kw estyi waźniejszej) 
pozw ólcie panowie, abym  m ówiąc o akcie  kon­
sty tucyjnym , w ypow iedział przedew szystk iem  mo­
je  zapatryw anie na  dzisie jszą k o n sty tu c ję  au- 
s try a c k ą , poniew aż ju ż  w tej dyskusyi słyszeli­
śm y g ło sy  przejęte o m ało że nie entuzyazm em  
dla dzisiejszej konsty tucyi i dla tego M inisterstw a, 
k tó rego  może dola łączy  się ja k  najśc iśle j z 
is tn ie jącą  konsty tucyą. W edle mojego zdania 
w yraz  konsty tucyą ma w A ustryi inne znaczenie 
i inne doniosłości ja k  gdzieindziej, m ianowicie 
ja k  w  tych krajach w których ustrój konstytu- 
cyjny oddaw na istnieje, je s t już ustalony i zdo­
ła ł się zakorzenić.

Tam  gdzie konsty tucyą  je s t  tem, czem być 
pow inna, s ta ła  się ona n iejako  odbiciem  całego 
u stro ju  społecznego, sta ła  się ona sum ą w szy st­
kich  dążeń, sum ą w szystkich potrzeb, w szy­
stk ich  interesów  społecznych, słowem, stała 
się  polityeznem  sumieniem społeczności. Tam  
te d y  postaw iona na tak ie j wysokości, oczy­
w iśc ie  konsty tucyą je s t n ie tykalną i n iena­
ru sza ln ą , konstytucyą stoi po nad w alką  stron­
nictw , ona nie je s t przedm iotem  dyskusyi. T a r ­
g an ie  się na konstytucyę taką, jest tam  albo 
zam achem  stanu, albo je s t  buntem.

Ale panpwie, w A ustryi ta k  nie je s t i tak  
być nie może, bo aby te dążenia, te  potrzeby, 
te in teresa żywotne społeczeństwa, dla k tórych 
konsty tucyą się pisze, znalazły w niej swój p ra­
wdziwy w yraz, potrzeba, aby przybrały  sam e pe- 
WDą w yraźną fizyonomię. T u  zaś panow ie po 
rozbiciu dawnego ustroju absolutystycznego, k ie ­
dy w szystkie a tak  różnorodne żywioły w eszły 
w g rę  żyw otną powoli, tylko tu i ówdzie jak iś  
punk t się już krystalizu je , ale o ustaleniu cało­
ści, na dziś mowy być nie może i zdaje mi się, 
nie m ało jeszcze czasu upłynie zanim będzie 
m ogła o tem być mowa. T u  więc panow ie, kon­
s ty tu c ja  może być ty lko odbiciem i sumą kaź- 
doezesnej chwili, i musi zmianom ulegać w m ia­
rę, ja k  się dążności, in teresa i pojęcia w yrab ia ją  
i zm ieniają; w miarę, ja k  z postępem  rozwoju 
nowe w ykryw ają się i uw zględnienia dom agają 
potrzeby. To zdaje m i się leży w naturze rzeczy 
tak , że nie potrzeba w cale w ielkiej bystrości, 
aby  to dopatrzeć. Ale d la  w iększej pewności m o­
żem y zrobić próbę rachunku. Zobaczymy, co 
nam  k ró tka  h y sto ry a  parlam entaryzm u w A ustryi 
podaje. J a k  wiadomo, nowa era  konstytucjonalizm u 
w A ustry i wywodzi sw e pochodzenie od owej 
zw iększonej R ady, k tóra  w W iedniu zasiadała 
w r. 1859 i 1860. Tam  przy rozbiorze stosun­
ków P aństw a pokazało się, iż złe wprowadzone 
i utrzym yw ane p rzez system  absolutny, doszło 
ju ż  tak  daleko, że trzeba koniecznie i eo p rę ­
dzej naw rócić i na innej drodze w ybaw ienia szu­
kać. Z tą d  w yłonił się dyplom październikow y, 
k tó ry  podpisał nasz rodak, m in ister G ołuchow ski. 
O czyw iście, gdy go podpisem  swoim opatrzył, 
nie m ożna nic innego przypuścić, ja k  tylko, że 
tenże w yrażał jego myśl polityczną, zaw ierał j e ­
go program .

W krótce po w ydaniu swego politycznego 
program u m inister Gołuchowski oddał tekę w rę ­
ce M inisterstra Szm erlinga, i cóż się stało  ? oto 
w yszedł w parę  m iesięcy potem  paten t lutow y, 
który zaw ierał program  i myśl polityczną S m e r -  
linga. Paten ta  lutowe w innym kierunku poszły 
niż dyplom październikow y i oyły now ą konsty­
tucyą. P a rę  la t spraw ow ał Szm erling swój urząd, 
m iał sobie za zasadę : czekać, więc czekał i do­
czekał się wreszcie dymisyi. N astąp ił hr. Belere- 
di i oto naraz znikł nam  z przed oczu i dyplom 
październikowy i Szm ęrlingow ska ustaw a o 
R eprezentacyi Państw a, została  tylko biała  k a rt­
k a  a na niej s ło w a : „O tw arta  dla ludów droga .“
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To by ł tedy, jeżeli można powiedzieć n e ­
gatyw ny program  p. B elered i’ego, k tóry  nie 
chcąc sam sform ułow ać myśli zasadniczej dla 
A uslry i, chciał o nią zapytać tych, k tó rzy  rz e ­
czywiście o nie.) stanow ić są  najkom peten taiejsi. 
Krótkie b y ły  R ządy p. BeIcred:’ego. N astąp ił po 
nim p. B enst, k tóry przyw rócił k o n sty tu c ję  
daw ną, ale i w tej samej chwili zrobił w niej 
ogrom ny wyłom, podpisując ugodę z W ęgram i. 
Z aś kiedy p. Beust w  skutek  teg„ inne, now-e 
w Austryi za jął stanow isko, przyszedł na jego 
daw ne m iejsce p. G iskra, k tó ry  przyniósł ze so ­
bą  w yrobiony już program , to je s t nową ustaw ę 
o R eprezentacyi P aństw a. W idzicie panow ie, z 
tego kró tk iego  przeglądu najnow szych dziejów 
konstytucjonalizm  w A ustryi, że w przeciągu 
dziew ięciu lat, m ieliśm y tyle konstytucyj, ile b y ­
ło program ów  m inisteryalnyeh. Jedno było  tak 
ściśle z drugiem  złączone, iż przy każdej zm ianie 
m in isterstw a m ieliśm y zaraz kardynalną, rdzenną 
umiane konsty tucyi i można pow iedzieć, że dotąd 
żadna w A ustryi konsty tu rya  niczem innem n ie ­
by ła  i obecna też n iejest, ja k  tylko zatw ierdzo" 
nym przez N ajj. P a n a  program em  m in isterstw a’

Że dzisiejsza k o n sty tu c ja  zaw iera swobody 
obyw atelskie bardzo drogocenne, tem u j a  b yna j­
m niej nie przeczę. Ale niech nie m yślą wierno- 
konstytucyjni, źe nas za te swobody m ożna k u ­
pić, ja k  się za g a rs tk ę  paciorek kupuje naiw ne­
go m urzyna, niech nie m yślą ei młodzi i tak  je ­
szcze m ało dośw iadczeni w yznawcy wolności i 
swobód, źe nas, w ychow anych na w iekow ej tra - 
dycyi tej wolności, tych swobód, m ogą o ich 
w artości pouczyć.

My te swobody i ich w artość doskonale zna­
my, bo w Polsce były one ju ż  powszednim  Chle­
bem, kiedy niew olno było w  N iem czech, nie po­
w iadam , m ówić ale naw et m arzyć o nich.

Ale też  równie dobrze, bo z w łasnego do 
św iadczenia historycznego, znam y różnicę w a rto ­
ści swobód osobistych a swobody k ra ju , k tó ra  
je s t  jed y n ą  tam tych rękojm ią. D la  nas wybór 
nietrudny, i nie w aham  się tw ierdzić, że wolimy 
te  ich błyskotne dary  odrzucić, niż odstąp ić  im 
za nie choćby jedno z tych praw, k tó re  się k ra ­
jow i naszem u należą. Z a  to, że nas od osobistych 
prześladow ań ta ustaw a ma chronić, żaden z nas 
niepozwoli praw  tego k ra ju  naruszyć.

P o lityka, panowie ! a muszę dotknąć tego, 
k iedy o akcy i politycznej je s t  mowa, polityka

dobra zależy na dokładnem  ocenieniu każdo- 
dziennego położenia spraw y, na ocenieniu każdej 
zm iany, na uw zględnieniu każdego w ypadku, 
każdej chwili danej, na zastósowaniu w reszcie 
środków działan ia  do położenia i okoliczności.

P o lityka  przeto musi z na tu ry  swojej być 
zm ienną i niepew ną i m ieć zawsze ręce wolne, 
aby  z chwili korzystać.

W śród tej niepew ności i chwiejności w szy­
stkiego, je s t więc przy rozpoczęciu akcyi poli­
tycznej rzeczą w ielkiej wagi, w ynaleść i w ytknąć 
sobie pew ne pu n k ta  sta le , puDkt wyjścia, m etę 
dążenia, podstaw ę do w yjścia w drogę, podporę 
po drodze. W innych krajach, jak  ju ż  m iałem  
zaszczyt p rzedstaw ić panom, w spólną wszystkim  
podstaw ą, niew zruszoną podporą, w politycznem  
działaniu, je s t konstytucya, po za konstytucyą 
niem a g runtu  do akcyi.

Jeżeli panow ie podzielacie ten sposób za ­
patryw ania  się, na doniosłość konsty tucyi obe­
cnej w Austryi, to przyznacie mi, iż w tej kon­
s ty tucy i byłoby darem no szukać stałego punktu  
oparcia. N a i zczęśeie są  w A ustryi jeszcze ta ­
k ie  sta łe  punkta, na k tó rych  się oprzeć można. 
T akim  punktem , na którym  my szczególnie za­
wsze się możem y z zaufaniem  oprzeć, jest prze- 
dew szystkiem  korona. Ona jest s ta łjm  czynni­
kiem  w publicznych spraw ach. Ona reprezentuje 
interes w yższy nad in teresa stronnicze, in teres i 
zasadę w iekow ą. Ona w tym  krótkim  dotąd  
przebiegu spraw , k tó re  się na polu konstytueyj- 
uem rozstrzygały , w każdym  raz ie  dow iodła, że 
swe szczytne stanow isko i posłannictw o zaw sze 
m a na pam ięci. G dziekolwiek praw o zostało 
uznanem , k iedykolw iek uwzględnionem i zostały 
nasze potrzeby i życzenia słuszne, zaw sze źródło 
cw ego uznania i tego uw zględnienia znajdow ali­
śmy ostatecznie u korony. Korona, nie k to  inny, 
uznała pierw sze historyczne p raw a W ęgier, a  tern 
samem d a ła  rękojm ię innym  tak że  historycznym  
prawom , że podobnego z je j strony uznania do­
s tąp ią .

P a n o w ie ! K ilkakrotnie wyrzeczono słowo : 
zam ach stanu. Mówcy, którzy  tego dotykali p rzed­
m iotu zastrzegali się przeciw  tem u, jak o b y  w m y­
śli ich było, zam ach stanu pimwokować. Zam ach 
stanu, to w ielkie słowo, ale m a ono także  wobec 
austryack ich  stosunków, inne niż gdzieindziej 
znaczenie. Inna je s t  rzecz wyw rócić konsty tucyę  
tak ą  ja k a  jest w  A nglii, Belgii i t. p-, a  inna



usunąć chwilową formę konstytucyjnego życia, 
k tó ra  to form a w łaśnie zmieniać się musi i prze­
rab iać  na inne, w m iarę ja k  postępuje organicz­
na krystalizacya tych rozczynionych, płynnych 
p ierw iastków , k tóre są ową form ą objęte. Po j­
mowano bowiem, że zaw ieszenie ustaw y, zwanej 
zasadniczą, ale będącej z na tu ry  rzeczy przej­
ściow ą tylko form ą konstytucyjnego życia, nie­
m ożna jako zamach stanu, jak o  gw ałt przem ocy 
uw ażać. Byłoto tylko chwilowym  wyrazem  tej nie­
ustannej akcyi korony, k tó ra  pow ołana jest czu­
w ać nad n ieusta jącą  spraw ą o rgan izacji P a ń ­
stwa, w tenczas naw et, i w tenczas najbardziej* 
k iedy  dopom agać je j w tem nie m ogą inne czyn­
niki pubhcznej spraw y, mniej lub więcej powo­
łane  do tego.

Czynność wypuszczona chwilowo z innych 
rąk , przechodzi z natury rzeczy do tych i to na j­
wyższych, k tóre  są  zaw sze do podjęcia jej po­
w ołane i przygotow ane. T u  w ięc gw ałtu  i bez­
praw ia, tu tych  znamion n iem a, k tó re  zamach 
stanu cechują.

Ale korona niejest jedynym  stałym  punk­
tem, na którym  się oprzeć możemy w tej obe­
cnie zam ierzonej przez nas politycznej akcyi.

D rugim  również niewzruszonym punktem , 
od chwiej oości f  rm konstytucyjnych bynajm niej 
nie zaw isłym , jest nas-.e niezaprzeczone prawo.

Że my pergam inow ych praw  nie mamy, ja k  
m ają  inne k raje  koronne, to jest rzeczą bardzo 
naturalną, bo w samym akcie przyłączenia tego 
k ra ju  do Austryi, nie było praw a, było tylko 
bezpraw ie. Ale m y m am y prawa, starsze, mamy 
p raw a wyższe, mamy praw o Boże po sobie, bo 
Bóg nas Polakam i stworzył. Naród nasz na pod­
staw ie swego historycznego istnienia, na podsta­
w ie swego aż do tej chwili w ytrw ania, m a nie- 
tylko wobec Austryi, ale wobec św iata, praw o 
do sam oistnego bytu, praw o, k tórego mu żadne 
zaprzeczanie odebrać niemoże. P rzy  tem praw ie 
staliśm y i stać  będziemy, żądam y i żądać  b ę ­
dziemy, aby  nas nam  sam ym  wrócono. N ieodstą- 
p ią  od tego Polacy, póki istnieć będą. (Brawo!). 
A przetłum aczywszy to na austryackie , my m a­
my zupełne prawo: jeżeli mamy stać  przy A ustryi 
i iść z A ustryą, mam y zupełne i w ysta rcza jące  
praw o żądać od niej, aby nas nam  sam ym  o d d a ­
ła  i żeby krajow i tem u polskiem u, k tó ry  do A u­
stry i należy, oddała sam orząd niczem nieuszczu- 
plony i s ięg a jący  tak  daleko, ja k  na to związek

z tą  M onarchią pozw ala. T a k ie je s t  nasze prawo 
i z tego p raw a  powinniśm y korzystać, jeżeli nie 
chcemy ua siebie ściągnąć odpowiedzialności 
wobec w spółrodaków  tych, k tórzy  w jednych 
z nam i granicach, i tych którzy  po za  niemi ży­
ją , ja k  i tych, którzy będą po nas k iedyś zbie­
rać  słodkie lub gorzkie naszej pracy owoce. Na 
tym praw ie powinniśm y się opierać, przy niem  
stać, ale też i ograniczyć się ty lko na tej sferze, 
do której fo praw o sięga. N asze praw a nie się ­
g a ją  tak  daleko jak  myśli jeden z mówców, k tó ­
ry  sw oją zasadę popierał z w ytrw ałością zna­
m ionującą głębokie przekonanie, m ianowicie za­
sadę federacyi. Nasze praw o je s t niew ątpliw e jak 
długo m y dla siebie tych koncesyj i uznania 
tych praw  żądam y, k?óre sam i mamj7, ale w tej 
chwili staje się wątpliwem , ja k  tylko przekro­
czymy granice kra ju  naszego, jak tylko poryw a­
my się na to, aby także dla innych, ich praw a 
wywalczać, ich formy bytu urabiać.

Jak iem  prawem panow ie! możemy staw ać 
się rzecznikam i Czech, k tórzy  dziś opierają się 
na ak tach  ocalonych niegdyś w śród owych rzezi 
i pożóg, którem i Niemcy ich kraj zalali, na a k ­
tach  z epoki F erdynanda ? jak iem  praw em  m o­
żemy staw ać się rzecznikam i T yrolu, którego 
Sejm  przed kilku dniami zam knięto dlatego, że 
cbciał się o to upomnąć, co za, swoje praw o u w a­
ża? jakiem prawem chcemy innym ludom pod 
berłem  ausfryackiem  oddawać b ratersk ie  usługi 
jeżeli np. ich Sejm y będą chciały pozbyć się 
udziału w Badzie Państw a i żądać będą p rz e ­
niesienia bezpośrednio na ludność p raw a w y ­
borów. Jak iem  praw em  marny te  siedem naście 
nieporozumień w siedem nastu k ra jach  korony 
austryackiei, brać na siebie i chcieć je  godzić, 
i siedem naście krzywd napraw iać ? To niety lko  
nie- je s t  nam potrzebnem , ale byłoby narzuca­
niem się, przeciw ko którem u one sam e pierwsze 
by zaprotestow ały. Z resztą panowie ! jakko lw iek  
dałoby się nie jedno jeszcze przytoczyć, coby 
rzuciło prawdziwe światło na teo rję  federacyi, 
poprzestanę na tem co powiedziałem, i zwrócę 
nw agę panów na to, że zasada federacyi w Au­
stryi je s t już anachronizmem. Ci, którzy federa- 
cyą  w Sejmie popierają, w ydają się jak  zapo­
mniane placówki. W ojsko odeszło, walka przenio­
sła  się na inne pole, a  placów ka stoi i strzeże 
obozu już próżnego. Przed Łkilku laty federacya 
była  hasłem opozycyi na całej linii. W ywoływa­
no to hasło przeciw  centralizmowi. Było to w 
pierwszych początkach sporów konstytucyjnych,
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w szyscy zbudzili się z letargu niewoli i kiedy 
nie um ieli sobie zdać spraw y z tego, co im po­
trzeba. Dziś już  naw et ci, k tórzy najgrubszym  
głosem  obw oływ ali hasło to, ju ż  odstąpili od te­
go, i my też porzucili dawne stanow isko. Ż ąd a ­
my dla siebie naszego praw a, m ó w iąc : niech in ­
ni żądają  d la  siebie, my im w tem przeszkadzać 
nie będziemy, ale m y za w szystkich do w alki 
nie pójdziem y; my drugim  ja k  się m ają urządzać 
przepisyw ać nie chcem y. Z m iana ta  datu je  się 
w edług mego zdania od chwili, kiedy naród n a j­
wyżej politycznie ukształcony w Austryi dał p rzy­
k ład  i wszystkich za sobą pociągnął. Gdy naród 
ten  stanowcze w ypow iedział słowa, zrozumieli to 
wszyscy, ja k  zaw sze praw dy g łębokie  a n iew ąt­
pliwe, od razu zrozum iane byw ają. W ęgrzy dali 
ten przykład. Oni w praw dzie od początku stali 
na tem stanow isku na którem  ostatecznie zw y­
ciężyli. Ale dopóki oni tylko przem awiali i p i­
sali, i stojąc tw ardo przy swojem słowam i w o­
jow ali, nie wszyscy inni jasno pojmowali tego s ta ­
now iska znaczenie. D opiero fakt uderzył w szy­
stk ich  w oczy, i odtąd k ra je  inne stanęły  na tem 
sam em  stanow isku. O dtąd z praw am i czy to opa- 
trzonem i w pieczęcie, czy opatrzonem i tylko wie- 
kowem  znamieniem bożem — z praw em  na jak ie  
kogo stać  było, przychodzili i upom inali się o 
swoje. N a tem polu stoi dzisiaj kw estya w Austryi, 
i na tem polu dla federaeyi n ie m a  już więcej 
m iejsca.

Pozostaje mi jeszcze tylko dotknąć kw estyi, 
k tóra  je s t kw estyą  najgorętszą w chwili obe­
cnej; bo na porządku dziennym, książę M arszałek 
postaw ił wybór delegacyi do Rady Państw a. 
H asłem  do w alki na tem  polu w tej Izbie, je s t  
albo abstynencya albo obesłanie—mnie się jed n ak  
zdaje, że to n iew yczerpuje w szystkiego. J e s t  obe­
s ła n ie —jest abstynencya, czyli odmówienie wybo­
ru  delegatów  ze strony Sejmu, ale jest oprócz 
tego udział w czynnościach R ady Państw a — lub 
w strzym anie się od tego udziału ze strony dele­
gacyi. I  jedno i drugie dla m nie — przyznać się 
muszę, nie je s t kw estyą zasady. O besłanie Rady 
Państw a lab nieobesłanie, wzięcie udziału lub 
odmówienie, je s t ty lko środkiem  politycznym  — a 
wiem y ja k  w szystko w polityce je s t względnem . 
Spodziewam  się, że panow ie nie będziecie po­
dzielać tych w ątpliw ości, k tó re  w śród wąlki po­
litycznej na innych polach byw ały  podnoszone— 
czy polityka ma być u ty lita rną  czy n ie?

J a  polityki innej n ierozum ię jak  ty lko  po ­
litykę u ty lita rn ą  —  skoro po lityka  je s t sz tuką  do­
b ieran ia  środków  do pew nego eeiu, to dob iera­
nie środków  skutecznyeb, a więc pożytecznych, 
zatem  utylitarność je s t je j  naturalną cechą.

Gdzie idzie o w yznanie w iary, tam  rozum ię 
kw estyą  zasady — gdzie idzie o politykę, k tó ra  
je s t sztuką postępow ania , to wiem że idzie o 
korzyść, o cel, o u tylitarność. O tóż dla mnie je s t 
obesłanie Rady Państw a, tylko środkiem  akcyi 
politycznej — nam  w ięc decydow ać należy, czy 
obesłanie, czy abstynencya w iększy dla k ra ju  p rzy ­
niesie pożytek, i k tó ry  k ierunek  przez Sejm  przy­
ję ty , w ięcej dla rezolucyi naszej i w ogóle dla 
dobra k ra ju  obiecuje? — bo czy obecność d e leg a­
cyi w R adzie P aństw a, czy jej usunięcie się  z 
Rady okaże się w ciągu najbliższej Kampanii par­
lam entarnej korzystniejszem  dla k raju , to mnie 
się zdaje, nie może być kw estyą  dzisiejszą w 
Sejm ie, jeżeli nie chcem y puścić się na bardzo 
śliską drogę polityki konjekturalnej, jeżeli nie- 
chcemy pójść za przekładem  owego sław nego 
H ofkriegsratu  w iedeńskiego, k tó ry  zakreślał przy 
zielonym stole plany kam panii, k tó re  m iały być 
toczone za dalekiem i góram i, i k tóre  też zaw sze 
się kończyły  przegraną.

D ecyzya o postępow aniu w skazanem  zd ro ­
wą polityką, zdaje mi się należy do samej dele­
gacyi. D elegacya (muszę to jeszcze w yraźnie po­
wtórzyć) m a moc i obow iązek zachow ać się tak  
ja k  je j  sum ienne przekonanie w łasne w skaże, 
jak  jej w skaże w zgląd na dobro kraju . D elega­
cya je s t pełnom ocnikiem  i m andataryuszem , co 
w iększa, je s t ona zastępczynią Sejm u. Sejm  
tym i wyborami, do których przystąpim y w krótce, 
zlewa na tę  delegucyę część swego w łasnego 
upraw nienia. T ak  ja k  Sejm  póki jest zebrany, 
stoi na straży  dobra k ra ju  — tak  w chwili kiedy 
Sejm je s t zam knięty, a czynność polityczna do 
W iednia się przenosi, delegacya w swojej sferze, 
to  je s t  w zakresie  czynności R ady Państw a, stoi 
także na straży  dobra kraju . J a  nie w ątpię, że 
tam , gdzie je s t  obowiązek i ^raw o, tam  znajduje 
się także i odw aga i nie w ątpię, że delegacya 
sobie postąpi tak ja k  jej sum ienie nakaże. Inna 
rzecz jest, czy delegacya dojdzie do celu przez 
nas zam ierzonego. To je d n a k  rzeczą je s t pew ną, 
że delegacya usuw ając się z R ady P aństw a, w y­
kona krok  polityczny, o k tórego w artości tylko 
sku tek  rozstrzyga, ale krok, do k tórego nie znaj­
duje zastosow ania pojęcie praw ności lub niepra-
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wności. Sejmowi zaś, k tórego  los daleko ciasniej- 
szym  węzłem zw iązany je s t z powodzeniem k ra ­
ju , zdaje mi się, że interes zachow ania siebie i 
k ra ju  całkiem  inne w zględy nasuw a. D ziałanie 
całe nasze, cały  w pływ  Sejm u na  losy k ra ju  
opiera się na ustaw ie. Sejm  w chwili, gdyby 
przeciw ustaw ie postępyw ał, w edług mojego zda­
nia w ysuw ałby sam  sobie z pod nóg deskę, na 
k tórej stoi. Sejm w yzyw ając do w alki w ładze, 
których intencyi nie może naprzód obliczyć, wy­
prow adza nietylko siebie ale i cały  k ra j na to 
pole w alki, naraża  in teresa  wielkie, a naraża je 
w nierów nie wyższym stopniu, niżby delegaeya 
m ogła je  naraz ić , k tó raby  ustępując w danym 
razie z R ady P aństw a, w ykonała  tylko to, do 
czego jej bezsprzeczne praw o przysługuje, i zu­
pełnie nie może ściągać ani na Sejm, ani na 
kraj, k tó ry  reprezentuje, żadnej odpowiedzialno­
ści. Panow ie w idzieliście, że ja  do tej ustaw y 
zasadniczej, k tó ra  dziś obowiązuje, nie przyw ią­
zu ję zbytniej w agi, ale przyw iązuję w agę do te ­
go, abyśm y w Sejm ie zaw sze na podstawie le ­
galnej stali, na podstaw ie, k tó ra  je s t nam  daną 
przez tę  ustaw ę w łaśnie obow iązującą. Nie mo­
gę pojąć, eo znaczą te słow a w dyskusyę w pro­
wadzone, o bezw arunkow em  lub warunkowem 
obesłaniu? Rozum iałbym  je, gdyby statu t k ra jo ­
wy m iał artyku ł, że Sejm  m a daw ać delegacyi 
in stru k c je . Ale n ietylko takiego artykułu  niema, 
przeciwnie jest, że Sejm nie może daw ać dele- 
cyi instrukcyi, a zatem nie mcże staw iać w arun­
ków, ani się z kim kolw iek o obesłanie targow ać.

My możemy tylko w ysłać d e leg ac ję , albo 
w yboru delegacyi odmówić. Otóż nieopierałbym  
się, m ówiąc za obesłaniem , na tej już tu podnie­
sionej okoliczności, iż niektórzy członkowie de­
le g a c j i  ga licy jsk iej zatrzym ali m andaty. Gdy­
bym był zaab sten cy ą , m nieby nie w strzym ał ten 
w zgląd. C i , k tó rzy  zatrzym ali te m andaty  są 
członkam i tego zgrom adzenia, są  obywatelam i 
tego sam ego k ra ju  i mam to przekonanie, że ei 
panow ie takiej uchw ale Sejmu by się poddali, 
i .mandaty tu  u laski m arszałkow skiej złożyli. 
Tw ierdzenie, że m y jesteśm y już  przezto zm usze­
ni do w ysłania delegacyi, iż część jej m andaty 
zatrzym ała, niem a żadńej w agi. Jedyn ie  ma w a­
gę ten wzgląd, k tóry  pierw ej przytoczyłem , iż 
Sejm  dla in teresu kraju , który reprezentuje, p o ­
w inien tak  długo ja k  może stać i w ytrw ać na 
podstaw ie le g a ln e j, zostawić delegacyi akcyę 
najzupełniej wolną i rozwiązane ręce.

Otóż tu, p a n o w ie ! muszę się znowu zw ró­
cić do tego punktu, z którego w yszedłem . S ły­
szeliście panow ie, że kiedy p. K abat wnosił a  
p. W ężyk pop ie ra ł potrzebę w yrażenia  w na­
szej uchw ale w szystkich 8. punktów  rezolucyi, 
to w skazyw ali, że oni tego potrzebują, dlatego, 
aby  m ogli przez m inistra tę  naszą rezolucyę do 
Rady P aństw a wprowadzić, to jest, żądali tego, 
aby znów tak  ja k  przeszłego roku toczyć na p o ­
lu formalnem dyskusyę d ługą i bezskuteczną. 
Na tak iej dyskusyi może być, iż ostatecznie co 
do formy ja k iś  zysk m ógłby być osiągniętym , 
gdyby po długiej i uporcej walce zwycięztwo 
p rzy  nich zostało , gdyby więc okazało  się, że 
na podstaw ie §. 19. sta tu tu  R ząd obow iązany 
je s t w nioski sejm owe przedkładać. W obec tej 
in tencyi tych panów, tem  bardziej m uszę popie­
rać formę ponow ienia rezolucyi p roponow aną 
przez k o m is ję , bo ta  tylko forma rozw iązuje 
ręce delegacyi kom pletnie, staw ia j ą  w m ożno­
ści czy to staran ia się, aby R ząd wprowadził na­
szą rezolucyę, czyli w prow adzenia je j  przez j e ­
dnego z członków swoich do Rady Państw a; p ro ­
szę przytem, abyście panow ie nie dali się uwieść 
praw ieniu o godności narodu. N aród polski j e ­
szcze tak  nisko nie upadł, aby  jed en  postępek 
austryackiego m inistra, a naw et wotum Rady 
Państw a w W iedniu miały jeg o  godność naru ­
szyć. (Oklaski!) A jeże li chodzi o godność nasze­
go m ałego kó łka, naszego Sejm u, to nie wiem, 
czy nie więcej będzie uszanow ana godność , j e ­
żeli jed en  z w ysłanników  Sejm u powie : oto ja  
wnoszę nic mój wniosek, ale w niosek tego S e j­
mu, który mię w ysłał. Czy nie lepiej będą za­
bezpieczone i w niosek i godność Sejm u na tej 
drodze, niż w razie, j e ż e l i  pójdzie rzecz na tę  
drogę, na k tó rą  przeszłego roku skierow aną zo­
s ta ła ?  W szakże pam iętacie panow ie! a w y k tó ­
rzy  tam  byli, w idzieliście, że m inister już zabie­
ra ł się pochować w biórku sw ojem  na w ieki r e ­
zo lucję , k iedyście  go uchwycili za rękę  i on ją  
jak o  rzecz cudzą, chyłkiem  podrzucił pod próg 
R ady P a ń s tw a , gdzie j ą  ja k iś  podkom itet od­
szukał.

Poniew aż tę  m yśl, k tó re  panom  wyłoży­
łem, znajduję w uchw ale i w adresie przez ko- 
m isyę proponowanym  dość dobrze w jrażonem i, 
będę zatem głosow ał za w nioskiem  kom isyi, t. j. 
za uchwałą i za adresem . Jednakow oż jeżeliby by­
ła  ja k a  popraw ka do adresu  w tym kierunku 
i w tej m yśli ja k ą  przedstaw iłem , a k tóraby  sil­
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niejsze i dobitniejsze w yrazy  zaw ierała, w takim  
razie  będę za każdą  popraw ką głosow ał.

M a r s z a l e k :  P . K owalski ma glos.

P . K o w a l s k i :  P ryhadaje te  sobi moi 
panow e, szczo my Rusyny mynuwszoho roku w 
sostaw łeniu toj rezolucyi ne brały  żadnoho udiła 
ani w uchw alaniu je ja  żadnoj uczasty; pryczyny 
naszoho dotycznoko passyw noho postupow ania 
wam  izwistny.

Ne budu j a  i teper zapuskaty  sia  w roz- 
bór rezolucyi ani adresu  ; no poneźe ony doty- 
kąjnt in teresu tak  nustry jskoj derźaw y woobszeze 
ja k  i naszoho koronnoho kraju w osobennosty a 
w nych bezposredstw enno także in teresu caszoj 
narodnosty, tak  nyni nam  tut mołczaty ne wolno.

Ponym aju, dla jak o j konsekw encyi wtoro- 
eznujn rezolueyu w toj p a ła ti ponaw lajete ; no 
izw olte w ysłuchały  także, jakij nasz pohlad na 
tu juże i po jak im  pryczynam  my z neju an i z 
adressom  zhodytysia ne możem. Oskilko rezolucyi 
cileju je s t, pryobristy  naszom u kraju bolsze swo­
body i bolsze w łasty  autonom iiczeskoj i o skil- 
bo kotoraja rezolueya sto it na konstytueyjnom  
g ru n t i , m y z rezolucyjam y woobszeze sohłasza- | 
jem sia, bo i my uznajem  konstytucjonalizm  isklu- 
czno wozmożnym praw yłom  po kotorom u au- 
stry jska  derżaw a dalsze r jad y ty  sia może i po- 
w ynna, my takoż uw ireny, szczo A ustrya bez kon­
sty tucyi obij ty sin ne może — a  szczo naszaja  
M onarchia po konstytueyjaom u riadyty  sia  bude, 
na  toje majem Monarszoje słow o! K toby p ro to je  
dum ał, szczo konstytucya nasza je s t w opasno- 
sty, toj dumajii, ne ponym aje A ustryi, w koforoj 
obsolutyzm uże absolutno ne wozmożnym słatsia , 
od ko ły  także A ustrya p ryezysły ła  sia  do pro- 
świszczenDych konstytucyjnych derżaw.

Jesły ż  my za rozszerenyjem  konstytucyjnych 
swobod i za rozszerenyjem  autonom yczeskoj w ła ­
sty  w naszom kraju , je s ły  i my rezolucyju uzna­
jem  slosownem k ’tomu by ty  sredstw om , to słu­
szny} mohby trafy ty  nas zamit dla czoho ne so- 
h łaszajem sia z preaszczoju nam rezolucyjeju ? 
N a sej zamit budu mał czest’ odpow isty p .znij- 
sze w mojej riczy — a  tep e r pozwoliu sobi w 
w  pered w opro sy ty : szczoż nam irjaje taja rezo- 
łucyja i czym rekom enduje ju adres do tro n u ?

Oto w prost sk aza ty : nyszczo innoho, ja k  
doteperisznuju konstytueyju z a s a d n o  izminy-

ty !  A w ezyju puł zu? pozwoliu sobi dalszo w o­
prosyty. Byty może w połzu naszoho k ra ja  k o ­
ronnoho, a byty może szczo iskluczno wpołzu 
pewnej czasty żytelstw a w H aiycyi. Ależ bo moi 
panow e, k o n sty tu c ja  jest, iły  radsze puw ynna 
byty wspilnym dobrom w.sich narodow w Au­
stry i — ona proto dołżna iły wseciło soebrany- 
ty  sia  na w sich iły  je s ły  słuszna tolio zacho- 
dy t pot eba, po czasty albo so wsem izsnicytysia 
odnakoż dla wsich, bo inaksze bołowniszyj 
je ja  charak ter, t. i. tak  czasto w ybłaszana ró 
wnonpraw nośt w sich narodow w A ustry i stałabysia 
pustym  zwukom i szom< m. A c i j ż  moi panow e, 
tolko w toj P ała ti dajutsia słyszały nołosy, szczo 
naszaja konstytucyja neodpow idaje potrebam n a ­
rodów  i interesam  kraje w? śłr.cby nasd o ch o d ia t 
szczo podobno nam, otzyw ajutgia takoż Czechy, 
Slowenci, T yrolcy i mało ne wsi proczyi n a ­
rody i k ra i w ykazujut neudowolstw je z toj kon­
sty tucyi.

P ry  takoni obs/.czom zajaw łenyji neudo- 
wolstwija należyt w ricz hłnbsze w hlanuty, p ry  
samom koreny i spy ta ty  naszuju konstytueyju i 
w ykryw szy na jaw  pryczyny toho neucow olstw i- 
ja ,  w skazaty  także sredstw ą, kotorym yby zło 
udałenem  zostało. Jak b u d ’ zaledw a jeśm w so- 
stojaniu wsi neudobstwa naszoj konstytucyi naraz 
w yskazaty, tak  pewno nem ynusia z pr-awdoju, 
jesły  perworodnoju toj konstytucyi pohrisznosty- 
je ja  naznam euuju toje, szczo i ona była z hory 
i pospiszno nam  oktroyow ana ; bo pow sta ła  bez 
souczastyja hołownoho czynytela w zak nodatel- 
stwi, t. j .  bez udiłu w sostaw łenyja  je ,a  tych 
narodów, dla kotorych wydanojn została — ona 
bez poperednoho uporiadkow am a i u lakodżenia 
wzaim nych otnoszenyj narodnostęj w pojedyno- 
kich koronnych krajach zosta ła  ohołoszenuju — 
neuw zhladnyła proto uże z maczała wsich po treb  
narodow  i krajew  w sostaw  Austryi n a łeżaszczych ; 
czoho poślidstwiem jest, szezo ony teper podne- 
sia t swoi hołosy i za jsw laju t nedostatk i w kon­
sty tucyi naszoj, kotoryi sta łysia  istoeznykom j e ­
szcze rozłycznych innych żałob. I tak  żału jetsia  
teper jeden  naród na h n rt druhoho naroda, be- 
gem onia jednoho stronnyctw a dokuczajet druho- 
mu stronnyctw u, a  neodua b asta  w ynosytsia 
swoimy pryw yłeja my nad  praw a pew nych k las. 
No prydyw im  sia  jeszcze błyższe naszoj konsty ­
tucyi, a uw irym osia pewno sylnijsze o je ja  pohri- 
sznostech. Om konstytucya w A ustryi o perła  sia 
na dwoeh niby hołownych filarach, to je s t na 
uhorsklm i nemeekim narodach, i na tych ustro-
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jeno  u nas wse ta k , szczo proezyji narody słu- 
żat mow podpórki tym  dwom filaram, a z toho 
snowa w yrodyłysia  w A ustryi dwi konstytucyi, 
odna uhorska, druha nim ecka, a  tako ji konsty- 
tueyi, jsk a ja b y  wlasfywo odpow idaia wsim na- 
rodam w A ustryi sowokupłennym  w ciłośi’, t. j. 
austry jsko j konsty tucyi ja k  ne buło, tak  i ne ma. 
(Brawo !)

Ne dywno p ro to , szezo hodi w A ustryi 
uderżary ład  po konstytueyjnoj formi a tym tru- 
dnijsze zaochotyty  do harm onijhoho sodijsSwia 
w sicb, poki narodnyi elem enty zostajut w neso- 
hlasyju  meźy soboju ; ślid-tw iem  że t(;bo jest, szezo 
odnyi p ryb ihsju t do abstyneneyi od wsebo sodij- 
stwia, druhyi prystajut na opozyeyju bud’to pas­
sy wnu bud’ a k ty w a u ; a  innyi pochw alajut daże 
negacyju  w seho , szezo nybud’ konstytucyja 
prynosyt.

W si nem al narody A ustry i zkodni w tom, 
szczo nałeżyt konsty tucy ju  koneczno ispraw yty  — 
a tylko w sredstw ach nesohłasn i — tylko ma- 
la ja  czast’ żytelstw a Austryi, za uk wałuje uderżaty 
konstytucyju, odnakoż i ta ja  prom aw laje za ispra- 
w łenyjem  je ja  — no znowu ne riszajetsia  tak  
nikto do czohoś praktycznoho w tom w zhladi, 
bo szczo nybud’ p redk iadaje , okazojesia byty uże 
napered  nyczym drubym  ja k  łatanynoju. S iuda 
nałeżyt pryczysłyty wsiakoho roda połum iry ily 
po lusredstw a , ja k ii u nas od 9 lit p rak tyku- 
ju tsia .

A czyż i może kto  po konstytucyjnom u my- 
sliaszczyj dopuskaty , szezoby po pry  konstytu­
cyi, t. j .  po pry zakonodatelnom  tili można wy- 
daw aty  B egulatyw y i adm inistracyicyi Ordynan- 
sy w toj -ciły, szezoby nym y żywotnijszyi wopro- 
sy konstutueyi samoj riszaty ? abo, szezoby po- 
darkam y odnycb z kryw doju drubych uczczasły- 
w laty ? Istynno takym y surogatam y konstytucyju 
zastupaty  nehodytsia. — J a  konstytucyju inaksze 
ponym aju — po mojomu m ninyju dołżna kon­
sty tucy ja  o d n o j e  p r a w o  stanow yty dla 
wsick ! (Brawo!) — A do jak o j nekonsekwencyi 
w edut w siakoho roda połum iry, nowijszym pokażu 
prym irom . Oto na tych dniach, w ślidstw ie admini- 
straeyjnobo O rdynansu sterto  u nas z pod k ry ł 
austryjskoho orła uriadow yj rusk ij napys ! Czyż 
naraz nestało  d la  R usy  m iścia pod zaszczytoju 
k ry ła  austryjskoho o rła? ’ (Brawo!) — Na takuju  
konsekw encyju  my w irno-konstytucyjnyi pysaty- 
sia  nemożem i ne budem. D la w sich odnoje pra­

wo, pow torjaju, se naszoje hasło, i ono tylko ro- 
kujet pobidu i unyczłożenje wsiakoho bezpraw ia...

N a Rezolucyju, ja k a ja  nam  pred łeży t, bez 
naruszenia konsty tucy i pryzw ołyty  ne można — 
a jesłyby  i chotiły na niu pryzw ołyty, ne hody- 
łobysia pry jm aty  toho, czobo druhym  nedaju t — 
ja  daże obawlajusia, szczo zautra druhii zatrebu- 
jn t  b ils z e , a może i im, jesły  w żadanijacb 
swoich w ytrew ajuf, toje bilsze dadut — z ezobo 
snowa nowoje neuaow olstw ie konecznem bude 
poślidstwiem , a  zaw yśt w yrodyt jeszcze  bilszujn 
nenaw yśt odnych protyw  druhym .

R ezolucyja taja trebu je  jeszcze dla naszo- 
bo kraja  izjatnobo stanow yszcza w M onarchii i 
to tak oho, kotorem  w spolnośt nasza z derża- 
woju znaczno zaterajesia. — T akoje  napraw leny- 
je  nepryezynytsia do ukrypłenja naszoj derźaw y 
ni wo wnutri ni do usyłenia m ohuszezestwa je ja  
na wni. — Jesły ż  szczero i retelno bytu A ustry i 
żadajem , to okażim  toje diłam y — a  starannośt
0 toje, czoho interes derżaw y trebuje, nemożem o- 
stnw yty łysz druhym . W proczem j a  jeszcze tu t
1 to skazaty  dołżen, szeso torhow atysia o praw a, 
ne dozw alaje ni dostoiństwo ni cześt naroda. Szczo 
meni sia  nałeżyt, to dożna meni konsty tucyja 
sam a daty, j a  że nepowynen trebow aty  bilsze, 
ja k  meni sia  istynnó nałeżyt.

P ry  takom  składi riczy dum aju moi pano- 
we, nepodobajet, aby nasz kraj samopas w ystu- 
pow ał swoimy trebow anyjam y, no pohlanim rad- 
sze na drubyi narody , w skazujuezy także  n a n e - 
udobstw a naszoj konstutueyi i w skazujuszczyi 
zarazom  sredstw a, kotorym yby można zarady ty  
nedostatkam  konstytucyi.

Jedynstw ennym  sredstw om , kotore zaporu- 
czaję rozw ytje konstytucyjnoho żytia i wzbudy- 
ty  może jednom ysłyje w korunnycb krajach  i w 
eiłoj derżaw i uw ażaju k o n s t y t u a n t a ,  t. j. 
sk łykanie  zastupnykow  z wsieh koronnych krajew  
i tychże narodnostej — a takoho Sobranyia za- 
daczeju małoby b u ty : naszu konstytneyu zrew i­
dow ały, wsi potreby pojedynokieb k ra je  w i n a ro ­
dnostej rozpiznaty, na zasadi praw dyw oj a ne 
pozornoj riwnouprawuosty konstytucyju odnowyty 
i taku ju  do sankcyi Monarszoj predłożyty. Toh- 
dy  moźemo wsi buty spokijnyi i bespecznyi i aż 
tohdy  wsim sporam  konec sia położyt.

Tim moi panowe, majete i odwit, dlaczoho 
na rezolucyu sohłasyty sia ne m ożem , bo ju u-
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w aźajem  połusredstw om  i połum irju, a chotiajby 
i szezoś w  ślidstw ije toj Rezolucyi osiahnuty  by 
można, to ne w  konstytucyjnoj dorozi a tylko 
posredstw om  adm inistracyjnych ordynansiw . W 
koncy jeszcze jednoho obstojatelstw a tut pere- 
mołczaty ne mohu, tim meńsze, bo ono nas pry- 
nuźdaje nyni w lojalnej opozycyi protyw  wam, 
moi panow e pozostaty.

Oto m y na sych dniach prystupyly  do tra- 
k tow anja  spraw y szczo do w zajim nyeh od- 
noszenyj oboch narodnostej t. j .  ruskoj i polskoj 
w  naszom  k ra ju  ; m y rozpoczały toje diło w d o ­
brej wiri — wy m ohłybyśte odnakeż nas uwa- 
ża ty  za pochopnych i nebacznych, jesłybyśm o 
uw ażały  tuju sprawu, ja k b u d ’ słusznu, uże risze- 
noju satnym  w nesenyjem , kotoro je wy, moi p a ­
nowe tak rado pow ytały . Poky naszyi otnosze- 
n ja  k ’W am ne budut rozpoznanyi, pokv ony ne 
budut uporjadkow anyi i zakonno obezpeezenyi, po ­
ty  sud’bu naszoho ruskoho naroda ne wolno nam  
w ystaw laty  na nepew nośt’, a  tim  sam ym  ne na- 
łeży t nam  prystupaty  do tak  ważnoho kroku, 
kotoryj m óhłby predrozsużdaty naszym  dalszym 
postanow łenjam  i postupanjam .

No ne dumajte, moi p an o w e! szczo m y sta- 
łysia  naraz destruktyw nym  elementom, protyw no 
ja k  w sehda byłyśm o za uderżanjem  zakonnoho 
porjadku tak  i tep er za nym jeśm o — a  ja k  ra- 
dybyśm o tu t retelno postupyty , dowolno pokły- 
k a ty sia  na naszoje wnesenyie, do kotoroho za- 
sterehajuszczyj sobi hołos, na teper dołżen j a  
w nesty: szczoby nad  eiłoju R ezolucjeju p e re jty  
do porjadku dnewnobo.

M a r s z a ł e k :  P . S k rzyńsk i ma głos.

P . S k r z y ń s k i :  Nie zapisałem  się był 
do głosu ani przeciw ani za wnioskiem  komisyi, 
gdyż jak k o lw iek  jestem  za rezolueyą, za pono­
wieniem jej w całości, nie sądziłem , ażeby była  
potrzeba przem aw iać za nią, bo ju ż  Sejm  i kraj 
eały  głos swój w je j stronie podniósł — za ad re­
sem w zasadzie także  jestem , lecz gdy  n iezga- 
dzam  się z tym , k tóry  je s t  przedłożony, będę 
p rzy  specyalnej dopiero debacie, albo popraw ki 
staw iać, albo p rzy łączę się do tych, k tóre  w du­
chu i k ierunku  moim, będą p rzez innych staw ia­
ne. P rosiłem  o głos dopiero w tenczas, kiedy* 
szan. poseł Sm olka podniósł swój daw ny wnio­
sek, i na poparc ie  onego, sw e znane nam  mo- 
ty w a  ro z w in ą ł; — ja k  ujrzałem  tę m arę z grobu 
pow stającą, mimo iż dw a razy  już  przez Sejm |

pochowaną była, zażądałem  głosu i chcę k ilk a  
słów  o niej powiedzieć.

J a k  rok tem u Sejm  nasz po raz pierw szy 
po uchw aleniu konsty tucyi grudniow ej zebrał 
się  — było pierwszym  jego obowiązkiem i za­
daniem  rozpoznać naznaczone mu stanow isko w 
nowym ustroju P a ń s tw a ; zbadać, czy i o ile sa ­
m orząd w tej konstytucyi krajow i przyznany, od­
pow iada jeg o  praw om  i potrzebom  narodow ym .— 
Sejm  też zadania tego dopełnił. — W e w n io ­
skach swoich nazw anych rezo lueyą, zakreślił 
w arunki i podstaw ę rzetelnego sam orządu naro ­
dow ego — w adresie zaś złożył u stóp tronu 
w yraz tychże sam ych życzeń i potrzeb. — 
W tych dwóch aktach uroczystych w skazane zara­
zem zostały zasady polityki, której trzym ać się 
c h c e m y : solidarność naszych interesów  naro ­
dowych z interesem  Państw a austryacko-w ęgier- 
s k ie g o ; uznanie ugody z krajam i korony św. 
Szczepana, na k tórej to ugodzie op iera  się dzi­
siejszy ustrój P a ń s tw a ; zapew nienie history- 
czno-politycznym  indyw idualnościom , a  w szcze- 

i gólnośei k rajow i n aszem u , sam orządu, odpowie- 
dnego prawom  i potrzebom jeg o  narodow ym . To 
były myśli przew odnie polityki, przez Sejm  nasz 
zeszłego roku  inaugurow anej. P o litykę  tę — ten 
program  sejm ow y cały k ra j — śm iało pow iedzieć 
mogę za swój przyjął. Ani z łona ciał autono­
m icznych, ani w dziennikarstw ie narodowem, an i 
też w sam ych zebraniach w yborczych i innych 
niepow stał żaden głos pow ażniejszy przeciw te ­
mu program owi. Owszem wszyscy skupiali się 
około niego, ja k  około sztandaru  i w obronie 
jeg o  w alczyły tak delegacya jak  i cały zastęp  n a -1 
rodow y w k ra ju  przeciw  centralistycznym  dążno­
ściom  R ady Państw a i przeciw  M inisterstw u, 
k tóre tych dążności jest najw ybitniejszym  w y ­
razem  i przedstaw icielem . —  Mimo to szan. p. 
Sm olka z konsekw encyą i w y trw ało śc ią  podzi- 
w ienia godną podnosi znowu w niosek sw ój daw ny, 
i zaleca nam  politykę z niego w ypływ ającą, to- jest 
chce, abyśm y, a  ja k  się zdaje dlatego, że nie 
m am y tego ustroju, k tó rego  on sobie życzy i 
radzi, tak  długo nie w ysełać, dopóki nie otrzy­
m am y tego ustro ju  państw ow ego. J a  mam n a ­
dzieję , i może niepłonną, że W ysoki Sejm  pój­
dzie za przykładem  szan. posła, i z rów ną w y­
trw ałośc ią  i konsekw encyą będzie postępyw ał, 
trzym ając się tych zasad i tej po lityk i, k tó rą  
uznał sam i w ak tach  uroczystych zaw arł. Sejm  
w praw dzie n iety lko  może, ale powinien zm ieniać
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zapatryw ania  i uchw ały ale jeżeli słuszne są  ku 
tem u pow ody. Otóż tu w łaśnie idzie o to, aby 
się  zastanowić nad  tem, czy są  inne ja k ie  nowe 
pow ody, aby zejść z tej d ro g i, którąśm y szli 
dotychczas, i aby znowu puścić się na drogę, 
k tó rą  nam  doradza, aby  p rzy jąć  to, cośm y j e ­
dnogłośnie odrzucili, albo to odrzucić cośm y p rzy ­
jęli. T ak ie  bowiem odstępstw a od zasad naszych 
przez k ra j zatw ierdzonych, trzeba w ytłum aczyć 
i uspraw iedliw ić. I jakież to są  pow ody ? Mię­
dzy tymi, k tó re  słyszałem , jednym  z pierw szych 
był „posialiście do Rady P a ń s tw a , a nie nie 
otrzym aliście — program  wasz nie został u rze­
czyw istniony. Ależ p a n o w ie ! gdybyśm y od każ­
dego program u odstępyw ać mieli, k tórego prze­
prow adzenie nie pow iedzie się, to m usielibyśm y 
naw et od tego odstąpić, że jesteśm y  Polaka­
m i, bo i tego praw a nam nieraz odmawiano 
i zaprzeczano. To, że rezolucyą nie odrzuconą, 
lecz nie załatw ioną została , to nie sądzę, aby 
było powodem odstąpienia od niej i usunięcia 
je j. Mnie się zdaje, że to je s t  powodem właśnie, 
aby  j ą  ponowić jeże li uznaliśm y, że zaw iera w 
sobie słuszne w ym agania. Zwróćm y też uw agę 
na to, że rezolucyą w sposób w ja k i usuniętą 
została — jakko lw iek  go niepochw alam  — daje 
w łaśnie w skazów kę, źe nam  w przyszłości lepiej 
może się pow ieść. Jeżeli bowiem po długim  
nam yśle, do R ady Państw a wnieść ją  dozwolo­
no jako wniosek Sejmu, a przecież Ministe- 
rynm  chociaż pewnem b y ło , że w iększość ma 
w Radzie Państw a za so b ą , usiłow ało mimo 
to wszystkiem i sposobam i usunąć ją  z pod 
ob rad  R ady Państw a, oczywiście czyniło to d la­
tego, iż się w łasnego obawiało zw ycięztw a, i 
w obaw ie skutków  cofnęło się przed  tem zw y­
cięż twem.

I czyż to nie ma być dla nas w skazów ką, 
abyśm y na tej sam ej drodze dalej posfępyw ali, 
i drugi raz  w ysłali do R ad y  P aństw a ? Lecz 
może liczne ze w szech stron głosy  pow stały  w 
różnych krajach za fednracyą p. Smolki? N ie! 
gdyż przeciw nie, szan. poseł nie w ziął paterfu  
n a  ten swój wynalazek a od roku jak  go ogło­
sił, nikt go sobie jeszcze me przyw łaszczył.

Ani z Tyrolu, ani ze S tyryi i K rainy, ani ze 
Szląska lub Bukowiny i M oraw y, nie doszły 
do nas glosy dom agające się takiego ustroju 
P aństw a, — a tych, k tórzy  dziś u nas je j chcą, 
m oźnaby na palcach policzyć. Przeciw nie wszy­
s tk ie  w ypadki od roku św iadczą za tem, że ta  
myśl bardzo od sm aku nie przypada innym k ra ­
jom  ; tak  n. p. T yro l, k tóry  tak  dzielnie w alczy,

za k rajow ą autonom ią, w ąpię, ażeby się dał p o ­
łączyć z innemi niem ieckiem i prow incyam i; tak 
Słow ieńey, którzy  tw orzyć chcą osobny kraj 
sław iański, w ątpię, aby znaleźli się  na swem  m LI- 
scu w tej g rupie, do której szan. poseł ich przy­
łączył. T akże  przychylnych głosów  za po łącze­
niem się z aami na Bukow inie nie słychać, ale 
co w ięcej, Czechy naw et, k tó re  nam  zawsze za 
przykład stawiauo i ja k o  obrońców federacyi 
przedstaw iano, Czechy zw róciły  się na inną dro­
gę. Ja k  wicdomo, daw niej jeszcze w r. 1865 
przyw ódzcy czescy pp . R ieger i P aiack i w ystę­
pow ali w obronie federalizruu i w alczyli w imie­
niu i w obronie S law ian przeciw  hegem onicznym  
dążnościom Niemców i W ęgrów . Od roku jed n ak  
zw rot stanow czy w tym  kierunku zrobili. D ziś 
już  nie w ystępu ją  za fed e rac ją , nie dopom ina­
ją  się o nią, nie w ystępują  ja k o  rzecznicy Sła- 
w ian, tylko opierają  się na swojem praw ie hi- 
storycznem  i dom agają się tej samodzielności, 
j&ka im się z p raw a lego należy. S tanęli na  
tem stanow isku na jakim  stanęli i stoją W ęgrzy, 
i przez ten zwrot ułatw ili sobie zgodę w ew nątrz 
kraju, i osiągnięnie w P aństw ie stanow iska od­
rębnego, i dziś też  zam iast w rogów  m ają  przy­
jació ł w W ęgrach. W ięc i tam  nie ma dziś fe- 
deralistów . Ju ż  nie będę mówić o W ęgrach, bo 
wiecie panowie, ja k  są  przeciwni federalizmowi, 
i gdybyśm y na  tę drogę w stąp ili, to byśmy 
W ęgrów mieli przeciw  sobie, tak  ja k  mieli ich 
Czechy, ja k  długo tą  drogą sz 'i. Myśl p. Sm olki 
inw olw uje w sobie naruszenie dzisiejszej ugody 
z W ę g ra m i, gdyż chce, aby na rów nych p ra ­
wach z tem i trzem a grupam i stanęli, jedno mieli 
w spólne eialo obradujące, na co oni nigdy nie 
przystaną. Szan. poseł wie to lepiej odemnie, ja k  
smutne jeg o  przeszłoroezne w ystąpienie w Sej­
mie zrobiło w rażenie na W ęgrzech, m ianow icie 
na to stronnictw o, k tó re  dziś jest u steru. N ie­
obce ta  cytow ać faktów.

P. S m o l k a ,  (przeryw a) Proszę.
P. S k r z y ń s k i :  Jeżeli szan. poseł tego 

sobie życzy, to powiem, że jednemu z naszych  ro ­
daków  naczelnik stronnictwa um iarkow anego w 
W ęgrzech, w ynurzył swój żal z powodu u twej 
po lityk i p. Smolki.

(P. S m o l k a :  Mówiłem także z nim .)
M ogę, jeżeli szanow ny poseł sobie tego  ży ­

czy, tego rodaka mu przedstaw ić. Ale to tu do 
rzeczy nie należy.

Jeżeli nic nie przem aw ia za drogą w skaza­
ną nam przez p . Sm olkę, to w iele przem awia za­
tem , abyśmy się trzym ali d ro g i, k tórą  zeszłego
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roku Sejm  iść p o stanow ił, a  ta  droga je s t p ro s ta  
i bardzo ja sn a . My się chcemy dopom inać p raw  
naszych ta m , gdzie dziś jedyn ie  o nie dopom i­
nać się możemy na drodze le g a ln e j, konstytu- 
cyjnej, nie m ięszając się do innych i n ienaru - 
szając ustroju P aństw a. Nie chcem y negow ać 
k o n s ty tu c y i, tylko chcem y zmian takich , ja k ie  
odpow iadają  potrzebom  naszego k ra ju  i naszym  
prawom .

P an o w ie ! dziś 'w szystk ie nasze siły  skupić 
i wytężyć nam trzeba przeciw  głównym  przeciw ni­
kom, przeciw  głów nej zaporze na drodze dalszego 
p o s tę p u , t. j .  przeciw  cen tra lizm ow i, k tórego 
przedstaw icielem  je s t  obecne M inisterstw o.

Otóż w w alce tej musimy i należy nam 
szukać wspólników między tym i, którzy  dla tych 
sam ych zasad  au tonom icznych , przeciw ni są  o- 
beenem u M inisterstw u, a nieznajdziem y ich g dzie­
indziej tylko na drodze konstytucyjnej, to je s t  wda . 
śnie w W iedniu, w R eichsracie. J a  mam to p rzek o ­
nan ie , że centralistów  nie zwalczym y ani we L w o­
w ie ani w B ernie ani w la s p ru k u , tylko w W iedniu , 
T am  w alczyć z n ieprzy jac ielem , gdzie on je s t ,  
a  nie tu , gdzie go nie ma. Idąc drogą p rzez 
pana  Sm olkę za le c an ą , ma się pew nie tę  ko­
rzy ść , że się n igdy z nieprzyjacielem  spotkać 
nie możemy; zam iast iść walczyć do W iednia, 
my tu  m am y zo stać , aby  nieprzyjacielow i pal­
cem grozić. T am  dopiero w W ied n iu , gdzie je s t | 
siedziba centralistów , tam w R eicbsraeie m usi­
m y centralizm  pokonać.

J a k  dłngo m y tylko partyzan tkę  prow adzi­
m y m iasto w yruszyć do walki stanow czej, tak  
długo będziem y ty lko p ro testow ać w bezo­
w ocnych m ow ach , a oni z W iednia nam i rządzić 
będą i nam  przeszkadzać i zapory staw iać  w ro ­
zwoju naszym . N iech jed n ak  szanow ny poseł 
Sm olka nie m y ś li , ażebym  ja  m ów iąc przeciw  
jego w n io sk o w i, przeciw zasadzie federacyi w y­
stępow ał.

J a  sąd zę , że ta  zasada może k ied y ś  i nam  
i Austryi przynieść w ielkie k o rz y śc i, a  naw et 
dalej i d ę , bo mam przekonanie , że później lub 
prędzej na tem  się skończy, że A ustrya będzie 
federacyjnem  P aństw em . — Ale p a n o w ie , ztąd  
n ie  w y p ły w a , abym  się o t o , co k iedyś może 
b y ć , ju ż  dziś z narażeniem  moich w łasnych in ­
te resó w  upom inał i bezowocne toczył w alk i, 
k iedy j a  mam  potrzebniejsze dla k ra ju  rzeczy 
do w yw alczenia. — P an o w ie ! w polityce w iel­
kim  czynnikiem je st czas (nie k rakow ski) cc w 
sobie je s t dobrem lecz niem ożebnem , może z cza­
sem stać się m ożebnem, nie p rzesta jąc  być do­

brem. T a k  m a się i z fed e racy ą ; je s t pożądaną, 
lecz w dzisiejszej sytuacyi P a ń s tw a , je s t ona 
w ręcz niem ożebną. My w ogólności mam y dzie­
cinny pociąg  do niedojrzałych owoców, że za le­
dwie na drzew ie naszych narodow ych nadziei, 
zaw iązek owocu praw  naszych spostrzeżem y, jnż  
niecierpliw ą ręk ą  siągam y po n ie g o ; zam iast 
pożjw nej karm y, często też zbieram y truciznę.

S ą d z ę , że takim  niedojrzałym  owocem 
przedw cześnie ze rw an y m , byłaby dla nas dziś 
federacya. Być m oże, że ona z czasem  dojrzeje 
i przyjdzie do nas s a m a , i w tenczas nie będzie­
my mieli nic przeciw n ie j , ale  abyśm y dziś siły  
nasze na to w y tężali, aby ta  federacya te raz  
przyszła do sk u tk u , to byłoby zapoznanie dzi­
siejszych potrzeb k raju .

P . Sm olka pow iedział, spróbójeie tego 
ś ro d k a , k tó ry  w am  doradzam , raz m iejcie od­
w agę staw ić na k a r tę , raz stanow czy czyn zro­
b ić , a  będziecie w idzieli, że wam się lepiej po­
wiedzie niż na  d ro d ze , k tó rą  dotychczas sobie 
obieraliście. Lecz panowie ! czy nam  wolno s ta ­
w iać na kartę nie powiem egzystencyę n a sz ą , 
bo tej pomimo sza leń s tw a , jak ieśm y  ro b ili , tej 
naruszyć nic nie może i tej federacyjne zachc ian ­
ki m c nie zniszczą , ale m ó w ię , czy  możem y na 
to się n a ra ż a ć , aby prace i postęp narodu był 
pow strzym any i to w ten czas , k iedy  żelazną rę k ą  
w szelki rozwój narodow y je s t  po tamtej s tron ie  
gran icy  przerw any a  i w P rusiecb  niem iecką p rz e ­
w ag ą  skrępow any ? J a  sądzę, że to byłoby postępo­
w anie bardzo lekkom yślne. W praw dzie w szystko 
śmy na k a rtę  s ta w ia li , a le  wszystko d la  p rzy ­
szłego osiągnienia najw yższych celów. O lśnieni 
w ielkością c e lu , szliśmy na ślepo w o tch łań  ; 
ale czy dziś m am y rozpocząć parlam entarną  
party zan tk ę  , m am y p odobną g rę  ro zp o cząć , 
aby utw orzyć niem iecko - słow iańską federacyę, 
czyż to je s t  c e l , d la k tórego mam y porzu­
cić ja sn ą  i pew ną d ro g ę , na k tó re j może­
my się dobić te g o , czego nam  p o trzeba , t. j. 
w arunków  dalszego postępu  i rozwoju? J a  mam 
być sam  przyczyną, ażeby  ten  rozwój choć na 
rok  jed en  był zatrzym any, m iałbym  u ro n ić , choć­
by naw et tylko jedno p ra w o , k tó re  posłużyćby 
mogło do podniesienia n a ro d u , dla t e g o , aby  
w yw alczyć tę fe d e ra cy ę , k tó ra  dla nas będzie 
zawsze utw orem  obcym  i n iem ającym  żadnego 
zw iązku z naszą przeszłością i przyszłością n a ­
rodow ą. Na końcu niech mi wolno będzie o d e­
przeć k ilka  zarzutów p. S m o lk i, k tó re  zrobił 
tu ta j różnym  stronnictw om . N asam przód szan .
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poseł mówił o tem  stronnictw ie, k tó re  pozwolił 
sobie nazw ać m am elukam i, ja k  ja  niepozwolił- 
bym sobie nazw ać. J a  to stronnictwo nacechu­
ję  ta k ,  iż to je s t stronnictw o, k tó re  niedopu- 
szcza rozw odu z R adą P ań s tw a , tylko w ieczną 
w ierność tej m ałżonce swej chce dochować. Otóż 
o tem stronnictw ie pow iedział p. S m olka, że j a k ­
kolw iek jego celów  nie p ochw ala , jednak  sądzi, 
że cele jeg o  są jasne . T akże  rozum ie t o , że część 
delegacyit m andatów  złożyć nie chciała i pow ia­
da  , że n ik t j ą  do tego zmusić nie m a p ra w a , 
(z czem j a  się zgadzam ). Nie dziwię s i ę , że p. 
Sm olka tak  przychylnie m ów ił o tem stron­
nictw ie , gdyż to stronnictw o przez ca ły  rok  w o­
dę ty lko na je g o  m łyn lało i tem u to stronni­
ctw u zaw dzięcza o n , że dzisiaj rzeczyw iście je s t 
on prorokiem  ! (W esołość.) Bo teraz p. Sm olka 
może po w ied z ieć : w szak j a  przeszłego roku  mó­
wiłem  , że delegacya n ic  nie z ro b i , że ja k  po- 
je d z ie , to  nam nic z tam tąd  nie p rz y w ie z ie , i 
rzeczyw iście taksie  s ta ło , i tak  na mocy delegacyi 
szan. poseł został prorokiem . (W esołość). Nie 
dziw ię się te ż ,  iż nie dom aga s ię , aby delega­
ci złożyli m andaty, bo chcąc mieć jedn o litą  de- 
le g a c y ę , w ybierać będą ta k ic h , którzy mniej 
więcej licow ać będą  z tym i p a n a m i, k tórzy  j e ­
szcze nie złożyli m andatów , delegacya więc zno­
wu tę sam ę politykę prow adzić będzie, więc po 
roku , gdy przyjadą i nie nie przyw iozą , p. Smol­
k a  znów powie : „a widzicie, j a  prorok , mówi­
łem , że nic nie zrobią i nic nie zrobili.11 Mniej 
przychylnie w yraził się p . Sm olka o drugiem  
stro n n ic tw ie , które nazwa! konfuzyonistam i, to 
się ma ro zu m ieć , rezolucyoniści. O tóż p y ta ł się 
szan. p o se ł, czem oni s ą , jak i m ają  program  ? 
N ie chcąc się dłużej rozwodzić nad te m , bo to 
n ie j  st rzeczą w ielkiej w a g i, powiem ty lko  tyle, 
że oni nie chcą te g o , czego chce p. S m olka , i 
nie chcą teg o , czego chce tam to stronnictwo, nie- 
dopuszczsjące rozwodu z R adą Państw a. O tóż 
dzisiejszym  rezolucyonistom  ani przyszłoby na 
m yśl zaw iązyw ać się w k lu b , albo koło , gdyby 
nie t o , że pow stał klub p . S m o lk i, a z drugiej 
strony w  delegacyi utworzyło się stronnictw o 
w iernokonstytucyjne, n iedopuszczające na żaden 
w ypadek rozwodu z R adą P aństw a. — T e oby­
dw a stronnictw a tłum aczą dop ie ro , dlaczego 
tam to p o w sta ło , i m am y naprzód  ten n eg a ty ­
wny p ro g ra m , iż nie chcemy ani d ro g i, k tó rą  
chce iść p. S m o lk a , ani t e j , k tó rą  sz ła  dełega- 
cya. Chcemy iść tą  d ro g ą , k tó re j nie w ym yśli­
liśmy, nie wynaleźliśm y, tylko k tó rą  Sejm nam 
w skaż sł przeszłego ro k u , a  k tó rą  poszedł i k ra j

cały. S koro  widzieliśmy, że są tacy, którzy  od te 
drogi odstępują , k tórzy nie trzym ają się zasad 
przy jętych  przez Sejm  i k ra j, więc wzięliśmy 
sobie za zasad ę , staw ać wszędzie w obronie 
polityki sejm ow ej, i przeprow adzać wszędzie tęż 
politykę inaugurow aną przez S e jm ; tego progra­
mu, ja k i tu przedstaw ił p. Smolka , ten byłby 
rzeczywiście program em  konfuzyonistów, lecz j a  o 
tak im  program ie nie nie w iem , zdaje się , że 
szanow ny poseł lepiej wie m żeli j a , co rezolucyo- 
niści zam ierzają. J a  przyznaję s ię ,  że nie nie 
w iem , ani o 4ro tygodniow ym  term inie ani o 
innych w y m y słach , k tó re  tu ta j nam  przytoczył 
szanow ny p. Sm olka. Ale teraz przychodzę do 
tego tow arzystw a, k tóre reprezentuje p. Sm olka. 
Otóż to stronnictw o dom aga się f e d e ra c ji , fe- 
deracyi dom aga się z ludami w A ustryackiem  
P ań stw ie , ze S łow ianam i, z Niemcami i z in- 
nem i. I  dla tego , że się tej federaeyi d om aga , 
dlatego nie chce iść tam , gdzie się rep rezen ­
tanci tych ludów znajdują. D alej to stronnictwo 
chce zacięcie walczyć z cen tra lizacy ą , d latego 
w łaśnie tam iść nie c h c e , gdzie ona jest i gdzie 
z n ią  w alczyć można. J a  są d z ę , że to nie je s t 
droga konsekw entna. J a  nie s ą d z ę , żeby ta  droga 
była do w alki z centralizacyą dobra , aby  pozo­
stać  w dom u, i z daleka je j  palcem  grozić. 
To chciałem  tylko odpow iedzieć szanownemu 
posłowi na zarzuty, ja k ie  niektórym  robił stron­
nictwom. W  końcu ośw iadczam , że za rezolu- 
cyą będę g łosow ać, a za adresem  jestem , ale 
nie za tym , k tóry  jest nam przedłożony, bo w i­
dzę , że w nim wiele pom inięto lub źle w yrażo­
no. D latego albo sam będę staw iał do niego po­
praw ki , albo przychylę się do ty c h , k tóre  inni 
w moim duchu staw iać będą.

P . G r o c h o l s k i :  P roszę o zam knięcie 
dyskusyi.

M a r s z a ł e k :  Je s t w niosek za zam knięciem  
dyskusyi podam  go pod głosow anie.

Je s t 12 mówców zapisanych do g ło s u ; 
w razie zam knięcia dyskusyi w ypadnie p rzy stą  
pić do wyboru mówców jenera łnych . W  tym  celu 
p rzerw ę posiedzenie na k ilka  minut.

(G łosy: K tórzy mówcy są  do głosu zap i­
sani ?) Do głosu są  zapisani p . p. T y szk o w sk i, 
M łocki, Czem eryńsk:, H oszard , Sm olka, Naumo- 
wiez przeciw  w nioskow i; p. Sapieha, Sanguszko, 
Czartoryski Je rzy  i L udw ik  W odzicki za wnio­
skiem . Kto je s t za zam knięciem  dyskusyi zechce 
w stać. (W iększość). D yskusya zam knięta. P rz e r­
wę posiedzenie na k ilka  minut dla w yboru jene-

121 *
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rslnycb  mówców. (Po przerw ie): Mówcami jene- 
ra ln jm i są p. Sapieha i Sm olka. P . Sapieha za 
wnioskiem  kom isyi pierw szy m a głos.

P. K s . S a p i e h a :  J a  jestem  upow ażnio­
nym  od tych panów , którzy mię swym  mówcą 
w ybrali, do zrzeczenia się głosu.

P. K s .  S a n g u s z k o :  J a  chciałem  tylko 
w osobistej spraw ie przem ówić. Gdyż ja  i w ie­
lu  moich kolegów czuliśmy się obrażeni przez słow a 
jednego  z mówców, k tóry  mówił jeszcze rano. 
J a  czekałem  do tej pory, lecz k iedy  dyskusya 
je s t  zam kniętą, więc zam aw iam  sobie g łos przy  
innej ogólnej rozpraw ie.

M a r s z a ł e k :  P . Sm olka m a glos.
P. S m o l k a :  T rudne mam przed sobą za ­

danie do spełnienia, gdyż mam przem ów ić tak ­
że imieniem tych panów , którzy nie przyszli do 
głosu, a mogli mieć ja k ie  odrębne zdania. T ak  
zaś ledw ie zdołam sobie uporządkow ać w m y­
śli co przez ca ły  dzień słyszałem , a niektórych 
rzeczy w cale nie dosłyszałem  i nie mogłem  so­
bie zanotow ać.

Przedewszystfeiem  m uszę zw rócić uw agę 
na tw ierdzenie p. K abata , że je s t przekonanym , 
iż dziś są  okoliczności nierów nie w ięcej sp rzy ­
ja ją c e  do przeprow adzenia rezolucyi niż zeszłe­
go roku. Zdaje mi się  moi panow ie, że dosta­
tecznie udowodniłem  rano i w ykazałem  dobitnie 
i w skazałem  w łaśnie w szystkie te okoliczności 
poszczegółowo, k tó re , jeżeli k to  spraw iedliw ie 
ocenić zechce, przyzna, były  nadzw yczaj sp rzy ­
ja ją c e  w czasie zeszłorocznej sesyi P ad y  P ań ­
stw a. Zeszłego roku s ta ły  istotnie rzeczy tak, 
iż M inisterstwo potrzebow ało pom ocy naszej de- 
legacyi, w yliczyłem  też panom ustaw y na k tó ­
rych spiesznem  przeprow adzeniu tak bardzo za­
leżało M inisterstwu. T e ustawy przeprow adzone 
zostały istotnie zapom ocą i niem ałem  przyczy­
nieniem  się  naszej delegacyi. T ak a  sposobność 
nie nadarzy  się  znowu tak  prędko, a bardzo 
w ątpić należy, aby  w tym  roku s ią  okazała. 
Okoliczności zatem  są  pod w szystkiem i w zglę­
dam i teraz nierów nie go rsze , niż by ły  zeszłego 
roku. P . K abat nie przytoczył ani jednego  fak­
tu  na  poparcie sw ego zapatryw ania  się j go ło ­
słow nie tylko tw ie rd z i, w ięc muszę się ogran i­
czyć na to, co pod tym względem  rano powie­
działem . Pow iada p. K abat, powinniśm y w ysy­
łać  delegacyę do R ady P aństw a, ponieważ re- 
zolueya nie odniosła ostatecznego załatwienia:, 
to samo pow iedział p. Skrzyński. O tóż centrali- 
ści m ieliby najlepszy sposób doprow adzenia do

tego, aby delegacya nieustannie i nadal u d aw a­
ła się do R ady P aństw a  do W iednia, gdyby r e ­
zolucyi n igdy  nie załatw iali.

N iek tórzy  pan»wie pow stali przeciw  z a ­
pa tryw an iu  się p. K abata, że rezolucyi nie ma, i 
że ona, je ś li ma być w niesioną, pow inna być 
na  nowo uchw alona. W ywody, pod tem w zglę­
dem w ypow iedziane, nie m ogły mnie p rzek o ­
nać — i jestem  zdania p. K abata . — Rzeczy­
w iście podług w szelkich zasad  parlam entarnych 
i regulam inow ych naw et — nie m a rezolucyi, bo 
fak tem  je s t , że ona była  w niesioną do R ady 
P a ń s tw a , a skoro nie by ła  załatw ioną w jak i-  
bądź sposób alboteż w cale nie by ła  w zięta pod 
rozbiór w sam ej Izbie i n ie  przechodzi z jed n e j 
kadencyi na drugą, upadła , a więc i rezolucyi 
nie ma.

Otóż żałuję tylko, że rezolucya najpodo- 
bniej, ja k  niektórzy rad z ili, w niesioną będzie 
przez kogoś z delegatów ; bo gdyby nie to, zno­
wu stałbym  się prorokiem  — a  p rzekonaliby­
ście się panowie, że ta  okoliczność byłaby najdo- 
s te teczniejszą dla M inisterstw a i R ady P aństw a — 
że, czy już ta  okoliczność mieści w sobie powód 
spraw iedliw y, czy a rg u m e n ta c ja  pod tym w zglę­
dem je s t  so fistyczną, rezolucyi obrad nie 
przypuszcza ? — Ale tak  n iestety  prorokiem  nie 
będę tą  razą.

Poseł K abat potw ierdził, co rezolucyi z a ­
rzuciłem , to je s t, że rezo lucya rzeczyw iście za­
w iera n iek tó re  u s te rk i , k tó re  dobrze by było 
gdyby n ie istn ia ły  — ale m ó w ił, poniew aż ona 
raz już uchw alona i przez cały n ie ja k o  kraj 
uznaną została — więc nie pow inna i nie może 
być zm ienioną. — Najprzód trudno poznać co 
pod tym w zględem  chciał pow iedzieć, i zkąd ma 
się dowiedzieć, że isto tn ie  cały kraj jest za tą  
rezolucyą? — M ówiąc, że pow aga Sejm u niedo- 
zw ala na to, aby  rezolucya zm ienioną lub uszczu­
ploną by ła , idzie szan. poseł za daleko, albo­
wiem m uszę pod tym w zględem  z a u w a ż ać , że 
Sejm nie zyskałby na pow adze bynajm niej, gdyby 
rzeczy uchw alonej i za błędną — niedokła­
dną uznanej, dlatego ty lko nie zmieniał, pon ie­
waż raz ju ż  j ą  uchw alił. Jeżeli to praw da, więc 
w szystko co Sejm  uchw alił, lub uchwali, b y ło ­
by niezmienuem, i tak  na tej sam ej podstaw ie 
niepowinni byliśmy zm ienić ustaw y o w yborach( 
k tó rą  zmieniliśmy skorośm y s p o trz s g li , że cie- 
odpow iada.

T a k  samo i rezolucya — skoro w niej jest 
co zdrożnego, niedokładnego, skoro ona stoi w
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w sprzeczni, śei jak  się w yraża sam adres — z księ- j 
g ą  ustaw, ju ż  zam kniętą i niezm ienną, to przy­
najm niej należałoby ułożyć j ą  w tak ą  system a­
tyczną i harm onijną całość, iżby w ykonalną się 
okazała, — lecz w żaden sposób nie można 
tw ierdzić, że rezolueyą nie może być zmienioną 
dlatego, że Sejm już j ą  raz uchwalił ; nie widzę 
do tego  najm niejszej podstaw y.

Szan. pp. W odzick i, a również i Smarze- 
wski w yrazili zapa tryw an ia  swoje na stanowisko 
korony w ustroju konsty tucyjnego  Państw a, na 
k tó re  to zapatryw anie nie m ogę się zgodzić. 
P . W odzicki pow iada, że korona, ja k  się prze­
kona, że nam  się krzyw da dzieje, to pow oła ta ­
kich doradców , k tórzyby przeprow adzili tę re- 
zolucyę. Otóż mogłoby to się stać  w praw dzie 
ale gdyby się tak stało wobec panującego dziś 
system u i obecnej większości wierno - konsty tu­
cyjnej w R adzie Państw a, byłoby to krokiem  
niekonstytucyjnym  czyli w ypow iadając to dwo­
m a słowam i, byłoby to z a m a c h e m  s t a n u .

W łaśnie więc na tem  polega też w u s tro ­
ju  państw ow ym  M onarchii konstytucyjnej owa 
fikcya o bezwzględnej nieodpow iedzialności ko ­
rony, że ona sto jąc  nad partyam i nigdy bezpo­
średnio dzia łać  nie powinna, pozostaw iając ini- 
cyatyw ę m inistrom  odpow iedzialnym , którzy  też 
ją  zasłaniają. Korona dlatego też nie może w ie­
dzieć, czy ja k i  k ra j je s t krzyw dzonym  lub nie- 
krzyw dzonym , tylko musi w ierna system owi kon­
sty tucyjnem u, polegać pod tym względem na 
zdaniu i radzie swych odpowiedzialnych m ini­
strów, którzy oczywiście powiedzą, że G alicya nie 

je s t  pokrzyw dzoną, przezco w łaśnie cała  odpo­
wiedzialność za ta k ą  radę, spada nie na koronę, 
lecz tylko na je j ministrów.

Skoro M inisteryum  radzi koronie, aby coś 
zrobiła, a  choćby tem miało być zaw ieszenie 
konstytucyi, ja k  to się stało za czasów Belcre- 
diego, w tedy nie je s t za to odpowiedzialną ko­
rona, będąc znpelnie w gwojem praw ie, a M ini­
steryum  winno za k ro k  taki być pociągniętem  
do odpowiedzialności, skoro to uczyniło wbrew 
zapatryw aniu  się w iększości parlam entu. — Ale 
aby korona przyw ołała m inistrów  m nych, k tórzy  
się nie op ierają  na w iększości parlam entu , by­
łoby to krokiem  niekonstytucyjnem  i tego ży ­
czyć byśm y sobie nie mogli, gdyż to raz  na do­
bre. a 10 rszy  na złe w yjśćby nam mogło, zno­
sząc zresztą zupełnie rdzenną podstaw ę i istotę 
ustro ju  M onarchii konstytucyjnej.

Choć tedy  za Beicredlego konsty tueya nie- 
odpow iadająca naszym  w arunkom , rzeczywiście 
zawieszoną została ku naszej w ielk iej ra d o śc i, 
to zostaia ona zaw ieszoną, na radę odpowiedzia- 
nycb m inistrów  i dlatego M inisterstwo nie mogło 
utrzym ać się i przeprow adzić zam ierzony ustrój 
nowy Państw a auslryackiego , poniew aż Mini­
sterstw o nie opierało się pod względem tej kw e- 
styi na zdększości parlam entarnej. Ministrów od­
praw ia  korona natenczas tylko, powołując in 
nycti, jeżeli M inistrowie rządzą w brew  systemowi 
podtrzym yw anem u przez większość parlam entar­
ną. — Dlatego też m usiało upaść M inisteryum 
Belcrediego.

Szan. poseł W ężyk pow iedział, że m y w 
żadea sposób nie możemy zmienić dzisiejszego 
ustroju i porządku, i musimy w ysiać delegacyę 
do W iednia dlatego, że nie możemy sobie ży­
czyć zmiany, bo nie możemy wiedzieć, czy przyjdzie 
coś lepszego czy nie, że przyszli byśmy może 
z deszczu pod rynw ę. Tym  spososobem nigdyby- 
śmy się nie ruszyli z m iejsca. Z asada  wyborna dla 
n ieb iesk iego  Państw a i tam  p ra k ty k o w a n a , — 
dla nas zaś zupełnie n ieprzydatna.

Z  pew nością m a t e m a t y c z n ą  nigdy je ­
szcze nik t nie przew idyw ał i nie przepow ie­
dział przyszłości. S ą  pew ne dane — a na pod­
staw ie tych danych, mąż stanu winien przew i­
dyw ać przyszłość, powinniśm y przeto dążyć do 
tej lepszej przyszłości, skoro ona nam  się przed­
staw ia na podstaw ie zapoznaw ać się  da jących  
się warunków.

T eraz przychodzę do przedm iotu, o którym  
trochę obszerniej pomówię, dlatego, że mimo to, 
iż o tem ani słowem  nie w spom niałem  podczas 
mego rannego  przem ów ienia , jednak obszernie 
o tem się rozwodzili pp . Sm arzew ski i S krzyń­
ski, to jest o f e d e r a c y i  — a k tó ra  tym  pa­
nom jest solą w oku.

Zdaie mi się w ięc, że będę także m iał p ra ­
wo o federalizm ie mówić, bo inaczej byłem  pe­
wny, że to dziś do przedm iotu nie należy. Do­
wodzili to pp. Sm arzew ski i S krzyński, że fede- 
racya  (jakto  podobno p. Sm arzew ski mówił) jest 
m arą, k tóra  we w niosku moim dw ukrotnie po­
w stając, dawno pochowaną została. P . S k rzy ń sk i 
m niej w ięcej mówił to samo, aż potem przecież 
z ujm ą niem ałą loiki i konsekw encyi uznał fe- 
deracyę w z a s a d z i e  i powiedział, że życzył­
by sobie ją . jeżeli ona sam a przyjdzie*

I  pod tym  względem mam obowiązek p a ­
nom powiedzieć, jak  się na to zapatruję. J a  w
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moim w niosku nie postaw iłem  żądania zapro­
w adzenia federaeyi i nie wiem, zkąd też panow ie 
to w yczytali?  W  tym w niosku moim nie stoi nic 
innego, ja k  tylko to, aby  Sejm  cofnął uchw ałę 
z d. 2. m arca i w ezw ał delegatów  do złożenia m an­
datów  do R ady P ań stw a; — zupełnie nie inne­
go. Że w uzasadnieniu mego w niosku potrąciłem
0 federacyę, to zupełnie nie ma nic do rzeczy,
1 nie potrzebow ało szan. panów  tak  bardzo 
eszofow ać, bo m ów iąc o tem, że ustrój państw o­
w y jest wadliwy, m usiałem  koniecznie w ypow ie­
dzieć, ja k i  ustrój ja k o  odpowiedni sobie w y­
obrażam , t. j .  ustrój federacyjny.

Panow ie walczycie ciągle przeciw  w ia tra ­
kom urojonym  i argum entujecie, że obesłać nie 
cbcę R ady Państw a dla tego, że żądam  uchw a­
lenia federaeyi —- w ywodząc per longum et latum, 
jak to  n ik t nie chce federaeyi a  j a  koniecznie 
w as i inne narody do tego przym uszam . I  to 
w szystko nie je s t  p raw dą.

Chciejcie panow ie przecież przeczytać mój 
•wniosek, to się przekonacie, że tak  nie je s t ja k  
mówicie, bo w u z a s a d n i e n i u  wniosku tylko, 
a  to aż 3 razy  podniosłem  najw yraźniej, że b y ­
najm niej n i e  p r z e s ą d z a m ,  czy w łaśnie ten 
u tw ór federacyjny Państw a i w tak ich  grupach , 
innym  krajom  zdawać się będzie najodpow ied­
niejszy, żądając  przynajmniej dla Gaiicyi stosu­
nek federacyjny i p raw a ja k ie  służą królestw u 
w ęgierskiem u. Że zaś w uzasadnieniu w ogóle 
o pew nych grupach wspom inam , to także sw ą b ar­
dzo uzasadnioną ma podstawę, bo o tem w łaśuie 
z w ysłannikam i w szystkich tych krajów , zeb ra­
nym i w w ydziale konstytucyjnym  Reichstagu 
się naradzałem  m iesiącam i i potem  jeszcze  zo­
staw ałem  z niem i w zw iązkach, i wiem o tem 
kategorycznie, że podobny stosunek federacyjny 
sobie życzą, mimo to, że od tego czasu stosunki 
się zaś zmieniły, zm ieniwszy się w łaśnie w kierunku 
jeszcze w ybitniejszej dążności federacyjnej,—mimo 
to, mówię zaznaczyłem  najw yraźniej, aż 3 razy , że 
n i e p r z e s ą d z a j ą c  bynajm niej, czyli ten ustrój 
się innym spodoba, my żądam y go dla siebie. W ięc 
k to  przeczytał, z uw agą mój wniosek, tego z a ­
rzu tu  zrobić mi nie może, albo mi go robi w 
z ł e j  w i e r z e .

T eraz  dlaczego j a  wspomniałem o tym  fe­
deracyjnym  stosunku, to w moim wniosku ma także 
swoje przyczyny. Zeszłego roku k iedy  kom isya 
konsty tucyjna postaw iła wniosek, uderzy ła  ona 
także  na w adliw ość ustroju państw ow ego ale nie 
powiedziała, jakim  on ma być. O tóż jest przecież 
rzeczą najnaturalniejszą, że jeżeli m ó w ię : ustrój

państw ow y je s t zły, to powinienem  pow iedzieć, 
jak i on ma być ? D latego też  pow iedziałem , źe 
federalistyczny ustrój P ań stw a , wyobrażam  so­
bie, będzie najodpow iedniejszym . Lecz n iety lko 
podniesienie tej okoliczności, ale  kategoryczne 
wypow iedzenie, że f e d e r a c y j n y  ustrój je s t  
najodpow iedniejszym , było rzeczą koniecznie po­
trzebną, bo bądź co bądź, panowie, jeżeli ż ą d a ­
cie sam orządu krajow ego na mocy rezolucyi, czy 
zyskacie autonomiczne stosunki inną drogą, to 
dopuszczam, że może wam bardzo będzie do­
brze, a przezto ustrój Państw a przy tem  p rze­
cież może być najgorszym , i znów będzie źle, 
bo jeże li cały  organizm  nie je s t  dobry, to choć 
jed n a  część najzdrow sza, na c iem ię nie przyda. 
Jeżeli cały  organizm  ciała je s t słabym , nie po­
może nie, jeżeli ręk ę  sam ą chcę wyleczyć, tylko 
muszę cały  organizm  leczyć.

D ajm y na to, że uzyskam y 'to , czego p ra ­
gniem y, czy to na mocy rezolucyi, czy na  m ocy 
jak iego  innego sk ładu  rzeczy, — złe nie będzie 
usuniętem , poniew aż te  siły  i dobrobyt, k tóry  
uzyskam y przez wywalczone sobie lepsze stosun­
k i autonomiczne, nie pójdą na nasz w łasny po ­
żytek, lecz będą zm arnowane na to, aby podtrzy­
mywać potw orne stosunki w innych k ra jach , n a ­
sze pieniądze i naszych synów zm arnują na to, 
aby Czechów i Słoweńców jarzm ić , aby  D alraa- 
tyńców  w yrzynać albo naw rócić ich do unifika­
cyjnych zachcianek centralistów , — w ięc jak  nam  
źle je s t, tak  nam źle będzie. D latego też ci p a ­
now ie, którzy w ypow iedzieli, iż życzą sobie in ­
nego stosunku, chcąc należeć do jak ie j Państw o­
wej całości, złożonej z różnorodnych części sk ła ­
dowych, m uszą sobie koniecznie w yobrażenie jak ie  
zrobić o tem, jak i ten sk ład  ma być, — m uszą 
dbać o to , aby sk ład  ten by ł tak i, ażeby i inne 
kraje i narody zadowolnił, dlatego też w spo­
mniałem o stosunku, w szystkim  krajom  prócz 
niem ieckim  bardzo pożądanym , to je s t  o stosun­
ku federacyjnym . Mówicie panow ie, że koniecznie 
ehcę inne narody  w tłoczyć w grupy  dowolne, w 
k tórych  zostaw ać nie życzą sobie? I  to nie je s t 
praw dą, bo jeżeli m ówiłem  np. o grupie tak  zw a­
nej niem ieckiej dziedzicznej, do k tórej T y ro l, 
I lirję , S tyrję, W yższą i N iższą A ustryę, etc. po­
liczyłem, to pow iedziałem  także, że n i e  p r z e ­
s ą d z a m  bynajm niej, czy om wszyscy zechcą 
należeć do tej grupy, — a jeże li nie zechcą, to 
może się zgodzą na tak i stosunek  pom iędzy so­
bą, ja k i  istnieje m iędzy W ęgram i a  K ro acy ą ; a 
jeżeli i to nie, to m ogą tw orzyć sobie Tyrol, 
S łow eńcy osobne grupy , tak  iż zam iast 4  grup,
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będzie 5, 6, albo więcej. W ięc i fu wcale katego ­
rycznie nie postawiłem, że m ają  koniecznie być 
4  grupy.

Dość we wniosku moim w łaśnie wszystko 
pozostaw ione jest zupełnie wolnej i nieprzym uszo­
nej woli narodów, i wzajem nem u porozum iew a­
niu  się, co w łaśnie najw iększą  je s t zale tą  mego 
wniosku i w ogóle stosunku federacyjnego. W ięc 
w szystkie wywody i robione mi zarzuty w ypły­
w ają  albo z nieznajom ości mojego wniosku albo 
ja k  pow iedziałem  ze złej woli i dla zbałam uce­
nia łatw ow iernych i błogosław ionych w prostocie 
ducha.

D alej pow iadacie panowie, że Czechy nie 
chcą federalistyczuego stosunku, W ęgry i Tyrol 
także nie. Otóż muszę panom powiedzieć, że 
n iestety  nie znacie tych stosunków wcale, jeżeli 
tak tw ierdzicie. J a  znam te stosunki dokładnie 
i wiem o tern, że gorąco p ragną dojść do fede­
racyi, że dążą wszystkiem i silam i do w yw alcze­
n ia  sobie takiego stanow iska. Jeżeliście panowie 
niespostrzegli tego ruchu w łaśnie w kierunku fede­
racyjnym  k tó ry  przychodzi w A ustryi już do b ar­
dzo w ybitnego wyrazu, to istotnie m usi mnie to 
bardzo dziwić, bo zapewne naw et nie wiecie, że 
w samym W iedniu, w tej stolicy centralizmu, 
zaw iązało się niem ieckie stow arzyszenie federa- 
listów . W ięc mogę panów  zapew nić najsolenniej, 
że ta k  Czechy, jak  i T yrolczycy, Słow eńcy i 
M orawianie chcą federacyi i do tego dążą. Ja k i 
stosunek potem  będzie tych krajów  do Państw a, 
to w łaśnie będzie zależeć od zupełnie wolnego 
porozumienia się i od ich dobrej woli, — bynaj­
mniej zaś od mego wniosku, k tó ry  nikogo nie 
zmusza, nie annektuje i nie podbija.

W szystko coście panowie pod tym  wzglę­
dem przeciw  mnie mówili, było powiedzianem 
na  w iatr, i znam ionuje zupełną nieświadom ość 
faktycznie zachodzących w arunków ,—znamionuje 
dziwne zapoznanie realnych stosunków  i jaw nych 
rzeczy, które przecież powinniście byli znać, p ra ­
wiąc o tem tak  stanowczo i jakby  ex catedra. I  
tak np. widać, że nie znacie naw et treści owej 
sław nej deklaracyi czeskiej,— bo cóż żądają Cze­
chy w tej d e k la ra c y i! — czymże będzie w razie 
zyskania żądań w  deklaracyi zaw artych, ja k im - 
źe będzie natenczas stosunek korony św. W a­
cław a do P aństw a  austryack iego  ? Czyż nie bę­
dzie to najkom pletniejszy federacyjny stosunek? 
a  ja k  silnie Czechy dom agają  się tego stosunku, 
to panow ie możecie powziąść ztąd, że ani Cze­
chy, ani M orawianie nietylko, że do Rady P a ń ­
stw a nie posełają, ale swego w łasnego Sejm u nie

obselają, aby koniec końcem  zmusić R ząd do 
przychylenia się, aby  w ykazać potw orność obe­
cnego system u. A tu  słyszym y tw ierdzących, że 
Czechy nie fe d e ra liśc i! Jeżeli kiedy uzyskam y 
autonomiczne stosunki, jak ich  nam tylko federa- 
cya zapew nić może, to zapraw dę nie będziem y 
mieli tego do zaw dzięczenia naszym zabiegom , 
a zw łaszcza obesłaniu R ady Państw a, tylko im, 
Czechom, Morawianom, Słoweńcom, Tyrolow i, —  
bo i owszem jesteśm y  najw iększą zaw adą dojścia 
do tego celu.

Mówicie panowie, że W ęgrzy  także sobie 
stosunku federalistyczuego nie życzą, że nie są  
federalistam i. W ęgrzy ju t  są  federalistam i, bo ju ż  
są  w federacyi z A u stry ą ; ja k iż  je s t  stosunek 
W ęgier do A ustryi, ja k  nie federacyjny ?! N a­
zwano go dualizmem, ale rzecz, stosunek je s t 
czysto federalistyeznym . Tego nik t nie zaprzeczy, 
a że są  po raz w tóry federalistam i, to wykazuje 
ich stosunek do Chorwacyi, który znowu jest 
stosunkiem  czysto federalistyeznym . Z resz tą  W ę­
grzy m ają w ielki zmysł wytrawny polityczny, 
i radzi nie radzi przystaną na to, co się okaże 
koniecznością nieodzowną. W szystko więc co w 
duchu przeciw nym  dawniej i dziś mnie zarzuco­
no, jest zupełnie bez wszelkiej podstaw y.

Pow iedział p. Skrzyński, że D eak  m iał się 
nieprzychylnie w yrazić o moim wniosku. — 
Otóż odpowiadam  na to p. Skrzyńskiem u, że ż 
D eakiem  się w idziałem  po postaw ieniu zeszłego 
roku mego wniosku. Mógłbym p. Skrzyńskiem u 
co innego pod tym względem  pow iedzieć, gdy­
by to do rzeczy należało. W idziałem  się także z 
innym i mężam i stanu W ęgier, z m inistram i w ę­
gierskim i i naszym i, mówiłem o tych stosunkach 
z niemi i m ógłbym  wiele ciekaw ego o tem  po­
wiedzieć panom, gdyby nie pew ne w zględy.

Mówią, że trzeba pójść w a l c z y ć  w R a ­
dzie P aństw a , więc w Radzie Państw a myśli 
p. Skrzyński, jeżeli w alczyć będziem y, to j u t  to, 
co sobie życzym y, w yw alczym y? Czem — pytam  
się będziemy walczyć w Radzie P ań stw a : g a d a ­
n i n ą ?  T ak  zapewne. Pow iedziałem  ju ż  raz, ze 
będziem y słyszeli mowy w artości w ątpliw ej, mo­
że i dobre nawet, ale to będzie w szystko groch 
o ścianę. Myśmy mówili na  pierw szej kadencyi 
d u ż o ,  a  ja k  u trzym ują czasam i naw et d o ­
b r z e ,  tak. że Niemcy naw et z wielkiem  zaję­
ciem nas słuchali. — W ięc próbowaliśm y w ten 
sposób.

D ruga deiegacya nic nie mówiła. I tak  nic 
nie pomogło, i tak  tak że  nic. Cóż poczuie te ­
raźniejsza deiegacya ? (W esołość). W ięc nie wiem
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czem p. S k rzyńsk i chce walczyć. G adać chce 
znow u? Wiem, że p. Skrzyński w wym owie nie 
ustępuje na włos p. Krzsczunowiczowi. Szau. 
poseł powiedział k iedyś, że p. K rzeciunow iez 
przem aw iał ta k  czule i przekonyw ająco do p a ­
nów w ierno-konstytucyjnych, że oni nie m ogąc 
w ytrzym ać w ynosili się regularnie do bufetu. — 
Skoro  to się  ju ż  przytrafiło p . Krzeeznnowiczo- 
w i , jestem  najpewniejszy, że w ym owniejszem u 
p . Skrzyńskiem u p rzypadn ie  to trudne zadanie 
przekonyw ać opróżnione fotele.

Pow iedział p. S krzyńsk i także, że nazw a­
łem  pewne stronnictw o „M a m e 1 u k  a  m i .“ Otóż 
przepraszam , ta k  nie było, pow iedziałem  tylko, 
że jest tak  p r z e z w a n e m  i za to naw et p rze­
prosiłem , jeżeli tego w yrazu przypadkiem  użyję 
d la ominięcia w ielkiej circum skrypcyL  Nie po ­
w iedziałem  także o rezolueyonistach, że to stron­
nictw o k o n f u z y o n i s t ó w ;  w ykazałem  tylko, 
że jeżeli to nastąpi, czego rezolueyoniści sobie 
ta k  gorąco życzą, to je s t, jeżeli do W iednia przy­
ja d ą , to się bardzo obaw iam  , ażeby się nie stali 
konfuzyonistam i, ale nie pow iadam , że niemi już 
są . (W esołość). — Mnie się zdaje, że pod tym  
w zględem  byłem  nierów nie w zględniejszym , niż 
pew ien poseł, k tóry  także na publicznem  zgro­
m adzeniu powiedział, „kto nie przystąpi do p ro ­
gram u rezolueyonistów, ten jest albo w aryatem , 
albo n iedo łęgą ." (P . S k rzy ń sk i: J a  tego nie 
pow iedziałem . Śm iech. W esołość). Nie w ym ieni­
łem nikogo, lecz odezw ały się nożyce (W esołość.)

Na tem panow ie m ógłbym  zakończyć, lecz 
chcę uczynić jeszcze jednę uw agę. K iedy tea  
w niosek postaw iłem , pow stali w szyscy na niego, 
jak  gdyby to słowo: federacya było coś potw or­
nego i strasznego i m ów ili, że n ik t sobie tego 
nie życzy, że tylko ja  i dwóch czy trzech po­
słów, (G losy: czterech, ośmiu) czy naw et ośm iu 
są  za tym  wnioskiem , że w całym  kra ju  nie ma 
za nim nikogo. T a k  jed n ak  nie je s t. P rzesadza­
no się w w yrazach na w yśm ieszauie i wydrwy- 
wianie mego wnio3ku. —  P rzyjąłem  te obelgi 
bardzo spokojnie i zapow iedziałem  panom  na 
zeszłorocznej sesyi, że w niosek mój pogrzebiecie, 
że zaś natychm iast zm artw ychw stanie i zjedna 
sobie ty lu  zwolenników, że niezabaw em  przyjdzie 
do uznania i zastosow ania, gdyż praw da zaw sze 
zw yciężyć musi. W yzm ję , że się naw et niespo- 
dziew ałem  tak  sp ieszn eg o 1 postępu zasad  we 
w niosku moim wypowiedzianych. W  k ra ju  m óg ł­
bym to w ykazać, je s t  już bardzo wiele federali- 
stów. C hciejcie się panowie pofatygow ać do mnie, 
a  ja  panom  na to przedłożę dowody. Dziś już 
zaczynają się naw et w tej W. Izbie przyznaw ać

coraz więcej posłów  do idei federacyjnej, jed n i 
otw arcie, drudzy jeszcze  w styd liw ie, gdyż to 
tak  trudno przyznać się do błędu. — S łyszym y 
ju ż  o uznaniu federaey i w z a s a d z i e  i t. p. a 
w krótce ręczę za to, zaczną dzienniki spierać 
się z sobą; w indykująe sobie pierw szeństw o co 
do uznania myśli zastosow ania  ustroju federacy j­
nego dla Państw a austryaekiego . Idea  federa­
cy jna bierze górę i w innych k rajach , w M ora­
wie, w Czechach, w Tyrolu w całym  tró jkącie  
illy ry jsk im , w S ty ry i i jak  powiedziałem , w W ie­
dniu naw et form uje się stronnictw o federacyjne 
n iem ieckie. — Nie pojm uję, jak można zapozna­
w ać ruchu, ja k i  się w tym  k ierunku objaw ia i 
tw ierdzić, że nikt o tem nie m y ś li! Je s t to nąj- 
zupełniejszem  zapoznaw aniem  faktycznych sto­
sunków  i dziwnem zapoznaw aniem  ducha czasu. — 
Jestem  pew ny, że i pod tym w zględem  będę 
p r o r o k i e m  (skoro już  szan. p. Skrzyński ten 
zaszczytny d ar mnie przyznaje) ja k  to o tem pa­
nowie niezabaw em  się przekonacie. Nie upłynęło 
lat 10, 12, 18, kiedy się w szystko to  s ta ło , co 
przew idyw ałem , i co także uw ażano za dziw a­
ctwo w tedy, k iedy to pow iedz ia łem ; — w czasie 
zaś nierów nie krótszym , i to moje najnow sze dzi­
wactwo federacyjne, stanie się ciałem , i będę 
prorokiem  na przekór p. Skrzyńskiem u.

W ięc kończę i obstaje  p rzy  moim w niosku, 
to je s t jestem  za nieobesłaniem  R ady Państw a, 
W niosku tego w praw dzie te raz  nie staw iam , lecz 
przy specyalnej rozpraw ie go postaw ię. W nim 
nie m a nie o fe d e ra c ji, lecz je s t w niosek, że 
Sejm cofa uchw ałę z d. 2. m arca 1867 i wzywa 
delegatów  do złożenia m andatów  do R ady P a ń ­
stw a. Możecie panow ie go przy jąć  z m otyw am i, 
lub bez motywów, czy też z odm ianam i; w k a ż ­
dym razie będę zadow olony. Lecz jeżeli go nie 
przyjm iecie, w tenczas mojem i moich politycznych 
przyjaciół im ieniem  oświadczam, że będziem y 
przeciw  uzupełnieniu wyborów do R ady P aństw a,

M a r s z a ł e k :  Poniew aż już  późna godzina, 
więc spraw ozdaw ca jutro będzie mówił. P osie­
dzenie będzie o godzinie 10. rano. P o rząd ek  
dzienny następujący (c z y ta ) : 1.) Spraw ozdanie 
kom isyi konsty tucyjnej o w nioskach pp. Zybli- 
k iew icza i C hrzanow skiego. S praw ozdaw ca p. 
Z yblik iew icz. 2.) W ybór delegacyi do R ady P ań ­
stw a. 3.) Spraw ozdanie kom isyi edukacyjnej o 
w niosku rządow ym  do ustaw y o nadzorach szkol­
nych. S praw ozdaw ca p. S t. Tarnow ski. 4.) D ru­
gie czy tan ie  wniosku W ydziału krajow ego o wy- 
kupnie skopezyny i mesznego.

Posiedzenie zam knięte. Koniec posiedzenia 
o, godzinie 9. m. 48 wieczór.


