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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw: poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (druk nr 48), rzadowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 802), poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami (druk nr 803) (nr 1)

15 grudnia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw: poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 48), rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 802),
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami (druk nr 803), obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury i przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wybor przewodniczgcego podkomisji;

— rozpatrzenie:
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym (druk nr 48),
— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 802),
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz ustawy o kierujacych pojazdami (druk nr 803).

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego, Maciej
Wronski prezes Zwigzku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”, Bozenna Chlabicz prezes
zarzadu Fundacji Zapobieganie Wypadkom Drogowym, Janusz Popiel prezes ,, Alter Ego” — Stowa-
rzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Drogowych, Marek Dworak sekretarz Malopolskiej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Janusz Jokiel ekspert w Malopolskim O$rodku Ruchu Dro-
gowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Jolanta Misiak, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Szanowni panstwo, panie i panowie postowie, szanowni goScie, otwieram posiedzenie
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: poselskiego projektu ustawy o zmianie
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ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 48), rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 802), poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (druk nr 803).

Witam panie i panow postéw, witam pana ministra Webera wraz ze wspo6lpracowni-
kami. Witam przedstawicieli Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Dro-
gowego. Witam zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji, w szczegblnosci chciatbym
powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, Najwyzszej Izby Kontroli, Instytutu Transportu
Samochodowego oraz partnerow spolecznych, ktorzy sa z nami obecni w formule zdalne;j.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i jest prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje row-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysyta¢ pod adres
e-mail kinf@sejm.gov.pl. Informuje, ze nastapila zmiana w sposobie zdalnego uczest-
nictwa w posiedzeniu Komisji. Dotychczasowsg aplikacje Polycom zastgpita platforma
Whereby. Linki z dostepem do wideokonferencji wraz z instrukcjg uzytkowania zostaty
wezeéniej przestane postom oraz zaproszonym gosciom przez sekretariat Komisji.

Osoby chetne do udzialu w wideokonferencji i zabierania gtosu prosze o wdzwanianie
sie do systemu wideokonferencyjnego. Za jego posrednictwem mozliwe jest takze zglo-
szenie do zabrania gltosu w dyskusji. Widze na ekranie panstwa ekspertow. Tym bardziej
jest mi mito.

Jednocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, wéwczas nie
logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Glosujg czlonkowie podkomisji. Zwracam
sie do postow glosujacych zdalnie o zalogowanie sie do glosowania, a posiéw obecnych
na sali prosze o przylozenie kart do czytnikow. Jest 6 cztonkéw podkomisji obecnych
na sali. Prosze — w zaleznos$ci od tego, czy kto§ jest na miejscu — o przylozenie kart
do czytnikéw i wziecie udziatu w glosowaniu sprawdzajgcym kworum. A panie i panoéw
postow, ktorzy sg zdalnie — o glosowanie w trybie zdalnym.

Wszyscy oddali glosy. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Stuprocentowa obecnoéé. Stwierdzam kworum. Mozemy przystapi¢ do procedowania.

Musimy wybra¢ przewodniczgcego podkomisji. Prosze o zglaszanie kandydatur. Pan
posel Mariusz Trepka, prosze.

Posel Mariusz Trepka (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na przewodniczgcego podkomisji zglaszam
poslta Jerzego Polaczka.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy sg inne kandydatury?

Jesli nie ma, to uznaje, ze podkomisja jednogloénie wybrata mojg skromna osobe
na przewodniczacego podkomisji nadzwyczajnej.

Mam jeszcze wniosek, aby wybrac jednego wiceprzewodniczacego. Zaraz powiem,
z jakiego — bardzo technicznego — powodu. Jutro z rana mam obowigzki parlamentarne
na Slgsku, nadzwyczajne, zlecone mi przez panig marszalek Sejmu. Pan przewodni-
czacy Olszewski zaproponowat, aby w przypadku - ewentualnego oczywiscie — zakon-
czenia prac nad tym projektem ustawy posiedzenie Komisji Infrastruktury bylo zwolane
na godz. 14.15. Bede przyjezdzat z Katowic, mozna powiedziec, ,na styk”. Gdybym nie
byl na poczatku, to wtedy w moim imieniu wiceprzewodniczacy podkomisji przedtozyltby
paniom i panom postom z Komisji Infrastruktury sprawozdanie z dzisiejszych prac.

Proponowalbym pana posta Tomasza f.awniczaka na wiceprzewodniczacego podkomisji.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Czy sg inne propozycje?

Jesli nie ma, to uznaje, ze podkomisja nadzwyczajna wybrala na wiceprzewodnicza-
cego pana posta Tomasza Lawniczaka.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektow, jak na poczatku zasygnalizowaltem. Mamy
omoéwione na posiedzeniu Komisji Infrastruktury trzy projekty — dwa poselskie i rzadowy
— ustaw o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Proponuje, zeby nie powielac tej
dyskusji, ktora miata miejsce w pierwszym czytaniu. Proponowalbym paniom i panom
postom z podkomisji nadzwyczajnej, aby w dalszych pracach wiodgcym projektem byt
projekt rzadowy zawarty w druku nr 802. Czy sa jakie$ inne propozycje?

Jesli nie ma, to uznaje, ze podkomisja nadzwyczajna wybrala jako projekt wiodacy,
nad ktérym bedziemy procedowac, projekt zawarty w druku nr 802.

OczywiScie prosimy w pierwszym rzedzie panie i panow postow o krotka dyskusje,
mozna powiedzie¢ generalng, nad tymi zmianami, ktére w sposob bardzo konkretny,
W nowy sposob pozycjonujg status pieszego na przejsciu i rowniez zawierajg zmiany
— w projekcie z druku nr 802 — ktore odnosza sie do kwestii uregulowania predkoéci
dopuszczalnej pojazdu na terenie zabudowanym w sposob jednolity czy tez do kwestii
kierowania pojazdem w czasie przejazdu autostradg czy droga ekspresowg w celu zacho-
wania minimalnego odstepu miedzy pojazdami.

Czy sg panie i panowie postowie chetni do zasygnalizowania uwag odnoszgcych sie
do projektu z druku nr 802?

Zglasza sie pan posel So$nierz z wnioskiem. Prosze bardzo.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Pierwsza sprawa — chcialem prosic o dopuszczenie tym razem do naszych obrad czterech
przedstawicieli strony spotecznej, o ktorych wczesniej wnioskowalem. Jesli jest zgoda,
to prositbym o zaproszenie ich do konferencji.

Co do uwag ogélnych, to podkreslam caly czas, zebySmy zdali sobie sprawe, jak mato
wiemy o tym, co probujemy regulowac. Statystyki, ktore posiadamy, sg daleko niewy-
starczajace. Sa zbierane w sposob mato wiarygodny na poczatku postepowan przez poli-
cje, ktora czesto ma niewiele czasu na to, zeby ustali¢ to, co naprawde sie wydarzyto.
W zwiazku z tym obrébka tych danych p6zniej w postaci wiekszych agregatow nie czyni
ich bardziej prawdopodobnymi, tylko jeszcze mniej prawdopodobnymi. Dane ostateczne
sa tylko tyle warte, ile dane wejSciowe. Poniewaz dane wej$ciowe sg bardzo niedokladne,
wyrywkowe i niepewne, to tez cala nasza wiedza jest w tym temacie czysto iluzoryczna.

Przykladem tej niewiedzy jest to, ze nadal nie wykonaliSmy catego audytu wszyst-
kich przej§¢ dla pieszych czy jakiej§ reprezentatywnej probki, jedynie mamy raport
ze strony GDDKIiA, ktéra zarzadza znaczng mniejszoscig tych przej$é. Ten raport jest
wlaSciwie miazdzacy dla samej GDDKIA, ktéra jest chyba najlepszym zarzadcg drog,
najbardziej rzetelnym, jesli chodzi o spelnianie kryteriow, a i tak wiekszos¢ przejsc dla
pieszych okazuje sie mie¢ istotne mankamenty. W zwigzku z czym takie intuicyjne dla
wielu os6b przerzucanie winy na kierowcow zamiast szukania powodow stabo spadajacej
liczby wypadkéw, nie dosé satysfakcjonujacego spadku, bo generalnie mamy do czynienia
z dlugoterminowym spadkiem, z lekkimi fluktuacjami w ostatnich latach, jest najpraw-
dopodobniej skutkiem zaniedban infrastrukturalnych.

Zwrocmy uwage, ze jezeli obserwujemy prawidtowosci miedzynarodowe, na ktore cze-
sto sie powolujemy, to jest jedna istotna zaleznosé. W krajach bogatych jest mniej wypad-
kéw niz w krajach biednych. To oznacza, ze bogactwo jest duzo lepszym prognostykiem
liczby wypadkow niz jakie§ tam przepisy. Bo przepisy sg rozne w tych krajach, a tenden-
cja jest ewidentna. To znaczy, ze powinnySmy przede wszystkim pozwoli¢ Polakom sie
dorabia¢, zarabia¢ na to, zeby miec lepsze samochody, ale tez na to, zeby byly podatki
na budowe lepszych drog, bo wydaje sie, ze glownie od tego zalezy jako$¢ bezpieczenstwa
na drogach w réznych krajach.

Zwracam tez uwage na to, ze dtugookresowe trendy w dziedzinie bezpieczenstwa
wykazujg sie niewielkag wrazliwoscig na zmiany legislacyjne. Je§li naniesiemy zmiany
legislacyjne na wykres dotyczacy liczby wypadkow w réznych kategoriach czy sumarycz-
nie, to widzimy, ze ten wykres jest do§¢ mocno przypadkowy. Po zmianach dotyczacych
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np. ograniczenia predkosci i tak wzrosta liczba wypadkow. Obowigzkowa jazda na §wia-
tlach — mieliSmy do czynienia ze wzrostem wypadkéw w kolejnym roku — przez calg
dobe, przez caly rok. Wydaje sie, ze albo nie ma to decydujgcego znaczenia, albo wrecz
moze przeszkadzac i wprowadzac zamet. Kolejne zmiany legislacyjne mogg wprowadzaé
zamet.

Dtugookresowy trend najpierw byt wzrostowy — w poczatkach lat 90. Mozna zrozu-
miec, ze to zapewne dlatego, ze po prostu Polacy wtedy masowo sie zmotoryzowali. Stali
sie bardziej mobilni po latach komuny, kiedy to auto bylo towarem luksusowym. W latach
90. nastgpil gwaltowny przyrost. Ten przyrost nie byt odzwierciedlony w odpowiedniej
trosce o infrastrukture. Infrastruktura nie nadazata za rosnacym ruchem. Stad rosnaca
liczba wypadkow. W okolicach 1997 r. nastapit przelom. Po 1997 r. ta liczba zaczela spa-
da¢. Prawdopodobnie rynek sie nasycil, a my zaczeliSmy budowa¢ autostrady, zaczeliSmy
budowac¢ lepsze drogi, zaczeliSmy wymieniaé pojazdy na lepsze. Od tego czasu mamy
dtugookresowy trend spadkowy, oczywiscie slabnacy, jego dynamika stabnie z czasem,
poniewaz — wiadomo — nie mozna osiagnaé poziomu ponizej zera. Im blizej zera, tym
tempo spadku bedzie mniejsze.

W zwigzku z tym zalozenia rzadowe, ktore sg prezentowane w raporcie — rok po roku
sg powtarzane w tym raporcie — jako prosta kreska zmierzajaca w dot, sg po prostu nie-
realistyczne. Bo nalezy zakladac, ze wzrost wypadkéw musi hamowaé, tak samo jak
bezwzgledna ich liczba dgzy do zera. Mozna tez zauwazy¢, ze w latach duzej emigra-
¢ji mieliSmy przyS$pieszony spadek liczby wypadkow. Mozna zrozumiec, ze to nie jakie$
zmiany przepisow czy skokowy wzrost umiejetnoéci kierowcow to spowodowal, tylko
prawdopodobnie mniejszy ruch, mniejsze natezenie ruchu wynikajace z tego, ze wielu
Polakow po prostu wyjechalo za granice itd., itd. W zwigzku z tym ustalenie prawdzi-
wych przyczyn niezadowalajgcego zdaniem politykow tempa spadku liczby wypadkéw
z udzialem pieszych nalezy poprzedzic¢ gruntownymi badaniami, przede wszystkim prze-
gladem przejsé dla pieszych, przegladem ich stanu technicznego, nie tylko na drogach
zarzadzanych przez GDDKIiA, ale przede wszystkim w miastach, bo tam mamy do czy-
nienia z drastyczng inflacjg przejs¢ dla pieszych. Nalezy przeliczyc¢ liczbe wypadkow
na liczbe przejsc dla pieszych. Bo to tez jest logiczne, ze im wiecej przejsé, to tym wiecej
musi by¢ wypadkow. GdybySmy w ogble nie mieli przejsc, to bySmy w ogdle nie mieli
wypadkow na przejsciach. Bardzo logiczne. To, co tak §mieszy postow Lewicy, bo juz
widzialem, ze to budzi ogromne rozbawienie, zderzenie z twardymi danymi, jak zawsze
w przypadku Lewicy, ktéra tego nie potrafi zrozumieé, jest skadinad oczywiste. Nie
mozna ustrzec sie Scislej zaleznosci miedzy liczba przejsé a liczbg wypadkéw na przej-
§ciach. W zwigzku z tym bez zbadania zasadnoSci tej inflacji przejsé dla pieszych...
Zresztg to jest cytat z raportu GDDKIA - jak panig to tak Smieszy, to polecam. Oni tam
tez pisza, ze rosngca liczba przejsc dla pieszych prowadzi do ich deprecjacji i do tego,
ze trudniej zachowac odpowiednie standardy dla nich wszystkich.

To tyle tytulem wstepu. Apeluje o rozsadek i o to, zeby nie szukac tatwych rozwigzan
tam, gdzie problem jest trudny, i zeby zdac¢ sobie sprawe, jak mato panstwo wiecie o tym,
co probujecie regulowac. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo za ten glos w dyskusji. A propos zaproszonych gosSci, pan przewodniczacy
Komisji Infrastruktury ograniczy! liczbe chetnych. Wymienie partneréw, ktérzy sa poza
instytucjami zwigzanymi z ministerstwem: Fundacja Zapobiegania Wypadkom Drogo-
wym, reprezentowana przez panig Bozenne Chlabicz, Zwigzek Pracodawcow ,, Transport
i Logistyka Polska”, reprezentowany przez pana Macieja Wronskiego. Sg przedstawi-
ciele Stowarzyszenia Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego, Zwigzku Powiatow
Polskich, Zwigzku Miast Polskich, Fundacji Krajowe Centrum Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, ,,Alter Ego” — Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Dro-
gowych oraz Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno$é”. To jest usta-
lenie przewodniczgcego. Tyle moge panu postowi odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Pan przewodniczacy podkomisji nie moze zmieni¢ tego ustalenia?
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale to jest przyjete w ramach prezydium Komisji. Tak ze na to pytanie moge udzieli¢
tylko takiej odpowiedzi. Chetnych do zabierania glosu byto znacznie wiecej. Wymienitem
tylko tych partneréw, ktorzy sa dzisiaj reprezentowani. Mysle, ze to jest do$¢ miarodajna
reprezentacja ekspercka odnoszaca sie do przedmiotu dzisiejszego procedowania, jakim
jest zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Proponuje, poniewaz podkomisja dokonata wyboru projektu wiodacego z druku
nr 802, rozpoczaé procedowanie nad sama ustaw. Przepraszam. Rzeczywiscie, zagalo-
powalem sie. Mysle, ze poprosimy teraz o glosy eksperckie naszych gosci. Rozumiem,
ze ze strony pan i panow posiéw na razie nie ma zgloszen do projektu z druku nr 802.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Chciatam tylko kréciutkie ad vocem do pana So$nierza, jesli jest teraz na to miejsce. Jesli
nie, to nie bede sie upierac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pani posel. Ale kroétkie, jesli mozna.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak. Chciatam tylko zwrdécié uwage jako socjolozka i osoba ksztalcona w tym zakresie,
ze korelacja nie rowna sie kauzacja. Innymi stowy, mowiac po ludzku, to, ze jakie§ dane
wystepujag rownolegle, nie znaczy, ze jedna jest przyczyng drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma glosow ze strony panstwa postow czlonkow podkomisji, to teraz udzielil-
bym glosu naszym go$ciom. Zglaszatl sie pan Maciej Wronski, prezes Zwigzku Pracodaw-
cow ,, Transport i Logistyka Polska”. Prosze, panie prezesie, o zabranie glosu.

Prezes Zwiazku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:

Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Dzien dobry, panie i panowie postowie. Witam takze
swoje kolezanki i kolegéw z organizacji spotecznych. Reprezentuje Zwigzek Pracodaw-
cow ,, Transport i Logistyka Polska”, ale zwigzki zawodowe, a konkretnie Krajowa Sekcja
Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno$c¢”, poprosity mnie, abym takze zaprezentowatl
ich stanowisko podczas obrad podkomisji. MySle, ze tutaj dziejg sie o tyle duze i fajne
rzeczy, ze normalnie stojacy po dwoéch stronach barykady — pracodawcy i przedstawi-
ciele zwigzkow zawodowych — bedg méwili o bezpieczenstwie ruchu drogowego jednym
glosem.

Jest to zrozumiale, chociazby dlatego, ze to wlasnie zatrudniani przez pracodawcow
pracownicy, kierowcy, spedzajg znacznie wiecej czasu na drodze niz jakiekolwiek osoby,
ktoére nie sg zawodowo zwigzane z transportem. Ich czas pracy wynosi do 9 godzin, cza-
sami, w szczegolnych przypadkach, moze ulec przediuzeniu. To wiasnie dla nich jest
istotne bezpieczenstwo zaréwno ich samych, jak i przewozonych pasazeréw, przewozo-
nych ladunkow oraz innych uczestnikow ruchu drogowego. A wszystkie bledy czy tez
niedoskonato§ci wynikajace z infrastruktury, z prawa czy z niewlasciwego funkcjonowa-
nia innych uczestnikow ruchu drogowego dotyczg ich bezposrednio i osobiScie.

Szanowni panstwo, chcialbym podkresli¢, ze z bardzo duzym zadowoleniem przyja-
tem fakt tak duzej aktywnos$ci zar6wno administracji rzadowej, jak i pan i panéw postow,
ktéra zaowocowata przedtozonymi projektami. Powiedzialbym, ze satysfakcja jest duza,
aczkolwiek tez jest troche niedosyt, bo woleliby§my troszeczke wiecej tych inicjatyw
i szerszy zakres zaproponowanych zmian. Niemniej to oczywiScie cieszy.

Bede przede wszystkim odnosit sie do projektu rzadowego, ktory jest projektem bazo-
wym, zgodnie z decyzja pana przewodniczacego. Chcialem powiedzie¢, ze co do zasady
cieszy nas, ze w projekcie rzadowym znalazly sie takie rozwigzania, o ktére wystepo-
waliSémy juz ponad piec lat temu. Dotyczy to m.in. precyzyjnego uregulowania kwe-
stii odstepu miedzy pojazdami poruszajacymi sie drogg ekspresowa i autostrada. Ktos
moglby powiedzie¢, ze dotychczasowe regulacje sg wystarczajace, bo mowig o bezpiecz-
nym odstepie, a na kursie kierowca powinien nauczy¢ sie, co znaczy bezpieczny odstep.
Niemniej jednak pamietajmy zawsze, ze przepisy ruchu drogowego nie sg kierowane
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do ekspertéw, sg kierowane do normalnych uczestnikéw ruchu. Powinny mie¢ charakter
instrukcyjny. Tak ze cieszy nas, ze propozycja takiej normy pojawila sie w przedlozeniu
rzadowym.

Cieszy nas takze zakaz korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego.
I bardzo fajnie, ze whrew stowom krytyki, ktore sie pojawiaja, to jest bardzo precyzyjnie
okreslone. Nie mozna uzywac tych urzadzen w taki sposob, ktory utrudniatby obser-
wacje jezdni, obserwacje drogi, tego, co sie na niej dzieje. Bo oczywiscie powszechnym
zjawiskiem jest to, ze kto§ stucha muzyki przez stuchawki. Polecalbym, zeby to nie byly
urzgdzenia z aktywnym tlumieniem hatasu, tylko raczej przepuszczajace dzwiek. Ale
to nie bedzie penalizowane. Natomiast pisanie SMS-ow, czytanie SMS-0w — ten przepis
pozwoli z tym zjawiskiem skutecznie walczyc¢.

Cieszy nas takze ujednolicenie predkosSci na obszarze zabudowanym. Jest to bardzo
dobre. ByliSmy niechlubnym wyjatkiem w Europie, gdzie byly jakie$ dziwne regulacje,
ze w nocy mozna jezdzi¢ szybciej, w dzien mozna jezdzi¢ wolniej. Jednolita predkosé
to nie tylko zmniejszenie ciezkosci wypadkow drogowych, lecz takze, zwro¢my uwage,
komfort naszego zycia, czyli zmniejszenie emisji szkodliwych substancji i r6znego rodzaju
tlenkow azotu, czgsteczek PM 2,5, PM 10, zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych,
co w dzisiejszych czasach jest dosy¢ wazne. Ale i jedna rzecz, o ktérej sie nie mowi —
eliminacja i obnizenie tzw. akustycznego tla. Prosze sobie wyobrazi¢, ze — w nocy moze
tego nie rejestrujemy — gdziekolwiek bySmy mieszkali, nawet w miejscowo$ciach pod-
warszawskich, slyszymy caly czas ten hatas. To jest taka zmora, tzw. smog akustyczny,
ktory daje sie nam we znaki. Mysle, ze to jest bardzo dobre posuniecie.

Troche zatujemy, ze przy okazji tego projektu administracja odrzucita zglaszane przez
nas postulaty m.in. takie, jak zakaz wyprzedzania z prawej strony pojazdu na drogach
ekspresowych i autostradach. To obok niezachowania odstepu jest podstawowa przyczyna
wypadkow na autostradach i drogach ekspresowych, ktore z zasady powinny by¢ najbez-
pieczniejszymi elementami infrastruktury. Szkoda, ze to nie zostalo uwzglednione.

Szkoda takze, ze nasz postulat — zglaszany takze przez wiele organizacji w trakcie
procesu legislacyjnego i konsultacji rzadowych — wprowadzenia obowigzku zachowania
szczegblnej ostroznosci przez rowerzystow wjezdzajacych na przejazd dla roweréw nie
zostal uwzgledniony, zostal odrzucony. Dziwi to nas, bo generalnie tam gdzie jest krzy-
zowanie sie kierunkéw ruchu, tam zgodnie z kodeksowa zasadg jest zawsze po stronie
wszystkich uczestnikow obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci. Tutaj nie ma.

Jest jeszcze wiele innych elementéw, ktore proponowaliSmy, ale nie czas ani miejsce,
zeby je tutaj dosy¢ szeroko omawiacé. Jezeli ktos z pan i panow postéw bylby zaintereso-
wany, jesteSmy gotowi je przekazac Iacznie z propozycjami konkretnych zapisow.

dJesli chodzi o najbardziej kontrowersyjne z punktu widzenia spotecznego rozwigza-
nie, czyli zwiekszenie uprawnien pieszych... Celowo mowie zwiekszenie uprawnien pie-
szych, a nie prawna ochrona pieszych, bo prawna ochrona jest ewentualnie w procesie
cywilnoprawnym, ewentualnie sprowadza sie do penalizacji konkretnych uczestnikéw,
natomiast prawo nikogo nie chroni, chroni rozsgdek, odpowiednie rozwigzania zaréwno
w konstrukeji pojazdéw, jak i infrastruktury, natomiast prawo nikogo nie chroni. Ale
odnoszac sie do tego rozwigzania, chcialbym powiedzieé, ze nasza opinia w tym zakre-
sie jest bardziej zlozona, bo z jednej strony przeprowadziliSmy pewna analize prawng
zaréwno ustawodawstwa innych panstw europejskich, jak i analize obowigzujgcego
w Polsce porzadku prawnego. Jesli chodzi o ten ostatni, to trzeba caly czas pamietac,
ze nasze prawo musi by¢ zgodne z przepisami miedzynarodowymi, a w tym wypadku
— skroce juz calg mys§l, bo przekazatem materiat do szanownej podkomisji i do Komisji
Infrastruktury na ten temat — powinno by¢ zgodne z konwencjg wiedenskg o ruchu dro-
gowym. I faktycznie, analizujgc te przepisy, mozna powiedzieé, ze propozycja rzagdowa
w zakresie zwiekszenia uprawnien pieszych jest w 100% zgodna z konwencja wiedenska
o ruchu drogowym, czego — niestety — nie mozna powiedzie¢ o propozycjach poselskich.

Konwencja przewiduje, zeby w momencie wchodzenia na przejécie dla pieszych oraz
na przejsciu dla pieszych pieszy mial pierwszenstwo. Praktycznie rzecz biorac jest to stu-
procentowe odwzorowanie konwencji wiedenskiej. Natomiast chciatbym zwrocic uwage,
ze przepisy konwencji wiedenskiej o ruchu drogowym moéwig takze o obowigzkach pie-
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szych. Wérod tych obowigzkéw m.in. wymieniony jest obowigzek szczegblnej ostrozno-
Sci, co istnieje, ale niezaleznie od obowigzku zachowania szczegélnej ostroznosci, jest
norma, ze przed wejSciem na jezdnie pieszy powinien upewnic¢ sie o predkosci i odlegto-
§ci pojazdu. Rozwine te mys$l pdzniej, dlaczego jest to tak istotne. Ale zwracam uwage,
ze w tym zakresie przedlozenie rzgdowe nie jest zgodne z konwencjg wiedenska.

Jezeli mowimy o ustawodawstwie europejskim, jest bardzo ciekawy raport Krajo-
wej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z 2013 r., ktéry analizuje przepisy doty-
czace pieszych bodajze w 15 panstwach. Jest on poprawny pod tym wzgledem, ze fak-
tycznie w spos6b prawidlowy diagnozuje uprawnienia pieszego. Natomiast mam oso-
biScie zastrzezenie do tego raportu, ze przyjete zalozenia metodologiczne byly btedne.
Bo zawsze w ruchu drogowym mamy komplementarne przepisy. Dotycza one w danej
sytuacji obowigzkow wszystkich stron. W raporcie pominieto przepisy dotyczace obo-
wigzkéw pieszych w zwigzku z przejSciami. We wszystkich panstwach wymienionych
w raporcie sg komplementarne przepisy nakazujgce pieszemu np. upewnienie sie
o widocznoSci pojazdu, predkosci pojazdu, o odlegloéci przed wejSciem na przejScie dla
pieszych. Tego juz raport Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego niestety nie
mowi. Tu jest jego metodologiczna stabo§é.

Eksperci rzadowi — dyskutowalem wielokrotnie — méwig, ze obowiazek upewnienia
sie o predkosci i o odlegloéci pojazdu wynika ze szczegélnej ostroznosci. Dla mnie, dla
prawnika, jest to oczywiste. Znam linie orzecznictwa sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyz-
szego i mozna taki obowigzek wywiesc. Ale zwracam uwage, ze z drugiej strony obowiazek
zwolnienia przed przej$ciem dla pieszych, zatrzymania sie w celu przepuszczenia pieszych
tez mozna wywie§¢ z obowiagzku szczegolnej ostroznosci, a mimo to dajemy przepis o cha-
rakterze instrukcyjnym. Tutaj chcialem zwréci¢ panstwu uwage na jeden fakt — pieszy
w odréznieniu od kierowcy przewaznie nigdy nie uczy! sie zasad ruchu drogowego. Zaden
ekspert nie tlumaczyl mu, co oznacza szczegélna ostrozno$é, na czym polega. Dlatego
ustawodawca zaréwno miedzynarodowy, jak i ustawodawca w tych wszystkich panstwach,
ktére chcemy braé za wzor, bo one osiggnely pewne sukcesy, postanowil zapisaé¢ obowig-
zek zachowania szczegolnej ostroznosci, ale takze rozwingt obowigzki pieszych. Wtedy te
przepisy w sposéb komplementarny moga tak naprawde dziataé.

Pieszy naprawde nie jest prawnikiem i nie jest ekspertem od ruchu drogowego, zeby
cheac wejsé na jezdnie, za kazdym razem przeprowadzal analize funkcjonalna, systemowag
pojecia szczegblnej ostroznosei i wywodzil w tym momencie swoje obowiazki. To musi byé
w sposob topatologiczny napisane. Inaczej moze by¢ bowiem tak, ze pieszy, przekonany
tymi wszystkimi doniesieniami medialnymi, wypowiedziami — bedziecie mieli przepisy,
ktore bedg chronily wasze zycie i zdrowie — niestety bedzie wierzy¢, ze jest nieSmiertelny.
Powie — jestem chroniony i chce wchodzié. Mamy przyklady po nowelizacji przepiséw dla
rowerzystow, gdzie poszed! nacisk medialny na uprawnienia rowerzystow — jak to teraz
bedzie bezpiecznie dla rowerzystow. Niestety, przyniosto to odwrotny skutek.

Tak ze w zakresie przejs¢ dla pieszych chcialbym powiedzie¢ — popieramy jak naj-
bardziej przedlozenia strony rzadowej, ale jednocze$nie prosimy, zaproponowaliSmy
w piSmie przekazanym Komisji, o uzupelnienie obowigzkow pieszych o koniecznosc
upewnienia sie co do predkosci, odleglosci pojazdéw i widocznosci. Chee zaznaczyé, ze ist-
niejacy zakaz bezposredniego wchodzenia pod nadjezdzajacy pojazd to nie jest to samo.
Moi koledzy, takze ze zwigzkow zawodowych, zwracajg uwage, ze autobus, w ktorym
wszystkie miejsca siedzace i stojace sg zajete, nawet w przypadku zwolnienia predkosci
do 20-30 km/h ma taka droge hamowania — nie méwie tutaj o sytuacjach, kiedy mamy
§liskg lub oblodzong nawierzchnie — ze naprawde nawet wejScie pieszego na przejscie nie
tylko bezposrednio, ale w pewnej odlegloSci nie daje mozliwosci reakeji. To samo doty-
czy 40-tonowych zestawow pojazdow ciezkich. Prosze czasami spojrzec na takie filmiki,
czesto sa w internecie, ktére pokazuja droge hamowania, poréwnanie drogi hamowania
samochodu osobowego, motocykla z 40-tonowym zestawem.

Kolejny aspekt, na ktory chciatbym zwréci¢ panstwu uwage, to vacatio legis. Sza-
nowni panstwo, mamy ponad 300 tys. drég w Polsce. Przy czym wbrew temu, co nam sie
wydaje, bo my, jako mieszczuchy, kojarzymy generalnie przejScia dla pieszych z miastami
takimi jak Warszawa, gdzie predkosc jest stosunkowo niewielka, ale mamy chociazby
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takie drogi jak gierkowka — to jej nie bedziemy mieli co prawda — ale jest wiele innych
drég, czesto dwujezdniowych, czesto na kazdej jezdni dwa pasy ruchu poza obszarem
zabudowanym, gdzie sg przejScia dla pieszych. Te przejscia sg dostosowane i projekto-
wane do konkretnego stanu prawnego. W zwigzku z tym ograniczenia predkoSci czesto
nie ma, a czesto jest tylko do 70 km/h. Znaki sg ustawione w normatywnych odlegto-
Sciach dostosowanych do obecnego stanu prawnego. By¢ moze trzeba bedzie organizacje
ruchu na tych przejSciach przeprojektowac, obnizyé limity predkosci, znacznie weze$niej
przyja¢ znaki ostrzegajace, bo to przejscie moze nie by¢ widoczne, znacznie wczesniej
spowodowac ograniczenie tej predkosci. Jest to po prostu gigantyczna robota.

By¢ moze w obecnym stanie prawnym trzeba bedzie cze§é przejsé dla pieszych zli-
kwidowaé. Nie méwie tu juz o kwestii takiej jak odpowiednia kampania medialna, ktéra
powinna moéwic¢ o wzajemnych obowigzkach stron i ttumaczy¢ pieszym, ze wprawdzie
zmieniliSmy prawo, ale nie staliScie sie, kochani, nie§miertelni, a cmentarze sg pelne
0sob, ktore mialy pierwszenstwo przejazdu i potrafily je wyegzekwowaé. Przepraszam
za te kolokwialnie przytoczong dykteryjke, ale tak po prostu generalnie rzecz biorac,
szanowni panstwo, jest. Dlatego apelowatbym, zeby w tym jednym zakresie, zakresie
przejsc dla pieszych, zastanowié sie nad diuzszym vacatio legis. W naszej ocenie jest
to czas okolo dwoch lat. Bo potrzeba zmieni¢ instrukcje w oznakowaniu pionowym,
poziomym, czyli te warunki techniczne, ktére sag w odpowiednim rozporzadzeniu mini-
stra infrastruktury, trzeba przeprowadzic audyt. Ale by¢ moze da sie to uczynic¢ w jakims
szybszym tempie. Natomiast z pewnoscig nie da sie tego zrobi¢ w ciggu 14 dni od zmiany
przepisow. To wszystko na tym etapie. Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo panu prezesowi Maciejowi Wronskiemu.

Teraz poprositbym kolejnego z naszych goSci, pana Janusza Jokiela, eksperta w Malo-
polskim Osrodku Ruchu Drogowego, ktory prosit o zabranie glosu. Udzielam panu glosu.

Jednocze$nie prosze naszych goSci, zeby w miare syntetycznie prezentowali swoje
opinie, bo chcemy pdzniej — za jaki§ czas — przej$¢ do procedowania nad samym projek-
tem. Mysle, ze jeszcze udzielimy panstwu glosu, jesli beda kolejne zgloszenia, do czego
zachecam i prosze ewentualnie da¢ sygnal do sekretariatu, bo pdzniej przejdziemy
do prac nad samym projektem.

Pan Janusz Jokiel, prosze.

Nie slyszymy pana. Niech pan wlgczy mikrofon.

Ekspert w Malopolskim Osrodku Ruchu Drogowego Janusz Jokiel:
Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Teraz pana sltycha¢. Prosimy bardzo.

Ekspert w Malopolskim Osrodku Ruchu Drogowego Janusz Jokiel:
Dziekuje bardzo. Witam. Dzien dobry panstwu, dziekuje za (niezrozumiate). Szanowny
panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pan Maciej Wronski w znacznej czesci
wyczerpal moje postulaty (niezrozumiate).

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Urywa sie panu glos, panie Januszu. Stychac pana w potowie. Nie dochodzg petne zdania.

Ekspert w Malopolskim O$rodku Ruchu Drogowego Janusz Jokiel:
...tego faktu (niezrozumiate). Otoz, przeprowadzilem (niezrozumiate) kilkadziesiat
tysiecy (niezrozumiale) egzamindow na prawo jazdy (niezrozumiate) z kandydatami
na kierowcow (niezrozumiate) moge powiedzie¢ na poczatek co§, co bedzie brzmialo bar-
dzo banalnie (niezrozumiate) otéz, bardzo rzadko kandydaci na kierowcéw popelniali
(niezrozumiate) i wykroczenia w obrebie (niezrozumialte).

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest proSbha do pana, panie Januszu, zeby pan wylgczyl kamere i glos$nie;j.
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Ekspert w Malopolskim Osrodku Ruchu Drogowego Janusz Jokiel:
...wydawaloby sie, ze (niezrozumiate).

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosimy o wylaczenie kamery. Bo inaczej bede musiat niestety odebra¢ glos, bo nie sty-
cha¢ pana. Bedziemy probowali jeszcze polaczy¢ sie drugi raz, jesli pan pozwoli. Moze
gdyby na chwile pan sie wylaczyl, a pézniej jeszcze raz poprosze pana o zabranie glosu.
Moze wtedy bedzie lepsza slyszalnosc.
Natomiast teraz udziele gtosu pana Markowi Dworakowi, sekretarzowi Malopolskiej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Ekspert w Malopolskim Osrodku Ruchu Drogowego Janusz Jokiel:
...oblewajg kandydatow (niezrozumiate) taka sytuacja (niezrozumiate).

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie Januszu, na razie pana wylaczymy.

Ekspert w Malopolskim Osrodku Ruchu Drogowego Janusz Jokiel:
...prawo jazdy po dwoch tygodniach (niezrozumiate) i wybierali dwie drogi, jedna droga
to bylo zachowanie dalej pewnej (niezrozumiate).

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie Januszu, niestety nie slycha¢ pana. Musimy pana wylaczy¢. P6zniej podejmiemy
drugg probe polaczenia sie z panem.
Prosze o zabranie glosu pana Marka Dworaka, sekretarza Malopolskiej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego.

Sekretarz Malopolskiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Marek Dworak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie
postowie, szanowni eksperci, pozwole sobie ze swej strony odnies¢ sie do projektu rza-
dowego, ale zaczne moze od konca, czyli od tego 14-dniowego vacatio legis. Pan Maciej
Wronski przedstawit stuszne uwagi, z ktérymi generalnie sie zgadzam w calosci, z wyjat-
kiem wydluzonego vacatio legis. Uwazam, ze nie ma na co czeka¢, ze kazdy dzien nie-
obowigzywania tych nowych przepiséw moze przynie$¢ wieksze szkody niz wlaénie
przecigganie tego wprowadzenia, ze przecigganie tego wprowadzenia bedzie ze szkoda.
Na polskich przejsciach dla pieszych ciagle ging ludzie. Musimy o tym pamietac.

Wprawdzie samo wprowadzenie przepisu nie zapobiegnie bezpoSrednio tym zdarze-
niom, jest jednak szansa, poniewaz od diuzszego czasu w mediach méwi sie o zwieksze-
niu uprzywilejowania pieszych, wielu kierowcoéw przystosowalo sie do wlasciwej jazdy,
wielu jeszcze nie, ale majac bicz uznania winnym w zwigzku z duzg predkoscig dojazdu
do przejscia dla pieszych, bo to jest wlasnie ten przepis, wreszcie nakazuje wyraznie
ograniczy¢ predkosc dojazdu i méwi, ze bedziemy odpowiedzialni za zdarzenie na przej-
Sciu dla pieszych, za wypadek na przejsciu dla pieszych, jezeli on skonczy sie poszkodo-
waniem osoby pieszej w zwigzku z tym, ze nie udzieliliSmy pierwszenstwa znajdujacemu
sie na przejsciu i wechodzgcemu na przejscie. Jest to wyraznie napisane. Jest to bardzo
dobrze zapisane. Mysle, ze to uchroni wiele os6b od §mierci albo powaznych obrazen
ciala. To, ze pdzniej czy rownolegle bedziemy dostosowywac infrastrukture drogowa,
oczywiScie, mozemy to robi¢, mozemy zmienié tez instrukcje o znakach rozporzadzeniem
w sprawie szczegolowych wytycznych itd., itd. — nie chce podawaé catego przydtugiego
nieco tytulu. Natomiast wprowadzenie tych przepisow jak najszybciej uratuje moim
zdaniem wiele osob.

Co do szczegoélowych rozwigzan i przepisow, uwazam, ze dobrze byloby dookresli¢
kwestie obowigzkow pieszych, to ich przygotowanie do wejScia na przejscie, o ktorym
moéwil pan prezes Wronski, oraz dookresli¢ w zakresie uzywania, a wlasciwie nieuzywa-
nia urzgdzen elektronicznych, w szczegolnosci telefonéw czy smartfonéw, ze rowniez
rozmowa w tradycyjny sposob, czyli trzymajac stuchawke w rece, tak jak to jest w przy-
padku kierowcow, jest niedopuszczalna. Czyli dopuszczalne byloby tylko uzywanie urza-
dzenia stuchawkowego albo po prostu nieuzywanie telefonow, zeby nie tylko piszacy czy
czytajacy SMS-y czy media spotecznoSciowe byli penalizowani, ale zeby taka normalna
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rozmowa z telefonem przy uchu, ktéra rowniez ogranicza mozliwoS§ci — chociaz moze
to nie wynikaé jednoznacznie z tego, co zapisano — obserwacji, ogranicza mozliwo§ci
percepcji, ogranicza mozliwoSci zachowania szczegdlnej ostroznosci, zeby ta rozmowa
z telefonem w rece byla wyraznie zabroniona.

Natomiast odnoszac sie do zakazu... Moze inaczej, od drugiej strony — odnoszac sie
do zwolnienia od utrzymywania wlasciwego odstepu na drodze typu autostrada czy
droga ekspresowa w przypadku wyprzedzania, chciatbym, zeby ten zapis zniknat. Bo on
spowoduje, ze tego odstepu w tym najwazniejszym momencie, tego dojezdzania do zde-
rzaka pojazdu wyprzedzajacego po tym, jak on chce jechacé jeszcze szybciej, to nie bedzie
usuniete, poniewaz przepis znosi obowigzek odstepu przy wyprzedzaniu. Rozumiem,
bo czytalem uzasadnienie do projektu, ze to bylo zwiazane z jednojezdniowymi drogami
ekspresowymi. To po prostu usunmy je z tego zapisu. Czyli bylby obowigzujacy odstep
w wielko§ci potowy predkosci liczony w metrach, a predko§ci w kilometrach na godzine,
i obowigzywalby na autostradach i drogach ekspresowych dwujezdniowych. To zatatwi
sprawe. Nie bedziemy musieli dopisywac¢ tego ostatniego zdania, bo w ten sposob ten
przepis nieco traci sens.

Ponadto popieram w calej rozciaglosci te zapisy i podpieram to swoim 37-letnim sta-
zem w tej dziedzinie. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo panu Markowi Dworakowi. Jeszcze raz sprébuje poprosi¢ pana Janu-
sza Jokiela. Czy jest z nami? Jesli bedzie styszalno§é, to udzielimy mu glosu. Jeéli nie,
to poprosimy teraz prezesa Instytutu Transportu Samochodowego pana prof. Marcina
Slezaka. )

Pan prof. Marcin Slezak, jesli moge prosic.

Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Marcin Slezak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, mam
nadzieje, ze mnie slychaé, chciatbym zabraé¢ glos w dwoch tematach. Bardzo sie ciesze,
ze tym projektem, ktory zostal wybrany do dalszych obrad jako glowny, jest projekt
rzadowy, dlatego ze w opinii moich wspolpracownikéw z Instytutu Transportu Samo-
chodowego jest to projekt najbardziej dopracowany ze wszystkich trzech, ktore trafily
do podkomisji. A chciatem zabrac glos w dwoch tematach.

Padly tutaj zarzuty dotyczace wiarygodnosSci danych, w oparciu o ktore zapropono-
wano pewne rozwigzania legislacyjne. Chcialbym odnie§é sie do metodologii naszego
raportu, ktory byt przygotowany na zaméwienie Sekretariatu Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, czyli badanie relacji piesi —
kierowcy w 2018 i 2019 r. Chcialbym dwa slowa na ten temat powiedzie¢. Po pierwsze
—badania terenowe odbywaly sie w czterech wojewddztwach na przejSciach dla pieszych
przy ograniczeniu 50-70 km/h, przy réznej organizacji ruchu, w obszarze miejskim
i pozamiejskim. Te obszary nie byly wybrane przypadkowo, dlatego ze na terenie tych
wojewodztw — dokladnie to bylo $laskie, mazowieckie, wielkopolskie i t6dzkie — odnoto-
wano prawie polowe wypadkéw drogowych z udziatem pieszych w Polsce. Zr6znicowany
byl wskaznik zagrozenia mieszkancow — najwyzszy, $redni, najnizszy, zroznicowany
wskaznik zagrozenia pieszych.

Jaki byl zakres tych badan? To byly przejscia dla pieszych — na skrzyzowaniu, poza
skrzyzowaniem, z sygnalizacja, z brakiem sygnalizacji. Przekroje jeden razy dwa, jeden
razy cztery, dwa razy dwa, dwa razy trzy, przekroje z azylem, bez azylu. Obszar — mia-
sto, mata miejscowos¢, obszar zamiejski. Ograniczenie predkosci 50-70 km/h. Badano
zachowania zar6wno kierowcow, jak i niebezpieczne zachowania pieszych.

W jaki sposéb odbywaly sie te badania? To oczywiScie byly badania cze$ciowo ankie-
towe, ale tez badania terenowe, ktore odbywaly sie poprzez rejestracje obrazu. W Scisle
okreslony sposob byly ustawione kamery, parametry odlegtosci ustawienia od paséw, kat
ustawienia kamery byly $cile zdefiniowane. W zwigzku z tym w ramach tego raportu
zebrano bardzo duzy material wideo, ktorego analiza zajeta duzo czasu. Wyniki, ktore
zostaly zaprezentowane, wynikajg w duzej mierze z bardzo szczegélowej analizy tych
sytuacji, ktore zostaly zarejestrowane.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW: POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU
DROGOWYM (DRUK NR 48), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM (DRUK NR 802)... (NR 1)

Co wazne, w badaniach zaréwno piesi, jak i kierujacy stwierdzili dwie rzeczy, ktére
pozwole sobie odczytac. 78% pieszych uwaza, ze powinno sie polozy¢ wiekszy nacisk
na egzekwowanie przepisow. Kierujacy pojazdem zblizajacy sie do przejécia dla pieszych
jest zobowigzany zmniejszy¢ predkosc tak, by nie narazié na niebezpieczenstwo pieszych
znajdujacych sie w tych miejscach lub na nie wchodzacych. I co ciekawe — 72% kierow-
cOw uwaza, ze powinno sie polozyé wiekszy nacisk na egzekwowanie przepisu, i tu jest
ten sam przepis przytoczony. W zwigzku z tym - co mysle, ze jest istotne — zaréwno
kierujacy, jak i piesi stwierdzili potrzebe wiekszego nacisku w tym zakresie. To tyle, jesli
chodzi o kwestie tego raportu.

Naprawde bardzo duzy zbiér informacji. Wiec to nie jest tez tak, ze nic w tej spra-
wie nie wiemy na pewno. Nie mozna stwierdzié, ze wszystko wiemy. Natomiast nie
mozna na pewno powiedzie¢, ze nic nie wiemy. Tym bardziej ze badania naukowe
maja, po pierwsze, charakter czesto wyprzedzajacy, po drugie — ta metodyka tez
m.in. byla zgodna z metodyka, ktérg zaobserwowaliSmy chociazby w podobnych bada-
niach, ktére byly w Stanach Zjednoczonych wykonywana, a po trzecie — wydaje sie,
ze badania sg wystarczajace do oceny trendéw i szacunkéw. OczywiScie, nawet gdyby
btedy sie pojawialy, one zawsze mogg sie pojawic, to nie zmienia to faktu, czy dotyczy
to jednego wypadku czy jednej osoby, zeby stwierdzic okreslony trend, ktory mozna zaob-
serwowac.

Chcialbym teraz przej$¢é do drugiego tematu, mysle, mniej znanego, ktory wywotat
pewna dyskusje dotyczaca wlasnie uzywania telefonéw komérkowych przez pieszych
na przejsciach dla pieszych. I tu kilka informacji pozwole sobie panstwu przekazac z tego,
co wiemy na dzien dzisiejszy. Przede wszystkim do tej pory zajmowano sie glownie roz-
proszeniem uwagi kierowcow, ale mozna znalezé pewne analogie, jak czas reakcji, pole
widzenia itd. Eksperci z réznych krajow stwierdzajg, ze uzywanie telefonéw komorko-
wych przez pieszych to coraz wiekszy problem i z roku na rok na catym Swiecie korzysta-
nie z przeno§nych urzgdzen multimedialnych roénie wyktadniczo. Przypominam, ze ten
raport, ktory przygotowaliémy, byt w duzej mierze z 2018 r., mamy koncowke 2020 r.
To jest dosy¢ duza dynamika w §wietle tych informacji, ktére mamy. Zaraz sie panstwo
przekonaja, jak duza moze to by¢ dynamika. Zjawisko jest trudne do zarejestrowania
dlatego, ze wystepuje z réznym nasileniem w odniesieniu do réznych okolicznosci i grup
wiekowych. To znaczy, czeSciej spotyka sie to w miastach, rzadziej — poza terenem zabu-
dowanym, dotyczy glownie oséb mlodych, czyli w wieku do 30, maksymalnie do 40 lat,
gléwnie w dni powszednie, mniej — w weekendy. W zwigzku z tym, patrzac Srednioogél-
nie, i to nasz raport pokazal — te dane zresztg byly przytaczane - jest to 5%. Ale to jest
§rednio w stosunku do ogélem. Jezeli popatrzymy na inne wyniki badan ankietowych
i doS§wiadczenia §wiatowe i europejskie, to wyglada to tez troche inaczej.

Jaka jest skala zjawiska? Przede wszystkim analizy w réznych krajach pokazaly,
ze od 2004 do 2010 r. mial miejsce stopniowy podobny wzrost liczby ofiar wérdd pie-
szych i kieroweoéw rozmawiajacych przez telefon w czasie wypadku, czyli w obydwu gru-
pach te dane sie zwiekszaly. Jednak w 2010 r. liczba ofiar wérod pieszych przekroczyla
liczbe ofiar wypadkow zwigzanych z uzywaniem telefonow przez kierowcoéw. Co znaczy,
ze w wyniku w duzej mierze wprowadzenia ograniczenia wsrod kierowcow korzystania
z telefonéw komorkowych ten trend sie zatrzymal. Natomiast w przypadku pieszych on
wcigz roénie.

Najczesciej z telefonéw i tym podobnych urzadzen korzystajg ludzie mlodzi, tak jak
powiedzialem. R6zne zrodla szacujg procent wypadkéw z udziatem pieszych. Jak mowie
- szacunek, bo nie zawsze te dane sg we wszystkich krajach rejestrowane, gtéwnie moga
wigzaé sie z rozproszeniem spowodowanym wlasnie uzywaniem, np. wedlug danych
kanadyjskich az 31% ofiar §miertelnych potracen wérod pieszych moze sie z tym wigzac.
Wedtug badan brytyjskich... To byly obserwacje przy jednej ze szkét wyzszych w 2017 r.
I tutaj chee podkresli¢ — w 2017 r. bylo to 11% spoérod miodych osob, ale w 2019 r., czyli
dwa lata p6zniej, byto to juz 30%. Pokazuje to pewng dynamike przyrostu tego zjawiska.
Z kolei badania ankietowe przeprowadzone w USA na blisko polowie tysigca studen-
tow pokazaly, ze 40% z nich przyznalo sie do uzywania smartfonéw przy przechodzeniu
przez ulice, 5% z nich mialo wypadek na skutek uzywania go w trakcie przechodzenia.
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Przejde do kwestii psychologicznych, bo to jest statystyka pokazujaca pewng dyna-
mike i grupy, ktorych to dotyczy w najwiekszym stopniu. Badania eksperymentalne pro-
wadzone byly na drodze i w warunkach wirtualnych. Poniewaz na drodze wszystkich
badan nie da sie przeprowadzi¢ w sposob bezpieczny, nie narazajac pieszych na wypadek,
wiec czesto robi sie to na symulatorach i w warunkach sztucznie wytworzonych, wirtual-
nych. Te wyniki wykazaly jednoznacznie, ze osoby korzystajace z telefonéw, rozmawia-
jace, piszgce, czytajace czy stuchajgce muzyki — oczywiscie ten wplyw jest zréznicowany,
ale nie bede szczegbélowo o tym moéwil — sg bardziej narazone na ryzyko. Dzieje sie tak
glownie ze wzgledu na rozproszenie uwagi, powodujgce zmniejszenie stopnia u§wiado-
mienie sobie sytuacji na drodze, pomijanie istotnych bodzcéw oraz wolniejsze reakcje.

Rozproszenie uwagi mozna podzieli¢ na cztery obszary. Fizyczny — czyli spowolnie-
nie tempa przechodzenia przez jezdnie, problemy z utrzymaniem réwnowagi, bo takie
zachowania zauwazono u osob, ktore korzystaja z telefonow. Poznawczy - czyli spowol-
nione przetwarzanie informacji, ocena sytuacji na drodze. Wzrokowy — skoncentrowa-
nie uwagi na ekranie, redukcja pola widzenia zaledwie do 5%. Pole widzenia bada sie
z wykorzystaniem okulografow. I stuchowy — ograniczenie styszenia poprzez stuchawki
w uszach.

W Polsce przeprowadzono badania. Czesto przytaczany byl ten nasz raport, ktory
wymienialem i ktérego metodyke omawialem krociutko, ale byly tez w 2018 r. przepro-
wadzane badania ankietowe, miedzynarodowe badania ESRA, polegajace na jednocze-
snym badaniu uczestnikéw ruchu drogowego w réznych krajach wediug takiego samego
scenariusza. Na pytanie dotyczace korzystania z telefonu przez pieszych, rozmawiania
badz pisania SMS-6w 52% Polakéw odpowiedzialo, ze w ciagu ostatnich 30 dni korzy-
stalo z telefonu podczas przechodzenia przez przejScie. To sg deklaracje w Polsce, pol-
skich obywateli przechodzacych przez przejscia dla pieszych.

Badania zagraniczne, np. ankietowe, wykazaly, ze korzystanie z telefonow komorko-
wych przy przejsciu dla pieszych deklaruje 59% pieszych w Unii Europejskiej, 60% pie-
szych w USA, 33% w Chinach. Tak ze w Chinach ten wplyw jest mniejszy. Wedtug badan
amerykanskich uzywanie telefonow, smartfonéw przez pieszych na przejSciach zwieksza
ryzyko niewlasciwych zachowan na skutek niedostatecznych obserwacji sytuacji na dro-
dze: podczas rozmowy przez telefon komoérkowy — ponadpieciokrotnie, podczas czytania,
pisania SMS-6w — prawie oSmiokrotnie, a podczas sluchania muzyki — ponad trzy razy.

Podsumowujac, chce podkresli¢, ze badania przeprowadzone na Swiecie wskazuja
na stopniowe narastanie problemu telefonéw i smartfonéw uzywanych przez pieszych.
Tak jak w naszym raporcie ten procent nie byt duzy, ale — jak méwie - to trzeba zbadac
w bardzo $ciéle okreslonych warunkach. Nie wiadomo, czy po dwoch, trzech latach —
patrzac chociazby na przypadek angielski, ten wzrost jest wykladniczy — nie nalezaloby
tych badan powtoérzyc i wtedy wyniki bytyby duzo bardziej grozne. Problem ten wymaga
podjecia dzialan zaradczych, chociazby kwestii legislacyjnych, ale tez zwracam uwage,
ze edukacyjnych, czyli majgcych na celu uswiadomienie. To tyle, jezeli chodzi o te druga
kwestie, jak ta propozycja odnosi sie do faktow, jakie udalo nam sie zebrac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ze strony naszych goSci bedzie jeszcze jakis glos w tej czesci?
Pan Janusz Popiel, prosze bardzo. Udzielam panu glosu.

Prezes ,,Alter Ego” — Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Drogowych
Janusz Popiel:
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Szanowni panstwo, pan Wronski wyczerpal wigkszos¢ mojego stanowiska. Natomiast
wracajac do tego, co méwil przed chwilg pan dyrektor Slezak, jezeli chcemy poprawic
bezpieczenstwo, to musimy dokonywacé analiz opartych o rzetelne dane. Dane Komendy
Glownej Policji sg mato wiarygodne. Jezeli chodzi o liczbe zabitych na przejSciach dla pie-
szych w Polsce, to ona zapewne mniej wiecej odpowiada rzeczywistej liczbie ofiar §mier-
telnych. Natomiast jezeli chodzi o liczbe rannych na przejsciach dla pieszych, to mamy
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duzy problem. Jezeli podsumowaliby§my liczbe zabitych i nawet ciezko rannych, podzie-
lili przez populacje, to okazaloby sie, ze mamy najbezpieczniejsze drogi w Europie.

Dlaczego tak sie dzieje? To jest moje do§wiadczenie — w sytuacji gdy policjant uzna
wine czy sprawstwo pieszego, to niewypelniane sg dokumenty. Pieszy zostaje pouczony
np. w szpitalu. Mialem taki przypadek, gdzie 81-letni mezczyzna przechodzil przez przej-
Scie dla pieszych z bialg laska, tramwaj skrecal w lewo, ten mezczyzna zostal potragcony
na przejsciu, przechodzil na zielonym Swietle. Policjant odwiedzit tego pana w szpitalu
i pouczyl. Sprawa zakonczyla sie tylko tym. My to odkreciliSmy. Mtody chtopak potra-
cony na przejSciu dla pieszych na Krakowskim Przedmiesciu przez radiowéz, ktory
skrecal w prawo. Przyjechata ekipa policyjna. Nie ma wypadku. Pieszy zostal uznany
winnym.

Dopodki nie mamy wiarygodnych danych i nie mozemy na podstawie materialow
policyjnych okresli¢ przyczyn wypadkoéw, to zmiany legislacyjne sg troche oderwane
z powodu braku naszej wiedzy. Podobnie, tutaj powotywane byly przyktady z innych kra-
jow, ale rowniez w oderwaniu od warunkéw technicznych, jakie musza zostac spetnione
przy wyznaczaniu przej$é dla pieszych. Méwimy Niemcy — pierwszenstwo zblizajacy sie,
ale wyraznie sygnalizujacy. Tylko w Niemczech nie buduje sie przejsé dla pieszych bez
sygnalizacji §wietlnej, jezeli mamy dwa pasy ruchu w jednym kierunku, jezeli mamy
predkosé powyzej 50 km/h, a przewaznie to musi by¢ 30 km/h, i nie zawsze ten pieszy
ma pierwszenstwo. Francja — ale we Francji te przepisy nie sa respektowane. Tam pieszy,
ktory zbliza sie do przejscia dla pieszych, musi - mozna powiedzie¢ — uzgodnié przez
kontakt wzrokowy z kierujacym, czy ten mu ustgpi pierwszenstwa, mimo ze przepisy
do tego obliguja. Nie mozemy odrywac sie, ze tak powiem, od kultury. Norwegia — w Nor-
wegii rzeczywiscie pieszy ma pierwszenstwo, ale to jest kwestia kultury. Ale z drugiej
strony mowimy o szanowaniu przepisow, ograniczen predkosci. W Norwegii 51% kieru-
jacych przekracza predko$c¢ administracyjnie dopuszczalng. To sg dane norweskie.

Przede wszystkim te rozwigzania, ktore sg w przedlozonej ustawie, to wiaénie rza-
dowe rozwigzania sg najrozsadniejsze w tym wszystkim. Bo tutaj akurat to, ze pieszy
wchodzacy na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo, to powinno by¢ oczywiste, tak
jak jest w rozporzadzeniu o znakach i sygnatach drogowych. Ale z drugiej strony — nie
wierze w to, zeby w jaki$ istotny sposob poprawito to bezpieczenstwo na przejsciach dla
pieszych. Do tej pory procesowo pieszy mial juz pierwszenstwo, wchodzgc na przejScie
dla pieszych, poniewaz czas jego pobytu liczyl sie od kraweznika, a wejScie to jest prze-
kroczenie linii kraweznika, wchodzac na przejScie dla pieszych.

Wydaje mi sie, ze najpierw powinniSmy przygotowaé warunki techniczne dla wyzna-
czania przejs¢ dla pieszych i warunki techniczne przej§é dla pieszych, a potem ewentu-
alnie dalej niz poza przedlozenie rzadowe zmieniac przepisy dotyczace pieszych. W tym
przepisie dotyczgcym szczegdlnej ostroznosci brakuje mi tego, czego kiedy$ mnie uczono,
ze pieszy, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, powinien popatrzeé najpierw w lewo,
pézniej w prawo, potem jeszcze raz w lewo, a wkraczajac na przejscie dalej zachowywacé
szczegblng ostroznosc.

Wréce jeszcze do danych policyjnych. 20 pazdziernika 2019 r. mial miejsce ten glo-
$ény wypadek na ul. Sokratesa. Zostal zabity 33-letni mezczyzna, ktoéry przechodzit...
Pierwszy pojazd na prawym pasie nie tyle ustapil mu pierwszenstwa, ile umozliwit mu
wejscie. I zostal rozjechany na drugim pasie. Tyle ze w Sewiku jako przyczyna wypadku
jest podane nieustagpienie pierwszenstwa pieszemu. W 2019 r. wedlug danych policyj-
nych ani jeden pieszy nie zginal w wypadku, ktorego przyczyna bylo omijanie pojazdu,
ktory zatrzymat sie w celu jego przepuszczenia. Jak mozemy wierzyé w tym momencie
w te dane? To, ze wchodzacy bedzie mial pierwszenstwo — jak powiedziatem — procesowo
to nic nie zmieni. Chodzi o ustalenie sprawcow wypadku. Niebezpieczne jest tylko to,
ze piesi moga nie rozumiec, co to znaczy wchodzié. To nie jest zbliza¢ sie. Dopiero kiedy
przekraczam te umowng linie, dopiero wtedy wchodze.

Jezeli chodzi o przepis dotyczacy tramwajow i zwiekszonych...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie Januszu, prosba o konkluzje z uwagi na czas.
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Prezes ,,Alter Ego” — Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Drogowych
Janusz Popiel:

To szybciutko w takim razie. Wydaje mi sie, ze te przepisy przygotowane przez rzad
sa najrozsadniejsze. Warto, zeby zostaly wdrozone. Natomiast nie wierze, zeby w znacz-
nym stopniu poprawily bezpieczenstwo.

Co do przepisu dotyczacego odstepu pomiedzy pojazdami, bardzo dobrze, tylko to,
co mowil pan Maciej Wronski — zakaz wyprzedzania z prawej strony. Bo jezeli jadac
140 km/h, bedziemy utrzymywali odstep 70 m, to znajdzie sie kilku kierujacych, ktorzy
beda nam wjezdzali i ewentualnie gwaltownie hamowali.

Zakaz uzywania telefonow komoérkowych, smartfonow na przejsciach wprost wynika
z obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci. Tylko to bylo enigmatyczne dla pie-
szych, co znaczy ta szczegolna ostrozno§é. Tu sie doprecyzowuje, wlasnie jezeli chodzi
o uzywanie ewentualnie telefonow komorkowych.

Zmiana predkosci — przez cala dobe 50 km/h — moim zdaniem w wiekszym stopniu
nie wplynie na liczbe zdarzen drogowych. Bo my w tej chwili nawet nie wiemy, jakie
predkosci byly w momencie wypadku. Policja podaje takie troche suche dane.

Chcialbym jeszcze powiedziec — ostatnie zdanie — mnie bardzo podobajg sie rozwig-
zania brytyjskie. Oni majg ten highway code, ktory moze przeczyta¢ ze zrozumieniem
dziecko ze szkoly podstawowej. Tam pieszy nie ma pierwszenstwa przy wchodzeniu
na przejScie dla pieszych. On ma pierwszenstwo dopiero na przejSciu. Ale pieszego
instruuje sie, zeby dokladnie rozpoznal sytuacje, dat wystarczajacg ilos¢ czasu kieruja-
cym, zeby mogli zatrzymac pojazdy badz zwolni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam te cze$¢, mozna powiedzieé, dyskusyjno-ekspercka. Dzieku-

jemy naszym goSciom za zaprezentowanie opinii, ktorych wspdlnie wysluchaliSmy.
Pytanie do strony rzadowej — czy chce sie odnies¢ do tych niektorych zawartych

we wezesniejszych wystagpieniach kwestii? Panie ministrze? Czy pana wspélpracownicy?
Prosze bardzo, pan minister Weber.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panstwu
ekspertom za wypowiedzi, za dyskusje, szczegolnie za te elementy, ktore wskazywaty
jeszcze roznice miedzy projektem rzadowym — ktory i tak zostal z tego, co styszatem, oce-
niony najlepiej ze wszystkich — a oczekiwaniami réznych $rodowisk ekspertéow, od tych
zrzeszajacych przedsiebiorcow poprzez wlasnie instytuty badawcze i osoby, ktore pro-
wadzg stowarzyszenia wspierajgce bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Z do§wiadczenia
parlamentarnego i rzgdowego wiem, ze nigdy nie jest tak, ze kazde oczekiwanie jest
wprowadzone, kazde oczekiwanie jest realizowane, natomiast — tak jak panstwo pod-
kre§lili — czesc tych postulatow, ktore od lat pojawiaja sie w zakresie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, zostala w rzadowym projekcie zawarta.

Kilka zdan ogdlnych, bo mysle, ze przyjdzie czas na odniesienie sie szczegblowe,
wtedy kiedy bedziemy omawiaé ustawe artykul po artykule. I tak po kolei postaram sie
odnie$¢ do wypowiedzi panstwa ekspertow, ale tez do wypowiedzi panstwa parlamen-
tarzystow. Jezeli chodzi o kwestie, ktore poruszyl pan posel Soénierz, zwigzane z inwe-
stycjami drogowymi, to oczywiScie tutaj petna zgoda, budowa nowych drog szybkiego
ruchu, a takze modernizacja juz istniejgcych bezapelacyjnie wplywa na bezpieczenstwo
w ruchu drogowym. To jest rzecz, ktéra nie jest podwazana przez kogokolwiek. My tez
to widzimy. My tez to dostrzegamy.

Dlatego najwieksze w historii programy inwestycyjne — ,,Program budowy drog kra-
jowych” w ciggu ostatnich czterech lat zostal powiekszony o 60 mld zl, tak aby jeszcze
szybciej i jeszcze wiecej wykonaé drog szybkiego ruchu, ukonczyé autostrady w Polsce,
ale takze najwazniejsze drogi ekspresowe. Ten wysilek finansowy zostal pokazany i jest
realizowany. Przypomne — 60 mld zi. Ze 107 mld zI w 2015 r. do 165 mld w 2019 r. - tak
stopniowo zwiekszaliSmy finansowy i oczywiScie rzeczowy zakres ,,Programu budowy
dréog krajowych”. Realizujemy nowy program, ,,Program budowy 100 obwodnic”, wlaénie
po to, zeby ruch tranzytowy, ruch ciezki wyciggnaé poza granice mniejszych miasteczek,
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ale tez miast §redniej wielkosci. W ramach programu powstanie 100 obwodnic w ciggu
najblizszych 10 lat. Warto§¢ tego programu szacujemy na 28 mld zt.

JesteSmy tez w trakcie realizacji Funduszu Drog Samorzgdowych. To program, ktory
w 2019 r. zaangazowal 6 mld zt, w 2020 r. - 3,2 mld z1, w 2021 r. - 3,2 mld z1, a do 2028 r.
—1gcznie 39 mld zt. Te drogi powstajg. Sam mam okazje — nie dalej jak wezoraj — widzied,
jak one stluzg wlasnie w mniejszych miejscowosciach jako drogi gminne czy jako drogi
powiatowe. Wtedy, kiedy sgq obudowywane wlasnie w chodniki, w bezpieczne przejscia
dla pieszych, one rowniez stuzg i one réwniez wplywajg na bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym. W ciggu dwoch lat — méwilem o tym na jednym z ostatnich posiedzen Sejmu
— 7000 zadan samorzgdowych gminnych i powiatowych w czeSci juz zrealizowanych,
a w pozostalej czesci prowadzonych. Ten proces tez bedzie trwal. Oczywiscie, do zadan
wspierajacych samorzgdowcow nalezy rowniez dopisa¢ rezerwe subwencji ogolnej
do 336 mln zt na modernizacje wiaduktéw, mostéw i na dostosowanie sieci samorzado-
wej do przewozow pojazdow 11,5 t. Tak ze, szanowni panstwo, warto wspomniec¢ o tym,
co juz jest, o tym, co jest realizowane.

Natomiast program dedykowany inwestycjom punktowym wlasSnie polegajacy
na poprawie przej$c dla pieszych - to tez po audycie, ktéry wykonala Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad — jest przed nami. Mamy zapewnione juz §rodki finansowe,
ktore zostaly dedykowane na ten program w zmianie ustawy budzetowej na 2020 r. W tej
chwili sczytywane sg uwagi, ktore byly kierowane do resortu infrastruktury w ramach
konsultacji spolecznych. Myéle, ze jesteSmy w stanie ten program w postaci uchwaty
rzadu przyjac jeszcze w tym roku przez Staly Komitet Rady Ministréw, a na poczatku
przysztego roku przez Rade Ministrow, co pozwoli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w I kwartale przyszlego roku doswietli¢ przejscia dla pieszych, dobudowac
niezbedng infrastrukture chodnikowa, infrastrukture ciagow pieszo-rowerowych, sepa-
ratoréw, zatoczek, sygnalizacji §wietlnych, rond wlasnie po to, by z jednej strony wzmoc-
ni¢ bezpieczenstwo niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, z drugiej strony —
usprawnic ruch, a z trzeciej strony — obnizy¢ predkosé, bo jednak nadmierna predko§é
jest najczestszg przyczyng zdarzen drogowych, wypadkow drogowych w naszym kraju.
To jest ten wymiar inwestycji, ktére sg prowadzone w infrastrukturze drogowej w ciggu
tych ostatnich lat, ale nakreslilem réwniez te przyszlo§é, ktora tez w dokumentach rza-
dowych ma swoje odniesienie.

Kwestie panstwa ekspertow, tych glosow, ktore byly takimi watpliwoSciami, czy fak-
tycznie obowigzki, ktore sg natozone na pieszego, a sg dwa — zachowanie szczegoélnej
ostroznoSci oraz zakaz korzystania z telefoné6w komérkowych albo innych urzadzen
elektronicznych - sg wystarczajace. W naszej ocenie tak. W naszej ocenie sg wystarcza-
jace. Natomiast, aby kazdy pieszy, ktoéry przekracza jezdnie przez przejScie dla pieszych,
wiedzial, o co chodzi, wiedzial, jakie ma obowigzki, oczywiScie potrzebne sg akcje edu-
kacyjne, akcje, ktore beda uSwiadamiac i pieszych, i kieroweéw o obowigzkach, ktore
sg na nich naltozone. Ja tez pamietam, jak mnie uczono, jak przechodzi¢ przez jezdnie,
i oczywiScie ten nawyk w prawo, w lewo, w prawo... Przepraszam — w lewo, w prawo,
w lewo — powinien by¢ od samego poczatku wpajany, podczas nauki i zabawy w przed-
szkolu, podczas nauki w szkole, i pdzniej caly czas przypominany.

Myéle, ze ten nawyk, gdy ten nawyk kazdy pieszy bedzie mial wypracowany, to zacho-
wanie szczegolnej ostroznosci nie bedzie problemem. My§le, ze on wystarcza do tego, aby
bezpiecznie przej$é przez zebre, aby bezpiecznie przedostac sie na drugg strone ulicy.
Wykonywanie tylko i wylacznie takiego ruchu powoduje duzo mniejsza liczbe wypadkow
drogowych, nawet w sytuacji, kiedy nadjezdzajacy pojazd nie jest w stanie wyhamowac
i nie jest w stanie ustapi¢ pierwszenstwa. Bo to jest podstawa bezpiecznego przejscia
na drugg strone. Tak ze w naszej ocenie — to odpowiedz dla wiekszoSci z panstwa, ktorzy
ten temat podnosili - te propozycje sg tutaj wiasciwe.

Natomiast na propozycje pana prof. Slezaka odnosnie do kontynuacji badan, ktore
w tym zakresie pieszy — kierowca wystepuja i tez w kontekscie wykorzystywania urza-
dzen elektronicznych, telefonow czy innych, mysle, ze takie badania bedziemy musieli
prowadzi¢. Dynamika wykorzystywania urzadzen elektronicznych jest faktycznie bar-
dzo szybka. Swiat zmienia sie w mgnieniu oka. To wplywa réwniez na nasza percepcje,
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na nasze widzenie, na naszg ostroznosc, nieostrozno§¢ badz nieuwage. Dlatego ten temat
musi by¢é w miare mozliwosci kontrolowany. Musimy obserwowacé pieszych i z obserwacji
wyciagaé¢ wnioski, wyciaga¢ konsekwencje.

Szanowni panstwo, to tyle z odpowiedzi ogblnego typu. Mysle, ze bedg jeszcze tutaj,
bo wiemy, ze sg zgloszone poprawki do poszczegélnych artykutéw, my oczywiscie do tych
poprawek z uzasadnieniem tam, gdzie bedzie ono juz przez nas stworzone i bedzie moz-
liwe do wygltoszenia, bedziemy sie odnosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze mam pytanie uzupelniajace do pana ministra. Bo pojawilo sie, mysle,
doé¢ ciekawe zagadnienie, ktore z jednej strony jest regulowane w tej ustawie, miano-
wicie ten zakaz — méwigc umownie - jazdy na zderzaku na drogach ekspresowych, auto-
stradach z zachowaniem odpowiedniej odleglosci. I pytanie, ktore pojawito sie wczesniej
w dyskusji eksperckiej, dotyczace zakazu wyprzedzania z prawej strony. Czy panstwo
widzicie tutaj ewentualnie potrzebe doregulowania tego w kontekscie tej zmiany, ktora
jest wprowadzana poprzez te nowelizacje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dobrze, panie przewodniczacy. Tutaj oddam glos panu dyrektorowi Romikowi, ktéry...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie wiem, jedna czy dwie osoby chyba poruszaly te kwestie w wystgpieniach.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Pamietam. Dyrektor Romik przedstawi geneze przepisu, ktory zostal stworzony,
i uzasadni, dlaczego nie poszliSmy szerzej w tym temacie.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego MI Konrad
Romik:
Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, sza-
nowni panstwo, rowniez eksperci, odnoszac sie do kwestii zwigzanych z pytaniem
pana przewodniczacego, dotyczacych spraw zwigzanych z wprowadzeniem przepisu
jasno regulujgcego odlegto$¢ miedzy pojazdami, przypomne, ze w dzisiejszym porzadku
prawnym mamy ogélne zapisy. To przy$swiecalo nam przede wszystkim w zakresie
doprecyzowania, uszczegotowienia kwestii zachowania bezpiecznej odleglosci, dlatego
ze punktem wyjscia do tej rozmowy byla w ogoéle statystyka wypadkowa pod wzgledem
kwestii niezachowania bezpiecznej odlegloSci plus jeszcze zapisy ustawowe, ktore nie
reguluja dokladnie obowigzkow kierujacego w zakresie zachowania bezpiecznej odle-
gloéci, co rowniez bylo wielokrotnie podnoszone takze przez nadzor w zakresie kwestii
dochodzeniowo-§ledczych. To jest gléwna przyczyna, tak naprawde, wypadkow, jezeli
chodzi o drogi kategorii A i S. Dlatego tez gtéwnie zwrociliSmy na to uwage, aby zajac sie
szczegblowym doprecyzowaniem obecnie obowigzujacych norm prawnych, ktére pozo-
staja. Natomiast na tych drogach, szczegodlnie pod wzgledem wypadkowym, odleglosc
ma kluczowe znaczenie. Nie brano w tym momencie pod uwage, z ktérej strony dochodzi
do wyprzedzania, poniewaz tak naprawde najwazniejsza i kluczowg sprawg jest kwestia
przeciwdzialania, niestety czestokroé¢ pokazujaca na naszych drogach typu A i S, ze row-
niez niezachowanie bezpiecznej odlegloSci przy znacznych predkoSciach, nadmiernych
predkosciach, powoduje, ze rzeczywiscie to niezachowanie odlegtosci to jest 1-2 m lub
nawet mniej, wiec to jest gléwnym naszym clou. Tym gléwnym tematem zajeliSmy sie
w pierwszej chwili, aby w ogole dokonaé standaryzacji definicyjnej, czym jest bezpieczna
odlegtosc na tego typu drogach w Polsce. I to jest jak gdyby ta gtéwna odpowiedz plus
oczywiScie stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przypomne, ze niezacho-
wanie bezpiecznej odlegloSci miedzy pojazdami jest drugg przyczyng wypadkow w skali
roku na drogach A i S, o czym Wysoka Izbe zawsze informujemy, r6wniez podczas oma-
wiania raportu ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego i dzialania realizowane w tym
zakresie” jako raportu rzgdowego.
To jest jak gdyby gléwna odpowiedZ na pytanie. Jezeli pan przewodniczacy i pan
minister pozwolg, chcialbym, bo wiele oséb, panstwo tez pytaliScie przede wszystkim
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o kwestie realizacji audytu przejsé dla pieszych. To jest tez kluczowa sprawa z punktu
widzenia rowniez interwencji inzynieryjnych w zakresie poprawy bezpieczenstwa pie-
szych w zakresie przejs¢ dla pieszych.

W 2018 r. Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego zrealizo-
wal zadanie polegajace na stworzeniu wytycznych w zakresie prawidlowego oSwietlenia
przejsé dla pieszych. Naszym glownym zadaniem bylo wykonanie poglebionych badan
w zakresie problematyki widocznosci na przejSciach, a jednocze$nie zaproponowanie
takich rozwigzan inzynieryjnych i katalogu realizacji zadan przez zarzadcow, aby mozna
bylo poprawié to bezpieczenstwo z punktu widzenia przede wszystkim najwazniejszego
czynnika, czyli wzajemnej widocznosci miedzy soba w relacji pieszy — kierowca, kierowca
- pieszy. Te warunki, wytyczne zostaly zrealizowane 1gcznie z pelng listg kontrolna,
z pelnym wyposazeniem do wszystkich zarzadcow drog w Polsce, zar6wno od kwestii
gminnych, skonczywszy na szczeblu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

Kwestia nastepna — na mocy dokonanych audytow przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, trzeba powiedzie¢, ze rowniez kwestie oSwietleniowe byly
brane pod uwage, ale inspektorzy i audytorzy BRD zatrudnieni w generalnej dyrekcji
bardzo wnikliwie skontrolowali przej$cia dla pieszych na drogach krajowych zarzadza-
nych przez generalng dyrekcje. Przypomne, to jest prawie 22 tys. przejsc¢ dla pieszych
docelowo. Do kontroli zakwalifikowano przej$cia najbardziej niebezpieczne, czyli to jest
raport otwarcia, aby wlasnie w pierwszej kolejno$ci moc je przebudowaé — uwaga — lub
ewentualnie, jezeli bedg takie wnioski, zlikwidowac. To tez jest rozwigzanie, ktére moze
by¢ zastosowane.

Podczas audytu szczegdlnie zwracano uwage na prawidlowg lokalizacje i geometry-
zacje czy geometrie przejScia, warunki widocznosci na przejsciach, o ktérych mowimy,
zarowno w dzien, jak i w nocy, stan i prawidtowo§¢ oznakowania pionowego i poziomego
oraz jego czytelnosc, jak rowniez stan nawierzchni przejScia i przed przejSciem, moz-
liwos¢ dojScia do przejScia i stan miejsc oczekiwania pieszego na przejscie, prawidlo-
wos¢ chociazby sytuacji obszarowej, prawidlowo$¢ oéwietlenia samego przejscia i przed
przejSciem dla pieszych, a takze miejsc oczekiwania pieszego, ewentualnie na przejscie
na droge lub odcinkéw dojazdowych do przejscia dla pieszych. Czyli jest to komplek-
sowe badanie i kompleksowy audyt dotyczacy catego obszaru przejscia dla pieszych i jego
najblizszego otoczenia. Jak informuje generalna dyrekcja, audyt przejs¢ dla pieszych
bedzie kontynuowany systematycznie, a kolejne przejscia bedg poddawane weryfikacji
i analizom.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze audyty przejsc dla pieszych prowadza tez
poszczegolni zarzadcy drog w Polsce. Nie tylko stosujgc wytyczne pana ministra w zakre-
sie prawidlowego o§wietlenia przejs¢ dla pieszych, ale chociazby wytyczne w zakre-
sie warunkow uspokajania ruchu czy chociazby kwestii zwiazanych z zarzgdzaniem
predkoscig, ktore rowniez powstaly w ministerstwie. Przykladem moze by¢ chociazby
Warszawa czy Krakow. Tutaj zwracam szczegblng uwage na projekt pilotazowy, ktory
rowniez w zakresie interwencji inzynieryjnej w wojewodztwie matopolskim okazal sie
rzeczywiscie przelomowy i dal pozgdane efekty, czyli kwestie zwiazane z prowadzeniem
pilotazu prawidlowego doswietlania i oSwietlania przej$¢ dla pieszych celem poprawy
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, ale przede wszystkim
na etapie poziomu widoczno$ci w relacji kierowca — pieszy, pieszy — kierowca. To jest
proces, ktory bedzie kontynuowany na pewno przez wiele lat. Mamy ku temu wytyczne.
Przypomne, ze rowniez tocza sie zaawansowane prace w zakresie w ogble zmiany warun-
kéw technicznych drog i stosowania nowego podejScia, w ktorym na pewno oSwietlanie
przejsc dla pieszych i poprawa relacji kierowca — pieszy bedzie zachowana. To chcialem
powiedziec. Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, jeszcze zdanie, bo mi ucieklo, jesli chodzi o kwestie wsparcia
samorzgdowcow w budowaniu bezpiecznych przejsc¢ dla pieszych. Jezeli ustawe posze-
rzajaca Fundusz Drog Samorzgdowych uda sie przyjac przez Senat w bardzo szybkim
tempie i jezeli zostanie podpisana przez pana prezydenta jeszcze przed Swietami, co da
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gwarancje wejScia w zycie w tym roku, to pojawig sie w funduszu dodatkowe $rodki,
ktore bedziemy chcieli wykorzysta¢ wylgcznie na wspieranie samorzgdowcow w popra-
wie przejsc¢ dla pieszych.

Te §rodki pojawig sie z oszczednosci z Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych.
One zgodnie z tymi przepisami zostang przekierowane do Funduszu Drég Samorzado-
wych, a to pozwoli nam na poczatku przysztego roku na ogloszenie naborow wylgcznie
dedykowanych przejsciom dla pieszych. Tak ze oprocz tej inicjatywy programu bezpiecz-
nej infrastruktury, ktory jest ukierunkowany na drogi krajowe, chcemy réwniez finan-
sowo wesprze¢ gminy i powiaty w tym, aby do§wietli¢, dooznakowac, uzbroi¢ w inne
wazne elementy bezpieczne przejscia dla pieszych w ciggach drog samorzadowych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje ogolng jeszcze towarzyszaca przedlozeniu rzgdowemu.

Przejdziemy teraz do procedowania nad samym projektem zmiany ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Czy do tytulu ustawy sa propozycje zmiany?

Pan posel Soénierz. Prosze o krotkie przedstawienie. Pézniej ewentualnie bede
wyznaczal limit na dyskusje, jezeli oczywiscie wysoka podkomisja sie zgodzi, bo jest wiele
poprawek, tak zebySmy mogli rzeczowo je oméwié, ale tez nie rozwlekaé tej dyskusji
w nieskonczono§c¢.

Prosze, panie posle.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Jesli chodzi o tytul, to zaproponowatem poprawke, tylko ona jest uzalezniona od przy-
jecia innej poprawki, ktora bedzie na koncu. Wiec nie wiem, tutaj uwaga do Biura Legi-
slacyjnego. Moim zdaniem powinniSmy ja glosowaé¢ dopiero wtedy, kiedy poprawka
nr 33 — tutaj jest blad, 32 jest napisane, zmienia sie numeracja — zostanie przyjeta,
bo w tej chwili procedowanie tego jest bez sensu, bo nie wiemy, czy ta poprawka bedzie
przyjeta.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, jesli otrzymamy od podkomisji upowaznie-
nie do wprowadzania takich zmian, ktore z legislacyjnego punktu widzenia badz gra-
matycznego czy skladniowego sg konieczne, to my tych zmian dokonamy. Ta poprawka
powinna by¢ rozpatrywana Igcznie z poprawka dotyczacg dodania zmiany nowelizujace;j
ustawe o drogach publicznych. Natomiast to ma charakter legislacyjny. Tego typu zmian
dokonujemy na podstawie tego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze podkomisja zgodzi sie, zeby takiego generalnego upowaz-
nienia Biuru Legislacyjnemu udzieli¢. Mysle, ze to jest naturalna praktyka. Nie widze
jakiegokolwiek powodu, zeby$my postepowali odmiennie. Jesli nie ma innych wnioskow,
to przyjmuje, ze takie ustalenie zostalo przyjete.

Przechodzimy do art. 1. Czy do zmiany nr 1 sg propozycje inne w stosunku do przed-
tozenia rzgdowego?

Prosze, pan poset Sos$nierz, pani posel Dziemianowicz-Bgk w kolejnoSci, p6Zniej pan
posel Lasek. Nie wiem, czy ustalamy jaki§ limit na uzasadnienie? Jak panie i pano-
wie postowie? Trzy minuty na uzasadnienie wystarczy? To ustalamy limit trzech minut
na uzasadnienie poprawki, chyba ze jest bardziej rozlegta. Tutaj bede odpowiednio
w kontakcie z osoba, ktora taka poprawke bedzie zglaszata.

Prosze, panie posle. Pan posel Soénierz w pierwszej kolejnoSci sie zgtlosit.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW: POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU
DROGOWYM (DRUK NR 48), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM (DRUK NR 802)... (NR 1)

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
JesteSmy przy zmianie nr 1 do art. 13.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Do zmiany nr 1 jest kilka moich poprawek — od najdalej idacej staralem sie to utozyc.
Wiec najdalej idgca jest zmiang kompleksowa, ktora w stosunku do przedlozenia rzado-
wego po pierwsze usuwa te redakcje przepisu, ktéra nadaje — wlasciwie podkresla, bo nie
nadaje — pieszemu pierwszenstwo w momencie wejScia na przejscie. Tak naprawde pie-
Szy juz ma pierwszenstwo w momencie wejScia na jezdnie, poniewaz wejscie na jezdnie
jest juz czescig przebywania na jezdni, na przejsciu. Tak to jest interpretowane w prak-
tyce rzadowej, wiec zmiana ustawodawcza, ktora bedzie to podkre§lata, bedzie miata
raczej znaczenie wylgcznie interpretacyjne, nie realne. Natomiast jest obawa, ze inter-
pretacja tego przepisu pojdzie w kierunku jeszcze bardziej chetnego przypisywania winy
kierowcom. Zwracam uwage, ze kierowcy 1 piesi to nie sg zbiory rozlaczne. Kierowcy
sg wlasciwie podzbiorem pieszych, bo wszyscy sg jednoczes$nie pieszymi, whrew temu,
co ktorys z ekspertow mowil, rozdzielajac te dwie grupy. Wszyscy jesteSmy pieszymi,
niektorzy sg kierowcami.

Jakie grupy sa wylaczone z bycia kierowcami? Po pierwsze — ci, ktérzy nigdy nie mieli
uprawnien, nigdy ich nie uzyskali, osoby niepelnoletnie, osoby, ktore juz nie korzystaja
z samochodéw albo ktérym odebrano uprawnienia, np. za wykroczenia drogowe, za jazde
po pijanemu itd., osoby nietrzezwe, ktore nie moga prowadzi¢ pojazdow...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, pan pozwoli, mam jedng prosbe formalng, mianowicie pan do tej zmiany
ma kilka poprawek...

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Tak. Mowie teraz o najdalej idace;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Natomiast niech pan wybierze po prostu te wersje, ktora jest — powiedzialbym - prefe-
rowana przez pana...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Najdalej idgca jest preferowana, aczkolwiek sg przygotowane mniej daleko idace.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem, ze jak zostanie ewentualnie odrzucona, to nie bedziemy prowadzili tej dys-
kusji wielokrotnie, bo kolezanki i koledzy majg tez inne propozycje.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Wyjaénie tylko na czym polega réznica w stosunku do kolejnych zmian, teraz przedsta-
wie to troche szerzej, a pézniej bede wyjasniat tylko, co odpadto.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

W zwigzku z tym trudno oczekiwac, ze po dodaniu tych grup, po ktorych raczej mozemy
spodziewac sie mniejszej, a nie wiekszej przezornosci na jezdni czy sprawnosci motorycz-
nej, ludzi starszych, niepetnosprawnych itd., ze wskutek tego otrzymamy grupe, ktora
jest w znaczacy sposob bardziej rozsadna i odpowiedzialna niz kierowcy. W zwigzku
z tym razgca dysproporcja w przypisywaniu winy jest raczej skutkiem btednych prze-
piséw, nakladania zbytnich ciezaréw na jedng grupe, nieproporcjonalnych do jej mozli-
wosci percepcyjnych, do jej mozliwosci dostosowania sie, a nie jej winy, bo to sg ci sami
ludzie - sg pieszymi i kierowcami. Ci sami ludzie jezdzg samochodami i chodzg po uli-
cach, tylko jednym zawsze — albo w znacznej wiekszoS§ci przypadkéw — przypisujemy
wine. W zwigzku z tym zmiana tego przepisu, zmiana tej redakcji spowoduje jeszcze
wiekszy nacisk na to, mimo ze to de facto nic nie zmienia, w zwigzku z tym jest to ilu-
zoryczna zmiana, ktora moze mie¢ szkodliwe znaczenie.
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Poza tym w tej poprawce kolejnym elementem jest usuniecie niedorzecznego ogra-
niczenia, ktore w tej chwili funkcjonuje — zakazu przechodzenia 100 m od paséw.
To jest jedna z glownych przyczyn inflacji przej$c dla pieszych, bo... Ja to przerabiatem,
kiedy bylem radnym dzielnicy. Przychodzg ludzie, ktérzy chcg przechodzi¢ przy przy-
stanku autobusowym, ktéry jest 70 m od przejscia. Trudno oczekiwaé, ze beda dryn-
da¢ 70 m w jedng i 70 m w drugg strone, nadklada¢ 140 m, 150 m, 160 m, zeby przejsé
w tych warunkach legalnie na drugg strone. W zwigzku z tym robi sie im przejscie, ale
to przesuwa martwa strefe o kolejne kilkadziesiat metréw dalej. Kolejne osoby prosza,
zeby im namalowaé przejScie, bo nie mogg legalnie przechodzié¢ przez jezdnie. I tak
na ul. Panewnickiej w Katowicach jedno przejscie za drugim kaskadowo jest malowane,
wskutek przesuwania sie martwej strefy.

Tutaj mamy przejscie 30 m od budynku U, jak przechodzimy na drugg strone
do budynku K, mimo to postom nie chce sie przechodzi¢ po przejsciu ani 30 m w jedna,
ani 50 m w drugg strone, pomijajac, czy pieszy wie, ile to jest 100 m, wiec skoro nam sie
nie chce i tez przechodzimy na ukos 20-30 m od przejScia, nie oczekujemy tego od pie-
szych. Piesi powinni mie¢ prawo — oczywiScie z zachowaniem ostroznoS§ci — przejsé
w dowolnym miejscu przez jezdnie. To spowoduje zmniejszenie presji na domalowywa-
nie kolejnych przejsé, ktorych czasem jest kilkanasScie na kilometrze, co powoduje, ze nie
da sie przy kazdym sensownie zachowac.

Dodatkowo ta poprawka doprecyzowuje zakaz wtargniecia pod nadjezdzajacy pojazd
w tym samym przepisie, bo wiekszo§¢ przepisow prawa o ruchu drogowym jest skon-
struowana w ten sposob, ze symetrycznie do zakazéw sg tez obowigzki, natomiast w tym
przypadku tego obowigzku tutaj brakuje. Jest zakaz wtargniecia w innym punkcie, ale
brakuje obowigzku jakby niewtargniecia, zachowania ostroznosci w samej redakcji tego
przepisu. Ta poprawka usuwa ten mankament. Wiec trzy te elementy sa zawarte w tej
jednej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do propozycji pana posta So$nierza?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie mamy. Mozna, panie przewodniczacy? Generalna uwaga do tej zmiany i tej poprawki,
jesli moge w tym miejscu sie wypowiedziec. Te projektowane przepisy postugujag sie
roznego rodzaju klauzulami generalnymi. W poprawce pana posla mamy do czynienia
z okre§leniami typu ,,intensywne hamowanie”. Jest to okre§lenie niejasne i w naszej oce-
nie moze powodowac watpliwosci interpretacyjne przy stosowaniu tego przepisu.

Analogiczna uwaga bedzie dotyczy¢ przepisu zawartego w projekcie rzadowym, ktory
uzywa okreélenia ,wchodzacy na jezdnie”, ,wchodzacy na przejScie” czy ,,wchodzacy
na torowisko”. Zdajac sobie sprawe z tego, ze trudno jest sparametryzowac to okresle-
nie, sygnalizujemy, ze moze by¢ ktopot z odkodowaniem, w ktérym momencie ten ele-
ment wchodzenia nalezy uzna¢ za wchodzenie, w ktorym momencie on sie rozpoczyna,
a w ktorym konczy itd. Tego rodzaju uwagi mamy do przedstawionych propozycji doty-
czacych art. 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Dziemianowicz-Bgk. Do zmiany nr 1 do art. 13. Tak?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
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Tak. Dziekuje bardzo. Do tej zmiany mam tylko jedng poprawke. Proponujemy, zeby
w art. 1 pkt 1 lit. b — w art. 13 po ust. 1 dodany ust. 1a otrzymal brzmienie: , Pieszy
znajdujacy sie na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem. Pieszy
wchodzacy na przejScie dla pieszych albo oczekujacy na wejscie na przejScie dla pieszych
ma pierwszenstwo przed pojazdem, z wylaczeniem tramwaju”.

Bardzo krotko, bo mialam okazje na posiedzeniu Komisji uzasadnia¢ rozszerzenie
pierwszenstwa pieszych na pieszych oczekujacych na wejécie na przejscie, ale przystuchu-
jac sie tez dzisiejszej dyskusji, upewnitam sie tylko w przekonaniu, ze bylby to ruch stuszny.
Jezeli jeden z ekspertow zglaszal watpliwosc, co to znaczy pieszy wchodzacy na przejscie,
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ja takich watpliwosci nie mam, ale jezeli piesi czy kierowcy mieliby sie zastanawiac, czy
piesi juz sa pieszymi wchodzacymi czy jeszcze nie, to rozszerzenie tego pierwszenstwa
na oczekujacych na wejScie na przejScie po prostu niweluje takie watpliwoSci.

Mamy tez do§wiadczenia z innych panstw, takich jak Norwegia, Dania, Finlandia.
Francja i Norwegia to sa te panstwa, w ktorych pieszy nie ma obowigzku wyraznego
zasygnalizowania zamiaru przejscia, zeby miec pierwszenstwo, a sg to panstwa, w kto-
rych bezpieczenstwo na drogach jest znacznie wyzsze.

Kolejny argument, moze mniej merytoryczny, ale polityczny — takie poszerzenie
bytoby zgodne z zapowiedzig zgloszong przez pana premiera Morawieckiego w exposé,
kiedy pan premier zapowiadal, ze w tym projekcie rzgdowym wprowadzimy — cytuje
- ,wprowadzimy pierwszenstwo pieszych jeszcze przed wejSciem na przejScie”, wiec
mySle, ze to po prostu byloby spojne z tymi zapowiedziami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szczerba. Pozniej udziele glosu Biuru Legislacyjnemu. A, w tej materii,
prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ChcieliSmy zwroéci¢ uwage na poprawke zgloszong przez panig posel. Wydaje sie,
ze ta poprawka, ktéra dotyczy ust. la w art. 13, powinna znalez¢é konsekwencje takze
w ust. 1, to znaczy uzupelnienie katalogu obowiazku pieszego, ktory jest obowigzany
do zachowania szczegolnej ostroznosci. Czy tu nie nalezaloby zdaniem pani poset uzu-
pelnié tego katalogu o element pieszego oczekujacego na wejscie?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak, jak najbardziej. Jeszcze chcialabym dodaé, bo, przepraszam, umknelo mi to, jest
to poprawka, ktora jest oczywiScie zwigzana takze z art. 1 pkt 5 — art. 26 ust. 1, bo tutaj
rowniez, jezeli bylaby przyjeta taka poprawka, trzeba ujednolici¢ i dodaé pieszego ocze-
kujacego na przejscie. Jak najbardziej to jest stuszna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Panie przewodniczacy, mozna te poprawki rozpatrywac tacznie, bo to rzeczywiScie
jest logiczna konsekwencja. Natomiast uzupetnienie ust. 1 wymaga poprawki na pismie,
bo to juz nie jest taka prosta konsekwencja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To juz pani posel rozstrzygnie co do uzupelnienia tego na piSmie i ewentualnie przed-
ozenia tego...

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak. Oczywiscie, juz za moment to zrobimy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
I pan poset Szczerba teraz, czy pan poset Lasek? Do zmiany nr 1, prosze bardzo.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz mamy tez propozycje uszczegbéltowienia definicji
w art. 2, ktory nie byl procedowany tutaj i zglaszany w tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze jednak projekty
poselskie, ale rowniez deklaracja premiera Morawieckiego, o ktorej rowniez wspomniata
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pani postanka Agnieszka Dziemianowicz-Bgk, mialy dotyczyc¢ bezposrednio wejScia
na przejscie dla pieszych, przed przejsciem dla pieszych. Dobrze by byto, zeby ta dekla-
racja polityczna zostala zmaterializowana w postaci konkretnych zapisow prawnych
i rozszerzenia ochrony pieszego rowniez przed wejSciem na przejscie.

Co proponujemy? Proponujemy jakby w nawigzaniu do projektu poselskiego Koali-
cji Obywatelskiej zmiane. Artykut 1 pkt 5 otrzymalby brzmienie: ,,w pkt 5 w art. 26
ust. 1 otrzymuje brzmienie: «1. Z zastrzezeniem ust. 1a, kierujacy pojazdem, zblizajgc
sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegélng ostroznosc i usta-
pi¢ pierwszenstwa pieszemu, ktory znajduje sie na przejSciu dla pieszych lub oczekuje
na mozliwo§¢ wejScia na nie»”. I w lit. b — ,po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: «la.
Kierujacy tramwajem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowaé
szczegblng ostroznoéé i ustgpic pierwszenstwa pieszemu, ktory znajduje sie na przejsciu
dla pieszych»”.

Rozumiem, ze ten tramwaj jest jakby skonsumowany w projekcie rzadowym, ale
to jest zapis — chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢ — ktéry rowniez my jako wniosko-
dawcy konsultowaliSmy chociazby z Zarzadem Transportu Miejskiego m.st. Warszawy.
To jest ta metropolia, ktéra ma najwiecej tramwajéow w calym kraju, wiec to jest bez-
pieczny zapis, ktory byt réwniez przedmiotem dyskus;ji.

Chcialtbym zadaé¢ pytanie w tym momencie — przed ostateczna decyzja wysokiej pod-
komisji — naszym ekspertom. Czy te regulacje litewskie, bo rozumiem, ze one sg réwniez
dla nas jaka$ formg odniesienia w tych pracach, dotyczg takze ochrony pieszego oczeku-
jacego na mozliwos¢ wejscia na przejScie dla pieszych? Jezeli tak, to warto z tego wzorca
skorzystac. JesteSmy wszyscy pod wrazeniem tego, jak w krotkim czasie te spojne przepisy
u naszego sasiada spowodowaly zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych, a w szczegol-
nosci — na czym nam wszystkim tutaj bardzo zalezy — wypadkéw $miertelnych.

Zgltaszamy te poprawke razem z panem postem Laskiem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak. To jest przeniesienie panstwa propozycji z druku nr 48...

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu podkomisji:
...1z postem Sterczewskim.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro Legislacyjne. A p6zniej poprosze o stanowisko rzadu do tych propozycji zmiany
nr 1.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie poSle, rozumiemy, ze poprawka Koalicji Obywatelskiej dotyczaca art. 13 to jest
zmiana z projektu z druku nr 48, zmiana zawarta w art. 1 pkt 2. Ona dotyczy art. 13.
Powinna by¢ analogicznie jak poprawka pani posel rozpatrywana z tg poprawka doty-
czaca art. 26. Ale teraz jesteSmy w zmianie nr 1. Zmiana nr 1 w projekcie dotyczy
art. 13. Wiec te poprawki mozna rozpatrywac tacznie, ale przypominam, ze one dotycza
art. 13 oraz art. 26. Pan posel raczy! wspomnie¢ jedynie o art. 26.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze teraz o stanowisko rzadu.
A, jeszcze pan posel...

Posel Maciej Lasek (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby zamkna¢ te czesc, bo jednak
dotyczy to art. 13, chcialbym przedstawi¢ poprawki Koalicji Obywatelskiej do art. 13
ust. 1. Wedlug przygotowanych przez nas poprawek ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Pie-
szy przechodzacy przez jezdnie lub torowisko jest zobowigzany zachowaé szczegdlng
ostroznosc oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejscia dla pieszych”. Po ust. 1
dodaje sie ust. lai 1b w brzmieniu: ,,1a. Pieszy znajdujacy sie na przejsciu dla pieszych
ma pierwszenstwo przed pojazdem. Pieszy oczekujgcy na mozliwo§é wejScia na przej-
Scie dla pieszych ma pierwszenstwo przez pojazdem, z wyjatkiem tramwaju”. To dotyczy
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wlasnie tego, o czym mowil moj kolega posel Szczerba — zwiekszenia pierwszenstwa czy
uprawnien pieszego rowniez oczekujgcego.

Ale nawigzujac do opinii, ktére byly przedstawiane przez ekspertéw w czasie wcze-
$niejszej dyskusji, chcieliby§my dodac ust. 1b w brzmieniu: ,,Przed wejSciem na przejscie
dla pieszych pieszy jest obowigzany zatrzymac sie i upewnié, czy kierujacy pojazdem
ustepuje mu pierwszenstwa”. To mniej wiecej konsumowatoby to, o czym byto dyskuto-
wane, o obowigzkach pieszego, czy jest w stanie ocenié, czy odleglosc i predkoséé zbliza-
jacego sie pojazdu pozwala mu bezpiecznie wej$é na przejscie dla pieszych.

Jezeli ta poprawka nie otrzyma akceptacji wysokiej podkomisji, mamy troszeczke
zmieniong redakcje tej poprawki, ktora prawdopodobnie bylaby bardziej akceptowalna,
ale wydaje mi sie, ze zatrzymanie sie przed przej$ciem dla pieszych daje wystarczajaco
duzo czasu na to, zeby jednak zwiekszy¢ te ocene zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, konkludujac, chcialbym po pierwsze powiedziec, ze jesteSmy
otwarci na dyskusje i, majgc tak zacne grono ekspertow, ktore jest dzisiaj z nami
na posiedzeniu podkomisji, co do kwestii zatrzymania sie nie jesteSmy, mozna powie-
dzie¢, ortodoksyjni w tym sensie, ze jesteSmy gotowi na modyfikacje, jezeli argumenty,
ktore panstwo ewentualnie przytoczycie czy przedstawicie, nas przekonajg. Uwazamy
jednak, ze jaka$ forma odpowiedzialnoSci pieszego powinna pozostac.

W zwigzku z powyzszym tym krokiem drugim ewentualnie, o ktérym mowil pan
posel Lasek, byloby usuniecie tego stowa... Bylby po prostu inny zapis: , Przed wej-
§ciem na jezdnie pieszy jest obowigzany upewnié sie, czy kierujgcy pojazdem ustepuje
mu pierwszenstwa”. Bez tego wymogu zatrzymania sie, ktore byto w naszej opinii jaka$
forma zasygnalizowania gotowosci przejscia. Chciatbym pokazac... Od samego poczatku
deklarowaliSmy elastyczno§¢, cheac, zeby te przepisy docelowe byly jak najbardziej zro-
zumiale, niepozostawiajgce watpliwosci, ale réwniez jeszcze bardziej chronigce pieszego
w ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze teraz strone rzadowa, zeby w skrocie odniosta sie do kolejnych zgloszonych
poprawek — pana posta SoSnierza, pani poset Dziemianowicz-Bak oraz panéw postow
Laska i Szczerby.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do poprawki pana posta
Soénierza odnosimy sie negatywnie. W naszej ocenie propozycja rzadowa, w ktorej jest
okreslone, ze pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma zachowa¢ szczegolng ostroz-
no§¢, wypelnia intencje, ktora przedstawil w tej poprawce pan poset, poniewaz pieszy, ktory
wchodzi na przejscie dla pieszych, zachowujac szczegolng ostrozno$é, nie zmusi kieruja-
cego do intensywnego, gwaltownego czy naglego hamowania. Wtedy, kiedy kazdy bedzie
stosowal sie do tego przepisu, nie bedzie dochodzito do takich sytuacji w rzeczywistosci.
Negatywnie tez odnosimy sie do poprawek zlozonych przez Lewice i przez Koalicje
Obywatelska. Pojawiajace sie sformulowanie ,,oczekujacy na przejScie dla pieszych” juz
weze$niej w 2015 r. bylo forsowane, natomiast z tego, co wiem, ono bylo glownie powo-
dem, ze ten projekt nie przeszed! wtedy calej Sciezki legislacyjnej. Byly duze obawy, duze
watpliwoSci interpretacyjne, kim jest oczekujacy, w jaki sposob kierowca ma rozpoznac
oczekujacego na przejscie dla pieszych. My te obawy i watpliwosci w tej chwili podtrzymu-
jemy. Uwazamy to sformulowanie za mato precyzyjne, nieostre. Moze ono przyniesc sku-
tek odwrotny do zamierzonego. Dlatego do tej poprawki odnosimy sie rowniez negatywnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do poprawki pani poset Dziemianowicz-Bak i poprawki panéw postéw panstwo odniesli
sie catoSciowo. Tak?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, poniewaz one sg tozsame, pokrewne, zblizone. Pojawia sie ten ,,oczekujacy na przej-
Scie”...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W kwestii porzadkowej. Proponowaliby§my jako najdalej idace poprawki pana posta
Sosnierza, przy czym poprawke nr 2 w tym pliku - ktéra zostala oznaczona nr 2 — pro-
ponowalibySmy glosowacé Iacznie z poprawka nr 24. Dlaczego? Ot6z naszym zdaniem te
poprawki powinny by¢ glosowane, nawet nie moga, lecz powinny by¢ glosowane z tymi
zmianami dotyczacymi art. 26 z tego tytulu, ze art. 13 jest skorelowany z art. 26 zaré6wno
w projekcie rzgdowym, jak i powinny by¢ skorelowane w ustawie matce, poniewaz w obu
tych przepisach méwi sie o pierwszenstwie pieszych i tych przestankach czy elementach
dotyczacych czy wchodzenia na przejécie, czy zblizania sie do przejScia, czy oczekiwania
na wejscie na przejscie dla pieszych. Zatem poprawka nr 2 pana posla Soénierza Igcznie
z poprawka nr 24.

Nastepnie proponowalibyémy glosowanie poprawek dotyczacych art. 13 i 26 zgto-
szonych przez Koalicje Obywatelska, ktore tez zawierajg pewne rozwigzania dalej idace
niz poprawki Lewicy. Poprawki Lewicy odnoszg sie bowiem wylgcznie do tego elementu
oczekiwania na wejScie na przejscie. Tutaj w naszej ocenie troszeczke dalej idg poprawki
Koalicji Obywatelskie;j.

Wiec w kolejnosci — poprawki posta SoSnierza, poprawki Koalicji Obywatelskiej
i poprawki Lewicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszceze panstwu wnioskodawcom dam minute na ewentualne odniesienie sie do uwag
strony rzadowe;.
Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
A propos tego, co Biuro Legislacyjne zaproponowalo, czyli glosowania Igcznie z poprawka
24 7 mojego pliku. Ale nie wiem, czy panstwo zwraciliscie uwage, ze tam sg trzy warianty
tej zmiany. W zwigzku z tym nie mozemy na tym etapie...Wiem, ze to sg rzeczy powig-
zane, ale poniewaz sg tam trzy warianty, znaczy poprawki 23 i 25...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, na poczatku zwracatem uwage, zeby pan sie zdecydowal...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
...rowniez dotycza tej samej zmiany, to nie jesteSmy w stanie teraz wybrac tego
wariantu...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
...ktory wariant pan wybiera.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Stucham.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan sie zdecydowal, ktory wariant pan wybiera, bo to jest...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
One s3 od najdalej idgcego. Podkomisja zdecyduje, ktéry wariant wybiera...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To pan musi zdecydowa¢. Nie mozna dawa¢é pieciu wariantow do tego samego artykutu
w zaleznoSci od tego, ktory sie — ze tak powiem — spodoba podkomisji, bo to...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
...wlaénie mozna...
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
...jest pana wybor. Pan jest wnioskodawca. Materia odnosi sie do konkretnego artykutu.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
No wlasnie mozna - od najdalej idacych do najmniej daleko idgcych sg ulozone.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo pana prosze, zeby pan... tak jak przyjelismy te formule, ktora zostala przed
chwilg jakby skonkludowana w opinii Biura Legislacyjnego. To jest oczywiste.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie rozumiem. Sg trzy warianty dotyczace zmiany art. 26, tak jak sa cztery czy pieé
wariantow dotyczacych art. 13. W zwigzku z tym nie mozemy na tym etapie zdecydo-
wacé, ktory z tych wariantow bedzie wybrany na dalszym etapie. Dlatego moim zdaniem
laczne glosowanie - jakkolwiek rozumiem, dlaczego pan to proponuje — nie moze byé
przeprowadzone, bo jest do rozstrzygniecia...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poSle, podkomisja musi przedlozyé sprawozdanie swoich prac Komisji Infrastruk-
tury. Bedzie pan mogt potem ewentualnie w trakcie dalszych prac sktadaé¢ czy wniosek
mniejszosci, czy wnioskowaé po prostu do innych artykutéw i rozwigzan, ktore sg pro-
ponowane w tej ustawie.
Teraz pan posel Szczerba jeszcze. Minuta.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie ukrywam, ze oczekiwalibyémy jednak odniesienia sie ekspertéw do tej propozycji
zwigzanej z oczekiwaniem na przejscie dla pieszych. Jak powiedzialem, nie ukrywam,
ze pan premier Morawiecki rozbudzil réwniez nasze nadzieje. Tresc, ktorg przytoczyta
pani posel, ale ktora ja chciatbym réwniez wysokiej podkomisji przypomnieé, byla jed-
noznaczna. Nie moze by¢ tak... Przepraszam, wprowadzimy pierwszenstwo pieszych
jeszcze przed wejsciem na przejScie. Nie moze by¢ tak, ze sady obarczajg wing za wypa-
dek starsza, prawie 80-letnig panig z ograniczong ruchomoscia, bo wtargneta na pasy.
To powiedzial pan premier w exposé, wiec nasza propozycja, nasza poprawka, jakby
sluzy skonsumowaniu tej deklaracji politycznej. Ponawiamy prosbe o dokonanie analizy
zgloszonej propozycji w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych na Litwie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Dziemianowicz-Bgk.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Chcialabym sie przychyli¢ do wniosku mojego przedmoéwcy. Nie przekonujg ani mnie, ani
ekspertow, rowniez tych ekspertow, z ktorymi mieliSmy okazje rozmawiac na posiedze-
niu Parlamentarnego Zespolu ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ze termin ,,pieszy
oczekujgcy na przejScie” jest jakos trudniejszy do zrozumienia niz np. ,,pieszy wchodzacy
na przejScie”. Tym bardziej ze — jak juz méwitam — w wielu panstwach Europy pieszy
ma pierwszenstwo jeszcze przed wkroczeniem bezposrednio na przejScie dla pieszych.
Norwegia, Dania, Finlandia, w ogéle wiekszo§¢ panstw Europy Zachodniej, sg takie
panstwa, w ktorych ten oczekujacy nawet nie musi wykaza¢ wyraznego zamiaru wej-
§cia, zeby to pierwszenstwo mu przystugiwato. I jako§ w tych panstwach jest mozliwe
wyinterpretowanie tej sytuacji, a statystyki pokazuja, ze sa to panstwa, ktore cieszg sie
po prostu wiekszym bezpieczenstwem i ochrong stabiej chronionych czy niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego. ProsilibySmy ewentualnie o glebsze uzasadnienie nega-
tywnej opinii niz problemy interpretacyjne, poniewaz to nie jest satysfakcjonujace w tym
sensie, ze wszystkie terminy - ,,pieszy wchodzacy”, ,,przebywajacy”, ,,przechodzacy” —
wymagaja jakiego$ rodzaju interpretacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zapytam sie, pani posel, zeby nie powtarzaé¢ wielokrotnie tej dyskusji, ktora sie juz
odbyta na posiedzeniu Komisji w pierwszym czytaniu i dzisiaj...
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Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
OczywiScie na posiedzeniu Komisji mozemy uzyskac taka glebsza...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tylko zapytam sie, bo bedziemy glosowali w kolejnoSci zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne, czyli najpierw poprawki pana posta Soénierza, pdézniej z przedlozenia
Koalicji Obywatelskiej z druku nr 48 i nastepnie projektu Lewicy. Mam tylko pytanie,
czy do zmiany nr 1 w art. 13 strona rzgdowa ma jeszcze jakie§ autopoprawki, czy pod-
trzymuje w caloSci te zapisy, ktore sg w druku nr 803, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to nie proponujemy z naszej
strony zadnych zmian.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Wszyscy sg tutaj obecni? Sa.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
posla Soénierza? One sg oznaczone jako 2 oraz 24.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam najmocniej, w tych poprawkach zgloszonych przez pana posta Soénie-
rza rzeczywiscie jest kilka wariantow poprawek dotyczacych art. 13 i kilka wariantow
poprawek dotyczacych art. 26. Nie jesteSmy w stanie — bez decyzji pana posta So§nierza
- ocenié ktore warianty z ktorymi ida w parze. Wiec proponowaliby§my glosowanie roz-
dzielne, tak zeby nie wyeliminowac zadnej poprawki i nie zabiera¢ uprawnienia do zgta-
szania poprawek panu poslowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu co do poprawek pana posta So$nierza?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wyrazilem juz swojg opinie negatywna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawek pana poslta So$nierza 2 i 24? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Wszyscy z panstwa glosowali? Prosze o podanie wynikow. Trzy osoby sg poza salg, tak
ze poczekamy jeszcze chwile. OczywiScie, przepraszam, mdj blad.
Za - 0, przeciw — 9, wstrzymalo sie — 0. Propozycja nie uzyskata poparcia.
Przechodzimy teraz do poprawek zgloszonych przez Koalicje Obywatelska. To jest
do art. 13 i 26. Stanowisko rzadu jest tez negatywne, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania...

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Jak rozumiem, propozycja jest taka, zeby te poprawki glosowac rowniez tgcznie. Czy
mozna mie¢ wniosek o to, zeby poprawki zgloszone przez Koalicje Obywatelskg byly
glosowane rozlgcznie?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak zrozumiatem rekomendacje Biura Legislacyjnego, zeby gtosowac je tgcznie.
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Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
To sg dwie poprawki alternatywne, jedna jest dalej idaca, druga nie jest tak daleko idaca.
Nasz stosunek do nich bedzie odmienny.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mo6wimy o kilku grupach poprawek. Koalicja, jak rozumiem, zgtasza dwie poprawki doty-
czace art. 13 1 26, w tym dwa warianty dotyczace art. 26. Wiec najpierw glosujemy dwie
poprawki dotyczace art. 13 i 26 w pierwszym wariancie, a potem w drugim wariancie.

Posel Maciej Lasek (KO):
A potem w drugim wariancie z innym punktem 1b.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze.

Kto jest za poprawkami zaprezentowanymi przez panéw postéw Laska i Szczerbe?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. Za glosowato 3 postéw, przeciw 5, 1 osoba wstrzymala sie
od glosu. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Teraz przechodzimy do tej poprawki, ktéra zglosila Koalicja Obywatelska, z ta zmiang
drugg z nowym brzmieniem ust. 1b.

Kto jest za?

Stanowisko rzadu jest negatywne, jak rozumiem.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzgdu negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wszyscy z pan i panéw postow glosowali. Prosze o podanie wynikow.
Poprawka nie uzyskalta wiekszosci. Za glosowalo 4 posiow, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal.
Teraz poprawka Lewicy.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Glosujemy. Kto jest za poprawka Lewicy do zmiany nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Mamy komplet. Prosze o podanie wynikéw.

Poprawka nie uzyskata wiekszoéci. Za poprawka bylo 4 postéw, przeciw 5, nikt sie
nie wstrzymat.

Teraz, jak rozumiem, panie mecenasie, jeszcze rozdzielne glosowania z zestawu pana
posta Soénierza. Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To prosze bardzo. Ma pan je tez przed soba.
Prosze, pan posel.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Drugi wariant, czyli poprawka nr 3, usuwa to, co skrytykowal pan minister, czyli kom-
plementarne doprecyzowanie dotyczace wtargniecia na przejscie. Wprawdzie nie zga-
dzam sie z tym uzasadnieniem, bo jednak kierowcom, mimo ze nakazujemy im zachowaé
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szczegolng ostroznosc, doprecyzowujemy, ze ma ona polegac na np. dostosowaniu pred-
kosci, ale skoro pan minister to skrytykowal, czego sie spodziewalem, to jest wariant,
ktory ten element usuwa.

Czyli tutaj sg dwa elementy — zniesienie zakazu przechodzenia ponizej 100 m od przej-
Scia i usuniecie tej iluzorycznej poprawki rzadowej, wlasciwie tylko redakcyjnej, dotycza-
cej pieszego wchodzacego. Rozumiem, ze trzeba jako$ wybrnagc z tego, ze premier co$ tam
chlapnal w czasie swojego exposé, ale wiem, ze pan minister na pewno wie — nie przyzna
tego glo$no - ze to, co robimy, nie ma sensu i ze ta zmiana jest czysto redakcyjna, wpro-
wadzi tylko zamieszanie terminologiczne, wiec te dwa elementy sg tutaj zachowane.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne, jezeli chodzi o ten pierwszy element. W tej chwili
w art. 14 ustawy istnieje juz przeciez zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed
jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych. Tak ze taki przepis juz obecnie
obowigzuje.

Natomiast jezeli chodzi o odniesienia do exposé pana premiera Mateusza Mora-
wieckiego, to, jak zostalo zacytowane, pan premier w zadnym miejscu nie powiedzial
o pierwszenstwie dla pieszych, ktorzy oczekujg na wejscie na przejscie dla pieszych. Tak
ze tutaj mamy do czynienia z nadinterpretacja slow, ktére powiedzial pan premier pod-
czas exposé, przez panstwa poslow z opozycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za tym wariantem brzmienia art. 13 pana posta
SoSnierza, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 9 os6b. Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie glosowal za, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Czy jeszcze mamy tutaj jaki$ kolejny wariant, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. To jest jeszcze poprawka nr 4 i poprawka nr 5, a takze nr 6.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Jesli chodzi o poprawke nr 4, to jest to usuniecie proponowanej zmiany, czyli powrét
do obecnego status quo. To jest dyskusyjne, czy dalej idgca jest ta poprawka czy piata
i szosta, ktore sg roztaczne. Utozylem to w ten sposéb. Nie wiem, czy Biuro ma zastrze-
zenia co do tego, czy mozemy w tej kolejnosci to glosowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie ta jest najdalej idaca ze wszystkich poprawek, jakie dzisiaj glosowalismy.
Podpowiedz dla pana posta — ewentualnie na kolejnych etapach procesu legislacyjnego
w konsekwencji nalezaloby tez skresli¢ zmiane nr 5, prawdopodobnie. Jesli skreslamy
jedynke, to takze zmiany dotyczace art. 26.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli teraz tgcznie glosowaliby$émy czwartg i piatg?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie. Czwarta, piata i szosta to sg inne warianty trzynastki. Natomiast jezeli przejdzie
czwarta, to wtedy skreslamy pigta i szosta.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do glosowania. Stanowisko rzadu jest — jak rozumiem - nega-
tywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Stanowisko rzadu jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Glosujemy poprawke nr 4 pana posla So$nierza. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Za poprawka nikt nie glosowal, przeciw bylo 9, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie
uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 5 pana posta So$nierza — nadanie
nowego brzmienia w art. 1 w ust. 1 lit. b.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
To jest poprawka zakladajgca ten scenariusz, ktory... Przepraszam, ze panstwu...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne? Tak.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

...wczesniejszych. Ona polega na doprecyzowaniu, ze to pierwszenstwo przechodzacego
pieszego nie dotyczy rowniez autobusu przewozacego stojacych pieszych. Z uzasadnienia
wynika, ze ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze nie jest dobrym pomystem, zeby tram-
waj hamowal przed pieszym ze wzgledu na bezpieczenstwo stojacych w nim pieszych.
Ale to samo dotyczy przeciez autobusu przewozacego stojacych pieszych. W zwigzku
z tym, jezeli zdecydujemy sie jednak pozostawic ten przepis, to proponuje doprecyzowa-
nie, ze rowniez autobus przewozacy stojacych pasazerow jest wylaczony z tego przepisu.
Podobnie jak tramwaj.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Glosujemy. Kto jest za poprawka oznaczong jako 5 w zestawie poprawek pana posta
Sosnierza? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie byt za, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do poprawki nr 6.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

To jest poprawka pozwalajgca na przechodzenie mniej niz 100 m od paséw, czyli coS,
co wszyscy poslowie robig tutaj, na ulicy Wiejskiej. Uwazam, ze nieprzyjecie tej poprawki
jest aktem niedopuszczalnej hipokryzji z naszej strony. Chyba nie oczekujemy, ze jeste-
$my obywatelami lepszej kategorii i nam wolno przechodzi¢ 30 m od przejScia, a innym
obywatelom nie wolno przechodzi¢. Apeluje jednak o rozsadek i przyjecie tej poprawki,
zwlaszcza, ze ona jest zrédiem zla, tego produkowania przejsc dla pieszych w niepraw-
dopodobnych ilo§ciach.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Juz wypowiedzialem — negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka oznaczong jako szosta w zestawie
pana poslta So$nierza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie glosowal za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 7.
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Glos z sali:
Nie, teraz wracamy do tekstu naszego...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozpedzilem sie.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie najdalej idgca jest poprawka Lewicy, ktora zmierza do skre§lenia pkt 2.
W nastepnej kolejnosci poprawka nr 7 pana posta Sosnierza.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Siddemka dodaje pkt 1a. Jest wcze$niejsza niz skreélenie pkt 2?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Generalnie z poprawka nr 7 poprosimy o wyjasnienia. Wydaje sie, ze ona dotyczy art. 14.
Zmiana nr 2 tez dotyczy art. 14 w przedlozeniu rzgdowym. Wydaje sie, ze pan posel zmie-
rza do dodania zmiany, ale w ramach zmiany nr 2. Jezeli klub Lewica zmierza do skre-
§lenia calkiem tej zmiany drugiej, to panska poprawka jest wtedy bezprzedmiotowa.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Moja 6sma jest tozsama z wnioskiem Lewicy, bo to tez jest skreslenie ust. 2.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Dokladnie. Wiec te poprawki moga by¢ glosowane Iacznie. One sg najdalej idace.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy teraz do zmiany nr 2. Glosujemy skre§lenie pkt 2.
Kto jest za?
Pani posel jeszcze chciala zabrac glos w tej sprawie. Bo to jest panstwa najdalej idgca
poprawka.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Tak, to jest najdalej idgca poprawka w zmianie nr 2, to znaczy skreslenie catkowicie tego
zapisu, bo, jak tez dzisiaj uslyszeliémy, mniej niz 1% pieszych korzystajacych z telefonu
czy urzadzenia elektronicznego w ogole powoduje wypadki. Natomiast gdyby ta poprawka
- rozumiem, ze za chwile bedziemy przechodzi¢ do mniej radykalnych wariantow — nie
uzyskata uznania, to absolutnym minimum naszym zdaniem jest doprecyzowanie tego
zapisu. Bo padaly dzisiaj w dyskusji eksperckiej tez argumenty, stuszne argumenty,
ze w chwili, kiedy wprowadzono zakaz korzystania kierujacym pojazdu podczas jazdy
z telefonéw komorkowych, to wprowadzono ten zakaz zapisem, ze jest to zakaz korzy-
stania z telefonu podczas jazdy w sposéb wymagajacy trzymania stuchawki lub mikro-
fonu w reku, co jest bardzo precyzyjnym zakazem, precyzyjnym okresleniem.

W projekcie rzgdowym dotyczacym zakazu korzystania przez pieszych z urzadzen
elektronicznych jest to zapisane w sposob dalece podlegajacy interpretacji i taki, ze prak-
tycznie nie mozna sie zorientowac, o jakie urzadzenia elektroniczne i o jaki sposéb ich
uzytkowania by chodzilo. Przypominam, ze urzadzeniami elektronicznymi sg nie tylko
telefony komorkowe, sg to takze stuchawki, ktére mogg stuzy¢ do stuchania muzyki, ale
jest to i aparat stuchowy, jest to sygnalizacja §wietlna, ktora moze by¢ popsuta, migac
i prowadzi¢ do ograniczenia mozliwo$ci obserwacyjnych, wiec jest to zapis bardzo niepre-
cyzyjny. Dlatego proponujemy, ale jak rozumiem przedstawienie tej poprawki, jej mniej
radykalnej tresci, bedzie dopiero p6zniej. Tak? Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pan posel So$nierz tez w tej sprawie. Tak?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tak. Bo to jest tozsama poprawka z mojg. Moje uzasadnienie jest inne. To jest 6sma
poprawka w moim zestawie — tez skreslenie pkt 2. Sto innych powod6w. Jesli chodzi o sta-
tystyki, to nie zgodzimy sie, bo znacznie czesciej jest to oczywiscie przyczyng wypadkow.
Natomiast ja konsekwentnie sprzeciwiam sie tworzeniu takich przestepstw i wykroczen
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bez poszkodowanych zaréwno w stosunku do kierowcow, jak i w stosunku do pieszych.
W zwigzku z czym samo niepo§wiecanie nalezytej uwagi raz, ze jest trudne do zbadania,
a dwa, ze nie stanowi pogwalcenia niczyjej wolnoéci, niczyjego prawa. W zwigzku z tym
uwazam, ze ten przepis jest przykladem kolejnego zbednego regulacjonizmu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Stanowisko rzadu do tych propozycji.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu negatywne. Panstwo w swoich wypowiedziach kilka chwil wcze-
$niej powolywali sie na przyklad Litwy. A wlaénie na Litwie zostaly skonstruowane —
bodajze dwa lata temu - takie przepisy, ktore zabraniajg przejScia przez przejScie dla
pieszych z telefonem czy innym urzgdzeniem elektronicznym, i przyniosty one skutek.
Przyniosly one wyrazne spadki wypadkow drogowych na przejsciach dla pieszych. Tak
ze na ten model my ksztaltujemy te obecne przepisy. Dlatego uwazamy, ze on powinien
by¢ zawarty w rzadowym przedlozeniu.

Natomiast odnoszac sie do poprawki pani posel Dziemianowicz-Bak... Tylko
sekundke, znajde...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Do tego przejdziemy. Chciatbym zaproponowac...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

...Iaczne glosowanie, bo to jest tozsame — i wniosek Lewicy o skre§lenie tego, i pana
posta Soénierza.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Negatywne stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Proponuje najpierw przejs¢ do glosowania, a pézniej poprosze panig poset o krotkie uza-
sadnienie - i Biuro Legislacyjne — tej zmiany do tego artykutu.

Kto jest za poprawkami pana posta So$nierza oraz klubu Lewicy, prosze o podniesie-
nie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sa wyniki. Za byla 1 osoba, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.

Teraz, jak rozumiem, nowa wersja propozycji pani posel Dziemianowicz-Bagk w tym
punkcie.

Prosze bardzo, udzielam pani glosu.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Dziekuje. Chodzitoby tutaj o nadanie nastepujacego brzmienia: , korzystania z telefonu
lub innego urzadzenia elektronicznego podczas wchodzenia na jezdnie lub torowisko
lub przechodzenia przez jezdnie lub torowisko, w tym réowniez na przejSciu dla pieszych,
polegajacego na utrzymaniu wzroku na ekranie telefonu lub ekranie innego urzadzenia
elektronicznego”. Tak jak powiedzialam, taka propozycja bytaby analogicznym wprowa-
dzeniem zakazu korzystania z urzadzen elektronicznych do tego zakazu, jaki obowiazuje
kierowcow. Jest to podobny, zblizony poziom precyzji uniemozliwiajacy czy nie prowo-
kujacy orzekania o winie pieszych w sytuacji, w ktorej po prostu mieli przy sobie albo
korzystali z urzadzen elektronicznych...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pani poset ma na pi§mie te poprawke?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Tak. To jest poprawka nr 6 na drugiej stronie zestawu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne. GdybySmy przyjeli ten przepis, to znaczy, ze zale-
galizowalibySmy trzymanie telefonu przy uchu i prowadzenie rozmowy w takim tra-
dycyjnym trybie. A uwazam, ze przechodzenie przez jezdnie ze stuchawkg przy uchu
jest rownie niebezpieczne jak pisanie SMS-6w przez telefon czy korzystanie z portali
spoleczno§ciowych przez osoby, ktére przechodzg przez jezdnie na przejSciu dla pieszych
czy w kazdym innym miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za propozycjg pani poset Dziemianowicz-Bak?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
4 osoby za, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage dotyczacg klauzuli generalnej uzytej w zmianie nr 2. Ot6z w naszej ocenie
to okreslenie: ,,w sposob, ktory prowadzi do ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji
na jezdni” moze budzi¢ watpliwoS§ci interpretacyjne wlasnie z uwagi na to, ze stanowi
te klauzule generalna,.

Natomiast prosilibySmy strone rzadowa o rozwazenie zmian redakcyjnych w tym
przepisie. W naszej ocenie bylby on bardziej czytelny, gdyby$my dokonali pewnych prze-
sunie¢ leksykalnych i nadali mu brzmienie: , korzystania z telefonu lub innego urzadze-
nia elektronicznego podczas wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnie lub torowisko
oraz na przejsciu dla pieszych w sposob, ktory prowadzi do ograniczenia mozliwoSci
obserwacji sytuacji na jezdni, torowisku lub przejsciu dla pieszych”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Strona rzadowa wyraza zgode na tego typu zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze jeszcze raz o odczytanie prawidlowo tego brzmienia po poprawkach.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Pkt 8 otrzymalby brzmienie: ,,korzystania z telefonu
lub innego urzadzenia elektronicznego podczas wchodzenia lub przechodzenia przez
jezdnie lub torowisko oraz na przejsciu dla pieszych w sposéb, ktory prowadzi do ogra-
niczenia mozliwosci obserwacji sytuacji na jezdni, torowisku lub przej$ciu dla pieszych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 3.
Jeszcze co$ zostalo, panie po§le? To prosze tutaj pilnowaé, bo pan poset tyle tych
poprawek pozglaszal, ze mozna sie po prostu pogubic.
Teraz siodma poprawka w zestawie poprawek pana posta Soénierza. Pan ich pozgta-
szal trzydziesci kilka...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Licze, ze to nie po6jdzie na darmo. Jesli chodzi o te poprawke...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze. Jedna minuta na uzasadnienie.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Jesli chodzi o te poprawke, to jest to doprecyzowanie przepisu, ktéry obecnie wlasciwie
zupelnie zakazuje wkraczania pieszemu zza przeszkody. To oznacza, ze jesli przed przej-
Sciem stoi nieprawidlowo zaparkowany pojazd, to pieszy wiasciwie nie ma mozliwoSci
skorzystania z tego przejScia, nawet upewniajgc sie, ze droga jest pusta.

Wydaje mi sie, ze ten przepis jest zbyt daleko idacy i nalezy go doprecyzowac, cho-
ciazby w taki sposob, jak zaproponowalem, zeby nie stanowito to jakiego§ irracjonalnego
zakazu wkraczania zza przeszkody, zwlaszcza ze jest on bardzo ogélny — inna przeszkoda
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ograniczajgca widoczno§é drogi. Jesli krzaki sg po kolana, to tez troche ograniczaja
widoczno$c drogi, ale nie jest to znowu chyba powod, zeby zakazywac wejScia pieszemu.
Przepis jest zbyt ogolny. Mysle, ze dodanie ,bez upewnienia sie, ze nie zagraza to bez-
pieczenstwu ruchu” spowoduje, ze bedzie on bardziej zyciowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest negatywne,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta So$nierza? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie glosowal za, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiek-
szoSci.
Teraz poprawka nr 9 w tym zestawie. Tak?
Panie posle.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

To jest poprawka, ktéra usuwa ten kuriozalny przepis zezwalajacy de facto rowerzyScie
na wtargniecie na jezdnie przed jadacy pojazd. Przepis, ktory lekcewazy prawa fizyki i byt
przyczyna wielu nieszcze$é, zresztg eksperci tez sie tu wypowiadali, ze jest to zmiana
nieprzemy$lana. Dodatkowo wedlug tego przepisu nie traktuje sie jako wlaczajacego sie
do ruchu réwniez tego, kto wjezdza na droge dla rowerdéw, czyli jeden rowerzysta moze
wtargna¢ bezposrednio przed drugiego i nie stanowi to w my$l tego przepisu naruszenia
przepisu. Przynajmniej w tym punkcie mozna to z innego punktu probowaé¢ dowodzic,
ale wydaje mi sie, ze trudno zrozumiec¢ intencje ustawodawcy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mamy uzasadnienie przy tej poprawce.
Strona rzadowa — stanowisko negatywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do tego projektu ustawy negatywne, panie posle. Do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy pana posta o wskazanie zwigzku tej poprawki z przediozeniem ktérymkol-
wiek, zlozonym w drukach rozpatrywanych dzisiaj na posiedzeniu podkomisji, bo mamy
obawy, czy ta poprawka nie wykracza poza zakres dopuszczalnych poprawek. To znaczy,
czy wigze sie nie z ustawg nowelizowana, nie z prawem o ruchu drogowym, lecz z kwe-
stig, ktora jest poruszana na posiedzeniu podkomisji, czyli piesi...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Piesi, rowerzysci, tak zwane bezpieczenstwo stabszych uczestnikéw ruchu. Moim zda-
niem wigze sie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwosci w tym zakresie. Czy ta poprawka nie omija przepiséw o inicjatywie
ustawodaweczej i trzech czytaniach. Podobne uwagi dotycza takze poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest wniosek Biura Legislacyjnego. Czy w panstwa ocenie ona ma by¢ poddana pod gto-
sowanie czy nie?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest decyzja wysokiej podkomisji. Natomiast my zgtaszamy watpliwosci i te watpliwo-
§ci albo zdaniem podkomisji bedg przez pana posta rozwiane, albo nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta So$nierza? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Za poprawka nikt nie glosowal, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci.
Teraz przechodzimy do...

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Wycofuje poprawke nr 10. Widze, ze sprawa jest beznadziejna. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawka nr 10 wycofana.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 3. Czy do zmiany nr 3 pan posel SoSnierz
ma poprawke?
Poprawka oznaczona jako 11. Prosze bardzo.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

To jest poprawka usuwajgca zbedny przepis, sztywno regulujacy odstep miedzy samo-
chodami na drogach ekspresowych i autostradach. Wydaje sie, ze jest to kolejny przejaw
regulacjonizmu, checi drobiazgowego regulowania ztozonoéci zycia za pomocg regutek.
Jest to przepis nieegzekwowalny, trudny do interpretacji w praktyce, znaczy trudny
do wyznaczenia percepcyjnego tej odleglosci w praktyce. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze dotychczasowe przepisy sg wystarczajgce. Nie ma zadnego powodu sadzic, ze samo
sformutowanie takiego a nie innego zalecenia spowoduje, ze uczestnicy ruchu zacznag
sie inaczej zachowywac. W zwigzku z tym postuluje skreslenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.
Strona rzadowa, jak rozumiem...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu negatywne. Po pierwsze, policja posiada urzadzenia, ktore potrafig
mierzy¢ odleglo$ci miedzy pojazdami. Bedg one wykorzystywane w tego typu sytuacjach.
A po drugie — same pojazdy najnowszej generacji sg wyposazone rowniez w tego typu
urzadzenia, ktore pokazujg odleglos¢ miedzy danym pojazdem a tym poprzedzajacym.
Tak ze od strony praktycznej jest to przepis prawa, ktory bedzie egzekwowalny.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Ale niekoniecznie wedlug tego algorytmu te pojazdy pokazuja...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za poprawka pana posla Soénierza oznaczong jako nr 11? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie glosowatl za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala wiek-
szoSci.
Teraz kolejna poprawka z zestawu poprawek pana posta Soénierza. To jest 12. Tak?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tak. Chyba tak, jesli nie ma nic wczes$niejszego. To jest poprawka, ktéra zastepuje obecng
regulacje. Skoro juz upieramy sie to regulowac, to wydaje sie, ze znacznie tatwiejszg per-
cepcyjnie poprawka jest regulacja nakazujgca zachowaé 2-sekundowy odstep. Policzenie
odstepu w sekundach, obserwujac mijanie przez pojazdy jakiego$ punktu odniesienia,
jest duzo tatwiejsze dla kierujgcego niz liczenie w metrach. Wiele os6b ma trudnosci
w wyobrazeniu sobie, zwlaszcza podczas jazdy, odleglosci 70 m, ustawicznego dzielenia

36 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW: POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU
DROGOWYM (DRUK NR 48), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM (DRUK NR 802)... (NR 1)

swojej predkoSci przez dwa i przeliczanie tego. Wydaje sie, ze jesli juz chcemy to regulo-
wac, to ten sposob jest duzo bardziej rozsadny.

Dodatkowo tutaj sg doregulowane chyba tez zgodnie z intencja ustawodawcy te
wyjatki, ktore mialy dotyczyé tylko jednojezdniowych ekspresowek, a sformutowane
zostaly szerzej, z drugiej strony — na wzor totewski dodajemy wyjatek dotyczacy natezo-
nego ruchu i zatrzymywania sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzgdu negatywne, jak rozumiem.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzgdu negatywne. Wydaje nam sie — przynajmniej mnie osobiScie - ze ktos,
kto ma prawo jazdy, potrafi podzieli¢ predkosc, ktora jedzie, przez dwa i nie powinien
miec¢ z tym wiekszego problemu. To po pierwsze. A po drugie — jak powiedzialem wcze-
$niej, sg urzadzenia w dyspozycji policji, ktére mierzg odlegloé¢, nie mierzg sekund
miedzy pojazdami, ale mierzg odleglo$¢ miedzy pojazdami jadgcymi jeden za drugim.
Dlatego warto§¢ wyrazona w metrach jest tg wartoscig tatwiejsza.

Natomiast jezeli chodzi o kierowcow, sg tez stupki co 100 m, ktére okreslajg odleglosé
na drogach szybkiego ruchu. I one tez mogg postuzy¢ do tego, aby jechac z ta minimalng
roznica. Podkreslam - to jest minimalna réznica. Jezeli predkos¢ pojazdu bedzie wyno-
sita 140 km/h, to 70 m to jest ta minimalna réznica miedzy pojazdem, ktory sie prowa-
dzi, a tym poprzedzajacym. Jezeli ta odleglos¢ bedzie wieksza, nic ztego sie nie dzieje.
Prawo tamane nie jest. Tak ze sa mozliwoSci, sg dostepne $rodki do tego, aby te granice
metrowa, aby te odleglo§¢é metrowa mierzyc.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie dopuszczam do dyskusji, panie posle.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawkg pana posta SoS$nierza? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Po tym glosowaniu oglaszam 5 minut przerwy techniczne;j.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

I jeszcze jeden argument. Tutaj wspolpracownicy mi przypomnieli, ze w polskim syste-
mie prawnym istnieje juz okreslona w metrach minimalna odlegto$¢ miedzy pojazdami
np. w tunelach. To jest 80 m. Tak ze nie ma z tym problemu. Nikt nie widzi zadnego
problemu. Tak ze powielamy rozwigzania, ktére funkcjonujg juz w polskim systemie
prawnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze sekretariat o pokazanie wynikow.
Nikt nie byt za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wznawiam posiedzenie podkomisji. Przechodzimy teraz do rozpatrzenia w tym zestawie

poprawek pana posta Soénierza chyba 13, ktora jeszcze odnosi sie do zmiany nr 3 do art. 19.
Panie posle.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Ona ogranicza sie tylko do doprecyzowania wyjatkow od zasady zachowania odstepu.

Wyja$niatem juz to wczeéniej.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Kto jest za poprawka pana posta Soénierza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.
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Nikt nie glosowat za, 9 0s6b przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 4. Chce przy okazji, panie posle, wspomnie¢ o tym,
ze czeS¢ pana poprawek tych, ktore jeszcze nie byly rozpatrywane, one sg jakby poza
zakresem tej nowelizacji. Tak ze ja w uzgodnieniu z podkomisjg nie dopuszcze do gloso-
wania tych poprawek, tym bardziej ze sale mamy do godz. 17.00, w miedzyczasie bedzie
jeszcze glosowanie... Nie bedzie glosowan w Sejmie, czyli bedziemy pracowac bez prze-
rwy, to tym lepiej. Tak ze uprzedzam tutaj, zeby pan nie miat o to pretens;ji. Ale to doty-
czy wszelkich projektow, ktore sg rozpatrywane. Poprawki, ktére sg poza zakresem, nie
moga by¢ w takim trybie opiniowane, glosowane i przedkladane do sprawozdania.

Przechodzimy do zmiany nr 4 do art. 20.

Kto z panstwa posiow zgltaszal poprawki do tej zmiany?

Mamy co$ tutaj? Cztery poprawki. Tak? Tyle tych poprawek. To §wiadczy o tym,
ze poslowie majg duzo wolnego czasu. Mowie to pét zartem, pot serio.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProponowalibySmy rozpoczaé od poprawki nr 15, mimo ze ona jest po 14, ale jest dalej
idgca, bo skresla calg zmiane nr 4.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne. Kto jest za poprawkag nr 15 pana posta So$nierza?

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

To wyjasnie krotko. Chodzi o usuniecie przepisu zmniejszajacego predkoS¢ w nocy
do 50 km/h. To jest absolutne dziwactwo. Nie ma zadnych danych, ktore wskazywalyby
na to, ze jazda z predkoscig pomiedzy 50 a 60 km/h w nocy jest jakas$ istotng przyczyna
wypadkéw. Pytatem o te dane. Nie dostatem takich danych. Pan dyrektor Konrad Romik
podal tylko dane dotyczace ogétem wypadkéw w nocy. Ale to w zaden sposob nie dotyczy
uzasadnienia tej nowelizacji. W zwigzku z tym jest to kolejne legalizowanie hipokryzji,
ktoére polega na tym, ze wszyscy ten przepis i tak lamig, a my bedziemy licytowac sie
w dol, zeby jeszcze bardziej ograniczac to, czego i tak nikt nie przestrzega.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, jezeli to jest stanowisko, ktore stoi w sprzecznoéci z przedlozeniem rzg-
dowym, to stanowisko rzadu jest negatywne, panie ministrze

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do gltosowania. Kto jest za poprawka oznaczong jako 15 w zestawie popra-
wek pana posta Sosnierza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie glosowat za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiek-
szoSci.
Prosze Biuro o podpowiedz, co teraz glosujemy. Ktora w kolejnoSci poprawke?

Legislator Jarostaw Lichocki:
14 i potem 16.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
7 tego zestawu poprawek. Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Poprawka nr 14 - jesli ustawodawca dostrzega potrzebe ujednolicenia predkosci w dzien
i w nocy, to ujednolicajmy ja, ale w kierunku 60 km/h, czyli tak jak wiekszos¢ ludzi jez-
dzi. Z badan wynika, ze 90% kierowcow lekcewazy ten przepis, ale to sg zanizone staty-
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styki, bo 90% tylko w danym momencie. My§le, ze gdyby patrzec na to w szerszej skali,
to 100% kierowcow albo blisko 100% kierowcow lekcewazy ten przepis w réznych oko-
licznosciach. Wiadomo, ze jest on kompletnie niezyciowy. Nawet radiowozy rzadko kiedy
tak jezdza. Tylko L-ki na egzaminie jezdzg 50 km/h w kazdym przypadku po mieScie.
W zwigzku z tym jest to legalizacja hipokryzji. Jest to nauka dla obywateli, ze przepisy
nalezy traktowaé z przymruzeniem oka. Nie powinnisémy uchwalaé przepiséw, ktore
po prostu nie sg przez nikogo szanowane.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu, jak rozumiem, negatywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przechodzimy do glosowania poprawki oznaczonej jako 14. Kto jest za, prosze o podnie-
sienie reki i oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Za poprawka nikt nie glosowal, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 16, ktora sprowadza sie do podniesie-
nia limitu predkoéci w strefie zamieszkania z 20 na 30 km/h. Tak, panie poSle. To jest
istota tej zmiany.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Predko§é 20 km/h to mozna nawet na rowerze przekroczyé. Wiec to znowu jest przepis,
ktéry jest de facto martwy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Glosujemy. Kto jest za poprawka...
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, negatywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kto jest za poprawka oznaczong w zestawie poprawek pana posta So$nierza jako 16,
prosze oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow. Wyniki sg na tablicy.
Nikt nie glosowal za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiek-
szo§ci.
Teraz prosze o podpowiedz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, w kolejnoéci, tak jak jest w zestawieniu pana poslta, przy czym
jesli chodzi o poprawke nr 17 — analogiczna uwaga bedzie dotyczyla kolejnych popra-
wek, czyli poprawki od 17 do 22 — w naszej ocenie moze budzi¢ watpliwoSci co do prze-
kroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek i te zastrzezenia, ktore wskazywaliSmy
wyzej. Te poprawki dotyczg bowiem limitéw predkosci, ale nie w zakresie, w jakim
to zostalo przedstawione w przedlozeniu rzgdowym, bo tylko ono dotyczy limitu pred-
kosci na obszarze zabudowanym. Poprawki od 17 do 22 dotycza innych kwestii. W naszej
ocenie ten zwigzek z przedlozeniem jest znikomy, w zwiagzku z czym zglaszamy watpli-
wosci co do przekroczenia potencjalnego zakresu poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To zgtaszam wniosek o to, aby nie poddawaé tych poprawek pod glosowanie, chyba
ze ze strony podkomisji sg wnioski odmienne. Jesli nie uslysze innego wniosku, uznam,
ze ta uwaga Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej adekwatna.
Teraz przechodzimy do poprawki...
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Mysle, ze co najmniej poprawka nr 22 ma jednak zwigzek z ochrong niechronionych
uczestnikéw ruchu. Ma zwigzek z ruchem roweréw, wiec mysle, ze ta poprawka miesci
sie w zakresie przedlozenia.

Posel Mariusz Trepka (PiS):
Przepraszam, ale w zwiazku z tym odpadta 17, 18, 19 i 20. Tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do 22.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do 22. Pan poset wskazuje bowiem np. na poprawke 22, ktora dotyczy wyprzedzania
przez kierujgcego rowerem innego roweru.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Samochodu, niekoniecznie roweru, lub innego pojazdu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze wyprzedzac inny niz rower pojazd... OK. Natomiast to sg manewry dotyczace
wyprzedzania rowerow czy kierujagcych rowerami. W zwigzku z tym... Wiemy, jakie jest
przedlozenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie mecenasie, to juz rozstrzygneliSmy.
Przechodzimy teraz, jak rozumiem, do zmiany nr 5. W zmianie nr 5 mamy propozycje
w zestawie pana posta So$nierza — skre§li¢ ust. 5.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Mysle, ze ta poprawka jest bezprzedmiotowa wobec odrzucenia weze$niejszych popra-
wek, wiec nie ma sensu glosowanie poprawki 23.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
I tym samym 24 i 25.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka nr 24 byla juz glosowana. Natomiast na przyszlosc¢ — jak ustaliliSmy wcze-
$niej — proponowalibySmy glosowac te poprawke dotyczacg skre§lenia pkt 5 tgcznie
z poprawka dotyczaca skreslenia trojki.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Co mamy w kolejnoSci, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka nr 25.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pan poset So$nierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
To tez jest poprawka dotyczaca tego samego. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze jest
w tej chwili bezprzedmiotowa, skoro odrzuciliSmy analogiczne poprawki dotyczace
art. 13, jesli dobrze pamietam.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki nr 26.
Prosze, pan mecenas. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogiczna uwaga o zwiazku dotyczaca poprawek nr 26, 27 i 28, a takze poprawek
nr 301 31.

40 m.k.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie zgodze sie. Tu jest mowa o jezdzie rowerem po chodniku. W zwigzku z tym to jest
chyba jak najbardziej zwigzane z przedlozeniem - z ruchem pieszych i rowerzystow.
Moéwie np. o 26.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro Legislacyjne rekomenduje nierozpatrywanie poprawek nr 26, 27, 28, 30, 31 z uwagi
na to, ze wykraczaja poza zakres nowelizacji. Tak?
Prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pan poset twierdzi, ze ten zwigzek istnigje. Jesli mozna prosié o wykazanie tego zwigzku
z przedlozeniem. Tak? Bo przedlozenie, jak mowiliémy, dotyczy pieszych, odlegloSci
i dopuszczalnej predkosci w zabudowaniach.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przy jakiej poprawce jesteSmy teraz?

Legislator Jarostaw Lichocki:
26.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Soénierz ma glos.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Poprawka nr 26 dotyczy bezpieczenstwa rowerzystow, ktorym zezwala sie na jazde
po chodniku. Poprawka nr 28 znosi nakaz zapinania paséw w samochodzie, czyli jedng
z okolicznoéci, ktora powoduje, ze kierowcy, czujac sie bardziej bezpiecznie, tym bardziej
sklaniani sg do brawurowej jazdy czasami. Ten przepis jest niecelowy w kontekscie jak
najbardziej bezpieczenstwa pieszych. Bo to piesi sg najmniej chronieni, a jesli kierowca
staje sie catkowicie bezpieczny w swoim samochodzie, to pieszy staje sie analogicznie
mniej bezpieczny, bo kierowca zaczyna jezdzic¢ jak w wesolym miasteczku, na szczeScie
catkiem bezpieczny nie jest, ale oczywiScie nie ma powodu... Nakaz zapinania paséw jest
przeciwskuteczny w kontekscie ochrony pieszych, wiec nalezy go co najmniej znies¢ jako
opcjonalny. Tutaj jest zwigzek moim zdaniem z przedlozeniem.
Co jest dalej? Pan mowil do ktorego przepisu? Do 30?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do 31.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Poprawka nr 29 jest odwzorowaniem tego, co w praktyce wprowadzamy dla pieszych.
29 nie byla kwestionowana.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
30, 31.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

30 moze by¢ dyskutowana, rzeczywiscie zwiazek z przedlozeniem. 31 — nie. W Austrii
wlasnie dlatego wycofano sie z obowigzku jazdy na §wiattach, ze zauwazono, ze powo-
duje to zwiekszenie liczby wypadkow z udziatem pieszych, bo piesi nie §wieca. Jesli kie-
rowcy przyzwyczaja sie do obserwowania wyltacznie §wiecacych przedmiotéw na jezdni,
to mniej sg skionni zauwazac pieszych. I rzeczywiScie, w Polsce rowniez zaobserwowano
takie zjawisko, ze po wprowadzeniu tego przepisu liczba wypadkéw z udzialem pieszych
wzrosla. Dlugoterminowo trend spadkowy zostal zahamowany. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze ma to zwigzek z przediozeniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie projekt nie reguluje kompleksowo kwestii bezpieczenstwa pieszych,
a jedynie kwestie bezpieczenstwa pieszych w zakresie przejsScia dla pieszych. Natomiast
kwestie, o ktorych pan poset wspomnial, w naszej ocenie wykraczajg poza zakres dopusz-
czalnych poprawek...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie mecenasie.
Rekomenduje wysokiej podkomisji, aby nie glosowac poprawek w tym zestawie pana
posla oznaczonych jako 27, 28, 30 i 31.
Teraz jesteSmy przy poprawce nr 26. Jakie jest stanowisko rzadu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naszym zdaniem poprawka nr 26 tez wykracza poza zakres.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To dolgczam to do tego zestawu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Teraz poprawka nr 29.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do poprawki nr 29.
Panie po§le, udzielam panu glosu.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Poprawka nr 29 uzgadnia przepis dotyczacy korzystania z urzadzenia elektronicznego
z brzmieniem przyjetym w takim razie dla pieszych. Wydaje sie nielogiczne, ze te przepisy
sg sformulowane inaczej. Ten przepis dotyczacy kierowcow jest bardziej kazuistyczny
i wydaje sie, ze niezyciowy. Bo méwi o trzymaniu telefonu w reku, a nie méwi o korzy-
staniu z urzadzenia elektronicznego w sposob ograniczajagcy mozliwosci obserwacji lub
sprawno$¢ prowadzenia pojazdu. Tak to proponuje tutaj zapisaé. Wydaje mi sie, ze to jest
przepis, ktory bedzie powodowal, ze te wymagania bedg symetryczne i bardziej logiczne,
bo trzymanie telefonu w reku nie jest jakim§ wyznacznikiem, zwlaszeza w przypadku
samochod6w z automatyczna skrzynia biegow...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Glosujemy.
Stanowisko rzadu.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
...ktore nie wymagajg obstugi dwoma rekami. Nie jest to akurat wyznacznikiem. Nato-
miast obecny przepis nie zakazuje korzystania z telefonu nietrzymanego w reku w spo-
sob zupelnie odwracajacy uwage od jazdy. Wiec wydaje sie to nielogiczne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, negatywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu na te chwile negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki oznaczonej w zestawie
poprawek pana posta Soénierza jako 29, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przyci-
sku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Nikt nie glosowal za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Teraz, panie przewodniczacy, zmiana nr 5 w art. 1.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 1. To jest w zestawie poprawka 32, jak rozumiem.

Posel Mariusz Trepka (PiS):
Nie. To jest w tekscie zasadniczym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
OK. Jasne.
Czy pan minister ma co$ do kréotkiego uzasadnienia?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Ale do ktoérej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do zmiany nr 5. Artykut 26.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Poprawka nr 26? Bo sie zagubiliSmy, ze tak powiem...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Z przedlozenia rzadowego. Czy sg jeszcze ze strony rzadu jakies...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie. Podtrzymujemy zapis, ktory jest proponowany przez nas.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jakie§ inne poprawki do zmiany nr 5?7
Prosze, pani posel. Pani sygnalizowala wcze$niej nowe brzmienie, jesli dobrze pamietam.
Prosze bardzo. Zmiana nr 5 do art. 26. Czy co$ panstwo macie do tego artykulu? Czy
chcecie go poprzec?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag do zmiany nr 5.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma, to uznaje, ze ona zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do poprawki pana posta So$nierza oznaczonej jako 32.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie teraz nalezy rozpatrze¢ poprawki zgloszone przez klub Lewica. One
dotycza dodania pkt 6 i, jak sie wydaje, poprawki nr 5 w tym zestawie, ktora Iaczy sie
ze zmiang nr 6 dotyczacg art. 135. W zestawieniu poprawek Lewicy to sa odpowiednio
poprawki nr 41 5.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne. Prosze, pani posetl. Udzielam pani glosu.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bagk (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Zeby nie przedtuzac, powiem tylko, ze to sg poprawki, ktére pozwolg
na odbieranie prawa jazdy za przekroczenie dopuszczalnej predkosci powyzej 50 km/h —
o wiecej niz 50 km/h poza terenem zabudowanym. To jest taka zmiana, ktora przywraca
pierwotne intencje zawarte w pierwszych projektach ustawy zaprezentowanych przez
Rade Ministréw.

Mam wrazenie, ze w uzasadnieniu rzagdowego projektu pozostaly obecne argumenty
za wprowadzeniem takich przepisow, to znaczy zwrdcenie uwagi na fakt, ze to poza
terenem zabudowanym dochodzi do najwiekszej liczby wypadkéw ze skutkiem $mier-
telnym, ze w ogéle poza terenem zabudowanym dochodzi do 30% wypadkéw. Natomiast
te zmiany zostaly wycofane. Lewica chcialaby ich przywrocenia, tak zeby zwiekszy¢
bezpieczenstwo takze poza terenem zabudowanym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj takze zglaszamy watpliwoSci dotyczace zakresu i ewentualnego przekroczenia
zakresu dopuszczalnych poprawek. Jakkolwiek, by¢ moze, w procesie rzadowym bylo
to przedmiotem procedowania, to do projektu nie zostalo wiaczone na etapie wniesienia
projektu do laski marszatkowskiej. Tym samym te kwestie nie byly objete pierwszym
czytaniem. W zwigzku z czym uwagi dotyczace zakresu i watpliwo$ci w tym zakresie
sa jak najbardziej aktualne. Zatem prosilibysémy panig poset o wskazanie zwigzku z —
przypominam - projektem wniesionym do Sejmu, a nie ustawg nowelizowana.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Chcialabym wykazaé zwigzek miedzy uzasadnieniem rzadowego projektu a takimi
zapisami i wskazanie na to, o czym powiedzialam przed chwilg. Juz moge szuka¢ kon-
kretnych zapiséw w uzasadnieniu, ale by¢ moze wystarczy biuru, ze po prostu powiem,
ze wnioskodawca zwraca uwage na te problemy w uzasadnieniu projektu ustawy, a nie
ma zapisow, ktore by adresowaly.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko rzadu jest negatywne. Mowitem
o tym dlaczego podczas posiedzenia Komisji, tez moéwilem o tym podczas innych oka-
zji —-bardzo duzy protest strony samorzadowej wobec tej propozycji. Strona samorzg-
dowa, szczegoélnie ci, ktérzy nadzoruja wydzialy komunikacji, uwazaja, ze wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego tego przepisu bedzie musialo sie wigzac z zatrudnieniem
dodatkowych pracownikéw, ktorzy realizowaliby calg procedure zatrzymania prawa
jazdy od tej strony juz proceduralnej. Bardzo stanowcze stanowisko Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To byla jedna z tych gtéwnych przyczyn, ktora spo-
wodowala, ze rzad wycofal sie z tych przepisow prawa.

Natomiast wprowadziliSmy rozwigzanie zastepcze, czyli okre§lenie minimalnej
odleglo$ci na drogach szybkiego ruchu. Ale tez bedziemy pracowali, w zasadzie juz roz-
poczeliSmy prace nad tym, aby na kolejnych etapach zmian prawnych skupié sie tez
na zmianach zwigzanych z obszarem niezabudowanym. Ale to bedzie kolejny etap. Nie
chcialbym teraz moéwié o tych naszych propozycjach, bo na razie one sg poddawane
weryfikacji. Natomiast bede liczyl na panstwa poparcie, jezeli one pojawig sie w Sejmie
i w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Kto jest za poprawkami Lewicy, prosze o podniesienie reki i glosowanie. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje.

3 glosy za, 5 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly wiekszo-
Sci.

Przechodzimy teraz...

Prosze, pan poset Sosénierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Bo przedwczeénie powiedzialem o poprawce nr 25, ze ona zostala bezprzedmiotowa. Ona
nie jest bezprzedmiotowa, poniewaz ona nie wymaga zmiany w art. 13. Ona jedynie
doprecyzowuje, ze kierowca zblizajacy sie do przej$cia ma dostosowac predkosé, a nie
zmniejszy¢. Nakaz zmniejszenia jest absurdalny, zwlaszcza ze kierowca moze po prostu
ruszac, jesli najpierw sie zatrzymal, zeby ustgpi¢ pierwszenstwa. Kierowcy, ktorzy beda
ruszac, muszg zwiekszy¢ predko§é, a nie zmniejszy¢.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
W kazdym przypadku zmniejszanie jest po prostu nielogiczne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
... tak ze nie wracamy do tego. Prosze w dalszej...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
JesteSmy przy zmianie nr 5. To jest przepis dotyczacy zmiany nr 5. Poprawka nr 25
w moim zestawie. Ona zostawia brzmienie zaproponowane przez rzad, natomiast dopre-
cyzowuje, ze chodzi nie o zmniejszenie, lecz dostosowanie predkosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro Legislacyjne.
Mam to odnotowane jako propozycje wychodzacg poza zakres nowelizacji.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
25 - nie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie. Ta poprawka na pewno nie budzi takich watpliwosci. Ona nie byla glosowana,
bo pan posel wskazal, ze jest bezprzedmiotowa. Ale je§li tak nie uwaza, to nalezy jg prze-
glosowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan wraca do tego, zeby to przeglosowaé?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest negatywne. Przechodzimy do glosowania.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kto jest za poprawka oznaczong jako 25 w zestawie pana posla So$nierza? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie glosowat za tg poprawka, 8 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Teraz, jak rozumiem, przechodzimy do art. 2. Tak, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. Teraz poprawka nr 32. Tu mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan poset Soénierz, krétkie uzasadnienie.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Poprawka nr 32 naprawde dotyczy bezpieczenstwa na przejsciach. Zobowigzuje w ciggu
18 miesiecy od dnia wejScia w zycie na podstawie rozporzadzenia, ktore okresli warunki
techniczne o$wietlenia przej$é¢ dla pieszych, do modernizacji tych przejsc, do tego, zeby
naprawde staly sie bezpieczniejsze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne. Ale, jak powiedzialem, bedziemy doswietla¢ przejScia dla pieszych w ciggu
drog krajowych. Mam nadzieje, ze gdy wejdzie w zycie w tym roku zmiana w Funduszu
Droég Samorzadowych, rowniez na poczatku przysztego uruchomimy program wsparcia
dla drog samorzadowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie ta poprawka jest niekonstytucyjna. Po pierwsze z tego tytulu, ze w upo-
waznieniu do wydania aktu wykonawczego nalezy okreslic takze wytyczne dotyczace
tego aktu. To jest glowny zarzut.

Natomiast inne historie zwigzane z tg poprawka, to nalezaloby przepisem koncowym
okreslajacym vacatio legis wskazac, w jakim czasie ten przepis ma wchodzi¢ w zycie,
tym samym obowigzek do wydania aktu wykonawczego. Zdanie drugie jest typowym
lex imperfecta, ktore nie ma, mowigc ogélnie, konsekwencji legislacyjnych w systemie,
poniewaz ten obowigzek wlasSciwie bedzie bez sankcji. On jest kierowany do zarzadcow
drég o okreslonych klasach. Natomiast bedzie bezskuteczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje za to uzasadnienie przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Je§li mamy tutaj
tego rodzaju zasadnicze watpliwoSci do tresci propozycji poprawki zgloszonej przez pana
poslta Soénierza, to nie poddaje jej pod glosowanie.

Przechodzimy do art. 2. Mamy poprawki...

Czy pani poset Dziemianowicz-Bak zglasza jakie$ poprawki do art. 2? Nie.

Mamy dwie poprawki pana posta SoSnierza. Pierwsza — aby ustawa weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2021 r.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
No tak. Chodzi o to, ze uzytkownicy drég muszg mieé czas na zapoznanie sie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
A druga wersja - trzy miesigce od dnia ogloszenia.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Istnieje ogromne niebezpieczenstwo, ze przy tak krotkim vacatio legis tylko czesc uzyt-
kownikow drog dowie sie o zmianie przepisow. W zwigzku z czym to jest sytuacja skraj-
nie niebezpieczna, kiedy jednemu wydaje sie, ze ma pierwszenstwo, a drugi nie wie,
ze ma ustgpic...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze oddam glos panu ministrowi. Ta kwestia byla poruszana tez w wystgpieniach
niektorych ekspertow i pan minister o tym wspominal, i w trakcie pierwszego czytania,
i dzisiaj juz chyba na samym poczatku. Tak ze prosze jeszcze raz trzy zdania uzasadnie-
nia, panie ministrze, dotyczgce tego terminu 14-dniowego.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Na te chwile stanowisko rzadu jest negatywne. Na te chwile, podkreslam. I tutaj trzy
kropeczki.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki oznaczonej jako 33 w zestawie pana posta Soénierza,
przesuwajacej termin wejScia w zycie tej ustawy na 1 lipca 2021 r.? Kto jest za, prosze
glosowac. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Zmierzamy do szczesliwego, chyba, finatu naszych wielo-
godzinnych prac.

Nikt nie glosowal za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala wiek-
szoSci.

Ostatnia poprawka nr 34 pana posta. Tutaj mamy termin trzymiesieczny.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Jest nieco kroétsze vacatio legis, trzymiesieczne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, stanowisko rzadu jest negatywne. Kto jest za poprawka pana posta
Sosnierza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.
Nikt nie gtosowal za, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
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Wobec powyzszego chciatbym wysokiej podkomisji powolanej do rozpatrzenia zmiany
ustawy — Prawo o ruchu drogowym rekomendowac teraz glosowanie nad catoScig przed-
tozenia rzagdowego zawartego w druku sejmowym nr 802. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem caloSci, prosze o podniesienie reki. Prosze sie nie pomyli¢, zwlaszcza ci,
ktoérzy glosowali przez pare godzin troche inaczej i w ostatnim glosowaniu muszg zwro-
ci¢ uwage na inny kolor przycisku. Sekretariat krajowej rady jest przeszczesliwy, jak
rozumiem, z panem ministrem na czele. Pewien etap prac legislacyjnych sie finalizuje.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje.

Z satysfakcjg pragne odnotowac, ze za projektem oddano 8 gltoséw. Nikt nie glosowat
przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. CaloS¢ zostala przeglosowana jednoglosnie.

Moge stwierdzi¢ powoli, ze konczymy dzisiejsze posiedzenie podkomisji. Pragne poin-
formowac panie i panéw postow, naszych gosci, ze pan przewodniczacy Olszewski zwolal
czy poprosit panig marszalek o wyrazenie zgody na posiedzenie Komisji jutro o godz.
14.15. Tak ze prosze by¢ ewentualnie przygotowanym do rozpoczecia prac o tej godzinie.
Mam nadzieje, ze w trakcie tych prac w dniu jutrzejszym ten projekt zostanie przepraco-
wany czy przyjety, zostanie przyjete sprawozdanie, natomiast nie mam na razie jeszcze
informacji ze strony sekretariatu pana marszatka, czy bedzie drugie czytanie. Dowiemy
sie tego w ciggu dnia, chyba ze sie co§ zmienito.

Niniejszym oglaszam koniec posiedzenia podkomisji w dniu dzisiejszym. Dziekuje
wszystkim paniom i panom postom. Dziekuje przedstawicielom rzadu. Dziekuje naszym
ekspertom za udzial oraz réwniez za wnikliwe opinie, ktore wczeéniej byly przedkla-
dane. Zamykam posiedzenie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje tez wszystkim panstwu — cztonkom podkomisji.
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