Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego &ejmu krajowego.

32.

posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejinn galicyjskiego

z d. 4. listopada 1869.

Tresé. Odczytanie pintokodn z poprzedniego posiedzenia. — .Spis nowych pelyeyj. — OSwiadczenie p. Possingera
w' sprawie rezolucji i adresu. — Dokonczenie jeneralnej rozprawy nad catoscia
wnioskéw' komisy! konstytucyjnej sprawie rczolucyi i adresu do Cesarza. —
Specjalna rozprawa siad kwestyg rczolucyi. - Uchwalenie rezolucyi. — Ogélna roz-
prawa nad projektem adresu. — Porzadel; dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o0 godzinie

46. z rana.

Postéw obecnych 131.
Przewodniczacy: Marszatek krajowy .10.
ksigze Leon Sapieha.

ks. liarc-

Sekretarze: St. lir. Tarnowski,

wicz, p. Szujski, p. Zborowski

Prezydent Namiestnictwa
c. k

Ze strony Pizadu:
P. Possinger-Choborski —

radca Namiestnictwa p. Pauli.

tudziez

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna li-

czba pp. postéw obecnych, wiec posiedzenie otwarte.

P. sekretarz odczyta protokot.

10. minut

Sekretarz p. Szujski (czyta protokét z 31.

posiedzenia).

Czy co do
Gdy uikt

przy-

Marszatek (po odczytaniu).
protokotu nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
gtosu nie zada, wiec protokét uwazam za

jety. Nastepuje dalszy ciag petycyj.

Sekretarz p. Szujski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu

do d. 4. listopada 1869.:

Mieszkancy powiatu Samborskiego, przez po-
sta Hoénigsmana, donoszg, ze od czasu znie-
wilka

370.

sienia nagrody o zabicie namnozyto
sie wiele tych drapieznych
chodzac gromadnie, niszcza dobytek

Do komisyi petycyjnej.

zwierzat, ktore

rolnika.

122
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Przychedzimy do porzadku
ciggu rozpraw

konstytucyjnej o wnioskach

Marszatek.

do dalszego nad

dziennego, tj.
sprawozdaniem komisy!

pp. Zyblikiewicza i Chrzanowskiego.

Prezydent Namiestnictwa Possinger. Prosze

0 gtos.

Marszatek. P. Namiestnictwa

ma gtos.

Prezydent

P. Prezydent Namiestnictwa Po ssinger.
Sprawa, ktéra wczorajsze posiedzenia zajeta. jest
zanadto wazng, aby nie dotkna¢ cho¢ w krétkosci
z ktérego Rzad na nig sie zapatruje.
wiadomej uchwaty

stanowiska ,
Komisya wnosi ponowienie
sejmowej z dnia 24. wrze$niu zesziego

statutu krajowego. O ile

roku, i to

na podstawie §. 19.

wniosek ten zawiera w sobie przedewszystkiem

zyczenie, aby zagdania w nim wyrazone poddane
byty konstytucyjnemu traktowaniu, Rzad przyznaje,
forma jest legalnag,

iz zaprojektowana mianowicie

1 co do kompetencyi reprczestacyi krajowej. Droga
ta legalna, pozostajagca w granicach ustaw istnie-
jacych, a zatem bezwarunkowo obrana, jest

wedtug zapatrywania Rzadu jedynie mozliwg, jezeli

zamierzona skuteczno$¢ wniosku juz z géry w zu-

petnosci nie ma by¢ zakwestyonowang.

Dlatego tez od wniosku z innej strony po-

stawionego, aby nie wysyta¢ do Rady Panstwa,

aby nie uzupetniaé wyboréw opréznionych po po-
porzuci¢ droge

ktérzy ztozyli mandaty i

od przyjecia takiego wniosku

stach,
legalng; usilnie od-
radza¢ musze i sadze, ze kto doktadnie i trzezwo

obliczy sie z nastepstwami, ktéreby uchwata przez
Wysoki takiego

koniecznie za

Sejm w mysl wniosku powzieta,
sobg pociggnat

kraju podobnego wniosku po-

musiata, ten ze
wzgledu na interes

piera¢ nie moze.

Dla Rzadu mozna punktu wyjscia w obec
tej tak waznej sprawy réwniez szukaé¢ tylko
w ustawodawstwie istniejneem co do ustroju kon-

stytucyjnego Panstwa, mianowncie w konstytucyj-

nej wspolnej tgcznosci krajow w Radzie Panstwa

reprezentowanych.

punktéw pojedyn-
odnosi, a

W szczeg6towy rozbiér

czych, do ktérych sie wniosek komisyi
jakto juz powazne glosy w Izbie

ktére pPrzy blizszem

miedzy ktérymi,

podniosty, znajduja sie takie,

rozpatrzeniu trudno datyby sie usprawiedliwié, za-
puszczaé¢ sie nie bede, gdyz ostateczne zatatwienie

na leni nasta-

kwestyi miejscu nastgpi¢ nie moze,
pi¢ moze ono tylko w drodze konstytucyjnej,
Oswiadczam tylko, ze

do tego, aby

za-

tem w Radzie Panstwa.

Rzad nie wzbrania sie podaé¢ reki

nie ublizajac zywotnym interesom Panstwa, isto-
tne potrzeby kraju znalazty stuszne zaspokojenie.
Dlatego tez Rzad konstytucyjnemu traktowaniu tej

sprawy sprzeciwia¢ sie nie bedzie.

Co do adresu ogranicze sie tylko na krotka

uwage, ze Wysoka Izba, ktéra w odnoszeniach
sie do Najwyzszego Tronu data tylokrotne dowody
rozwagi gtebokiej i taktu politycznego, iz zatem
stusznie przypuszczaé¢ nalezy, ze niezawodnie przy
rozprawie szczeg6towej forma adresu bedzie przy-

jeta taka, jaka ze wzgledu na powage lzby i na

waznos$¢ sprawy, a przedewszystkiem ze wzgledu na
tylekrotnie udowodniong taskawg zyczliwo$é Naj-

jasniejszego Pana bedzie najodpowiedniejsza.

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

P. Kowalski. Poneze postawyljem wczera

whnesok, nad kotrym szcze ne hotosowano,

proszu o hotos szczo do formalnoho traktowania

tobo moho wnesenia.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Poneze wczera imenem moim

i moich pryjatetiw namarkowratjem stanowyszcze,

jakie zaniatySmo protyw rezolucyi, to wydyt my

sia ne konecznym byty stawienie takoho wnesenija,

jakoje weczera postawytjem, aby perejty do poriadku

dnewnoho nad rezolucijeju, a to tim bilsze, ze ja
zapowit osobnoje wnesenije, kotoroje nyni po-
stawili, protoje widstupuju od moho wnesenija
wzhladom perejtia do dnewnoho poriadku. (Rrawo.)
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Rozprawa

catodzienna wczorajszego dnia byta tego rodzaju,

z kazda mowa wypowiedziana wczoraj, bardzo
atwo powtérzong by¢é moze przy rozprawach
zczegotowych.

Z tego pawodu nie bede pojedynczych mow
rozbierat ani odpierat, i zastrzegam sobie to uczynié

przy szczegbétowej rozprawie, azeby dyskusyi nie

przewlekat, Jezeli jednakze nie zrzekam sie
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to dyskusji jeneralnej w zupetnosci gtosu, coby
bardzo snadnie bez uwlaczania dyskusyi nastagpié¢
mogto, to tylko dla tego, iz mi bardzo a bardzo

pilno odeprzeé¢ niektére zarzuty, ktoére adresowi i

naszemu wnioskowi zostaty wczoraj
odeprze¢ bardzo pilno trzeba je dla tego,
w ztosliwosci swojej niektére dziennik: puszczajg je
nieezekajgc dalszego wyjasnienia rzeczy.

uczynione a
ze juz

w Swiat,

i dotkliwy zarzut uczynit adresowi

ze stanowisko

Bolesny
poset Smolka, a mianowicie zarzut,
i historyczne nie jest w adresie
a mianowicie nie tak

nasze narodowe
dosy¢ dosadnié wyrazouem,
dosadnio jak w roku przesziym.

przypomnag,
a zwazywszy

sobie

Izba pozwoli

dla czego,

Wysoka
zkad to pochodzi i
zwigzek miedzy akcya terazniejsza a zeszioroczna,
przekonania, ze nie

niezawodnie przyjdzie do

byto w komisyi checi cofniecia sie od tego, coSmy
przesztego roku wypowiedzieli, lecz inne do tego
bylty powody.

Przesztego roku Sejm zebrat sie po raz
pierwszy w obec koiistytucyi grudniowej i ustaw

Na niego pierwszego spadt obowiag-
ustaw pod krytyke, & zna-
a nawet nblizajgcemi

zasadniczych.
zek podciggnienia tycli
laztszy je niedostatecznemi
naszemu krajowi, Sejm musial postawi¢ afirmacye,

i okres$li¢ stanowisko, jakie my chcemy mieé
w Monarchii. Stawiajac tedy te afirmacye, czyli
okres$lajac swoje stanowisko w znanej rezulucyi,

Sejm musial zarazem szukaé¢ tytutu prawnego i
dlaczego sie takiego stanowiska domaga.
koristylucyi

wykazat,
Jakiz mielismy prawny? W
1848., jak Wegrzy w swojej, nie mieliSmy zadnego
tytutu prawnego; w paktach konwentach z domem
Habsburgéw, jak Czesi, takze nie, tylko via facti
Jednak domagamy sie od-
Jakiz byt nasz tytut? Otéz
nasza historya!
i dlatego

tytut

posiada nas Austrya.
rebnego stanowiska.

tytutem naszym jest tysigcletnia
tytutem naszym sg dzieje nasze narodowe
ten tytut w adresie w owych ustepach z calg do-

sadnoseig wyrazilisSmy.

Dziwnem zrzgdzeniem losu przesztego roku

w lzbie, gdy byta nad tern dyskusya,
nawet zbytnig dosadnos$¢, a to przez wzglad bardzo
przez wzglad bardzo szlachetny, bo przez
rodakéw poza kordonem, na
Powiadam, ,dzi-

zarzucono

zacny,
wzglad na naszych,
ktérychby sie to odbi¢ musiato.

wnem zrzadzeniemd4 dlatego, ze ja to bytem wia-

$nie, na ktérego spada teraz zarzut, ze ja w lzbie
przesztego roku odeprze¢ mosiatem te zmiany, ja-
aby ten nasz tytut nie
Dlaczego

kie chciano zaprowadzi¢,
byt w tak dosadnej formie wyrazony.
nie ma dzi$ tego samego tytutu prawnego powto-
dzi$ stosunki inne, sta
inne jest tego roku. Nie

rzonego w adresie? Bo
nowisko Sejmu zupeinie
idzie nam juz o sformutowanie stanowiska polity-
cznego, jakie w Monarchii mie¢ pragniemy, ale
idzie tego roku nam o to, zeSmy go nie otrzymali,
ze usitowania nasze byly bezskuteczne; idzie o to,
jaka droga postgpi¢ nalezy.

Ot6z punkt ciezkoséci w adresie tegorocznym po-
powinien na tern, Zze domagania nasze po-
powtére , na wykazaniu jakie

lega¢
zostatly bezskuteczne;

byto catoroczne doswiadczenie pod konstytncya,
ktérej krytyke podaliSmy przesztego roku ; nare-
szcie punkt trzeci wykazanie skutkéw, jak na

drodze dobrowolnego pojednania prosperuja Kkraje
korony $éw. Szczepana w obec Austryi jak i we-

wnatrz siebie.

Z tych powodéw sadziliSmy, ze nie trzeba
powtérzenia tytutu prawnego, z ktérego domagamy

sie w Austryi naszego stanowiska odrebnego.

sie,
zmie-

Otéz sadze, ze nie jest to ani cofaniem
tylko zmienione stosunki,
wymagaty tego. Musiatem to
w Swiat ten zarzut
i pomnozy te nie-
wy-

ani lekliwoscia,
nione okolicznosci
wyttumaczyé, bo jak moéwie,
puszczony przylgnie do Sejmu
i zjaclliwos¢, z jaka sie wszechstronnie
Jednak jezeli wyttuma-

che¢
razaja przeciw Sejmowi.

usprawiedliwitem dostatecznie Kkoinisye,

czytem i
dlaczego nie powtérzyta przesziorocznego tytutu.
Izba w jakikolwiek
Zdaje

to nie wyklucza, zeby Wysoka
spos6b zechciata ten wniosek amendowac.
ze bedzie to wyrazem catej komisyi, jezeli,

mi sie,
chociaz bez porozumienia sie z nig, z géry oswiad-
cze, ze kazde stowo pierwszego lepszego posta

w tej mierze $miato i stanowczo jako swoje przy-
Nie opierajac sie wykazaniu tytutu,
dlaczego komisya

ja¢ bede mogt.
chciatem tylko
z gory go w adresie nie umiescita.

wyttumaczyé¢,

Drugi zarzut czyniony adresowi, ktéryby mogt
Sejm narazi¢ na zarzut bezskutecznego dziatania,
ze w adresie udajemy sie do Cesarza,

konstytucyjnym Cesarz nic

jest ten,

a w obecnym ustroju

nie moze zrobi¢ bez porady Ministréw. Zlagd oczy-
m *
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wiécie nasuwalby sie wniosek, ze pominagé¢ trzeba
Jednak mdwie, ze Cesarza nam pomijacé
jezeli chcemy odrebnego stanowiska

bo jakkolwiek prawdg jest, ze Ce-

nie powiem nic zro-

Cesarza.
nie wolno,

w Monarchii,
sarz bez Rady Ministréow —

Cesarz dziata za rada

bi¢ nie moze — ale ze

Ministréow, to mam honor przypomnieé, ze nie
tylko w formie konstylucyi austryackiej, ale i w An-

nawet Rada Ministrow' bez Korony ani kroku

glii

zrobi¢ nie moze, a najmniej zrobi¢ nie moze je-
nego kroku w tak waznej kwestyi, jak nadanie
naszemu krajowi odrebnego Ww Monarchii sta-
nowiska.

Wszak w tym celu ustawy zasadnicze musza
Tu Rada Ministréow bez zezwole-

kroku uczyni¢ nie moze.

by¢ zmienione.
dia Korony ani

Z czemkolwiek Minister wystepuje w parla-
z gory musi sig zastoni¢ zezwoleniem Naj-
sktadzie

mencie,

w takim rzeczy

jasniejszego Pana. 1
mielibySmy Korone pomija¢? (Brawa.)

Chciatbym by¢ o ile moznosci zwieztym, o
ile mi nie zalezy na tern, aby sparalizowaé¢ te opi-

nie, jakiej sie juz dzisiejsze dzienniki chwycity.

Dzienniki dzisiejsze chwycity sie tego $Srodka.
Ja zarzuty czynione adresowi bede miat sposobnoé¢
dyskusyi Atoli zniwe-

przy specyalnej odeprzec.

czy¢ musze zarzut uczyniony rezolucyi.

ze w rezolucyi brak jest sy-

Krytyka rezolucyi tak sobie

Powiedziano,
stematycznej catosci.
poszta swobodnie, tak dowolnie, ze zdaje sie, ze
ta rezolucya jest jakim$ zlepkiem niezrozumiatym,
bez sensu, bez mys$li, bez catosci. Dyskusya po-
jak powiadaja, bo

Wiemy

szta w tym kierunku dlatego,
juz publicystyka o niej taki sad wydata.
dobrze, jak publicystyka o podobnych pisze
czach. Pisata publicystyka, ze nikt nie jest wsta-
nie sensu, ani znaczenia, ani tresci rezolucyi sobie
$miech na-

rze-

Jestem w ambarasie, i
co pisata publicystyka, wprawdzie
mogt

wyttumaczyé.

wet powtérzyé,
nie wszystka publicystyka, ale
ten lub 6w sobie ttumaczyé, ze delegacya nie zro--
zumiata rezolucyi tak jak jga Sejm rozumiat. Smu-
gdyby rzeczywiscie delegacya Sejmu
Mani honor os$wiadczyé, ze na wta-

podiug niej

tnoby byto,
nie rozumiata.
Sciwem miejscu w ciele prawodawczem we Wiedniu
Dla zbicia tego

rozumiano rezolucye doskonale.

zarzutu moge przeczyta¢ Swiadectwo, jak parla-

ment w Wiedniu na naszg recolucye sie zapatry-
wat i jakie zdanie o niej wydat.

Poniewaz powiedziano nam, ze w tej rezo-
lucyi jest brak systematycznej catosci,
zwolicie panowie, ze przeczytam oryginalne spra-

Rajchsratu  wiedenskiego,

wiee po-
wozdanie z komisyi
ktéra majac sobie przekazang do
zupetnie inaczej sie o niej wyraza, i to

zbadania nasza
rezolucye,
po sumiennem dokiadnem zbadaniu, chociazby sie
zdawato, ze z géry miano uprzedzenie.

rezolucyi
brak
Tymczasem

Wczoraj tutaj przeciw niejasnosci

moéwiono ( ze w niej jest

catosci.

wystepywano i
wszelkiej systematycznej
Niemcy tak o niej pisza: ,Die Mehrzahl der in der
enthaltenen AntrSge

in einem natttrlichen Zusammcn-

des galizischen

Resolution
Landtages steben
hange, bilden ein organisches Ganzes und dilrien

daher nur in ihrer logischen Verbindung aufge-

fasst und beurtheilt werden.

Wenn die Antr&ge auch in der Resolution

nicht im Zusammenhange dargestellt
bilden sie doch ein System, und man wflrde dem

erscheinen,

Geiste der Resolution widersprechen, wolite man

sie vereinzelt, ohne Riicksichtsnahme auf die iibri-
gen damit im Zusammenhange stehenden, einer Be-

urtheilung unterziehen.K

To niechaj postuzy na odparcie zarzutu, ze
w rezolucyi nie ma systematycznej catosci.

Teraz drugi zarzut, ktéry rezolucyi zrobiono,

tj. iz jest niedoktadng, ze w7 niej znajduja sie wa-
tpliwosci bez kornca. Postuchajmyz znéw, czy aa
witasciwem miejscu w parlamencie niemieckim zna-
lezli, ze rezolucya ma niedoktadnosci, i ze w7 niej
konca. Niemcy jg tak ttumacza,

sg watpliwosci bez

(czyta):

Princip der Resolution ist in

uklche fvir Galizien

.Das oberste
dem §. 8 derselben
dem Landtage
in Sachen der
stiz, des Cnterrichts,
und der Landeskultur, so

ster im Rathe der Krone begehrt.”

enthalten,
verantwortliche Landesverwal-
inneren Verwnltung, Ju-
o6ffentlichen Sicherheit

eine
tung der
der

wie einen Landesmini-

Zrozumieli Niemcy, ze punktem ciezkosci, ta
osig kardynalng naszej rezolucyi, jest rzad krajo-
wy Sejmowi odpowiedzialny. Sami Niemcy powia-

daja, ze w tem lezy jej punkt ciezkoSci,
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czytat pochwatl dla naszej
kazdy sie moze

Nie bede dtuzej
rezolucyi, wskazatem na zrédto, i
o tem przekonaé¢. Powiadajg Niemcy, wykazawszy
gdzie jest punkt ciezkos$ci, ze z tego ptynie z Joi-
czng konsekwencya, z najdobitniejsza konsekwea-
cya ustep czwarty naszej rezolucyi tj., ze Gali-
cya, skoro otrzymataby taki rzad odpowiedzialny
musi mieé¢ i w kwestyi finan-
owych

krajowemu,
czego sie rezolucya domaga, tj.
ktore sg na

Sejmowi
sowej to,
kilka milionéw do dyspozycyi Sejmu,
potrzeby kraju niezbedne. Dalej moéwia Niemcy:
a skoro Galicya ma mieé¢ rzad odpowiedzialny
krajowi, to nieodzowng i nieodbitg jest rzecza, ze
we wszystkich sprawach administracyi, w sprawach
wewnetrznych, sprawiedliwosci, osSwiecenia, publi-

kultury krajowej, musi

cznego bezpieczenstwa,

mie¢ legislacye. Dlaczego? Tu pozwole sobie

text przeczyta¢ po niemiecku (czyta):

,Wenn eine dem galizischen Landtage ver-

antwortliche Landesverwaltung in Sachen der inne-
ren Verwaitung, der Justia, des Unterrichtes, der
offentlichen Sicherheit und der Landes - Cultur ge-
schaffen werden soli, so muss dem Landtage wohl
auch die Gesetzgebung aut- diesen Gebieten zu-
kommen; einerseits die Verantwortlichkeit
eine wabhre, nicht zugleich! auch Verwirrung
und endlose Conflicte geschaffen
inaezej nie ma tadu,

wenn
und
werden sollen,*
bo sam powiada, ze a potem
(czyta): ,und erfolgt diese Ueberweisung an den
Landtag nicht zugleich mit der Grundung der ver-
antwortlichen Landesregierung, so wfirde sie doch

Zeit Grunden der uatiirlichen

in ktirzester aus

Conseguenz erfolgen miisseo."

Wiec Niemcy pojeli jg jako catosé¢, i tak
.dacie cze$¢, wiec musicie da¢ w na-

inaczej wy-

powiadajg:
konaekwencyi i
Jlieillose Verwirrung und

turalnej reszte, bo

nikng endlose

z tego

Conflicte.a

Radbytn, azeby publicystyka, ktéra dzisiaj
tak skwapliwie rozniosta zarzut niejasnoS$ci,

systematycznosci w naszej

nie-
doktadnos$ci i braku

po kraju, a moze i po Europie, radbym,

rezolucyi
azeby z tg sam” skwapliwos$cig powtérzyta to, co
ja w obrouie jej doktadnos$ci i jasuo$ci powiedzia-
nie jak°® ten5 ktéry byt tamtego roku w ko-
a dzisiaj w komisyi konsty-

tem,
mitecie redakcyjnym,
tucyjnej, bo nie ze siebie méwitem, tylko jako ten,

ktéry powiedziat to samo, co powiedzieli ci, tj,

Niemcy, ktérym wypadto oceni¢ jasnos¢ i dokta-

dno$¢ naszej rezolucyi.

panowie, nieco
zarzuty po-

czy-

Zastanowitem sie nad tem,
ale natomiast pomijam drobne
moéwcow pojedynczym ustepom

dyskusyi

dtuzej,
jedynczych

nione, ho te
Nie wolno mi jednak poming¢ jednej rzeczy,
w dyskusyi szczego6towej, a

salwuje do szczegdtowej.

ktéra

sie ponowi zapewne

w ktoérej stoje w sprzecznosci z wielu cztonkami

co do obestania lub nie-
Te kwestye postawiono
stanowi-

komisyi konstytucyjnej, tj.
obestania Rady Panstwa.
u nas w kraju na bardzo nieszczesSliwem
nie tyle w Sejmie ile po za Sejmem. Obesta-
do go-
celu

sku,
nie lub nieobesianie Rady Panhstwa doszto
dnosci jakby jakiej zasady, jakby jakiego
lecz wystaé¢ delegacye lub nie wystaé, tego ja ni-
gdy nie poczytam za cel, nie poczytam za zasade.
Dla mnie jest to tylko $rodek do celu; to mi jest
tylko droga do celu, ktérag postepuje dowolnie bez
celowi

Rady Pan-

ublizenia zasadom, bez ublizenia mojemu.

Wybieram obestanie lub nieobesianie
stwa jako $rodek, ktéry mi dogadza lub uiedoga-
i to dogadza w pewnej chwili, dogadza w da-
lub nie dogadza w pewnej

Nie ma tu co

dza;
nym razie, chwili, nie

dogadza w danym razie. moéwic¢ o

legalnosci lub nielegalnosci pewnego $rodka; legal-
nym jest jeden, legalnym jest i drugi. Ja z cala
otwartos$cig panowie wyznaje, ja, ktory bytem d. 2.
marca zacietym przeciwnikiem abstynencyi, —
z calg otwartoscig dzi$ wyznaje, zc dzi$ nieobc-

slanie Rady Panstwa jest tym S$rodkiem, ktéry naj-
konsekwentuiej prowadzitby do celu. (Objawy zdzi-
wienia).

zalecac

moge,
konstytucyjnej, i

Jednakze nie moge go panom. |

zaleci¢ nie zgadzam sie

dlatego ze go

z wnioskiem komisyi przeciwko
nieobestaniu jak najmocniej wystgpi¢ musze,
ze dzi$ teu Srodek prowadzitby

Scn-

jak-
kolwiek znajduje,

do celu pod pewuemi warunkami.
moze mi sie zda-

(Brawo.)

zacye, jaka moje stowa zrobity,

jakkolwiek sam wuznaje, ze

wato, —
w dzisiejszych stosunkach nieobesianie Rady Pan-
celu, musze
ktore —

tymczasem

nas prowadzito do
z powoddw,

stwa bardziejby
by¢ najprzeciwniejszy temu
sg bardzo wazne. Oto panowie,
w polityce kazdej sa S$rodki
komu$ jest wyboér dowolny, jak nam, to to jeszcze
nie wystarcza, trzeba z innemi okoliczno$ciami sie

jak mowitem, —

rozmaite, i jezeli

rozliczyé.
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Nie obsyta¢ Rade Panstwa moznaby, gdyby
kraj byt do tego przysposobiony. Kraj za$ w tej
chwili przysposobiony na to nie jest, bo uchwa-

liwszy nieobestanie llady Panstwa, trzebaby stangé

jak jeden maz po jednej stronie do walki z rzag-

dowym systemem. Czy panowie, gdybySmy tu

w Sejmie zadekretowali nieobestanie, stangtby kraj

jak jeden maz do walki z rzgdowym systemem?

Nie stanatby, bo na nieszczes$cie nasze toczy sie

walka stronnictw w kraju, szczegélnie poza Sej-

mem, i dlatego witasnie udaremnia

to naszg site,

ze uderzamy na siebie, a nie na naszego przeci-

wnika, na system centralistyczny.

Wszak do$¢ smutna to rzecz, skoro w sto-

licy Galicyi znajduje sie organ, ktoéry stoi po stro-

nie i w obronie tego systemu. Zresztg p. Smolka

wyliczat nam wczoraj, wiele mamy miedzy sobag

stronnictw', i wiemy jakie zajmujg stanowiska.

Ot6z gdybysmy byli zdolni stang¢ tak jak jeden

maz w tej walce, to niezawodnie abstyneneya [ro-
wadzitaby nas do celu, i jestem przekonany, ze
ktdrg ostatecznie poéjdziemy.

chwili —

jest to droga, Lecz

w tej przy dzisiejszych warunkach —

ten Srodek nas do celu doprowadzi¢ nie moze!

W kohcu musze jeszcze jeden zarzut pod-
niesé; powiedziano bowiem, ze moze Ilepiejby
byto przesta¢ rezolucye w adresie do Cesarza.

Zarzut ten czyniony Sejmowi poza Sejmem powta-

rza sie zbyt czesto. Przestaé

rezolucye Cesarzo-
wi w adresie, tego Bogiem ,a prawda nie rozumie
coby to znaczyto? Wszakze cate

naszego,

rozprawy Sejmu
wszystkie akta sejmowe, czy w nich za-

warta rezolucya, czy ustawa, czy jakakolwiek u-
chwata, wszystkie te sprawy odsytajag tak

rezolucye w adresie do

sie i
Cesarzowi. Wiec wystaé
Cesarza, a nie uehw#&laé, tego stanowiska ja nie
pojmuje, .lakkolwiekbadZz byty w kraju podnoszone
gtosy, 19. st. Kkr. jest
aktem dla siebie cato$¢ stanowigcym, aktem samo-

dzielnym,

czy rezolucya na mocy 8.
i czy tak ditugo ponawiang by¢ winna,

dopo6ki Sejm celu nie dopnie, lub péki sie od tego
nie cotnie, to musze zwréci¢ uwage, Ze nie uchwa-
uchwali¢ drugi akt
konstytucyjny, tj. adres i w adresie przesta¢ rezo-
lucye, bytoby cofnieciem

stanowiska.

li¢ tego aktu konstytucyjnego,

sie od przesztorocznego

Ja nie dla Wysokiej lzby, lecz dla

opinii poza Sejmem miatem sobie za obowigzek

to powiedzie¢. (Brawo.)

Marszatek. Przystepujemy do

nad pierwszym wnioskiem do uchwaty.

rozprawy

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Uchwalta.

Wysoki Sejm uchwali:

.Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, obstajgc przy

uchwale swojej z dnia 24. Wrzesnia 1868. roku,
wniosek w niej zawarty na mocy §. 19. statutu
krajowego w cato$ci ponawia.”

Marszatek. Rozprawa otwarta, Do gtosu
sg zapisani, za wnioskiem: pp. Grocholski, Bor-

kowski; przeciw wnioskowi: Smolka, Kabat i Mto-
cki. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Nie bede wyliczat powodéw,
dla ktérych jestem przeciw rezolucyi i tej uchwale,
poniewaz wczoraj juz to uczynitem. Zabieram
gtos dlatego, aby postawi¢ wniosek, a wtasciwie

poprawke. Poprawka ta, ktérg juz pierwej przed-

tozytem w formie wniosku, jest juz znang, wiec

nie bede jej odczytywat, i nie zabieratbym nawet

gtosu dla zalecenia tego wniosku, gdybym nie po-

trzebowat zwro6ci¢ uwagi Wysokiego Sejmu na

jedng okolicznos¢. Uwazatem po wczorajszych

rozprawach, ze panowie mego wniosku :albo nie

czytali, albo go moze zapomnieli. Jest on dosto-

wnie taki jak go tamtego roku postawitem.

Najwiecej byt atakowany méj wniosek z tego

powodu, jakobym sie domagat, aby Sejm federacye

uchwalit. O tern w moim wniosku nie ma ani
stowa. Prosze tylko uwaz.a¢ (czyta):

,Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem :

1) cofa uchwate =z drugiego marca 1867.,
mocg ktérej nadal mandaty delegatom do Rady

Panstwa;

2) wzywa delegatéw do zlozenia mandatéw
do Rady Panstwa“.

Zreszta niektérym panoin niepodobato sie
uzasadnienie, gdyz byli w mniemaniu
u gory stoi Sejm Krélestwa . . . etc

uchwalié:

ze poniewaz
. 'raczy

zwazywszy . . . zwazywszy . . Ze Sejm

i to uzasaduienie, a zatem i federacye w teioze
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napomknieta miatby uchwali¢. Otéz dla usuniecia
wszelkich watpliwosci wymazatem te pare stéw po-
po motywach WysoKki
Tym sposobem wszelkie watpli-
Tu tylko zakon-

o uchwaleniu

czatkowych i napisatem:
Sejm uchwali etc.
wosci beda usuniete.
czenia wniosku sie domagam;

sadnienia za$ nie ma mowy.

uchwaty
uza-

do-
gtoséw

Po drugie musze tylko paroma stowami

tkngé¢ jeszcze jednej z powodu
szanownego posta Smarzewskiego i Skrzynskiego,
ktorzy przeciw mnie wystepujac, ciagle
mowili o federacyi, podczas gdy ja tejze ani je-

dnem stowem nie dotknatem. Uwazam przeto, ze

rzeczy,

witasnie

ci panowie rzeczywiscie nie musieli przeczytaé
mego wniosku, poniewaz argumentacya ich na tern
sie opiera, ze ja chce krajom i narodom in-
nym narzuca¢ forme, ktéra ich Zzyczeniom nie od-

powiada, o tern wszystkiem nie ma wzmianki w mo-

im wniosku.
Ot6z musze zwroéci¢ uwage na te Kilkakro-

powtarzane ustepy, ‘ze bynajmniej sie nie
czyli ta wiasnie forma rzeczywiscie

nawet co do

tnie
przesadza,
odpowiada innym krajom i narodom,
pojedynczych krajow, wchodzacych w skiad jednej
grupy; powtarzam to samo wypowiadajgac, ze sto-
sunek krajéow do jednej grupy zaliczonych przy-
bra¢ winien takg forme, jaka uznajg za najodpo-
wiedniejszg, a zatem tu nie ma najmniejszego sto-
wa o jakiem$ przymusie. Zaletg wniosku tego
jest wiasnie to, ze opiera sie na dobrowolnem po-
ktéremu co do inuych krajow, by-
przynajmniej

rozumieniu sie,
najmniej w niczem nie przesadzajac,
zadamy prawa Wegier,
zarzuty,
Niestuszny ré6-

wiec tern

ktére pod

co do Galicyi
samem odparte
tym wzgledem mi czynione byty.
wniez jest zarzut, jakobym skiadat wediug mego
widzimisie jakie$ grupy krajow i to w taki sposdb,
Wszakze uczynitem

sg wszystkie

jaki im wcale nie odpowiada.
to réwniez na pewnej podstawie; mnie te stosunki
cokolwiek byty znane, dlaczego? powiem takze pa-
Wtasnie z reprezentantami wszystkich kra-
sie pod tym wzgledem,

nom.
jow koronnych znositem

wspoélnie zasiadajagc z niemi w komisyi konstytu-
cyjnej Rajchstagu przez osm miesiecy,
$nie taka forma ustroju federacyjnego zostata uto-

stosunki sie

gdzie wta-

zona. Zapewne ze od tego czasu

zmienity) i witasnie dlatego, ze sie te stosunki zmie-

nity, lubo dazno$¢ federacyjna od tego czasu nie-

zmiernie sie spotegowata, powiedziatem przeciez,

Ze nie przesgdzam, czy dzisiaj ten ustréj
im odpowiada czy nie.
Musze dotknagé para stowami jeszcze jedng

okolicznoé¢, ktérga mi zarzucit szanowny poset
Smarzewski, tj. ze dzi§ w Austryi o federacyi
nikt nie ma mysli¢; otéz istotnie twierdzi¢ musze,

nie sg
nawet

ze szanownemu postowi te stosunki wcale
znane. Powiada p. Smarzewski, ze Czesi

nie myslg juz o feder¢Teyi i odwotuje sie pod tym

wzgledem na pp. Palackiego i Riegera. Ot6z po-
wiadam panom stanowczo, ze tak nie jest, i wiem
to doskonale, bo wtasnie na wiosne tego roku
widziatem sie z Palackim, Riegerem i z innymi

przcwodzcami wszystkich stronnictw czeskich, i wiem
ze bez wyjatku decydowauymi sa fe-

Ale nie ma nawet potrzeby widzieé

doskonale,
deralistami.
sie z nimi, tylko nalezy wiedzie¢ koniecznie, skoro

sie o tern méwi, z pretensya wydania o tein po-

waznego sadu, co Czesi zadaja, trzeba znaé¢ ich
adres, czyli tak zwana dektaracye, ktérej widacé
p. Smarzewski nie zna. Pytani sie, czy zadanie

deklaracya objete nie jest federacyga i to najczyst-

szym wyrazem federacyi? To samo jest w Mora-
wii, w Tyrolu i w potudniowych prowincyach ,
ktére zaliczytem do grupy tak zwanej dziedzicznej.
Tyle mialem do powiedzenia. A jezeli w ciggu
dyskusyi beda zarzuty czynione, to bede sie starat
je odeprzeé. Tylko nadmieniam, ze
wniosek witasciwie zawarty jest
trzech wierszach a wszystko zresztg jest motywo-
i to moze by¢ opuszczone albo zmienione

jeszcze to
w tych ostatnich

waniem,
wedle potrzeby.

Zatem upraszam: Wysoki Sejm raczy przy-
chyli¢ sie do tej ostatecznej konkluzyi.

Marszatek. Wniosku p. Smolki nie moge

poda¢ do poparcia, albowiem byt juz
Mam obowigzek najswietszy

w tej sesyi
i zostat odrzucony.

trzymac sie Scisle przepiséw i praw', ktére Wysoka

Izba postanowita. Sa dwa paragrafy, ktére wy-
raznie objasniaja te kw-estye.
Sekretarz p. Zborowski (czyta):

§. 38.

,Przedtozenia rzadowe nie wymagaja poparcia i

nie moga by¢ odrzucone bez poprzedniego rozpo-
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znania w sekcjach, w komisji, lub w Wydziale

krajowym.

Po wydrukowaniu i rozdzieleniu pomiedzy

cztonkéw Sijmu, przeditozenia rzadowe majg by¢
na najblizszym porzadku dziennym do pierwszego

czytania zamieszczone.

§e 41-
Przedtozenia rzadowe, komisyi lub Wydziatu
krajowego i wnioski samoistne, przez Sejm odrzu-

cone, nie moga by¢ ponawiane na tej samej sesyi
sejmowej. (Art. dot. V.)

Marszatek. Podtug regulaminu nie jest

w mojej mocy podaé¢ ten wniosek do poparcia.
P. Smolka. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka.
to samo, co

Sadze ze to nie jest jedno i

pierwej byto wniesione przezemnie,

to jest poprawkag juz do czego$, czego pierwej

nie byto. Dzi§ istnieje postawiony przez komi-

sye konstytucyjng wniosek i do tego wniosku ja

robie poprawke, zresztag nawet forma jest
byt

ze raczej do uchwalenia przychodzito, wszystko, to

inna ;

poniewaz pierwej whniosek tak postawiony,

jest wniosek ze wszystkiemi
u gory:
dzi§ za$ ogranicza sie wniosek na ostatecznej kon-

motywami, poniewaz

byto napisane Sejm raczy uchwali¢ itd.,

kluzyi. Sadze wiec, ze tu nie ma analogii i pro-
sze, aby ksigze Marszatek zapytat sie lzby, czy
ona przypuszcza te poprawke.

Marszatek. Wniosek jest o pare slow
zmieniony, ale rzecz jest ta sama. Mojem obo-

wiazkiem jest przestrzega¢ statutu i trzymac sie

regulaminu.

Poniewaz jest to rzeczg statutu krajowego, to
nawet lzba nie ma prawa decydowaé¢ nad ta rzecza.
Dlategm bytoby potrzebnem pierwej podaé¢ o zmiane

statutu. Dopiero po uchwalonej zmianie statutu

moznaby to zrobi¢. Predzej opuscitbym krzesto

marszatkowskie, nizelibym mial podaé¢ ten regula-

minowi przeciwny wniosek do poparcia. (Brawo).

P. Grocholski rna gtos.

P. Grocholski

panowie zajgatem to miejsce, abym powiedziat mo-

(z trybuny). Nie dlatego
we. Po wczorajszych mowach, ktéresmy styszeli,
bytoby zarozumiato$cig rzeczywista z mojej strony,
gdybym chciat méwi¢ mowe. Chce w sposéb pro-
sty, naturalny wyswieci¢ stanowisko komisyi i jak
sie na te kwestye zapatruje. Trybune zajgatem dla
WysoKki

whniosek p. Zyblikiewieza komisyi

waznoséci przedmiotu. Sejm przekazat
konstytucyjnej,
ktéry opiewa , (czyta) :

Wysoki Sejm uchwali:

Jliomisya z 9 cztonkéw wybraé¢ sie majaca ,

zbada stan sprawy i przedifozy Sejmowi odpowie-

dnie wnioski."“

Pierwszg tedy kwestya, ktéra komisyi sie

nastreczaé¢ musiata, byta ta, czy Wysoki Sejm ma
wysetaé delegacye do Rady Panstwa lub nie wy-
seta¢. Jakkolwiek Sejm mojem zdaniem na to py-
tanie juz byt odpowiedziat, nie

wniosku p. Smolki

odsytajac nawet
do komisyi, to przeciez sadze,
ze nawet bez tego komisya bytaby sie oswiadczyta

za obsytanicm Rady Panhstwa.

P. Smolka
wozdaniu komisyjnemu,

wczoraj robigc zarzuty spra-

utrzymywat, ze komisya

nie méwi dlaczego mamy wysetaé, i czynit rézne-

go rodzaju w tej mierze przypuszczenia i domy-

sty. Jak zwykle w takich'razach sie dzieje, szan.

p. nie wyczerpat wszystkich mozliwych przypu-

szczen i domystéw, — p. Smarzewski wskazat

dlaczego Sejm powinien wystaé delegacye. Z tern

zapatrywaniem sie p. Smarzewskiego i ja zupetnie

sie. zgadzam.

Moéwit p. Smolka, rezolucyi ztaintad nie uzy-

skacie. Ale c6z. moi panowie, przywiédt na popar-

cie lego twierdzenia? Pilnie $ledzitem jego dwu-

krotne przemoéwienie i przyznam sie, ze proécz

gotostawuych twierdzen nie znalaztem nic. Z tego,

ze delegacya nie przyuiosta rezolucyi, chcie¢ wy-

wnioskowaé, ze ta rezolucya przyniesiong by¢

nie moze, to zdaje mi sie nie bytoby uzasadnionem.

Zwréce uwage pandéw na to, co p. Smolka wczo-

raj utrzymywat. Utrzymywat, ze byly przyjazne

okoliczno$ci w Radzie Panstwa, ze z tych przyjaz-

nych okolicznos$ci jednak korzysta¢ nie utriiauo,

zatem delegacya bytaby rezolucje otrzymata, gdy-
by byta z tych przyjaznych okolicznosci korzystata
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Utrzymywat dalej, ze te przyjazne okoliczno-
$ci wiecej sie nie powtérza. To jest jego domyst
osobisty, ale tego bynajmniej nie udowodnit.

Sadze, ze ci panowie, ktérzy sg przeciw obe-

staniu Bady Panstwa i staneli na fem stanowisku,
ktore dopiero wskazatem, upowazniajg mnie, abym,
stojgc na leni samem stanowisku zapytat ich, dla-

Sledzitem

czego nie mamy niewysetac? Ja tu
bardzo pilnie wszystkich w tym wzgledzie prze-
moéwien wczorajszych, i przyznam sie, ze argu-

mentu na to nie znalaztem zadnego. Czyzby wiec

ta kwestya miata tak staé¢ normalnie naturalnie

niewysetaé, a tylko wtenczas wysytaé, jezeliby po-
trzeba tego byta udowodniong i uzasadniong? Ja

sadze, ze tak nie jest. Nnturalna mojein zdaniem

jest rzecza wystanie, bo czy z wolg naszg, czy

bez woli naszej, jesteSmy w zwigzku z innemi pro-

wineyami i tam gdzie wspélne sprawy sie zatatwia-

ja i zalatwia¢ maja; jest rzecza naturalna, abysmy

szli, jezeli nie ma powodéw, ktére nas od tego

i ja musze sie pusci¢
zapy-
ta¢ sie, dlaczegoby$my tam nie mieli wysta¢ dele-

wstrzymywaé powinny. Otéz
na te droge domystéw i musze sam siebie
gacye? Oczywistg byloby nato odpowiedzig; jezeli
nic poslemy delegacyi, uzyskamy predzej to czego
sobie zyczymy. Wprawdzie san. postowie, ktorzy

za nieobestaniem przemawiali, twierdzili to, ale

dowod6éw' na to nie przytoczyli zadnych. Musze
zatem po6j$¢é na pole domystéw’'.

Coby sie stato, gdybysSmy nie wysetali dele-
gacye ? Tutaj pomijam szczeg6towego wyliczania
ewentualnosci i dotkne ich bardzo stabo.

Dopuszczam, ze gdybySmy nic wysetali do
Bady Panstwa, prawdopodobnie rozwigzanoby Sejm,
rozpisanoby bezposrednie w'ybory i delegacya przy-
sztaby do Wiednia, bo ja nie zgadzam sie¢ z p. Zy-
hlikiewiczeiu, stosunki
byty tego rodzaju,

od zrobienia kroku stanowczego, gdyby$my go uznali

azeby nasze wewnetrzne

zebySmy mieli wtrzymac sie

za potrzebny; nigdy bowiem nie stawialem utrzy-

mania Sejmu wyzej, jak przeprowadzenie zadah
kraju. Dla mnie jest lo kwestya podrzedna cho-
ciaz nie przecze, ze wzgledy spoteczne i tutaj za-

stuguje na pewne uwzglednienie, ale nad tem bli-

zej zastanawiac¢ sie nie chce. My staniemy (ze lak

powiem) podwéjng ewentualnoscig, albo

skutkiem zabiegéw Rzedu delegacje by wybrano,
pa-

przed

albo delegacya nie bedzie wybrang. Juzeiz ci

nowie, ktérzy sa przeciw obestaniu Rady Panhstwa*
nie zechca twierdzié, ze jezeli delegacya nie be-
dzie wybrang, wtenczas bedzie ‘tatwiej uzyskaé

dla nas wyrazone zadania kraju, a gdybysmy te

delegacje wystali, to przeciwnie nie osigagnelibySmy

zadnego skutku.

Przypus¢my, panowie, ze kraj nie podziela

tego zapatrywania, ze kraj nie wyszle delegacyi,

ja pytam sie co wtenczas bedzie? | znéw jest

Raita Panstwa
z Galicyi bedzie
obradowadé

albo przez to

rozhita,

dwojaka mozebnosé,

niewysetanie delegacyi

albo bedzie dalej i za rozbitg uwaza ¢

sie nie bedzie. Juzci¢ jezeli sie nie bedzie uwazaé

za rozbitg, jezeli bedzie dalej swe ustawodawcze
czynnoséci wykonywaé, fo sadze ze lepsze pole
dla nas przez to sie nie otworzy. Dlatego mysle,

ktorzy zadajg nieobestania Rady

galicyjscy postowie nic

ze ci panowie,

Panstwa sadza, ze jezeli

pojada, to Panstwo runie, a to pociggnie zasobg upa-

dek dzisiejszej konstytucyl. Jezelibym miat wy-

powiedzie¢ moje zdanie osobiste, powiedziatbym,

ze istotnie toby byé mogto, ale pytam sie, i cé6z
p., ktéry wczo-

i ktory

dalej, i co wteuczas bedzie? Szan.

raj przemawdat przeciw adresowi utrzy-

mywat, zc Naj. Pan jest skrepowany konstytucya
i nie moze nic zrobi¢ i do niego niewtasciwie
jest udawaé¢ sie aprozbg, bo on moze tylko zrobi¢

len szan. p., zdaje mi sieg,

jezeli

za porada Ministréw,
ze bedzie w sprzecznosci soba,
przypusci, ze ta koustytueya runeta; bo tutaj sta-

ze tak powiem, w jej obronie, a tam musiatby

z samym

wat,

sie cieszyé, ze runeta.

Ale nie wchodZzmy w to, konstytucja runeta,

nie majej, jest tylko tabula rasa, sga zgliszcze i po-
pioty,
Pytam sie, jaka droga ten fenix przyjdzie na $wiat?

a z tych popiotéow ma wyskoczy¢ fenix!

Na to panowie nie mieliscie odpowiedzi. Czyli ma

korona oktrojowaé, czyli majag by¢ zwotane repre-
zenlacye cislajtanskie, ktére majag sie miedzy sobg
porozumiewac i uktada¢ pewne modus vivendi, czyli
korona ma sie uktada¢ z pojedynczymi krajami?
Sadze, ze panowie, ktérzy wczoraj przeciwko adreso-
wi przemawiali, ktérzy przemawiali zdaje sie dlatego,
ze bali sie, iz to moze by¢ wezwanie do zamachu stanu,

panowie ci nie bedg zyczyli sobie te”o, azeby nawet

w drodze zamachu stanu Monarcha inny ustréj
oktrojowal. Wiec zostaja dwa sposoby: zostaje
mozno$¢ zwotania jakiego$ nadzwyczajnego zgro-
madzenia i zostaje mozno$¢é porozumienia sie lu-

123
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déw miedzy sobg na tern zgromadzeniu. Jakiekol-
i opinie o tern zgro-
madzeniu, ja przyznaje sie, ze ja obawiatbym sie,
ze na tem tak,

na tern zgromadzeniu byto-

wiek kto mieé¢ moze zdanie

zgromadzeniu bytoby jak przy

budowie wiezy Babel;

by pomieszanie jezykoéw, jeden drugiego by nie

rozumiat, i na tem zgromadzeniu nie przyszioby

wcale do utozenia wspélnej na drodze

zgody.

konstytucyi

Na tem zgromadzenia przyszioby do tego

tylko, decydowanoby wie-
kszoécig gtoséw, a takie same zgromadzenie macic

panowie

zeby gtosowano, i

za Scliottenthorem w Wiedniu. Zostaje

jeszcze inna trzecia droga, Kktéra tez styszatem

z tej strony Wys. lzby wskazang. Ci panowie mé-

wili, ,a Wegry.“ Wegry rzeczywiscie stanety na
tem stanowisku, ze powiedzieli ,my nie bedziemy
sie uktadali z zadnym innym narodem, bedziemy

sie uktadali tylko z korona, i to na naszym Sejmie.”

I Czesi stanety dzi$ na tem stano-
wisku, ale czy panowie wy chcecie stangé¢ na tein
stanowiska? czy wy chcecie stang¢ na tem stano-

wisku, azeby tu w Sejmie uktadaé¢ sie z koronag?

samem

Ja pojmuje, ze ci panowie, ktorzy moéwili wczoraj

0 prawno-politycznym stosunku, ze ci

mozeby nawet na to i przystali,

panowie
ale dla mnie sto-
sunek Galicyi do Panstwa Austryackiego nie jest
prawnym stosunkiem, azatem i prawno-politycznym
byé nie moze. Stosunek nasz jest stosunkiem za-

boru,'ja go wuprawnia¢ nie chce, i nim mialbym

uktad,
sie pandw,

go uprawnié, nim miatbym podpisaé

mi ta reka zeschta!

bodaj

Wiec pytam co-

hys$cie zyskali na tej drodze, bo jezeli juz jeste-
Scie ludzmi stanu, jezeli kraj po tej drodze pro-

to wskazcie, czy macie nadzieje ze na
tej drodze co$ otrzymacie.

wadzicie,

Ja mysle, ze jezeli my mamy dostaé¢ to, cze-
go kraj potrzebuje, czego kraj zada, to nie otrzy-
mamy tego w skutek ustroju

kiej. Ja sadze,

Monarchii Austryac-

ze o0g6lny wustréj Monarchii moze

tylko przyj$¢ wtedy do skutku, jezeli beda zado-

wolnione pojedyncze kraje i ludy. Ludy jak tylko

stawiajg swe zadania na tem stanowisku, aby

wszystkich razem zadowolni¢,
déw oluig.

to nikogo nie za-

Gdyby np. chciano zadowolni¢ wszystkich, to
uktad z Wegrami nie bytby przyszedt do skutku.

Ot6z z tego stanowiska pauowie zapatrujac sie,

nie moge w takiej, zc tak powiem, konstytuancie,
w takiein zebraniu najréznorodniejszych pod wzgle-
dem daznosci elementéw, odgrywajacych role w Mo-
narchii Austryackiej zawierac¢ jakie$§ porozumienie
i na tej drodze Panstwo konstytuowac¢. Ja nie wi-
dze sposobu, aby ta droga mogta sie sta¢ prakty-
czng, i z tego wzgledu oczywista rzecz, ze nie wi-
dzac zadnych korzysci, jakieby na kraj w dzisiej-
szej mogty spiynaé z Rady
Panstwa, jakieby mogty spityna¢ z tego, gdybysmy

przez nieobestanie chcieli sie ze

chwili nieobestania

Rady Panstwa

wszystkiemi krajami taczy¢ i wchodzi¢ z niemi

w jakie$ uktady, niewidzge w tem, jak méwie, za-

dnych korzyséci dla naszego kraju, jestem przeci-

wny oieobestaniu Rady Panstwa. | jezeli mnie pa-
nowie zapytacie, czy wiecznie na tem stanowisku
sta¢ bedziemy, to wam odpowiem: nie!
miem, ze polityka stosuje sie do

mowie, ze dzisiaj okolicznos$ci

Ja rozu-
okolicznosci, i
tnkich nie ma.

Dlatego w dzisiejszych okolicznosciach jestem
za wysianiem
zmienia,

delegacyi. Jezeli

to wtenczas sie

okolicznosci sie
zastanowie
obesta¢ Rade Panstwa czy nie. To

czy mamy
dla
to jest kwestyg terazniej-

innie nie
jest kweslyg zasady, —

szosci.

Ot6éz panowie sadze, ze koinisya konstytucyj-
na pierwsza zapytata
kiemu Sejmowi

siebie, czy poleci¢ Wyso-
wystanie delegatéw do Rady Pan-
czy nie polecic¢?

byt

szta z tem

stwa, rezultat usitowan

przy-
raczyt

Chociaz
nieodpowiedni, to
zdaniem,

Sejmu komisya

zeby Wysoki Sejm

wystaé delegacye. A doradzajac Wysokiemu Sej-

mowi wystanie, musiatla sie komisya zastanowi¢,

jak wysta¢, to jest,

nie. W tym wzgledzie

czy ponowi¢ rczolucye, czy

panowie byto jednogtoéne

zdanie, zeby Wysokiemu Sejmowi doradza¢ pono-

wienie uchwaty przesztoroczniej. Jeduakze pauowie

nie czynimy tego dla konsekwencyi, ale dlatego,

ze kraj zada tego, co w rezolucyi wypowiedziat,

ze kraj tego potrzebuje, ze bez otrzymania tego

kraj ani pod wzgledem materyalnym, ani moralnym

propo-
chce aby Wy-
nowy

rozwija¢ sie nie moze. Dlatego komisya
nuje, abySmy rezolncye powtoérzyli;

soki Sejm tom powtérzeniem dat

popart te zadania swoje,

nacisk, i
ktére wypowiedziat roku
zesztego, ale nie dla konsekwencyi

konsekweneya tutaj

panowie, bo
i gdybysmy
jest potowiczng albo niedo-
statecznag, to zalezatoby nam na tein,,

miejsca nie ma,
uznali, Ze reaolucya

abysmy jej
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nie ponawiali, ale zmienili. Pozwdlcie panowie, ze-

bym sie teraz kilkoma stowami zwréci! do zapo-
wiedzianych przy wczorajszej jeneralnej rozprawie
jako

wnioskéw. Jakkolwiek wniosek p. Smolki,

sprzeciwiajacy sie regulaminowi, przez Marszalka
nie zostal podany do poparcia, to wiem, ze p. Bor-
nie ten sam wniosek to przy-

Borkowski

kowski postawi, jezeli

najmniej takiej samej doniostosci. P.

zgda, aby uchwali¢ rezolucye i nie wystaé¢ delega-

eyi do Bady Panstwa.

Przeciwko temu drugiemu ustepowi czyli do-

datkowi, tein, co juz mialem zaszczyt powiedzie¢,
sadze, ze najdostateczniej odpowiedziatem. Tu po-
zwole sobie zwréci¢ tylko uwage na to, co wczoraj
p. Borkowski ze w ludzkiem

powiedziat, zyciu

sprzecznos$ci najwieksze z sobag sie stykajg. Zdaje
mi sie panowie, ze gdybysmy uchwalili jego wnio-
Rady

najwie-

sek i rezolucye przyjeli, a nie wystali do

Panstwa, to w tem witasnie bytyby dwie
ksze rezolucya a

sprzecznoéci: z jednej

Kto

strony

zdrugiej niewysetanie. tam te rezolucye ma
nam przeprowadzié¢, jaki gotgb ma jg tam ponies¢,
dlate-

tego ja nie wiem i tu znajduje sprzecznosci;

go tez przeciwko temu gtosowac bede.

Jest takze wniosek zapowiedziany przez p. Ka-
bata, ktéry chce, aby nietylko powiedzie¢ ze Sejm
ponawia rezolucye przesztoroczna, ale zeby te re-
dostownie znéw uchwalié.

zolucye rzeczywiscie

Najpierw pozwélcie panowie, abym kilkoma stowa-

mi zwr6cit sie w tym wzgledzie do uwag tak p.
Smolki i p. Kabata. Obydwa twierdzili, ze przed-
miotu zesziorocznej uchwaly juz nie ma, ze ta

uchwala juz sie rozwiala.

Sadze, inoi panowie, Zze tego przedmiotu w

Badzie Panstwa rzeczywisécie nie ma, to nie podle-

ga zadnej watpliwosci, bo wnioski na jednej sesyi

niezatlatwione w lzbie, w nastepnej sesyi nie przy-
chodzg w lzbie. Wiec w lzbie poselskiej Rady
Panstwa wnioskéw Sejmu galicyjskiego rzeczywi-

$cie nie ma.

Alez panowie, my nieuchwalili wnioskéw do

Rady Panstwa, lecz Sejm spetnit akt konstytucyjny

na podstawie statutu krajowego. Co z tem ma sie

sta¢, to jest rzecza inng. Sejm postawit wnioski

Sejmu galicyjskiego. Ryto zdaniem naszem, ze Rzad

jest obowigzanym tymi wnioskami tak pokierowaé,

Hy byty zatatwione. Zatatwienie za$ nie moze

inaczej nastgpi¢, jak tylko za wspoétudziatem Rady
Panstwa, i zdanie byto Sejmu, ze Rzad ma obo-
wigzek ten wniosek wnie$¢ do Rady Panhstwa.

Ot6z temu obowigzkowi swojemu Rzad tak
dtugo nie uczyni zado$¢, jak diugo rezolucya osta-
tecznie zatatwiona nie bedzie. W lzbie poselskiej
Rady Panstwa wnioskéw sejmowych nie ma — ale
sejmowe wnioski w obec Rzgdu stojg i Rzad ma
obowigzek, wedle uzasadnionego zapatrywania na-
szego wnie$¢ te wnioski do Rady Panhstwa, do
ktérej zatatwienie ieli
panowie, ktérzy przyznaja,
wiazek, niech sie racza zastanowié¢, ze Rzad w roku

wiec nie mo-

nalezy. | wiecej powiem: ci

ze Rzad ma ten obo-

przesztym temu zado$¢ nie uczynit,
Rzad
obowigzek, bo Rzad nie zrobit nic.

zemy argumentowac, ze juz zrobit swdj

Te wnioski wlazty, jak ztodziej przez okno,

do Rady Panstwa — a Rzad ich nie wnidést, wiec
ten obowigzek, jesli Rzad go ma, trwa dotad — a
mojem zdaniem jes$li ten obowigzek istnieje - - to
Rzad ma obowigzek wnoszenia rezolucyi tyle razy,

ile tego potrzeba, dopdki ostateczne zatatwienie

nie nastapi.

Utrzymuja panowie ci
dlatego uchwali¢ to wszystko,

dalej, ze potrzebujemy
bo inaczej wniosku
sejmowego w Radzie Panhstwa nie bedzie, bo wnio-

skiem sejmowym jest tylko to, co Izba uchwali.

sie
nieuzasadnionego

Moi panowie, wyleczmy raz z tego niespra-

wiedliwego i zapatrywania, ze
whnioski Sejmu galicyjskiego
Wnioski

przychodzi¢ do Rady Panstwa, bo Sejm wnioskéw

przychodzg do Rady

Panstwa. Sejmu galicyjskiego nie moga
do Rady Parnstwa nie stawia. Przychodza zadania Sej-

mu galicyjskiego i mogag przychodzi¢ albo jako przed-

tozenia rzgdowe, czy to twierdzgco, czy ujemnie,
czy jako nic przyiet-, albo przychodza Zzadania
Sejmu jako wnioski pojedynczych postéw Rady

Panstwa, ktérzy je przedktadajg, ale nigdy one tam
nie wejda jako wnioski Sejmu galicyjskiego. Wejda

tylko — powtarzam — jako wnioski rzgadowe albo

jako wnioski pajedyniczych postéw. Dlaczegozby

Rzad mial mie¢ ten przywilej — ze jezeli z jego

reki — za jego staraniem ten wniosek do Rady

Panstwa wejdzie, z wigekszym efektem wejdzie i

na wieksze uwzglednienie zastugiwaé¢ bedzie, niz
gdyby go cztonek przez Sejm wybrany tam wpro-
wadzit, tego poja¢ nie moge. —- Mnie sie jednak

zdaje, ze zgdania kraju — czy wprowadzone przez
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Rzad, czy wprowadzone przez wybranych dele-
gatow, beda tam miaty zupetnie réwne znaczenie;
zawsze beda one Zzgdaniami piecioniilionnwego

kraju— zadaniami kraju ktéry dzi$ juz wazy na szali

loséw Panstwa austryockiego, a by¢ moze, ze
kiedy$ daleko wiecej zawazy. Wiec pominietymi lek-
komys$lnie, czy Rzad, czy poset pojedynczy je
wprowadzi,
beda, czy nie,
jezeli nie majg by¢
skutek bedzie,

Z tego tedy wzgledu panowie nie widze, aby byt do-

pewnie [nie bedg. Czy uwzglednione
Ale

to jednakowy

to jest rzecza zupetnie inna.

uwzglednione,
czy je Rzad czy poset wprowadzi.
stateczny powéd do tego, abySmy catlg rezolucye
znowu dostownie tak uchwalali, jak to zrobilismy
w roku zesztym, a co do mnie, to znajduje bardzo
robili; i to nie

wazny powdd, abysmy tego nie

powdéd panowie ten, zeby moze wskutek dyskusyi

jeden lub drugi punkt byt zmieniony, bo ja nie

sadze , aby taki wniosek kto$ w tej lzbie postawit a
gdyby go postawit

kszo$ci nie uzyska. —

lo druga jest pewnos$¢, ze wie-
Ale dlatego, ze
Izbie do ponownego rozbioru (bo je-
nietylko do uchwalenia

sam fakt
przedtozenia
zeliby sie przedktadat, to
ale i do

rozbioru, gdyz jedno od drugiego jest

nierozlaczone) sam fakt wiec przedtozenia do po-
nownego rozbioru przysztorocznej rczolucyi stawia
ja, ze tak powiem, w kweslyi, i wypowiedziana
jest tym sposobem pewna watpliwo$s¢ o prawomoc-
nosci
broci.

rezolucyi — o jej stosownos$ci — o jej do-

Ot6z to sa powody, dlaezcgo ja sadze, ze

cna podobnemu rozbiorowi nie powinna byé¢ pod-

dawang — ona stoi, bo staé musi — bo jej Sejm
do tej pory nie cofnat. My dzi§ wypowiedzmy
tylko, ze przy niej obstajemy i ponawiamy ja dla-

tego, aby jej da¢ nowy nacisk, i w tern nie tu-

dzmy sie. Jezeli Rzad zechce jg wprowadzi¢ do

Rady Panstwa, to ja wprowadzi, tym sposobem:
Sejm Kroélestwa Galicyi
lit laki

ze przy niej obstawa¢ bedzie,

i Lodomeryi, ktoéry uchwa-

a taki wniosek, tego a tego roKn, osSwiad-

czyt, i oto poddaje

fen wniosek rozbiorowi Rady Panstwa. Jezeli Rzad

tego nie zrobi, to ja nie watpie, ze delegaeya

uczyni to samo bez zwiloki i powie: w przesziym

roku Sejm to a to uchwalit, a obecnie przy tych

zadaniach obstaje, podpisani wiec wnoszag, aby

temu zadaniu Sejmu stato sie zado$¢, i toco Sejm
w tych zgdaniach wypowiedziat — aby byto dane

krajowi.

Mnie sie zdaje, ze nie ma obawy zadnej,
jezeli panowie po6jdziecie za zdaniem koinisyi, i
uchwale, jaka komisya przedstawia, przyjmiecie

bez zadnej zmiany.

P. Kabat. Juz wczoraj przy dyskusyi
og6lnej zastrzegtem sobie prawo przedstawienia
wniosku. Korzystajagc z tego zastrzezenia, mam

zaszczyt przedtozy¢ do uchwalenia wuiosek dodat-

kowy, ktéry opiewa jak iiastepuje (czyta):
Wysoki Sejm uchwali:
,Sejm Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, obstajac

przy uchwale swojej z dnia 24. wrze$nia 1868 r.

wniosek w niej zawarty na mocy §. 19. statutu

krajowego w catosci ponawia w nastepujacej

osnowie:

Krélestwu Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem przyznany bedzie samo-
rzad narodowy w zakresie odpowiednym jego
Przedewszyst-

potrzebom i odrebnym stosunkom.

kiem:

m 1

bie wyboru do Rady Pahstwa.

Sejm stanowi¢ bedzie wylgcznie o sposo-

2. Delegaeya Sejmu Krolestwa Galicyi i Lo-

domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem be-

dzie brata udziat w czynnosciach Rady Panstwa

tylko w sprawach wspélnych temuz Krélestwu

z iunemi czesSciami Monarchii, w Radzie Panstwa

reprezentowanerni.
3. Nastepujgce przedmioty, o ile sie tycza

Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-

stwem Krakowskiem majg by¢é wyjete z zakresu
panstwowag
12. tej

Kro-

dziatania Rady Panstwa,
przejda w mysl §.
tegoz

oznaczonego
ustawa zasadnicza , i
zakres dziatania

uslawy w Sejmu

lestwa :
a) urzadzenie izb i organéw handlowych;

b) ustawodawstwo wzgledem zaktadéw kredyto-

wych i zabezpieczenia, bankéw i kas oszcze-
dnos$ci, z wyjatkiem bankéw emitujacych
znaki pieniezne;

c) ustawodawstwo o przynaleznoSci;
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nauczania w szkotach

ustawodawstwo o

d) ustanawianie zasad

ludowych i gimnazjach i

uniwersytetach ;

e) ustawodawstwo w przedmiotach prawa Kkar-
nego i policyi karnej, ustawodawstwo pr;nva cy-

wilnego i gérniczego;

f) ustawodawstwo o gtéwnych zarysach organi-
zacyi wiadz sadowych i administracyjnych;
g) ustawy, majace sie wyda¢ wt celu przepro-
wadzenia zasadniczych ustaw Panstwa o po-
wszechnych prawach obywateli, o wiadzy
sedziowskiej i o wiladzy rzadowej i wyko-

nawczej w tychze ustawach powotane;

b) ustawodawstwo o przedmiotach, odnoszacych
sie do obowigzkéw' i do stosunkéw naszego

krajn do innych krajéw Monarchii;

i) ustawodawstwo gminne bez ograniczenia wy-

ptywajacego z art. 4. zasadniczej ustawy o

powszechnych prawach obywateli.

4. Na pokrycie wydatkéw administracyi,

downictwa, wyznah, os$wiaty, bezpieczenstwa pu-

blicznego i kultury krajowej w Kroélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
z funduszu Panstwa do rozpo-
rzeczywistym potrzebom

wydzielona bedzie
rzadzenia Sejmu suma,
i suma ta bedzie wyjeta co do szcze-
zakresu dziatania Rady Pan-

odpowiednia,
gotow jej ozycia z
stwa.

5. Dobra krajowe Krdélestwa Galicyi i Lodo-

meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiero, zwane

kameralne, przytgczone =zostang do funduszu kra-

jowego tegoz Krdélestwa jako wiasnos$é kraju.

6. Zupy solne (kopalnie i warzelnie) w Kré-

i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem

nie bedg mogty by¢ ani sprzedane,
obcigzone bez zezwolenia Sej-

lestwie Galicyi
Krakowskiem
ani zamieniane, ani
mu tegoz Krélestwa.

Lodomeryi z Wielkiem
miato w kraju

7. Krolestwo Galicyi i
Ksiestwem Krakowskiem bedzie
swo6j wiasny sad najwyzszy i kasacyjny.

8. Krolestwo Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem otrzyma zarzad odpowie-

dzialny przed Sejmem W sprawach administracyi
wewnetrznej; sprawiedliwos$ci, osSwiaty, bezpieczen-
stwa publicznego i kultury krajowej, oraz Ministra

w radzie korony.u

dodatkiem do wniosku

bedzie przy-

Wniosek moj jest
komisyi. Skoro wiec wniosek komisyi
jety, w takim razie moj wniosek jako dodatek nie
zmianie, poniewaz juz
wniosek komisyi,

uchwaty

uledz Zzadnej
uchwalony zostanie

zesztorocznej

moze juz
poprzednio
zawierajacy
w catosci.

pouowienie

Musze sie zastrzedz jak najsilniej przeciw
twierdzeniu p. Grocholskiego dopiero co wypowie-
dzianemu, jakobym wniosek méj postawit u' tym

celu, aby zesztoroczna rezolucya stata sie przed-

miotem ponownego rozbioru.

Zastrzegtem sie juz wczoraj przeciw temu,

albowiem wypowiedziatem z wszelkg stanowczoscia,
ze ani wzglad na gtos kraju, ani wzglad na powage
Sejmu, nie pozwala uszczupla¢ zadan wyrazonych
w przesziorocznej rezolucyi, i wynurzytem przytem
iz zaden z postéw nie odwazy sie nawet
do zmiany rczolu-

r;%dzieje,
wystapi¢ z wnioskami dazgcemi
cyi. W celu uzasadnienia mego wniosku odwotuje

sie do tego, co w tym wzgledzie powiedziatem

wczoraj.

Dzi$ ogranicze sie tylko na zbijaniu argu-
mentéw podnoszonych przeciwko wnioskowi memu,
a najpierw przez p. Wodzickiego, ksoéremu sie
wydawato dziwnem, twierdzenie moje: iz
na mocy §. 19. statutu krajowego,

nad dobrem i pomys$inoscia

prawo

nadane Sejmowi
tj. prawo czuwania
kraju, prawo czynienia wnioskéw' do zmiany ustaw
ktére nie odpowia-
ze prawo to
kazdego
jest

powszechnie obowigzujacych,
stosunkom kraju,
Wartos$¢

daja potrzebom i
najistotniejsze.
podtug wartosci

uwazatem za

prawo oceniam tego, co
przedmiotem tego prawa. Imdrozszy przedmiot prawa
A gdy przedmio-

nadanego

tem cenniejsze jest samo prawo.
w §. 19. statutu Sejmowi

co nam powinno by¢ najdrozszem,

tem prawa,
jest wtasnie to,

tj. prawa narodowe i prawo samorzadu, o ktdre
na podstawie rzeczonego §. 19. walczymy, przeto
dziwi¢ sie raczej nalezy, ze je p. Wodzicki tak

i innym prawom Sejmu, np. prawu po-
szpitaléw, drog,

przedmiotéw

lekcewazy
wziecia uchwaty dotyczgcej
itp., tyczagcym  sie

mo-

stow prawom



czysto maleryalnycli, ktére wediug mego zdania

sg drugorzednemi, tak wielka
P. Wodzicki

i jak sie wyraza w po-

w obec tamtego

przyznaje wartos¢. twierdzi dalej, ze
prawo to jest niewykonalne
wietrzu zawieszone. Tego juz wcale nie rozumie,
bo pojaé¢, nie moge, jak mozna nazwaé prawo nie-
wykonalnem— ktére wiasnie w tej chwili wykonu-
jemy, zadajac na podstawie §. 19. zmian tych
ustaw zasadniczych, ktére szkodliwie oddziatywuja
na pomys$ino$¢ kraju. Nie zgadza sie dalej p. Wo-
dzicki,

prawo, ale

za zdaniem mojem, ze Sejm nie tylko ma

rownocze$nie i obowigzek czynienia

wnioskdw do zmiany ustaw zasadniczych, nieod-
powiadajacych potrzebom i stosunkom kraju na-
szego — twierdzac ze odrézni¢ nalezy obowigzki

prawne od politycznych. Wobec tego twierdzenia,

sie p. lir.
prowadzi¢ Lwniosek,

pjtani Wodzickiego, czy mam ztad wy-

iz wolno niedopetnia¢ obo-

wigzkéw politycznych — poniewaz nie sg praw-
nymi ?

Ja, co do mojej osoby, nie widze i w isto-
cie nie moge znale$¢ zadnej réznicy miedzy obo-

wigzkami prawnemi i polityeznemi. Jeden jest dla

mnie zaréwno $wiety jak i drugi. Czy obowigzek

prywatny, czy publiczny, dopetnienie tak jednego
jak i drugiego uwazam za Swiety obowigzek kaz-

dego cztowieka.

Teraz zwracam sie przeciw p. Smarzewskie-
mu — wobec ktérego przyznaé sie musze, ze mani
nieco trudniejsze zadanie — ale nie dlatego jako-
bym wuwazat, ze argumenfa jego sa tak silne, iz-
bym ich zbi¢ nie potrafit, lecz jedynie dlatego, iz

sg istotnemi frazesami , niemajacemi zadnej rze-

czywistej podstawy, a przyznaje, ze walka z fra-

zesami jest trudna.

| tak podobato sie p. Smarzewskiemu, a
nawet z pewnym naciskiem, wsungé mi

stowra, ktérych nigdy nie wypowiedziatem.

w usta

Pytani' sie p. Smarzewskiego , czy godzi sie

posto\v’'l walczy¢ taka bronig? czy godzi sie

wmawiaé¢ co$ w7 innycli dla wygtoszenia nic nie-
od-

a przekona sie

znaczgcego frazesu? Niechaj p. Smarzewski

czyta sprawozdania stenograficzne,
z nich, ze nietylko nie powiedziatem; ze rezolucyi
juz nie ma — ze ona juz zy¢ przestata — ale
przeciwnie o$wiadczytem z calg stanowczoécia, ze
niz sie

przy niej stoje i bronitem jej moze silniej,

to komu podobato.

Powiedziat p. Smarzewski, ze rezolucya stoi,

bo nie jest cofnieta. Temu tez nikt nie przeczy,

ale c6z znaczg te stowa ? — otéz nic innego, jak

tylko to, ze ona tkwi w naszych sercach, ze ona
zyje $rod nas i sta¢ bedzie , dopoéki jej nie co-
fniemy.

Ale poza obrebem Kkraju naszego, w obec

Rzadu lub Rady Panstwa, rezolucya przestata mieé

znaczenie wniosku wedtug prawidet parlamentar-

nych, ktore nie dozwalajg, aby sprawa w jednej
sesyi niezatatwiona stata sie przedmiotem obrad i
uchwal w sesyi nastepnej, jezeli nie jest pono-

wiong, co tez wczoraj p. Smolka, a dzi§ sam spra-

wozdawca przyznat.

Zreszta, jezeliby wr istocie tak byto, jak to

twierdzi p, Smarzewski, ze rezolucya stoi jeszcze
wobec Rzadu, pjtatn sie p. Smarzewskiego, ktory
byt cztonkiem komisyi konstytucyjnej , dlaczego

w niej przemawiatl za ponowieniem rezolucyi? Po
c6z ponawia¢ to, co wedtug jego zdania i bez po-
nowienia istnieje? A skoro sam uznat-potrzebe po-
nowienia rezolucyi, to juz sama loika nakazuje
uczyni¢ to w ten sposéb, aby ponowienie odniosto

skutek pozadany.

Zdaje mi sie, ze tych uwag wystarczy , aby
wykaza¢, jakiej doniostos$ci sa owe szumne frazesy

p. Smarzewskiego.

kilka
szan. p. Grocholskiego,

Nakoniec posSwiece jeszcze stow dla

odparcia zarzutéw kiory

przedewszystkiem twierdzit, iz Sejm nie uchwalit
wniosku do Rady Panstwa, lecz speinit jedynie akt
konstytucyjny, ktoéry w obec Rzgdu ciggle trwa i
jest w obec niego obowigzujacym. Alez pytam sie
p. Grocholskiego, jaki jest ostateczny cel naszego
wniosku? czego chcemy dopigé¢, stawiajac lub po-

nawiajac go?

Whniosek nasz dazy do tego, aby Sejmowi

naszemu przyznane byty pewne prawa, ktére na

mocy obowigzujacej ustawy zasadniczej stuzg Ra-

dzie Panstwa. Zadamy tedy od tej Rady Panstwa,

aby pewnag cze$¢ tych praw, ktére jej na mocy
ustaw obowigzujacych stuzg, odstgpita Sejmowi
naszemu i zrzekta sie jej na nasza korzy$é. Do

kogoz tedy mamy wniosek ten wystosowaé, jezeli
nie do tej Rady Panstwa, od ktérej domagamy sie
ustepstwa praw?7 ustawg zasadnicza Radzie Panstwa

przyznanych? Powiada dalej p. Grocholski, ze nie
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ma potrzeby uchwalenia mego wniosku i dlatego,

ze juz na Rzadzie ciezy obowigzek przedtozenia
Radzie Panstwa naszej przesziorocznej rezolucyi,
ale jednoczesénie przyznat p. Grocholski, ze Rzad

tego obowigzku nie dopetnit i wiasnie tez dlatego,
ze go nie dopetnit, jest rzeczg naszg ponowi¢ re-
zolucye i ponawia¢ jg dopéty , dopoéki Rzadu nie
zmusimy do dopetnienia obowigzku wedtug zdania
p. Grocholskiego na uim cigzacego Powiada dalej

p, Grocholski, ze wniosek nasz, jako wniosek sej-
mowy , nie moze wcale przyjs¢ na stét Rady Pan-
stwa i to dlatego, poniewaz wedtug regulaminu

uchwalonego dla Rady Panstwa przedmiotem obrad
moga by¢ tylko przediozenia rzadowe, albo wnioski
pojedynczych postéw, i ze w regulaminie uchwa-
lonym dla Rady Panstwa nie ma wzmianki o wnio-
skach Sejméw krajowych. Na to odpowiem p. Gro-
cholskiemu, ze to co twierdzit, stoi wsprzecznos$ci
z naszym statutem Kkrajowym, a mianowicie z ar-
dodatku jdo statutu
ktéry wyraznie powiada,
czace zmian rozdziatu 38. postéw wystaé sie ma-

tykutem drugim krajowego,

ze wnioski Sejmu doty-

jacych przez Sejm do Rady Panstwa, nalezg do
Rady Panstwa i majg by¢ traktowane wedtug
ustawy zasadniczej o Reprezentacji Panstwa.

Sejm wiec ma prawo uchwalenia wnioskéw,
ktére przychodzg pod obrady Rady Panstwa jako
wnioski sejmowe. Twierdzenie p. Grochol-
skiego, jakoby wnioski sejmowe mogty byé
przedktadane Radzie Panhstwa, jest bezzasadnem, bo
dodatku do sta-

przesztoroczny

wiec

nie

sprzeciwia sie drugiemu ustepowi
Zresztg caty
w Radzie Panstwa

tutu krajowego.
rezolucyjnej
jest jawnym dowodem, ze istotnie wniosek naszego
zostat przekazany komisyi konstytucyjnej

z Rady Panstwa, jako wniosek sejmowy.

przebieg sprawy
Sejmu
wybranej

W krotkosci tedy przeszediem wszystkie
gtéwniejsze zarzuty czynione mojemu wnioskowi, a
wykazawszy zupetng bezzasadno$¢ onychzc, mam
przedtozyé panom méj wniosek dopiero-

Marszatek ra-

zaszczyt
co odczytany z prozba,
czyt podda¢ naprzéd pod gtosowanie wniosek ko-

azeby Kks.
misyi, a jak ten przyjetym zostanie, mo6j wniosek
jako dodatek do tej uchwaty.

Marszatek. Poddam naprzéd wniosek p.

Kabata do poparcia, a jak bedzie poparty,
my tak gtosowaé, jak tego p. Kabat zada.

bedzie-
Prosze

odczyta¢ wniosek p. Kabata.

Sekretarz p. Zborowski (czyta wniosek
p. Kabata).

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna liczba powstaje.) Jest

dostatecznie poparty. P. Borkowski ma gtos.

I* lir. Leszek Borkowski. W czasie roz-
prawy og6lnej zapowiedziatem do tego wniosku
komisyi maly dodatek, Kktory tresSci wniosku i

istoty jego bynajmniej nie zmienia. Staratem sie
go wtenczas uzasadni¢. Dzi$ uzasadnit go po czesci
takze p. Grocholski, przeto nie widziatem najmniejszej

potrzeby zabierania gtosu, gdyby nie byto padio

kilka uwag, ktore znaczenie tego dodatka po czesSci
zmieniajg, poczesci krzywig. Utrzymywat jeden
z postéw, iz usuniecie sie od udzialu w Radzie

Panstwa bytoby odstepstwem od sejmowego pro-

Zdania tego podziela¢ nie moge. Progra-

gramu.
mem sejmowym jest rezolucya, zwana wnioskami.

aby ja ponowi¢ i stwierdzi¢. Ja

Komisya wnosi
sie z tym zgadzam, ale uwazam , iz najsiliiiejszem
zatwierdzeniem, najwymowniejszym ponowieniem
rezolucyi jest usuniecie sie od udzialu w Radzie

Parnstwa.

zarzucit dodatkowi
sadzac,

Szanowny p. Grocholski
mojemu sprzeczno$¢ z samym wnioskiem,
iz jezeli do Rady Panstwa niewy$lemy, to nie be-
dzia kornu wnie$¢ tam rezolucyi naszej i odnies¢

Ale zarzut ten, zresztag

nam postanowienia Rady.

tak tatwy do wyttumaczenia, zbit dostatecznie
sam poset Grocholski, dowodzac wymownie, ze
Rzad ma obowigzek wnie$¢ rezolucye nasza do

A kto ma obowigzek wnie$é, ten

Sprzeczno$¢ mniemana zatem wido-

Rady Panstwa.
ja i odniesie.
cznie jest przywidzeniem.

Powiedziat takze jeden z méwcoéw wczoraj-
szych, iz postawiwszy zupetng wolnos$¢ delegaciji,
to ona upatrzywszy stosowng chwile, jezeli opusci
Rade Panstwa, to krok ten miatby takg samag do-
niostos$¢ polityczng, jak gdyby Sejm nasz delegacji
nie wystat. Oté6z z tym zdaniem takze zgodzi¢ sie
nie moge.

Postanowienie brania lub nie brania

Sejmu
Panstwa ma zapewne
Rady

juz

udziatu w Radzie wielkie

znaczenie polityczne , opuszczanie Pan-

znaczenia tego nie

Rzad i

stwa przez delegacye,

ma. Wiecie panowie dobrze,zc tera-
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uwazajg delegacje wszyst-
po-

delega-

zniejsze Ministerstwo

kich krajow za cze$Sci skltadowe, jednego
Wyjscie
cji z Rady Panstwa bytoby
becnos$¢ trzydziestukilku cztonkéw przedlitawskich,
przypadkowych

nikt na to nie

litycznego organizmu. tedy

uwazang za nieo-

ktérych tam
przeszto czterdziestu brakowato i

bo nieobecnos$é¢ poje-

czesto z przyczyn
zwracat najmniejszej nwadgi,
dynczych postéw znaczenia politycznego nie ma i
mie¢ nie moze. My uwazamy nasza delegacye za
ciato odrebne, ale zapatrywanie Rzgdu jest inne.
Rzad uwaza ich za postéw przedlitawskich i nic

nie chce wiedzie¢ o odrebnosci, ktéra, choriaz

znajduje sie nie tylko w wyobrazeniach naszych

ale i w rzeczywisto$ci, nie ma przyznanego sobie
uprawnienia.

Zwrécit p. Grocholski uwage, iz nie pojmuje®
do Panstwa bytby

nie byta w Radzie

w jaki spos6b stosunek nasz
gdyby deiegacya
stosunek Wegier do Panstwa
nie dat sie okresli¢, delegacyi
swojego do Rady Panstwa nie wysytali? ktérzy nie
jadac do Rady Panstwa , utozyli sie i odrebnos$¢
Nie wiem jakim sposobem upatrywat p.

okreslony,
Panstwa. A czytiz

chociaz z Sejmu

uzyskali?

Grocholski w uprawnienie zaboru?

tem uznanie i
czyliz witasnie wysytanie delegacyi, czyliz wciele-
nie sie wjedng cato$¢ przedlitawska, wrecz prze-
ciwng naturze osobnej narodowos$ci niejest dopiero

uprawnieniem istotnem zaboru?

Moi chodzi o skutki

mocy, tam o uprawnieniu zaboru moéwi¢ nie mozna.

panowie! gdzie prze-

Trzymani przez przemoc w zaborze , zadamy od-

rebnosci, a kiedy usuniecie sie od udzialu w Ra-
dzie Panstwa $rodkiem do wuzy-

skania tej odrebnos$ci, to przeciwnie branie udziatu

jest stosownym

w tej radzie wiedenskiej, bedzie nietylko uprawnie-

niem zaboru, ale i zrzeczeniem sie odrebnosci,

zwtaszcza iz jezdziliSmy trzy razy i przekonali

iz tam nie chodzi o wymierzenie

sie namacalnie,

nam tylko o zachowanie nas

W kostytucyjnej niewoli,
w Radzie wiedenskiej

sprawiedliwosci,
w przemocy niemieckiej.
uprawniamy

Udziatem za$

witasnie i przystajemy na ten skiad i stosunek do
Panstwa, ktory jest zrédiem wszystkich naszych

nieszczes$é i nas obok konstytucyi takiemi

sameini niewolnikami jak byliSmy pod despotyzmem.

czyni

P. Grocholski
jnielibySmy i$¢ do Rady Panstwa, zarzuca, ze nikt

nie objasniwszy sam, dlaczego

nie powiedziat dlaczego usung¢ sie powinnismy.

Ale ja wczoraj bardzo wyraznie wypowiedziatem
dlaczego tam i$¢ nie powinnismy, a to dlatego aby
sie nie sta¢ igrzyskiem obcych intereséw a nawet
kapryséw i usitujacej nas wyzyskiwaé zarozumia-

tosci. Bo cliociazby$my chwilowo sposobem jat-
muzny dostali jakg okruszyue pozywng, to to co
taska dzi$ daje, jutro nietaska moze odebraé¢. Dla-
tego tez skiad taki ustawicznego
ucisku, jest stosunkiem konstytucyjnej niewoli. Oto
przyczyny, dla ktérych zgdam,
aby usung¢ sie od udzialu w Radzie Panhstwa, i
widze sie spowodowanym obstawaé¢ przy moim do-

datku. ktoéry obecnie Wys. lIzbie przedstawiam.

jest zrédiem

sg gtoéwniejsze

Zyblikiewiez (czyta

usuwa sig, od

Sprawozdawca p.
wniosek komisyi z dodatkiem i
udziatlu w Radzie Panstwa.”

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna

Jest poparty. P. Kowalski

liczba postéw’ wstaje.)
ma gtos.

P. Kowalski.
tysk na konecznost

Wczeraj wze polozytjcm na-

rewizyi naszoj konstytucyi i

wskazatjem, kto tym isprawtenjem jeju zaniatysia
matby. Czy toje zakonodatelnoje tito maje nazy-
waty sia konstytuanta, czy derzawny Sowit ity
deiegacya, to riczy sarnoj nc izminiaje, rezolucya nam
w naszolll sestojaniu nyczoho dobroho pryspo-
ryty ne moze, bo nit radykalnoho w nej sredztw

ku tomu ona postuzyty moze, tylko za cinnej ma-

terjat, z kotorym projektowanoje mnoju nadzwy-
czajuoje Sobranije moze polzowatysia i na punkta
tyi citkom sohtasyty sia, iiy tylko do czasty na

nych prystaty — odnakoz wskazana w rezolucji

dorolia sama ne daje nam zadnoj gwaraneyi i wy-

dytsia byty citkom nepraktycznoju.

P. Grocholski obawla-

szczoby takoje nadzwyczajnojc Sobranije nc

wspomnut, szczo on
jesia,
budowato Babyloriskoj wezy, a ja dotzen na toje

prymityty, szczo ne treba bilszoj Babylonskoj
wezy, jakaja istynno uze u nas suszczestwruje —
a rezolucya moze tylko prysporyty nowoho ma-

terjatu do rozdanyja jeja, skoro naruszyt konsty-
koneczno od-
budowy.

szczobym je-

tucyju w osnowanyjach; nam proto

stupyty uze raz od takoj nepraktycznoj

W kihcy nemehu powzderzaty sia,
szczo toju rezolucyu w Widny

oto jakbym uze sty-

szcze ne zajawyt,
trafyty moze i powynno —
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siat, Skazut précz,yi w Sowiti derzawnom: my
choczemo konstytui-yi pozostaty wirnymy, a jako
takii majem Kkripyty konstytucyii, proto ne mozem

zhodyty sia w niczym na odstuptenie od nej; re-

zolucyju ze tuda zminiaje — odze na nin tim
mensze prystaty mozem. Neznaju duze, czy bude
mnozna pojedynoky punkta w Sowiti derzawnom

rozbyraty — kotoryj maje stvij kruh dijstwia uze

opredilenyj. Ja ne sprotywlawbym sia tomu, jak
uze wczera sknzatjem , abySino mohly maty bilsze
swobody— bo bytbym worobom molio kraju, jesty
ne zyczytbym jemu bilszoho kruba dijstwia, bil-
szpj autonomii-— odnakoz, raz ze ne wydzu wita-

stywoj dorohy Kk'toinu iunoj, jak ja ju predkta-

daju, a po druhe, Ze ne zostawjem perekonanyj o

tom, szczobym wid mobo postanowienia moli wid-
stupyty,

a toj jest takij (czyta):

pozwolu sobi wnesok moj prediozyty —

- mSojm izwotyt uchwatyty:

Sojm Korotestwa llatycyi i Wotodomyryi

z Wetykim Kniazestwom Krakowskim:

zwazywszy, szczo doteperiszna konstytucya
nepowstata za souczastiem zastupstwa koronnych
kraiw y wsieli narodnostej, w sostaw austryjskoj

derzawy natczaszczych;

zwazywszy, szczo ustrojstwo Monarchii na-
szoj osnownymy zakonamy z d. 21. Studnia 1867.
uprawetnenie ne podaje wsim koronnym Kkrajani
takoj awtonomii, jakoj ony do ubespeczeuia swobo

Jionstytucyjnobo rozwytia koneczno trebujut;

zwazywszy, Sszczo po toj hotosy

pryczyni

neudowolstwia po wsieli proczych Sojuiacli odzy-

wajut sia ;

i w $lid toho ne tolko suszczestwowanie der-
zawnoho Sowita zahrozennem jest, no takze zata-
hodzenie stusznych trebowanyj Sojmow w Kkoiisty-

tiicyjnoj dorozi wse konecznem byty okazuje sia;

Sojm na osnowami §. 19. krajewoho statuta

wnosyt:

.Konstytuanta sostojaszezuju iz wystannykow
wsich koronnych krajiw Cislitawii y tojze naro-
dnostej natezyt skiykaty,
byty:
odwitno wsim stusznym trebowaniam poodynnokich

kotoroj zadaczeju maje

naszoju konstytucju rewizyi poddaty i so-

koronnych Kkraiw,
dnostej Monarchiu Austryjskuju ustroity.u

i zywuszczych w tychze naro-

Perewod polskij jest uze takze hotow i mo-

zna tojze odczytaty. (Gtosy: Nie! nie potrzeba.)

Marszatek. Wniosek p. Kowalskiego po-

dam do poparcia. Kto go popiera, zechce wstac.

(Dostateczna liczba postéw.) Wniosek jest dostate-
cznie poparty. P. Miocki ma gtos.
P. Mtocki. Popierajac wniosek komisyi

wraz z dodatkiem p. Borkowskiego zniewolony je-
stem przytoczyé¢, iz wprzéd nim miatem zaszczyt

zosta¢ cztonkiem Wys. lIzby, nalezatem do klubu
rezolucyonistéw w tern przekonaniu, ze rezolucya
w roku zesztym uchwalona przez Wys. Sejm da sie
przeprowadzi¢ w Radzie Panhstwa za pomocg dele-
gacyi Gdy

szczyciwszy mnie swojein zaufaniem, wybrata mnie

naszej. nastepnie stolica kraju za-

za swego Ww Sejmie reprezentanta, przystapitem
bezzwitocznie do kota poselskiego rezolueyonistéw,
dzia-

zywigc te same przekonania o skutecznosci

tania delegacji naszej w ltadzie Panstwa na korzys$¢

rezolucyi.

Po dtuzszym wszakze pobycie w Sejmie, w tym
ognisku skupiajacem wszelkie odcienia politycznych
przekonan catego kraju, pierwotne przekonanie moje
0 skutecznosci

dziatania ~delegacyi zupetnie sie

zmienito. Styszgc albowiem wyrazne o$wiadczenia
moich kolegéw, ktérzy zasiadali w Kadzie Panstwa,
iz od dzisiejszego Miiiisteryuin i Rady Panstwa nie-

tylko nie mozna sie spodziewad, ale nawet mie¢ za-

dnej nadziei, aby zawarte w rezolucyi zadania
naszego kraju uwzglednionemu zostaty, styszac
przytem od cztonkéw delegacyi naszej, ktorzy

nie ztozyli mandatéw' do Rady Panstwa, ze w Ra-

dzie pozostang i tg sama polityka, ktérg dotad sie

kierowali i nadal kierowa¢ sie nie przestang —

przyszedtem do stanowczego przekonania, ze obe-

stanie ponowne Rady Panstwa w obec wyraznie

objawionej niecheci lak Ministeryum jak i Rady

Panstwa w uwzglednieniu rezolucyi, nietylko nie

przyniesie krajowi zadnego pozytku, ale owszem

narazi go na nowy zawdd i nowe upokorzenie.

Bo trudno sie tudzi¢ przypuszczeniem, aby uzu-
petniona ponownymi wyohrami delegaeya wystgpita

z wiekszg jak dotad energiag w Radzie Panstwa,

gdyz
delegacyi

pomimo uzupeiniajgcego wyboru wiekszos$¢é

sktadaé¢ sie bedzie z tych samych postéw
124



— 902 —

ktérych przekonanie polityczne zasadza sie na tem,

aby badz co badz nie zrywaé¢ z Radg Panstwa
ani z Ministeryum w tej nadziei, ze ta nadludzka
cierpliwoscig ujeta Rada Panstwa i Ministeryum da-
dzg sie kiedy$ przebtagaé¢ i zdecydujg sie da¢ nam

dowdéd swej taski, Jarzac nas nie tem czego sie

domagamy, lecz tem co one w madrosci swojej

uznajg za stosowne aby nam udzieli¢.

Nie mozemy sie tudzié¢, ze ta trwozliwa po-
lityka delegacyi oprécz nowego upokorzenia nie przy-
niesie nic innego krajowi. Bo trwoga jest ziym
doradzca, a pod jej wptywem przeciwnoséci, z kt6-
remi walczyé przychodzi, rozrastajg sie do olbrzy-
mich rozmiaréw, gdy odwrotnie wiara w skutecznos$¢

§rodkéw do ich przetamania zniza sie do zera.

Historya przekonywuje nas, ze polityka stra-
chu, zbyt czesto niestety w kraju naszym prakty-
kowana, narazita go nieraz na bolesne upokorzenia
Lecz przypusciwszy nawet dzia-
naszej, to takowe

i dotkliwe Kkieski.
tanie najenergiczniejsze delegacyi

pozostanie bez skutku w obec uporezywej zapa-
mietatoSci w utrzymaniu przewagi centralizmu,
ktéra w dziataniu swojem kieruje sie tak jak

Ministeryum i Rada Panhstwa. | widzimy, ze pod

wptywem tej matodusznej a w stosunku do Mo-

narchji, rzec mozna i zasciankowej polityki,

poswiecaja one dla mrzonek zarozumiatej mniej
szdsSci, spetni¢ sie juz nawet niemogacej nietylko po-

Monarchji. Interes

mys$Iinos¢ ale i bezpieczenstwo
przeto kraiu naszego réwnie jak i interes Monar-
chii wymaga, aby te niefortunne rzady tych przy-
wodzcow centralizmu jak najpredzej usunietymi zo-

staty.

Za $rodek do dopiecia tego pozadanego celu

uwazam nieobestanie Rady Panstwa, i dlatego be-

de za niem gtosowat.

Marszatek. P. Naumowicz ma gtos.

P. ks. Naum owicz, Zaberaju hotos za wiie-
seiijem moho druha Kowalskoho. Jeszcze mynuw-
koty ja jeszcze ne mat czesty staty

Pataty, ja czytat sprawozda-

szoho roku,
cztonom srj Wysokoj
0 wysta-

nia o rozprawach podobnych nynisznym,

o rezolucyi i o adresi.

niu i newyslaniu delegacyi,

Wezera czulyS$mo tut takoz prostoronnyi ri-
wyhotoszer.i samymy ottycznijszymy oratoramy,

predmet sej z rozlycznych pohladiw.

czy,
rnzherajuezi

Wsi tii panowe sohtasytysia oa toje. szczo zte jest, j szczoby dopysaty: ,i

i to zte w kraju, i zte w derzawi, i szczo toina

ztomu zgradyty treba.
Tylko w sredztwach, w jakij spos6b toje zie'

naprawyty, ne buto sohtasia.

Jak choromu czetowikowy iikar toj,

druhyj inny lik zapysuje, a kazdyj toho peres$wid-
spaset

ocyn

szczo tysz jeho lik najpewnijsze
No jakie by to likary buty, czy alo-

oznaty toju

czenja,
bolaszczoho.
paty, czy homeopaty, wsi ony dotzni
prawdu, szczo trudno czystyty na pomocz, jesty
ne rozpiznaje sia nalezyto pryczyna bolizny. Ka-
szczo zetanija naszi ne ispotnia-

zemo, szczo zte,

jutsia. Prosymo, ne dajut; hrozymo, ne bojat sig;

hniwajem sia, i to niczoho ne poraahaje, dla czo-
ho to tak? Oto dla toho, bo w polityci buta W9eh-
,Dem Bittenden gibt man

dem Gewaltigei*

da i jest taja zasada:

nichts, dem Drobenden etwas,

alles.”

Tak jesty zetaaja narodiw majut buty ispot-
sytu, asy-
pewnoj

neni, dotzni narody tii pokazaty swoju
tu w jedynoduszuom stremienju do swojej

sity. U nas, panowe, syty toj ne ma.

O tom, szczo wiasne

iz wczorajszych besi-

Dla czoho jej ne ma?
najwaznijszem.buto, zaden
dnykiw ne skazal ny stowa. Az

kosnutsia toho pocztenyj

nyni, z radostiju
sprawo-
druhyte

to zamitytjem,
szczo jesSmo bezsylni,

hym hotos, p.

zdatel, skazawszy
pocztenny besidnyk zabrawszyj po
Grocholski, uze wyraznijsze opredityl,
uwzglednienie,*”

.2e wzgle-
dy spoteczne zastugujg na pewne
tak szczo waiu jako krajowym newozmozno protytr
nimeckoj cenfralizacyi wystnpyty z citoju powaho-
jn, z jakoju wy bez somuinja wystupytybyste, je-
styby u nas w doma otnoszenja buty pewni, czy-
sto uprawylnenni, i jestyby my sowokupno protyw
odnomu obszczomu worohowy, centralizacyi nime-
ckoj, w imeny citoho kraja jak odyn rauz wystupyty

mohty.

Ne perwyj raz, panowe, my pyszem rezolu-

cyju i adresy. pysaty jeszcze w
1848. Uze tohdy, w perwyj den konstytucyi
koty narody, jak od htubokoho wikowoho sna pro-
wy panowe

Zaczaty my ji
roci.
budytysia i powytaty zorju swhbbody,
napysaty adres do tronu, a w nem samyj waznij-
szyj punkt.',Gwarantowanie narodowos$ci polskiej.K
pidpysu,
dodatoczkom,

Toj adres nam do a naszi

buty botowi

podatyste i
pidpysaty tysz z jpatyni
ruskiej.™
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tzwistno dodatok toj ne byt pryniatyj, i ot-
noszenja naszi ostaly wse odnaki, i na tom, moji
panowe, wydyte nas stojaszczych nyni,
tyste nas od 1848. r. szczo usiuda, hde wy sobi

ktadete polskie, my doktadajem dodatok ,i ruskie,”

jak wydi-

a to panowe dla toho, szczo tak jak wy sefce,
my majem sebe za narid istoryczeski, i szczo nam
jako takomu narodowy nalezat: sia wsi naszi naro-
dnyi prawa. Nyni panowe wydymo i kazemo,
szczo my bezsylni, a bytybySmo pewno sylnymy,
i duze sylnymy, jestybyste jeszcze w 1848. roci
ne strachatysia buty toho dodatoczka ,i ruskiej,0

toho odncho stowa, jakby homeopatycznoho

protyw naszomu bezsytiju.

liku

Najjasnijszyj nasz Monarcha skazat w posli-

dnoj swojej tronnoj riczy dostopamiatni i mnoho-
wazni stowa:
buta

Stowa tiji istynno dostojni

,Jest moim zetanjem, szczoby Au-

strya zytyszczein szczastywycli  riarodiw.0

wetykoho Monarcha, i
w serciach naszych wsicb powynny buty htuboko

zapysani.

No ja $miju woprosyty was, panowe, czy sut
narody Austryi Nit. Ja
iiajty w nej
inoznaby skazaty, szczo on
szczastyw', i ne mobu jebo najty. Mij druh Kowal-
ski skazat, szczo Austrya opertasia na dwéch stot-
pacb, na Nimciach, i na Wegrach, to jest,
diarach. Tak moze chol’ tiji dwa narody,
oddana

uze szczasttywymy? —
ohladajusia po wsej Austryi,

toj narid, o kotorom

i radbym

na Ma-
kotorym
hegcmonija
1 to nit. W Wegiii
moj

nad druhymy, szczastywiji?
udatosia wprawdi

istoryczesko-polityczeskoj

tak zowy-
narodnosty madiar-
skoj zcentralizowaty w swoich rukach witast’
czystennymy druhymy narodamy. Wtast’, derzaty
tiji narody, i upotreblaty ich za materjal madiary-
zacyi jest,

nad

no szczastia, panowe, jak ne buto tak

neina, a to tomu, szczo tam mezy narodom madiar-

skim i druhymy narodamy ne otnoszenije zywnosty

i braterstwa, no otnoszenje powetytela i podczy-

nennoho zachodyt. 1 tot, kto nyni maje sytu boit

sia, szczoby tiji bezsylnyi, sowokupywszy swoi syty,

ne staty smilijszymy, to moi panowe, i szczastty-

wym Madjarara sprawlaje bczsonni noczy. Ne mozna

tam howoryty o szczastiu, hde tysz odnomu ma-

diarskomn narodowy swobodno buty narodom isto-

ryczeskim, a druhym narodam ne wolno duze i

wspominaty o swojej istorii, Tak dowidatysmosia

na dniach, szczo izwistnyj slowackij patriot Hur-

ban osuzéennyj na wiaznyciu za to, szczo w Mo-

akowskich perepraszajo ($miech i gtosy: aha! aha!)

perepraszaju, ne w Moskowskich, no w Pesztbu-
dynskich Wiedomostiach umistyt jakii to istory-
czeskii artykuty. Tak panowe, i Madiary, na ko-

torych nam ukazujete, derzaszczyi zeliznoju rnkojn
ducha narodnoho proczycb nemadiarskich narodiw
uhorskoj korony wo wsej hardosty swojej ne mo-

hut zapereczyty,

szczo n nych jeszcze ne ma na
tolko swobody, szczoby mozna bezkarno pysaty
istoriju, a tak i ne mozna o nych skazaty, szczo

sut’ uze sowerszenno szczasttywymy!

Drtibyj stotp Austryi, to Nirnci. Tiji buty szcaa-
sttywymy . tak dotho, doki system stroho ceutra-
lizacyjny dawal im poinuju wiast’
wsich

gazdowaty wo
i stawianskich krajach po
koty tiji

swojemu. Nyni,

narody uze zaczynajut stawaty na Swoi

nohy, im z pid nih usuwajesia grunt, i to takze

sprawlaje im nepryjatelnost’, atak i Nimci ne duze

szczasttywi.!

Ne skinczytbym, jestybym chotit o szczastiu

wsich proczych narodow austryjskich howoryty,

no to zawetoby niene za daleko, dla toho my-

stnpajuczy do naszoho kraju, w kotorom zywut

dwa naszi narody, polski i ruski, wopraszaju was:

Jeste wy szczasttywymy? Sut’ prawda mezy wa-
my sowerszenno dowolni tym, szczo jest, no bol-

szost’ wasza zetaje bolsze jak jest, i uktadaje re-

zolucja. Moze buty, jesty wsi tii prawa, wyczy-
steni w rezolucyi, pryznani wam budut, hude
mozna o was skazaty, szczo wy w'ze dostupytly

swojej syly, szczo wy nze sowerszenno szczasthy-
wyi l.e (Gtosy, o nie! W to

no ja na wasze szczastie zadywla-

o nie! lo na teraz!)
ja ne wchodzu,

ju sia inacze. lfopustywszy, szczo wam wsc dadut,

to dadut wam jeszcze bolszu, jak uze majete wiast’,nas
unycztozaty, a toja ne uwazagju dla was szczastiem,
no neszczastiem, wsi bo waszi pryobrytenija tul dla

Hatyczyny, odbywajutsia duze zhubno dla was po

aa Hataczynoju. Otze s/.czo tut zyskajete, tam sto

raz bolsze tratyte.

No tut nae
zdajetsia ne ma, koty stoit fakt,

Czy my szczasttywi? woprosa

szczo my teper

uze wse utratyty, szo pryznawano nam pod samym

StVohym nimec¢kim centralizmem. | sut’ lude, ko-
tori majut nas istyuno aa nnrod propawszyj. (Nie,
nie!) Tak ona zdajetsia, no ja pryznaju sia, do

tych pesymistéw ne natezu; jest bo u mene takoje
pereswidczenje, szczo my, pereterpiwszyt wyzsze

124-
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a ne. pohybsaii, jesty ponyma-
nykoty zahjnuty ne mo-

I<iat'sol lit newoli,
jei» sebe za nardd ruski,
iern.

.verord-

I wsi ncsprijajuszczi nam prawa i

nung i“ perehudem za Bozoju pomoszczju.

Tak panowe, wydyte szczo islynno trudno

jeszcze nyni dosrnotryty szeznstia mezy austryjski-
my narodamy, szczastia istynnoho, osnowanobo na
trwatych pidstawach, no jesty ono hde

sia, jest ono duze powerchowne i somnytelne. Tak

pokazuje

zetanje horiaczoje naszoho Monarcha, uszczastly-
wyty swoi narody, jeszcze do sych por ne izpot-
nytosia. No aby, ono ispoinytosia na to ostawyt

Monarch ija

was teper woproszaju: czy

samym narodam swobodnu dorohu,
idem my toju doroho-

ju? Nit panowe, my zajszty na hezdoroze, iz ko-
torobo wybtukatysia trudno.
jest w tom, szczo ne wsi

Beziloroze toje
no dilatsia na kale-
i narody

narody uwazajutsia riwnymy,
goryi: narody istoryczesko-polityczeski,
pryznnczeni na materyat dla istoryczesko - polity-
czeskich narodow do wynarodowtenja. Ja, panowe,
ne jeém wysokim politykom, a tim mensze dyplo-
szczo otnosyteino bolszoho

matom, tak izwynit,

uprawnenja istoryczesko-polityczeskich narodow
ot n.ene ne ustyszyte takobo mninja, koioroje solita-
snoje butoby =z wozrinijamy waszymy. Ja lysz
zwyczajnym okom bezstoronnobo nabtudatela po-
cprawdaty pered

hladaju na narody, i trudno mciii

rozumom, ba i pered prawom pryrody,
iz kotoryeb odyn
ne majut

czomu na

prymir dwa susidy, urodytsia
Nimcem, a druhyj Stowencom
czetow'iczeskoje, np.
i t. d., dla czoho prawo Nimeia
Stowenca

tot Slowe-

maty ri-

wnoje prawo swoho jazyka

w szkoli, w sudi
ne podlabaje somniniu,
istoryi, jesty
nee polityczeskim narodom? Tak
Szczastyw, kto

w  Sojini, i w

nikutj a prawo

treba az dokazowaly iz
rnoji panowe, i
llatyczyni. urodytsia
Jetio
w uriadi, on ho
stuszno; no ne ponyimiju,
suzdeno buto rodytysia Husynom,
ne maje, no musytsia o toje prawo az
terpity wsiakii ukorysny i znewahy (gtosy: gdzie?
kiedy? to nie prawda.) Prawda. Dla ezobo jtusyn,

W naszoj
jazyk i
wsiudn wydyt, i to
dla czolio tot, komu
uze toho prawa
boroty,

Mazurom. polski

szkoli i

kotory chocze dytynu swoju obrazowaty po ruski,
ninsyt az staratysia o czysto 25 rodyczej, i za-
jawiaty dyrektorowy gymnazii, i lladi szkolno],

i to zajawlaty z tbrnialnostiamy tak ponyzajo-

szczytny, tak oskorbtajuszezymy narodnoje czuw-
aby mu nakonec z w'etykoj taski pozwoleno
obrazowaty swoju dytynu po ruski! Czemu
iz sebe

stwo,
buto
szczo do uaroda polskoho samo rozumije-
dotzeu a ne inacze tysz po pol-
toje, wedla mninja
ne jedmo istoryczesko
bukwa,

sia, szczo on
ski uczytysia?! | za
nikotorych, my Kusyny
polityczeskim narodam,
py$mo, gramatyka, tak a ne iuacze tobi wolno py-
toje stowo ruskie, to ino-

SzCzo

nam okrojujesia

saty, a tak ne wolno —
skowskie, toho ne $mijesz upotreblaty. 1 tak dalsze
ide, patrioty ariadny-
ki, uczyteli
zditaty neszkodiywymy.

tak udalajutsia naszi ottyczni

Hatyczynu. szczoby ich

w zapadnu

I na takich podstawach, panowe, zaberajetesia
obuowlaty kraj i Austryu, wy, bo czytaju w waszoj

szczo choczete ju na podsta-

rezolucji, obnowyly

wach istoryczesko-polityczeskich, a zatim,
stawach porochniawych a na zyw'ycli-narodnycb!

na pod-

obnow'tenna Austrya
kotoryj ju
najtuczszi

Na takich podstawach
nikoty ne zwerze z sebe toho
(lawyt do sych por, i ja sozaliju, szczo
namirenja Monarcha jeszcze dotho éstanut neispot-
0 szczastiu narodow jeszcze

netadu.

nenni, a stowa jelio
dotho ostanut tysz stowamy.

pryjszowszy selio roku do Soj-
iz perwych zasidauij zajawyty-
do zhody.
jakobysrao

My,
nm, uze na odnom
§mo, szczo choczem podaty wam ruku
Zditatysmo toje ne po toj pryczyni,
poczuwstwowaty sebe krajne stabyiny,
wamy i od ustupstw'

panowe,

tak, szczo

tysz od zhody z z wa-

szoj storony zawysyt nasza buducznost! Ni
nas, 10 so wsem szczo

objawlajuszczyjsia sylno

pano-

ne toje powodowato
innoho, a to jest duch
mezy narodamy odnoptemennymy, duch prymyrenja
wretyt nam zabuty na iny-
nam Kry-

we,

i jedyueiija kotoryj
kinuty pokrywato na zditanni
Dniu wczerasznemu

nuwszoje,
wdy, a naczaty nowuju zyzn.
dniu griaduszczeniy prywiet, skazat ru-
Wo wiki ne mozem i ne
prymyrytysia
matodu-
libe-

zabwenije,
ski poet.
dotzni my, my
dotzni, no panowe ne na porochniawych,
sznych podstawach, 10 na sasadach istynno
i trewatycb, jako bratia, jako Stowiane!

wrazdowaty

skorsze pizriijsze

ralnych

Toj pohlad na dita naszi krajowi i austryj-
skii zpowodowat mene, szczo hotos za
wiiesenijem p. i druha molio Kowalskobo, bo du-
maju, szczo tak bituboko zakoreneniiomu ziomu ne

ny delegacja do du-

ja zabrat

poradyt ny wasza rezolucja,



my derzawnoj, a zaradyty moze tysz konstytuanta,

kotora utozytaby dla sej potowyny derzawy pewni

zasady, wedle kotorych prawa wsich bez izjatja
narodow kripko i trewalo ubezpeczyta, i ja was
proszn panowe, szczobyste izwotlyty wnesenje to

pryniaty.

Marszatek. 11 Sanguszko ma glos.

zdecydowanym nie
Chcac gtoso-
dyskusiji,
od mojego

P. Sanguszko. Bytem
zabiera¢ gtosu w obecnej rozprawie.
wacé za wnioskiem komisyi przy ogdélnej
zostawitem jej obrone wymowniejszem
spostrzegtem z pewnem
czton-

Lecz wczoraj za-

ze jeden z najwymowniejszych

gtosu
dziwieniem,
kéw Sejmu uaszego zapisat sie do gtosu za wnio-
skiem komisyi. Stuchajac atoli Swietng jego mowe
spostrzegtem sie, ze nikt tak silnie jak on.

nie przemawiat przeciw wnioskom komisyi. Juz to
Moze

w ogo6lnoséci ta komisya szczes$cia nie ma.

ona ze wszelkg stusznoscig powtdérzyé z poeta:

Iddio!* (Od mo-
Bozel!) Jednak

..Oei miei amici mi guardi

ich przyjaciét strzez innie wielki
nie ten wzglad mnie nakionit do zebrania gtosu;

ze wczoraj p. Borkowski

zabieram go dlatego,
tak sie wyrazit namiegtnie
nie stusznie o uchwale 2. marca,
cyi przepusci¢ jego stéw nie moge.

i podtug mego zdania

ze bez protesta-

chociaz tych wyra-
zbrodnia

Jego stowa znaczyty

z6w nie uzyt — ze ta uchwata byta
zdrada, wiec to znaczy tyle ile powiedzie¢: zeci,co
przyjecia, musza by¢ zbro-
dniarzami Co do
bytoby objetnie, gdyby mnie kto nazwat zbrodnia-
rzem albo zdrajcg. Dalbym mu pare széstek, bo mu-

Ale jest

cie przyczynili do jej

i zdrajcami. mojej osoby mnie

siatby to by¢ bardzo biedny cztowiek.
inna okoliczno$é, ktéra mi obojetna by¢ nie moze,
ze zakorzenityby sie w kraju bitedne mnie-

mu pomogto,

to jest,
mania, kraj potepiatby to co a po-
chwalatby to co mu zaszkodzito.

W ogdle mojem zdaniem cztowiek albo na-
réd nizej upas$¢ nie moze, jak gdy traci rozpozna-
nie miedzy dobrem a ztem, i kiedy nie umie roze-

zna¢ swoich przyjaciét od nieprzyjaciot.
Szanowny p. Borkowski powiedziat wczoraj,
je o-dy idziemy do Bady Panstwa, poddajemy siebie
i kraj ponizajacej kurateli tejze Bady Panstwa.
4 jak my tam nie pdjdziemy, jak dozwolimy,

azeby o uab ez 1dS rlaono> ahd Mam (I LM
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przychodzity obowigzujace ustawy i rozkazy tak
jak do bezrozumnej trzody — to wtenczas uie
bedziemy pod jej kuratelg?.... Jest jedua okoli-
cznos$¢, ktoéra jeszcze w mojej gltowie miejsca ni-

gdy znale$¢ nie mogta, i ktérg réwnie jak ja, zc
zachodnich cudzoziemcéw europejskich zaden zro-
zumie¢ nie moégt — to jest, azeby mieé¢ miejsce
w parlamencie, i odpycha¢ je, uiechcie¢ z tego ko-
ze byty bunty i

dlatego

rzysta¢. — Przeciez widzielismy,
wojny prowineyéw przeciw metropoliom,
ze metropolie niedozwalaly prowineyom posytaé
swoich reprezentantéw do parlamentu — ale azeby
ei, ktérzy sa zwotani, odmawiali swego przyjazdu
i niecheieli z tak wielkiego przywileju korzysta¢,

to dotad ani widziane, ani styszane.

Gdyby tak byto, uchwalone
nas nie obowigzywaty, powiedziatbym, ze kazdemu

i obsy-

zeby ustawy tam

wolno mie¢ swdj wihasny sposéb widzenia

ta¢ lub nie Rade Panstwa.

Ale kiedy uchwalone tam ustawy obowigzu-

jacemi sa dla nas, to oczywiscie broni¢ sie, prze-

mawia¢ za krajem i za wyborcami naszemi jest

naszem prawem i jest pierwszorzednym naszym
obowigzkiem, skoro mamy swoje miejsce w parla-

mencie, i tego najprostszy rozsadek radzi. Ale
niedosy¢ na tein mozna obrachowaé¢, i ten rachu-
nek nie jest trudny, chociaz nie moze byé kom-
pletnie $cistym, ze nietylko mamy glosy, ale ze

gdyby wszystkie Sejmy Panstwa posytaty delegacje
mielibySmy w Radzie

swoje, to liczebna wiekszos$¢
Panstwa.

Wracajgc do witasciwego przedmiotu mego
przeméwienia powiadam, ze mojem zdaniem uchwa-
ta 2. Marca nie byta ani zbrodnia ani zdra-

Juz bardzo czesto styszeliSmy od

ze Polacy juz od

da ani btedem.
nas samych i od cudzoziemcow,

dwoéch wiekéw dali rozsadku i in-

stynktu politycznego.

dowody braku
Niestety! Temu zaprzeczyé
czasach dopiero po
dowody dojrzatosci

ostatnich dwa-

dali
wielkiego
waznos$¢ ogromna

nie moge. W

kro¢ Polacy prawdziwe

Raz pierwszy
dla

zachowania Auslryi i

politycznej i rozsadku.
nieb

iej

poznali
dla Europy
wzmocnienia.

wtedy, gdy
samych i

rozum i te rzadkag ma-

rejestru dtugoletnie krzywdy i

MieliSmy wtedy ten
dro$¢ wymazaé s
krwawe nasze cierpienia. Za jednym razem wszy-

stko wymazali$my, i to najroztropniej postgpilismy
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Wyptaci nam sie to niezawodnie rezultatami.

K-onsekwencya loiczug i konieczng tego bardzo

dojrzatego kroku politycznego co$Smy zrobili,
uchwata 2. Marca.

byta
Gdybysmy nie byli jej powzieli
toby$my sie postawili w sprzeczno$ci w zasadzie i
czynie z tym pierwszym naszym krokiem polity-

cznym. Nie bede tutaj wchodzit w ocenienie u-

chwaty zd. 2. marca — radbyrn aby tylko juz na-

reszcie zarzuty i pociski przeciw samej uchwale

i przeciw tym, ktérzy ja uchwalili — ustaty aby

tej nowej kosci niezgody nie byto miedzy nami.

Niech przeciwnicy tej uchwaly raz przestana

swoie pociski. My coSmy gtosowali i przyczynili
sie do jej przyjecia nigdy wyrzutéw nie robiliSmy
tym, co przeciw niej glosowali. VIly wcale ani
zadnych wyrzutéw nie robimy ani zalu nie mamy
do nich. Ja co do mojej osoby wcale im ich gto-
sowania za zie nie mam i za zte mie¢ nie moge,
gdyzwidze nie daleko mnie siedzacych kolegéow’, ktérzy
wiecej sie cieszyli

wygrang. (Oho!)

SwWo0jg przegrang niz my naszg

Ci oponenci dali sie licznie wy-

bra¢ do Rady Panstwa i tam dzielnie nas bronili
i wytrwale do konca wytrzymali. (Brawo.)

Teraz konsekwentnie wszystkie te uchwaty
jak najdzielniej popieraja i najlepszym sa iilarem
uaszym. Wiec zadnego powodu wyrzutéw im ro-
bienia nie mam, i tez nie robig. Jezeli my im nic
wyrzucamy niechze i oni nam dadzg poké6j. (We-

s6t &¢ i brawa.) i niech nic podnoszg miedzy na-

mi tej kosci niezgody. (Brawa.) Skonczytem,

Marszatek. P. Smolka ma gios.

P. Smolka.
wit, bo musze sie pod tym wzgledem poddaé¢ ab-
solutnemu Wyrokowi, Kks.

Nie o moim wniosku bede mé6-

Marszatka. Ale nie moge
pozostawi¢ bez odpowiedzi gios kolegi Grocholskiego
co do jednej okolicznoSci

ktéra on w swej prze-

mowie przeciw mnie poduiosl, bo mozuaby mnie-
mac¢, ze stuszno$¢ jest po jego stronie, a rzecz

ma sie przeciwnie.

Otéz p. Grocholski ze twierdzac
iz rezolucya tego roku do Rady Panhstwa wniesio-
na nie odniesie skutku,

powiedziat,

nie przytoczytem ua to za-
dnych dowodéw. Na to musze odpowiedzieé, ze p.
Grocholski
miocie moéwitem albo

zapewne w chwili, kiedy o tym przed-

nie byt w lIzbie, albo tez

nin uv,*asal, bo witasnie o tych dowodach mdéwitem

moze diuzej, nig paisom mito byto, eo nawet wy-

kaze stenograficanemi
byty dobre, to

zapiskami, a ze te powody

po-
a dosSwiadcze-

dowéd w tem, ze te same

wody przytoczytem roku zesziego,

nie nauczyto, zc rezolucya zadnego nie odniosta

skutku, wiec miatem sziusznos¢.

Wiec kiedy teraz powtdrzytem te same po-
wody, to zdaje mi sie, ze one zndéw bedg dobre

i trafne.

Dalej méwi p. Grocholski, ze przyznatem, iz
bylty przyjazne
przeprowadzenia

okolicznosci zesztego roku do

rezolucyi ale z tego nie korzy-

stano. p. Grocholski

Wycigga wiec wniosek, ze

inoga
ze to moéwitem, ale

tem samem uznatem,
Oto6z
dodatem najwyrazniej, ze

ze okoliczno$ci znowu

byé¢ przyjazne. prawda,
mimoto, choéby dele-
gacya byta nawet korzystata z tych przyjaznych
okolicznos$ci choéby byta niewiedzi¢ co pod tym

wzgledem robita, toby to miato ten sani skutek.

Tak dalece
wykazatem,

rozwingtem te mysl, ze nawet
coby byto sie stato,
$nie przy tak przyjaznej

gtosci

gdyby np. wia-
okolicznos$ci tj. przy na-
uchwalenia ustawy wojskowej, delegacya z
Rady
Panstwa. Przypuscitem nawet teu wypadek, gdyby
delegacya uchylajgc sie od Rady Panstwa przerwa-

ta byta komplet, to i

tego korzystata i nie chcialta wejs¢ do

w tym razie pewnedziatein,
ze na nic manewr ten nie byiby sie przydat, gdyz
Rada Panstwa bytaby sobie uchwalita na predce

mniejszy komplet jak to juz raz uczynita

Przypusci¢ mnie p. Gro-
cholski znowu nie byt w lIzbie podczas mego prze-

moéwienia, albotez nie uwazat.

wiec wypada, ze

Nareszcie musze wypowiedzie¢ rnéje me Mma-
te zdziwienie eo do tego, ze p. Grocholski .tak

okropnie sie wzdrygnat, ua saiug my$l podpisauia
okreé$lajacego jaki$ stosunek
prawno - polityczny nasado Panhstwa, a to do tego
stopnia, ze az wykrzyknat ,wolatbym sobie kazaé
odcigé¢ ta prawice mojg, uimbym taki akt podpisat!”
Dziwito mnie lez nie maio, ze p. Grocholski ,tak
miedzy po dpisaniem
takiego uktadu normujacego przyszty nasz prawno-

polityczny stosunek do Panstwa z jeduej strony,

jakiegokolwiek aktu

olbrzymia wndzi réznice,

a uznaniem z drugiej strony dzisiejszego
ustroju, uwydatniajgeem sie przez czyny, stéwa,
uczeszczaniem d« Sejmu krajowego i do wieden-

skiej Rady PanstwTa, przez pisanie adreséw wier-
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nosci i rezolucji, przez $tuby, przysiegi, ktore
kazdy poset wykonuje, ktére tez i p. Grocholski
czesto jnz bez skruputu wykonywat.

Jako prawnik pewinien p. Grocholski wie-
dzie¢, ze do waznos$ci zobowigzan, ze do wazno-
$ci aktéw prawnych podpisywanie wcale nie
jest wymaganem, i ze zobowigzania stowem, czy-

stwierdzajg .i uprawniaja

a c6z dopiero

nami itp. uwydatnione

zaréwno wszelkie prawne stosunki,
pod wzgledem aktéw politycznych.

zdaje mi z¢ p. Grocholski

zasady nowo-

Nareszcie sie,
zna¢ takze powinien jako prawnik
zytnego prawa publicznego i prawa naroddéw, we-
dle ktérych nikt zobowigzywaé i
moze narodu i tegoz potomstwa po wieczne czasy
bez moznosci zmiany, choc¢by takie zobowigzanie kto-
kolwiek byt podpisat i zatwierdzit siedmioma piecze-
publiczne narodéw tak,

zaprzedaé nic

ciami. Ja rozumie prawo
ze narodowi kazdego czasu stuzy prawo stanuwie-
gdyz kto-
lub tez

naréd uie rzecz,

nia 0o swoim rzadzie,

ragby sprzedaé¢ mozna, darowa¢ na wta-
snos$¢ czyjagkolwiek. Mozna wiee przystgpi¢ do pod-
pisiwania takiego aktu, bez potrzeby knowania
zdrady, bez potrzeby duchowego zastrzezenia (men-
rezerwacyi} odstepstwa, w razie Kkonie-
cznej potrzeby, gdyz samo przez sie rozumie sie,
ze narodowi stuzy kazdego czasu prawo niepo-
zbedne stanowienia o swoim losie, skoro potrze-

ba ku temu zajdzie i taka bedzie jego wola.

tainej

Akty takie trwaja witasnie tylko tak dtugo,

jak diugo sa dogodne; a majg by¢ zmienione w

sprzyjajacych okolicznosciach, skoro sie stang nie-
odpowiadajgcemi i niedogodnerai poniewaz prawa
narodu stanowienia o swoim rzadzie o swoich sto-
moga nigdy

ootomstwa i

sunkach i o swoich potrzebach, nie

byé pézbywane imieniem wszelkiego

po wieczne czasy.

Od poczatku Swiata tak sie dziato i zawsze

tak sie dzia¢ bedzie. Wszelkie podobne akty tak

zwane pacta conventa, sojusze, przymierza, za-

zawsze tylko

wieczne czasy,

trwaty tak dtugo,

wierane zawsze po
sie
jak dtugo okolicznoSci

okazaty, i
tego wymagaty i obopélnie

czasowowemi

dégodnemi byty.

nie ostabita prawde te uwaga
te do mat-

Nic réwniez
p Wezyk3? poréwnywujaca
moéwigc ze federacyjny

stosunki

zenstwa, stosunek jest

rodzajem matzenstwa, ktérego p. Wezyk nie rad
zawrze¢ z Austryg. Od poczatku

lecz zawsze

Swiata bowiem,

nie Swieci nawet, Smiertelnicy tylko
uktadali federacye; co wiec Smiertelnicy zawigzali,
rozwigzg tez $miertelnicy, jezeli przyjdzie po te-

mu czas dogodny i okoliczno$ci sprzyjajace.

Na reszte zarzutéw uie odpowiadam bo one
ktory jest dzis dla mnie
wniosek nie byt

sie tyczag tresci adresu,
zupetnie obojetnym. Skoroby méj
przyjety, bede gtosowat za wnioskiem posta Bor-

kowskiego a zresztg przeciwko adresowi.

Marszatek.
kto jest za zamknieciem dyskusyi,
(Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta,
moéwcéw jest do glosu

Byt wniosek o zamkniecie dy-
skusyi, zechce
reke podniesé.

tylko dwbéch zapisanych

Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

sie wczoraj
przeciw

Zapisatem
komisyi, tj.
abym byt przeciwko niej,

Tyszko wski.

przeciw wnioskowi rezolucyi
ale nie z tej przyczyny,
ale z tej przyczyny, ze bylo obok niej uchwalone
wystanie do a ja zawsze jestem
zatem, aby nie wysytaé. Nie przytaczam tu powo-

» déw, bo te dosy¢ juz wyjasnit p. Smolka, a gdy
p. Smolki wniosek upadt, nie pozostaje mi nie in-
nego, jak tylko przytgczyé sie do p.
Borkowskiego i bede go popierat. Wiegcej nie mam
nic do powiedzenia, tylko musze jedng uwage zro-
bi¢,
tj.
jak to dopiero Kks.
uie zrobimy, bo jesteSmy stabi.

Rady Panstwa,

whniosku

ktéra niemal przykre na mnie wrazenie robi,
to, ze od wielu pandéw stysze, ze jesteSmy stabi
Naumowicz powiedziat, ze nic
my tylko chcetny by¢
zeby tak byto.
lub

Ja temu
stabemi ale to nie jest dowodem,
To trzeba dopiero sprébowaé, czy$Smy
i moje wszystkie dazenia

Zaprzeczam,

stabi,
silni a wtedy sie pokaze
stuzg do tego, aby jak najpredzej
mamy dosy¢ sity azeby zwalczyé

to okazaé, ze

niemieckie za-
chcianki.
Jak ja uwazani; tak wszyscy panowie byliby

za ta proba, ktoéraby sie predko skonczyta a tylko
sie jest nie tyle dla

ulegliwo$¢ pandéw zdaje mi

Rajchsratu dla Rzadu, ile dla korony. | to moi
panowie jest czy to nazwaé¢ wadg, czy zaletg,
ze jezeli koma sprzyjamy, to mu sprzyjamy
szczerze, Z posSwieceniem siebie  samych i
| intereséw swoich; chcemy aby ta korona silna
: byta i stato na mocniejszych podstawach a Slini =
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steryum moim zdaniem ostabia korone sprzyjajac
wytgcznin Niemcom.

Czy diugo tak cierpliwi bedziecie panowie

tego nie wiem, lecz to zaprzeczam azeby ta eier

pliwosc i ulegto$¢ pochodzita wskutek naszego

rozdwojenia i bezsilnosci, bo jezeli przyjdzie sta-

nowcza chwila, to jak jeden maz bedziemy stac

razem silni i wytrwali. To co panowie powiadacie
ze tyle klubéw jest pozaktadanych, a wiec nie ma
jednosci, to jest tylko chwilowym objawem, by
zdania swoje wyrobi¢ i w koricu wspélnie dziatac.
W tem nie widze wielkiego niebezpieczenstwa, ze
nie ma jeszcze decyzyi do stanowczego dziatania,
ale jak przyjdzie ta decyzya, to

jesteSmy az nadto silni, (Brawo.)

pokaze sie, ze

Marszatek. P. ks. Sapieha ma glos.

P. ks.
dewszystkiem, ze nie diugo bede naduzywat cier-
bede
wszystkiem mowic,

Sapieha. Uprzedzam panéw prze-

pliwoéci waszej, ze nie sktadat wyznania

wiary. Nie rnysle o poswiece
tylko kilka stéw dla wniosku komisyi. Rezoiueyi,
ktéra komisya uchwalita wszyscy chcemy a przy-
najmniej wiekszo$¢ laby, ktéra tu zasiada.

Chodzi teraz tylko o to, jakiem! drogami te

rezolucye dalej prowadzi¢ nalezy? Komisya po-
wiada : obstawajmy przy niej

bat powiada:

i ponéwmy ja; p. Ka-
lo nie wystarczy, — nie wystarczy

proste powiedzenie: ,ponawiamy” tytko trzeba ja
cafg powtérzyé¢, czyli innemi stowami moéwigc, ko-
misya powiada: wysScie zrobili wnioski do Rzadu,

a p. Kabat powiada, zescie zrobili wnioski do Ra-
dy Panstwa. Zdaje mi sie panowie, ze tu miedzy
zdaniem komisyi a zdaniem p. Kabata zachodzi

znaczna roéznica, ktéra w dalszem przeprowadze-
niu do lei'0 wiedzie, ze my bedziemy zada¢ od

Rzadu, aby na podstawie
podjat i
mysli, ze tego

praw uam przystuguja-
cych te spluwe

Kabat

nig sie zajat, - za$ p.

musimy zada¢ .w Radzie

Panstwa, i ze w tem witasnie lezy powédd gitéwny

wystania naszej delegacyi do Wiednia.

Juz tutaj p. Grocholski bardzo szczegdétowo

wyjasnit, dlaczego nam raczej przystoi trzymac sie

prawe, szczeg6élnie w tym wypadku a nie przyj-

mowac iuterpretaeyi prawniczej, ktérej stkulki mo-

gtaby z czasem wypas¢ n» naszg niekorzy$é; My.
teu wniosek do

ponawiajac Rady Panstwa przy-

sneje-roy sie zeSmy aroPili wniosek do Rady Pan-

stwa. Do Rady Panstwa moze wnioski robi¢ tylko

albo jej cztonek (a my jako ciato tego prawa nie

mamy) albo pewnne dykasteryum zostajace pod

rozkazami i pod witadza Rady Panstwa.

Ani jedno ani drugie nie bytoby ani prakty-

cznem ani dla nas pozadanem, i dlatego juz bez-

warunkowo gtosowaé¢ musze za wnioskiem komisyi

i mysle, ze jezeli powiemy, ze obstajemy przy

uchwale przesztorocznej, to nie potrzebujemy jej

ponawia¢ dostownie i powtarza¢ wszystkie litery i

stowa tej preeszitoroczuej uchwatly. Rzecz szcze-

gélna, prosze panéw, ze ostatecznie te Wysoka

Izbe najwiecej od wczoraj zajmowata kwestya, czy

wystaé¢ czy nie wystaé¢ delegacye do Rady Pan-

stwa? Tutaj zupeinie sie zgodzi¢ musze (i zastrzedz

to sobie zaraz na poczatku) ze zdaniem pp. Zy-

blikiewicza i Grocholskiego, kwestya wysytania
albo niewysytania nie jest kwestya zasadniczg,
ale jest po prostu kwestyg drogi, po ktérej my

wniosek nasz prowadzi¢ zamys$lamy.

Moéwie to dlatego, aby odjg¢ znaczenie poli-
tyczne, odja¢ wazno$¢ tej kwestyi, bo poditug mnie
ona na to nie zastuguje.

Powiedziatem, rzecz dzi-

wna, ze nas [ta kwestya zajmowata i powtarzam
to, a powtarzam dlatego, ze ostatecznie gdybyscie
panowie zrobili; co byscie mogli, mimoto delegacye

do Rady Panstwa poszlecie, a zatem kwestya. czy

wystaé czy nie — na porzadku nie stoi, bo jest
lat)

cztery,

jeszcze 20 delegatéw (podobno juz ud dwéch

majacych mandaty podobno jeszcze na. lat

ktérzy swe mandaty beda. trzymaé, a my panowie

zapewne armat uzy¢ nie zechcemy, aby ich przy-r

musie do ztozenia tych mandatéw. A zatem, czy

panowie bedziecie dyskutowaé¢ i uchwalaé, czy wy-

sta¢ delegacye czy nie, to ostatecznie na nic sie

nie. przyda, bo my delegacye wyssiemy, dlatego

zescie panowie dali mandaty takim, ktérzy ich nie

ztozg. Na to p. Smolka podaje lekarstwo, i powiada

uchwalmy: ,Sejm wzywa delegatéow do ztozenia

mandatéw do Rady Panstwa". Zdawatloby sie, ze

jest to krok nadzwyczaj stanowczy, nadzwyczaj

energiczny iskuteczny, ale zwazywszy, iz to sprze-

ciwia sie prawu, wiec ja juz naprzéd przekonany
jestem, ze odpowiedzig tych, ktérzy majag mandaty,
bytby paragraf ten a ten,

ktéry pominietym by¢

nie moze i natoim nie pozwala, Przeto czy pano-

wie uchwalicie co czy nie, oni powiedzg ,my man-

daty mamy i tych mandatéw nie ziozymy*“.
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Zatem podiug mnie panowie, nic stoi kwe-

stia esy wybraé¢, ozy nie, ale stoi kwestya, czy
zostawi¢ sprawe kraju tego w rekach tych, ktoérzy
ja majg i mieé¢ beda przez lat kilka, czy tez, je-
nie pochwalamy polityke ich dotychczasowa,
stara¢ sie chociazby w mniejszosci wptywaé naich
postepowanie i chociazby za pomoca tej mniejszo-
$ci, jako takiej wpiywaé na postepowania wiekszo-

§ci, aby jezeli juz sie nie da zupetnie zie usuna¢,

zeli

przynajmniej ta mniejszo$¢ starata sie to zie ro-
To zdaje mi
ktérg prakty-

powinnismy.

bi¢ rnniej ztem, gdzie sie tylko da.

sie panowie, jest jedyna kwestya,

cznie rzecz biorgc my dyskutowad

Ja wyzna¢ musze, ze dziwie sie tym panom,
ktérzy dla tego, ze w Radzie Parnstwa nic zrobi¢
nie mogli, twierdzg, ze to sie sprzeciwia hono-
narodu naszego. Nie chcg wystag,

tych,

rowi bo ostate-

cznie oni nie chcg wystaé, wystac ktorzy

sprzeciwiajg sie najbardziej ich polityce, i ktérzy
najdalej doprowadza w Kkierunku prze-
ciwnym temu, ktéryby oni Gdyby
tutaj szto o innych a nie o nas, gdyby byla kwe-

ale trudno od

najpewniej
teraz chcieli.
stya Niemcoéw, to bym sie zgodzit,
tych panéw’, ktérzy mandaty majg i ktérzy w Ra-
dzie Panstwa zasiadajg, zadaé, zeby takowe ztozy¢
raczyli. Ale tu idzie o nas, o kraj, o0 jego mie-
szkancow', o te lzbe, ostatecznie o kazdego poje-

dynczego posta.

Jezeli wiec nie zgadzam sie wua polityke,

ktéra prowadzita dotad delegacya, jezeli my mniej
wiecej potepiamy takowg i chcielibySmy mie¢ inng,

to zdaje mi sie, ze droga przez tych panow
obrana do celu nie doprowadzi. Moze by¢ ze sie
przyczynili do predszego upadku polityki repre-

zentowanej przez delegacye, iz narazajg kraj, te

lzbe i kazdego z osobna, nadto Zze jeszcze do

tego ztego, co sie juz stato, przyby¢ moze ztego

jeszcze wiecej, i ze to zte ostatecznie moze za-

szkodzié¢, a ci, ktérzy dotad swoje mandaty dzie-
rza, chociaz moze skompromitujg sie w oczach
kraju, chociaz moze co kto zechce osiggnie; ale

pytam "sie-ostatecznie, czyim kosztem to sie sta-
nie ? Kosztem naszym. Zdawatoby mi sie panowie,
ze jezeli ed, to taka polityka nie bytaby utylitarna,

nie bvlaby opartg na zdrowem obrachowauiu swo-

ich potrzeb i interesow.
A zatem daleko praktyczniej jest, uiedysku-
tujac nad kwestyg niepotrzebng, dyskutowaé ra-

czej nad kwestya, na jakiej drodze da sie prze-
prowadzié¢ rezolucya, bo nasza dyskusya ostatecznie
doprowadzi do tego, ze choc¢by$Smy uchwalili nie wy-
syta¢ , to wyszlemy i skompromitujemy sie.

Marszatek. P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Ja zabieram gtos, abyscie nas

porozumieli. My chcemy abySmy poszli do Najja-
$niejszego Pana taski, i tera® piszemy to w adre-
my za adresem glosowac
ze wy chcecie samo-

ho niedawno uaro

sie. Ale nie bedziemy,
bo wy panowie tam mowicie,
rzadu ; my sie boimy samorzadu,
niego plecy zagoity,

raz go nie chcemy.
wszystko chcie¢ nagle od Najjasniej-
ale zebySmy brali po troszka, abysmy
aby moj

tsie dopiero od i jeszcze go

pamietamy i drugi Takze nie
powinnismy
szego Pana,
wiedzieli co z tem zrobi¢. Jaby chciat,
wniosek poszedt do Najjasniejszego Pana, ale kiedy
nie utnie czyta¢ ani pisa¢, wiec dlatego to mowie,

by Najjasniejszy Pan o tem Wiedziat, ze my polscy

wioscianie nie chcemy samorzadu, bo my sie go
boimy, wy panowie go chcecie, bo chcecie aby
z nami zrobi¢ co wain sie bedzie podobato. Ale
my stojema przy Najjasniejszym Panie i chcemy,
abyscie postali delegacye.
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Zy blikiewicz. Jakkol-

wazne wnioski, ktdére przyjda
uchwata komisyi,

wiek sg trzy bardzo

,do gtosowania, a précz tych

jednakze przedewszystkiem musze odpowiedzieé

postowi Laskorzowi, jemu musze zostawi¢ to do-

brodziejstwo przed wszystkiemi iunemi.
Wtoscianie polscy, powiedziat poset Laskorz,

my nie wystepujemy z pod berta Najjasniejszego

Pana — a kt6z tego wymaga, a ktéz to propo-

nuje, gdzie o tem -styszeliscie, ze my chcemy wy-

stepywac¢. zpod Iterla Najjasniejszego Patia —
chyba styszeliscie to po za Sejmem, tutaj tego
nie styszeliscie, nikt tutaj tego nie proponowat.

Posle Laskorzu, wida¢ ze nie umiecie czytac,

jak sami powiadacie, gdybyscie nmicli czyta¢ a

przynajmniej nalezato styszeé¢, z jaka pokorg i

ulegtoscig przemawiamy do Najjasniejszego Pana,
chcac zosta¢ pod jego bertem i nic wytamujac sie
zpod jego berta, poznalibyscie tojak rzecz stoi —
powiadacie, lekamy sie samorzgdu, i tu niestyszano
azeby O0U miat by¢ po,

125

tego w tem znaczeniu,
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strachem dla kogokolwiek. Jezeliscie to styszeli,

to pewnie nie tutaj, tylko po za Sejmem. To sie

nie zada dla nikogo pojedynczego, tylko dla catego

kraju, a jezeli to sie zagda dla kraju, a nie dla
pojedynczych, to co danem bedzie, bedzie danem
zaréwno tak dla witoscian jak i dla panéw — a

wiecej jest przeciez witoscian jak panéw, wiec to

bedzie zaréwno danem dla wszystkich.

Dlatego datem pierwszenstwo przemowie po-
azeby odeprze¢ to, co
tylko

sta Laskorza, powiedziat

i pokazaé, Ze to nie w izbie,

mogt styszeé.

poza lzba

Wnosit poset Laskorz, azeby Najjasniejszy

Pan dowiedziat sie o tem co powiedziat. Najjasniej-
szy Pan dowie sie bez tego o wszystkiem, co my
wnioskujemy i

bedzie taki wniosek stawiat czy nie, bo i

co uchwalamy, czy poset Laskorz

my we
wszystkiem do Niego sie udajemy, a gdyby chciat

stysze¢ od nas, dla czego sie do Niego udajemy, to

poyriem mu, ze witasnie dlatego, ze bez Niego nic

sie Sta¢ nie moze, bo i w Radzie ministréw bez

Niego nic zrobi¢ nie moga i do Niego sie, udaja.

Odpowiedziawszy postowi Laskorzowi,

przy-

stepuje do wnioskéw' wazniejszych, a jest ich az

trzy. Najpierw tedy przystepuje do wniosku

posta Kabata.

Bardzo wdzieczny jestem Kks. A. Sapieze i

postowi Grocholskiemu, Ze mi pod tym wzgledem

cokolwiek ulzyli. Jednakze moi panowie, chociazby

sie uam zdawato, ze jest to rzecz formy, trzeba

nam sie zastanowi¢ doktadnie ttad tym wnioskiem.
ze on

Poset Kabat powiedziat, i przyjaciele jego

polityczni nie dopuszcza tego, azeby jeden punkt
nawet w rezolucyi zostat uszczuplony. Za to musze
postowi Kabatowi i p. Wezykowi, ktéry w tym

samym dnchu przemawiali, ztozy¢ podziekowanie,

ho zesztego roku kiedySmy uchwalali rezolncye,

jednego a nieb nie byto, a dragi byt przeciwuym

tejze. Wiec ztozywszy dowody, ze ci panowie nie

chcag uszczuplenia tej rezolucyi, zapytuje sie, ktéz

chce jakiegokolwiek uszczuplenia, czyz uie jest

widocznem, ze stoi ona na pierwszym swoim

punkcie weale nieuszczuplona, czy wypada robi¢

kbmisyi zarzuty? Komisya sama tak dalece nie do-
puszcza zadnej dyskusyi, nie dopuszcza wotowahia
tylko

jak juz przed chwila wy-

nad pojedynczymi punktami, jako catos¢,

jako system jg bierze,
kazatem 5 nawet tak dalece,- ze nie chce tego zro-

_ bedzie to wvibések pojedynczego

bi¢ co p. Kabat, wnosi.> Bo o to p. Kabat posta-
wit dodatek, ktdéry jednogto$nie popartym nie byt,
dodatek, My
nie chcieliSmy tego, bo nie chcieliSmy tej rezolucyi

aby ponowi¢ rezolucye dostownie.

na to néirazaé¢, zeby nad nig dyskutowano , 'tylko

chcieliSmy, aby w catosci ponowiona i uchwalona
byta.

Spodziewam sie, ze komisya nie stoi bynaj-
mniej na twardem stanowisku jakby sie zdawalto,

a na jakiem p. Kabat stanat

P. Kabat ma dragi powdéd, dla ktérego trzeba
uchwalenia jak powiada catego textu. Bo oto w Ra-

dzie Panstwa nie bedzie co przediozy¢ jak nie

\ichwalimy tego testu. Jestto moi panowie naj-

smutniejsza rzecz, jak w kwestyach tak zywotnych
aby,

jak stanowisko zawarte w rezolucyi, mowie,

kwestye tak zywotna dla catej Monarchii i kraju
zniza¢ do kwestyi czysto-regulnminowej, do kwe-
nie te, na co z bho-

styi Scisle formalnej. | jezeli

lem patrzyliSmy w ciggu przeszlorocznej sesji, to

oiecb tui wolno bedzie wspomnie¢ o tem, zesmy
ja znizyli do kwestyi regulaminowej i niech nas
Bo6g broni, aby$émy mieli dalej i$¢ tg droga, ktora
w Wiedniu radaiby forytowaé¢ rezolucye, tj. druga

regulaminu, Jestto najpoziomsze stanowisko, jAkie

w kwestyach najwazniejszych politycznych zajaé

mozna, i jest tak poziomem, zZe niech mi pano-

wie przeciwnicy daruja, iz wiecej nad tem nie
mys$le sie zastanawia¢. Jedynie odpowiem jeszcze na
~Kto

Jezeli ja wprowadzi

watpliwosé: wprowadzi wtenczas rezolu-

cye do lzby?* delegacja!, to
pésta, ktory ja

wprowadzi nie jako witasny koncept jako swadj
pomyst.
Izby jako akt konstytucyjny Sejmu galicyjskiego,

1868. 1869.

Jezeli ja wprowadzi, to wprowadzi do

zawetowany w r. a ponowiony w r.

Pytam sie, czy kto sie znajdzie, ktdéryby

Smiat i mogt poczyta¢ ja za pomyst jednego po-

sta delegacji? Izbie

poselskiej Rady Panstea,

Rezotueya nasza nietylko w
ale ma prawo obywatel-
stwa i po za granicami Panstwa.
dzi doé
ona zawsze jest tylko

Kto ja wprowa-

Izby, czy pojedynczy poset, czy Rzad, to

rezolueyg Sejmu galicyj-

skiego i nie masz wtadzy, ktéraby =zdarta z niej

ten charakter, bo jest niezmienny, bé jest i

stanie i musi zostaé¢ ta uchwala aktem konstytu-

cyjnym Sejmu. Kto go wprowadza¢ bedzie dé Rady

Panstwa, ten nie zmieni charakteru jego, chyba
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jezeli traktowa¢ bedzie te kwestye ze stanowiska

niemieckiego regulaminu Rady Panhstwa. Zresztg

gdyby zachodzito pytanie, co sie tam przedtoZy,
to powiadam, Ze sie przedtozy to samo, jak gdyby
catly text byt na nowo uchwalony. Wszakze uchwata

niniejsza odwotuje sie dostownie ~w catosei“ do

rezolucyi powzietej zeszitego rokuT Wiec posSre-
dnio jest tu nasz text pierwotny wigczony.
Powotywano sie tu w poparciu wniosku

Ze juz tamtego roku de-
dla
Juz panom odpowie-

p. Kabata wczoraj na to,
legacya uzyskata pewne uznanie i powazanie
tego aktu konstytucyjnego.
dziat na to p. Grocholski twardemi wyrazami, ze
tak mato doznata powazania, ze — jak sie wyrazit

p. Grocholski — jak ztodziej wtazita przez okno.

Ale co wiecej moéwie. Aby kto nie myslat,
ze to tylko forytowanie byto powota¢ sie na akta

takze rajchsratowe, na akta ministeryalne, nie da-

wano, nie udzielano jej nikomu ze strony Rzadu
dlatego, aby kto nad nig dyskusye prowadzit,
udzielano jej dla intbrmaeyi komisyi!

Tak moi panowie, dla informacyi komisyi ja

udzielano, tak jak gdyby up. w naszej komisyi pe-
tycyjnej na podanie jakiej gminy zazgdata od Na-
miestnictwa jakiej informacyi, ijak wiemy, uprzejme
Namiestnictwo nigdy nam nie odmoéwi,
tak tez

dla informacyi.

informacyi

nasza rezulueya dostata sie do komisy;

Minister, ktéry ja dawat, aby przypadkiem

kto nie mys$lat, ze w innym celu dat jg komisyi,

wystosowat pismo do tejze komisyi, w ktércin ja
przesyta:
~Dem léblichcn Ausschusse zu dessen Infor-

mation habe die Ehre mitzutheih-n.”

Nie do$¢ na tein. Aby kto uie

Minister miat dowéd na to, ze

mys$lat, ze

dlaczego innego, i

tylko dla informacyi udzielit jg komisyi, kazat so-
bie poswiadczyé, i nieszczescie chciato, zs jedeu
z naszego grona to poswiadczenie da¢ musiat.

Ot6z taka to byta powaga rezolucyi!

Przesztego roku miata tylko te droge, ktorg
tego roku p. Kabat proponuje.
jego
ten przebieg sprawy najsilniej go potepia. | dlatego

Wiec jezeliby co

przemawiato przeciw wnioskowi, to wtasnie

6ie wotujcie panowie za jego dodatkiem. Jezeliby

t J—

to miato by¢ powodem, aby na tej drodze iory-
towa¢ nasza sprawe, to wierzajcie, ze nigdyby
nie weszta do Rajchsratu i co roku moéwie

jezeli rokrocznie bedzie ponawiang, to 12 mieSiecy
za mato, aby rezolucya przyj$s¢ mogta pod obrade,
gdyby wchodzita przez okuo w ten sam sposo6b

jak zesztego roku. Ona zesztego roku odbywata
dwa stadya, dwie kampanje, za nim sie dostata, *
Nie trzy kainpanje

trzeba nam rozdziela¢ sprawy naszego stanowiska,

na trzecig brakio czasu. na

od razu trzeba te sprawy postawi¢ na porzadku
dziennym. Nie formami czas mitrezyé, ale od razu
chcemy to po-
(bo
ze rezolucyi'

istotg rzeczy sie zajag¢, jezeli nie

czyta¢ za tak ogromne ustepstwo, i to pod-
noszono jako ogromnag koncesye) nie

odrzucono, ale ze tylko nie przyszta na porzadek

dzienny, jezeli wiec takich ustepstw nie chcemy,

to odrzuémy wniosek p. Kabata.

Przystepuje teraz do wniosku posta Borkow-

skiego, ktéry domaga sie zamieszczenia dodatku,

iz Sejm uchyli sie odudziatu w Radzie Panstwa.

Jak tak tez

o$wiadczam

juz przedtem os$wiadczytem,

sie i teraz przeciw temu. Giéwnym

mojem powodem, dla ktérego sie przeciw niemu
nie jest ten,

Naumowicz,

oswiadczam, ktéory niestusznie witozyt

mi w usta Kks. ze jesteSmi stabi, ja
ale
do tego ,

Tak moéwitem drugiego marca;

tego wyrazu nie uzytem, powiedziatem, ze

kraj jest nieprzysposobiony a to jest
ogromna ro6znica.
dzi§ zgadzam sie z p. Tyszkowskim, dzi$ nie grozi
dzi$s kraj jest

nam to, co nam grozito 2. marca,

przysposobiouy, a jezeli méwitem o stronnictwach,
to chcialem znéw powiedzieé¢, ze stronnictwa tylko
w tej kwestyi i w zadnej innej nie istniejg. Jezeli
kraj mato byt przysposobieny do tego, to kwestya
delegacyi moze .stac

.ikcie Sejmu............. i nie jja-

wysytania lub niswysytania
sie w najwyzszym
stapi stadyum, azeby uchwata wysetania delegacyi

do Rady Panstwa przeszkadzata.

Na tern polu stronnictw nie bedzie, stronnictwa
Dlatego jakiekolwiek byty
komisyi przééiw
Grocholski i
jako dal-

ztgcza sie w jedno.

inne powody innych cztonkoéw
zbit

p. Smarzewski.

obestaniu, to je juz poset

wczoraj Moje powody,

szego cztonka komisyi, sg te, ze Kkraj do tego

w tej chwili nie jest przysposobiony.
Teraz pozostaje mi jeszcze wniosek ,p.; Kp.
waiskiego, kté*y domaga sie konstytuanty. Gdybym

185.
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r>ie miat zadnych innych powodéw, aby przeciw

temu wnioskowi wystgpi¢, to juz ten jeden wy-

starczy, ze Sejm nie moze przyszie stanowisko na
zupetnie nowe, na zupeinie odrebne stanowisko
zepchnaé.

W polityce konsekwencya jest niezbedna,

przerzucanie sie a jednego pola na pole inno by-

toby biedem politycznym. Jakoz Bogiem a

prawdg nie pojmuje, aby jakikolwiek Sejm maégt
z tern zadaniem wystgpi¢ jak p. Kowalski, tego
przyktadu dotad nie ma. Kazdy Sejm ma prawo

moéwi¢ o sobie i o swoim kraju, ale méwi¢ o in-

nych krajach, tego prawa nie ma. Jednakowoz do

tego stopnia, jak domaga sie p. Kowalski, 1. stwo-

rzy¢ po prostu konstytuante i za pomocag tej
konstytuanty uktada¢ sie, przyznam sie, ze p.
Kowalski znalaztby bardzo wiele Sejmoéw, kto-

reby powiedziaty, Zze Sejm nasz nie proszony o

to, tego sie domaga.

Rzecz inna o siebie dbaé¢, o swoj kraj sie

upominaé, a rzecz inna przerzuca¢ sie na takie

pole, jakiemby byta konstytuanta. Za tym przy-

ktadem nikt nie poszedt. Wegrzy tak mato sie

troszczyli co sie stanie wreszcie potowy Monarchii.

1848.
kiedy dyskusya
kiedy Mini-
troszczyli sie

Oui
Niemcy za

mieli jedng swoja koustytucye z r.
c'zaséw Belkredego,
prawuo-polityczna miata obszerne pole,
nie

steryum samo je wywotalo,

swoich Sejmach o aspiraeye hegemonii, nie

troszczyli sie o Wegréw, o nas, lecz w .Sejmie

dla siebie zadali statum quo dawniejszej
eyi.
klaracyi,

koustytu-

Po6zniej Czesi, czys$cie panowie styszeli o de-

aby oni byli przeciwni prawom, nadanym

koronie Sw. Szczepana? i owszem raczyli os$wiad-
>e nie, ze wilasnie zgadzajg sie na rzecz

ale zeby

czy¢,
dokonang o prawach wegierskiej korony,

sie po6zniej domagali konstytuanty, to tego nie

zrobili. Bo jakazby tu byta konsekwencya z uchwa-

tami przesztorocznego Sejmu, jesSlibySmy przerzu-

cili stanowisko raz zajete na pole konstytuanty?

Z- tego jednego powodu zdaje mi sie, ze wniosek
p. Kowalskiego odrzuci¢ bedzie trzeba, a Wysoka
chociazby byto wiecej ar-
ich
ze wicie

lzba przebaczy mi, ze

gumentéw do powiedzeuia, nie wypowiadam

tutaj, raz zs jestem ostabiony, a potem,

rtasn do dyskutowania pozostaje.

Marszalek. Przystgpimy do glosowania.

Podam pod gtosowanie najdalej idacy wniosek p.
Kowalskiego, potem wuchwate proponowang przez

koinisye, nastepnie dodatek p. Borkowskiego, a na

koncu dodatek p. Kabata. Prosze odezytac wnio-

sek p. Kowalskiego.

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta

wniosek p. Kowalskiego.)

Kto
zechce wstaé. (Mniejszos$¢,) Jest w mniejszosci.

Marszalek. jest aa tym wnioskiem,

Nastepuje
koinisye proponowany.

teras projekt do uchwaly przez

Kto jest za tym, zechce

wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Teraz dodatek
najdalszy, to jest p. Borkowskiego. Prosze go od-
czytac.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):

I usuwa sie od udzialu w Radzie Pan-

stwa. “

Marszatek. Kto jest za tym dodatkiem,
Jest w mniejszosci.
dodatek p. Kabata.

Jest

zechce wsta¢. (Mniejszos$¢.)

Teraz podam pod gtosowanie
Kto jest za tom, zechce wstaé. (Mniejszos$¢.)

w miejszosci. A zatem zostata sie uchwala komisyi.

Przed-

miotem rozprawy bedzie dalszy eigg terazniejszej

Przerwe posiedzenie do godziny (i

rozprawy.

Posiedzenie przerwane o godz. 2. min. 3.

z potudnia.

Poczatek posiedzenia wieczornego o0 godzinie
6. min. 30.

Marszalek. Rozprawa ogdlna nad adre-

sem otwarta. Pierwszym zapisanym do gtosu jest

p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski.
bede
Zapatrywanie sie moje streszcze jak najkrociej.

Izbe znuzong dwuditio-

wemi rozprawami nie nuzy¢ diluga mowa.

Wystepuje przeciw przedtozonemu nam pro-

jektowi adresu, albowiem wuwazam go nietjrlkn

mdiym i bladym eo do formy, ale nie odpowied-
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nim co do tresci, bo nie wyraza mysli, jaka Sejm

w nim wyrazi¢ mojem zdaniem powinien, $cigga
Sejm z tego stanowiska, na ktérem stanat w ze-
sztorocznym adresip.

Po raz pierwszy, a przynajmniej po raz

pierwszy wyraznie upomniat sie Sejm w adresie
zesztorocznym o prawa naszego Kkrajn nie na mocy
paragraféw, patentow i dyploméw, ale na raoécy
tego, Ze jestedSmy cze$cig narodu historycznego,
ktéory przez kilkanascie wiekéw niepodlegtem hyt
Panstwem, a chociaz byt polityczny mu odebrano
zyje petnem zyciem w gronie narodéw. Nie bede
tu odczytywaé¢ odnos$nego ustepu z adresu zeszto-
rocznego, gdyz jestem przekonany, ze ma go Sejm
w zywej pamieci. Z radoseig zaznaczytem w roku
ze chociaz wielu mo-
nawet przeciw dro-

zesztym fakt w, tej Izbie,-
wcow’ wystepowato wowczas
dze postepowania, ktérg Sejm poszedt i idzie,

zaden nie wystagpit przeciw
na ktérym Sejm

temu szerokiemu sil-

opart

nemu tytutowi prawnemu,

swoje o0 przyznanie Kkrajowi samorzadu
i samodzielnego stanowiska w Monar-

szukaé

zgdania
.narodowego
chii. Gdzie
oparcaia zadan kraju na tym tylko tytule praw-
ze tam jest. Moze, leez potrze-
w dyplomatyczne perspektywy

w zaprojektowanym adresie

nym? Powiedza,
baby oko uzbroié
aby tego dojrzed.

Sprawozdawca komisyi p. Zyblikiewicz uspra-
wicdliwial pominiecie w adresie zaprojektowanym
naszego tytutu prawnego i nie opierania na nim
zgdan kraju, zmiang okolicznoSci,

sprawozdawca mniemat

zmiang sytua-
cji! Nie wiem,
ze ta zmiana okolicznosci
tytutu prawnego nigdy, nieprzedaw nionych praw' na-
szego narodu, ktorych stéletnie kleski nasze nadw atli¢
ze sytuacya tak sie
zdania nie ralezy

czy szan.
wptyneta na ostabienie

nie mogty; czy tez mniemat,
zmienita, iz teraz wedtug jego
opiera¢ zadan kraju na tym tylule prawnym? Czy
mniemat jedno, czy drugie, kazde z tych mnieman
bezzasadne. Zdaniem mojem

wedtug innie

i w kazdym potozeniu, a tern wiecej teraz

jest
zawsze
upominajac sie o samorzad narodowy i samodzielne
stanowisko dla kraju naszego, opieraé sie winnismy
tytule prawnym , ze jesteSmy czeSciag

na tym

narodu polskiego.

aby Sejm w uchwalanym
ktére

W obronie mysli,

teraz adresie nie schodzit ze stanowiska,

—

—

wr roku zesztym zajat, i aby tylko na podstawie
tego tytutu prawnego, na ktérym w roku zesziym
zadania kraju opart,
niejszym adresie— w obronie tej mys$li nie bede sie
sza-

opierat je rowniez w teraz-

uczucia narodowego waszego,
ktérem wszyscy silnie przeniknieni

odwotywat do
nowni postowie,

jestescie.
Wspomne tylko, ze oparcie zgdan naszych
na tym tytule prawnym jest nietylko zgodne

z wuczuciem narodow’enr., ale zgodne z zdrow*g i
prosta polityka, a polityka prosta jest ostatecznie
najzreczniejsza i najlepsza.

Jezeliby Sejm dla poparcia swych zgadan po*
wotat sie takze na dyplomy, Ilub ich st-owa przy-
taczat, jak to jest w projekcie adresu, wywotatby
nie mozna da¢ tak sa-
gdyz
na ktérym sie opiera,
Goryeyi,

zarazem zarzut, iz Galicji

modzielnego stanowiska, jakiego zada, na
mocy tego samego dyplomu,
nalezatoby takie stanowisko
Gradysce, Yoralbergowi i innym 17 krajom i

ikom, a to byloby rozbiciem Panstwa.

same da¢

kra-

Lecz ten zarzut upada, jezeli zadania nasze

Sejm oprze na tym tytule prawnym,
narodu polskiego; a

iz jesteSmy
w Panstwie reprezentantem
nadto to otwiera najtatwiejsza droge do zmiany
organizmu Panstwa odpowiednio prawom indywi-
historyczno - narodow ej, jak

to zaraz

dualnosci
wskaze.

Niektérzy z mewcédw zabierajacy gtos wczo-
przedstawiali jako zalete
dopomina sie o

raj w rozprawie ogdlnej

projektowanego tu adresu, iz

urzadzenie catego Panstwa w imie wszystkich

ludéw catej Austryi.

Sejm w zesziorocznym adresie upomnial sie
takze wyraznie o lepsze ukonstytuowanie sie Pan-
ale tylko o tyle, o ile sie nas tyczy. Otoéz

azeby Sejm nie schodzit w r. b. z

stwa,
pragne,
drogi, gdyz uwazam, ze droga ta nietylko nie jest
przeciwng urzadzeniu Panstwa na zasadach, azeby
kazda indywidualnos¢

te;

kazdy naréd historyczny,
historyczno - narodowa miata zapewnione w niem

samodzielne stanowisko i samorzad narodowy, ale

owszem mniemam, ze droga ia jest najlepsza, a
moze jedyna, prowadzacag do ukonstytuowania
Panstwa na tych zasadach, najlepsza drogg dbé

przeprowadzenia bez wielkich wstrzgénien z teraz-



itiejSKego ustroju Monarchii w Pahstwo zwigzkowe,
w .zwigzek narodéw historycznych pod bertem
jednej dynasty!.

Oddawna silnie w Sejmie i za Sejmem po-
gdy
w zwigzek na-

pieram mys$l, ze Monarchia bedzie potezna,
zmieni sie yv Panstwo zwigzkowe,
rodéw historycznych ztgczonych w celu wspélnej
narodowosci

obrouy wolnosci i kazdego przeciw’

dwom sgsiednim wojennym i zaborczym potegom,
Moskwie i Prusom. Ale idzie o droge przeprowa-
dzenia takiego urzagdzenia Panstwa. Dawniej zanim,
bez

stangt dualizm, mozua byto wielkich wstrzg-

Snieé'przeprowadzi¢ takie urzadzenie Panhstwa od

razu przez ré6wnoczesne przyznanie samo-
dzielnego stanowiska wszystkim narodom histo-
rycznym , PanstW'0 skiadajagcym. tacz wiasdnie
woéwczas, gdy to bylo mozebnem. sprzeciwiali sie

temu ci, ktérzy teraz zadajg konstytuanty. Dzisiaj
nie burzy¢ od razu wszystkiego co dotad zbudo-
wano, ate stara¢ sie nalezy, azeby przez ezeSeiowe
przebudowywanie i przez kolejne przyznanie praw

i samorzadu narodowego zupeinego wszystkim
narodom historycznym w Panstwie, przej$¢ mozua
bez niebezpiecznych wstrzaénien droga konstytu-
cyjna z

zwigzkowego.

dualizmu w pluralizm i w ustréj Panstwa

Potozytem naoisk na warazy ,drogg konsty-

tucyjna a to z powodu iz styszatem wczoraj
w tej Izbie pochwaty dla zamachu stanu. Wprawdzie
niekiedy zamach stanu mdgt sie okazaé¢ dla nas
korzystnym, ale niebezpiecznem jest pochwala¢ go

w ogole, niebezpieczniej jeszcze o niego prosic.

Przypominam, ze pro6cz cze$ciowego zamachu
stanu w 1865 r., jesli to mozna nazwaé¢ zamachem
1848 i
Wprawdzie i wéwczas oswietlono obie sto-

stanu,
1849.
lice nasze, Lwow i

widzieliSmy zamachy stanu w r.
Krakéw, a na.vet Wieden i
Peszt, ale pozarem zbombardowanych i zapalonych
doméw? kosciotéw i uniwersytetdw, a w rezuitucie

miano |Oletnie rzady Bacha.

Wracajac do rzeczy streszczam sig, ze Sejm

w roku zesztym upomnial sie na mocy naszego

prawnego, nigdy nie przedawnionego tytutu, o takag
gmiane ustroju Panstwa jaka sie nam nalezy, aby
Nnasz naréd miat zapewnione stanowisko samodzielne
i wypowiedziat,

Zc ta droga prowadzi do takiego

urzadzenia Panstwaj ktéra mu da site i potege.

Otéz sprzeciwiam sie, aby Sejm w tego-

rocznym adresie nie zeszed} z tego stanowiska i z tej
Jezeli

drogi. projekt adresu nam tu przediozony

zostanie poprawiony odpowiednio tyra dwom wy-

tycznym wskazanym tu mys$lom, bede za nim glo-

sowat. A jakkolwiek uwazam, iz trudno go ixt>
prawi¢ w ten sposdéb poprawkami w izbie wno-
szoneini , bede za niemi gtosowat, o ile myslom

wskazanym odpowiadajg, a raczej za przekazaniem

ich koinisyi wraz z adresem. Jezeli nastepnie ko-

misya przyniesie odpowiednio zredagowany adres,

bede za nim glosowat, w przeciwnym razie wole

raczej, azeby nie byto zednego adresu, jak taki,

w ktérymby zeszedt Sejm ze stanowiska i. drogi,

na jakiem w zesztym roku stanat.

P. Ludwik Wod zicki. Zapisatem sie do gtosu
wczoraj z powodu kilku uwag jednego z moéwcow.
Po doktadnem jednak zastanowieniu przekonatem

sie, iz to co0 mam powiedzie¢ nalezy wiasciwie
do dyskusyi, ktéra sie toczy obecnie, do dyskusyl
og6lnej nad adresem. Wobec waznosci, jaka przy-
braty rozprawy toczace sie, zdaje mi sie, ze nie

byto mi wolno nie naznaczy¢ stanowiska poniekad
innego jak to, ktore wskazali poprzedni mowdy,

wobec tego mianowicie, ze stanowisko jakie ja

zajmuje, w fatszywem Swietle przedstawionem byto.

Powodem bezposrednim zapisania sie do gtosu
byto przemoéwienie p. Smarzewskiego, a to nst,p
jego mowy, w ktérej wyrazit swoje zdanie o kie-
runku federalistycznym, i w ktérej niejako scharak-

teryzowat go , na czem on wedle niego polega.

fede-
ktéreby

P. Smarzewski uwazat stanowisko

ralistyczne w Austryi jako stanowisko,
nas obowigzywato do ujmowania sie za wszystkimi
sprawami wszystkich krajow albo Sejmow, ktore
sktadaja Monarchie austryacka, a nawet podiug
stéw jego do upominania sie o poszczegdlne prawa
i mieszania sie w poszczeg6lne sprawy, ktére sie

w tych Sejmach tocza.

Poset Skrzynski za$ zredukowat stronnictwo
federalistyczne w Galicyi (nietylko w Sejmie ale *
w kraju) z matemi

wyjatkami do posta Smolki i

jego stronnikéw w tej lzbie i powiedziat, ze poza

nim nie zna w kraju zadnych federaiistéw. Poset
Grocholski za$ uczynit zarzut daleko ciezszy ktéry
bez odpowiedzi pozosta¢ nie moze.—To sg powody
n>ebran«a

dla ktérych, pomimo ze miatem zamiar
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udziatu w dyskusji wyczerpujacej ai. do znuzenia,
zapisa¢ sie do gtosu czutem sie niejako zmuszony.

Naprzéd tedy musze odpowiedzie¢ szanow-
nemu postowi Sanockiemu, iz oprécz posta
Smolki i jego nielicznego stronnictwa — w Sejmie

i w kraju znajduja sie ludzie, ktérzy zasady fede-

ralistyczue wyznajg — i do nich ja pierwszy

przyznaé¢ sie mam odwage.

Wiera ze tern wyznaniem narazam sie na od-
powiedzi, z ktérych zapewne nie wyjde bez szwanku,
majac przeciw sobie méwcéw prawie najznakomit-
szych. Znalaztby takich,
gtycznej przyznaja sie jawnie a to pismach ktére

ktorzy do idey federali-
uietylko w Galicyi ale i poza jej granicami zyskaty
powszechne uznanie.

i
przemyskiemu

Szanownemu postowi

gdyby
stanowisko federacyjne w naszem potozeniu obec-

musze

odpowiedzie¢, ze zapatrywanie moje na

nem byto takie jak on je przedstawia — tak nie-

zawodnie do takiego obozu nienaleze¢cbym nie
magr, gflyby federalizm polegat natem, azeby mie-
sza¢ sie w lzbie z tymi, a ktérzy z swrojemi przeciwni-
kami politycznymi

obchodzi¢.

bardzo tagodnie aie zwykli sie

Chciatem wiec szanownemu postowi Sanoc-

kiemu odpowiedzie¢, iz sg zwolennicy mysli fede-

ralistycznej i poza p. Smolkag i stronnictwem jego

w lzbie, kiedy juz ja pierwszy do nich naleze —
sadze zresztg, ze gdyby sie dobrze rozgladnat
znalaztby ich wiecej i to nie daleko od niego.

Wszak w tym obozie do ktérego on nalezy, bez-
poérednio wszedzie i we wszystko co sie gdzie-
kolwiek dzieje, upominaé¢ sie o poszczegbélne prawa
Sejmoéw i stronnictw i miesza¢ sie np. w stosunki
zachodzace miedzy Tyrolem a Forarlbergicm — tej
kto6-
rzy to zadanie poczytywaliby za swo6j obowigzek.

pracy niepodjalbyin sie i nie szedtbym z tymi,

Zanim przystgpie do wskazania, jak ja poj-
muje federaeye w Austryi, musze naszkicowac réznice
jaka zachodzi miedzy mng a zdaniem, ktére wyznaje p.
Smolka, ktére streszcza wniosek trzechkroluic juz
w tej Wysokiej lIzbie postawiony, a nareszcie musze
wyttumaczy¢, dlaczego majac siebie za federaliste, ide
osobno a nie razem z tymi, ktérzy stanowisko to
tak jawnie wyznajg i niejako monopol federalizmu

w tym kraju sobie windykujg. R6znica miedzy za-

patrywaniem sie mojem a zapatrywapieni sig¢ szao.
p. lwowskiego jest podwéjna. Raz co do spesoba
pojmowania zasad federalizmu, a powtére co do
Srodkoéw jakiemi mys$l swojg przeprowadzi¢ zamie-
rza. Naprzéd wiec co do pojmowania. W motywu,
waniu wmecskn p. Smolki, ktére zanim poset Smolka
oznajmit zmiane przez przeniesienie stow: ,Wysoka
Izba raczy uchwalig,

stanowito cze$¢ integralng

tego wniosku, w kazdym razie zatem odpowiada
przekonaniom szanownego posta, jakkolwiek okoél-
nikowo wskazany jest zarys ustroju Austryi. W tem
pojeciu, w jakiem ja rozumiem idee federalistyczog
w Austryi, przedewszystkiern nie nalezy stawiaé
zadnego programu. ldea federalistyczna w? Abstr/i
powinna by¢ jedynie droga otwartg do ukladéw
wszedzie i ze wszystkieini. Jezeli zechcemy ukta-
da¢ programy chociazby elastyczne, chociazby mo-

gace zmianom ulega¢, wtenczas rzeczywiscie, bie-

rzemy zbyt ciezkie na nasze sity a nader nie-
wdzieczne zadanie, wtedy nie ufatwiamy lecz
owszem utrudniamy prace, ktéraby nas do celu
przybliza¢ mogta.

Jesli za$ stajemy na tem stanowisku, ze to
czego zgauamy lub mie¢ bedzieinj' dla Galicyi —
zyska podstawe i trwatos¢ tylko w tym razie,
jezeli caty wustr6j Monarchii bedzie odpowiadat
zyczeniom, jezeli nie wszystkich to przynajmniej

wiekszej czesci krajow i ludéw, ktére skiadajg te

Monarchie, to wtedy dziatamy w kierunku odpo-

wiednym nie tylko narodowym tradycyom, a tem

samem i naszej powadze, ale takze i potrzebom

naszym w najutylitarniejszym tego stowa zna-

czeniu.

W tej mierze ppwinno zawsze postepowanie

nasze is¢ w dwoch kierunkach jednocze$nie.

Rada
mozemy i powinniémy uwzglednia¢ tylko stosunki

Jesli mamy do czynienia z Panstwa,

Galicyi i tylko w imieniu potrzeb i intereséw Ga-

licyi przemawiaé¢. Jezeli za$ odzywamy sie do

Korony, jako do tacznika, stojgcego po nad wazyst-

kiemi stronnictwami i interesami pojedynczych

krajéw, mamy obowiazek wskazywaé na dobro

Panstwa i zakres$li¢ stanowisko nasze co do kie-
nieunikniona w kftr

runku, w jakim ma nastgpic

zdym razie reorganizacya Monarchii, a to odpo-

wiednio zgdaniom wszystkich krajéow' w skiad Mo-
narchii wchodzacych.

Tak ja pojmuje nasze stanowisko do- mysli

federalistyeznej w Austryi, i mysli tej broni¢ bede.



Ro6znie sie takze'z szanowani postem Iwow-

skim co do $rodkéw osiggniecia zgdania. Dla my-

Iwowski przedstawia i

sli,
za droge prowadzaca bezposSrednio do celu uwaza
Byty

Podéwczas

ktérg szanowny poset

niewystanie delegacyi do Rady Panstwa.

chwile, gdzie i ja miat to przekonanie.
byt wybér miedzy dwoma drogami,

wtedy nie byto watpliwem, byto ono
za jakim dzi$ przemawia szanowny poset ze Lwo-
kiedy w catem poto-

a zdanie moje
w kierunku,

wa: sadzitem ze w chwili,

zeniu Auslryi nic nie byto z tego co byto dawniej,

a wszystko tworzy¢ sie musiato, i wobec pro-

gramu, ktéry niepewny siebie, i sam sobie niedo-
wierzajgcy, zaledwo w wykonanie wej$¢é usitowat,
nalezy nam protestowaé, przeciwko temu

uzy¢ wszystkich $rodkoéw, wypowiedzieé¢ catg

progra-
mowi
uaszg mys$l i wptyngé stanowczo na ten nowo na-

stapi¢ -majacy ustréj Monarchii. Sejm poszedt

w innym Kkierunku, i od chwili kiedy poszedt
w tym kierunku, tylko konsekwencya,
ktére sie stalo,
Odtad

by¢

wytrwanie
na tej drodze moze naprawi¢ zte,
i doprowadzi do rezultatéw odpowiednich.

tylko

niewysytanie do Rady Panstwa moze

sprawg taktyczng, droga ktérgsmyposzli,
celu prowadzié

ktéragsmy

dtuzsza, ale moze rdéwnie do

tamta, a mianowicie jezeli konstytucye,

uniemozebnié¢ nic umieli, radykalnie wytom po wy-

tomie przeobrazi¢ zdotamy. Cofaésie na to sta-

nowisko, ktére juz byto stracone i chcieé

na nowo rozpoczyna¢ kampanie, ktéra juz byta

przegrana, do celu nie prowadzi. Nalezy nam

wiec dzi$ walczy¢ =z tg koustytucyg i dazyé¢ do

jej zupetnej przemiany, ale

zn ona nie istnieje. Srodkiem (a tu
zgadzam z kilku

dniemi) moze by¢ abstyneneya, ale tylko jako krok

jest mowic,

sie zupetnie méwcami poprze-

strategiczny, o ile postuzy do przewrécenia nie-

przyjaciela, a w dzisiejszem potozeniu jednakze
i w dzisiejszym skladzie rzeczy bodaj czyby krok

ten przeciwnego skutku nie odniést.

Jezeli prawdziwg jest wiadomos$é, zeMinisle-
ryuju dzisiejsze jest zachwiane, to zdaniem mojem
my sic przez wystanie delegacyi nie przyczynimy
do jego utrwalenia. Adres proponowany badZz co
badz takze nie jest punkiem oparcia dla tego fili—
potozenia pewnie nie wzmocni.
krok, do

powiedzieli ze do

nisteryum, jego

Gdybysmy przeciwnie zrobili ktorego

niewatpliwie mamy prawo, i

Rady Panstwa nie wyszleroy, !o Ministerstwo,

jak

dzi$ juz niepodobna j

o zyi,

ktére stara sie wszeikiemi S$rodkami przedtuzy¢

swoje zycie, Sejm rozwigze, zarzadzi bezposrednie

wybory, i tg préba, tem nowem doswiadczeniem
znowu na czas pewien stworzy sobie racye bytu.
Ja za$ jestem za tem, azeby wprost i wszelkiemi

drodkami dazy¢ do upadku dzisiejszego Rzadu,
Mam nawet pod tym wzgledem o wiele' przyje-
mniejsze stanowisko od posta lwowskiego, bo dzi-
siejszych Ministréw nie znam, nie znam icli cno6t

i przymiotéw, jezeli przypuszczam ze chcg uszcze-
$liwia¢ narody; to nasz nar6éd przynajmniej chyba
tym sposobem, jakim od dawna uszcze$liwiajg sga-

nam Szlagsk, jakim Prusy daza do wuszcze-

siedni
$liwienia Ksiestwa Poznanskiego. Jezeli !o nie jest na

programie dzisiejszego Ministerstwa, jezeli nie
umiescito tego sposobu uszczes$liwiania, to sadze,
ze mu na sile ale nie na dobrej woli zbywato.

Szanowny Iwowski powiedziat, ze
mamy dosSwiadczenie diugie matych korzysci, jakie

prosby do

poset

rok najunizensze
Najprzéd zwykle nie pisze

osiggamy piszac co
Najjasniejszego Pana.

sie adres, azeby osiagna¢ bezposSrednie rezultata.

daleko j Mnie sig¢ zdaje, ze na tem stanowisku zadne ciato

parlamentarne jeszcze nie staneto, azeby w adre-

sie zgda¢ albo o co$ prosi¢ i sadzi¢, ze tym spo-

sobem to co$ zaraz otrzymamy. Adres dla ciata

prawodawczego jest sposobem, S$rodkiem wypo-

wiedzenia swojego zapatrywania sie, w waznych

sprawach tak, azeby nikt o niem watpi¢ nie mdgt.

Czy za$ ten adres jest nagjunizenszym ? Ja przy-

najmniej sadze, ze rb6zne zarzuty tu zrobi¢ mu

mozna, ale taki zarzut, azeby byt zanadto unizony,
nie utrzyma sie: oprocz bowiem zwyktej kurtoa-
ktérej w zadnem przemdwieniu do Monarchy
pominag¢ nie mozna, wypowiada Oll z cata szcze-
razie, ze doradzcy

roscia te prawde w kazdym

Korony, przez Najjasniejszego Pana powotani, mi-

tymi nam nie sa i by¢ juz nie moga.
Z przykroscig przychodzi mi teraz wspomnieé
0 przeméwieniu p. Grocholskiego, — tym, ktérzy mnie

do przedmiotu wzywaja, odpowiem ze sprawa la stoi
w bezposrednim zwigzku z adresem, bo sie dysku-

sya toczy nad tem, czy w tym adresie ma by¢

wyrazona mys$l federacyjna. Sadze ze to do'ogél-

nej rozprawy bezposrednio nalezy.

(Gtosy: Tak, tak 1

Powtarzam wiec, z wielkg przykroscig doty-

kani lego pezedmjotu, lecz odparcie twierdzen
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szanownego posta, z ktéorym [pragnatbym byé za-
wsze jednego zdania. Wypowiedziat on mysli
swoje o catym kierunku federacyjnym i nacecho-

wat przeciwne.

iz mowie pnnim, albowiem gdy-
bym przed nim byt moéwit, bytbym musial wzigé
ktére wypowiedziat. P. Gro-
iz idei federalistycznej
z tego

Ciesze sie,

do siebie zdanie,
cholski powiedziat bowiem,
w Austryi wzglednie nas przynajmniej juz
wzgledu nie dopuszcza, ze gdyby ta idea miata by¢
on wolatby, aby mu
Ja przy-

przeprowadzona droga ugody,
reka uschta, zanimby taka ugode podpisat.
znaje sie, ze gdyby ta ugoda odpowiadata naszym
podpisatbym ja bez wa-
Nie sadze i nie

potrzebom i warunkom,
hania i tego zdania bede bronit.
wierze, aby jakiekolwiek uktady dotyczgce ustroju
wewnetrznego krajow pomiedzy soba albo krajéow
nawet w potozeniu jak. nrsze,
obowigzywaé¢ po dang chwila i mialy takie

znaczenie jak kontrakta kupna i

do catosci,
za
sprzedazy.

np.
Nie wierze, aby w takich razach podpisywato sie
na przepadte; nie wierze, aby sie tym sposobem

w niewole zaprzedawano. Gdyby te zasade prze-
prowadZz mo do ostatniej konsekwencji, a nie widze
przyczyny, aby sie zatrzymaé¢ w potowie drogi,
to wszelki rodzaj stosunku dowolnego ze strony
Sejmu albo innej reprezcntacyi kraju bytby takze
niejako zatwierdzeniem istniejgcych stosunkow'.

ktory
w kto-

Opowiadano mi o pewnym obywatelu,
do tego stopnia nie uznawat Rzadu kraju,
rym mieszkat, ze odsytal nieodpieczetowane wszyst-
kie pisma, nawet wzywajace go do ptacenia po-
datkéw, dawat sie sekwestrowaé, aby tylko tym
faktem, ze takie pisma odbiera i do nich sie sto-
zatwierdzat prawowifosci tego Rzadu,

suje, nie

ktérego uznaé¢ nie chciat.

Sadze, ze logiczne przeprowadzenie mysli p.
Grocholskiego bytoby zastosowaniem tego sposobu
postepowania do naszych stosunkéw politycznych.
Czyby to byto dobrze nie przesgdzam, w kazdym
przeciwnie sadze,
okoli-

zdania,;
ze nalezy stara¢ sie, aby nam w danych
cznos$ciach byto jak najlepiej, a kierunkiem
federalistycznym jestem dla tego,
mie do osiagniecia, czego w danych okolicznos$ciach

razio nie jestem tego

Za

ze widze rekoj-

pragne.

lle razy ta dyskusya byta przedmiotem obrad

Wysokiej lzby, lub poza lzbg, zawhkze jako gto-

—

mogty '

ktoreby wszyst-
0 jaki dopomina

wny argument owych 1? Sejméw’,
kie miaty mie¢ zakres dziatania,

reprezentujacy kraj oOmitionowy.

sie nasz Sejm,

Méwia, jakze mozna da¢ im to albo owo. Czyz to
nie bedzie istna wieza babilonska? Ale wr mojem
pojeciu panowie, lederalizm tego wcale za sobg
nie prowadzi, ja przynajmniej nie Zzycze sobie
ustroju dla Monarchii, w ktérym stanowitoby 17
Sejméw' réwnorzednie, badz same przez sie, badz

chce azeby kolejno

W pewne grupy utozone, ja
zyczen

i wolno przystepowaé¢ do
pojedynczych krajow' i ludéw, o ile one sg stuszne
nie wiemy, ze sa
Rady Pan-
np.
niech

uwzglednienia
i mozliwe. A czyz panowie
Sejmy, ktére sie chca zrzec na rzecz
stwa swoich praw, i zejs¢ do rzedu pruskich
sejmikéw? Szcze$liwa im droga, niech ida,
sie utworzy Sejm centralny, reprezentujacy wszyst-
kie kraje, ktére chcg w nich by¢ reprezentowa-
nemu Wiec ta trudnos$¢ ustaje. (P. Skrzynski:
To samo chce p. Grocholski.) Powiada p. Skrzyn-
p. Grocholskiego; tak
p. Gro-

ski, ze to jest takze mysl
nie wiele réznimy sie w praktyce,
cholski wypiera sie zasady, a ja przy niej obstaje,
i jeszcze raz z calym naciskiem wypowiadam, ze
ustroju Monarchii, ktéryby o
lecz chce

j.st,

nie mys$le takiego
ludach i krajach bez nich wyrokowat,
azeby kraje i ludy mieli prawo stanowi¢ o sto-
sunkach swoich i pragne, azeby mys$l ta w prze-
mowie do Najjasniejszego Pana wypowiedziang byta
i azebySmy znalezli w tem rekojmie dla nas i dla
dobra Monarchii.

dodam w sprawne samego
ktére mnie nie-

Kilka stow tylko

adresu. W adresie tym sa ustepy,
zupeinie dogadzaja, jednakowoz widze w nim
przedstawiony kierunek, ktéry uwazam nie tylko

za odpowiedni, ale wskazujacy te droge wtasnie,
ktérg ja pragngtbym, azeby Sejm postepowat. Jest
W nchwale poprzednio powzietej zawarte, co mam;
do Rzadu i Rady
To dla Rzadu

zrobi¢ na razie w stosunku
Panstwa w obronie naszych zadanh.

i Rady Panstwa.

Odzywajac sie do Najjasniejszego Pana i pro-
szac go, azeby raczyt uwzgledni¢ zyczenia nasze
i potrzeby, co jest zresztg proshg wiecej formalna,
bezposrednio w tym za-
wskazujemy mu
naszym nie

gdyz wnemy dobrze, ze

kresie tego on zrobi¢ nie moze,

ktérg przekonaniem

Indy jedynie zadowo-
126

zarazem 6roge,
tylko my, ale i inne kraje i
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Jome by¢ moga. W adresie tym jest zarazem bar-
dzo silny nacisk potozony
Kroél.

wiada naszym potrzebom, i

na to, iz Rzad Jego

Ces. Mosci w dzisiejszym skitadzie nie odpo-
ze sposobu wykonania
tych ustaw nawet, Ktére juz w zasadzie uwazamy
za szkodliwe, w wysokim stopniu jesteSmy nieza-
dowoleni, i ze

w obec tego ani wleruokoustytu-

cyjnyini, ani wiernominisleryainymi nie jestesmy,

ani zadnemi drobnemi ustepstwami zrobi¢ sie

nic damy.

Te dwa powody sa tak wazne , iz przewa-
zajg w'mojej mysli strony ujemne, i dla tego po-
prawek stawia¢ nie mys$le. Jezeliby bytly poprawki
po inojej mysli stawiane, oczywisécie do nich sie
przytacze, jednakowoz gdyby odemnie zalezato, zy-
czytbym
A to
cznych wielkiej doniosto$ci szczeg6ty muszg usta-
pi¢ catosci,

i radzitbym, aby tak byt przyjety, jak jest.

z tego powodu, ze w kwestyach polity-

a' nic podobna wygotowaé¢ pisma,

ktéreby we wszystkich odcieniach odpowiadato

Wiec
jeszcze

mysli tak licznego zgramadzenia. w cato-

$ci za adresem gtosowaé¢ bede, a jednag
kto-
aby dzisiejsza dele-
lledac
ich do
prawa, sadze ze tym sposobem cci osiggniemy, ze

korzy$¢ w nim widze. Oto naleze do tych,

rzy uwazaliby za przecedens,

gacya ztozyta mandaty. najsilniej tego

przekonania, iz zmusi¢ tego nie mamy

trudne potozenie tych delegatéw, ktérzy do tady

Panstwa udacby sie mieli z dokumentem, wedle

zdan, jakie byty wypowiedziane, ich przekonaniom

w zupetnosci przeciwnym , bedzie dostatecznym

Pod
adresu uwazam

powodem, zeby ci panowie mandaty ztozyli.

kazdym wzgledem wiec przyjecie
za odpowiednie i za adresem gtosowaé bede.

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. StyszeliSmy  panowie

w ciggu rozpraw7 dnia wczorajszego, dwa powazne

zdania o waznos$ci i doniosto$éci adresu. Jedno

z tych zdan podnosito niedoniosto$c i niewaznos¢
adresu. w Pan-
do-

zadnego prakty-

StyszeliSmy, ze adresy takie

stwie konstytucyjnem nie majg wcale zadnej
niostosci, nie moge tez mieé¢ i
cznego skutku, bo Korona otoczona odpowiedzialnem
Ministerstwem nie moze w hrew woli i rady tego
Ministerstwa sobie postgpi¢ w zadnym razie, a naj-
mniej w kwestyach

konstytucyjnych. Udawanie

sie wiec do Korony w kwestyi dotyczgcej, miano-

wicie zmiany konstytucji, uwazat ten gtos za bez-

owocne, a zatem wszelkie wysetanie adresu za
bezuzyteczne.
Z drugiej strony stawiano waznos$¢ takich

aktéw bardzo wysoko. Prawo adreséw, méwiono,
nalezy do jednej z najcelniejszych prerogatyw Re-
prezentacji krajowej i wyrzeczono zdanie, ze wia-
jedyna,
roku doradzi¢.
po-

w istocie

$nie ta droga adresu miata by¢ ktéra
chciano
Moi

dzielam

naszemu Sejmowi tego

panowie, chociaz moze nie w zupetnosci
to drugie

zdanie, jednakowoz

rzeczy przychylam sie bardziej do niego anizeli

do pierwszego.
Wedle mojego mniemania chwila, w ktoérej

Pieprczentacya narodu droga adresu przemawia do

dzierayeicla najwyzszej

witadzy politycznej stanu,

jest w kazdym razie jedng z najuroczystszych i
Jestto
dwa naj-

gtéwniejsze czynnika wszechwtéulztwa narodu, jego

najdonio$lejszych W zZyciu

wedle mego mniemania chwila, w ktérej

polityeznem.

Reprezentacja i Korona, zblizaja sie do siebie

iv celu wymiany mys$li w najwazniejszych kwe-
styach bytu, w najwazniejszych kwestyach obopél-

nego dobra i obopélnych intereséw.

Przypomnienia przeszto$ci i zastosowanie icli
do obecnej chwili i wyswiecenie zasad polityki na
przyszto$é, oto sg trzy gtéwne punkta, ktoére adresy
w kazdym zawierac
tak

miejsce na ubo-

kraju zawierajg i muszg.

Witadza wykonawcza, organa Korony, zwani
Ministrowie, zajmuja w tej chwili
czu, a przemowa Reprezentaoyi narodu do Korony
jest wyrokiem o ich dziataniu; jest sadem, ktory

naréd wydaje o ich postepowaniu. Jezeli porozu-
mienie sic Korony z narodem w czynnos$ciach usta-

wodawczych jest porozumieniem w pojedynczych

punktach, porozumienie, ktére nastepuje droga
adresu, jest porozumieniem, ze tak powiem, na ca-
tej linii zycia politycznego, a co takiemu aktowi

nie dostaje co do $cistosci, to wynagradza objetos¢
i obszerno$¢ widnokregu.
Mnie sie zdaje, ze

z tego co tutaj powie-

dziatem, do$¢ jasno wypitywajg powody, dia czego
do prawa adresu we wszystkich Kkrajach konsty-
tucyjnych tak wielka przywigzuje sie wage. Juz
za naszej pamieci byliSmy $Swiadkami, jak wielkie

wrazenie w jednern z najpotezniejszych Panstw

statego ladu wywarto przyznanie tego prawa Re-
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prezentantom narodu, i jak z tego prawa korzy-

sta¢ umiano. Z teg'o punktu widzenia i nasza Re-

prezentacya krajowa kazdym razem wychodzita,

kiedy sie do Korony z adresem udawala.

Przedtozony nam projekt adresu jest niejako

dalszym ciggiem tej akcyi politycznej przez nasz

.Sejm od dziewieciu lat przedsiebranej i az do

obecnej chwili dochodzgcej. Jezeli sig za$ co do

waznos$ci adresu wiecej przychylam do takiego

zdania, ktére mu nalezytg doniosto$¢ i waznos$é

przypisuje, to panowie moze znajdziecie, ze w o-
ceoieniu przedtozonego projektu przychyle sie do

tych, ktdrzy nie zupeinie z nim sie zgadzaja.

Jezeli projekt przediozonego nam dzi§ adresu
ma nas zadowolié, to musi by¢ jak powiedziatem dal-
szym ciggiem akcyi politycznej

Sejmu naszego ,

wiec te zasady, ktére dawniejszy nasz Sejm wy-

powiedziat, musi na nowo wypowiadaé, musi je

rozwija¢, uwydatniaé, a jezeliby jaki$ zwrot w po-
lityce Sejmu miat nastgpi¢, nie mogtoby to nastag-
pi¢ bez gtéwnego i powaznego uzasadnienia. Czy-
tajac przedtozony nam projekt adresu, nie mogt-
bym twierdzi¢, azeby tam gdziekolwiek wyraznie
lub w dotychczasowej polityce
naszej byt wypowiedziany, jednakze wypo-
zasady dawniej wy-

uwidocznione,

jaskrawo zwrot
oraz
wiedzie¢ musze, ze niektére
znawane nic sa dosy¢ silnie a to
stabsze ich cieniowanie zakrawa jakby na poczatek
odwrotu, do ktoérego

do jakiego$ przynajmniej

w obecnej chwili nie widze zadnego powodu.

Winienem to moje zapatrywanie Kkilku sto-

wami objasni¢ i usprawiedliwié.

Trzy punkta moi panowie byty, ktére w da-
wniejszych naszych adresach znakomite i pierwsze
miejsce zajmowaly. Te trzy zasady czyli mys$li do

ktéorych przyznaje sie Sejm , dadzag sie strescic
w nastepujacych ogdlnych wyrazach : byta tam da-
zno$¢ do samorzadu narodowego, zastrzeganie sie
przeciw centralizmowi, a nareszcie jakby jaka ni¢
czerwona, snujaca sie przez wszystkie adresy bez-

warunkowe zaufanie do Korony.

Przypatrzmy sie teraz moi panowie jak te

trzy mys$li zostaly w dzisiejszym adresie wyra-

zone. Najprzéd wiec ta co sie tyczy samorzadu.

Samorzad narodowy czyli tak zwana autono-
mia, dzisiaj stata sie tak powszechnag potrzebg na-

rodéw, ludéw i plemion, ze prawie wszystkie

z nich jej sie domagaja, kazde z nich prawie wy-

pisato jg na swoim sztandarze, jednakze tatwo sie

przekonaé¢ mozna, ze znaczenie tego wyrazu u ka-

zdego z tych szczepéw i plemion jest i musi by¢

rozmaitem, weditug tego jaka jest natura, jakie po-

tozenie kazdego =z tych plemion. Sag narodowosSci

pewne, ktére nie majg za soba zadnej historycznej

i politycznej przesztoéci. Dazenie do samorzadu

jest to dazenie do jakiej$ odrebnosci powstatej u

nich dopiero pod wpltywem nowoczesnych wyo-

brazen. Te narodowos$ci nie otrzymaty w spadku

z przesztych lat ani zasob6éw umystowych, ani mo-

ralnych , ani politycznych, ktéreby dla nich byty

pomoca, S$rodkiem do utworzenia samorzadu. Te

narodowos$ci same ze siebie 'dopiero musza te za-

soby tworzyé, a zatem zadanie, ktére one na

sztandarze pisza, jest trudne, i naturalng jest rze-

cza , ze do zamierzonego eelu powoli i stopniowo

tylko sg w stanie zdgza¢. Sa i inne narodowosci,

ktére nie sga bez historycznej przesztosci, lecz

ktére dawniej i w minionej przesztosci byt swdj
utracity a nastepnie zlaly sie ze sasiedniemi, po

wiekszej czesci pobratymczymi szczepami, i zlawszy

sie w jeden organizm, jedng miaty z niemi histo-
rya. Te narodowo$ci sa moze nieco w lepszem
potozeniu anizeli pierwsze. Jednakowoz dazenie
ich do samodzielnej exyste cyi jest potaczone

z niejakiemu i bardzo nawet waznemu trudnos$ciami.

Kazdy pojmie, ze oderwanie od tej catosci bytoby
dla

bytoby przewrotem spotecznym

niebezpiecznem dla nieh i ich pobratymcoéw,

i politycznym. Ta-
kie narodowos$ci moga tylko nieraznie, szcze$liwie
jednak tylko zdaz i¢.

stopniowo do tego samego

Jest trzeci jeszcze rodzaj narodowos$ci, ktére maja
za sobg wielkg historyczng przeszto$¢, ktére byt swij

historyczny i polityczny przedtuzyty i przedtuzajg

az do najnowszych czaséw. Te narodowo$ci sa
zupetnie inne. Zadanie samorzadu zich strony jest
tylko zadaniem ciggtosci ich cxystencyi, a op6r,

ktéry stawiajg lub stawiaé moga przeciw odjeciu
tego samorzadu, jest tylko walka o istnienie, walka
0 byt;

zrzeczenie sie takiego samorzadu bytoby

dla nich samobdjstswem.

Do takich to narodowos$ci ostatniego rodzaju
nalezy niezaprzeczenie narodowo$¢ i powszechnos$¢
naszego kraju. Nie bede sie zapuszczat w pomrok
dawnych dziejow, ktéreby wykazaty moze, ze po-

rzadek spoteczny na. naszej ziemi zapanowat od

126~



niepamietnych czaséw. Wskaze

aby dowieé¢ twoérczos¢ polityczng, na-

tylko na czasy
historyczne,

szemu narodowi witasciwa.

Panowie! tego roku oddawalismy cze$¢ zwio-
kom wiekopomnego' Kréla chtopkéw, ktérego po-
mysty spoteczne wieibi i szanuje caly Swiat cywi-
bzowany. Tego roku obchodziliSmy takze pamiagtke
unii
rebne organizmy polityczne

lubelskiej, tego aktu politycznego, ktéry od-

zlat w jedne catos¢

polityczna, ktéra nastepnie z poteznymi sasiadami
polityczne na Poéinocy.
Od tego

zaczyna sie w jej tonie beztad, bezsilnosé.

walczyta o pierwszenstwo
walce. czasu
Wta-

argumentem

Upadta wprawdzie w tej

$nie ten beztad i ta bezsilno$¢ jest
naszych wrogéw, ktérym chcg dowie$sé nasza nie-
zdolno$¢ do politycznego zycia. Aby' wszakze zbi¢
ich zarzuty, wskazaé

dos¢ jest na te szczytne

usitowania, podjete witasnie w tej epoce bezsilnosci

ku moralnemu i politycznemu odrodzeniu kraju
naszego.
Jezeli te usitowania nam sie nie udaty, uie

byta temu przyczyna nieudolno$¢ naszych ojcéw

lecz byta przyczyng przemoc Semiramidy P6t nocy
przemoc poteznej sasiadki, ktéra temu organizmowi
nalezycie rozwingé¢ sie nie data. Nasz kraj utracit

pod naciskiem tej przemocy swo6j byt polityczny,

ale zabite zostato tylko ciato, ducli za$ narodu

niedat sie zabi¢, ten zyt i zyje.
historya Krolestwa Polskiego,

(Brawo!) Historya

legionow, historya

innych prowincyj dawnej Polski jest nam dowodem

tego takze, ze umiaty bra¢ udzial w pracach or-

ganicznych , w zyciu poiitycznem i spotecznem

W naszej prowincyi, nawet za czas6w grubego

absolulyzmu, reprezentacji wadliwej, powstata po-

stepowa mysl usamowolnienia witoscian i zrefor
mowania porzadku spotecznego wedle uowocze_
snycb wyobrazen. Czy taki naréd, inoi panowie
nie ma prawa do samoistnego bytu? nie ma
prawa do samorzgdu ? Czy prawo na takim

fakcie ciggtosci, takiego bytu politycznego oparte

nie jest wyzsze , nie jest szczylniejsze anizeli
prawg przyrodzone innych szczepo6ow, ktére dzi$
moze dopiero obudzity sie i dzi$§ dopiero pragng

dosta¢ sie do samorzadu, do ktérego niezawodnie

majg prawo, ale do ktérego tylko stopniowo zda-

za¢ sg w stauie.

Nie obawiam sie, abyin sie omylit, jezeil

twierdzi¢ bede, ze zesztego roku Sejm uchwalajac
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rezolucye i adres, wychodzi! z tego samego zapa-

trywania. Do$¢ jest przeczytaé uchwalo bedaca

ustepem do naszych wnioskéw, dos$¢ tylko przej-

rze¢ adres zeszitoroczny, aby sie przekonaé, ze

ta mys$l wielka naszej historycznej i politycznej

przesztosSci byta podstawg naszej ahcyi politycznej
i punktem wyjscia. Tej mysli panowie w tegoro-

cznym projekcie ko inisyi nie znajduje. Nie znajduje

odwotania sie do tej przeszios$ci, a to jest moi
panowie, co temu adresowi wcale inny charakter
nadaje. Nie zgadzam sie wtem ze sprawozdawca,

aby to odwotanie sie tego roku byto niepotrzebne.

Potrzebnem jest dlatego, iz cechuje nasze stano-

wisko. C6z zamiast tego znajduje w adresie, znaj-
duje odwotanie sig, ze jesteSmy 5-miliono\vy:n na-

rodem.

Ale moi panowie, to jest tylko wzglad, ktoéry
nam natura data, to nie jest sita moralna, z ktorg
wystepujemy.

wyrn narodem,

Gdybysmy nie byli nawet 5-miliono-
tobySmy w skutek naszej history-
cznej mieli prawo tego zadac,

przesztosci czego

zgdamy. Drugag zasada, ktéra sie przebijata w na-
szych dawnych adresach, byto jak juz powiedzia-
Walki
jest tak dawng jak
Walka ta
nas epnie byla walka przeciw

z gory.

e n zastrz ig tnie sie przeciw centralizmowi.
naszego kraju z centralizmem
zwigzek jego z Monarchia austryacka.
w poczatku a moze i
germunizacyjucj tendencyi

Ustawa grudniowa zdawata sie nadawa¢ kra-

jom niektére autonomiczne koncesye , zawierata
niektére ustepy, z ktérych mozna sie byto spo-
dziewaé, ze kraj pod wzgledem swego wewne-

trzuego zycia spotecznego i zarzadu politycznego,
dostgpi pewnych swobéd. Wszelako wypadki w ze-
sztym roku zaszte, wywotaty w naszym kraju nie-
jakie rozczarowanie.

tylko

tak powiem —

Spostrzezono sie, ze ustawa

grudniowa jest nowg forma tej centra-

lizacji, albo ze germanizacy i,

przeciw Kktoérej pierwej walczono. Z tego rozcza-

rowania wyptyneta tak zwana rezolucya; postano

sie,
za jej pomoca otrzyma niejakie koncesye

znéw delegacye do Wiednia i spodziewano

ze kraj

ze mu przyznane beda jakie takie swobody. | pod

tym wzgledem zaszty okolicznosci, ktore omylity

zywione nadzieje. Jezeli projekt adresu dzisiaj

mowi, ze okolicznos$ci te wywotalty w kraju znie-
checenie, ze postepowanie Rzagdu wywotato rozstroj
skonstatowa-

i zaniepokojenie umystéw, to jestto
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ulem faktu, ktérego zaprzeczyé nie rnozi.a. Lecz

niedo$¢ jest skonstatowaé¢ fakt, ale jak ludziom

stanu przystoi, trzeba zastanowi¢ sie nad faktem,
nalezy oceni¢ jego doniosto$é. Powiedzmy sobie,

o ile usposobienie stanu
ptynace, po

ile tylko przypadkowe.

z dzisiejszego rzeczy

stusznosci jest wugruntowane, a o
By¢é moze panowie, zo i
to sta¢ sie moze obowiazkiem pojedynczego oby-
watela, sta¢ sie moze nawet obowigzkiem pojedyn-
czych prowiucyj ,

by ze swojej samoistuosci ofia-

rowac¢ nieco, azeby utrwali¢ catos¢. Pewne skon-

centrowanie , pewne
kotach

stwach potrzeba,

zeSrodkowanie sit jest tak

w mniejszych jak i w catkowitych Pan-

a jezeliby tak byto, (o warto sie

nad tern zastanowié¢, azali i nasz kraj nie ma tego

obowigzku, zrzec sie swoich preteusyj po czesci,

aby tym sposobem ratowaé¢ catosé,
maniu, jak to Wys.

kto,

Zgromadzenie juz nieraz orze-
nam nalezy.

Tak jest, moi

nie sit jest potrzebne,

panowie, pewne zesrodkowa-

ale usprawiedliwione tylko

do pewnego punktu, do pewnej linii, to jest tak

dalece, o ile nie nadwereza, o ile nie trawi sij
pojedyniczych czes$ci ua szkode catosci. A jezeli sie
zastanowimy nad potozeniem Panstwa austryackiego
to przyznaé¢ sobie bedziemy musieli, ze moze w nie-
jednym kierunku ta linia, ta granica tu i 6wdzie

przekroczong byé musiata, ze przekroczong by¢

musiata nietytko w obrebie naszego kraju, ale

poza jego obrebem, A jezeli te dazenia centrali-

styczne nawet w innych prowincyach wywotaja

szkodliwe skutki nawet tam, gdzie moze odrebnos$¢

narodu i kraju nie jest tak wybitng jak u nas, —

gdzie moze zasoby umystowe i moralne sg w $ci-

Slejszym zwigzku z Panstwem, a nizeli u nas, to

o ilez szkodliwszy wptyw ten musi by¢ tutaj, gdzie

witasnie na te odrebnos$¢ tak wielki nacisk kilasc

musimy, gdzie wtasnie w tej odrebnos$ci spoczywa

nasza umystowa i moralna sita.

Jezeli panowie spogladniemy na to, co sie

w Panstwie austryackiem dzieje, to nie ujrzymy

nic jak nieukontentowanie z obecnych stosunkéw,

jak powstawanie przeciw centralizmowi.

Sity zamiast hartowa¢ i zamiast by¢ uzy-

tecznemi produkcyjnie, tyrajg sie wzajemnie w wew-
netrznych zatargach, i wprowadzajg caty organizm

Panstwa w niemoc, ktéra na przysztos¢ grozi

coraz wiekszym upadkiem.

na ktérej uirzy-1

Podnoszono z pewnej strony, ze pod egida

centralizmu wzmaga sie we wszystkich prowin-

cyach — przynajmniej dobrobyt materyalny.
dobrobyt

jednakowoz panowie, jezeli

By¢

moze, ze Kkto$ ten materyalny widzi;

sobie przypomnimy te-
goroczne przesilenie gietdowe i pieniezne, .to tatwo

ztad moze powstaé¢ podejrzenie, ze ten dobrobyt

materyalny nie spoczywa na podstawach silnych,
leca spoczywa na podstawach urojonych i wattych,
a instytucie, ktére utworzone zostaty wiasnie dla
podtrzymywania centralizmu, ztudne i

dla catosci Czyli

okazaty sie

szkodliwe. pod takiemi okolicz-

nosciami, moi panowie, Panstwo austryackie bytoby

w stsnie wytrzyma¢ nowa katastrofe — nowe ude-

rzenie, ktéreby z zewnagtrz na nie przyszio, to o

tern watpie. Powszechne niezadowolenie wewnatrz

Monarchii nie dodatoby sity na zewnatrz , a jezeli

tak jest, panowie, to zdaje mi sie, ze jest obo-

wigzkiem kazdego obywatela, a tem bardziej obo-

wigzkiem Reprezentacyi tak powaznej, jak jest

Reprezentacja tego kraju, zwréci¢ uwage monar-

sza na to niebezpieczenstwo, czego wiasnie

w przedtozonym projekcie adresu nie znajduje.
Trzecim punktem nareszcie, ktérym sie od-

znaczatly adresy Sejmu naszego, byto wyrazenie

zaufania do Korony. To zaufanie bezwarunkowe
wyrazone jest takze i w naszym terazniejszym
adresie.

L dzi$ takze udajemy sie do Najj. Pana z na-

szemi przekonaniami, z naszemi zyczeniami, ocze-

kujagc od niego, Zze je w swoim zakresie speini i

kraj do osiggnienia zamierzonego celu zblizy.

Zdaje mi sie, panowie, ze bedzie to tylko dowo-

dem tem wiekszego zaufania, jezeli to, co w po-

przcdniein  mojem przemoéwieniu wytuszczytem ,

jasno, dobitnie i otwarcie Najj. Panu przedstawimy?

bo niejasna mys$l bytaby witasnie dowodem nie-

ufnosci. Zaufanie to wzgledem Korony, wzgledem

Najwyzszego Sternika Panstwa, musi w naszych

stosunkach by¢ miarkowaue, musi by¢ przeobra-

zone pogladem na ustr6j konstytucyjny.

Powréce do wyrazenia, ktére w tej lzbie

podczas wczorajszej dyskusyi byto rzucone, tj. do
wyrazenia ,zamach stanu.4 Moi panowie, ja musze

z mojej strony jak najsilniej tej insynuacyi sie

sprzeciwi¢! Bytoby to ublizeniem dla Tronu, ubli-

zeniem dla Najj. Pana, jezelibySmy nawet =zdata
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podsuwali jemu my$l lub moznos$é¢ jakiegokolwiek

zamachu stanu. Nie, panowie , nasze postepowanie,
nasza droga jest Scisle legalng, byta dotad legalng

i konstytucyjna, niechze i nadal bedzie S$cisle le-

galna!

Powiedziano tu, ze byt czas, gdzie zawie-

szono konstytucye, ze to zawieszenie konstytucyi

bvio zamachem stanu, i ze rados$nie w kraju na-

szym zostato powitane. Ot6z panowie, temu ja jak

najsilniej przecze. Zamach stanu jest to rzucenie

sie na czyje$ prawa, a wydarza sie takie rzuce-

nie ua prawa konstytucyjne zwykle w interesie

wiadzy.

Tak zwane za$ zawieszenie konstytucyi za

czas6w Ministerstwa Belcredi’'ego byto tylko odwo-

taniem sie do woli ludéw, do woli narodéw; —

czemze jest konstytucya, jezeli nie jest wyrazem

zyczenia ludéw? Mozna ze nazwaé takie odwota-

nie sie do woli- ludéw zamachem stanu, kiedy ono

wiasnie byto wyrazem najliberainiejszego pojmo-

wania stosunku witadzy od naroddéw! Takie odwo-

tanie sie do woli narodéw, do woli ludéw czesfo

w zyciu konstytucyjnem sie powtarza.

tak

rewizya kon-

Inaczej, panowie, nie bytyby mozebne

zwahe rewizye konstytucyi. Kazda

stytucyi jest takiem odwotaniem sie. | my, jezeli-
by$smy sie domagali takiej rewizyi konstytucyi, nie
zadalibySmy jeszcze zamachu stanu, bytoby

konstytucyjnej.

jezeli

to mozebne w formie legalnej,

Nasza rezolucya, panowie, jest po cze$ci zg-

daniem takiem, zadaniem rewizyi na drodze legal-
nej, konstytucyjnej,

catej konstytucyi,

ale ona nie jest zadaniem re-

wizyi raz dlatego, ze jak juz tutaj

inni méwcy wyrazili, nie mamy do tego prawa

wyrokowaé¢ w imieniu innych ludéw, bo jezeli oni

nie chcg takiej rewizyi, to my, panowie, nie mo-

zemy narzuca¢ im swojej woli, orzekamy tylko o

sobie.

Dopé6ki ta wola ludéw z ich strony nie jest

jeszcze wykazana, tak ditugo nie mozemy moéwié,

aby taka rewizya konstytucyi byta konieczng i

potrzebna. Jezeliby za$ nastgpita przedwczes$nie®

wtenczas zblizataby sie rzeczywiscie do zamachu

stanu; wyrzekajac to, bylbym w adresie przeciw

wszystkiemu, co porusza kwestye takiej ogélnej

rewizyi, i obylbym za tern, zebySmy =zostali tylko

przy. zadaniu tych zmian, ktére dla nas i dla na-

szego kraju sa potrzebne. Z tych wiec powodow

bytbym za opuszczeniem trzeciego i dwunastego

ustepu, pouiewaz tam ta mys$l inniej wiecej sie

przebija. Nie powiedziatbym w széstym ustepie,

ze rezolucya nasza zesztoroczna ,dgzyta“ do

zmian w ustroju panstwowym, bo to sie nawet nie
nie za-

zgadza z rzeczywistoscig. Wniosek nasz

mierzat tego, chociaz zaprzeczyé nie mozemy,
ze w konhcu doprowadzitoby jego urzeczywiszcze-
uie do takiego przeksztatcenia. My panowie tylko
chcemy o naszych potrzebach mys$le¢,
tylko

Monarchy i chciatbym, zeby ta mys$l byta wyrazona

my

naszg sprawe chcemy ztozyé w rece

w adresie. Wyraznie moéwi¢ o naszej sprawie,
a nie tak, jakto ,adres wyraza sie w 11. ustepie ,0
sprawach samorzgdu naszegoll dlatego, poniewaz
samorzad w mych oczach jest tylko forma

do tego, zebySmy na podstawie naszych praw hi-
storycznych by¢ i rozwija¢ sie mogli.
nam przez nasza historye

kwestye badZz polityczne,

Przekazane
rozmaite zagadnienia -

bguz spoteczne, dosta-

tecznie i dosadnie tylko wtenczas rozwigzaé¢ bei

dziemy mogli, jezeli otrzymamy ten samorzad.

Dlatego musze odpowiedzie¢ jednemu szanuwnemu
moéwcy z tej strony (p. ks. Naumowiczowi,) ktory
raczyt zagadnaé¢ nas o tein, czy sie spodziewamy

juz szczescia jezeli uzyskamy sa-

morzad ?

najwyzszego,

Moi
szem szcze$ciem,
Sciem, za jego pomoca
zagadnienia, ktére nam nasza przekazata historya.

panowie, samorzad nie jest najwyz-

lecz stanie sie dopiero szcze-

jezeli rozwigzemy te

Spytacie panowie jakie to sga zagadnienia? Takich
zagadnien jest wiele,—jest sprawa os$wiaty, sprawa

regeueracyi naszego spoteczenstwa w duchu po-

stepu, a nareszcie sprawa, ktéra z tej strony

(prawej) na tej kadencyi byta poruszong , to jest

sprawa wyswiecenia stosunku obu plemion, obu

szczepéw, albo obojej narodowos$ci, te wspdlng

ziemie zamieszkujacych.

Nawigzujac do tego, co" wczoraj jeden z sza-
nownych méwcow (Kowalski) z tej strony powie-
dziat,

witasnie

nie moge ukry¢ zadziwienia z tego, com

od niego wustyszat, i co sprzeciwia sie

temu pojmowaniu rzeczy, jakie od pierwszego

wystgpienia szanownego wicemarszatka jako wnio-

skodawcy wzgledem uregulowania stosunkéw obu

narodowosci byto wypowiedziane. Szan. Wicemar-

szatek, motywujac swoje wnioski przyznat, ze po-



tyka jaka fjego ~stronnictwo I™achowywato ,~byta
btedna, doprowadzitaj|do]celu.\f]l jagsie
z tern zgadzam. Ale oprécz tego jest takze giebsza
tego przyczyna. Ta przyczyng jest”okoliczuo$é, z»
ta kwestya wyrwang zostata z gruntu ~rodzinnego
zejci pa-
chcieli jej

a przeniesiong na grunt obcy (brawo);

nowie, ktoérzy jga podniesli nie uwazaé

za kwestye polska, lecz za kwestye austryacka,

ze chcieli, zeby ona rozpoznang byta na gruncie

catej Monarchii austryackiej, gdzieby jak sie spo-

dziewali narodowo$¢ ruska wystgpita réwnorzednie
obok innych naroddéw, jak np. niemieckiego, cze-
skiego i innych.

Ta polityka nie doprowadzita do celu. Ja to

zawsze przewidywatem i styszatem to skonstato-

wanera z bardzo powaznych wust jednego z przy-
wodzcow.

Cieszytem sie , ze ci panowie przyszli raz do
tego przekonania i spodziewatem sie, ze ta kwe-
stya przeniesiong bedzie wreszcie na grunt ro-
dzinny. Tymczasem ustyszeliSmy wczoraj z ust p.
Kowalskiego a dzi$ z ust ks. Naumowicza, ze tej
kwestyi tak rozumieé¢ nie nalezy, ze owszem wja-
kiej§ konstytuancie ma ta kwestya by¢ przenie-
siong na grunt catej Austryi, ze wiec nie na
gruncie rodzinnym ma byé rozwigzaug! Jezeli
dobrze pomne, powiedziat szan. Wicemarszatek, ze
odtad caty kraj tworzy¢ ma na zewnatrz jedno-
lita catos$é¢, a réznice miedzyplemienne majg tutaj

by¢ zatagodzone.

Wczoraj za$ ustyszeliSmy, ze majg by¢ prze-

niesione przed forum wszystkich ludéw i narodow
Wiec

z mojej strony

Austryi. stanowisko znéw zmienione! Ja

zapewniam panéw, ze na tej dro-

dze ta kwestya nie bedzie i nie moze by¢ zata-

twiong. lezelibySmy ta droga poszli,

dziesie¢ tat znéw tam byli, gdzie dzi$ jesteSmy.

tobysmy za

Ta kwestya dasie tylko zagodzi¢ na gruncie

tutejszym krajowym, pod egidg autonomii krajowej.

(Brawo ) Jezeli wam panowie droga narodowo$¢

to wzywam panéw, abyscie réwnie jak i reszta tej

Izby gtosowali i obstawali za autonomig i samo-

rzadem narodowym.

Wracam jednak do adresu —e nie bede czy-
nit takiego wniosku jaki uczynit p. Chrzanowski,
odestanie do komisyi, bo

sgdze, ze stosowne po-
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prawki moga temu adresowi nada¢ ten charakter,

ktérego dzisiaj dla niego zgdatem. Dlatego pozwo-
proponowaé takie

le sobie w soecyalnej dyskusyi

poprawki, ktére jak sadze w kierunkach przeze-

innie wskazanych beda sie wydawaty stoso tvaemi.

Ja za$ z mojej strony mara nadzieje, ze ko-
misya, ktdérej zapewne te same mysli
czyty,
dzisiaj gtos, moze choé¢ w czesSci odgadnag¢ zdotatem

przewodni-
chetnie je przyjmie, bo sadze, ze zabierajac

uczucia i mysli Wysokiej lzby, a pochlebiam sobie,
sie do mysli, u-

i oklaski.)

ze w wielu wzgledach zblizytem
czu¢ i przekonan kraju. (Brawa

Marszatek. Poset KoZmian ma gtos.

P. KoZmian. Ja nie wstepuje na trybune
dlatego — bo chce w kroétkich tylko stowach do-

prowadzi¢ do tego, co wczoraj zapowiedziatem.

Ot6z kiedy wczoraj przemawiatem, jpowie-
dziatem , ze gtosowaé¢ bede za adresem — ale ze
sg w nim niektére niejasnosci, ktére chciatbym

widzie¢ wyjasnione, dlatego pozwole sobie na je-

dng taka niejasno$¢ zwréci¢ uwage Wysokiej
lzby. — Zdaniem mojem stylizacya ustepu dzie-
sigtego tego adresu jest widocznie zawitag — stad
pochodzi, ze caty ten ustep jest niejasny — za$

z tej niejasnosci mogtaby powstaé¢ dwuznacznos¢,
ktéraby mogta by¢ tlumaczona nieprzyjaznie przez

nam niechetnych.

Ot6z juz dla dokumentu takiej wagi nie mo-
zna sobie zyczyé, azeby dwuznaczno$é w niego
weszta, tylko aby tak wewnatrz jak zewnatrz

byt jasnym, dlatego chciatbym, azeby ta dwuzna-

czno$¢ zostata usunieta, ktéra jak powiedziatem
pochodzi z wadliwosci stylizacyi,

uwage Wysokiej

na ktérg pozwo-
le sobie Izby, i tak
wzmiankowany ustep w adresie opiewa: ,Nie usu-

zwrocic

walismy sie dotad od zadnej formy konstytucyjnego

zycia W Austryi. Dazac do obrony i spetnienia

zgdan naszych, w uchwale owej zawartych, po-

mimo doznanego zawodu, nie usuwamy sie od
tej formy etc. Ot6z najprzéd powiedziano ,nie
usuwalismy sie uotad od zadnej formy“ a potem
znowy stoi ,nie usuwamy sie od tej formy";

dlatego wiec jest niejasnero,
~od

a nie powiedziano od jakiej.

ze tam powiedzia-

no w liczbie mnogiej zadnej formy" tu za$

stoi ,od tej formy"
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Otéz z wadliwosci tej pochodzi dwuznacznos$é

i niejasno$é, ktéra da sie bardzo tatwo usunaé.
Nieznaczng poprawke, ktérej celem jest usunaé te
niejasnos¢ — pozwole sobie przy specyalnoj dy-
skusjj wnies¢.

ma gtos.

Marszatek. P. Golejewrski

Chociaz nie jestem zwolennikiem terazniej-
szego Ministerstwa tak jak i poset Wodzicki prze-
mawiajgcy za adresem, jednak nie moge powiedzie¢
azeby mnie zupeinie zadawalniata tre$¢ tegoz adre-
nie jest on dla

su przedtozonego przez komisje;

mnie tyle polskim ile by} przeszitoroczny; doé¢ jest
poréwna¢ te dwa adresy, azeby sadzg ¢ bezstronni
réznice; tamtegoroczuy

znale$s¢ w nich ogromna

byt polskim, tegoroczny jest galicyjskim, otoczony
jaka$ mgta dyplomatyczng,
czego chce; wiecej domysla¢ sie trzeba,
zgadzacé

nie méwigcy wyrazni
niz mo-
sie
przedtozony

zna sie w nim doczytaé¢, a ze adres

powinien z duchem naszych rezolueyj,

za$ przez komisye nie harmoniuje z niemi, a za~
tem powtarzam przeciwny jestem tresci: jezeli je-
bede

za wystaniem

dnak adres ten ulegnie zmianie, gtosowa¢

za nim, gdyz w zasadzie jestem

adresu. Wiemy z praktyki, ze ile razy w sferach

wyzszych panstwowych nastgpita dla nas jaka
przychylna zmiana, wtenczas tylko mozna byto
mie¢ nadzieje przeprowadzenia naszych zgdan w

Radzie Panstwa; Korona zawsze ma wielki wptyw

na Rade Panstwa i na Ministerstwo; jezeli wiec

bedziemy umieli uskarbi¢ zyczliwo$¢ Korony dla

naszych rezolueyj, jezeli nieprzyjazne nam wpityw y
uchylone zostang zbiegiem okolicznosci, natenczas
mozemy mie osigagna¢ zatwierdzenie re-
gdyz
ani od Rady Panstwa, z ktérej wiekszosci powstate

nadzieje,

zolucyi, od Ministerstwa centralistycznego

terazniejsze Ministerstwie, spodziewa¢ sie nie mo-

zemy uwzglednienia naszych zyczen.

Mow'cy przemawiajgcy za ponowieniem rezo-

lucyi i za bezwarunkowem wysianiem do Rady
Panstwa, za zdaniem ktérych poszta Wysoka lzba
przy dzisiejszem glosowaniu, nie wskazywali innej

drogi, jak ta ktérg postepowalismy, gdy tymczasem

adres przeditozony przez koinisye chociaz bardzo

nieS§miato, jednak wskazuje nam inng droge po
za obrebem terazniejszej konstytucyi; nie bede
dtuzej sie rozwodzit nad trescig przedtozonego

adresu; koledzy przemawiajacy przedemng wadliwo-

$ci jego kategorycznie jnz wykazali, lecz musze

sie zwro6ci¢ jeszcze do jednego z postow (Adama

Sapiehy), przemawiajacego dzi$ a ktoérego
sumienie chciatbym uspokoié¢, by nie pod naciskiem
gtosowaé mogt za
po-

nie chce ztozy¢ man-

rano,

jak sie wyrazit, ale swobodnie

wystaniem iub niewystaniem adresu; poset tei

wiedziat, ze gdy delegacya
datéw, i chybaby armatami tylko mozna jg do tego
przymusié, jest wtem przykrem potozeniu, iz po-
zbawiony zostat swobodnego i niezawistego gtoso-
wania, gdyz wyb6r nie jest mu zostawiony gtoso-

wania przeciwko (zapewne z postem
Smolka) gdyz delegacya do Rady Panstwa istnieje

i chodzi tylko o jej uzupetnienie, ot6z azeby usu-

wysetaniu

na¢ drazliwos¢ sumienia tegoz posta, musze mu

odpowiedzi¢ w imieniu moich politycznych przyja-
ze je-

ciét a oraz i ir.ojem, zeSmy juz oSwiadczyli,

zeli koto polskie lub Sejm oswiadczy zyczenie, by
cztonkowie delegacyi ztozyli mandaty, uczynimy
lo z najwiekszg przyjemnoscia, gdyz niesktadanie

mandatéw poczytujg sobie ciz cztonkowie za czyn

patriotyczny, nie ulegajac presyi i naciskowi wy-

nikajacemu z kwestyj osobistych ; armat wiec prze-
ciwko nam uzywaé¢ nie potrzeba, bo w zyciu kon-
rozstrzyga przekonanie a nie czyja$

ze szanowny poset zyczy

stytucyjnem

wola absolutna, dlatego,

sobie i chce absolutnie, azeby$Smy sie do jego woli
zastosowali; choéby wiec te swojg wole armatami
wspierat, my péjdziemy za naszem przekonaniem

i obowigzkiem, majac to przeSwiadczenie, ze nie
prrez pewny klub i w tym klubie sprawy krajowe
majg by¢ rozstrzygane, ale przez ten Sejm i w tym
Sejmie.
Marszalek. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. W imie-

niu komisyi inusze przedewszystkiem wyrazi¢ z

niematem zadowoleniem, ze ani jeden glos nie po-
adresu.

wstat, ktéryby sie sprzeciwit mysli

Jezeli za$ byt jaki

widze, aby adresu nie mozna uzupetni¢ jeszcze po-

zarzut uczyniony to nie

prawkami, bo to bardzo dobrze pojmuje komisya,

dlatego ze jest bardzo wiele stronnictw a Kka-

zde stronnictwo chce mie¢ w adresie swojg mysl
nacechowana. poczytuje niektdre

zarzuty moze za niestuszne albo po czesci niestuszne

Wszelako jezeli

to nie dlatego aby obstawaé¢ przy kazdym stowie

projektu naszego do adresu, ale dlatego, aby nie-

bra¢ tej odpowiedzialnosci, jaka nam czyniono
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Trzej raowcy, ktérzy przedemng mowili, zarzucali

choé¢jjuz rano to usprawiedliwitem, ze adres nie ma
tego wybitnego stanowiska narodowo - historyczne-

go jakie miat przesztoroczny adres.

Wyjasnitem juz rano, dlaczego, a poézniej

zarzut mnie spotkat, wiec ponownie wyttumacze te-

raz. Bo adres dzisiejszy nie jest, ze sie tak wyraze

pierwotnym, samodzielnym aktem, lecz jest konty-

nuacyga, dalszym ciggiem przeszlorocznego aktu, on
rozwinieciem przesztoroeznej ak-

jest wysnuciem

cyi, przesztoroeznej kampanji politycznej.

W pierwotnym tedy akcie potrzebowalismy

wskaza¢ na tytut nasz prawny, jaki mamy do do-
magania sie samorzadu i owego stanowiska, jakie-
nakreslili i

Smy w rozylucyi komisyi

zbytecznem bytoby w dalszym

sie zdawalto,
ze juz ciggu tego
aktu powtarza¢ ten sam tytut.

jezeli

jednak Wysoka Izba bedzie za po-

wtérzeniem, to moge zapewni¢ imieniem komisyi,

ze ona nic przeciwko temu mie¢ nie bedzie. To

wiecej dla usprawiedliwienia a nizeli dla zbijania
zarzutow. adres
dcigga nas ze stanowiska przeszlorocznego.
jure? Quo titulo? jezeli on jest tylko konty-

nuacya i dalszym ciggiem przeszlorocznego.

Jeden z moéwcow powiedziat, ze
Ono

Wszakze adres teraZniejszy z tego samego

przekonania wyptywa, iz gdy zasadnicze ustawy

nas niezadowolnity, uchwaliliSmy na dniu 24. sier-
pnia 1868. w formie wniosku rezolucje; adres wska-
zuje, ze tylko kontynujemy przesztoroczng mysl;

cwiec ja tego $ciggania ze stanowiska przesztoro-

eznego dopatrze¢ nie moge.

Jakoz jezeli rano wyrazitem, ze sie zmienity

okolicznos$ci, to znaczy, ze sie nam zdawato, ze
tytut

tylko w tym sensie moéwitem, iz to nie jest samo-

zbytecznie powtarzaé¢ znoéw prawny. — To
dzielnym, ze tak powiem pierwotnym aktem, tylko
dalszym ciagiem, wysnuciem przeszioroeznej akcyi.

Wiec wtem jest zmiana, ale nie aby stosunki

sie zmienity. Roéwnie odeprze¢ musze najformal-
jakzeby przesztoroczny Sejm
Mo-

narchii, dzisiejszy za$ odstgpit od tego. Ani prze-

niej przytoczenie,

miat byt na mysli stopniowe przebudowanie

sztoroczny Sejm nie budowal Monarchii, ani tego-

roczny nie buduje. Méwi o wilasnym kraju. Jezeli

gdzieniegdzie pojawia sie stowo ,pojednanie”, to

jeszcze to nie jest myslg do przebudowania Monar-
chii, alejestto tylko wskazéwka, najakiej drodze poro-
zumienie nastapi¢ by mogto. Jakkolwiek zrobiono,

nie adresowi ale w ciggu dyskusyi zarzut, ze tu

pochwalamy zamach stanu, albo ze byta che¢ prosze-
uia o zamach stanu; to jednakowoz, aby ta in-
odpowiedzieé

nikt o

synuacya oie zostata bez odparcia,

na nig musze. Nikt sie tego nie domagat,

to nie prosit; to tylko ttumacze, ze zamach stanu
w Austryi pojety a gdzieindziej pojety jest to jak

niebo i ziemia.

Zamach stanu w Anglii i w Belgii co inne-

go znaczy a co innego zamach stanu w Austryi.

Trzeba tak silnie rozwinietej konstytucyi jaka ma
Anglia albo Belgia aby sie dat pomys$le¢ zamach

stanu; w Austryi niema mowy o tem. Jeden z mo-

wcéw powiedziat tu, ze konstytucye austryackie
sg raczej programami ministeryalnymi, nizeli konsty-
tucyami; aw takimsktadzie rzeczy juz o zamachustanu
moéwié¢ nie mozna, bo program ministeryalny moze
by¢ dzi§ ten a jutro

inny; tamten miat inng forme

a ten ma znéw inng forme.

Jakoz jezeli méwca powiada,
ublizeniem dla korony, zeby$Smy jej w adresie pod-
suwali jakg$ daleka mys$l zamachu; to tej myslijak

mnie sie zdaje w adresie nikt niedopatrzy.

ze bytoby to

Zadat jeden z moéwcow nadto, azeby adres'
zwrécit uwage Monarchy na niebezpieczenstwa ja-

kie Monarchii ze strony centralizmu zagrazaja.

Najzupeiniej godze sie z tg mys$lg, bo Bogiem a
prawdg byta to mys$l zasadnicza naszego adresu.
Zdawato sie nam, iz bardzo dobitnie a nawet ja-

skrawo wyraziliSmy to w ustepie, ktéry powiada:

.Nieustanne a systematyczne dazenia cen-
tralistyczne tamujg statecznie wzrost sit naszych
narodowych, i wstrzymuja ten rozw6j pomysinosci
i sity, bez ktérego nie przyniesie ten

wdziwego pozytku Panstwa itd.”

kraj pra-

Wiec to,
mys$lg komisyi.

czego szan. poset domaga sie, byto

Zdaje mi sie, ze komisya co$ dosadn:ejszegO
z checig i z wdziecznoscig przyjmie.

Jezeli nareszcie ostatni mow'ca powiedziat,

ze z adresu tego nie moze sie on dowuedzie¢,

czego on witasciwie chce, to ja juz tego mu Die

wyttumacze. Jezeli mu adres po przeczytaniu nie

dal tego wyjasnienia, to wszelkie moje stowa ay-~

127
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tyby prézne; porozumienie na tej drodze pewnie

nie nastgpi.

Jak na wstepie powiedziatem, nic dziwnego,

ze tyle rozmaitych zdan objawito sie nad adresem,

i inaczej to by¢ nie mogto, jakoz nie wiem czy

jest ktdérykolwiek z cztonkéw komisyi, ktoryby

sie na wszystkie ustepy tego adresu godzit. Co do

mnie, wyrazi¢ musze, ze ja zupeinie inny adres

w komisyi podatem, inni cztonkowie komisyi po-

dawali znowu inny, byt kompromis miedzy nami,

i powstal ztad adres, za ktéry zaden cztonek ko-

misyi w catosci odpowiedzialnosci na siebie by nie

brat; to samo dzieje sie i w lzbie, jednakze
porozumienie jest tatwe i adres moze przyjsé¢ do
skutku.

Nie majac wiecej nic do powiedzenia w og6l-
mamy przystgpi¢ do
ksigze Marszatek

nej dyskusyi, skoro teraz
szczegblnej to jezeli

pozwoli, zaproponowatbym nastepujacy sposéb po-

rozprawy,
stepywania.
ktéory ma po-

Oto azeby kazdy z cztonkéw,

prawke do jakiego$ ustepu, azeby poprawke te

w lIzbie zaanonsowat; komisya w nocy by sie na-
radzita, a jutro znalaztaby sie w tym potozeniu,
ze inoze znaczng czes$¢ tycli poprawek przyjetaby
owszem jutro

za swoje; na tem nic nie stracimy,

rano mogliby$my skonczyé¢ adres.
ze tym'sposobem naj-

Marszatek. Sadze,

predzej przyjdziemy do korca.

P. ChrzanowsKki. Prosze o gtos

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtlos.

P. Chrzanowski. Ja sie z tem zapatry-
waniem sprawozdawcy nie zgadzam, aby tylko po-
prawki byty zapowiedziane, aby nad niemi toczyta
sie dyskusya, a jutro bylibySmy znowu w tem sa-
mem potozeniu co dzi§, bo znowu by popraw'ki

byty wnoszone.

Wiec wnosze, aby kto ma poprawki stawia¢,

aby nad niemi byla rozprawa szczegétowa, aby

one byty przynajmniej poparte i przekazane ko-

misyi.
P. Wodzicki

Henryk. Prosze o gtos.

Marszatek. P.  Wodzicki Henryk ma

gtos.

P. Wodzicki
sktania mnie do

Henryk. Przemoéwienie posta

Chrzanowskiego najsilniejszego

poparcia proponowanej drogi przez sprawozdawce.

Jezeli kazda poprawka ma by¢ przedmiotem dy-
skusyi, to na takie dyskusye nie wystarczytby
czas, zwtaszcza ze juz teraz sa liczne poprawki

zapowiedziane, a niezawodnie w ciagu rozprawy

beda sie pojawia¢ poprawki
do dodatkoéw.

do poprawek i dodatki

Tym sposobem nie sgdze, aby$smy mogli po-
Swieci¢ tyle czasu tej dyskusyi,

komisya jest upowazniona do

sadze jednak, ze

kierunku wskaza-

nego, poniewaz bedzie mogta rzecz przyspieszyé.
P. Grocholski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Grocholski ma gtos.
P. Grocholski. Ja takze zgadzam sie ze
sprawozdawcg i os$wiadczam p. Chrzanowskiemu,
ze nie bylo w mysli sprawozdawcy, odja¢ komu-

kolwiek prawo stawiania poprawek, (sprawozdawca :
tak jest!) jakotez i prawo

zgdania glosowania nad niemi.

i takowe uzasadniaé,

Mnie sie zdaje, ze mys$l sprawozdawcy ko-

misyi byta ta, aby dzi§ odesta¢ te poprawki

pierwej do komisyi, aby ta sie zastanowita, ktdre
z tych poprawek moze przyjaé za swoje, a ktore

nie, i aby sprawozdawca by}t w moznosci nietylko
swoje zdanie, ale i zdanie komisyi co do tych po-
prawek Wysokiej lzbie jutro objawi¢.

Mnie sie zdaje, ze dyskusya na tera zyska, i

zaden z szanownych postéw na tem nic nie straci.

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Rzeczy-

wiscie taka byta moja mys$l. Nie chciatem uszczu-
pla¢ prawa nikomu, stawiania przy dyskusyi wnio-
tylko

utatwic.

skow w tym wzgledzie albo poprawek,

chciatem rzecz uprosci¢ i o ile moznosci
z postawio-

Bo istotnie jest to utatwienie, jezeli

nych poprawek komisya niektére z nich za swoje

przyjmie, a reszta pé6jdzie wiasciwg dyskusya,
utatwienie juz bedzie, jezeli komisya na kilka sie

zgodzi, bo ja bede wiedziat, co w imieniu komi-

syi mara powiedziec.
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Marszatek. Ja sadze, ze ten spos6b po-

stepowania bedzie wtasciwym i rzecz
jacym. Komisya bowiem bedzie miata czas odczy-

ta¢ catos¢ i bedzie wiedzieé, czy te poprawki sto-

uproszcza-

sujg sie do catosci czy nie. Jezeli bedg stosowne,

to je przypusci za swoje, jezeli nie,
przy
Zresztg to nie ujmie nikomu prawa,

to o dalszej

zmianie zadecyduje rozprawie Wysoka lzba.
przy dysku-
syi speeyalnej osobne poprawki stawiaé. Jednako-
woz,

ja pod gtosowanie.

poniewaz to jest forma niezwykta, poddam

Kto jest za tg forma postepy-

wania, zechce wstaé. (Wiekszosé.) Jest przyjeta.

>

Prosze panoéw, ktérzy maja jakie poprawki
stawiaé¢, aby sie zgtosili.

P. Czerkawski. Ja proponuje, aby ustep
drugi brzmiat jak nastepuje (czyta):

Po stowach ,pomys$lno$¢ krajowi naszemud
dodaé¢: ,przemawiata i przemawia za tem nieza-
tarta kleskami wielka historyczna i polityczna

przeszto$¢ naszego narodu. MniemaliSmy oraz, ze

jedynie zasada autonomii narodowej etc.4
To bytaby pierwsza poprawka do ustepu dru-
giego.
Co

dziatem juz w mojej mowie w dyskusji general-
ze bytbym za opuszczeniem zupeinem tego

sie tyczy ustepu trzeciego, to powie-
nej,

ustepu.

Co sie tyczy czwartego ustepu, to nie by-

toby w nim nic do zmienienia, tylko to, co po-
trzebaby byto do potgczenia ustepu tego z ustepem
terazniejszym drugim, wiec mniej wiecej w sposdb

nastepujacy:

,Powitalismy z uznanie
praw#

ponuje. ,krajéw Korony Sw. Szczepana jako czyn

radoscia dawnych

(zamiast ,narodu wegierskiego4), pro-

etc.4 (w koncu ,miedzy krajami tej Korony4).
Do piagtego ustepu nie mam zadnej poprawki.

Do széstego ustgpu proponowatbym nastepu-
jecc poprawki:

Zamiast stéw ,aby gtos pieciomilionowego
kraju4 azeby powiedziane byto ,aby i gtos kraju
naszego pominietym nie zostat"; nastepnie ,i nie-

przeeiwnego interesom innych krajéw etc.“, a na-

reszcie ,jako prowadzgce do tego etc.”

Nastepnie proponuje, azeby po ustepie 6Smym,
nastepujacy ustep byt potozonym jako alin. 9.:

Mitosciwy Panie !

,Centralizm w Austryi juz tyle razy byt przy-

czyna dotkliwych klesk dla Monarchii, i dzi§ za-
miast konsolidowaé¢ Panstwo, coraz bardziej roz-
przega, a zamiast sity jego budowa¢ i wzmagad,

niszczy je bezowocnie w nieustannych wewnetrznych
zatargach."

Ustep dziewigty ulegiby zmianie, ktéra jest

potrzebng do potgczenia tego ustepu w propono-

wanej zmianie z poprzedzajacym.

Nastepnie, jak juz proponowatem w mojem

przemdéwieniu, dwunasty ustep odpadiby zupetnie.

W ustepie 11. jako 12. proponuje takze,
azeby zamiast ,nad wszelkie stronnictwa", byto po-
wiedziano ,nad wszystkie stronnicze wzgledy."
Nastepnie nastepowatoby ze zmiang: ,oddajemy

powtérnie sprawe nasza,#4 To sg moje poprawki.

Marszatek. K. Kozmian ma glos.

P. KozZzmian. Odstepuje méj gtos p. Skrzyn-

skiemu.

P. Skrzynski. Ja sie do
wszystkich poprawek, ktére byty wniesione przez
tylko do tej
11. postawitbym poprawke, tj.
nastepujacy

przychylam
p. Czerkawskiego, zmiany w aliDei
chciatbym, azeby
ona w
(czyta):

spos6b byta zredagowang

,D0 Waszej Cesarskiej i Krolewskiej Mosci,

jako do Sternika Panstwa i nad wszelkie stron-
nicze wzgledy wzniesionego #tgcznika miedzy na-
rodami bertu Twojemu podlegtymi, zwracamy sie
z petnem zaufaniem i wdziecznie pamietni Twych
od-

szczeg6lng

Najjasniejszy Panie zyczliwych dla nas checi,
dajemy powtérnie sprawe naszg pod

Waszej Cesarskiej i Krélewskiej Mosci opieke".

Ten catly ustep, gdzie jest mowa o chwiej-
nych stosunkach, opuszczam, gdyz uwazam go za

niepotrzebny, i nie chcac sie diuzej nad tem roz-

wodzi¢, powiem jednem stowem, ze jest niepo-
lityczny.
P. ks. Sanguszko. Prosze o gtos,

Marszatek. P. KozZmian ma gtos.
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P. Ko zmian. Ja dla usuniecia tych stow,

z ktoérych pochodzi cata wadliwo$¢, proponuje

w ustep 10. (czyta):

W poczatku Kkonstytucyjnego zycia w Au-

stryi nie usuwaliémy sie od zadnej jego formy.

Dazagc do obrony i spetnienia zadan naszych,

w uchwale owej zawartych, nie usuwamy sie i od

formy dzisiejszej. Mamy za$ nadzieje, ze nie sta-

niemy co do najzywotniejszych potrzeb naszego

kraju w obec ksiegi ustaw zawartej juz i nie-

zmiennej."

Marszatek, P. Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. Podtug mego zdania
bytoby w dziesigtym ustepie jedno stowo do wy-
,dotad“.

a podtug mnie jest niepotrzebne

mazania, tj. stowo To stowo ma wielkie

znaczenie, i naj-
szkodliwsze. Zresztg zgodzitbym sie w tym ustepie

z redakcya proponowana przez komisye.

Co do § 11., to
prawke p. Skrzynskiego.

popieram najusilniej po-
Wiecej nie mam nic do
powiedzenia.
Marszatek. Nikt nie
stawia? (Nikt.) Wiec

przejsé ;

wiecej poprawek
komisya raczy sie zebrac i

te poprawki jedne przyjmie za swoje, a

inne bedg mogty wolno by¢ podawane pod gtoso-
wanie.

P. Podlewski. Prosze o glos.

Ma rszatek. P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski.
oSwiadczam, ze

Ja jako przetozony komi-
sji  polowej wniosek Wydziatu

krajowego co do ochrony ptakéw juz jest zatatwiony,

i sadze, ze bez wydrukowania moze hyc przed-
tozony tutaj Wysokiemu Sejmowi.
Marszatek. Skoro tylko czas na to po-

zwoli. — Porzadek dzienny nastepnego posiedze-

nia (czyta):
1. Rozprawa specyalna nad projektem adresu.

2. Wybory do Rady Panhstwa.

3. Drugie czytanie wniosku Wydziatlu krajo-

wego 0 wykupnie mesznego.

4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o pro-

jekcie rzadowym do ustawy o nadzorach szkolnych.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 10tej
z rana.
Posiedzenie zamkniete o godzinie 8. minut

30. wieczor.



