Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Hejiiiu krajowego.

33. posiedzenie 3. sesyi

z dnia S.

1'res$o.

2. peryodu Sejmu galicyjskiego

listopada 1869.

Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj.—Drugie czytanie projektu
Wydziatu krajowego do ustawy o wykupnie raesznego,

skopczyny i innycli tego ro-

dzaju nalezytosci koscielnych. — Speeyalna rozprawa nad projektem adresu do Ce-
sarza i uchwalenie tego adresu. — Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 35.
z rana.

Obecnych postéw 124.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksiaze Leon Sapieha.

Sekretarze: p. St. hr. Tarnowski, ks. llare-

wicz, p. Szujski i p. Zborowski.

Ze strony Rzadu: Zastepca Namiestnika c. k.
radca dworu p. Po ssinge r- Ch ob or ski. Wsréd
posiedzenia przychodzi c. k. radca Namiestnictwa
p. Pauli.

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna licz-
ba pp. postow obecnych, przeto posiedzenie otwie-
ram. P. sekretarz odczyta protokét z ostatniego
posiedzenia.

Sekretaiz p. Zborowski (czyta protokét

z 32. posiedzenia.)

Marszatek (przerywa). Osnowa adresu jest
pp. wiadoma, wiec nic trzeba czytac.

Sekretarz p. Zborowski (czyta dalej pro-
tokdét z 32. posiedzenia).

Marszatek (po przeczytaniu). Wzgledem
protokotu nie ma kto co do zauwazania? (Nikt.)
Poniewaz nikt gtosu nie Zzada, uwazam protokdt

za przyjety. Nastepuje dalszy cigg petycyj.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy ciagg petycyj wniesionych do Sejmu do

d. 5. listop. 1869.;
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37t. Zarzad Towarzystwa pedagogicznego we
Lwowie, przez p. Wilda, o zatatwienie w bie-
zacej sesyi przedtozen rzadowych o szkotach
ludowych. — Do komisyi szkolnej.

iii'i. Zaktad miyna parowego w Stanistawowie przez
p. Kaminskiego, o zarzgdzenie, aby znizo-
na cena kolejowej taryfy z d. 10 pazdziernika
186!). mogta by¢ do maki zastosowang. —

Do komisyi kolejowej.

373. Rada powiat, w Borszczowieg, przez p. Grossa,
z przedstawieniem potrzeby budowy drogi z
Borszczowa do Jagielnicy na koszt funduszu

krajowego. — Do komisyi drogowej.

374. Gmina miasta Tarnowa, przez p. Rutowskiego,
0 upowaznienie do pobierania knpytkowego.—

Do komisyi gminnegj.

375. Gminy Bugaj, Pawlikoéwice, Siercza, Grabdw-
ki, KoZmice i Gorzkéw, przez p. Dziewon-
skiego, 0 zniesienie ustawy o funduszu paraf,
zapasowym. — Zatatwiona ustawg o fundu-

SzZu zapasowym.

* Marszatek. Komisya konstytucyjna nie
skonczyta jeszcze swojej pracy, wiec aby czasu nie
tracie, przystapimy do dalszego punktu porzadku
dziennego. Wezmiemy sprawozdanie W.kraj. wprzed-
miocie wykupna mesznego, proskurnego, skopczyuy
i innych tej natury danin koscielnych (patrz allrg.
LY.), sprawozdawca p. Pielruski.

.Sprawozdawca p. Pietruski. Na posiedze-
niu Wysokiej Izby z d. 17. paZdziernika 1868. r.
staneta uchwata tresci nastepujacej (czyta): ,,Poleca
sie Wydziatowi krajowemu, azeby wygotowat na
przysztag sesye sejmowa projekt do ustawy, nor-
mujacej ostatecznie przeprowadzenie wykupna me-
sznego, skopczyuy, proskurnego iinnych tej natu-
ry danin koscielnych."”

Wydziat krajowy, wywigzujac sie ztego pole-
cenia, przedtozyt projekt do ustawy. Wysoka lzba
nie odestata go do komisyi administracyjnej, tylko
polecita Wydziatowi krajowemu, aby rzecz w dru-
gim czytaniu przeprowadzit. Nim przystagpie do
rozbioru tej kwestyi, musze da¢ krotki history-
czny rys tej sprawy.

Patentem z d. 17. kwietnia 1848. r. wszystkie
powinnosci, ktére pochodzity ze zwigzku pod-
danczego zostaty zniesione, zatem i dziesieciny, o

ile na tym zwigzku sie opieraty. Patentem z d. 7,
wrzesnia 1848. r. zniesiono takze takie dziesieciny,
ktore nie pochodzity ze zwigzkdw poddanczych. Gdy
wszelako pozostaty jeszcze ro6zne daniny state,
w natnralinch, do kosciota, szkoty i parafii, ktore
nie miaty cechy dziesieciny, wiec patenttm z d. 13.
sierpnia 1849. r. powiedziano, ze i te majg by¢ re-
luowane. Ministeryalnem rozporzagdzeniem z d. 4.
pazdziernika 1850. r. zostal unormowany sposob
przeprowadzenia tych wszystkich reluicyj.

W tern ministeryalnem rozporzadzeniu, opar-
tem na najwyzszem upowaznieniu z d. 15. sierpnia
1850. powiedziano, ze te daniny w naturaliach nie
bedg reluowane z urzedu, tylko az sie zgtoszg do
tego z jednej lub z drugiej strony; w skutek tego
wydat Rzad krajowy edykt, w ktérym w skutek
tych wszystkich postanowieri ogtosit, iz ci wszyscy,
ktérzy chcg mie¢ tego rodzaju daniny reluowane,
majg sie zgtosi¢ do d. 15. maja 1854., gdy jednak
w tym edykcie zaszty niektore biedy, wiec ogto-
szono nowy edykt, w ktdrym termin wysuniety zo-
stat do d. 31. grudnia 1854. Kto chciat tego rodza-
ju daniny mie¢ reluowone, musiat je do tego ter-
minu zgtosi¢. Tymczasem stato sie, ze nie wszy-
scy sie zgtosili a to z tego powodu, ze jak to
juz wiadomo Wysokiej lzbie ze sprawozdan w tej
inateryi juz Kkilkakrotnie wniesionych, ze nie we
wszystkich gminach edykt ten byt publikowany,
i nie byt wydrukowany w Dzienniku ustaw krajo-
wych. Tym sposobem stato sie, ze duzo danin
w naturaliach tego rodzaju do dzi$ dnia istnieje.
Poniewaz to niekoniecznie zdawato sie korzystnem
i dla uprawnionych i dla obowigzanych, przeto
w r. 1862. p. Tarczanowski poruszyt te kwestye
w Badzie Panstwa i zadat, aby te rzecz na nowo
poruszono i daniny reluowano. Rada Panstwa
orzekla, Ze o ile te daniny nie majg cecliy dzie-
sieciny, majg by¢ zreluowane, za$ co do innych
danin w naturaliach, ktére nie miaty natury dzie-
sieciny, przeszta do porzadku dziennego.

W sesyi naszego Sejmu zr. 1865. na 66. podnidst
p. Rusiecki te kwestye i zazadat usuniecia tych
danin. Wniosek ten zostal odestany do komisyi
administracyjnej a ta zaproponowata Sejmowi na-
stepujgcg uchwate (czyta):,Sejm Krdélestwa Gali-
cyi etc. wzywa c. k. Rzad, o wydanie stosownych
rozporzadzenn co do powinnosci w naturaliach,
ktére uiszczane bywajg nie w skutek prawa do po-
bierania dziesieciny jako czesSci przychodu grun-



towego w plonie, lecz jako niezmienne daniny dla
kosciotdéw i plebanij na podstawie osobnych tytu-
tow7 aby takie powinnosci, jesli do wykazu w/cza-
sie ograniczonym do d. 31. grudnia 1854. edykta-
mi ministeryalnych komisyi indemizacyjnych poda-

ne zostaly — i dlatego nie sg za wynagrodzeniem
zniesionemi, jeszcze do wykupu dopuszczonemi
by¢ mogty."

Przy rozprawie nad tym wnioskiem komisarz
rzgdowry oswiadczyt, ze Rzad wrzaden sposéb tego
uczyni¢ nie moze, albowiem prawa ta sg juz na-
byte i zalezy to od porozumienia sie uprawnionych
z obowigzanymi. Na zesztorocznej kadencyi pod-
niost te spraw® p. Jakubik. Rezultatem tego wnio-
sku byta uchwata Sejmu, ktdrg miatem zaszczyt
dopiero przeczytaé, tj. polecono Wydziatow i krajo-
wemu, aby odpowiednig ustawe wygotowat.

Idzie wiec o to, azeby upadly z dniem 31.
grudnia 1854. termin dla zgtoszenia podobnych
danin na nowo wskrzesi¢, nie idzie tu juz o to,
czy majg by¢ podobne daniny reluowane, ale o to
zeby te reluicye umozliwié, to jest wskrzesi¢ upa-
dty termin, a zatem w drugiem czytaniu mam za-
szczyt imieniem Wydziatu krajowego przediozyé
odpowiednig ustawe. (Czyta, patrz allegat LV.)

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta, nikt
nie zada gtosu?

P. Koczynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koczynski ma gtos.

P. Koczynski. Wprawdzie jest dzisiaj ta-
ki prad rzeczy, ze moze moéj gtos nie trafi do
przekonania Wysokiej lzby —ale mimo tego czuje
sie obowigzanym zwroOci¢ uwage, ze taka ustawa
nie jest tak nagtg potrzeba, azeby zaraz teraz na
Sejmie miata by¢ uchwalona. — Wszak tu chodzi
o0 to, aby wywrdci¢ to, co jak $wiadczy historyn
kosciota naszego, przez dobrodziejow i patronéw
koscielnych zostato jako daniny niezmienne dla
tych koSciotéw wyznaczone. —mTe daniny nie
mogg pod wzgledem gospodarstwa by¢ ucigzliwe,
bo sie to nie wszedzie trafia, tylko w niektérych
miejscowosciach, a przytem bardzo sie obawiam,
ze z uchylenia tych naturaliow nietylko wyniknie
upadek pojedynczych parafij, ale nadto grozi nie-
bezpieczenstwo, ze dla przeprowadzenia tej indem-
nizacyi ciezary bedg natozone na powszechno$c
kraju. — Niedosy¢ ze za zniesione powinnosci

oddaricze my wszyscy skazani jesteSmy dziwnyhi
trafem na ogromny haracz — placagc po 51 cnt.
dodatku do kazdego renskiego — to procz tego
bardzo' tatwd wydarzy¢ sie moze, ze tytutem wy-
kupna mesznego i proskurnego nietylko na tych
uwolni¢ sie majacych, ale na wszystkich podatku-
jacych nowe spadng ciezary.

Z tego powodu wnosze, azeby przejs¢ do
porzadku dziennego nad projektem tej ustawy.

P. Cicliorz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Cichorz ma gtos.

P. Cichorz. Juz od 1861. r. wyciagajg
ludzie rece do Wysokiej lzby, aby ta rzecz juz
raz byta zalatwiong. — Nie zadajg przeciez aby

byta za darmo przeprowadzong. —mOsobliwie po-
jedyncze gminy zadajg, aby na wykupno raz byty
przypuszczone, aby nie miaty wiecej nieprzyje-
mnos$¢ i z tymi ksiedzami proboszczami. Oni przeciez
nie stracg majagtkbw — bo preciez ludzie nie zg3-
dajg za darmo — aby od nich odjeto ciezar. Raz
juz ta rzecz powiuna by¢ zatatwiona.

Nie wszyscy sg jedni — nie wszyscy oddajg
na czas danin; — dlatego zatrzyma sie z jednego
roku na drugi, a potem nastepujg sekwestracye i
exekucye, co wszystko dla parafian jest bardzo
niekorzystnem i nieprzyjemnem. Czyz to ta rzecz
tak niestychanie ciezka, aby juz raz usungé takie
nieprzyjemnosci? Dlatego prosze Wysokiej Izby,
aby nie przechodzi¢ nad tg sprawg do porzadku
dziennego. (Brawo.)

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?
(Nikt.) Rozprawa og6lna zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Ja tylko chce
na wniosek p. Kuczynskiego odpowiedzieé, ze
kwestya, czyli la rzecz ma byé na terazniejszej
sesyi rozstrzygnietg czy' nie, juz jest skonczonag.
Albowiem Sejm na poprzedniej jeszcze sesyi zgo-
dzit sie na to, aby przystgpi¢ do reluicyi danin
uiszczanych w naturaliach, dla tego dat Wydziato-
wi krajowemu polecenie, aby dotyczacg ustawe
przygotowat.

Marszatek. Podam wniosek p. Koczynskie-
go pod gtosowanie. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wsta¢. (Nikt.) Przystgpimy teraz do spe-
cyalnej rozprawy.

128~
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P. Jakobik.
»,en blocll przyjeto.

Jabym prosit, aby te ustawe

P. Pawlikow. Ja sia sprotywlaju prynia-
tiu toi ustawy ,en bloc,”“, poneze maju jeszcze

poprawku postawyty.

P. Gross. Ja za$ mam wnie$¢ dodatek do

art. I

Marszatek. Poniewaz sg zapowiedziane po-
prawki do tej ustawy, dlatego nie mokng jej ,en
blocll przyjac.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Art. |1,

»Stronom majacym che¢ wykupna powinnosci
w naturaliach, nie w skutek prawa do dziesieciny
jako pewna cze$¢ przychodu gruntowego w plonie,
lecz jako niezmienne daniny dla kosciotéw i ple-
banij na podstawie osobnych tytutdow uiszczanych,
ktore ustawg, z dnia 7. wrze$nia 1848. wprawdzie
nie zostalty zniesione, wszelako podtug patentu
z dnia 15. sierpnia 1849. (8. 5.) maja by¢ wyku-
pione, wyznacza sic niniejszem do wnoszenia po-
dan, majgcych na celu wykupno rzeczonych po-
winnos$ci, termin dwuletni, a to liczac od dnia
w ktdrym ustawa niniejsza zacznie obowigzywac,
z tein jednak obostrzeniem, ze podania wniesione
po uplywie tego terminu nie bedg uwzglednione.l

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada?

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Imieniem sz. moich kolegow ze
stanu witoscianskiego stawiam nastepujacg popra-
wke : Po stowach ,majg by¢ wykupionell ma sie

doda¢ nastepujacy ustep ,nie mniej i strony maja-
ce cheé¢ wykupna powinnosci w gotéwce wymie-
rzone.ll Poniewaz jezeli ta sprawa ma by¢ zata-
twiong ostatecznie, to wszystkie powinnosci, w ja-
kiejkolwiek formie wystepuja, powinny byc¢ sptacone.

Marszatek. Podam ten wniosek do po-

parcia.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta go po-
wtdrnie).

T.larszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsta¢. (Powstaja,) Jest poparty.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zadk
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zadaw rozprawa za-
mknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Jak miatem
zaszczyt wytozy€, idzie tu o nic innego jak tylko
0 wskrzeszenie terminu juz d. 31. grudniu 1864.
upadtego. Ot6z podtug ustaw obowigzujgcych do
d. 31. grudnia 1864. r. nie byto wolno reluowac
datki w pienigdzach, tylko datki wrl naturaliach, a
mianowicie ustawa z dnia 15. grudnia 1850. r., a
wiasciwie z d. 4. pazdziernika 1850. r. wydana na
podstawie uprawnienia od Naj. Pana mowi w §.64.
w ustepie ¢) ze te daniny, ktdre w gotowiznie
ptacone bywaty niemogag by¢ reluowane.

Gdy wiec ze wszystkich wnioskdw i rozprawy
ktére, tu wroznych latach wlzbie toczyty sie, wy-
raznie wyptyw’a, ze idzie tu tylko o odnowienie
tego terminu, ktory dnia 31. grudnia 1864. r. za-
padt, i ze wykupna tylko na podstawie ustaw obo-
wigzujacych nastgpi¢ moga, i obowigzujaca w tym
wzgledzie ustawa z d. 31. grudnia 1864. r. nie
dopuscita reluowauia datkéw' pienieznych, wiec i
teraz, gdy idzie o wskrzeszenie tego terminu nie
mozemy tego przyja¢, wnosze wiec odrzucenie tej
poprawki.

P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.
P. Gross. Chce cofng¢ poprawke.
Marszatek. Wiec p. Gross ma gtos.

Z powodu uwag sz. p. referenta
jestem zdania tego, ze ten dodatek mdgtby byc¢
przeszkodag sankeyi tej ustawy. Nie chcac wiec
naraza¢ ustawe na niesankeyonowanie, odstepuje od
mego dzisiejszego wniosku, ale zastrzegam sobie
prawo podania pézniej osobnego wniosku.

P. Gross.

Marszatek. Gdy wnioskodawca odstgpit od
swego wniosku, podam wniosek komisyi pod gto-
sowanie. Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce
wsta¢. (Wiekszos$¢.) Art. I. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Art. 1l

»Wykupienie tych powinnosci nastgpi¢ moze
tylko wtenczas, kiedy albo uprawniony do ich po-
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bierania, albo gmina do ich uiszczania obowigzana,
lab jesli obowigzanie nie zawisto od zwigzku gmin-
nego, wiekszo$¢ obowigzanych zazada wykupua
w terminie na ten cel wyznaczonym.

Wyknpna powinnosci obowigzujacych gmiue
zada¢ majg prawni ich zastepcy.

Zadanie wykupna powinno$ci niezawistych od
zwigzku gminnego bedzie waznem, je$li je wniesie
wiekszo$¢ obowigzanych, podiug gtow obliczona,
przyczem pozostali w mniejszo$ci uwazani bedag za
oSwiadczajgcych sie za dalszem trwaniem powin-
nosci.“

P. Pawlik ow. Proszu o hotos.

Marszatek. P, Pawlikdbw ma gtos.

P. Pawlikow. Ja bym prosyt p. referenta

o wytotkowanie nam doniostosty druhoj aliney
tobo artykutu.
Sprawozdawca p. Pietruski. ,Prawni ich

zastepcy”, tj. ci, ktérzy nn mocy praw istniejacych
prawa zastepowa¢ majg gmine.

P. ks. Pawlikow. Cita alinea druha . . .

Sprawozdawca p. Pietruski. Artykut |1l
sktada sie z 2 czeSci 5 pierwsza cze$¢ mowi, zo
wykupienie tych powinnosci nastgpi¢ moze tylko
wtenczas, kiedy albo uprawniony, albo gmina obo-
wigzana zazada wykupna w terminie na ten cel
wyznaczonymi. Druga czesc zas mowi otych, ktérzy
majg prawo ich zastepywae.

Zadanie wykupna powinnosci niezawistych od
ezwigzku gminnego",— jezeli je, clio¢ nie wszyscy,
cho¢ nie cala gmina, to przynajmniej wiekszosé
tego zazada, podtug gtéw obliczona. Musze to je-
szcze doda¢, zeSmy tu nic nowego nie powiedzieli,
Wydziat krajowy piszac te uchwate, niechciat w ui-
czem odstepywa¢ od tego co byto, dlatego ze to
juz jest droga utarta.

P. Pawlikéw. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Pawlikéw ma glos*

P Pawlikéw. Po wyjasneniu p. referenta
maju eaest’ skaaaty, szezo sia ue sohtaszaju na
tej druhyj ustup. Zadauie wykupna powynnostej

ne zavvysymycb wid zwigzku hrotnadakoho ludej
waznem, jesty tyj wuese bolszost obowigzanych
pisla hotow obczystcna, pryczim poézostatyi rnen-
szosty uwazauyi budut za o$widczajuczycbh sia za
dalszem trwaniem powynnosty, a to dla tobo ne
sohtaszaju sia, poneze jakiekolwiek jest zetanie do
toho wykupna, jedyna postawtena kondycya, azeby
wykupno stato sia w pewnym termini, lak z dru-
hoj storony ne chotitbym rozditaty na hotowy
uprawnenyeb, tj. tych osib kotry sut obowigzany. Jak
bude bolszost’ inaty to ne ponymaju, aby znaclto-
dyty sia mohty pojedynczyi czieny, kotoryiby buty
swobodnyi wid tolio. Czy to oduosyly sia moze
takze do obszariw dworskich? Dywnoby sia wy-
dawato, jestyby obszar dworski but w bolszosty.
Dla mene otze zdaje sia druha alinea od wyraziw :
»,Zadanie ... az do kiucia iztysznoju i tra jeju
opustyty , bo po wyjasneniu p. referenta zdaje sia
ne potrebna. W polskim texti zwuczyt toj ustup :
»Z2adanie wykupna powinnosci niezawistych od
zwigzku gminnego bedzie waznem, jezeli je wniesie
wiekszo$¢ obowigzanych, podiug gtdw obliczona,
przyczem pozostali w mniejszo$ci uwazani bedg za
osSwiadczajacych sie za dalszem trwaniem powin-
nosci.

P. £t awrowski. Proszu o hoios.

Marszatek. P. tawrowski ma glos.

P. tawrowski Ja w praktyei ne wydzu,
aby my maty takie tito moralne poza zwigzom hro-
madzkim, aby taki wypadok mih nasfupyty, aby
but zwigzany z jakims$ interesom tak wspilnym, aby
peredstawlaty jakie tito moralne. Moze byty szezo
to jest w innych krajach koronnych Austryjskoj
Monarchii, ate kolko znaju u nas takoj zwiazy
ne ma, azeby toje mato praktycznu jaku donos$nost
a z druhoj storony ne moze oskorblaty prawa po-
jedynokich obowigzanych. Jesm zatim, aby kozdo-
inu obowiazanomu buta dana sposihmsi korystaty
z toho rozporiadzenia. Dlatoho poperaju toje 11101
nie, aby ustup od ,zadanie vvykupna“ wypustyty
a tein samem aby kozdomu pojedyuuokomu zosta -
wieno buto prawo, aby miht korystaty z toho
prawa.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta,
sprawozdawca ma *}os,
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Sprawozdawca p. Pietraski. Co do tego
drogiego ustepu, to zdaje mi sie, ze pp. ks. Pa-
wlikéw i tawrowski niedoktadnie go zrozumieli.

Rzecz sie ma tak 8§ 68 ustawy z r. 1850.
to samo powiada, wiec musi to postanowienie wejs¢
takze i tutaj, przeto nie widze potrzeby te ustawe
zmienia¢; 8 68. powiada tak (czyta): ,wykup nie
moze by¢ z urzedu zarzgdzonym, lecz moze miec
miejsce  w tym wypadku, jezeli do tych danin
uprawnieni lubobowigzan i zazadajg wykupu w prze
ciggu terminu edyktem oznaczonego."

Wiec dajmy na to, ze wjakiejs miejscowosci
jest 100 numeréw i z tych 50 dawali naturalia do
koSciota. Wiec jezeli sie zgtosi wiekszos¢, to jest
przynajmniej 26. to nastgpi reluicya ale tylko dla
tych 26 — reszta bedzie naturalia uiszczad.

Marszatek. Wezmiemy do gtosowania ustep
pierwszy, a potem osobno ustep drugi. Prosze od-
czyta¢ ustep pierwszy.

Sprawozdawca, p. Pietruski (czyta): ,Wy-
kupienie tych powinnosci nastapi¢ moze tylko
wtenczas, Kkiedy albo uprawniony do ich pobiera-
nia, albo gmina do ich uiszczania obowigzana, lub
jesli obowigzanie nie zawisto od zwigzku gminnego,
wiekszo$¢ obowigzanych zazada wykapna w ter-
minie na ten cel wyznaczonym."

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$é.) Jest przyjety.
Teraz podzielimy ustep drugi na dwie potowy.
Pierwsza jest do stowa ,zastepcyd a drugg reszta.

Sprawozdawca p. Piet ruski (czyta): ,Wy-
kupna powinnosci obowigzujagcych gmine zadac
majg prawni ich zastepcy."

Marszalek, Kto sie z teni zgadza, zechce

wstaé. (Wiekszosé.) Jest przyjeta. Teraz druga

potowa.

Sprawozdawca p. Pietruski, (czytu): ,Za*
danie wyknpua powinnos$ci niezawistych, od zwigzku
gminnego bedzie waznein, jezeli je wniesie wie-
kszo$¢ obowigzanych, podtug gtéw obliczona, przy-
czem pozostali w mniejszoSci uwazani bedg za

oswiadczajacych sie za dalszem trwaniem powin-
nosci."

Marszatek. Kto sie z tern zgadza, zechc6
reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Jest przyjete.

—

(Komisarz rzgdowy —
chodzi do sali.)

radca p. Pauli przy-

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta) :

Art. Il

»Podanie o wykupno rzeczonych powinnosci
wnosi¢ nalezy na piSmie wterminie powyzej oznaczo-
nym do c. k. dyrekcyi funduszu uwolnienia gruntéw."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto jest

za przyjeciem artykutu IlIl., zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Art. V.

»Przepisy sprzeciwiajgce sie niniejszej asta-
wie znoszg sie."

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pawlikéw. Proszu o botos.

Marszatek. P. Pawlikéw ina gtos.

P. Pawlikéw. W citoj toj ustawi nc wy-
dzu, aby buta wzwinka zrobtena, hde toj kapitat
wykupna maje sia podity. Dlatohobym postawyt
takij artykut 1V. (czyta) :

».Kapitat wykupna dotzen prypasty w chosen
i dobro cerkwy dotycznoj, kotora za to dotzna
spotniaty obowiazki poluczenuyji bywszyji z pobo-
riw iz powynnostej proizchodjaszczych.”

Oczewydno, jesty wykupyt sia danyna, ko-
toru nazywajem proskurnem, to ustanut neporozu-
mlinia jaki dotychczas denekuda buty pornezy
Swiaszezennykamy i parafijanamy. Prytim chotitbym,

aby toj kapitat za wykupuo prypat cerkwy doty-
€zaszczoj.

Marszatek. Prosze odczyta¢c wniosek Kks.
Pawlikowa. Poddam go do poparcia.

P. ks. Bare wic z (czyta artykut IV. propo-
nowany przez ks. Pawlikowa).

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna liczba postow powstaje.)
Jest dostatecznie poparty.
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Sprawozdawca p. Pietruski. Ja musze sie
imieniem Wydziatu krajowego sprzeciwi¢ temu do-
datkowi. Wszak w paragrafie pierwszym zgodnie
z istniejgcemi dotychczas ustawami, uchwalouo, Ze
daniny dla kosciotow i plebanii majg by¢ reluowane,
tj. a jednej strony daniny, ktére wytgcznie stuza
koSciotowi, a z drugiej strony te ktére pleba-
nii stuzyly. Wiadomo ogo6lnie, ze te dwa majatkl
byty dotychczas zmieszane. Dzisiaj przeprowadza
sie rozdziat w drodze administracyjnej majatku
koscielnego od majatku plebanskiego. Azatem re-
lonje sie to, co sie okaze jako majgtek koScielny,
kosciotowi, a co si¢ okaze jako majatek plebanii,
proboszczowi; rozdziela sie te majatki i orzeka,
czy tu, czy tam majg naleze¢. Ten rozdziat nalezy
przeprowadzi¢ w drodze administracyjnej; my
w drodze ustawodawczej nie mozemy tutaj nic
zrobi¢ i dlatego tez sprzeciwiam sie poprawce Kks.

Pawlikowa, gdyz jest ona na niewfasciwem miej-
scu poruszona. Tyle tylko mialem powiedziec, i
dodaje do tego imieniem Woydziatlu krajowego

prosbe, azeby Wys. lzba nie przystgpita do pro-
ponowanego dodatku, gdyz porusza on kwestye
w niewtasciwem miejscu.

P. ks. Pawlikow. Proszu o hotos dla obja-
suenyja. Ja skazat ,cerkow", a teper dodaju szcze
stowo ,kosciot¥d aby buto razom ,cerkwi lub ko-

$ciota."”

Marszalek. Poddam wniosek ks. Pawli-

feowa pod gtosowanie. Prosze go odczytac.

Sekretarz ks. Barewic z (czyta po polsku
wniosek ks. Pawlikowa).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Artykut dodatkowy ks.
Pawlikowa nic przyjety. Podam teraz pod gtoso-
wanie artykut IV. projektu Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta art. 1V.)

Marszatek. Kto sie z tym artykutem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przy-
jetym

Sprawozdawca P. Pietruski (czyta):

Art. V.

»Wykonanie tej ustawy polecam Ministrowi

Mojemu spraw wewnetrznych."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosn
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigla. Kto sie
zgadza, z tym artykutem, zechce reke podniesc.

(Wiekszos¢.) Teraz nastepuje tytut.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

,Ustawa z dnia .... tyczaca sie dodatko-
wego wykupna danin uiszczanych w naturaliach
kosciotom i plebaniom, a polegajagcych na osobnych
od dziesieciny niezawistych tytutach. >

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdélestwa
Galieyi i Lodomeryi z Wiclkiem Ksiestwom Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego tytutu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. (Glosy: Prosimy o za-
rzagdzenie trzeciego czytania.) Jest wniosek o
trzecie czytanie. Kto jest zatem, azeby zarzadzi¢
trzecie czytanie (Glosy: Bez czytania), bez czy-

Marszatek.

tania, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest
wiekszos¢. A zatem, kto jest za przyjeciem tej
Uchwaty w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjets.
P. Torosiewicz Prosze o glos.
Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

P. Torosiewicz. W  Seistym zwigzku
z dopiero co uchwalong ustawg sg petyeye Kilku-
nastu gmin o zniesienie czyli raczej o wykupno
meszuego, proskuniego i innych tego rodzaju danin
koScielnych. Tc petyeye zostaty przydzielone ko-
misyi administracyjnej, ktéra wstrzymata sie z ich
zatatwieniem az do uchwalenia tej ustawy. Prosze
wiec Wys. lzbe, azeby zechciata uwaza¢ te oe-
tycye za zatatwione. Mogtbym te petyeye wymienic
podtug liczb, lecz nie mam ich pod reka.

Marszatek. Kto jest tego zdania, azeby
petyeye z tym przedmiotem w zwigzku bedace
uwaza¢ za zalatwione, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Przyjeto. Petyeye te sg za zata-
twione uznane. Panowie, przerwiemy posiedzenie
na chwile, gdyz komisya konstytucyjna bedzie zaraz
gptowa ze swoimi wnioskami adresowe/ni.

(Przerwa 10 minut).
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Marszatek (po uplywie przerwy). Jestem
upowazniony oswiadczy¢ panom, ze Sejm bedaie
trwat aa do drugiej soboty i dopiero d. 13. b, m.
bedze zamkniety. Teraa przystgpimy do dalszej
rozprawy nad adresem. Sprawozdawca p. Zybli-
kiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblik ie wicz. Stosowuie
do uchwaly wczorajszej na méj wniosek przyjetej,
zebrata sie komisya konstytucyjna i wzieta pod
rozbidr wszystkie te wnioski, ktore wczoraj byty
zapowiedziane, a ktore potem komisyi byty udzie-
lone. Komisya znajduje sie w tym dos$¢ przyje-
ninem potozeniu, Zze moze powiedzie¢, iz naj-
wiekszg czes¢ tych wnioskéw poprzyjmowata i be-
dzie je inogta jako swoje od razu przediozy¢, a
przeto dyskusya nie przewlecze sie zbyt dtugo, i
adres nieco zmodyfikowany w pojedynczych uste-
pach moze by¢ przyjety. Zdaje mi sie, ze dla
utatwienia rozprawy dogodze tylko Wysokiej Izbie,
jezeli z géry we wszystkich ustepach wykaze
zmiany, jakie komisya na wnioski wczorajsze po-
czynita.

Ustep pierwszy zostal niezmieniony. Do
ustepu drugiego, przyjeta komisya dodatek w $rodku,
a mianowicie: dodatek w mysl tego, co byto
w Wysokiej Izbie podniesionem, ze nie ma w pro-
jekcie adresu wyrazonego naszego tytutu prawnego,
na ktory powotywalisSmy sie w uchwalonej prze-
sztego roku rezolucyi. Komisya tedy przyjeta sty-
lizacye nastepujacg w ustepie drugim (czyta):

,O0d roku 1861., od czasn jak nam wolno
byto glos zabiera¢, stale objawialiSmy przekonanie,
< tylko samorzad narodowy zdota zapewni¢ trwatg
pomys$lno$¢ krajowi naszemu.4

Teraz dalej tak by¢ powinno;

~Przemawiata i przemawia za tern nieza-
kleskami  wielka historyczna i polityczna
przeszto$¢ naszego narodu. MniemaliSmy oraz, ze
jedynie zasada autonomii narodowej, doprowadzona
do statego uznania, da¢ moze Monarchii nowg site,

bezpieczenstwo i rzetelna podstawe. X

tarta

Ustep trzeci ulegt bardzo malej modyfikacyi,
komisya przyjeta poczatek ten sam, tylko koniec
bytby cokolwiek zmieniony, bo opiewa (czyta):

I oparte oa tej zasadzie uporzadkowanie
Monarchii4l, i na tem konczy sie ten ustep.

W ustepie czwartym zmieniliSmy to, co rze-
czywiscie zmieni¢ nalezato, bo moéwimy tutaj o
prawach nadanych narodowi wegierskiemu. To nie
jest nazwa dyplomatyczna. Nazwa dyplomatyczna
przyjeta jest: ,Korona Sw. Szczepana'd Podiug
tego wiec bedzie tak opiewac¢ ten ustep (czyta):

»~PowitaliSmy z radoscig uznanie praw krajow
Korony Sw. Szczepana jako czyu itd.#4 na koricu
za$ ustepu nie bedaie juz ,Korony Sw. Szczepana4,
lecz ,tejze Korony 4

Ustep piaty zostat niezmieniony.

W ustepie szdstym bardzo mata stylistyczna
zaszta zmiana, mianowicie zamiast: ,glos piecio-
milionowego kraju# bedaie ,gtos naszego kraju4t.
Dalej w tym samym ustepie gdzie jest powiedziano
(czyta):

.1z gdy w zagdaniach naszych nie ma nic nie-
zgodnego z bezpieczenstwem Monarchii i nic prze-
ciwnego niczyim interesom# zamiast wyrazu ,,ni-
czyim4, potozyliSmy: ,innym uprawnionym in-
teresom4 dalej jak jest w projekcie: ,,ze wnioski
nasze pojetemi zostang jako prowadzace (a nie
».0azaced), do tego uporzadkowania organizacyi
Panstwa, ktorego konstytneya ualezycic nie do-
petnita.4}

Siédmy ustep zupetnie zachowujemy bez
zmiany, atoli dla zmiany nastgpi¢ majacej 6ésmy
ustep tgczymy z siédmym w jeden ustep siédmy.
Po dotychczasowym &ésmym ustepie wihozylisSmy
zupetnie nowy ustep, Kktoéry panom podyktuje

(czyta):

»Centralizm w Anstryi juz tyle razy byt
przyczyng dotkliwych klesk dla Monarchii, i dzi$
zamiast konsolidowa¢ Panstwo, coraz bardziej
je rozprzega, a zamiast sity jego hartowaé i
wzmagaé, niszczy je bezowocnie w nieustannych
wewnetrznych zatargach.4

Umiesciwszy ten ustep
ustep dziewigty juz dla samej
inaczej zaczynac.

6smy jako nowy,
stylizacyi musi sie
Zacznie sie od ,,Mitosciwy Pa-
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nie, nie pod wrazeniem itd.‘f a wyraz ,alo!i4 be-

dzie opuszczony-

W ustepie dziesigtym komisya przyjeta tylko
matg zmiane stylistyczng. Poczagtek zostaje ten sam
(czyta):

»Nie usuwalismy sie dotagd od zadnej formy
konstytucyjnego zycia w Austryi.*“

Dalej za$ odmienne jest brzmienie (czyta);

»Dazac na tei drodze i obecniell dalej jak
w texcie: ,do obrony i spelnienia zadan naszyeh
itd.“, z tg odmiang, ze zamiast wyrazow; ,nie
osuwamy sie od tej formy i teraz w nadzieil,
powiadamy; ,,mamy nadzieje, ze nie staniemy ild.4.

W ustepie jedynastym sg tylko stylistyczne
zmiany w wyrazach, zamiast ,stronnictwa", uzy-
liSmy wyrazu ,stronnicze wzgledy4, a przy korca
zamiast ,,oddajemy powtdrnie sprawe samorzgdu
naszego4 moéwimy: ,oddajemy powtdrnie sprawe
naszg4, dalej za$ jak w texeie projektu.

Ustep dwunasty zupetnie zostat wykreslony.

Ustep trzynasty i ostatni pozostawiony jest

bez zmiany.

Taki jest obecnie projekt komisy).

Marszatek. Przystepujemy do specyalnej

rozprawy.
Sprawozdawca p. Zy blikiewiez (czyta);

Najjasniejszy Panic,
Najiuitosciwszy Cesarzu i Kroélu!

»Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskicm, sktadajac u stop
Tronu hotd czci i wiernych swoich uczu¢, nic
moze poming¢ sposobnosci, jakg mu do tego daje
obecne jego zebranie , zeby nie ztozyt Waszej Ces.
Krol. Apostolskiej Mosci wyrazu tych przekonan,
ktore nie raz juz wypowiadat. Dzi$ je powtdrzyc
ma sobie za tent wiekszy obowigzek, ze okoli-
cznosci, w ktérych sie kraj nasz i Panstwo znaj-
duje, z kazdym niemal rokiem coraz silniej i co-
raz dobitniej stwierdzajg stusznos¢ i prawde tych
'‘przekonan i zasad, ktérym Sejm nasz zawsze da-
wat Swiadectwo.4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt). Kto jest za przyjeciem ustepu
pierwszego, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustep pierwszy jest przyjety.
Zyblikiewicz

Sprawozdawca p. (czyta

ustep drugi):

,0d roku 1861., od czasu jak nam wolno
byto gtos zabieraé, stale objawialiSmy przekonanie,
ze tylko samorzad narodowy zdota zapewnié
trwatg pomysino$é krajowi naszemu, przemawiata
i przemawia zatem niezatarta kleskami wielka hi-
storyczna i polityczna przeszto$¢ naszego narodu.
MniemaliSmy oraz, ze jedynie zasada autonomii
narodowej, doprowadzona do statego uznania, dac
moze Monarchii nowa site, bezpieczenstwo i rze-
telng podstawe."

Otoz komisya, jak poprawke tu uczynita, zna-
lazta wniosek postawiony za odpowiedni, azeby
tak byto powiedzianem jak zesztego roku, chociaz
poczytuje to za dalszy cigg tamtego adresu — tj,,
zeby nie na samej tylko autonomii, ale takze ua/
historycznej naszej przesztosci oprze¢ tytut naszyci,
zadan.

Marszalek, Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto sie ze stylizacyg dru-
giego ustepu zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszo$¢.) Ustep drugi jest przyjety.
Sprawozdawca - p. ZybliLicwicz (czyta
ustep trzeci):
»~Przyjmowalismy tez z radoscig i tak mau-

mieiiémy wskazane tylekro¢ przez Ciebie samego,
Najjasniejszy Panie, uznanie historycznych indywi-
dualnosci i otarto na t j zasadzie uporzgdkowanie
Monarchii." >

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec Kkto jest za przyjeciem -ustepu
trzeciego, zechce reko podniesé. (WiekszosSc.)
Ustep troci jest przyjety.

Sprawozdawca P. Zyhlikicwicz (czyta
ustep czwarty):
»PowitaliSmy z radoscig, uznanie praw Kkra-

jow Korony Sw. Szczepana jako czyn, ktéry w ma-
drosci Twej, W tym samym
129

Najjasniejszy Panie,
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kierunku wykona¢ raczyte$, czyn, ktérego sku-
tkiem jest zadowolenie, Swietny rozwo6j wewne-
trzny i zalatwienie nieporozumieh miedzy krajami
tejze Korony/1

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt giosu
nie zada? (Nikt). Kto jest za przyjeciem ustepu
czwartego, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustep czwarty jest przyjety.

Sprawozdawca p.
ustep piaty):

wyblikiewicz (czyta

»Z tego tez samego przekonania wyptyneto,
iz, gdy =zasadnicze ustawy z dnia 21. grudnia
1867. nie odpowiedziaty najistotniejszym potrze-
bom naszym, i nie dokonaly rzetelnej organizacyi
Panstwa, poczuwalismy sie w roku zesztym do
obowigzku o$wiadczenia o tern uroczyscie zdania
naszego, a zarazem czynigc uzytek ze stuzacego
nam prawa, uchwaliliSmy na dniu 24. wrzesnia r
1868. w formie wniosku takie Zadania, ktore dla.
naszego kraju. jako skitadowej czesci Panstwa za
odpowiedne stosunkom naszym uznali$my/4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie Zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem ustepu
pigtego, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Ustep piaty przyjety.

Sprawozdawca p.
ustep szosty):

Zyblikicwicz (czyta

' ,PrzedstawiliSmy je ze Swiadomoscig tego,
iz do ich spetnienia potrzeba zmian w istniejgcej
konstytueyi; liczyliSmy na to, Ze wyZsze wzgledy
polityczne wskazg to za rzecz stuszng, alty glos
naszego kraju pominietym nie zostat; owszem tu-
szy¢ sobie mogliSmy, iz gdy w zgdaniach naszych
nie ma nic niezgodnego z bezpieczenstwem Monar-
chii i nic przeciwnego innym uprawnionym intere-
som w tem PaAstwie , Ze wnioski nasze pojetemj
zostang jako prowadzace do tego uporzgdkowania
organizacyi Panstwa, ktérego konstylucya ¢ nalezy-
cie nie dopetnita.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem ustepu
szbéstego, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Ustep
szOsty jest przyjety.-

Sprawozdawca
ustep siédmy):

p. Zyblikiewicz (czyta

»Whnioski nasze, uchwalone na przesztorocznej
sesyi, nie odniosty pozadanego skutku, a nadto
ustawy sg wykonywane i rozwijane w duchu nie-
zgodnym z naszemi juz nabytemi prawami autono-
miczneini. Nieustanne a systematyczne dazenia
centralistyczne tamujg stateczuie wzrost sit naszych
narodowych i wstrzymujg ten rozwoj pomysinosci
i sity, bez ktdrego nie przyniesie ten kraj pra-
wdziwego pozytku Panstwu, do ktérego wedle
zrzgdzenia opatrznosSci nalezy. Okolicznosci te
wywotaty w kraju zniechecenie, a ciggte postepo-
wanie Rzadu w rzeczonym Kierunku poteguje to
wrazenie i wywoluje rozstr6j w usposobieniu
umystow/ 4

Tutaj jak powiedziatem oba dawniejsze uste-
py, to jest siédmy i 6ésmy, zostaly razem w jeden
ustep $ciagniete.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem ustepu
siodmego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Ustep siédmy jest przyjety.

Sprawozdawea p.
ustep Osmy) :

Zyblikiewicz (czyta

»Centralizm w Austryi juz tyle razy byt
przyczyng dotkliwych klesk dla Monarchii. Dzi$
zamiast konsolidowa¢ Parnstwo, coraz bardziej je
rozprzega, a zamiast sity jego hartowaé¢ i wzma-
gaé¢, niszczy je bezowocnie w nieustannych we-
wnetrznych zatargach/4

Dodatek ten jes! zrobiony ze wzgledu na
stuszng uwage, ze adres majacy za gtdwne zada-
nie wskaza¢ na catoroczne doswiadczenie zycia
naszego pod ustawg grudniowg, nie wystarcza, aby
tylko mie¢ wzglad na nas samych, ale w ogéle
siegng¢ nalezy dalej, i wykaza¢ jak centralizm
w Austryi jest zgubnym, iz zamiast hartowaé sity,
prowadzi do walk wewnetrznych i do zatargdw,
Z tych powodéw komisya postanowita zamiescic
ten ustep nowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto jest
za przyjeciem tego Osmego ustepu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€.) Jest przyjetym.



Sprawozdawca
ustep dziewiaty):

p. Zyblikicwicz. (czyta

»Mitosciwy Panie! nic pod wrazeniem dozna-
nego zawoda i zalu z zasztych wypadkdéw, lecz
» gtebokg rozwaga nad tern, co czyni¢ moze i
czyni¢ powinien wierny interesowi kraju i zasa-
dzie , ktora dla siebie i dla Panstwa za zbawczg
uznaje, Sejm ' Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Rrakowskiem na terazniej-
szej sesyi sejmowej powzigt postanowenie , obsta-
waé przy zadaniach swoich w uchwale z dnia 24.
wrzes$nia 18t»8. wyrazonych.l

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
uie zada? eNikt.) Kto jest za przyjeciem dzie-
wigtego ustepu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjetym.

Sprawozdawca
ustep dziesigty):

p. Zyblikiewicz (czyta

»Nie odsuwaliSmy sie dotad od zadnej formy
konstytucyjnego zycia w Austryi. Dazac na tej
drodze i obecnie do obrony i speinienia zgdan na-
szych, w uchwale owej zawartych, pomimo dozna-
nego zawodu mamy nadzieje, ze nie staniemy co
do najzywotniejszych potrzeb naszego kraju w obec
ksiegi ustaw, zawartej juz i' niezmiennej.” X

Musze wyttumaczy¢ powody, dla ktérych
ten ustep zostal zmieniony, a wiasciwie nie
zmieniony, tylko w innej stylizacyi podany. Ra-
zita w tej stylizacyi ta okolicznos¢, ze tu bylo

powiedziane ,,nie usuwaliSmy sie dotgd.........
nie odsuwamy sie od tej formy i teraz.“ Od jakiej
formy? — mozna sie tyko domysle¢, ze od obecnej
formy konstytucyjnej. Jednak sadze, ze w adre-
sie nie powinno sie niczego domysla¢, tylko po-
winno by¢ wszystko wyraznie wypowiedziatem.

Powtére w wyrazach ,nie usuwamy sie,—az
do — niezmiennej® upatrywano, a wiasciwie nie-
tylko upatrywano, ale sadzono, ze mozna upatry-
wac instrukcye w podwdjnym kieruuku. W jednym
upatrywano ze mozna w tein dojrze¢ instrykcye
dla delegacyi, ze przyjechawszy do Wiednia jezeli
tam znajdzie ksiege ustaw juz zawartg i niezmienna,
wtenczas ma opusci¢ Rajchsratli. Drudzy za$, do
ktorych ja sie liczytem i licze, upatrujg w tej
pierwotnej stylizacyi, zc jakkolwiek delegaeya wy-
stana do Wiednia znalaztaby tam w kwestyach
najzywotniejszych naszego kraju ksiege nstaw za-

wartg i niezmienng, jednak tam powinna pozostac
do konca, i ze Sejm tylko moégtby potem w danym
razie pewne powzigé postanowienia. Ot6z z jednej
i z drugiej strony zachodzitaby niejasnos¢.

Dla usuniecia tedy tych podwojnych podej-
rzywan, a raczej nie podejrzywan ale ttumaczen,
zmieniliSmy w komisy! stylizacye tego ustepu, i
mam honor oswiadczy¢, ze nie ma ten ustep byc¢
zadng instrukcyg dla nikogo, i ze delegaeya wje-
dnym i drugim kierunku ma wolng reke.

P. Honigsman. Prosze o glos.

[Marszatek. P. Honigsinami ma gtos.

P. Hdénigsman. Ja wszelako podnosze tu
stylizacye pierwotng. Nie zabieratem gtosu pod-
czas calej dyskusyi ogolnej, albowiem zdanie moje
co do obestania Rady Panstwa, o ktérem tu po
raz pierwszy ofieyalnie i wiasciwie mowa, wie-
dziatem, ze bedzie przez wymowniejsze usta jak
moje wypowiedziane. Wszelako zdaje mi sie, ze
wypada ktas¢ nacisk na to ze wyszlemy do Rady
Panstwa, i wyszlemy w celu tym, aby bra¢ udziat
w jej naradach i doprowadzi¢ do jakiego skutku
i tadu dla kraju naszego i jego interesbw zywo-
tnych. Ot6z zabratem gtos, aby na tem polu pra-
ktyczuem tym panom, ktdrzy sg za niewystauiem,
niektore praktyczne skutki tego niewystania wy-
kazac. Moge sie tu powotaé na samego przedsta-
wiciela tej idei, p. Smolke, ktory nie dawno temu
przy naradach, zdaje mi sie o szpitalach, powotat
sie na to, ze Wydziat krajowy nie moze nic robig,
ale ze pozostawic¢ sie powinno pojedynczemu dele-
gatowi, podnies¢ te kwestye w Radzie Panstwa.
Ot6z sam Ow przedstawiciel tej idei, jak tylko
przeszedt na pole prakl vezne. juz nie znalazt pun-
ktu wyjscia, tylko w obestaniu Rady Panstwa.
Jezeli kwestya ta nie moze przyjs¢ przed Rade
Panstwa jak tylko przez wniosek pewnego dele-
gata, potrzeba wystania do Rady Panstwa, gdyz
jezeliby wystanie to nic nastgpito, to woOwczas
kwestya organiczna, potrzebna dla kraju nie mo-
gtaby znalez¢ zatatwienia. Nie tylko ta jedna ale
i inue bardzo wazne dla kraju naszego sprawy
nie mogtyby by¢ nigdy zatatwione. Wiemy np. ze na
przysztej kadencyi Rady Panstwa bedg narady wa-
zne co do procedury karnej, procedury cywilnej,

owego raka spoteczenstwa naszego; tam oczywi-
129*
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Scie trzeba bedzie koniecznie, aby bylty wymie-
niane potrzeby specyalnie nasz kraj dotyczace i
wnioski w tym wzgledzie odpowiednc stosunkom
krajn naszego czynione. Gdyby tam delegacyi nie
byto, radzorioby de nobis sine nobis i zada-
noby nam cio$ najdotkliwszy.

Jeszcze w wieln innych wypadkach zdarza-
jacych sie codziennie, bez. wystania..............

Marszalek. Ja zwracam uwage szanownego
posta na to, Ze kwestya wystania lub niewysta-
oia delegacyi do Rady Panstwa jest juz wiekszo-
§cig gtosOw rozstrzygnieta, i ze nie nad nig toczy
sie dyskusya.

P. Ho6énigsmaun. Ja trzymam sie tylko
tego ustepu, o ktérym mowa, i zaraz skoncze.

Poniewaz tu dopiero widze po raz pierwszy
wzmianke ofieyalng o wystaniu delegacyi do Rady
Panstwa, wiec podiug mnie uie od rzeczy, przemo-
wi¢ na leni miejscu o tej sprawie.

Zdaje mi sic, pod tym wzgledem, ze s.ty-
lizacya pierwsza wiecej odpowiada oclowi, albo-
wiem mou'i wyraznie ,nie usuwamy sie od tej
formy itd.”

Pan sprawozdawca powiedziat, zc to jest;
opuszczoticm dlatego, aby sic nie wydawato, ze
Sejm daje instrukeye postom, i azeby postowie,
chcacy zatrzymaé swdj mandat, nie mogli z tego
ustepu wydedukowa¢ swoje uprawnienie do tego.

Ot6z nic zgadzam sie z tern zdaniem ani pod
jednym, ani pod drugim wzgledem.

Lubo bowiem wiadomem mi jest. zc podiug
statutu zadnemu postowi, czy to na Sejm, czy do

Rady Panstwa, uie wolno dawaé instrukcyi, to ty-
czy sie to tylko instrukcyi wyraznej, ktorej mu
dawa¢ nie wolno, ale nie instrukcyi, kt6rej on sic

domy$laé moze i powinien. Ze my nie mozemy
dawac instrukcyi otwartej, wyraznej, to pojmuje;
ale tak dobrze, jak wszystkie nasze rozprawy?

wypowiedziane stuzy¢ mogg 1
stuzy¢ powinne delegacyi za instrukcye, to nic
pojmuje, dla czego takiej wtasnie instrukcyi dac
bysmy nic mogli, ktdérejby sie dorozumiewali. To
zadnym statutem ni6 jest wzhrouionem i wzbro-
mottem by¢ nie moze. Jezeli dalej pan sprawo m
zdawca powiedzial, ze kazdy poset, ktéry pragnie

nasze zdania tutaj

na wieki zatrzymaé¢ swdj mandat de Rady PalOstwa,
mogitby w dawniejszej stylizacyi znalezé argument
dla siebie, to zauwaza¢ musze, ze kto chce argu-
mentowaé, przyczepi sie byle czego i bedzie ar-
gumentowat. Dla tego mojem zdaniem siylizacya
pierwotna jest odpowiedniejsza, bo zawiera sie
w niej wszystko , co wypowiedzie¢ chcemy-

Marszatek. Wniosek p HOnigsmana jest,
aby wroci¢ do dawnej stylizacyi komisyi Kto ten
wniosek popiera, zechce wstaé. (Kilku postow
powstaje.) Nie jest poparty.

P. Smolka ma gtos.

P. Smolka.
dzie¢ p. HoOnigsmaitowi

Pozwole sobie tylko odpowie-
na zrobiony mi zarzut,
niekonsekwencyi. O rzeczy samej nie bede mo-
wit, bo w uchwaleniu adresu udziatu nie biore.
Poset HOnigsman zarzuca mi niekonsekwencye,
gdyz, jak twierdzi, miatem przy rozprawie o szpi-
lach by¢ tego zdania, ze nalezy delegatéw wystaé
do Rady Panstwa tym celem, azeby tam ktdry
z delegatow popierat te rzeczy, nalezace do kom-
peteocyi Rady Panstwa. P. 4Honigsman myli sie,
gdyz tego nie powiedziatem, azeby dla tego po-
sta¢ do Rady Panstwa, by panowie delegaci tam
rzeczy szpitalowe popierali, lecz przyjmujac fakt',
ze sg delegaci, ktérzy mandatéw nie ztozyli, ktd-
rzy zatem do tej chwili sg cztonkami Rady Pan-
stwa mniematem, ze gdy Sejm nie powinien od-
wota¢ sie w tej sprawie do Rady Panstwa, dele-
gaci mogliby tam te rzecz wnies¢ i poprze¢c. Po
dru-tie zwracam uwage posta Hdnigsmana na to,
ze gdy to powiedziatem, wcale nie bytlo mowy o
szpitalach, gdyz rzeczy szpitalowe rzeczywiscie
tak samo jak i prawo tatania mostéw dziurawych
nalezy do naszych autonomicznych alrybueyj, tylko
mowitem wtedy o kosztach szczepienia ospy i 0
kosztach tak zwanych sanitarnych, ktore sobie
windykuje Rada Panstwa, A tu zachodzi jeszcze
i nastepujgca wielka rdznica, ze podczas gdy sa-
dzitem, ze Rada Panstwa traktowania o tych rze-
czach, tj. o kosztach szczepienia ospy i tak zwa-
nych sanitarnych, zapewne chetnie si¢ podejmie, a
na zadania nasze nawet przysta¢ powinna, gdyz
jak twierdzitem wiekszy ua kraj nasz spadnie cie-
zar, a my i te troche autonomii pod tym wzgle.
dem urouimy, — bylem 2z drugiej strony zdania,
ze Rada Panstwa uie zechce wdawaé sie w rozpatry-
wanie, a wealep rzyzwolenie zgdan odnoszacych sie
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do przetworzenia ustroju paAstwowego, zamierzo-
nego zadaniami rezolucyjnemi, Wiec tylko te maltg
réznice, ale bardzo kardynalng co do tej kwe-
styi chciatem uwydatni¢ i zarzucong mi uiekon-
sekwencye odeprzec.

Nikt wiecej gtosu nie zagda?
sprawozdawca

Marszatek.
(Nikt). Rozprawa zamknieta. P.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Jakkol-
wiek nie potrzebuje wystepywaé przeciw wniosko-
wi p. HEuigsmana z powodu ze nie zostat poparty?
to jednak, poniewaz nieodparcie twierdzenia czy-
jego mozna uwazaé¢ za przyjecie takowego milcze-
niem, musze przeciwko zdaniu, wypowiedzianemu
przez p. HOnigsrnana, zaprotestowa¢, musze sie
przeciw temu oswiadczy¢, bo praktyeznosci sku-
tkéw nie byto i niema, zwiaszcza tu, gdzie idzie
o kraj jako taki. Gdzie idzie o pojedynczego
cztowieka, o wolno$¢ i iuteresa osobiste, mozna
w Rajchsracie bardzo wiele zyskaé¢; ale tu chodzi
nam o interes catego krajn i wolno$¢ catego kraju,
a na to p. Honigsman w Kadzie Panstwa gtosu
nie znajdzie, ani wogdle na nic takiego, co by na
korzy$¢ kraju mogto wypasc. Jezeli wysytamy
delegacye do Piady Panstwa, to czynimy to nie
dlatego, ze to jest praktyczng strong postepowa-
uia. ale dlatego ze to jest koniecznoscia.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. P. sprawozdawca zechce czyta¢ nastepujace

nstepy.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta

ustep dziesiaty):

»Nie usuwaliSmy sie dotagd od zadnej formy
konstytucyjnego zycia w Austryi. Dgzac na tej
drodze i obecnie do obrony i spetnienia zgdan na-
szych, w uchwale owej zawartych, pomimo do-
znanego zawodu mamy nadzieje, ze nie staniemy
co do najzywotniejszych potrzeb naszego Kkraju
w obec ksiegi ustaw, zawartej juz i niezmiennej."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu w tej stylizacyi, zechcereke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.
Zyblikiewicz

Sprawozdawca p. (czyta

ustep jedenasty):

»,D0 Waszej Cesarsko Krolewskiej Mosci zas,
jako do sternika Panstwa i nad wszelkie stronnicze
wzgledy wzniesionego #gcznika miedzy narodami
bertu Twojemu podlegtemi, zwracamy sie z teru
zaufaniem, jakie ws$rdéd chwiejnych okolicznosci
wzbudzaé moze jedynie niewzruszona statos$¢
Tronu i Twa Monarsza powaga. Tem powodowani
zaufaniem, a wdziecznie pamietni Twych, Najja-
$niejszy Panie, wzglednych dla nas i zyczliwych

cheei, oddajemy powtérnie sprawe nasza pod
szczeg6lna Waszej Cesarsko-Krélewskiej Mosci
opieke."

Marszatek. P«ozprawa otwarta.

P. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

»Chwiejnych" nie
niestosowny,

P. Sanguszko. Wyraz
podoba mi sig; zdaniem mojem jest

dlatego stawiam wniosek, aby zamiast wyraza
»~chwiejnych" potozy¢ wyraz ,,zmiennych".
Marszatek. Kto popiera ten wniosek,

aby zamieni¢ wyraz ,,chwiejnych" na ,,zmiennych”
zechce wsta¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie po-
party. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Nie miat-
bym powodu te poprawke odpieraé, ale nie ma
takze powodu jg stawiac. PotozylisSmy wyraz
~Chwiejnych”, bo w Austryi co do tej kwestyi
prawno - politycznej miedzy narodami sg rzeczywi-
scie okolicznosci ,,chwiejne” a nie ,,zmienne".
Dlatego kotnisya uwazata, ze ten wyraz jesl
najwasciwszy.

Marszatek. Podam pod gtosowanie ten
ustep nasamprzéd z wnioskiem p. Sanguszki, aby
potozono wyraz ,,zmiennych" zamiast ,,chwiejnych".
Kto jest za tem wyrazem ,chwiejnych", zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka ksiecia Sanguszki
upadla. Kto jest za przyjeciem tego ustepu «'mca-
tosci, jak go kotnisya proponuje, zechce wstaé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (zaczyna
czyta¢ ustep dwunasty.)
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Wedtug uchwaty wiekszosci komisy!, do
ktérej wiekszosci ja nie przystgpitem, miatby ten
ustep by¢ opuszczony, a poniewaz, o ile mi sie
zdaje, bedzie co$ stawionego w miejsce tego ustepu,
wiec ja wstrzymuje sie od dalszych uwag, gdyz
prawdopodobnie wnioskodawca bedzie mys$l swojg
motywowat.

P. Henryk Wodzie ki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Henryk Wodzicki ma gtos.

P. Henryk Wodzicki.
wiasciwe zmieni¢ ustep trzeci,
ustep dwunasty, poniewaz te obydwa ustepy wy-
razajag te mysl, o ktérg mi szczegdlnie chodzi, a
ktéra nie jest niczem innem, jak tylko wyznaniem
z naszej strony przekonania, ze dopoOty nie be-
dzie spokoju, zadowolenia i sity w Panstwie, do-
poki wszystkim w sktad jego wchodzgacym czeSciom
sprawiedliwo$¢ wymierzong nie bedzie.

Komisya uznata za
a usunag¢ zupetnie

Zyczytbym sobie, azeby zamiast ostabionego
ustepu trzeciego i usunietego dwunastego, witozona
byta poprawka, mys$l mojg wyrazajgca”

W obecnym stanie rozpraw, Kiedy juz pra-
wie wszystko w kazdym kierunku wypowiedziane
byto, nie chcagc Wys. lzbe zbyt dlugo zajmowac,
sadze, ze najwiasciwszern bedzie, ze naprzod po-
prawke odczytam, i dla niej prosi¢ bede o po-
parcie. Jezeli nie znajdzie poparcia, bez dysku-
syi odpadnie, a jezeli je znajdzie, kilkoma krotkie-
mi stowy bede sie starat usprawiedliwi¢ o$wiad-
czenie, ktore wprowadzam do tej poprawki.

Ustep, ktory na miejsce dwunastego miathy
by¢ potozouy wedtug mego zyczenia, brzmiatby
jak nastepuje (czyta): ,W poczuciu zaleznosci
istotnego dobra naszego od potegi i pomys$inosci
catej Monarchii, $miemy wynurzy¢ W. C. K. Mosci
to gtebokie przekonanie, iz pomys$lne rozwigzanie tej
sprawy, jako wymiar sprawiedliwosci dla dazen
i praw narodowych w Monarchii, stanie sie rze-
Czywistem uznaniem tej zasady, ktorej wszechstronne
zastosowanie przynie$¢ jedynie moze Panstwu
nowg ezerstwosc i site.”

(Gtosy:
tac!)

Prosimy ja jeszcze raz przeczy-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta po-
prawke p. H, Wodzickiego.)

Marszatek. Kto popiera te poprawke, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna liczba postéw powstaje.)
Jest poparta.

P. Skrzynski. Prosze podyktowaé te po-
prawke , azebySmy ja mogli sobie napisa¢.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Jezeli pa-
nowie chcg jg sobie napisa¢, to podyktuje (czyta
powtdrnie poprawke p. Wodzickiego).

P. Henryk Wodzicki. Jak juz powiedzia-
tem, ogranicze sie w poparciu mojej poprawki
do krotkich stow, bo sgdze, ze w diugiej d.ysku-
syi wszystkie opinie i zdania byly juz dostatecznie
bronione przez rozmaitych postéw. Zwr6ce uwage
Wysokiej lzby na jedne rzecz, tj., ze adres nasz
przesztoroczny jest pierwszy, ktory kierunek prze-
zemnie wskazany opuszcza.

Czy Sejm dobrze zrobit, czy Zle przesztego
roku, opuszczajgc ten kierunek, w to wchodzi¢ nie
bede.

Sadze, ze moze byty szczeg6lne powody,
aby w tym roku ograniczy¢ sie jedynie do potrzeb
naszych wyjatkowych i szczeg6towych.

Zwrbce wiec uwage pandéw na to, ze wszyst-
kie nasze dawne tradycye sejmowe przemawiajg
za tem, abySmy stanowczo nie zbaczali z tej
drogi, abySmy szli dalej na drodze tak diugo przez
nas obranej.

| tak z owego adresu, ktoéry d. 2. marca 1867.
roku zostat cofniety, a ktéry wedlug mnie jest
jednym z najpieknieszych aktow, jakie Sejm wy-
dat, pozwole sobie kilka odczyta¢ ustepoéw. Dzie-
kujemy za manifest z dnia 20. wrze$nia i powia-
damy: ,a ktérym utworzyte$ droge, Najj. Pauie!
do swobodnego porozumienia sie Twych Krdlestw
i Krajow, przyrzekajac najtaskawiej uwzglednienie
orzeczenia ich reprezentantow.*

W aalszym ustepie Sejm wyraza przekonanie :
.1 Ze do porozumienia sie i rozwoju prawdziwych
swobdd krajow, bertu Twojemu podlegtych, moze

jedynie prowadzi¢ droga manifestem z dnia 20.
wrze$nia 1865. r. wskazana.*

Dalszy ustep jeszcze dobitniej powiada:
~Wszakze gteboko przekonani jesteSmy, ie pomy-

§Inos¢ i potega tejze Monarchii i Najdostojniejszej
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Twojej dynastyi zawista od takiego ustroju Pan-
stwa, ktéryby odstgpiwszy stanowczo od systemu
gnebigcego zywotnos¢ pojedynczych ludow, ubez-
wiadniajgcego ich sity moralne i materyalne, za-
pewniat obok wolnosci osobistej, wo'nos¢ history-
cznych indywidualnos$ci narodowych, wspolnym we-
ztem panstwowym pod dostojng Twojg Dynastya
potgczonych."

Mnie sie zdaje, ze trudno jest dobitniejszych
i wymowniejszych stéw uzy¢ na poparcie mej my-
§li, jak te stowa, ktore my wtedy uchwalili. Mimo
ze adres ten cofniety zostat, pozwole sobie przy-
pomnie¢, ze wedlug Owczesnego o$wiadczenia za-
wierat on mys$l kraju i Sejmu. Sadze wiec, ze
droga obrana zesztego roku byta tylko zatrzyma-
niem sie, tylko przemilczeniem dawnych przeko-
nan Sejmu, ale nigdy on sie ich nie wyrzekt i
wyrzec nie mogt.

Nie sadze, zeby utrzymywa¢ mozna, ze
w tym gmachu zamieszkatym ludom obojetnym jest,
czy innym tam zle bedzie, z powodu Zle zapro-
wadzonego urzadzenia. Niewatpliwg jest rzeczg, Ze
jezeli w jednej .czeSci bedzie niezgoda i niezndo-
wolnienie, to w drugiej na swobodne zycie ra-
chowac¢ nie mozna. Dalej zapytuje sie, czy mysl
ta znajdzie odgtos w kraju, jak to juz niektorzy
utrzymywali. Sadze, ze tak jest. Na to przytocze
tylko jeden dowdd.

Pojawita sie w kraju niedawno broszura przez
jednego z kolegéw naszych napisana, a ktora
z wielkim poklaskiem i sympatyg w pismach publi-
cznych i w kraju przyjetg zostata. Nosi ona tytut
»Przed Sejmem." Powiada tam autor w jednem
miejscu (czyta):

»28 Sejm nie uwaza Austrye jako trwale i
ostatecznie ukonstytuowang; ze trwate, ostateczne
ukonstytuowanie nastgpi¢ moze wytgcznie na dro-
dze ugody z reprczentacyami krajowemi; ze ugoda
taka i z innymi krajami w opozycyi stojagcymi jest
koniecznie potrzebng dla ustalenia wewnetrznego
pokoju;"

na ostatniej za$ stronicy powiada (czyta):

.,Co jest na teraz gtosem pojedynczego po-
sta, stanie sie wyrazem stronnictwa, majgcego za
godto wolnos¢ i sprawiedliwos$é dla wszystkich —
stronnictwa,, ktéoremu moze daznosci obecne nie

sprzyjaja, ktére za tn przyszto$¢ mozna przepo-
wiedzie¢ w Austryi i w Polsce.”

Opinia nacechowata autora jako cztowieka
mys$lacego, pojmujgcego i oceniajgcego potozenie
obecne i obowiagzki Sejmu naszego. Jezeli wiec
to wyznanie wiary, daleko silniejszem odbiciem tej
samej mysli bedace, dobrze bylo w kraju przy-
jatem, dziwnemby byto, gdyby w Sejmie nie zna-
lazto poparcia; a jednak uwazaliscie panowie, ze
moja poprawka nie idzie tak daleko, nie chce
wskazywaé, nie chce méwi¢ jak ma byé organi-
zowang ta Monarchia. W poczuciu tego, ze powin-
nismy szanowac¢ wole innych, nie chcemy naktadaé
form zadnych, ani drogi wskazywaé, na jakiej ta
sprawiedliwo$s¢ wymierzong by¢ ma. Chce ona
tylko, aby Sejm nasz, uznajac swoj obwia/.ek, wy-
powiedziat mys$l, ze potrzebnem jest dla Monar-
chii i jej potegi, aby sprawiedliwo$¢ wszystkim
wymierzong zostata.

W tych tedy skromnych rozmiarach polecam
Wysokiemu Sejmowi ustep moj i sadze, ze prze-
ciwko tej mysli i tak wyrazonej nikt nie bedzie
potrzebowal z tak silnymi argumentami wystepo-
waé, jakieSmy przy ostatniej dyskusyi styszeli.
P. Skrzynski nie bedzie potrzebowat na scene wy-
wodzi¢ federaliste, z ktdrym tak niemitosiernie sie
obszedt. A p. Smarzewski nie bedzie potrzebowat
uzywaé tak silnego argumentu i powiedzieé, ze
federalizm jest juz niejako anachronizmem, to jest
rzeczg juz nieco przestarzatg. Jest to jeden z naj-

silniejszych argumentéw, jakie w kraju naszym
uzy¢ mozna, bo trzeba u nas niepospolitej cy-
wilnej odwagi, aby sie nie zaehwia¢ przed za-

rzutem, ze sie nie stoi na wysokos$ci ducha czasu,
ze nie dotrzymuje sie kroku postepowi. Ograniczam
sie na tych Kilku wyrazach, ktore mysl mojg okre-
Slajg, dalsze wywody zabieratyby Wysokiej lzbie
bezuzytecznie czas po tak wyczerpujgcej dysknsyi.

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Zanim przystgpie do samej
poprawki, musze Kkilka stow odpowiedzie¢ szan.
postowi na to, co dopiero powiedziat, gdyz cyto-
wat zdania moje o tederalizmie, a to tern wiecej, ze
wczoraj szanowny poset Ludwik Wodzicki Zle
zrozumiat my$l mojg i Zle jg wytozyt.

W teoryi przeciw federalizmowi nie miatem
nic i nic nie mowitem, owszem powiedziatem, ze



on moze bedzie w przysztosci najlepszym ustrojem
dla Panstwa austryackiego, powiedziatem tylko,
ie czas jest waznym dla polityki czynnikiem, i to
co jest dobrem a niemozebnem dzi$, moze z cza-
sem sta¢ sie mozebnem. Federacya jest pozadana,
lecz nie jest na czasie. Zresztg przeciw takiemu
platonicznemu federalizmowi nic nie mam, ale
batbym sic do rzeczy teraz przystepowac.

Przystepujac do poprawki samej, musze sie

zapyta¢ najprzéd szanownego wnioskodawcy, co
W pierwszym ustepie znaczy, ,UZNajacC.............
oSmielamy sie wynurzyé giebokie przekonanie, iz

pomys$lne rozwigzanie tej sprawy", bo ja nie ro-
zumie, Jakiej sprawy, o jaka sprawe tutaj chodzi?

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Odnosi
sie to do poprzedniego ustepu adresu, do wyrazo-
nej tam ,sprawy naszej".

P. Skrzynski.
kie to sg ,te sprawry?

Wiec ja sie zapytuje, ja-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. To s
te sprawy, o ktorych my w uchwalonym jedyna-
styln ustepie adresu i w rezulucyi méwimy: ,spra-
wy nasze."

P. Skrzynski. Wiec idzie tu o rozwigza-
nie tej sprawy, jakag jest wymiar sprawiedliwosci
dla zadan i spraw narodéw Monarchii, Jezeli tak

jest, to0 nie sgdze, azeby =zalatwienie pomysine i
przyznanie tego, co w rezolucyi jest zawartem,
mogto by¢ zarazem zaspokojeniem i wymiarem
sprawiedliwosci dla Czechow, my mogliby$Smy swoje
osiggna¢, ale ani Czechom ani Tyrolowi, ani tez
Stowenncom  sprawiedliwo$¢  wymierzongby nie
byta.

Wiec mnie sie zdaje, ze takie wyrazenie sie
nieodpowiada rzeczywistosci i stanie sie rzeczy-
wistym uznaniem tej zasady, ktérej wszech-
stronne zastosowanie przynie$¢ jedynie moze Pan-
stwu nowg czerstwos¢ i sife.

Tu o$mielitbym sie zapyta¢ szanownego
wnioskodawce: jakiej zasady? bo nie wiem o
jakiej ,,zasadzie" tu mowa, a zostawienie ,tej za-

sady"”, kiedy nie jest powiedzianem jakiej, moze
fatszywe wywota¢ domysty.
Wiec niech szanowny wnioskodawca raczy

powiedzieé, jaka to ma by¢ zasada, ktéra ma Mo-

narchii site i lepsza przyszto$¢ przyniesé, to jest
bardzo waznem, dla tego chcieliby$Smy wiedzie¢, jaka
to zasada.

Juz polecilismy w ust. 3. lekarstwo jedno,
gdysmy powiedzieli, ze samorzad narodowy da Mo-
narchii zdrowie i czerstwo$é, tu znowu za$ da-
jemy lekarstwo, ktdére nie jest zgodne z tamtem,
tj. federacya.

Zazywanie lekarstw’ rdznych moze predzej
zaszkodzi¢ nizeli pomodz. (Wesotos¢.) Mozemy
sie ograniczy¢ na pierwszent lekarstwie, ktore

moze skiitecznem sie okaze, a to drugie mozemy
zachowa¢ na pozniej, jakby sie okazato, iz pierw-
sze nie pomogto. Jestem wiec za wnioskiem ko-
misy! a przeciw wnioskowi szan. posta.

Marszatek. P. hr. Tarnowski ma gtos.

P. hr. St. Tarnowski. Nie bez pewnego
zdziwienia panowie widze, ze ile razy tok naszych
rozpraw doprowadza nas do najlzejszej wzmianki
o stosunkach przekraczajacych granice naszego
kraju, tyle razy objawia sie u nas jakzeby jaki$
przestrach i odraza. Zdawatoby sie, ze dotkniecie
tych materyj grozi nam jakiem niebezpieczenstwem.
Dlaczego tak jest, wytlumaczy¢ sobie nie umiem.
GdybySmy zyli pos$réd Oceanu na odludnej jakiJ
wyspie, oderwani od stosunkéw z kazdem innem
spoteczennistwem, natenczas nie bytoby to dziwnem
ani szkodliwem. Ale tak nie jest. Konieczno$¢ na-
szego potozenia naktada na nas pewne warunki
zycia, w ktérych nie mozemy ani unikng¢ stosun-
kéw z krajami os$ciennymi a gtéwnie z tymi, ktore
do jednej z nami Monarchii nalezg, ani wyzwoli¢
sie od tego, aby te kraje w pewnym stopniu na
nas nie oddziatywaty i na nasze losy pewnego
wptywu nie wywieraty.

W takim stanie rzeczy nie moze by¢ inaczej,
ze dazac do naszych wiasnych celow, musimy
w tein Panstwie spotka¢ sie z interesami prze-
ciwnymi naszym, albo sie na jednej i tej samej
drodze spotka¢ z interesem , ktory z naszym jest
zgodny. Wotenczas chcac pokonaé jeden, potrze-
bujemy pomocy drugiego.

Jestto prawo w polityce, stare jak Swiat, i
tak powszechnie znane i uznane, ze nie wskazecie
mi panowie w catym swiecie Panstwa, ani narodu,
ktoryby nie mial poczucia tego prawa, i ktoryby



945

Inu sie nie poddal bezwarunkowo. Wszystkie
wielkie mocarstwa Kkierujg swoje polityke tak, aby
zawsze byty o kogo$ oparte, a izolowanie uwa-
zajg jako zaktad przegranej, jako z gdry ponie-
siong kieske.

My przeciwnie, tak przynajmniej mogtoby
sie zdawa¢ z tego co méwimy, dazymy do takiego
izolowania ze Swiadomoscig, jak do obmys$lanego
i pozadanego rezultatu naszej politycznej akcyi.

Jestto rzecz dziwna, ale nie jest nowa,
owszem, musze powiedzie¢ z zalem, ze jest to
dos¢ w tradycyach naszych narodowych. Przypo-
mina mi to dawmg polityke Rpitej Polskiej, ktdra
stosunkéw z osciennemi Panstwami ile moznosci
unikata; przypomina mi jednego statyste z XVII.
wieku, Kktory podajagc krolowi Sobieskiemu me-
moryat o roznych, jak sie wtedy moéwito, defektach
Rpltej, miedzy wieloma stusznenii rzeczami pole-
cal przedewszystkiem, aby do Parnstw7 zagrani-
cznych nigdy nie wyprawia¢ poselstw, ani zadnych
u siebie nie przyjmowac, bo jezeli co Rplte gubi,
to stosunki jej z zagrauicznemi Panstwami. My
w naszych stosunkach ciasniejszych nie mamy
sprawy Rpltej, mamy sprawy nierdwnie drobniejsze,
ale tym tradycyom zostaliSmy wierni.

Dzi$ mamy cel bardzo wyraznie okreslony,
do ktérego spetnienia dazymy, ale na to nie ba-
czymy wecale, ze dazymy do niego sami jedni, ze
nie ma obok nas nikogo, komuby na tem zalezato,
abySmy do niego doszli. Co wiecej, znajdujemy sie
jakto weczoraj wypowiedziat dobitnie i malowniczo
w swej mowie p. Smarzewski, w organizmie, kto-
rego stan jest stanem chemicznego rozkladu , sta-
nem ptynnym, z ktdrego sie dopiero co$ ma zkry-
stalizowa¢ i osadzi¢. Co to bedzie, co sie z tego
rozczynu zfeimuje, nie wiemy, ale nikt watpié
nie moze. ze to wywrze na naszg przysztos¢
wptyw znaczny. W takim stanie og6luego chaosu?
kaz.i<y powinien mysle¢ o swo'ej przysztosci i wy-
obrazaé sobie przez kogo i z kim dojdzie do celu.
A my wtedy wiasciwie jak 6w Hamlet, nie umie-
jacy sie na te ani na owg strone zdecydowacl, za-
ktadamy rece i moéwimy: co nam do Hekuby a
Hekubie (to nas.

Otdz Hekubie do nas jest to- ze stuzymy jej
za tame, ktora jej brzegi zastania od zalewu:
nam do Hekuby jest lo, ze tama oderwana, nie

oparta o lad staty i pewny, poéjdzie z wodg gazie
sie wodzie spodoba. Dlatego powinnismy mys$le¢ o
tein. zeby lad byt staty i pewny, dla tego mamy
prawo, mamy obowigzek zwrdci¢ uwage Najj. Pana
na ogolne stosunki Monarchii.

A dalej — naszym najblizszym celem jest
utrzymanie tych zadan, zawartych w zesztoro-
cznym wniosku naszym, -wczoraj powtdrzonym.
Chcemy do tego celu déjs¢, a idziemy zupetnie
sami. Powtarzam raz jeszcze, ze nikomu na tem
nie zalezy oprdcz nam, abySmy do lego celu do-
szli, nikt nam w tem nie pomoze, predzej widzi-
my wszystkich nam niechetnych. Gdzie sg nasi
sprzymierzency, czy mamy cho¢ jednego w Mo-
narchii? Naszym sprzymierzeicem nie sg Czesi,
bo idziemy drogami tak od siebie odlegtemi, ze
w tej chwili spotka¢ sie nam z nimi trudno. Na-
szym sprzymierzeficem mogliby by¢ ci reprezentanci
krajow drobniejszych, ktérzy zasiadajg w Radzie
Panstwa. Zapewne nie zawsze i nie wszedzie mo-
glibySmy iS¢ z niemi jedng drogg, ale to pewna,
ze we wszystkich sprawach spornych miedzy za-
sadg autonomii a dgznos$cig centralistyczng, mogli-
bySmy byli mie¢ z nich sprzymierzencow state-
cznych. Tymczasem tegiSiny nie chcieli. Przez
dwa lata zasiadania delegacyi w Radzie Panstwa
nie skorzystaliSmy z tej sposobnosci, a tych,
z ktorymi razem moglisSmy byli tworzy¢ mniejszos¢,
to prawda, ale mniejszo$¢ znaczgcg, poswiecalismy
systematycznie dla watpliwego aliansu z wie-
kszoscig.

Czy w skutek tego poswiecenia dla wigkszosci
przynajmniej uzyskaliSmy sprzymierzencow pomie-
dzy tg wiekszoscig? Nie; tego nie byto, nie ma i
by¢ nie moze, dlatego ze dla nas zasadniczym
punktem jest wyswobodzenie naszego kraju zpod
przewagi niemieckiego zywiotu w Radzie Parstwa;
dla tej wiekszosci za$ przewaga ta jest wiasnie
tym punktem, o ktérego utrzymanie przedewszyst-
kiem jej chodzi. Zatem przymierza by¢ nie moze.
Czy moze Ministeryum, ktéremusmy nieraz sku-
tecznie dopomagali, jest naszym sprzymierzeficem,
czy mozemy liczyé na jego pomoc, na to niech od-
powiedzg wszystkie, od roku zesztego nie poda-
wane do sankcyi ncliwaly tego Sejmu.

Kt6z wiec zostat, kto nam pomoze? czy

moze Wegrzy? Ja nie wiem. My bardzo lubimy
130
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moéwi¢ o przymierzu z Wegrami, mylmy do niego
skorzy i gotowi, ale miedzy taka gotowoscig je-
dnej strony a rzeczywistem przymierzem zachodzi
wielka roznica.

Pod pojeciem przymierza lezy koniecznie
pojecie obustronnosci, a tej gotowosci do przymie-
rza z naszej strony nie widze, by odpowiadata
réwna gotowos$¢ ze strony drugie;j.

Bojo sig, czy ta nasza rycerska, bezintere-
sowna platoniczna mito$¢ do Wegréw, nie jest
czasem nieszczesliwg mitosScig bez wzajemnosci.

Niema watpliwosci panowie, ze w naszym
zakresie, o ile to byto w naszej mocy, oddalismy
Wegrom rzeczywiste ustugi. Mowie to nie dlatego
abym tego zatowat lub im to wymawiat, ale skonsta-
towa¢ warto, ze wzajemnos$ci nie byto. Juz samo
przystgpienie nasze do Rady Panstwa wyszto na
pozytek Wegrom; nie matez watpliwosci, ze wde-
legacyach wspolnych nie jedno przeprowadzenie
swoich mysli zawdzieczajg nam Wegrzy.

Niekiedy nawet przekraczaliSmy na ich ko-
rzy$¢ miare Scistej stusznosci i potrzeby, jak to
sie stato przy sprawie pewnych statkéw pancer-
nych czy monitorow.

A z drugiej strony co?

Z drugiej strony bardzo wiele uprzejmosci
dla kazdego Polaka, przyjezdzajagcego do Pesztu.
My oddajemy znaczne i rzeczywiste ustugi, powia-
dajg nam nuto: dobrze robicie, trzymajcie sie nas,
badzcie wierni naszej polityce, a za to my bedzie-
my mieli nasza korone Sw. Szczepana a wy Rade
Panstna w jej dzisiejszym skiadzie i zakresie in
saecnla saeculorum. Nie sadzcie, zeby takie byty
podstawy i warunki przymierza, nic sgdzcie, zeby
takie by¢ powinny jego skutki; w takiem przy-
mierzu nie widze nic rzeczywistego.

A mowigc o przymierzach, musze sie zapytaé
czy pora juz nie przeszta, czy namnie zap6zno
za niemi sie oglgdac?

Rzeczywiscie boje sie bardzo ze tak jest, ale
jest jedna rzecz, ktdrej bojesie wiecej, tj. to
abysmy na przyszto$¢ nie odcieli sobie moznosci
takich przymierzy, a wtedy bytoby drugie zile,
gorsze niz pierwsze. Kiedy nastgpi zmiana dzisiej-
szego gabinetu, wiedzie¢ nie mozemy, ale wediug

wszelkich prawidet logiki i wszelkich dosSwiadczen
historyi i polityki mozemy twierdzi¢, ze jak na-
stapi, nie bedzie ona prostg zmiang o0so6b, ale
bedzie calkowitg zmiang systemu. Otéz boje sie,
ze jak do tej zmiany systemu przyjdzie, w takim
razie przez nasze tak zaciete trzymanie sie
w obrebach tylko naszego kraju, nasze miejsce
w tym systemie zajetem a nawet zaznaczonem nie
bedzie, ze ten system nowy bedzie w nas widziat
swoich przeciwnikéw, i ze poza nami, bez na-
szego wptywu zrobi sie jakas nowa zmiana w kon-
stytucyi, ktéra na naszg korzy$¢ sie nie obroci. |
sta¢ sie moze, ze jak dzi§ witamy z radoscig
uznanie dawnych praw Korony Sw. Szczepana, tak
w przysztoSci znowu bedziemy wita¢ uznanie praw
Korony Sw. Wactawa i bedziemy w niem widzie¢
zaktad uznania tej zasady, ktora jest naszg, znowu

bedziemy witaé, uznawa¢ i przyjmowac, znowu
bedziemy mieli ,,zaktad", ale procz zaktadu
nic. (Brawo.)

Zaznaczmy wiec naprz6d nasze stanowisko

w tym systemie, do ktérego to Panstwo w konse-
kwencyi dojs¢ musi. Nie przesgdzajmy nic, nie
narzucajmy nic nikomu, ale powiedzmy cho¢ tyle,
ze zasada, na ktorej on sie oprze, nie jest nam
z gruntu przeciwna.

Powiecie panowie, ze nam przeszkadza do
tego przyjety juz kierunek niemdwienia] o stosun-
kach innych krajow w tern Parstwie. Nie, pano-
wie, sam ten adres, ktorego wiekszg cze$¢ lzba
juz uchwalita, Swiadczy przeciwnie. W tym uste-
pie, ktory na wniosek p. Czerkawskiego do adresu
wtragcono, a ktéry ja z wielkg checig przyjatem,
w tym ustepie w ktdrym jest mowa o skutkach,
jakie centralizacya na cale PafAstwo wywiera,
w tym ustepie oczywiscie mowimy o stosunkach
catego Panstwa, mdéwimy negatywnie wprawdzie,
ale méwimy to samo co poprawka p. Wodzic-
kiego wypowiada twierdzgco. A jezeli, jak wielu
utrzymuje, nie powinnismy wspomina¢é o0 stosun-
kach innych krajow, wiec dlaczego w tym adresie
rownie jak w przesztorocznym, do ktérego panowie
z takiem zawsze odwotujecie sie przywigzaniem,
dlaczego w jednym i drugim moéwimy o Wegrach?
Wszakze i oni sg innym krajem i ich stosunki
stojg poza obrebem kraju naszego; dlaczego wiec,
kiedy o nich méwi¢ mozemy, ma by¢ ztem i szko-
dliwem, moéwi¢ o innych krajach i innych stosun-
kach? Powie kto moze, ze to fakt dokonany, a



W polityce trzeba bra¢ rzeczy jak sg, nie tykajac
tego, co sie w przysztosci sta¢ moze lub powinno.

Naprzod prawda jest, ze w polityce trzeba
rzeczy bra¢ jak sa; to rzeczywiscie wielka prawda;
ale to jest dopiero potowa polityki prawdziwej.

Trzeba rzeczy bra¢ jak sg, nie jak by¢ po-
winny, nie trzeba zapatrywaé si¢ na nie ze sta-
nowiska itiealnego i nierzeczywistego, ale biorac
je jak sa, trzeba dazyé do lego, azeby byty tak
jak by¢ powinny. To jest uzupeinienie, to jest
catos$é, to jest dopiero prawdziwa polityka.

Jezeliby mi za$ kto powiedziat, ze o We-
grach moéwi¢ mozemy jako o fakcie dokonanym,
a méwi¢ nie mozemy o tych wszystkich stosun-
kach niepewnych i zakwestyonowanych dlatego, ze
to sg fakta niedokonane, odpowiem, ze takie uzna-
wanie faktéow dokonanych ma sie do polityki tak,
jak sie majg te ciata, niby reprezentacyjne,
ktére w dawnych czasach rejestrowatly placita
krélewskie — do prawdziwego parlamentu.

Skoro wiec w tym samym adresie juz raz
mowiliSmy o innych krajach. skoro jest rzeczy-
wistg potrzebg, azebySmy zaznaczyli nasze miejsce
w tym systemie, do ktérego Panstwo dazy, i na
ktorym ostatecznie skonczy, jezeli na czem$
pewnem i statem ma skoriczy¢, wiec zaznaczmy
naprzéd miejsce nasze w tym systemie, a przynaj-
mniej dajmy do poznania, ze nie jesteSmy prze-
ciwni tym zasadom. Poprawka p. Henryka Wo-
dzickiego wiasnie do tego dazy, nie zada ona
podziatu Panstwa na grupy, nie zgda konstytuanty,
nie zada niczego, co przesadzatoby lub komukol-
wiek narzucato warunki przysztosci, zada tylko
sprawiedliwosci. A tego przeciez nikt jeszcze nie
powiedziat, zeby ta byta niepolityczng, niebez-
pieczng, lub nie na czasie.

Marszatek. P. Czartoryski ma gtos.

P. Jerzy Czartoryski. Zapisatem sie do
gtosu weczoraj przy ogolnej rozprawie, ale z po-
wodu zamkniecia tej dyskusyi i wyboru jeneral-
nycli méwcoéw kolej juz na mnie nie przyszia.

Nastepnie $Swietna obrona tych zasad, ktérg
podzielam, ze strony p. Ludwika Wodzickiego po-
zwolita mi uczyni¢ to, co zawsze najchetniej
czynie, tj. milcze¢. Jednakowoz wyzwany ponie-

kad osobiscie jprzez p. Henryka Wodzickiegd
czuje sie obowigzany do wypowiedzenia naprzod
mojego  osobistego stanowiska w stosunku do
stronnictw w tej lzbie znajdujacych sig; po drugie,
co do ogdlnej polityki krajowej. Co do pierwszego
punktu, zdaje mi sie, ze ci panowie z prawej
strony lIzby, ktérzy grupujg sie okoto woiosko-
dawcy p. Henryka Wodzickiego, dziwig sie niejako,
ze bedac jawnym federalistg, a nie tajnym jak
niektérzy, przeciez przylgczytem sie do stronnictwa,
tak zwanego rezolucyonistéw. Na to odpowiem, ze
przytagczytem sie do tego stronnictwa z tego po-
wodu, iz widziatem i widze w niem ilo tej chwili
jedyne stronnictwo silnie zorganizowane i dazace
jasno do jednego celu. Tym celem byto przede-
wszystkiem przeprowadzenie rezolucyi, podezas
gdy ci panowie, kt6rzy sie 'grupujg okoto wnio-
skodawcy, chcieli przeprowadzi¢ rezoiueye, tylko
zawinietg w adresie, do czego ja przylaczy¢ sie
nie mogtem.

Przystgpitem wiec, jak powiedziatem, do
stronnictwa rezolucyonistdw, bo mnie szto o prze-
prowadzenie rezolucyi. Lecz koledzy moi w tern
stronnictwie mogg zaswiadczy¢, ze nigdy nie zapie-
ratem sie zasady federalistycznej, i ze nawet sta-
ratem sie nieraz w naszem kole wywalczy¢ jej
uznanie. Tyle co do mego stanowiska osobistego.
Co do og6lnej sytuacyi, do naszej polityki w PaA-
stwie i do stosunku naszego kraju do Pan-
stwa, zgadzam sie po najwiekszej czeSci z zapa-
trywaniem panéw Wodzickich i pana Stanistawa
Tarnowskiego, a nawet poniekad i pana Smolki,
z zastrzezeniem tylko co do tego ostatniego, ze
niechciatbym narzuci¢ z gory oznaczonej organi-
zacyi Panstwa, co zresztg poset Smolka sam na-
stepnie powiedziat, ze nie chce.

Ja nawet cokolwiek dalej ide wtym kierunku,
anizeli pp. Wodziccy i Tarnowski, a mito$¢ moja
do federalizmu nie jest wcale platoniczng, jak
p. SkrzynAski mysli, ale bardzo praktyczng —
przynajmniej mojem zdaniem. Tylko ze w tej
Izbie wyraz tej mitosci moze by¢ tylko teoretycz-
nym, a w tym sensie bardzo bedzie na swojem
miejscu w adresie jako wskazéwka dla naszej
polityki, dla polityki kraju naszego w stosunku do
Paristwa, a praktyczne zastosowanie i przeprowa-
dzenie jest rzeczg naszych delegatow' w Wiedniu.
Co za$ do mojego pojecia zasady federalizmu, to
ja biore rzeczy zupeitnie wedlug praktycznych »

130*
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realnych stosunkow istniejagcych. O co bowiem
iilzie? Glownie o kwestye kompetencyi, a jestem
przekonany, ze trzeba w Austryi koniecznie wybrac
jedno z dwdch: albo przyzna¢ ze wszelka kom-
petencya prawodawcza i wykonawcza wyplywa
z punktu centralnego, a zlad oddziela sie poje-
dynczym krajom specyalne kompetencje i swobodyj
wtedy przy Scistem ttumaczeniu tego systemu jest
to czysty centralizm, przy cokolwiek za$ liberat-
niejszeiD tlumaczeniu, bedzie mniej lub wiecej
autonomii z taski centralizmu;—albo— a to jest
drogi wypadek—trzeba przyznaé, ze wszelka kom-
petencya prawodawcza i wykonawcza wyptywa
z-tytutu pojedynczych krajow i pojedynczych Ko-
ron i zt.ad oddaje sie punktowi centralnemu tylko
tyle kompetencyi, ile bezpieczenstwo, potega i po-
mys$Inos¢ catosci wymagaja.

Pierwszy system bedzie centralistyczny
drugi federalistyczny.

Umys$lnie nie uzywam tu owego ulubionego
wyrazu ,autonomiczny"; umysinie uzytem ,fe-
deralistyczny" bo ten odpowiada, jak wykazatem,
potrzebom og6lnym i nie sprzeciwia sie interesom
niczyjim, niczyjim prawom. Ja tez wecale nie
identifikuje federalizmu z pewnemi grupami, ani
z tym lub owym systematem rzadowym, ani z tg
lub owg formg konstytucyjng, ani tez oczywiscie
ze sympatjg dla tego lub owego kraju, narodu lub
szczepu, lecz uwazam go jako odpowiedni histo-
rycznym podstawom i zapewniajacy exystencye i
lepszg przysztos¢ dla Panstwa a wzglednie i dla
kraju, ktdremu idzie o to, aby kazdemu byto do-
brze w tern Panstwie, co znowu takze zalezy
od dobra catosci.

To jest moje stanowisko, jakie w tej kwestyi
zajmuje, przytem mam sobie za obowigzek oswiad-
czy¢, ze zgadzam sie z poprawkg p. Henryka
Wodzickiego; ta poprawka bowiem, wprawdzie
rzeczy stabo, ale zawsze przecie wyraza mysl,
ktérej niechciatbym, aby w adresie brakowato. Dla-
tego przytaczam sie do niej z ukontentowaniem,
za nig bede gtosowaé, a jezeli upadniemy to po-
wtlrze to, co powiedziat p. Zyblikiewicz co do
wysytania lub niewysytania do Rady Panstwa: Je-
steSmy stronnictwem przysztoSci, bo kraj do fe-
deraliznni nie jest przysposobiony.

Marszatek. Poset Sanguszko ma gtos,

P. ks. Sanguszko. Whniosek posta Wo-
dzickiego ma dwie strony, to jest tak jak kazdy
inny ma tre$¢ i forme. Ot6z co do treSci dowie-
dzialem sie stanowczo dopiero jaka ona jest albo
jaka ma by¢ przez jego mdéwce i przez mowe sza-
nownego posta Tarnowskiego. Przyznam sie, ze
dazno$ci tej treSci nie mogtem nawet zrozumieé
pierwej.

Jestem zupetnie ¢o do tej daznosci i treSci
z tymi panami w zgodzie, a jezeli mam co$ prze-
ciw temu projektowanemu ustepowi przez szanowne-
go posta Wodzickiego powiedzie¢, to powiedziat-
bym, ze niedosyé wyraznie i niedosy¢ stanowczo on
to wypowiada. Styszac jego poprawke po raz pier-
wszy zdawato mi sie, ze to jest tylko przedruk i
jako taki podiug mnie niepotrzebnie wyrazajacy to
cosmy kilka razy w adresie powiedzieli, i ze dos¢
niech mi panowie wybaczgq wyraz — tej ,nauki" —
azeby niepowiedzie¢ ,lekcyi," jaKg my wtym adre-
sie sobie pozwalamy dawaé. Caty ten adres a 0so-
bliwie ten nowy ustep dzi§ nam podany, ktéry-
$my uchwalili — caty ten adres jest mojem zda-
niem nadto nauczajgcy a niedosy¢ praktyczny; dla-
tego zyczylbym sobie, azeby szanowny wniosko-
dawca dat nam inng redakcye tego ustepu, ktory-
by wyraznie powiadat, co my chcemy przezto po-
wiedzie; to jest, ze my trzymamy z wszystkiemi
szczepami i narodowosSciami, ktére w sktad Pan-
stwa nalezg tak wjednej jak drugiej potowie Monar-
chii, ze my w nieb chcemy mie¢ przymierzefcow
i ze my sprzymierzeficami im bedziemy zawsze.

Chce, azeby cos$ byto powiedzianem w tym
projekcie takiego, izby byta pewnos$¢, wyrazistos¢
i dobitnos¢, a z duszy i serca gtosowatbym za tyra
ustepem.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. O$wiadczam sie zapopraw-
ka p. Wodzickiegr dlatego, ze przemawia za spra-
wiedliwoscig dla praw narodéw w Monarchii.

Dziwie sie bardzo, ze z jednej strony temu
ustepowi wyraznie zaprzecza¢ usitowano, — a z
drugiej strony uwazano go Za niezrozumiaty. Ja
sadze, ze on jest zupeinie zrozumiatym, a jezeli
nie byt dla kogo zrozumiatym z samego poczg-
tku, to juz teraz po zabranych'tu gtosach jest on
nalezycie wyjasnionym. Jest w nim niewatpliwie
wskazany kierunek ku federacyi i acz nie $miato



wyrazony jednakze bez przesgdzania dalej o tym
ustrojg. Wiasnie to nieprzesgdzanie dzi$ zdaje sie

by¢ odpowiedziag tym cztonkom Wysokiej Izby.
ktérzy twierdzg, ze nie majg nic przeciw federacyi
tylko przeciw temu, aby dzi§ stanowczo i nagle
do takiego ustroju przystepowaé. Wypowiedzenie
tego w tern miejscu do Korony jest zupetnie na
czasie i zupetnie wiasciwie umieszczone. Albowiem
wiasnie Korona jest tg gtéwng spdjnig, ktéra je-
dnoczy narody Monarchii, ktéra jest w tej chwili
rekojmia najsilniejszg przysztego ustroju.

Jestem tem wiecej za przyjeciem tego ustepu
ze w ustepie trzecim opuszczone zostaty wyrazy,
ktore byty takze dos¢ niewinnem oznaczeniem te-
go samego dazenia, wyrazy, w ktérych byta
wzmianka o pojednaniu. Jakto? wiec niechcemy
pojednania w Austryi, ktérej potegi —jak oSwiad-
czyliSmy sie — pragniemy gdyz to zgodne jest z
wiasnym naszym interesem? A wilasnie na tem
tylko pojednaniu cata przyszto$¢ tej Monarchii za-
lezy. Co do tej sprawiedliwosci, jaka tu dla wszy-
stkich narodéw, dla praw narodowych jest wyra-
zong, pytam sie czy w tej chwili, kiedy przez
ustawy panstwowe, na przeciwko ktérym walczy-
lismy, bo byty niezupetne, gdyz wolno$¢ indywiduéw
tylko zostata zagwarantowana — my sadzilibysmy ze
nie jest naczasie powiedzie¢, iz ta wolnos¢ nie moze
wystarcza¢ dla zabezpieczenia Austryi, ze ta wol-
nos$¢ jest niewystarczajaca, jezeli zarazem nie be
dzie przyznang narodom w Monarchii, ktére sie o
swoje prawa dopominajg!

Jakto? Wiec mybySmy mieli tej zasady, kto-
ra tu jest postawiona — zasady sprawiedliwosci
niechciee wypowiedzie¢ w obec utylitarnych wzgle-
dow! Czy jest kiedy chwila, w ktérej mozna o ta-
kiem przekonaniu zamilcze¢, a skoro jest wyrze-
czone zaprzeczy¢? Odpowiem p. Skrzyrnskiemu na
to co powiedziat, ze chcemy uzywa¢ co raz to
nowszego lekarstwa, — Kkiedyz sprawiedliwo$¢ byta
ztem lekarstwem? Sprawiedliwo$é jest najlepszem
lekarstem tak dla indywiduow jak i dla naroddw.

Dlatego tez chociaz w ustepie proponowanym
staby tylko jest wyraz przekonania, ktdére dziele,
bede gtosowatl za poprawkg p. Wodzickiego a dla
nieprzedtuzania tej dyskusyi przeciwnym jestem
odestaniu jej znowu do komisyi.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Do gtosu sa zapisani pp. Smolka, Skrzyn-
ski, Grocholski, Czartoryski, Wodzicki, Chrzano-
wski i Boctienski. Kto jest za zamknieciem dysku-
syi, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Dyskusya
zamknieta.

Gtosy: Wybraé jeueraluych méwcow! — Niech
wszyscy mowig!

Marszatek. Kto jest za tem aby wszyscy
moéwili, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Wiec zanie-
chamy wyboru mowcoéw jeneralnych P. Smolka

ma gtos.

P. Smolka. Nie bratem udziatu w dyskusyi
nad adresem, i nad tg poprawka bedacg obecnie
przedmiotem dyskusyi nic chciatem zabiera¢ gtosu.
Jednak nie moge przyja¢ bez zastrzezenia usteph
jednego z mowy p. Tarnowskiego, to jest ustepu,
w ktérym tenze szanowny poset mowit o naszych
stosunkach z Wegrami, twierdzagc zeSmy sie We-
grom zawsze wystugiwali, wielkie dla nich ponoszac
ofiary a za to nic w zamian nie odebrali, nawet
wzajemnosci nie, chyba wzajemno$ci platonicznej,
jaka okazywali Polakom przybywajgcym do Pesztu
grzeeznem tychze przyjeciem.

Otoz tego bez pewnego zastrzezenia przyjac
nie moge. Prawdg jest, zeSmy sie Wegrom nieraz
wystugiwali, prawdg jest takze i to, zeSmy w za-
mian nic nie odebrali. Mimo to jestem przekonany
ze to co p. Tarnowski nastepnie powiedziat, nie
zgadza sie z rzeczywistoScig. Na wdziecznosci We-
grow opiera¢ kombinacye polityczne, jak w ogole
w polityce na wdziecznos$¢ liczy¢, bytoby niedo-
rzecznoscig.

Ja lez na wdzieczno$¢ ich nie licze; licze
na ich wytrawny rozum polityczny, ktéry im nieda
zapozna¢, ze jezeli chcg Austrye mie¢ silna, (a oni
tego muszg pragng¢ wiecej niz ktokolwiek inny)
to musi imtakze na tym zaleze¢, aby Austrya by-
ta silng nietylko w jednej potowie, ale i w dru-
giej potowie, do ktérej my nalezymy. Ot6z zalezy
i zalezy¢ im musi na tem, aby my i w ogole na-
rody, ktore do tej drugiej potowy Austryi naleza,
byty zadowolone, i tojest odnosnie do Wegrow
catg mojg rachubg. Licze wiec na rozum polity-
czny Wegrow, iz bedg nas wspiera¢c w naszych
dazeniach autonomicznych, gdyz bez tego nie he-
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dziemy zadowolonymi, a Austrya wraz z Wegrami
nie bedzie silng i swobodng. Sg i inne jeszcze
wzgledy najwiekszego dla Wegier interesu, aby
my Polacy w szczegdlnosci byli silnymi, z powo-
déw tatwych do zrozumienia.

To tedyjest wzglad pierwszorzedny i bez
tego wzglad drugorzedny zadnego nie miatby zna-
czenia; a tym wzgledem drugorzednym,
pierwszy wspierajagcym bezsprzecznie jest, ze uczu-
cia Wegrow dla nas sg nietylko platonicznej
natury, ograniczajgce sie na przyjeciu grzecznem
Polakéw do Pesztu przybywajacych. | owszem
mam to silne przekonanie, ze szlachetny nardd
wegierski zywi dla nas uczucia szczerej wzaje-
mnosci, szczerze pragngc odwdzieczy¢ sie nam?
jezeli sposobno$¢ do tego sie nadarzy.

Tyle miatem sobie za obowigzek powiedzied,
uwazajac przemowienie dotyczgce p. Tarnowskiego,
za uchybienie narodowi wegierskiemu.

Wicemarszatek p. ‘bLawrowski
jawszy przewodnictwo). P. Skrzyrnski ma gtos.

(ob-

P. Skrzynski. Musze nasamprzéd wyznac,
ze ksigze Jerzy Czartoryski, zachowal sobie swo-
bode w kole naszem co do tego przedmiotu. Co
do mnie z przekonania wiasnego jestem przeciw
tej poprawce. Nie tylko nie jest potrzebng, ale
jezeliby tak zrozumiang byta, jak jg tu przedsta-
wili pp. Tarnowski i Wodzicki a nastepnie p*
Paszkowski, to bytaby szkodliwa.

Nasamprzéd mys$l— nawet dobra nie wyraza
sie w adresie dwa razy, my$l watpliwej war-
tosci nie wyraza sie wecale, a mys$l ktora sie do
przysztosci odnosi, do tej przysztosci sie od-
ktada. Ze ta mys$l byta juz raz wyrazong, tc prze-
kona¢ sic mozna przeczytawszy ustep 3 adresu:

»Przyjmowalismy tez z radoscig i tak rozu-
mieliSmy wskazane tylekro¢ przez Ciebie samego,
Najjasniejszy Panie! uznanie historycznych indiwi-
dualnosci i oparte na tej zasadzie uporzgdkowanie
Monarchii;* skoro tein wypowiedzieliSmy uszano-
wanie praw indywidualnosci historycznej i ze na
tej zasadzie chcemy mieé oparty ustréj Panstwa,
to sadze ze wszystko powiedzieliSmy co powie-
dzie¢ nam Polakom byto mozna. Ze za$ nie od-
nosi sie ta nowR zasada do samorzadu i uznania

;i ej uuliwidmlInosci, tylko do jakiejs mydli

federalistycznej, t6 wtenczas sgdze, ze znajdziemy
sie w przeciwieAstwie, dlatego o$mielam sie po-
wiedzie¢, ze uznawszy w ustepie trzecim samo-
rzad i prawa historycznych indywidualnosci za
zasade zbawczg dla Panstwa, gdy w 8 12 znowu
zasade federalistyczng zalecamyjako takg, ktora takze
ma da¢ moc i czerstwo$¢ Monarchii, to sadze, ze
rzeczywiscie dwa rdézne lekarstwa zadane bedg;
z troskliwosci wiec o Monarchie , gtosowa¢ bede
przeciw drugiemu lekarskiemu poleceniu we wniosku
Wodzickiego.

Ograniczmy sie dzisiaj na to pierwsze le-
karstwo tj. samorzad, kt6re uznaliSmy; to juz moze
Panstwo wzmocni, przywracajagc harmonie wewne*
trzna.

Ksigze Jerzy powiedziat, ze jego stronnictwo
jest stronnictwem przysztosci, ija jestem federalistg
przysztosci i polece to moim dzieciom testamen-
tem, zeby bylife deralistami, tylko dzi$ niechce dobi-
jac¢ federacyi.

Wicemarszatek p. tawrowski. P. ks.
Czartoryski ma gtos.

P. Czartoryski. Chciatem kilkoma stowa-
mi odpowiedzie¢, ze wilasnie ta dyskusya dowodzi,
iz przyszliSmy na pnnkt adresu bardzo wazny , na
punkt stanowczy, zasadniczy.

Co do tego,co p. Skrzynski powiedziat, kiedy
juz jestem w tem potozeniu, aby walczy¢ z kole-
gami Wl jednem stronnictwie znajdujagcymi sie,
powiem, ze tu zadnej sprzecznos$ci nie ma miedzy
uznaniem historycznych indywidualnosci a propo-
nowang poprawka, bo wiasnie uznanie historycz-
nych indywidualnosci jest czeScig kierunku federa-
listycznego. Jezeli za$ powiedziatem , ze stron-
nictwo federacyjuejest stronnictwem przysztosci
to w tem znaczenia te stowa powiedziatem, ze
takie stronnictwo nie ma w tej lIzbie jak na teraz
wiekszosci, ze wiec na przyszto$¢ dopiero wie-
kszos¢ uzyska¢ bedzie mogto.

Dowodem za$ tego, ze i teraz sg federalisci,
w tej lzbie, dowodem tego sg méwcy, ktorych mysmy
wczoraj i dzi$ z rdznych stron ustyszeli. 1 ja
takze zdaje mi sie bardzo wyraznie przyznatem sie
do tej zasady, a wiec nie czekam na moje dzieci,
aby powiedzieé, ze co do mojej osoby jestem fede-
ralistg.
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P. Grocholski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek p. tawrowski. P.

Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Pozwalam sobie gtos za-
bra¢ dlatego, ze juz trzech cztonkéw komisyi kon-
stytucyjnej przemawiato za poprawka, ktdrg wie-
kszo$¢ tej komisyi Wysokiej lzbie do przyjecia
nie zaleca. Chciatbym tedy wys$wieci¢ w krotkosci
stanowisko, jakie co do tego pytania wiekszo$é
komisyi zajmuje.

Niechce bynajmniej z powodu przemoOwienia
p. Wodziekiego broni¢ Sejmu, iz nie zajat te-
go samego stanowiska, jakie zajinywat w latach
ubiegtych. Mnie sie zdaje, ze Sejm wiedziat, co
robit, a co do mnie przyznaje, ze komisya dobrze
zrobita. Jednakowoz panowie, ktoby $miat z tego
wnioskowaé, ze zajecie tamtego roku stanowiska
odrebnosci kraju ma znaczy¢ tyle, co, ze lhy go-
towi jesteSmy przytozy¢ reke do pogwatcenia
praw innych narodéw, — ze ma znaczy¢, iz my
z tego bedziemy zadowoleni, to powiadam ze tego
przypuszczaé nikt nie ma prawa. Tej mysli Sejm
nie wyrazit nigdzie, on ograniczyt sie jedynie na
swdj kraj, i stangt przy zasadzie: my tylko za
siebie, a pan Bdg za wszystkich! Jezeli Sejm
nasz stangt przy tej zasadzie, to wszystkie inne
narody, tworzace sktad Panstwa austryackiego, sta-
nety takze przy tej samej zasadzie. Nikt nie po-
wiada, jak chce, aby inne prowincye byly uorga-
nizowane; kazdy powiada, ja chce tego dla
siebie.

Stowency chcg Krolestwa stowenskiego;
Czesi,. Stowianie i Morawianie chcg Korony §W.
Wactawa; Wegrzy chcieli dawniejszej Korony Sw.
Szczepana. Zkadze to, zapytuje — na nas tylko ma
ciezy¢ obowigzek, abysSmy stawiali tu teorye i
zasady o urzadzeniu catej Monarchii i wytuszczali
zapatrywania sie, jakie w innych prowincyaeh
powinne byé zaprowadzenia? P. Tarnowski powie-
dziat: ,,zaznaczmy nasze stanowisko w przysztym
ustroju Panstwa", panowie, ja wyznaje, ze adres
nasz nie moze zawiera¢ takiego zaznaczenia na-

szego stanowiska, tylko wypowiedzenie nasych
zadan obecnych.
Jezeli p. Tarnowski powiedziat, zc to jest

wada naszg narodowg, iz uie ogladaliSmy sie nigdy za
przymierzefcami, to pozwole sobie przytoczyé

inng wade narodowa, tj. ze my zawsze i wszedzie
popieramy drugich, a za mato o naszych wiasnych
interesach i korzysciach myslimy i bardzo czesto
sie dzieje, ze my stuzymy drugim za obcegi, kté-
rymi oni kasztany z zaru wyciggajg. Otéz nic-
chciatbym azebysSmy i obecnie mieli sie sta¢ tcmi
obcegami.

P. Tarnowskipowiedzial, zerny stoimy bez sprzy-
mierzencéw. Prawda panowie, stoimy bez zadnych
sprzymierzencow, alez do czego dazy p. Tarnowski
tern wypowiedzeniem, — niech mi wolno zapytac?
Ja sadze ze chyba do tego, abySmy sprawe naszg
taczyli ze sprawg inDych narodéw. A to panowie
bytoby arcyuiepolityczng rzeczag. My mozemy przy-
klaskiwa¢ uznaniu praw innych narodéw w Monar-
chii austryackiej; my mozemy, gdybysSmy powota-
nymi byli objawie nasze zdanie, poprze¢ uznanie,
tych praw, ale niepowinniSmy naszych spraw
taczy¢ ze sprawami innych narodéw w skiad Mo-
narchii wchodzacymi. Jak mdwie bytoby to nawet
niepolitycznie z naszej strony. My zajmujemy inne

i catkiem odmienne stanowisko w Monarchii au-
stryackiej i kto wie, jakie nas losy czekaja; kto
wie, jak sprawy nasze zawazg na szali losow

Panstwa austryackiego ? Wiec dlaczego mielibySmy
taczyé sprawy nasze ze sprawami ktoregokolwiek
innego narodu wchodzagcego w sktad Panstwa
austryackiego9 A moi panowie, zaden z tych naro-
dow nawet nie zgda tego, azebySmy sie z nim tg-
czyli; mamyz sie narzucaé, —i przez to narzuca-
nie wywota¢ nieche¢ w przeciwnym obozie? Ja
sgdze, ze my powinnismy sta¢ na tern stanowisku
ktére dzisiaj dyplomaci uznaja, ze tak powiem, za
najlepsze, tj. my powinnismy sta¢ przy zasa-
dzie wolnej reki we wszystkiem! Tym sposo-
bem nie bedzie nam mdgt nikt zarzucie, ze my
bedac za jednym, jesteSmy przeciwko drugiemu,
bo my nie powinuisiny by¢ za nikim, tylko za
sobg samymi. (Brawo.) Co za$ do tej poprawki p
Wodziekiego, to przyznaje sie, ze ona mnie sig
widzi zupetnie niepotrzebng. Powiada ona, Ze po-
mys$lIne rozwigzanie naszej sprawy, bedzie uznaniem
tej zasady sprawiedliwo$ci dla dazen i praw na-
rodéw w Monarchii. A jezeliby panowie, —ja nie
moéwie, zeby to byto prawdopodobnem, ale jezeliby
chciano z innego tytutu uczyni¢ zado$¢ naszym
zadaniom, to my im powiemy, ze to zado$¢czyuienie
bedzie uznaniem tego, czego oni nic zechcg uznaé !
Wiec my innemi stowami powiemy: nie dawajci®
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nam tego, co da¢ zamierzalibySmy w innych oko-
liczno$ciach.

Wracam jeszcze
nalezy narodowi wolne rece; niechaj BOg nas
broni od tego, abySmy mieli przykiada¢ z naszej
strony jakgkolwiek akcye, jakgkolwiek czynnosé,
azeby prawa narodow byly pognebione, ale nie
wywieszajmy tez z drugiej strony choragwi, ktéra
0 ile mnie sie zdaje, dla nas nie jest odpowiednia.
(Oklaski.)

raz do tego, ze zostawié

P. Bochenski. Zapisatem sie do gtosu,
przeciw poprawce posta Wodzickiego szczego6lnie
z powodu przemoOwienia posta Tarnowskiego.

W pierwszej chwili zdawata mi sie ta po-
prawka zupetnie obojetng. Ale po przemowieniu
p. Tarnowskiego wykazuje sie, zo mozna z nigj
wysnu¢ wnioski, ktére wedtug mego przekonania,
niebezpieczne sg dla przysztosci kraju naszego.

Juz to samo, ze poprawka jest niejasna,
ze trzeba pierwej wykaza¢, co w niej jest
wiasciwie, to sa o po*inno nas zrobi¢ ostroz-

nymi w przyjmowaniu jej.
znalazt w niej zadanie przymierza z
krajami Auslryi; p ksigze Czartoryjski znalazt
w niej zyczenia federalistyczne, a ja zna duje
W niej po prostu zadanie coup d’ Etat. Tu pa-
nowie nie ma ani stowa o przymierzu z innymi
krajami, lub ludami, lub szczepami w Auslryi, a
przeciez p. Tarnowski wykazat zadanie tego przy-
mierza. Nie ma ani stowa o federacyi, a przeciez
p. ksigze Czartoryski takowg znalazt. Ja znajduje,
ze ta poprawka zada zamachu stawu. Adres jest
do Monarchy wystosowany. Juz wykazali pp.
Smolka i Kabat, ze bardzo niebezpiecznie jest
polityke naszgq prowadzi¢ adresami, i ze jest to
droga, ktoéra bardzo tatwo sprowadzi¢ nas moze
z drogi konstytucyjnej. Ot6z jezeli poszliSmy juz
tag droga, i pojawia sie do adresu poprawka tak
niejasna, jak powiedziatem, to wolno mi zwrocic
uwage Woysokiej lzby na niebezpieczenstwo jej,
a to tyin bardziej, ze przedwczoraj styszeliSmy
gtos bardzo wymowny, ktéry mdéwigc o kon-
stytucyi austryackiej, tak jg daleko stawiat od
konstytucyi belgijskiej i angielskiej, ze jednostronne
obalenie jej przez Korone uwaza¢ zdawat sie jako
nie zamach stanu.

1 tak p. Tarnowski
innemi

P. Tarnowski przemawiat tn za przymierzami
z innemi ludami, a zatem i uczynit zarzut delega-
cyi, ze tg droga iS¢ nie chciata. Otéz p. Tar-
nowski w swojein przemOwieniu nie wykazat
bynajmniej, jakieto przymierza delegacya wedle
zyczenia jego zawieracby miata, i tak niejasne sg
zyczenia jego jak niejasng poprawka p. Wodzic-
kiego. Trzeba wiec ttumaczy¢ je.

W pierwszym roku nie bytem cztonkiem dele-

gacyi, wiem jednak ze byla tam mowa o przy-
mierzu ze stronnictwem, na ktérego czele stojg
Clam i Thun. Jezeli o takiem przymierzu mowa,

to dobrze zrobita delegacya, ze go zawieraC nie-
cbciala. W drugim roku miatem zaszczyt nalezy¢
do delegacyi, i wiem ze byty usitowania wprowa-
dzi¢ nas w przymierze ze stronnictwem Greutera.
Tego przymierza niechcieliSmy, a jezeli zdarzato
sio, ze z tem stronnictwem szliSmy, to wtedy ta
cze$¢ delegacyi, ktora u nas w kraju wiekszoscig
nazywajg, *byla w mniejszosci. Jakikolwiek jednak
bedzie skiad przysztej delegacyi, mam tyle zau-
fania w przywigzanie narodu naszego do wolnosci
(pomimo, ze i z tawek i z trybuny tej lekko o
wolnosci sie wyrazano), iz pewny jestem ze przy-
mierzy podobnych nigdy nie zawrzemy.

Walka toczyta sie w del gacyi wiasnie o te
przymierza, o ktérych wspominat p. Tarnowski.
Po zamknieciu Rady Parnstwa przeniosta sie ona
do krsju i trwa dotad

Czes$¢ ta delegacyi, to jest ci panowie, kt6-
rym te przymierza byly tak mite, zlozyta man-
daty, chcac tym sposobem zmusi¢ takze innych
postéw, ktorzy byli przeciwni tyra przymierzom, do
ztozenia mandatow.

Nam, ktérzySmy nie ztozyli mandatéw, zda-
wato sie to przeciwnem wszelkim zasadom parla-
mentaryzmu, azeby juz nie wiekszo$¢ niepozwalata
iS¢ mniejszosci drogami swojemi, ale azeby wie-
kszo$¢ ustepowata mniejszosci. P. Tarnowski od-
wotat sie w swojem przeméwieniu do dziejow
Polski. Odwotat sie bardzo stusznie, bo zawsze
w kazdej czynnos$ci naszej powinnismy sie odwo-
tywaé do dziejéw naszych.

P. Tarnowski znacliodzi, ze polityka zewne-
Rzeczypospolitej polskiej byta zlg dla-
tego, iz Rzeczpospolita nie zawierata przymierzy

trzna



z oSeiennemi Panstwami. Ja natomiast znajduje zig
polityke wewnetrzng Rzeczypospolitej naszej mia-
nowicie u tych, w ktorych rekach losy Rzeczy-
pospolitej spoczywaty. Odwotujgc sie do dziejow i
majac te dzieje przed oczyma, nie skfadamy man-
datow, bo na przykiad w dziejach naszych znajdg
sie wypadki w dzietach opisane, ktére sam poset
Tarnowski udzielit publicznosci; — wskazuje on
wiasnie na dazno$¢ moznowitadztwa polskiego,
ktore do obalenia resztki krélewskiej powagi i
wiadzy dazyto, do obalenia wszelkiej powagi,
wszelkiej wiadzy. Majgc tych kilka stow w pa-
mieci — widziatem, ze te Kkilka stow streszczajg
catg polityke przynajmniej dwiestuletnig dziejow
naszych, ktéra byla powodem upadku Rzeczypo-
spolitej.

Ot6z moi panowie, nil chwili kiedy kraj nasz
wszedt na tory samorzadu , kiedy losy kraju tego
a moze i narodu spoczywajg w rekach naszych
wiasnych, kazdy z nas zapewne, a przynajmniej co
do mnie—ja naprz6d zwrécitem uwage na te przy-
czyny upadku naszego i staratem sie zapobiegac,
izby te wypadki niepowtarzaty ste¢ zaraz w po-
czatku naszego samorzadu. A zatem moi panowie,
sprzeciwiatem sie, azeby delegacya wybrana na
lat kilka do Rady Parstwa, miata sktada¢ mandaty
poniewaz niepod"b ta sie jednemu albo drugiemu
cztowiekowi, majgcemu wplyw w kraju — azeby
miata wystepywaé dlatego, ze jeden albo drugi
dziennik jg potepia, krzyczac, ze to opinia pu-
bliczna jg potepia. Wprowadzitoby to nas panowie
na te same tory, ktéremi szta Rzeczpospolita nasza.
ZauwazyC tu jeszcze potrzeba, ze dawniej trudniej
byto rozdrazni¢ opinie. Potrzeba byto robi¢ za-
jazdy, wydawa¢ mndstwo pieniedzy, narazaC sie
osobiscie. Dzisiaj rzecz ta daleko tatwiejsza;
wydac kilkanascie tysiecy, zakupi¢ jeden albo dwa
dzienniki (Hatas na galeryi). Niepowicm zeby
w tej chwili byty takie organa w naszym kraju,
azeby mogty tak stanowczo wptyng¢ na opinie i
tym sposobem zmusi¢ delegacye do ztozenia man-
datow.

Ale zwazcie panowie, gdyby$my dzisiaj ulegli
temu pradowi jaki jest; coby sie dziato pdzniej?
Wtedy Zzadna reprezentacya nie mogtaby sie ostac.

Zyjemy w czasach, w ktérych majatki nad-
zwyczaj sg nieréwne— w ktérych z jednej strony
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wzrastajg one w tygodniach, w miesigcach do mi-
lionbw, a z drugiej strony widzimy ludzi wy-
ksztatconych, niemajgcych zarobku, zyjacych
z dnia na dzieAd, wystawionych na wszelkie pokusy
zbytku.

Gdyby tych ludzi opinie kupiono, co by¢
moze, czyz tacy ludzie majg decydowal o tein,
czy reprezentant kraju ma ztozy¢ mandat lub go
zatrzymac ?

Zwazcie panowie, na jakie niebezpieczen-
stwa bytby kraj narazony. Za lat kilka stacby sie
mogto, iz na przyktad jaki$ przedsiebiorca kole-
jowy chciatby robi¢ interes, na ktérym miliony
mogtby zarobi¢;  jezli mu na przeszkodzie stanie
reprezentacya krajowa, zaryzykuje kilkadziesiat
tysiecy, zakupi lub zatozy pare dziennikow, i te
wzniesg krzyk przeciw reprezentacyi, wotajagc zeby
ztozyta mandaty. (Gtosy‘z galeryi: oho! oho!)

Ja nie moéwie, ze tak sie dzieje dzisiaj , ale
za lat kilka sta¢ sie to tatwo moze — ze na gtos
kilku dziennikéw bedzie sie zmuszato reprezenta-

cye do sktadania mandatow.

Marszatek. O tej sprawie byla juz
dyskusya — teraz zechce moéwca wrd6ci¢ do przed-
miotu.

P. Bochenski. Wszystko to nalezy do zwig-
zku zupetnie tak, jak odwotanie sie p. Stanistawa
Tarnowskiego do dziejow dawnej Rzeczypospolitej
polskiej. Z tych powodow bede przeciw poprawce
p. Wodzickiego.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Zabrawszy glos,
odeprze¢ najprzéd zarzut uczyniony przez posta
Tarnowskiego narodowi naszemu. Popierajac po-
prawke posta Henryka Wodzickiego, ktéry chce,
abySmy w adresie naszym Zamiescili ogolnik, iz
obstajemy za prawami wszystkich ludéw w Austryi,
uczynit poset Tarnowski narodowi polskiemu za-
rzut, iz tenze tak w przesztosci iak teraz zamy-
kat sie sam w sobie, jakoby mato dbat o inne na-
rody i o zwigzki z niemi.

chce

Czyz taki
ktory przez tyle

zarzut mozna uczyni¢ narodowi,
wiekéw byt przedmurzem dla
131
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wszystkich ludoéw Europy przeciw barbarzynstwu;
narodowi, ktory dat przykiad jak najscislejszego
dobrowolnego zwiazku z innym ludem? Czy taki za-
rzut mozna uczyni¢ narodowi, Kktdrego synowie
walczyli na wszystkich polach bitew, na ktorych
toczyt sie bdj o prawa narodéw' i ich wolnos¢, i
potozyli zycie w ich obronie. | dzisiaj kazda czes¢
tego narodu wierna jest temu odwiecznemu kierun-

kowi narodu, jest gotowa nie tylko uzna¢, ale
broni¢ praw innych narodow.
Wielbie ten kierunek mojego narodu i mam

to za wielkg jego zastuge. Jezeli sie za$ sprze-
ciwiam umieszczeniu w adresie zaproponowanego
og6lnikowego zdania, to W mniemaniu a laczej
w przekonaniu, ze droga postepowania, jakag to
zdanie mogtoby oznacza¢ w dzisiejszem potozeniu
rzeczy, nie prowadzi wiasnie do uznania praw
historycznych narodéw w Panistwie, i do utrzyma-
nia dla kazdego z nich samodzielnego stanowiska.
Droge te nieprowadzacg, wedtug innie, do zado$¢-
uczynienia prawom kazdego historycznego narodu
w Monarchii, a nawet wprost do przeciwnego celu
wiodgcg, oznaczy¢ mozna — a nawet o0znaczong
byta godtem: przyznaé prawa wszystkim odrazu
ludom, ale odmoéwic¢ ich kazdemu narodowi histo-
rycznemu, gdy sie onie upomina; albo wszystkim,
albo zadnemu.

Juz od 1848. r. pod tym godtem nie dopu-
szczato pewne stronictwo uznania praw pojedyn-
czego narodu historycznego, gdy o takie uznanie
rzecz chodzita.

UznaliSmy z radoscig prawa. Wegier, gdy o
ich uznanie toczyta sie sprawa, a nawet przyczy-
nilismy sie do tego uznania o ile to od uas zale-
zalo, czego dowodem tak dawne kroki posta
Smolki jak i p6Zniejsze dziatania Sejmu ijego de-
legacyi. Uznajemy lakze ochotnie prawa Korony
Sw. Wactawa, o ile to od nas zalezy. Pod tym
wzgledem nie idziemy bynajmniej za przyktadem
tych , ktérzy gtoszac, aby wszystkie ludy w Austryi
prawa swe otrzymaty, sprzeciwiali sie jak tylko
chodzito o rzeczywiste przyznanie jakiemu narodowi
historycznemu a nie im. Takag niestety drogg szty
Czechy w r. 1848. i1849., i jeszcze do niedawna
sprzeciwiaty sie uznaniu praw' Krolestwa Wegier-
skiego, a sprzeciwiaty sie pod pozorem, iz chca,
aby wszystkim ludom w Monarchii réwnoczesnie
prawa ich przyznano. Rzeczywiscie za$ chciano

rozbi¢ historyczno-narodowe indywidualizray na
czesci i rody, z ktérych powstaty, i kazdej czeSci
da¢ miano narodu.

Radowatbym sie, gdyby te egoistyczng droge
istotnie Czechy opuscity, jak to twierdza.

Zarzucit poset Tarnowski, iz za wiele zwa-
zamy na Wegrow, i zeSmy sie za bardzo do nich
zblizyli, a wtein widzi idealna a nie odwzajemniong
mitos¢.

SzlisSmy i idziemy razem z Wegrami, nie
z powodu jakiej$ platonicznej a nieodwzajemnionej
mitosci ku nim, lecz juz to z powodu, ze popie-
ramy kazdy o swe prawa upominajacy sie narod,
a moze jeszcze wiecej przez wzglad na wiasne
dobro naszego narodu; bo interesa obli narodow
sg wspélne i wspoélnych mamy wrogéw. Przeko-
nani jesteSmy, ze wzrost sit Wegier jest korzy-
stnym dla nas: a mam powody mniemac, ze i
Wegrzy zyczg sobie rozwoju naszych sit narodo-
wych, nie przez sympatye dla nas, ale majac
wzglad na wiasny interes. Stowem, staramy sie
0 sprzymierzencow! A o to whasnie chodzi postowi
Tarnowskiemu, ale o sprzemierzericow, ztgczonych
z nami wspélnym interesem.

Sejm nasz w zesztorocznym adresie jak naj-
silniej wypowiedziat, ze mu idzie o potege i po-
mys$ino$¢ catego Panstwa, i ze dla tej potegi i
pomys$lnosci catej Monarchii potrzebng jest zmiana
jej ustroju i organizacyi. Lecz nie mogt i nie mial
prawa zgda¢ innej zmiany w tern ustrojn Panstwa
jak tej, ktdra sie naszego tyczy kraju. Jezeli sie
kazdy narod historyczny, kazda historyczna naro-
dowa indywidualno$¢ upomina o swoje prawa do
samorzadu i o samodzielniejsze stanowisko w Mo-
narchii, najlatwiej tag droga przyjs¢ bedziemy mo-
gli do takiej zmiany organizmu Panstwa, aby Kka-
zdy w niem nar6d historyczny otrzymat wiasciwe
stanowisko i zupetny samorzad narodowy.

Ta droga, wedtug mego gtebokiego przeko-
nania, doprowadzi¢ moze dzisiaj jedynie do prze-
miany organizmu Panstwa w taki jego ustroj,
ktoryby zabezpieczat rozwdj narodowy i swobode
kazdemu w nim narodowi rzeczywistemu, aprze-
szkadzat rozbiciu narodéw na czesci irody, z kto-
rych w wiekach powstaty, a zarazem zapewniat
potege i pomys$Ino$¢ catego Panstwa. Tg drogg po-
szedt Sejm w z. r., i nie chciatbym aby z niej
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schodzit. Dlatego przeciwny jestem poprawce tu
wniesionej  Albowiem pod to ogdlnikowe zdanie
moznaby przy dzisiejszem potozeniu rzeczy w Pan-
stwie i przy dzisiaj utartych pojeciach, a tem
wiecej po gtodach, jakie sie w tej lzbie odezwaty,
moznaby mowie pod to zdanie podstawié zasade,
-ktéra jest godtem innej drogi postepowania w prze-
prowadzeniu przemiany ustroju panstwowego. Mia-
nowicie zasade, ze nalezy albo przyzna¢ od razu
wszystkim ludom w Panstwie ich prawa, albo ich
zadnemu pojedynczemu narodowi nie przyznawac.

Ta droga jest zgubng wedlug mego przeko-
nania, i nie prowadzi do tego celu, do Kktérego
dazg ci nawet, ktérzy te poprawki stawiajg. Wy-
powiedziatem jnz wczoraj moje zdanie, iz Austrya,
aby byta potezng, powinna przemieni¢ si¢ w Pan-
stwo zwigzkowe, w ktoremby kazdy nardd histo-
ryczny posiadat samorzad i samodzielne stanowi-
sko, stowem zwigzek narodoéw historycznych pod
bertem dzisiejszej dynastyi. Ale idzie o droge
przeprowadzenia takiej przemiany ustroju panstwo-

wcgz. Otéz nalezy prowadzi¢ jg dalej tg droga,
na ktorg ona juz weszta przez uznanie praw
krajow korony wegierskiej. Teraz kazdy nar6d

historyczny, kazda indywidualno$¢ narodowo-histo-
ryczna powinna sie stara¢, aby uznaoo jej prawa.

Zarzucat poset Tarnowski, ze niestaraliSmy
sie jak dawniej tak i teraz, o sprzymierzencow.
Lecz wiasnie dlatego sprzeciwiam sie poprawce,
ktorg on popierat, ze poprawka ta, w adres
wprowadzona, mogtaby zniecheci¢ tych sprzymie-
rzencow, ktérycb mamy, a przynajmniej ktorzy
z nami wspolnym interesem sg potgczeni.

Wszystkie te powody, ktdre przytoczytem,
przemawiajg przeciw poprawce tu wniesionej, i
z tych wtasnie powoddéw jej sie sprzeciwiam.

Marszatek. P.
gtos.

Henryk Wodzicki ma

P. Wodzicki Henryk. Zdawato mi sie, ze
juz tak byly ustalone zdania w tej kwestyi, ze
zaprawde nie przypuszczatem, aby tak diuga i za-
cieta wywigzata sie jeszcze dyskusya z powodu
wniosku, ktdry zdawat misie prostym ijasnym. Je-
dni podnosili w nim niejasnos¢, drudzy nadzwy-
czajng przypisywali mu doniostos¢.

Krétkiemi stowy objasnie to, co zdaje sie
niezrozumiatein, i sprowadze rzecz do wiasciwych
rozmiarow.

Mysli w poprawce objete, p. Skrzynskiemu
szczegOlnie wydawaty sie w dwdch wyrazach nie-
jasne. Pytal sie, co znaczy wyraz ,w tej sprawie”?
gdyby go chciat odnie$¢ do poprzedzajacego ustepu,
bytby wiedziat, ze piszemy tu w tym ustepie o
naszej sprawie. Dalej chciatby on wiedzie¢, co na-
zywamy ,zasadgll ... my nazywamy zasadg wy-
miar sprawiedliwosci dla dazen i praw narodow
w Monarchii, a zatem zastosowanie tej zasady
wszechstronne, ktéra niczego innego nie wymaga,
tylko wymiaru sprawiedliwosci dla dazehn i praw
narodow jest zasadg, o ktorej mowa jest jasno
wypowiedziana, przynajmniej mnie sie tak wydaje,

P. Skrzynski niezmiernie sie obawia réznych
i rozmaitych lekarstw. Naprowadza innie to na
obawe, czy sam rzeczywiscie nie zachorowat; sa-
dze ze zachorowat na dwie rzeczy, a tg jedng
jest rezulucya, ktorg ciggle zagrozong widzi, a
z drugiej strony na federacye, ktorg wszedzie
upatruje. Ale jezeli prawdg jest, ze rezolucya
dazy do samorzadu i on jest za nig, to ja utrzy-
muje, ze najdoskonalszym wyrazem samorzadu jest
federacya, i znowu nie rozumie, dlaczego przeciw
federacyi wystepuje.

Mojem zdaniem wniosek do federacyi jako
systematu nie Jezy w mojem ustepie ina dzi§ wy-
raznie ktas¢ go nie chciatem.

P. Skrzynski powiedziat, ze na praw dziwem
stauowisku jako Polacy stauelismy dopiero tamtego
roku; jest to oskarza¢ o$mioletni Sejm i jego tra-
dyeye bardzo dotkliwie i wszystkie uktady da-
wnych adresow, a to nikomu innemu na mysl nie
przyszto, abysmy dzi$ byli mniej lub wiecej polskimi
niz podczas dawniejszych sesyj, i sadze, ze za-
rznt ten jest zupetnie niestuszny.

Wypada mi jeszcze stéwko powiedzieé, nie-
jako odeprze¢ podejrzenie, Kktore ksigze Jerzy
Czartoryski rzucit na tych, ktorzy przemawiali
za przeprowadzeniem wniosku z d. 24. wrze$nia
w adresie, i do przestania go tym sposobem Ko-
ronie, i powiedziat, ze chodzito im o to, zeby
zawineli rezolucye w adres.

131~
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Ja jestem zupetnie innego zdania, by¢ moze,
ze chodzi tu nam o to, azebysmy mogli rezolucye
zawing¢é w adres, ale niezawodnie, gdyby rezo-
lucya byta przyszta do Wiednia w adresie, to roz-
wineta bytaby sie z niego naturalnym sposobem i
znalazta sie posréd lzby Rady Panstwa; o to nam
chodzito.

Jestem zatem przekonany, ze droga przez nas
wskazana byta witasciwsza, i odpowiedniejsza po-
tozeniu Sejmu w obec Rady Panistwa.

Co do Wegrow zadnego wyrazu nie podno-
sitem i podnosi¢ nie potrzebowatem. Ciesze sig,
ze sg na dobrej i korzystnej dla nich drodze. Chce
wierzyé z p. Smolka, ze najserdeczniejsze dla
nas zywig uczucia i czekam 2z gotowosScig na
najmniejszy w tym kierunku dowdd.

Przychodze do przemoéwienia, Kktore wyna-
lazto tak ogromne rzeczy wtej poprawce, ze rze-
czywiscie trndno znale$¢ do tego pozoru. Zdaje
mi sie, ze przemOwienie tak dobitne p. Sinarzew-
skiego do tego stopnia przestraszato niektdrych,
ze widzg wezwanie do zamachu stanu nawet
w oS$wiadczeniu sie za uznaniem zasady sprawie-
dliwosci. Ja przyznam sie, tego nie widze. Poj-
muje, ze sa niektérzy, upatrujacy korzysci w sto-
sunkach i sojuszach z pewnemi stronnictwami, a
inni z innemi. Nie naleze do tych, ktérzyby
chcieli sojuszu z dominujagcym i zadowolonym dzi$
elementem, ale szukam sojuszu z tymi, ktorzy sag
dzi§ niezaspokojeni, niezadowoleni, a wymiar
sprawiedliwo$ci przyczyni sie do potegi Austryi, a
szukam sprzymierzeficébw u tych, ktérzy w tem
samem potozeniu co my sie znajduja.

Jakim sposobem szanowny moéwce zeszedt
z mego wniosku az do oskarzenia mniejszosci de-
legacyi, ze skladajgc mandaty, chciata takze
wiekszos¢ zmusié do ztozenia mandatow; tego ja
nie moge pojac.

Sprostowanie zdania o przekupstwie dzienui-

kéw, zostawiam Innym sferom , ktérym na tem

bedzie zaleze¢.

Przychodze jeszcze do kilku stéw p. Gro-
cholskiego. Sadze, ze rzeczywiscie ogromng do-
niosto$¢ nadal mojemu ustepowi. Nigdzie o tem
nie ma mowy, abySmy wszedzie rownocze$nie i od

razu chcieli Monarchie ogarnizowaé, a tem mnigj,
jak ja organizowa¢. P. Chrzanowski podnidst, ze
takiem os$wiadczeniem moglibysmy wystawi¢ sprawe
nasza na szwank. Tej mysli nie mogliSmy miec i
nie mieliSmy. Os$wiadczam p. Grocholskiemu, ze
my nie tgczymy naszej sprawy z innemi, ale méwimy, ze
w sprawach wszystkich lezy takze interes sprawy
naszej. Tak to rozumiem. Wiec nie posSwiecamy
nic innym, tylko upatrujemy w zado$éuczynieniu
wszystkim rekojmie dla interesu naszego.

Wracam jeszeze raz do tego zdania, ze dawne
adresy, w ktorych wszystkich byta mys$l przezemnie
dzisiaj podniesiona, nie byly biedem lub grze-
chem, ani przeciwko polskos$ci, ani przeciwko
stanowisku, jakie Sejm powinien zajmowac¢ w repre-
zentacjach Monarchii.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz Jaznaj-
duje sie w bardzo krytycznem potozeniu, a to
z powodu, ze miatbym broni¢ zdania komisyi, to
jest  wykreslenia ustepu dwunastego z projektu,
i mowi¢ przeciwko poprawce p. Wodzicitiego, wy-
razajacej chocby tylko platoniczuie mysl federacyi.
Tego ja uczyni¢ nie moge, bo jestem ledera-
listag nieplatonicznym, tylko federalistg, ktory
jedynie w tem zbawienie upatruje dla nas, dla
innych i dla og6tu Panstwa. Wystepowaé tedy
przeciwko p. Wodzickiemu uie moge, za nim mé-
wi¢ nie moge, bo bytoby to perfidja wobec ko
misyi— i dlatego zastrzegtem sobie w komisyi,
azeby ktéry z wiekszoSci komisyi byt gotéw do
podjecia walki przeciwko p. Wodzickiemu.

Na tem skonicze uwagi moje, mimo gtosu
p. Bochenfiskiego, mimo ze modwit e wiekszosci i
mniejszosci, mimo ze mowit o ztozeniu manda-
tobw, mimo ze imputowal mniejszosci BOg wie
co, i wole na tem skoniczyé. (Brawo.)

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.
Podam pod gtosowanie poprawke p. Wodzickiego.
Prosze jg odczytad.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz
poprawke p. Wodzickiego).

(czyta

P. Polallowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Polanowski ma gtos.
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P. Polano wski. Stawiam wniosek o imienne
gtosowanie w obec waznosci, jakie temu ustepowi
dyskusya nadata.

Marszatek. Jezeli bytaby watpliwa wie-
kszo$¢, wtedy zarzgdzitbym imienne glosowanie.
Poniewaz jednak wniosek o imienne glosowanie
jest postawiony, wiec musze go podaé¢ pod gtoso-
wanie. Jezeli 30 postéw osSwiadczy sie za tem,
wtedy glosowanie odbedzie sie imienne. Kto jest
za wnioskiem p. Polanowskiego, zechce wstac.
(Kilku postow powstaje.) Wniosek o gtosowanie
imienne upadt.

P. SkrzyAski. Ja podnosze ten wniosek’
jezeli bedzie watpliwos¢ przy gtosowaniu przez
powstanie.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem ustepu
12., tak jak go proponuje p. Wodzicki, zechce
wstaé. (Kilku postéw powstaje.) Jest mniejszosc.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
13. brzmi (czyta):

Ustep

»Skitadajgc u stop Tronu zwykty nasz i szczery
hotd wiernosci, prosimy Boga, aby Waszg Ces.
Krol. Apost. Mo$¢ strzedz i pomocag swag wspierac
raczyt.- k

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ksigze Sanguszko. Prosze o gilos.

Marszatek. P. ks. Sanguszko ma gtos.

P. ksigze Sanguszko. Wysoka lzba do-
piero odrzucita wniosek p. Wodzickiego, ktéry po-
dtug mego zdania miat dgznos¢ bardzo zbawienng,
i jezeli przeciwko niemu gtosowatem, to jak juz
powiedziatem jedynie dlatego, ze torma jego nie
zdawata mi sie by¢ wiasciwa.

Jestem takze tego przekonania, ze powinnismy
w sposOb tagodny ten dosy¢ szorstki adres za-
konczyé. Trudno abySmy w tym ostatnim ustepie
wyrazi¢ mogli co innego, jak tylko wyraz naszych
dobrych mysli, wyraz dobrych zyczen. Dlatego ja
sobie pozwalam ostatni ten ustep adresu zmieni¢ i
wnosze, aby tak sie konczyt (czyta):

»Sktadajgc u stop Tronn zwykly nasz i szczery
hotd wiernos$ci, prosimy Boga, aby Waszg Ces.

Krél. Apost. Mos¢ strzedz i pomocg swg spierac",
i lu dodaje: ,a wszystkim ludom bertu podlegtym
zgode, pokoj i pomysinosé udzieli¢ raczyt." (Wielka
wesotos¢.)

Marszatek. Prosze o ten wniosek na pi-
$mie, dam go do poparcia.

Sekretarz hr. St Tarnowski (czyta caly
ustep wraz z poprawka ksiecia Sanguszki).

Marszatek. Kto go popiera, zechce wstac.
(Dostateczna ilo$¢ postow.) Jest poparty. Nikt
wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zam-

knieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja nie
moge zaleci¢ tego dodatku do przyjecia, z powodu,
ze my juz w samym teScie adresu o tych innych
ludach nic nie chcieli méwi¢, a teraz wtym uste-
pie modlitwe bedziemy za niemi zasytaé; w tym
samym ustepie, gdzie Monarche Bogu polecamy,
ludéw polecaé nie mozemy. Dlatego polecié¢ nie moge
poprawke ks. Sanguszki.

Marszatek. Podam pod gtosowanie nasam-
przod ustep komisyi, a potem dodatek Kksiecia

Sanguszki.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
ustep ostatni projektu komisyi).

Marszatek (po przeczytaniu). Kto jest za
tym ustepem, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Ustep
ten przyjety.

P. ks. Sanguszko. Ja cofam m¢j do-
datek.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Poniewaz

wszystkie ustepy adresu juz uchwalone, wiec wnosze
o trzecie czytanie.

(Gtosy: Bez czytania.)

P. Ludwik Wodzicki. Prosze o gtos Co
do formalnego traktowania w trzeciem czytaniu.

Marszatek. P. Ludwik Wodzicki ma gtos.

P. Ludwik Wodzicki. Po zmianach, ktore

w skutek dyskusyi wczorajszej byly w adres
wprowadzone, adres ten memu przekonaniu nie
i odpowiada, a zwtaszcza po odrzuceniu poprawki
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p. Henryka Wodziekiego,
przeciwko adresowi. Poniewaz jednak jestem pe-
wny, ze ten adres zostanie przyjety i w samym
fakcie rzeczy ja adres podobny widze poditug mej
mysli, wiec li tylko z tego powodu bede gtoso-
wac za adresem. W tej chwili mnie witasnie pro-
szg, zebym to wypowiedziat w imieniu mych po-
litycznych przyjaciot. (Wesotosé.)

powinienem gtosowac

Marszatek. Jest wniosek, zeby przysta-
pi¢ do 3. czytania bez czytania. Kto jest za tern,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjety.
Kto jest za przyjeciem tego adresu w trzeciem
czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest przy-
jety w trzeciem czytaniu.

Posiedzenie na dzisTZamykam.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia jest
nastepujacy (czyta):

1. Wybor delegacyi do Rady Panstwa.

2. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-

sku rzadowym do ustawy o nadzorach szkolnych.
Sprawozdawca p. St. Tarnowski.

3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o sta-
tucie organizacyjnym dla zaktadéw technicznych.
Sprawozdawca p. Czerkawski.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 10.
z rana. Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut
20. z potudnia.
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