Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

34. posiedzenie 3. sesyl Z. peryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 6. listopada 1869.

Tresé¢. Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Wybory do Rady pan-
stna zkurji wirylnej i wiekszych posiadtosci, tudziez zkurji miast. — Wybrani zrzekajg sie mandatéw. —
Odroczenie dalszych wyboréw. ~f Drugie czytanie projektu do ustawy o nadzorach szkol-
nych. — Rozprawa ogdlna i specjalna nad tytutem pierwszym projektu. — Porzadek dzienny nastepnego

posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 37.
z rana.

Obecnych postow 125.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Leon Sapieha.

Sekretarze: St. hr. Tarnowski, ks.,Barewicz,
p. Szujski, p. Zborowski.

Ze strony Rzadu c. k. radca Namiestnictwa
p. Pauli.

Marszatek. Dostateczna jest liczba pp.
postow zebrana. Posiedzenie otwarte. P. sekretarz
odczyta protokét.

Sekretarz p. Zbororowski (czyta proto-
kot z 33. posiedzenia 3. sesyi 2go peryodn z dnia
5. listopada).

Marszatek (po przeczytaniu). Do proto-
kotu czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, protokot przyjety. Nastepuje spis no-
wych petycyj.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu
do dnia 6. listopada 1869.

376. Zabirowski Jozef z Niebylca, przez p. Krze-

czunowicza przedstawia zty system, tudziez
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niegodziwe postepowanie sgdownictwa teraz-
niejszego , a szczegOlnie w Strzyzowie, i
prosi o zaprowadzenie Sadu przysiegtych
lub Sadu pokoju. Odestana do Wydziatu
krajowego.

Marszatek.
dziennego.

Przystepujemy do porzadku

P. Skrzynski. Prosze o gtos.
Marszatek. P, Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. OSmielam sie zapyta¢ p.
przewodniczacego komisyi konstytucyjnej, czy za-
atwiony jest wniosek p. Krzeczunowicza o po-
mnozeniu liczby postdw miejskich, gdyz niewierny
co sie z nim stato.

P. Henryk Wodzicki. Prosze o glos

Marszatek. P. H. Wodzicki ma gtos.

P. Henryk Wodzicki. Kwestya ta kilka
razy na stole komisyi potozong byta, lecz zacho-
dzita ta trudno$é, iz dotagd, —a wyzna¢ to otwar-
cie jestem upowaznionym — zgoda miedzy czton-
kami nie nastgpita. Musze przypomnieé, Ze w no-
wej koustytucyi grudniowej wyraznie zastrzezo-
nym jest rozdziat cztonkéw wybra¢ sie majgcych
do Rady panstwa z pomiedzy cztonkow sejmu
na pojedyncze okregi wyborcze. Ot6z kwestya
stawia sie tak, ze w obec dzisiejszego potozenia
i stosunkéw nie wypada nam od Sejmu wnioski
uczyni¢ do Rady panstwa, co nie zdawatoby sie
konsekwentnem i loicznem w obec dzisiejszego
ustawodawstwa.

Na te kwestye komisya dotgd zgodzi¢ sie
nie mogta i dlatego dotagd nie wygotowata spra-
wozdania.

P. Skrzynski. Nie bedac tern oSwiad-
czeniem zaspokojony, gdy p. prezes powiedziat,
ze komisya zgodzi¢ sie nie mogta na zadng de-
cyzje, pozwole sobie postawié wniosek, aby ten
projekt jako naglacy postawiony byt jeszcze tej
sesyi pod rozbidr Izby.

P. Henryk Wodzicki. Jako przewodni-
czacy komisyi konstytucyjnej, chociaz nie poro-
zumiatem sie z cztonkami tejze, o$mielam sie

960 -

oSwiadczy¢, ze ze strony komisyi przedstawionem
bedzie wkrotce pytanie do rozstrzygniecia za-
sady, czy w obec ustaw obowigzujagcych Sejm
zechce zrobi¢ wniosek do Rady panstwa o roz-
ktadzie tej powiekszonej liczby postow na okregi
wyborcze, jak majg by¢ wybierani do Rady pan-
stwa.

Marszatek. Whniosek ten bedzie posta-
wiony na porzadku dziennym Przystepujemy do
wyboru cztonkéw do Rady panstwa. Pierwszym
jest wybor z kuryi postdw wirylnym i wiekszych
posiadtosci. Wybra¢ nalezy cztonkéw siedmiu.

Do skrutynium zapraszam p. Agopsowieza,
Cienskiego, Majera, ks. Dzerowicza, Fihauzera,
Gnoinskiego Jana, ks. Krzyzanowskiego, Bataglie,
Samelsona, ks. Naumowicza, Zbyszewskiego (gto-
sy: chory, nie ma go) Miera i Wajgla. Prosze
odbiera¢ Kkartki.

Sekretarz ks. Barewicz (czyta spis alfa-
betyczny postow; postowie oddajg kartki;

Od gtosowania wstrzymujg sie pp. Bocz-
kowski, Borkowski, Hoszard, Kierniczny, Miocki,
ks. Naumowicz, Rutowski, Smolka, Tyszkow-
ski).

Marszatek. (Po odczytaniu spisu postow).
Prosze panow skrutatorow, azeby zeehcieli zamkna¢
kartki — i przystgpilibySmy zaraz do dalszych
wyboréw.

t

(Gtosy: pobatamuciloby sie przez to — niech
skrutynium zaraz sie odbedzie). Bedzie to w takim
razie trwa¢ bardzo dilugo —ale kiedy panowie tak
myslicie — to posiedzenie zawiesze, az bedziemy
wiedzieli rezultat skrutynium. (Po. dtuzszej przer-
wie).

Jest sprawozdanie ze skrutynium.

Sprawozdawca komisyi skrutacyj-
nej p. Waj gi el. Gtosujagcych byto 102, absolutna
wiekszo$¢. 52 — otrzymali gtosow: poset Grocholski
95, p. Horodyski 63, p. Gros 60, p. Pietruski 53 —
ci otrzymali absolutng wiekszo$¢ gtosow — dalej
najwiecej gtoséw otrzymali pp. Chrzanowski 48,
Torosiewicz 47, Czerkawski 46, Gniewosz 42,



Kozmian 39, Krzeczunowicz 36, Kramski 31,

Hubicki 30; reszta gtosow sie rozstrzelita.

Marszatek. Marny czterech wybranych —
pozostaje jeszcze trzech do wyboru; prosze panow
pisa¢ kartki na trzech cztonkdw.

P. Skrzynski. ProsilibySmy o przerwe
przynajmniej kilku- minutowa.

Marszalek. Zawieszam tedy posiedzenie
(po krotkiej przerwie). Wzywam tych samych
panéw skrutatoréw, azeby zechcieli kartki odbie-
raé — prosze kartki oddawad.

Sekretarz lir. Tarnowski (z trybuny
czyta spis alfabetyczny postow; postowie oddajg
kartki. Od gtosowania wstrzymujg sie. pp. Bocz-
kowski, Borkowski, Czemerynski, ks. Dzerowicz,
pp. Hoszard, Miocki, Rutowski, Smolka, Tyszkow-
ski, Zynczak).

Marszatek. Znowu przerwe posiedzenie
az sie skrutynium ukonczy.

Sprawozdawca komisyi
nej p. W aj gi el.

skrutacyj-

(Po dtuzszej przerwie — z trybuny). Gilosu-
jacych byto 100, absolutna wiekszo$¢ 51 — otrzy-
mat gtosow 53 poset Torosiewicz — nieotrzyinali
absolutnej wiekszo$ci pp. Chrzanowski 46, Czer-
kawski 44, Gniewosz 37, Krzeczunowicz 37.

Marszatek. Prosze pandéw teraz musi na-
stapi¢ Scislejszy wybor; potrzeba wybra¢ dwoch
cztonkoéw, wiec nalezy gtosowa¢ miedzy czterma
majacymi najwiecej glosow' — prositbym azeby
sobie panowie zanotowali tych czterech, ktorzy
majg najwiecej gtoséw i z pomiedzy nich trzeba
dwdch wybrac.

Sprawozdawca p Wajgiel. Nalezy
wybieraé z pomiedzy tych czterech panéw: Chrza-
nowski, Czerkawski, Gniewosz, Krzeczunowicz.

P. Grocholski. Prosze Ksiecia Marszatka

o gilos.
Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.
P. Grocholski. Niechcac odktada¢ wyboru

na pézniej juz teraz prosze paudw, azebyscie na
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moje miejsce wybrali innego cztonka. Ja wyboru
przyja¢ nie moge — poki zdrowie mi pozwalato
bylem gotdw na wszystkie ustugi dla kraju, ale
dzisiaj bedac chorym do Wiednia jecha¢ nie moge.

P. Gros. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gros ma gtos.

P. Gros. Musze wysokiej lzbie oswiadczy¢
iz mandatu otrzymanego w tej chwili pod zadnym
warunkiem przyja¢ nie moge.

Marszatek. Panowie! Nie mozemy mieszac
wyboréw; na dwdch cztonkéw przedsiewezmiecie
wybor Scislejszy — za$ w miejsce tych, ktérzy
ztozyli mandaty bedzie sie na nowo gtosowac.

Hr. Gotej ewski.
tych czterech, pomiedzy ktérymi
Slejszy wybor.

ProsilibySmy o imiona
ma pas¢ sci-

Sprawozdawca p. Wajgiel. Ci sa:
Chrzanowski, Czerkawski, Gniewosz, Krzeczu-
nowicz.

Sekretarz ks Barewicz (czyta spis postow;
gtosowanie sie odbywa).

Marszatek (po gtosowaniu). Przerwe po-
siedzenie az skrutynium bedzie gotowe. (Po przer-
wie). Rezultat skrutynium.

P. Wajgiel (czyta). Rezultat wyboru Sci-
Slejszego jest nastepujacy: glosujacych byto 97 —
absolutna wiekszo$¢ 48. Absolutng wigkszos¢
otrzymali p. Krzeczunowicz 53, p. Czerkawski 49.

Marszatek. Wybo6r dodatkowy na miejsce
tych, co ztozyli mandat zostawimy na koniec —
a teraz przystagpimy do wyboru z kurii miast —
najprzod jednego delegata z pomiedzy cztCreeh
postdbw miasta Lwowa. Wybieralnymi sg pp. Cze-
rnerynski, Smolka, Miocki i Wild.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.
P. Krzeczunowicz. Wiasnie oznajmiono

mi, ze zostatem wybrany do Rady Panstwa. Mu-

sze o$wiadczy¢ Wysokiej lzbie, ze nie moge tego



wyboru przyjg¢. Oprdcz wzgledéw, ktore sz. moj
poprzednik podat — dodam jeszcze i to, ze po-
zostajagc w kraju w wazniejszych sprawach bede
pozyteczniejszym, anizeli w Reichsracie.

Marszatek. Wypadnie tedy trzech delega-
tow dobra¢ z kurii wiekszych posiadtosci.

Do skrutynium wyboru z kurji miast zapra-
szam nastepujacych pandéw: pp. Wiszniewskiego
Tadeusza, Wodzickiego Ludwika, Skobla, Kocka,
Niezabitowskiego, ks. Morgensterna.

- Sekretarz p. ks. Barewic z (czyta spis po-
stow; gtosowanie sie odbywa—nastepuje przerwa
kilkuminutowa).

Marszatek. Sprawozdanie z wyboru je-
dnego posta do Rady panstwa z miasta Lwowa,
prosze przyja¢ do wiadomosci.

Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta).

Rezultat skrutynium jest nastepujacy: gto-
sujgcych bytlo 98 — absolutna wiekszos¢ 50. —
P. Wild otrzymat 86 — Miocki 8 — Czemerynski
2 — Smolka 1. Prézna kartka 1.

Marszatek. Przystepujemy teraz do wy-
boru z pomiedzy postéw okregu Bialy i Krakowa,
a mianowicie wybieralnymi sg: pp. Majer, Samel-
son, Sajdler i Zyblikiewicz. Na skrutator6w po-
wotuje nastepujacych pp. Torosiewicza, ks. Je-
rzego Czartoryjskiego, Ditricha, Pawlikowa, St.
hr. Tarnowskiego i Witochowicza.

Sekretarz ks.
stow; glosuja).

Barewicz (czyta spis po-

P. Wild. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Wild ma gtos.

P. Wild. W obecnej chwili stosunki moje
sg tego rodzaju, ze zadng miarg nie madgtbym
przyja¢ mandatu do Rady panstwa. Jakkolwiek
nie usuwatem sie dotychczas od zadnej pracy
publicznej; ale w tej chwili nie jestem w stanie
oddali¢ sie ze Lwowa (Gwar).

Marszatek. Wiec juz czwarty wybér po-
nownie potrzebny. (Przerwa kilkuminutowa).

P. Stan. hr. Tarnowski (czyta). Rezultat
skrutynium wyboru delegata z okregu Biata i
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Krakowa jest nastepujgcy: Glosow oddano 96 —
absolutna wiekszo$¢ 49 — p. Zyblikiewicz otrzy-
mat 50 — Majer 12 — Seidler 7 glosow.

Marszatek. Przystgpimy teraz do wyboru
jednego delegata z pomiedzy postdw okregow
Rzeszowa, Tarnowa i Nowego Sacza. Wybieral-
nymi sg pp. Koczynski, Rutowfiki, Zbyszewski.
(Gwar wielki).

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Zdaje mi sie ze bytoby
zyczeniem nietylko mojem ale i Wysokiej Izby
aby ks. Marszatek zawiesit posiedzenie na chwile
dla porozumienia sie.

Gtlosy: prosimy o0 zawieszenie posiedzenia.

Marszatek. Wiec przerwe posiedzenie
na chwile. (Po przerwie).

P. Czerkawski. Prosze o gtos,

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Wysoka lzba zaszczy-
cita mie swojem zaufaniem — dajagc mi mandat
do Rady panstwa. Uwazam to za rzecz sumienia
oswiadczy¢, ze taki mandat w takim tylko razie
mogitbym przyjaé, jesliby sumienie moje mi mo-
wito, ze w zupetnosci dla dobra kraju bede mog_
obowigzek na mnie wiozonj® wypetic. Zwazyw-
szy jednak okolicznosci i potozenie, wjakiem sie
w obecnej chwili znajdujemy, przyszedtem do
przekonania, ze w tych okolicznosciach nie byt-
bym w stanie nalezycie odpowiedzie¢ zaufaniu
Wysokiej Izby ikraju. Dlatego powodowany tem
sumiennem przekonaniem mam zaszczyt oSwiad-
czyé, ze tego mandatu nie moge w tej chwili przy-
ja¢. (Brawo — gwar).

Marszatek. Widze, ze wsrdod togo roz-
bicia opinji daremnie przystepywalibjSmy do dal-
szych wyboréw. Zdaje mi sie, ze zrobie najlepiej
jesli wybory do Rady panstwa odrocze do ponie-
dziatku, bo teraz kogo wybierzemy, zaraz skiada
mandat. Do poniedziatku nastagpi moze jakie po-
rozumienie.



Przystagpimy tedy do dalszego ciggu po-
rzadku dziennego, a mianowicie do sprawozda-
nia koruisyi edukacyjnej owniosku rzagdowym do
ustawy o nadzorze szkdt srednich.

P. Zybliki ewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Datem dowody, ze na
kazde zawotanie bytem gotéw do ustug krajo-
wych ; od pierwszej sesyi reichsratu nie usuwatem
sie nigdy od mandatu. Teraz za$ sg okolicznosci
tego rodzaju, ze nie moge przyja¢ mandatu. (Gwar
i niespokgj).

Marszatek. Jest tu wniosek ztozony do
laski marszatkowskiej.

Sekretarz p. Zborowski (czyta): Sejm ra-
czy poleci¢ komisyi konstytucyjnej, abjr na na-
stepnem posiedzeniu zdata sprawe o przekazanym
jej do rozpoznania wniosku p. Krzeczunowicza
wzgledem powiekszenia liczby postéow miejskich."

podp. Skrzynski.

Marszatek. Podam ten wniosek do po-
parcia — a nastepnie wniosek ten odestany be-
dzie do komisyi konstytucyjnej.

P. Skrzynski. We wniosku tym nie ma
nic merytorycznego; — jestto tylko wezwanie do

komisyi — aby przyspieszyta sprawe, ktora jest
naglacg. (Wydala sie ze sali).
Marszatek. Kto jest za tein, aby ten

wniosek odesta¢ do komisyi konstytucyjnej; zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Trzecieski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Trzecieski ma gtos.

P. Trzecieski. W zastepstwie p. Skrzyn-
skiego prosze, aby komisja bezzwilocznie przysta-
pita do zatatwienia tego przedmiotu.

Marszatek. Mnie sie zdaje, ze ten wnio-
sek komisya konstytucyjna uwzgledni i zaraz na
przysztem posiedzeniu przedstawi swoje sprawo-
zdanie.

P. Hoenigsman. Prosze o glos.
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Marszatek. P. Hoenigsman ma gtos.

P. Hoenigsman. Ja to uwazam jako wnio-
sek naglacy na dzisiejszem posiedzeniu postawiony
i wnosze aby Wysoka Izba juz dzi§ uchwalita
aby komisya konstytucyjna zdata sprawe na naj-
blizszem posiedzeniu. Inaczej go nie moge pojac.
Wiec bede prosit ks. Marszatka, aby zechciat po-
da¢ pod gtosowanie czyli Wysoka lzba uzna za
naglacy ten wniosek, apowtdére czyli wezwie ko-
misye konstytucjyng, aby zdata sprawe na naj-
blizszem posiedzeniu.

P. Grocholski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Na interpelacye p. Skrzyn-
skiego odpowiedzial przewodniczacy komisyi, ze
dotagd jeszcze komisya sie nie zgodzita — ja
chciatem tylko os$wiadczy¢, ze komisya jest na
jutro zwotana, i ze na najblizszém posiedzeniu
Wysokiej Izby projekt do uchwaty przedtozy.

P. Skrzynski. Po tern oswiadczeniu co-
fam mdj wniosek.

Marszatek. Przystagpimy teraz do spra-
wozdania komisyi edukacyjnej o projekcie do
ustawy o nadzorach szkolnych. Sprawozdawca p.
St. hr. Tarnowski ma glos.

Sprawozdawca St. hr. Tarnowski (czyta
sprawozdanie patrz Alleg. LXVIIL.)
Marszatek. Czy panowie zagdacie, aby

calg ustawe przeczyta¢, czy aby bez czytania
przystapi¢ do ogolnej rozprawy.

Gtosy. Bez czytania!

Marszatek. Kto sie z tem zgadza zechce
wsta¢. (Wiekszosé.) Wiec rozprawa ogdélna otwarta.

P. Komisarz rzgdowy Prosze o glos.

Marszatek. P. komisarz rzagdowy ma gtos

P. Komisarz rzgdowy. Sprawa uregulo-
wania nadzoréw szko6t ludowych jest niezaprze-
czenie kwestyg zywotng i naglaca, ktorej jak
najspieszniejsze zatatwienie w drodze ustawodaw-
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stwa krajowego pewnie lezy roéwnie w zamiarze
rzagdu jak i Wysokiej Izby. O ile wiec rzad nie
zaprzeczajagc bynajmniej poduiesionej w sprawo-
zdaniu komisyi edukacyjnej kompetencyi ustawo-
dawstwa krajowego skionny jest do wszelkich
mozebnych ustepstw, o tyle z drugiej strony czuje
sie obowigzanym odwotaé sie i apelowa¢ do Swia-
ttego zdania Wysokiej lzby, aby raczyta zwrécic
uwage swojg na znajdujagce sie niektére w pro-
jekcie sprzecznoSci z ustawami panstwoweini, i
aby raczyta przez usuniecie lub odpowiednig
zmiane dotyczacych punktow umozebni¢ pozagdane
porozumienie sie, umozebni¢ i drugiemu czynni-
kowi ustawodawstwa krajowego przystapienie do
uchwali¢ sie majacej ustawy.

W tym celu prositem o glos przed zam-
knieciem dyskusyi ogolnej, aby przedstawi¢ Wy-
sokiemu Zgromadzeniu zapatrywanie sie Rzadu
do przychylnego uwzglednienia i wziecia go pod
dalszg dyskusye i jezeli zapatrywanie sie¢ to trafi
do przekonania Wysokiego Zgromadzenia lub po-
jedynczych tegoz cztonkéw umozebni¢ stawianie
wnioskéw7 odpowiednich lub poprawek. — Ustawa
z d. 25. 'maja 1868. na ktorg réwniez komisya
edukacyjna sie odwotuje, zawiera zasadnicze po-
stanowienia co do spraw nauki i wychowania pu-
blicznego dla catego panstwa. Jak dilugo wiec ta
ustawa, ktora w drodze ustawodawstwa krajowego
nie moze by¢ zmieniona, posiada moc obowigzu-
jaca, tak diugo dotyczace ustawy krajowe nie
mogg sie z nig znajdowa¢ w sprzecznosci co do
zasad gtownych. Giéwna zasada tej ustawy z r.
1868. jest w 8. 1 wypowiedziana, wedle Kktorego
przystuza panstwu najwyzsze kierownictwo inad-
z0r nad wszelkiemi sprawami wychowania publi-
cznego, ktoreto kierownictwo inadzor przez organa
do tego legalnie powotane wykazywane by¢ winny.
Jako taki organ najwyzszy7ustanowiony jestw §.9.
tej ustawy minister oSwiaty7 publicznej, ktdremu
wiec nie moze by¢ odmoéwione w drodze ustawo-
dawstwa krajowego prawo wywierania tego wpltywu
nadzorujgcego i kierujagcego przez organa swoje
badZ to tylko rzadowe, badZz takie, ktdre w sku-
tek nominacyi przez Najjasniejszego Fana albo
przez ministra jako takie organa sg rzadowymi.
W tej mierze wiec nie sprzeciwia sie, jak komi-
syja edukacyjna w swoim sprawozdoniu utrzy-
muje, wniosek rzagdowy obowigzujgcym prawom
i tern bardziej rzad nie podajagc ustawy przeszio-
rocznej do najwyzszej sankcyi nie stawat w
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sprzecznosci z ustawg z d. 25. maja 1868, po-
niewaz wecale nie zaprzecza kompetencyi Sejmu
co do skladu Rad szkolnych, lecz uchwalony
ustroj rad jako z tg ustawg w sprzecznosci be-
dacy do najwyzszej sankcyi podaé nie bylo w
moznosci. — Takie organa celem wykonywania
wplywu rzagdu nadzorujgcego i wykonuwujgcego
znajdujg sie i w uchwalonej na biezacej sesyi
ustawie o Krajowej Radzie Szkolnej, gdyz tym
organem jest namiestnik jako przewodniczacy
Rady jako mianowany przez Najjasniejszego Pana,
dalej delegowany Namiestnictwa, 4 inspektoréw7
mianowanych przez ministra, 2 duchownych i 4
mezOw7 zaszczytnie w fachu naukowym znanych
mianowanych przez Najjasniejszego Pana.

7
W skiadzie za$ Rad szkolnych okregowych

jaki nam projekt komisyi edukacyjnej przedsta-
wia. widzimy tylko jednego delegowanego z wia-
dzy politycznej powiatowej mianowanego przez
Namiestnictwo. Wybdr zas reszty cztonkdw tychze
Rad od wplywu Ministerstwa jako najwyzszej
wihadzy Kkierujgcej sprawami szkolnymi catkiem
nie jest zawistym

Zachodzi nawet ta razgca niewtasciwosc,
ze wybor delegowanego witadzy politycznej usku-
teczniony przez Namiestnictwo podlega¢ ma tak
samo, jak wybdr innych cztonkéw rady szkolnej
okregowej zatwierdzeniu rady szkolnej krajowe;j.

Rzad bynajmiej me upatruje w takim dele-
gacie wiladzy powiatowej, ktéry tylko pojedynczym
wolantem bedzie w skiladzie Rady okregowej,
tego organu, ktory by mdgt wywieraé wpltyw ten
co do nadzoru i Kierownictwa przystugujacego
rzagdowi. Podlug zapatrywania sie rzagdu wypada-
toby zabezpieczy¢ wplyw ten tym sposobem, zeby
albo pewny organ rzadowy na mocy ustawy byt
przewodniczacym rady szkolnej okregowej, albo
przynajmniej zeby ten przewodniczacy przez mi-
nistra oSwiaty publicznej byt mianowany. Z tych
samych powodoéw musi rzad najusilniej obstawac
przy postanowieniu 8. 30. przedtozenia rzagdowego
wedle ktdrego minister wyznaf i oSwiecenia in-
spektorow szkdét okregowych mianowa¢ ma, tem
wiecej, poniewaz tym samym 8fern radzie szkolnej
krajowej zastrzezony zostal odpowiedni wptyw
na to mianowanie, poniewaz te mianowania przez
ministra nastgpi¢ majg na podstawie terna przed-
stawionego mu przez rade szkolng krajowa.



Codo podziatu kraju ua obszerniejsze okregi
szkolne, to zlgczenie dwoéch lub wiecej takich
terazniejszych powiatow w jeden okreg szkolny
nie natrafitoby u rzadu na trudno$ci, poniewaz
juz w 8 25. przedtozenia rzadowego moznos¢
tego w zasadzie uznang zostata.

Podziat ten atoli w mys$l 8. 10. ustawy z
d. 25. maja 1868 roku w drodze ustawodawczej
nastapi¢ by musiat nietylko w sposéb 8§ 23. pro-
jektu komisjo edukacyjnej wyrazony, wedle kté-
rego tylko liczba tych okregéw szkolnych i sie-
dziba tych rad szkolnych jest oznaczona, ozna-
czenie za$ granic okregow tych pozostawiono
Padzie szkolnej krajowej.

Oznaczenie tych granic w mysl 8. 10. ustawy
zd. 25. maja 1868 bez watpienia nalezy do pojecia
podziatu na okregi szkolne, wiec do ustawodaw-
stwa krajowego a nie do kompetencji Rady szkol-
nej krajowej.

Nareszcie co do posad statych wizytatorow
szkolnych proponowanjrch w §. 39 projektu ko-
misyi edukacyjnej, pozwole sobie zwrd6ci¢ uwage
Wysokiego Zgromadzenia na to, ze ustawa paf-
stwowa z d. 25. marca 1869. N.49. D. U. P. nor-
mujgca systemizowanie na koszt skarbu panstwa
posad przy Radach szkolnych krajowych i powia-
towych, nie przypuszcza posad takich wizytatorow
w charakterze statym z pensyg stalg, poniewaz
w 8. 5. tej ustawy przyznaje dla inspektoréw powia-
towych tylko wynadgrodzenie kosztow podrdzy i
dyet w ryczattowych kwotach, ktore atoli kwote
400 zhr. w. a. dla jednego przekracza¢ nie powinny.

Wynagrodzenie to wiec dla 74 powiatow w
naszym kraju wynositoby 29.600 zir. Podlug pro-
jektu komisyi pensya dla 20 wizytatorow wyno-
sitaby kwote 20.000 zir, w. a., koszta podrozy ze
wzgledu na wieksze okregi z 4 powiatéw sie skia-
dajace przynajmniej po 800 zir.w. a. dla jednego
wynosityby kwote 16.000 zir. w. a.,, wiec razem
36.000 zr. w. a. a zatem o 7000 zik. W, a. wie-
cej, jak podtug projektu rzagdowego. Dlatego pod-
niesiona oszczednos$¢ w sprawozdaniu komisyi edu-
kacyjnej takze nie jest uzasadniong. Byloby wiec
odpowiedniejszem tworzenie mniejszych okregow
szkolnych np. fgczenie 2 powiatéw politycznych
w jeden taki okreg, poniewaz trudno przypusz-
czaé, aby w zawodzie nauczycielskim dwdch te-
razniejszych powiatdéw nie mozna znale$¢ meza
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zdolnego do petnienia funkcyi inspektora szkol-
nego, ktéry obok swoich obowigzkdéw nauczyciel-
skich za renumeracyg czyli ryczaltowem wyna-
grodzeniem za podrdze wypadajgcem na dwa po-
wiaty mianowicie 700—800 zir. w. a. obowigz-
kowi zado$¢ uczyni¢ nie byt w stanie. Reasumu-
jac tedy w krotkosci — gtowniejsze sprzecznosci
zachodzace w proponowanej ustawie, ktorych] usu-
niecie albo odpowiednig zmiane Rzad Wysokiej
Izbie zaleca, sg nastepujgce. W §. 23. wypada-
toby granice okregéw szkolnych w ustawie ozna-
czy¢, t j. ktdre powiaty do kazdego okregu na-
leze¢ majag. W 8 24 co do skladu Rady szkol-
nej okregowej nalezatoby zastrzedz ministrowi
przynajmniej mianowanie prezesa tej Rady szkol-
nej i oraz mianowanie wizytatora. W 8§ 29. po-
trzeba by wyb6r lub mianowanie delegowanego
z wiladzy politycznej, jezeliby ten w ustroju §. 24.
przepisanym pozostat, uwolni¢ od warunku za-
twierdzenia ze strony Rady szkolnej krajowe;j.

Nareszcie w 8. 34., jak powiedziatem wyzej
nalezatoby zostawi¢ ministerstwu mianowanie wi-
zytatoréw szkolnych, a do § 39. wprowadzi¢ wska-
zang zmiane wzgledem mianowania wizytatorow
w charakterze statym ze stalg pensyg. Tak Rzad
sie na te sprawe zapatruje. Zechce wiec Wysoka
Izbawzigé¢ pod rozwage te sprawe, bo w przeci-
wnym razie, gdyby na te zasadnicze punkta
wzglad nie byt miany, nie bedzie wing Rzadu,
jezeliby ta ustawa nie uzyskata sankcji.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada.

P. Sawezynski. Prosze o glos.

Marszatek. 1. Sawezynski ma gtos.

P.Sawezynski. Postanowitem zabraé gtos
w tej rozprawie ogo6lnej nad ustawg tyczaca sie
nadzorow szkolnych jedynie dlatego i przede-
wszystkiem dlatego, azeby tu w obec Wys. lzby
skonstatowac fakt, a raczej powtorzy¢ skonstato-
wanie tego faktu, ktory juz podnidst sprawo-
dawca komisyi edukacyjnej. Mianowicie tyczy sie
to ustawy z duia 25. maja 1868. r. do ktorej sie
odwotywat tutaj p. reprezentant Rzadu z jednej
strony, a z drugiej strony projektu rzadowego,
whniesionego tu do Sejmu, Da ktérego podstawie
komisya edukacyjna wypracowata swoj projekt
niniejszy. Miedzy tg ustawg z dnia 25. inaja z
jednej a tym projektem z drugiej, a oSwiadcze-



niern p. reprezentanta Rzadu z trzeciej strony za-
chodzg sprzecznos$ci; mianowicie podniesiono tu
8. 25. projektu rzagdowego a zarazem odpowiedni
paragraf projektu komisyi edukacyjnej, tj. 8. 23.
Zarzucat p. reprezentant Rzgdu, ze w paragrafie
tym mamy wymienione tylko miejsca, gdzie mia-
tyby by¢ siedziby Rad okregowych, a ze to na-
lezy wiasciwie do ustawodawstwa, wiec w tej Wy-
sokiej lIzbie nalezatoby uskuteczni¢ ten podziat
podtug okregbéw, czemu nie przecze itak rzeczy-
wiscie jest, gdyz podiug tej ustawy z d. 25. maja
1868 wiasnie do ustawodawstwa nalezy podziat
kraju na okregi szkolne.

Jezeli komisya edukacyjna nie zrobita tego,
tylko oznaczyta w tej ustawie miejsca czyli sie-
dziby tych okregéw, to moze po czeSci winien
jest temu projekt rzadowy, bo ten projekt powiada
w 8. 25. (czyta). ,Minister wyznan i o$wiecenia
moze na wniosek Rady szkolnej krajowej zezwoli¢
na potaczenie dwoch lub trzech powiatéw polity-
cznych wjeden powiatszkolny, tam gdzie z doswiad-
czenia okaze sie tego potrzeba.4 Ot6z naprzod ten
§ 25. jak panowie widzicie, zostaje w razacej
sprzecznosci z ustawg z d. 25. maja 1868 roku.

Ustawa ta wyraznie powiada, ze podziat
kraju na okregi szkolne nalezy do ustawodawstwa
krajowego, a wiec tu w tym razie do tej Wys.
Izby.

Pan minister o$wiecenia, ktory nie po raz
pierwszy tlumaczy sobie uatawy wydawane w
Radzie panstwa, jest tego zdania, ze Rada szkolna
sama proprio motu moze podzieli¢ kraj na okregi,
potaczy¢ tu i Owdzie powiaty w jeden okreg
szkolny, a minister da swoje przyzwolenie i cata
kistorya bedzie skoficzona. Wiec to ustawodawstwo
krajowe, ktore do tej Izby nalezy, pozostawatoby
po-za obrebem tej Izby, a cata rzecz odbywataby
sie miedzy tak zwang starg pocztg, gdzie teraz
Rada szkolna jest umieszczona a patacem mini-
sterstwa o$wiecenia. Powiedzialem, ze czescig
mozna komisye edukacyjng uniewinnié, dia czego,
chociaz potozono nacisk na to, ze podziat kraju
nalezy do ustawodawstwa krajowego, ustanowienia
tych okregéw teraz nie przedkiada. Sadzita, ze
jezeli pan Minister wraz z Radg szkolng te po-
dziaty dla siebie zatrzymuje, to Wysoki Sejm
moze potozy tyle zaufania w Radzie szkolnej, iz
okoto miejsc na siedziby Rad szkolnych okrego-
wych w projekcie oznaczonych, ugrupuje stosownie
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powiaty, ktore przyjdzie potgczy¢ w szkolne okregi.
Ot6z powiadam, ze podniostem gtos gtéwnie dla
skonstatowania faktu, faktu, ktory nie dzieje sie
w panstwie absolutnie rzadzonem, ale w panstwie
konstytucyjnem, ze w obee wyraznego ustepu w
ustawie, iz do ustawodawstwa krajowego nalezy
podziat kraju na okregi szkolne, projekt rzadowy
zupetnie ignoruje te ustawe z dnia 25. maja r.
1868, i tylko tam, gdzie mu potrzeba, kaze odwo-
tywac sie swemu reprezentantowi na ustawe z dnia
25. maja 1868 r.

Projekt ten rzgdowy wkracza w zakres usta-
wodawstwa krajowego, bo jak powiadam, ani
Rada Szkolna ani minister wyznan i oSwiecenia
nie majg prawa do tego; to jest tylko rzeczg tej
Wysokiej lzby, czyli ustawodawstwa krajowego.

Musze takze wspomnie¢, ze dopicro o$wiad-
czenie pana reprezentanta rzagdowego dzi$ wypo-
wiedziane, cokolwiek tg rzecz poprawito, to jest
p. reprezentant rzadowy przyznaje, ze dzielenie
na okregi szkolne nalezy do ustawodawstwa kra-
jowego, a zatem w tym 8§ 23. muszg by¢ te
okregi oznaczone.

Co sie tyczy innych zarzutow, uczynionych
projektowi wypracowanemu przez komisye edu-
kacyjna, nalezy mi oSwiadczy¢, iz zarzuty te ty-
czg sie punktow takich, ktore rzeczywiscie nasu-
waty komisyi edukacyjnej trudnosci, a to w obec
stanowiska, jakie zajeta ta Wysoka Izba tak
uchwalajac reorganizacye statutu Rady szkolnej
krajowej, jakotez w obec stanowiska, jakie ta
sama Wysoka lzba zajeta wiasnie dzien temu w
uchwaleniu ponowném wniosku, zawierajgcego wa-
runki rozwoju zycia naszego narodowego w kraju.
W obee wiec tych dwdch faktéw, komisya eduka-
cyjna nie mogta oznacza¢ w projekcie swoim
stosunku czy to Rady szkolnej krajowej, czy Rady
szkolnej powiatowej do ministeryum oSwiecenia.
Jezeli ustawa z dnia 23. maja 1868. roku przy-
znaje panstwu najwyzszy nadzér, a ten nadzér
wykonywa minister o$wiecenia, to chodzi w tym
razie o nadzor wykonywany nad szkotami w
okregach szkolnych, a wiec o utworzenie organdw
zostajgcych pod Radg szkolng krajowg, do kto-
rej' nalezy nadzér nad szkotami w catym kraju.
Powotana do zycia rozporzadzeniem J. C. Mosci
jest ona organem, kté-y istnieje legalnie, i wyko-
nywa ten nadzor w kraju w imieniu cesarskiem
i panstwa.



Chodzi tu o mianowanie bgdz to niektorych
cztonkoéw tych Rad szkolnych okregowych badz
wizytatoréw. Radzie szkolnej krajowej stuzy prawo
proponowania do nominacyi Jego c. k. Mosci in-
spektorow krajowych, tu za$ chodzi o wizytato-
row okregowych, o wizytatorow ktdrzy mniej wiecej
na rowni sta¢ bedg z dyrektorami szkot Srednich,
a nominacya dyrektorow szkot Srednich nalezy do
Rady szkolnej krajowej. Nominacya wizytatorow
okregowych przez krajowg Rade szkolng nie by-
taby taka anomalig, jak by sie zdawalo na pier-
wszy rzut oka. Co sie tyczy punktu podniesio-
nego o tych wizytatorach, statych i acl hoc wy-
facznie mianowanych, jakich komisya edukacyjna
proponuje Wysokiej Izbie a mianowicie, ze pro-
pozycja ta zostaje w sprzeczno$ci z ustawg o
inspektorach przez Rade panstwa uchwalong, to
moze by¢, ze czeSciowa zachodzi tu sprzecznosc
ale musze sie odwota¢ do tego, ze wowczas z
polecenia kolegbw w Radzie parnstwa przemawia-
fem, i oswiadczytem sie najbardziej stanowczo
przeciw inspektorom okregowym a wzglednie po-
wiatowym, jakich proponowat rzad i komisya
Rady panstwa, t. j. przeciw7 powolywaniu nauczy-
cieli lub dyrektorow7 do inspektorstwa, pozosta-
wionych pomimo to przy nauczycielstwie lub in-
spektorstwie.

Co do mnie uwazalem i uwdzam, ze system
kontrolowania szkét zaprowadzony w ten sposob
jak sobie p. minister zyczy jest niestosowny w
ogble a tern bardziej w kraju naszym w obec
dzisiejszego stanu szkot naszych Indowych.

Wszak bardzo madrze uczg juz ksiegi ma-
drodci chrzescianskiej, jezeli wyraznie méwig ze
dwom panom naraz stuzy¢ nie mozna. Taki in-
spektor ma stuzy¢ swojej szkole, bo nie prze-
staje by¢ nauczycielem lub dyrektorem. Z drugiej
strony ma by¢ inspektorem czyli nadzorcg szkot
w okregu szkolnym; ma wiec przedewszystkiem
dba¢ o zakfad, przy ktérym pracuje, o kierownic-
two jego, jezli jest dyrektorem, o nauke i t. p.
a kiedy rzecz jest w toku i jakim takim tadzie
az tu przychodzi mu porzuci¢ zaktad i wybrac
sie w podréz na wizytowanie Kkilkudziesieciu szkot
znajdujacych sie wjego szkoluym okregu. Szkota
znajduje sie w ambarasie, trzeba sie¢ stara¢ o to
aby kto zastgpit nauczyciela lub dyrektora a za-
razem inspektora wjednej osobie. Wiadomo przy-
tem kazdemu, kio trudni sie nauczycielstwem lub
kto ma dzieci i zaglagda czasem, jak tam idzie
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nauka, ze w ten sposéb nauka prowadzona do
niczego nie prowadzi. Co nauczyciel przez kilka
miesiecy zrobit, co do tadu doprowadzit, to za-
stepca na kilka miesiecy powotany zmieni jesli
nie zepsuje, a on wréciwszy zuowu bedzie mu-
siat pracowac, aby przywroci¢ wiasciwy stan
rzeczy.

Dzieci w takim razie sg narazone na ex-
perymenta in corpore vili, zamiast zeby ciagle
szty, przez kilka tat przynajmiej pod przewodni-
ctwem tego Samego nauczyciela, co rok zawsze
przez kilka tygodni pozbawione beda swego na-
uczyciela, a inny przychodzi ieksperymenta swoje
na nich odbywa. Z tym sposobem nadzorowania
szkot nie mogliSmy sie zgodzi¢, gdyz jestesmy
przekonani, ze do celu nie doprowadzi, szkoty
sie nie podnoszg, a kwota dwudziestu Kkilku ty-
siecy zir. o ktérych jest mowa, albowiem na ta-
kich 74 wizytatorow sume 29000 zlr. rzad prze-
znaczyt — bylaby w bloto rzucona, jesli nie
nie bedziemy mieli ludzi, ktérzy juz dali dowody
wyksztatcenia pedagogicznego i zamitowania do
tego zawodu — jezeli takich Iludzi nie wybie-
rzemy z kraju — a wiele takich ludzi wybrac
nie mozemy i dla tego nie chciatbym aby bjto
74 okregow szkolnych — jesli takich ludzi nie
znajdziemy, to wizytacye w ten sposdb urzadzone
jak p minister sobie zyczy do niczego Die do-
prowadzg. — Inaczej +tudzilibySmy sie — tudzi-
libySmy kraj a i rzau tudzi sie, je$li mniema, ze
uczyni sie sprawie zado$¢, jezeli sie ma na pa-
pierze inspektoréw; w rzeczywistosci bowiem
przy inspektorach przez rzad proponowanych
dzisiejszy stan szkdl mato sie zmieni. | dla tego
oswiadczyliSmy sie w radzie panstwa przeciw ta-
kiemu urzadzeniu wizytacyj szkolnycu i dla tego
Wysokiej lzbie nie mogliSmy nic innego przed-
stawi¢ tylko to, ze dla dobra kraju, dla dobra
szk6t naszych potrzebni sg stali, ad boc wylg-
cznie mianowani wizytatorowie — ludzie spe-
cyalnie wyksztatceni, ktorzyby sie oddali catkiem
nadzorowaniu szkot,;ktdrzyby poswiecili sie temu,
bo niezapominajmy panowie, ze wizytator bedzie
miat trudne zadanie, ze w szkole nie jeden dzien
lub dwa dni, ale nieraz caly tydzien a moze i
dtuzej zosta¢ bedzie musiat, azeby nauczycielowi
da¢ wskazéwki jak sobie ma postepywaé a nie-
raz i nauczy¢ jego i wskaza¢ mu, do czego ma
dazy¢, czego nie osiggniemy jezeli tak zrobimy
jak pan minister sobie 2zyczy. Zresztg kwota

ktéra p. minister proponuje t. j. 29000 zlr. obli—
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czooa jest na renumeracye po 400 guldendw a
zdaje mi sie, ze w ustawie uchwalonej w Radzie
panstwa jest mowa ze w podrézy czy na dyety,
kwota 200 zir. dodang bedzie a zatem wynosi-
foby do 600 guldenéw. W takim razie kwota ta
znacznie by sie podwyzszyta — bo jezliby dla ka-
zdego, a bytoby 74 inspektorow ktdrzy przez je-
den miesigc byliby zatrudnieni dano po 600 zir.
to wynosita by kwota ta czterdziesci kilka ty-
siecy, gdy tymczasem my, jezeli oznaczymy wi-
zytatorow dla kazdego okregu szkoloego mamy
tylko dwudziestu wizytatoréw.

Tym sposobem jak powiedziatem, ze wzgle-
déw tak naszego zachowania sie przy obradach
nad statutem dla Rady szkolnej z jednej — ze
wzgledu na stanowisko zajete w tym akcie po-
litycznym ktdry niedawno Sejm uchwalit z dru-
giej strony a nareszcie ze wzgledu na stosunki
kraju naszego tak rézne i odmienne od stosunkéw
innych prowincyj komisya edukacyjna uwazata za
swoj obowigzek ten projekt Wysokiej lzbie przed-
tozy¢, a dodam jeszcze to, ze my tu dzisiaj je-
steSmy w tem potozeniu orzekania w tej sprawie,
i ze wszedzie gdzieindziej gdzie pod tym wzgle-
dem zrobiono tak jak p. minister sobie zyczyt,
w kilka miesiecy podniesiono krzyki i wotano,
ze droga przez rzad obrana nie prowadzi do celu;
ze koszta sg ogromne, ze nadz6r nie doprowadza
do niczego. A zatem w innych prowincyach nie
bardzo sie cieszg z nowo zaprowadzonego spo-
sobu nadzorowania szkol. Kto czyta dzienniki a
mianowicie szkolne, potwierdzi to, co wiasnie po-
wiedziatem. Z tego wzgledu wyttlumaczywszy po-
niekad stanowisko i zapatrywanie sie komisyi
edukacyjnej, ktére zapewne jeszcze okresli p.
sprawozdawca, przemawiatbym tylko za postawie-
niem kwestyi tak, jak jg komisya edukacyjna tu
przedstawita.

Marszatek. Nikt glosu nie zgda? (Nikt).
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca St. lir. Tarnowski. Sz. p.
Sawczynski tak wyjasnit stanowisko komisyi edu-
kacyjnej, ze pewnie nie nie pozostaje mi do do-
dania; tylko pare stébw odpowiem na zarzut p.
Komisarza rzagdowego, ktéry powiedziat przede-
wszystkiem, ze te nadzory szkolne usuwamy z
pod wptywu — jaki ministrowi oS$wiaty przyna-
lezy. Zdaje mi sie, ze ta ustawa nie moéwi o
wplywie bezposrednim, odbywajacym sie bez or-
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ganoéw posredniczacych miedzy Ministerstwem a
krajem.

Co sie tyczy wplywu najwazniejszego, jaki
sie nalezy — ten jest zawarowany. Wszakze te
nadzory szkolne stojg pod zwierzchnictwem Rady
szkolnej krajowej. To jest na mocy prawa — ta
kwestya nie powinna by¢ sporng. Ale jest fakt,
ze Rada szkolna znosi si¢ z Ministerstwem o$wiaty—
a zatem posrednio ma Ministerstwo wplyw na
na nadzory szkolne zapewniony. Nie na tem koniec.
Wszakze komisya proponuje, aby do tej Rady
okregowej wprowadzi¢ delegata mianowanego
przez Namiestnictwo. P. Komisarzowi rzgdowemu
zdawato sie, ze ten podlega Radzie szkolnej kra-
jowej. — Powodem tego mniemania byt biad,
jaki sie wecisngt przez pomytke do projektu, gdzie
powinno by¢. ze wszystkie te wybory podlegajg
Radzie szkolnej krajowej z wyjatkiem wymienio-
nego pod lit. b.).

Zatem mianowanie to zalezaloby zupetnie
od rzadu. Ale nie moge poming¢ tego, abym nie
zwrdcit uwage panéw na jedne jeszcze sprzeczno$é,
jaka zachodzi na stanowisku zajetem a wytluma-
czonnem przez p. Komisarza rzadowego.

Ustawa z25. maja powiada bardzo wyraznie
i tego nie zaprzecza p. Komisarz rzadowy, ze o
sktadzie nadzoréow szkolnych, ma stanowié¢ usta-
wodawstwo krajowe. Komisya proponuje panom
projekt takiego sktadu. P. Komisarz rzagdowy od-
powiedziat, ze macie prawo stanowi¢ o sktadzie
nadzoréw szkolnych, ale naczelnik powiatu ma
by¢ przewodniczacym. A gdziez jest tedy nasze
prawo stanowienia o tym nadzorze szkolnym?

Watpliwosci nie ma zadnej, ze stoimy na
gruncie zupetnie prawnym, ze wszystko eo komi-
sya do przyjecia podata, jest uzasadnione. Zresztg
w ustawie, ktdra sie podaje, tak samo eo do sktadu
Rady szkolnej jak i co do przewodnictwa zwaza-
lismy na to, aby wplyw rzadu byt utrzymany i
zapewniony, i zdaje mi sie, iz ze stanowiska swego
uczyniliSmy zado$¢ wszystkim warunkom, jakie
ustawa ta wymaga. Co sie tyczy wzgledow dydak-
tycznych i pedagogicznych mianowicie tego wzgledu,
ktory podnidst p. Sawczynski, a ktory stanowi wtasnie
réznice miedzy zapatrywaniem si¢ naszem a za-
patrywaniem sie p. Komisarza rzgdowego t.j aby
inspektorowie byli ustanuwieui, to jest rzecza,
niewatpliwg, ze gdybySmy poszli za myslg p.



Komisarza rzadowego i ustanowili inspektoréw,
ktorzy by tylko dorywczo, tymczasowo, prowizo-
rycznie zajmowali sie inspekcjg szkét, i nauki w
tych szkotach, to mielibySmy zte szkoty i zlg in-
spekcje, dlatego ze ci inspektorowie zajeci swo-
jerni sprawami nie nadzorowaliby szko6t i nauki.
Wszystko to przemawia za przyjeciem projektu
komisyi. W tern potozeniu, ktdre po niemiecku
nazywa sie ,,Zwangslage" gdzie uam modwig: Je-
zeli to uchwalicie, to sankcji nie utrzymacie," —
jezeli przewazg w lzbie gtosy nad gtosami zasady,
to mozecie odrzuci¢ ustawe i inng na to miejsce po-
stanowi¢, wszelako komisya nie moze tej odpowie-

dzialnosci bra¢ na siebie, ani tez ja w imieniu
komisyi.

Marszatek. Przystagpimy do specjalnej
dyskusji.

P. Hoszard. Prosze o glos.
Marszatek. P. Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Wnosze, aby Wys. Izba przy-
ja¢ raczyta te ustawe en bloc.

P. ks. Pawlikow. ZTroszu o hotos.

Marszatek. Ks. Pawlikbw ma gtos.

P. ks. Pawlikéw. Ja sprotywlaju sia tomu
wueseniju, poneze pry pojedynokich paragrafach
toj ustawy choczu stawlaty poprawki.

Marszatek. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Co do uchwa-
lenia tej ustawy en bloc, to musiatbym zwrdcic¢
uwage Wys. Izby na niektore myitki, jakie sie
przy korekcie wkradty w tekst i musiatyby byc¢
pierwej sprostowane.

Gtosy prosimy!
P. Majer. Prosze o glos.
P. Gniewosz.

Prosze o gtos.

Marszatek. P Majer ma gtos.

P. Maj er. Mozeby Wys. lIzba zwrdcita sie
do tego sposobu uchwalania, ktory byt praktyko-
wany przy niektorych innych sprawach, t j. ze
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kto z szan. postéw ma do zrobienia jakie po-
prawki, aby je podyktowat i aby tylko takie pa-
ragrafy, do ktorych zgtoszono poprawki, byty
potem wziete pod obrade.

Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Ja popieram p. Majera i
jestem tego samego zdania.

Marszatek. Wys. Izba pozwoli, aby pro-
jektten wzig$¢ pod uchwate catemi tytutami. Wiec
tylko nad tymi §§8., ktére majg by¢ poprawione,
bedzie specjalna dyskusya. Kto sie z térn zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wiec daje pod
obrade tytut pierwszy.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. ks. Pawlikow ma gtos.

P. ks. Pawlikow. Nasampered ja maju
pry perwym tytuli stawlaty poprawku do 8. 5., de
jest mowa o wyznaniu. (Czyta drugi ust. 8. 5.)

Citkom sobtaszaju sia z tym, szczo komisja
nasza pryniala tut w 8. 22. de jest skazano o preze-
sach i delegatach wiasty politycznoj.

Chotiwbym po wyrazi: ,wyznania" do-
daty ,i obriada", poneze zdaje sia, ze tyi sa-
myi powody powodowaty komisyju, aby pryniala
toje roztyczje w dalszych nikotorych paragrafach;
to jest jedno. Jesly wilno, to zarazom skazu o
druhoj poprawci w tym samym tytuli w & 7.
polskij tekst tak zwuczyt: ,llo$¢ ich oznacza
Rada szkolna (okregowa) z uwagg na to, by
kazde wyznanie miato swego reprezentanta w Ra-
dzie szkolnej miejscowej" i tu bym dodat ,wy-
znanie lub obrzadek."

Do §. 8 ne malbym nic tylko co do wymi-
renia kary tomu, kotoryjby nechotit pryniaty wy-
boru; tam hde stoit od 20 do 100 renAs., chotit-
bym aby bulo opuszczeno ,od 20 r.“ a natomist
tilko zistawteno ,do 100 r.“ tj. aby mohto byty
mensze minimum, menAsza kara a nekoneezno
20 zir,

Do 8. 13. hde mowa jest o sobraniach Rady
szkilnoj mistcewoj, koty sia zberaje Rada szkilna
mistcewa tutka alinea 2. toho & zwuczyt po pol-
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ski tak: ,,Przewodniczacy moze jednak kazdego
czasu zwola¢ nadzwyczajne posiedzenie; musi za$
zwotaé je, jezeli dwoéch cztonkéw Rady tego za-
zada.* Jabym tu cbotit dodaty ex analogia jak
to zrobyltySmy pry ustawi hromadskoj, bo moze
buty stuczaj de toj predsidatel Rady szkilnoj,
mozeby ne cbotit wsich cziteniw na toje sobranie
sktykaty, mozeby mu nawet zalezato na tern aby
oden albo drubyj z czieniw ne pryjszot na zasi-
danje; dlatoho stawlaju poprawku aby toj predsi-
datel obowigzany but wsieli zawozwaty i takby
zwuczyt tekst polskij: ,,Przewodniczacy moze je-
dnak kazdego czasu zwota¢ nadzwyczajne posie-
dzenie, musi za$ zwota¢ je, jezeli dwoch cztonkéw
tego zarzada. W obydwu wypadkach musi zawez-
waé¢ kazdego cztonka dozoru.*

Dalej §. 17. w ustupi 4.: ,,W szkotach gdzie
jest wiecej nauczycieli dozorca szkolny miejscowy
ma prawo by¢ obecnym konfereneyom nauczyciel-
skim.* Ja bym tu cbotit dodatok umistyty. W pra-
wytelstwenbym predlozeuiu jest tak: W szkotach
de jest bilsze uczytelej, inspektor szkilny mistcewyj
maje prawo byty prytomnym konferencjom uczy-
tetej;* a dalej ezytajem w tym predlozeuiu tak:
»lide czynnost Rady szkilnoj inistcewoj roztiahaje
sia do bilsze szkit, tam mozna ustanowyty do dy-
dydaktycznoho-pedagogicznoho nadzoru tych szkit
dwéch inspektoriw szkilnych mistcewych.” Meni
sia wydyt, szczo toj dodatok jest newynnyj ine-
szkodtywyj, a gdyby but opuszczenyj, to ja pod-
nistboym toj dodatok.

Protyw 88. 19. 20. i 21. ne maju uiczoho,
chotilbym tilko w §.20 maili zminu zrobytyr. Tu
stoit (czyta): ,W razie oproOznienia posady nau-
czyciela w szkole miejscowej, Rada szkolna miej-
scowa zarzadzi bezzwiocznie tymczasowe zastep-
stwo*.

Meni sia wydyt, szczo toj paragraf jest su-
perecznyj z 8.30. 7. bo tu stoit (czyta): ,,W szcze-
gélnosci winna Rada szkolna okregowa tymcza-
sowo obsadzi¢ oprdznione posady przy szkotach*.

Otze mataby Rada szkilna mistcewa i Rada
szkilna okruzna oporozneny i posady uczytelski tyni-
czasom obsadzaty. Ja w tom wydzu nesohiasyje,
dla toho dumaju, aby wtom 8. 20. toje zastup-
stwo opustyty.

Jeszcze w 8. 19. choczu oden dodatok zro-
byty. W tim paragrafi ne jest uwaha zwernena
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na S 2. ustawy z 25. maja 1868. Maju nimeekij
tekst pered soboju i wedla toho jest w tym 8. 19. za
mato skazano, jesty tutilko mowyt sia (czyta): ,,Ple-
bani lub administratorowie parafii, do Rad szkolnych
miejscowych nalezaey, préez wspdlnego im z innymi
cztonkami Rady szkolnej miejscowej prawa nad-
zorowania majg szczegdtowe prawo nadzorowania
nauki religii, w szkole udzielanej.*

Dlatoho w mys$l §. 2. ustawy z 25. maja
1866 chotitbym dodaty po stowach: ,majg szcze-
gotowe prawo nadzorowania nauki religii w szkole
udzielanej* jeszcze tyji stowa: ,i religijnych ob-

rzedow i czuwania nad moralnoscia miodziezy
szkolnej*.
Nareszti chotitbym w § 21. do wyrazu

»Wyzuanja* dodaty ,i obrzadku.* W predtozenju
naszoj komisyi stoit skazano ,lub obrzadku*.

Otoz mezy wyznanjem a obriadkom je ro-
znycia, dla toho chotitbym skazaty ,wyznanja i
obrjada*. Bilsze ne maju niszczo skazaty.

P. Gross. Prosze o gtos co do formalnego
taktowania.

Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Ja sadzitbym, azebySmy zaraz
przystapili do specialnej dyskusyi, bo podobne
wyktady, jakie my teraz styszeli, sprawig, ze ta
rzecz drugi raz przy dyskusyi nad paragrafami
powtérzong bedzie. Jestem tego zdania, azeby
panowie, ktorzy maja poprawki stawiaé, nie wy-
ktadali nam ich az przy paragrafach, do ktérych
chcg stawia¢ poprawki.

Marszatek. Sadzitbym, azeby panowie
chcieli sie zgtosi¢ z poprawkami i te wzietoby sie
pod dyskusye. Prosze zatem, azeby panowie ze-
chcieli wymieni¢ paragrafy, do ktérych ebeg sta-
wia¢ poprawki. (P. Gniewosz : zgadzam sig). P.
Gniewosz do ktérego paragrafu ma poprawke?

P. Gnie wosz. Ja miatem niektére poprawki,
ktére juz ks. Pawlikéw zrobit; a oprécz tego miat-
bym jeszcze poprawke do 8. 7. a potem do 8. 2i.

P. Wezyk. Ja chciatbym przemowi¢ przy
88. 4. i 8.



P. Samelson. Ja bede miat takze wniosek

przy 21.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Mnie sie zdaje, ze be-
dzie daleko predzej, jezeli bedziemy odczytywali
pojedyncze paragrafy jeden po drugim, a jak
przyjdzie ten paragraf, do ktérego ma by¢ po-
prawka stawiana, wtedy bedzie nad nim dysku-
sya otwarta.

Marszatek. Jest to wszystko jedno, czy
zrobimy tak, jak proponuje p. Chrzanowski, czy
tak, jak sie pierwej powiedziato.

P. ks. Pawlikéow. Ja bym prystaw na
wnesenje p. Grossa, bo uwazaju szczo tu ide o to
szczoby Wys. Patata mata citos¢ tych paragrafow
pered oczyma, i Wys. Palata uzna, czy kotora
poprawka bude stosowna, czy nie.

Marszatek. Najpierwsza poprawka odnosi
sie do §. 4.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) ,S8.
4. Rada szkolna miejscowa sktada sie z repre-
zentantow' kosciota, szkoty i gminy. Précz tego
patron szkolny ma prawo wstgpi¢ jako cztonek
do Rady szkolnej miejscowej i bra¢ udziat w
obradach z prawem gtosowania, czy to osobiscie
Cczy przez swego zastepce.“

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Ja uwazam ten paragraf zaje-
den z najwazniejszych, bo od niego bedzie zalezeé
Swietnos¢ i pomysinos$¢ szkoty. Otdéz w tem paragra-
fie nie widze jednego waznego czynnika, o ktdrym
zyczytbym sobie, azeby nalezal do Rady szkolnej
miejscowej, to jest wiasciciel wsi tej, do ktorej
szkota nalezy. To prawo, ktére mamy przed soba
bytoby bardzo dobre podiug mnie w innych kra-
jach, ale u nas, zdaje mi sie, nie jest ono dobre
i- jezeli nie bedzie zmienione, to nie bedzie miato
praktycznej doniostosci.

Tu jest powiedziano, ze Rada szkolna miej-
scowa sktada sie zreprezentantow kosciota szkoty
i gminy; ksigdz reprezentuje kosSciot bardzo stu-
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sznie; szkote nauczyciel; a gmine nikt. Jest na
to Rada gminna, w ktérej jak wiemy u nas nie
wiele sie inteligentnych zywiotdw znajduje. Po-
wiecie dalej: jest patrou szkoty, ale to uie jestto
samo. co wiasciciel wigkszego obszaru, bo te pa-
tronaty szkot gminy oddaty po najwiekszej czesci
rzagdowi, z matym wyjatkiem ksiezom, a jeszcze
z mniejszym nalezg patronaty do wiascicieli ob-
szarow dworskich, ale to jak wiemy w bardzo
matej ilosci; a przeto pominiety jest teu element,
ktéry uwazam za bardzo wazny, a wiem to z do-
Swiadczenia, poniewaz u mnie jest taka szkotfa,
ze szkota tam prosperuje gdzie wiasciciel wsi
sie nig interesuje, i czynuy w jej sprawach bie-
rze udziat. Zatem ja widze, ze w tym paragrafie
jest pominiety ten element. To co innego w in-
nych krajach; tam gminy majg wiecej inteligen-
cyi, ktorej u nas nie ma. Wiec skoro wytgczymy
ten element od szkoty, to wtenczas ta szkota be-
dzie sparalizowana. Uwazam przeto za potrzebne
nietylko :'eby to bylo tu umieszczone, ale nawet
w 8. S. trzeba zmiany, bo zeby nawet wiasciciel
wsi byt wybrany przez Rade gminng, to nie moze
by¢ wybranym; choéby nawet chciata Rada gminna
go wybraé, to nie moze wybraé, bo jest tam po-
wiedziano : Wybranym do Rady szkolnej miejsco-
wej moze by¢ kazdy, komu stuzy toz samo prawo
wzgledem Rady gminnej. Wiasciciel obszaru dwor-
skiego nie nalezy do gminy, wiec inie moze by¢
wybranym, bo obszary dworskie w naszym kraju
nie wszystkie sg wcielone do gmin wiejskich,
wiec ten najpozyteczniejszy najintelegentniejszy
nasz zywiot, bez ktorego obejs¢ sie uie mozna
ten jest wykluczony w tej ustawie od udziatu w
dozorze szkolnym.

Jezeli mnie nikt inaczej nie przekona, to
pozwolit bym sobie w 8. 4. odpowiedni dodatek
zrobié. Sama ustawa o konkurencyi szkolnej prze-
pisuje, ze wiasciciele wsi przyczyniajg sie do
utrzymania szkoty w miare ilosci dusz na swoim
obszarze mieszkajgcych. Mnie wszakze o to prawo
nie chodzi, tylko o wzglagd wyzszy. Bo moji pa-
nowie wychowanie ludu jest to najwazniejsze za-
danie, jakie mamy w naszym Kraju; a wiec trzeba
poruszy¢ i zainteresowaé wszystkie elementa naj-
sposobniejsze tem zadaniem, a ja nie widze in-
nych elementéw jak ksiedza i witasdciciela wsi, a
zatem trzeba, zeby i wilasciciel byt reprezento-
wany w dozorze szkolnym.

Marszalek. Prosze sformutowac i odczy-
ta¢ poprawke, abym mdgt ja da¢ do poparcia.



P. Wezyk (czyta) Wysoki Sejm raczy
uchwali¢: Rada szkolna miejscowa skiada sie z
reprezentantéw kosciota, szkoty i gminy. Procz
tego patron szkolny, jak réwnie wtasciciel ob-
szaru dworskiego niewcielonego do zwigzku
gminnego a potozonego w tej samej gminie ka-
tastralnej, w ktorej istnieje szkota, majg prawo
wstgpi¢ jako cztonkowie do Rady szkolnej miej-
scowej i bra¢ udziat w obradach z prawem gto-
sowania czy to osobiscie, czy przez swojch za-
stepcow

Marszatek. Kto ten wniosek popiera ze-
chce wsta¢ (Dostateczna ilo$¢) Jest dostatecznie
poparty.

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

P. Hubicki. Popieram zdanie p. Wezyka
z tego powodu, iz rzeczywiscie nalezy mie¢ wzglad
na ustawe gminng, gmina bowiem katastralna jest
podzielona na gmine wilasciwg i obszar dworski.
Nie ulega watpliwosci, iz z dobrodziejstwa szkoty
miejscowej korzystajg i korzysta¢ mogg, mieszka-
jacy na obszarze dworskim, poniewaz mogg wy-
syta¢ swoje dzieci do tej szkoty. Przychylajac
sie do wniosku p. Wezyka mySle, iz motnaby
bardzo tatwo zado$¢ uczynié¢ jego zyczeniu zmie-
niajagc stylizacye §. 4. ustawy w ten sposdb iz
do Rady szkolnej miejscowej nalezg: reprezen-
tant kosciota, szkoty, gminy i obszaru dworskiego.

Marszatek. Kto popiera stylizacye p. Hu-
bickiego, zechce wsta¢. (Dostateczna iloS¢ wstaje)
Jest poparta.

P. Adam Sapieha. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Sapieha ma gtos.

P. Adam Sapieha. Ja pojg¢ nie moge
dodatku tego. Posiadacze wigkszych posiadtosci
dlatego, ze posiadajg grunta w gminie do ktorej
nie nalezg mieliby z tego tytul do zasiadania w
Radzie szkolnej. Jako patronowie: dobrze! jako
wspotdziatajagcy do zatozenia szkoly, pojmuje, ale
nie dlatego ze posiadajag grunta w gminie. Faktem
jest nie tylko na Mazurach ale i na Rusi, ze gdzie
wiasciciel wiekszych posiadtosci przyczynia sie
do utrzymania szkoty, tam gmina czy to patronat
czy inny udzial daje imw zaprowadzonej szkole.
Nie jest tak wiele wypadkdéw, gdziewtasciciel jest
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wykluczony; wykluczonych jest moze czwarta cze$é
innych trzy czwarte, a to pierwsi dlatego, ze nie
chcag sie niczem przyczynia¢. A jezeli sg wypadki
ze sg wykluczeni, to stato sie to dlatego, ponie-
waz jako wiasciciele dworskiego obszaru nie majg
prawnego tytutu do tego.

Wezciez panowie nastepujacy wypadek bar- .
dzo fatwo trafi¢ sie mogacy. Dzi$ kazdemu dobra
wieksze lub mniejsze nabywa¢ wolno. Jezeli pa-
nowie powiecie, ze dlatego iz on jest posiadaczem
wiekszym, wiec ma prawo naleze¢ do tej Rady
szkolnej, przeto i kazdy innowierca z tytutu ze
jest wiascicielem, bedzie zasiada¢ w Radzie szkol-
nej i robic co mu sie podoba. Nie mowie tu
zeby to w kazdym razie zle bylo i owszem je-
zeli ou sie dostatecznie przyczynia do utrzymania
tej szkoty, aby i jego wyznania dzieci mogly z
niej korzysta¢, niecb i tak bedzie, ale nie dla
tego ze jest wiascicielem, to juz ma prawo za-
siada¢, chociaz sie nie przyczynia niczem do
utrzymania szkoty. Zwazywszy jego inleligeneye
i wyksztatcenie, moze on mie¢ stanowczy wplyw
na szkote, do ktorej zadnego prawa niema. Dla
tego, powtarzam nie pojmuje, jak moga by¢ ko-
mus$ jakie$ prawa przyznane, ktéry zadnej przy-
czyny, zadnego tytutu, ani tez zadnej racjonalnej
podstawy niema do tego. Jezeli jest patronem to
kompletnie to wystarcza. Kto chce, zeby szkota
w jego gminie prosperowata, to tatwo moze przyjsé
do patronatu, gdy sie bedzie przyczyniat do jej
wzrostu, a mato jest wypadkéw, zeby gminy ta-
kiego wiasciciela od patronatu wykluczaty. Ina-
czej nie widze, jak oni mogg mie¢ wplyw na te
szkoty. (Brawo).

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Ja przychylam sie do zda-
nia ks. Adama Sapiehy i chciatem przyjs¢ do
gltosu pod tym wzgledem dla tego — bo co sie
tyczy powodoéw dla ktorych p. Wezyk poprawke
stawia wzgledem obszaru dworskiego to to naj-
wilasciwsze zastosowanie znajduje w. 8. 10. ustawy
o konkurencyi — poniewaz wedtug tego wiasci-
ciel obszaru dworskiego ma gtos jako wspdétkon-
kurujacy, wiec jezeli go tu nie mdgtby otrzymac,
to w rzeczach konkurencyi ma go zawsze. Jed-
nakze zgadzajac sie z ks. Adamem Sapiehg, nie
moge catkiem i zupetnie sie zgodzi¢ na wszystkie
argumenta, a osobliwie nie moge sie zgodzi¢ na



argument ostatni tyczacy sie innowiercow, albo-
wiem w tej catej ustawie zasada jest jedna, ze
szkoly o ktdrych mowa, sg nietylko dla konku-
rentdbw lecz w ogdle dla wszystkich przystepne. —
Z tego powodu nie mogtbym sie zgodzi¢ z takieru
zapatrywaniem.

Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Bardzo ostro wystgpit Kks.
Adam Sapieha przeciw memu wnioskowi i przede-
wszystkiem odméwit mu, ze wiasciciel obszaru nie
ma prawa. Temu najzupeiniej zaprzeczam, albo-
wiem w prawie szkolnem jak miatem przyjemnosc
powiedzie¢, wiasciciel obszaru przyczynia sie i
ptaci na utrzymanie szkoty. Ja sam placitem —
a jezeli w dobrach J. O. ksiecia exystnjg szkoty
i:przegladnat kiedy rejestra, zapewne tam znalazt,
ze rowniez przyczynia sie do utrzymania szkot w
stosunku do ludnosci, jaka zamieszkuje na ob-
szarze dworskim — wiec przyczynia sie najnie-
zawodniej po drugie powiedziat, ze gmina
taka gdzie wiasciciel przyczyniat sie, tam zrobita
go patronem; -- to nie odpowiada faktycznemu
stanowi rzeczy, bo patrona zrobiono wtedy, kiedy
sie szkota fundowata i jezli szanowny Ksigze
zechce przejrze€ rejestra patronéw szkolnych, to
przekona sie, ze po najwiekszej czesci, przyznaty
gminy patronat rzagdowi z bardzo malemi wyjat-
kami ksiezom albo wiascicielom obszaréw dwor-
skich — a gdyby miatl przyczyne powatpiewac,
to niech raczy przeczyta¢ gazety i inne zapisy, w
ktérych znajdzie, ze ani jednego obywatela niema
ktéryby sie znaczniejszemi dodatkami na utrzy-
manie szkoty, najczesciej opatem, gruntem pod
szkote lub materyatem na budowe szkoty nieprzy-
czyniat w kazdej gazecie sg przytaczane takie
datui — tam mozna przeczyta¢t — a zatem jezeli
placi¢ jest obowigzany, wiec tutaj tytut prawny
jest az nadto udowodniony.

Naturalnie zbiwszy te podstawy, na ktérych sie
ksigze opart, powiadam ze obywatel sie pewnie bedzie
przyczyniat tam, gdzie go zrobig patronem. Mnie
nie chodzi o to, aby obywatele dla innych oby-
wateli windykowali prawa — ale ja tu windykuje
obowigzek — nie prawo. Mnie chodzi gtéwnie o
dobro szkoly. Nie potrzeba znaé kraju ani stopnia
oSwiaty, aby nie wiedzie¢, ktore elementa powinny
wchodzié¢ do nadzoru szkolnego. Ja nie powie ¢
dziatem, ze powinni do tego nalezyé dlatego, ze
majg grUDta — i ksigze zapewne zrozumiat mnie
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bardzo dobrze, ze chciatem przez to powiedzie¢:
zeby nie obszar dworski, ale aby inteligencya sie
opiekowata szkotg. Bo ktdz jest procz ksiedza
intelligencya na wsi? Chyba organista jeszcze lub
nauczyciel, z resztg nie ma zadnej. Smutny to
zapewne stan, ale to jest faktem, ze na wsi nie
znajdujemy zadnej innej intelligencyi. Odsunmy oby-
wateli na wsi od nadzoru szkoty, to odsuniemy
tem samem jedyng inteligencye i niewiem rze-
czywiscie jaka bedzie szkota. Dlatego obstaje,
nie przy mojej stylizacyi, bo robitem jg na predce
ale jesli sie inna wedtug mysli mojej ukaze —to
zgadzam sie na wszelkg inng stylizacje; gdyz
mi chodzi o nadzér szkolny ze strony tych ele-
mentéw — czy one majg tytut prawny czy nie.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

Marszalek. Ks. Sapieha ma glos.

P. ks. Adam Sapieha. Odpowiadajgc p.
Gniewoszowi musze powiedzie¢, ze gdybym nie
znat kraju naszego, tobym tak samo jak on ,nie
zgodzit sie na rootywa posta Sapiehy”. P. Gnie-
wosz wytlumaczyt moje wyrazenie sie o inno-
wiercach jako kwestye wyznaniowg, ja tez bede
mowit o kwestyi wyznaniowej. Bardzo to tadnie
i praktycznie wszedzie, tylko nie u nas. U nas
wiemy bardzo dobrze, ze wiekszo$¢ wsi naszych
nalezy do jednej i tej samej religii. Ale nabywajg
wieksze posiadtosci cudzoziemcy réznych wyznan.
Gdyby im tedy byto przyznane ex re, ze skoro
tyle a tyle morgéw gruntu posiadajg — maja
prawo wglagdania w sprawy szkolne, to tego nie
moge i przypusci¢, bo jestem przekonauy, ze do-
prowadzitoby to do chaosu i do walki. Nie jedna
gmina musiataby protestowaé przeciw temu, aby
odda¢ szkote osobom, ktédrych nie moze znies¢.
P. Wezjk tlumaczyt tu, ze nie chodzi o to — czy
oni majg tyle gruntu, tylko ze przyznaje temu
wiascicielowi posiadtosci  wiekszej do pewnego
stopnia wyzszos¢ intetlektualng. Ja musze wyznac
ze i na to zgodzie sie nie moge, gdyz bardzo
wielu znam posiadaczy, ktérzy bardzo wielkie
majg posiadtosci, a ktérym przeciez nie przyznaje
i nie moge przyzna¢ tego wyzszego wyksztatcenia,
tej inteligencji.

Nic opiekujmy sie inie zagdajmy praw szcze-
golnych a opieki nad drugimi. A jestem przeko-
nany, ze masa wasni i rozterek ustanie i daleko
predzej dojdziemy do fadu i porzadku. — Grze-

—



szyt rzad nasz dawniejszy tem, ze proteowat
jednych przeciwko drugim, ztagd powstaty wasnie
i swary. Niechaj wiec Wys. lzba nie proteguje
choéby tam jaka niby inteligencja, i nie narzuca
jej innym, niech im samym pozostawi, aby oni
sie na tej intelligencji sami pozuali; tam, gdzie
okaze sie brak inteligencji, tam oni sami przyjda
z wiasnej woli, ale na podstawie uchwaty do tego
nie przyjda, czy to uchwaly Rzadu czy Izby;
zadna uchwata nie doprowadzi do tego, azeby oni
do tej inteligencji przyszli, ktorg my im damy.

To trzeba pozostawi¢ wolnemu porozumieniu,
ale nie wyprowadza¢ dla kogo prawa dla tego
ze ma wiecej morgdéw albo ma niby tam wyzszg
inteligencje; zdaje mi sie Zze najlepiej zostawié
to wolnemu porozumieniu sie. A gdyby chodzito
0 to, aby posiadacza wiekszego nie wykluczano,
to niechaj nie bedzie wykluczony, ale niech ta
ustawg nie bedzie postawiony jako konieczny i
niech nie bedzie on tem uznany za madrzejszego
od innych! (Oklaski).

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusji).

Marszatek. Ktojest za zamknigciem dys-
kusji zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).

Dyskusja zamknieta. P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk. Ja maju, moi panowe ska-
zaty szczo do wnesenja szan. moho poperednyka
p. Wezyka. Duze dawna jest to prawda, szczo de
bohato opikumw je, a de bitsze czysto hospoda-
riw, tam mato je chisna. Z tym szczo skazat
mij poperednyk szan. kniaz Sapieha ja sia zhadzaju
1to jest citkom sprawedtywe i ja sia z nym so-
htaszaju. Jak znajemo jest teper mnoho a o0so-
btywo koto nas zameszkanciw inszych, jest rnnolio
starozakonuykiw, jak np. w Zabiu i w citoj oko-
tyei, de sia porozselaty po neszczastywom roci
1866, ponabywawszy grunta i potonyny wid ho-
spodarej selskich; jak takij starozakonnyj stane
miszaty sia do szkoty i prijde jako czten do Rady
szkoluoj dla toho, szczo jest wlastytelom obszaru
dwirskoho, to nykoty tam porjadku ne bude i
nykoly ne pryjdem do dobroj szkoty.

Szan. poperednyk mij kolega p. Wezyk kaze,
szczo w hazetacbh mozno czj’taty, w bohato to
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mistciach budujut sia szkoty i obywateli dworsku
pid tyi szkoty grunta dajut i materjaty, a duze
czasto nawit hotowyi hroszy na pensyi dla pro-
fesora, — i dla czohozby ne maw obywatel ob-
szaru dwirskoho razom z wijtom, profesorom i
Swiaszczennykom zasidaty w mistcewoj Radi
szkolnoj; to sprawedtywa ricz ja, takoz ne zapere-
czaju. Moze buty. Ale ja znaju takoz wypadki
hde obywatel netilko sia ne pryczyniaje do wy-
stawteuja szkoty, ate nawet stoit tomu na pe-
reszkodi; ja znaju takyi dwa sela, szezo jeszcze
w r. 1863 a moze 1864 stato, krasno, jawno i
prostawno w hazetach wypysano, szczo buduje
sia szkota, a wiastytel obszaru dwirskoho daje
1200 sazni gruntu pid szkotu, daje swij materjat
twerdyj na murowanyj budynok: cehln, derewo
jakotez mularje wlasnym kosztom, tak szezo bro-
mada mata tylko dawaty robitnyka piszoho i
wotowoho dla sprowadzenia toho rnaterjatu na
mistce fabryki, i budynok maw obywatel bromadi
widdaty citkom hotowyj az do klucza.

1 toto w gazety piszto i ludy czytaty, i do
teper mozna ezytaty. Odnakoz szczoz sia dije?
Mystyte panowe, szczo w totim seli je szkota ?
nie! jak ne bulo, tak ne ma. A panowe, to je
islynna prawda. Tak sia prykluczyto w odnym
mistey, kotore ja tut ne ehoczu wyjawiaty (szmer),
a jeslyby kto zadat i ne chotit wiryty, to miht-
byrn skazaty hde (gtosy wymieni¢! prosimy wy-
mieni¢!) A no koty tak, to skazu; dijato sia to
w Werbizi wyznom i nyznom u pana Kleckoho.

Tuju uhodu na murowanu szkotu, o kotoro
wilasne rozpowidawjem, namistnyczestwo zatwer-
dyto i wydato dekret; doiko ne znawjem, jak ta
sprawa stoit, az wertaju sia z Reichsratu pid rok
1865, i wydzu, szczo muriw ne ma zadnych,
Jolko citkom na innym placu stawiajut budynok
z miehszoho derewa, w oczereti i kladut pidwa-
tyny, — i do seho czasu szcze szkoly tam ne
ma ni muréwanoj ni derewlanoj, ehotia stojato
w hazetach, szczo jeszcze w r. 1863 czy 1864
wiastytel obszaru dwirskoho wybudywat wiasnym
kosztom, tysz pry robituyku hromadzkim krasnu
szkotu. Tohda moi panowe szczoz sia z toho
stato? Buta komysya, but p. starosta powitowyj,
but nadzeratel szkit, dyrektor, dosyt’ buta ko-
misya powitowa, cyrkularna i tam pytaly, jakto
bude dalsze tam =z tuju szkotow? Pytaty p. Klec-
koho i hromadu: jaku majete szkotu, i znajszty



tam tylko paru stupiw, i hde jakii belki, kotoryi
wze roztetity sia i popadaty na zemlu, a budynku
zadnoho a zadnoho ne buto takoho, kotoryjby
mozna byto nazwaty szkotow, i to szcze do tobo
szkotow murowanow, jak to hazeta pysata. Zpy-
sano protokot, i p. Kleckij pohodywsia z hroma-
doju, pidpysawszy sia ua toje, szczo dast’ ma-
teriatu, suchowerchiw bdenejakich i dast” majstra
na swij koszt’ a hromada maje tylko pistaty ro-
bituyka i liry do lisa po toj materyat. Jak wid-
jichala komysyja, piszty deputowanyi kromadskii
do dwora, i staty prosyty, a pan daw takij od-
wit: ja ne maju materyatu dla was, jak choczete
maty, to sobi kupit, — ja ne dam ni odnoj .pta-
twy. Tymczasom pryjszta egzekucya na bromadu,
aby szkotu budowata, i ptatyty egzekutnoho po
50 kr. na den, i zaptatyly podobno 18 srebrnych.
Piszty znow do pana i prosyty, aby pobudowat
szkotu. Pan Kieckij widpowit: idit do moho a-
rendaria Herszka i zhodit sia z Herszkom. De-
putowanyi zhodyty sia z Herszkom, no jak pryj-
szto do budowy, kazaw sobi Herszko o 100 ren-
skich bilsze zaptatyty, nyzety buta zhoda. Hromada
ne ruobta na toje prystaty, taj pryjszta nowa
egzekucya. Szczo sia teper tam dije, tobo ne
znaju, bom widjichaw na sojm.

Ne cboczu sia dalsze rozwodyty, ino skazu
szczo jestyby taja sprawa buta w rukach sarnoj
hromady, to wze dawno bulyby ludy tam maty
swoju szkotu, i ne batyby zaptatyly tyta ekspen-
siw, a tak szczoz dobroho wyjszto z tobo, szczo
wiastytel obszara dwirskoho nalezat do toi sprawy.
Ja kazu, jesty szkota hromadzka, to naj tylko
hromada maje tam rozkazowaty, a jesty sut wy-
padki, hde obywatel je czestnyj czotowik, i pry-
czyniaje sia do pobudowania i do utrymowania,
szkoty, tam nezawodno hromada sama poprosyt
jeho do Rady, i win bude tam hotosowaty. Ale
ne mozna toho prawa pryznawaty wsim obywa-
telam obszariw dwirskych bez riznyci. Dla toho
ja budu hotosowat protyw wneseniu szanownoho
moho kolegi p. Wezyka, a za wneskom komisyi
szkolnoj. (Brawo).

P. Hubicki. Gdyby chciano windykowac
wptyw wiekszemu wiascicielowi posiadtosci dlatego,
ze wiecej posiada jak drugi, to wywody p. Sa-
piehy7 byty by bardze sztuszne, lecz dla tych
powoddéw, ta my$l nie byla podniesiong przeze-
ranie. Pozwole sobie zwroci¢c uwage Wysokiej
Izby, ze w miejsce poprawki, jakg nam propo-
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nuje p. Wezyk, ja wnosze aby Rada szkolna
miejscowa skladata sie: ,z reprezentantow ko-
Sciota szkoty, gminy i obszaru dworskiego'4
a to z tej przyczyny jedynie, ze faktycznie ob-
szar dworski istnieje u nas i to na podstawie
ustawy. Moga by¢é wypadki tego rodzaju, ze ob-
szar dworski — co niezawodnie czesto sie zda-
rza — potrzebuje korzysta¢ ze szkoly gminnej
chociaz tenze obszar dworski nie tylko ze niejest,

' ale nawet by¢ nie moze patronem odnos$nej szkoty,

sg takze wypadki, ze obszar dworski przyczynia
sie do utrzymania szkoty, nie majgc patronatu
i bytby niesprawiedliwie wykluczony. Zresztg jest
rzecza niewatpliwg, ze obszar dworski reprezen-
tuje wiecej zywiot inteligentny, co zastuguje na
uwzglednienie, a nie dla tego miathby zaja¢ miej-
sce w radzie szkolnej, ze posiada wiecej gruntéw
jak twierdzi ksigze Sapieha, i ktérg to mysl upa-
truje we wniosku moim. Ze wzgledu, ze obszar
dworski potrzebuje korzysta¢ ze szkolty gminnej;
ze wzgledu, ze istnieje faktycznie ztym samym ty-
tutem i prawem, z jakim istnieje gmina i ze re-
prezentuje gdyby gmine, powinien by¢ obszar
dworski w radzie szkolnej miejscowej reprezen-
towanym, i dla tych powoddw zrobitem poprawke
do wniosku posta Wezyka. Co do uwagi p. Sa-
piehy, iz moze by¢ reprezentowany innowierca,
z tytutu obszaru dworskiego to zdaje mi sie, iz
tego rodzaju zarzutu nie mozemy dopuszczac, aby
exkluzje stanowi¢ dla tego, ze kto$ jest innej
wiary i ze nie ma nalezy¢ do Rady szkolnej
miejscowe;j.

Zalecam wiec Wysokiej lzbie mojg poprawke.

P. Paszkowski. Ja mam poprawke
do & 8.
Marszatek. To pbzniej przyjdzie.

P. Paszkowski. Ale ona jest w $cistem
zwigzku z tym paragrafem. Chciatbym jg od-
czyta¢, bo ona moze wpiltywa¢ na gtosowanie o-
becne.

Marszatek. Prosze jg odczytad.

P. Paszkowski. Do 8 8. proponuje te
poprawke (czyta): ,Wybranym do Rady szkol-
nej miejscowej moze byc¢ takze wiasciciel obszaru
dworskiego, biorgcy udziat w konkurencyi do

szkoty gminnej."
134



Marszatek. Poprawka ta przyjdzie pod
dyskusye przy 8 8. — Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. TarnowsKki, Ja
panowie, musze sie oSwiadczy¢ za zdaniem wy-
razonym przez ksiecia Sapiehe. Radbym bardzo
widzi¢ wptyw tak zwanych obszaréw dworskich
na szkoty gminne, ale zdaje mi sig, ze ani p.
Wezyk, ani p. Hubicki, dostatecznie nie wykazali
nam tytutu, azebySmy na mocy ustawy mogli je
wprowadzi¢ do takiej rady. Tam gdzie repre-
zentant tego tak zwanego obszaru dworskiego
opiekuje sie swojg szkotg, przyczynia sie do jej
pomys$lnego stanu, tam ustawa ta wplyw mu za-
pewnia. Tam gdzie sie on nie opiekuje, tam nie-
bylyby dostateczne tylko sity umystowe.

Azeby taki dozor skutecznie ztozy¢, zosta-
wita ta ustawa mozno$¢é zigczenia kilka szkot
pod jeden dozé6r, a w takim razie sity bylyby
dostateczne i p. Wezyk bytby zaspokojony, ze
tak bedzie, jak by¢ powinno. Ale, azeby z tego
wzgledu, ze, jak powiada p. Sapieha, kto$ posia-
da wiekszg ilos¢ morgéw i w pewnej czesci kon-
trybunuje do utrzymania tej szkoty, miat juz tern
samem gtos wirylny w Radzie miejscowej (P. Hu
bieki. Ja tego nie méwilem; protestuje przeciw
temu) to ja bym sie temu sprzeciwit. To co mo-
wie, zdaje mi sig, ze mOwie w imieniu komisji,
z ktorg pobiezuie wprawdzie porozumiatem sie,
i zalecam panom przyjecie tego paragrafu podiug
brzmienia projektu komisyi.

Marszatek. Podam
p. Wezyka pod gtosowanie.

naprzéd poprawke

Poset Wezyk. Ja tgcze moj wniosek z

wnioskiem p. Hubickiego.

Marszatek. Wiec podam pod gtosowanie
naprzéd poprawke p. Hubickiego.

Sprawozdawca p. hr. St. Tarnowski.
Poprawki p. Hubickiego na piSmie niema.

P. Hubicki. Idzie tu tylko o dodauie
w pierwszem zdaniu tego 8. wyrazéw ,i obszaru
dworskiego. “

Marszate k. Kto jest za wnioskiem p. Hu-
bickiego, aby w 8. 4. doda¢ wyrazy ,i obszaru
dworskiego" zechce wsta¢. (Mniejszo$¢). Poprawka
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upadta. Poniewaz bedziemy gtosowaé tytutami,
wiec nie bede podawat pod gtosowanie specjal-
nych paragraféw, tylko cate tytulty. Teraz bede
podawat pod gtosowanie tylko same poprawki.

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowsKi.

Przy nastepnym 8. 5. jest poprawka ks. Pa-
wlikowa.
P. ks. Pawlikow (czyta) do 8. 5. Gdzie

sie znajduje dwoch tub wiecej plebanéw tego
samego wyznania lub obrzadku, tam wyzsza wia-
dza koscielna kazdego wyznania lub obrzadku
wyznacza plebana, ktéry ma by¢ cztonkiem Rady
szkolnej miejscowej.*

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowskKi.
Cata poprawka ks. Pawlikowa zalezy na tem,
ze dodaje po stowach ,wiadza koscielna" wyrazy
».Kazdego wyznania i obrzadku.* Komisya przyj-
muje te poprawke.

Marszatek. Komisya uznata poprawke ks.
Pawlikowa za swojg. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Chrzanowski.
odczytacd.

Pzosze jg jeszcze raz

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowsKki
(czyta poprawke ks. Pawlikowa).

Marszatek. Skoro komisya przyjeta te
poprawke za swoja, wiec nie bedziemy nad nig
teraz gtosowac.

P. Czerkawski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Czerkawski ma gtos.
P. Czerkawsk i. Ja sadze, ze pomimo
tego dodatku ,kazdego wyznania i obrzadku",

powinue jednak dla jasnosci pozosta¢ te wyrazy
~wiadza koscielna."

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowsKi.
Te wyrazy pozostajg. (Na dowdd czyta pierwszy
ustep 8. 5.).

Marszalek. Wiec ta stylizacya stata sie
stylizacyg komisyi. Czy nikt nie podnosi dawnej
stylizacyi ? (nikt). Kto chce, azeby pozostaé

przy dawnej stylizacyi, zechce wsta¢. (Mniejszos¢).
Jest mniejszo$¢. Poniewaz te wyrazy przychodzg



w Kilku innych miejscach, wiec trzeba bedzie do
nich dodawa¢ zawsze stowa ,kazdego wyznania i
obrzadku". Zaraz w §. 7. nastgpi ta zmiana.

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowsKi.
Ustep trzeci 8. 7. brzmi (czyta). llo$¢ ich ozna-
cza Rada szkolna (okregowa) z uwaga na to,
by kazde wyznanie miato swego reprezentanta
w Radzie szkolnej krajowej.

P. Wezyk.
Pawtikowa.

Prosze odczytaé poprawke ks.

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowsKki
(czyta ten ustep z dodaniem po stowie ,wyznanie
wyrazéw i obrzadek".) Komisya przyjeta te po-
prawke za swoja.

P. Wezyk. Prosze odczyta¢ poprawke Kks.
Pawtikowa, ale nie do §. 7. tylko do §& 5. bo ja
nie wiem, ktora wiadza koscielna ma wyznaczac
tego plebana, gdyz jest ich dwie.

Sprawozdawca p. hr. St. Tarnowski.
Tu niema mowy o 8§ 5. bo ten paragraf juz zo-
stat zmieniony, teraz méwimy o §. 7.

Marszatek. P. Gniewosz ma gios.

P. Gniewosz. W 7. w przedostatnim u-
stepie stoji: Wybor dokonywa sie absolutng
wiegkszoscig gtosow na lat 6. Po trzech latach
wszakze ustepuje z Rady szkolnej miejscowej po-
towa reprezentantdbw gminy, a jezeli liczba ich
jest nie parzysta, wieksza potowa. Wybdr po-
wtorny jest dozwolony. Wiec po pierwszych trzech
latach bedzie watpliwe bardzo, kto ma ustgpic,
stawiam tedy dodatek po stowach: ,na lat 6"
dodaé: ,Po pierwszym trzyleciu rozstrzyga los.”

Marszatek. Podaje ten dodatek do po-
parcia. Kto go popiera, zechce wstac. (Dosta-
teczna ilos¢ popiera). Jest dostatecznie poparty.
Do 8.7. nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. St. TarnowsKi.
Ten dodatek nie zdaje mi sie by¢ koniecznym,
lecz nie mam potrzeby, sprzeciwia¢ sie mu. Do
8. 8. sg poprawki ks. Pawtikowa: i p. Wezyka
(czyta poprawke ks. Pawtikowa): opusci¢ stowa
,od 20 zt. w. a.“
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Marszatek. Daje te poprawke do po-
parcia. Kto jg popiera zechce wsta¢. (Dostateczna
ilos¢). Jest dostatecznie poparta.

P. Wezyk. Prosze o glos.
Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Ten paragraf o tyle mi sie
niesktadny wydaje, iz jak §. 4. nie przypuszcza
obszaru dworskiego do udzialu w Radzie szkol-
nej. tak i w tym paragrafie zupetnie wyklucza i
uniemozebnia sie nawet wybor wiasciciela obszaru,
albowiem jest powiedziano: Wybranym do Rady
szkolnej miejscowej moze by¢ kazdy, komu stuzy
prawo wzgledem Rady gminnej. A zatem gdyby
gmina rzeczywiscie uwazata za stosowne wybrac
do Rady szkolnej witasciciela obszaru dworskiego,
nie wcielonego do gminy, to w mysl tego para-
grafu w zaden sposéb wybra¢ go nie moze. Pod
tym wzgledem zgodzitbym sie juz z poprawka
p. Paszkowskiego, tylko w tem jednem nie zgo-
dzitbym sie.

Jest tam jeden warunek potozony: ,jezeli
przyczynia sie do konkurencyi szkoty.ll Za uwa-
zatbym, ze gminie powinno by¢ do woli pozo-
stawione, czy wiasciciel przyczynia sie czy nie;
ten warunek jest przeto zbyteczny, bo jezeli go
juz wybierze gmina, to niezawodnie zastuzyt na
to zaufanie gminy, a ten warunek skioni¢ go
moze do przyczyniania sie. Dla tego, zeby w
tyrm paragrafie nie duzo zmienia¢, tak bym go
stylizowat, zebym po stowach ,Rady gminnej“
dodat tylko ,i Rady powiatowej", albo przysta-
pie do wniosku p Paszkowskiego, jezeli wykresli
w swojej poprawce te stowa ,jezeli przyczynia
sie konkurencyi szkoty."

P. Paszkowski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Paszkowski ma glos.

P. Paszkowski. Moja poprawke moty-
wuje tak: Nie jestem za takiem bezwarunkowem
przypuszczeniem do udziatu wiasciciela obszaru
dworskiego, jak to p. Wezyk zadat, gdyz powody
przytoczone przez p. Sapiehe dostatecznie mnie
przekonaty, lecz niechciatbym aby wiasciciel ob-
szaru dworskiego byt zupetlnie wykluczonym, jak
pod tym wzgledem zastrzezenie zrobit p. ks. Sa-
pieha. W projekcie do ustawy teraz pod obradag
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bedacym jest on zupeinie wykluczonym, chociaz
z mocy ustawy o konkurencyi jest obowigzanym
przyczyniac sie do wybudowania utrzymania szkoty
wtedy, gdy na obszarze dworskim niema szkoty.
Uwazam wiec ze stosowng jest rzecza, aby w 8.
8. w ktorym mowa o tern, kto moze bydZz wy-
branym do Rady szkolnej miejscowej zamiescié
takze wiasciciela obszaru dworskiego z tego ty-
tutu, ktéry mu nadaje uczestnictwo w konkurencyi
do wydatkow na szkote. Dla tego stawdam na-
stepujaca poprawke, jako ustep trzeci 8. 8. ktéry
brzmiatby tak (czyta) ,Wybranym do Rady szkol-
nej miejscowej moze byc¢ takze wiasciciel obszaru
dworskiego, biorgcy udziat w konkurencji do szkoty
gtninnej“.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek ze-
chce wsta¢ (dostateczna liczba wstaje). Jest po-

party.

P, Popiel. Prosze o glos.
Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popiel. Ja popieram takze wniosek p.
Paszkowskiego, bo w samej rzeczy reprezentant
obszaru dworskiego kiedy musi sie przyczyniaé
do utrzymania szkoty, powinien mie¢ prawo za-
siadania w tej radzie. W tym wypadku nie madgt-
by sie przyczyniaé, jezeliby obszar posiadattylko
grunta do jakiego innego dworu nalezace. Wtedy
i gmina nie miata by kogo wybieraé, gdyby witas-
ciciel nic byt tam zamieszkaly. We wszystkich
innych wypadkach zawsze obszar dworski jest
obowigzany do utrzymywania tej szkoty. Nie-
przyjecie tej poprawki bytoby wykluczeniem
obszaru dworskiego od nadzorowania szkoty, by-
toby to odebraniem prawa samej gminie, zeby nie
mogta wybiera¢, kogoby jej sie podobato.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Tar-
nowski: Co sie tyczy poprawki ks. Pawlikowa,
zgdajacej opuszczenia tego minimum 20 zir. kary
nie mam nic do powiedzenia i zupeinie jej sie
nie sprzeciwiam. Co sie tyczy poprawki p. Pasz-
kowskiego, to takze mniemam, ze jg przyja¢ mo-
zna, lecz zdaje mi sig, ze stosowniej bedzie, je-
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zeli ona jako drugi ustep umieszczong bedzie,
gdyz w pierwszym ustepie jest mowa o wybiera-
niu do rady, a w drugim jest kara za nieprzy-
jecie wyboru, wiec to powinno by¢ w drugim
umieszczone.

P. Paszkowski. Ja sgdze ze poprawka ta
wiasnie powinna by¢ umieszczong w trzecim u-
stepie, gdyz przypuszszenie obszaru dworskiego
jest tylko fakultatywne, wiec na niego takiego
rygoru rozcigga¢ nie trzeba.

Marszatek. Wiec komisya obie te po-
prawki przyjeta. Czy zada kto jeszcze gtosu ?

P. Ludwik W odzie ki. Prositbym, aby
gtosowanie byto nad tern, w jaki sposdb ma by¢
ta poprawka umieszczona, czy jako ustep dragi,
czy trzeci, gdyz zachodzi wielka rdznica, czy ry-
gor ten ma sie rozcigga¢ i na wiascicieli obszaru
dworskiego, czy nie.

P. Gros,
posiedzenia.

Stawiam wniosek na zamkniecie

Marszatek. Jak tylko ten dziat skon-
czymy; juz nie jest wiele, tylko pare matych po-
prawek jeszcze.

P. Paszkowski. Ja od zgdania miejsca
umieszczenia odstepuje, jezli komisya przyjmuje
mojg poprawke,

Marszatek. Poset Paszkowski zostawia
komisyi do woli miejsce umieszczenia poprawki
jego, ktdra przyjeta za swoja.

Sprawozdawca hr. Tarnowski. Do
8. 13. zapowiedziana jest poprawka przez ks. Pa-
wlikowa , a mianowicie dodatek na koncu tego
paragrafu nastepujgcej tresci. , Przewodniczacy
moze* i t. d. do konca, a potem doda¢ ,w obu
wypadkach wszelako winien zawezwa¢ do obe-
cnosci kazdego z cztonkéw rady.“

To rozumie sie samo przez sie, ze przewo-
dniczacy musi zwota¢ wszystkich cztonkow, je-
zeli jednak o to chodzi, azeby to bylo dodanem,
to przeciw temu nic nie mam.

P. Majer. Prosze o gilos.



Marszatek. Poset Majer ma gtos.

P. Majer. Zapewne, ze to nie szkodzi, bo
podlega temu samemu zarzutowi, dla ktérego nie
jedne modyfikacye w ustawie przyjeliSmy, je-
dnakze nie znam posiedzenia ciata obradujecego,
ktérego cztonkowie nie byliby przez przewodni-
czacego na posiedzenie wezwani; nie jest to
szkodliwem, ale zdawato by mi sie by¢ zbytecz-
nem, skoro przedstawia rzecz, ktdra sie sama przez
sie rozumie.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?
(Nikt) Gdy nikt wiecej gtosu nie zgda, wiec spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. TarnowsKki. Oczy-
wiscie wydaje mi sie ten dodatek zbytecznym,
gdyz rzecz jest sama przez sie zrozumialg i nie
jest to zresztg zadna mysl zasadnicza.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie ten
dodatek; prosze go odczytac.

TarnowsKki
Pawlikowa do

Sprawozdawca p. St
(czyta powyzszy dodatek ks.
8 13)

Marszatek. Kto sie z tym dodatkiem zga-
dza, zechce wsta¢ (Wiekszos¢) Dodatek jest przy-

jmy-

Sprawozdawca hr. St. Tarnowski.
8. 17. ustep 4. (czyta) ,,W szkotach gdzie jest
wiecej nauczycieli, dozorca szkolny -miejscowy
ma prawo by¢ obecnym konferencyom nauczy-
cielskim.* A teraz przychodzi dodatek ks. Pa-
wlikowa (czyta) ,,Tam gdzie dziatalno$¢ rady
szkolnej miejscowej rozcigga sie na szkot wie-
cej, tam mozna postanowi¢ dla dydaktyczno-pe-
dagogicznego nadzoru tych szkét dwéch szkol-
nych miejscowych inspektoréw.*

Marszatek. Rozprawa otwarta — nikt gtosu
nie zada ? (nikt) Najsamprzéd musze da¢ do po-
parcia ten dodatek. Kto popiera dodatek ks. Pa-

wlikowa zechce wsta¢ (Dostateczna liczba po-
stow) Dodatek jest poparty — sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca hr. St. TarnowskKi.

Kwestya tych dwodch dozorcow (w poprawce jest
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powiedziano inspektorow, ale we wniosku komisyi
dozorcéw) byta objeta przeditozeniem rzgdowem
ktére tak opiewa: ,,Gdzie czynnos$¢ rady szkolnej
miejscowej rozcigga sie na wiecej szkét, tam
mozna ustanowi¢ do dydaktyczno-pedagogicznego
nadzoru tych szkét dwdch inspektorow szkolnych
miejscowych.* Zdawato sie wszakze komisyi ze
taki dozorca miejscowy bedzie miat zakres dzia-
tania dosy¢ ciasny, i bedzie miat zaledwie szkot
kilka, a zatem wypadku nie bedzie, azeby go trzeba
zastgpi¢ — zeby jeden niepodotat tej robocie
jaka moze by¢ przy dozorowaniu szkdét w kilku
gminach—zdawato sie tedy komisyi ze to jest nie-
potrzebnem i poprzestata na jednem dozorcy, a
teraz jest takze zdania, ze dwdch dozorcow usta-
nawia¢ bytoby zbytecznem.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.

Sekretarz St. Tarnowski (czyta poprawke
p. Pawlikowa.)

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wsta¢ (Mniejszo$¢) Jest w mniejszosci.

Sekretarz St. hr. Tarnowski. Do 8. 19
poprawka ks. Pawlikowa jako dodatek na koncu
tego paragrafu (czyta) ,religijnych obrzedéw i
czuwania nad moralnosciag miodziezy szkolnej.*

P. Sawczynski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Sawczyrnski ma glos.

P. Sawczynski. Ta kwestya byla takze
gdzie indziej podnoszona. Kiedy komisya kon-
fessyjna w Wiedniu zajmowata sie wypracowaniem
ustawy z 25 Maja i kiedy byta mowa o czuwaniu’
nad moralnosSciag miodziezy, to tak samo wnie-
siono, aby to przyzna¢ duchownym. Obecny re-
prezentant kosciota profesor ksigdz Jager oswiad -
czyt, ze sie musi spizeciwiac, aby7 dopiero ustawo-
dawstwo czy panstwo, czy jakiekolwiek inne
przyznawato to prawo kaptanom,istére im jako ka-
ptanom juz z charakteru przystuzg, to jest czu-
wanie nad moralnoscig miodziezy. Dlatego tam w
tej ustawie z d. 25 Maja byto to istotnie opuszczone
i zostawiona tylko ,nauka religii i ¢wiczenia re-
ligijne.* Te byly dla tego umieszczone, bo kiedy
rozbierano kwestye, kto ma pozwalaé na to, aby7
dzieci chodzity na processye czy za zezwo-
leniem rodzicow czy z nakazu urzedu — to prze-



ciw temu dodatkowi o nadzorze nad moralnoscig
sam ksigdz sie oswiadczyt a to dla tego, ze nie
chciat, aby wiadza S$wiecka przyznata mu to, co
jemu juz z charakteru jako kaptanowi przy-
nalezy.

P. Pawlikow. Prosze o glos.
Marszatek. P. ks. Pawlikow ma gtos.

P. ks. Pawlikow. Duze meni botesno je,
Szczo protyw druhomu ustupowy wystupyty mu-
sza jako Swiaszczennyk. W samoi riczy rezerwu-
jet siatut, szczo ne kto inszy, jak tylko swiasz-
‘ezennyk powynen maty nadzor prawny, a precin
w ustawi jesty sia jedno rozumije lak i druhe.
A jesty sia rozumije toje prawo w ustawi z d. 25.
Maja, jak i w sprawozdaniu komysyi jest zami-
szczene, to ne bude szkodtywo, aby to itut po-
stawyty.

P. ks. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. ks. Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. Ja tylko chciatem
zwroci¢ uwage p. Sawezyiiskiego, ze ja bytem w
tej samej komisyi wyznaczonej przez lzbe Wyz-
szg, ze w tej komisyi lzby Wyzszej ta sama
kwestja byta rozbierang jak mowit p. Sawczynski —
i taka sama okoliczno$¢ byta na porzadku dzien-
nym.

Ot6z duchowni cztonkowie tej komisyi za
tem przemawiali.

Ministerstwo i cztonkowie, ktérzy byli za
wiekszos$cig ministerjalng w komisyi naszej gto-
wali przeciwnie. Wiec to sie tak samo przez sie
nie rozumie, jak sie p. Sawczynskiemu wydaje.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Sawczynski. Prosze o gilos.

Marszatek. P. Sawczynski ma gtos.

P. Sawczynski. Ja chciatbym uwage
zwroéci¢, ze ks. Sanguszko byt w komisyi Izby
Wyzszej a ja mowie o komisyi w Izbie Nizszej. —
Nadmieniam o tem dlatego, aby mnie kto nie po-
sgdzal, zem mylnie rzecz przedstawit.
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P. Czerkawski. Prosze o gtos.
Marszalek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Ja musze stangé w obro-
nie komisyi. Tu jest wyraznie powiedziano, ze
szczegdtowe prawo nadzorowania nauki religii
przystuzg plebanowi, administratorowi parafji; to
ma swoje znaczenie, bo jezeli szkota jest pu-
bliczng a nie konfesyjng, mogtaby powsta¢ wat-
pliwos¢, czy takie prawo nadzoru w ogéle, ana-
uki religji w szczegélnosci moze' stuzy¢ przedsta-
wicielom szczegdlnych wyznan lub obrzeddéw.

Aby usung¢ watpliwosé, trzeba wyraznie to
okresli¢c. Co sie tyczy religijnych obrzeddéw, takiej
watpliwosci juz niema, bo religijne obrzedy nie
naleza do instrukcji szkolnej tylko do zycia reli-
gijnego, a jezeli sg czescig zycia religijnego, to
samo przez sie juz sie rozumie, ze niktniema in-
gerencji, tylko ten, ktory wedte prawidet i za-
sad kosciota jest do tego powotany.

Co sie tyczy moralnosci, to zdaje mi sig, ze
dodatek zamiast dodawa¢ temu ustepowi
jasnosci owszemby go Sciemnial. Mdgthy kto.
z tego wnosié, ze co do nadzorowania moral-
nosci miodziezy nikt niema prawa mieszania si¢
i nikt niema ingerencji tylko pleban i administra-
tor. Tego za zasade nie mozna dopusci¢, bo caly
sktad nauczycieli poczawszy od dyrektora az do
najmtodszego nauczyciela ma nietylko prawo ale
i obowigzek czuwania nad tem. Jestem wiec prze-
ciwny temu dodatkowi, bo moze spowodowac iz
albo prawo do nadzoru tych innych bedzie Scies-
nione, albo oni od obowigzku czuwania nad mo-
ralnosciag mitodziezy zwolenieni bedg. Proponuje
wiec, aby przy stylizacyi komisyi pozostac.

taki

Marszatek.
(Nikt) Rozprawg zamknieta;
gtos.

Nikt wiecej gtosu nie zada?
sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Tarnowski. Niemam

do tego nic wiecej do dodania.

Marszatek. Podam wniosek x. Pawlikowa
pod gtosowanie.

P. Rogawski. Moze podzielimy go na dwie

czesci.



Marszatek. Wiec najpierw prosze odczytac
pierwszy ustep wniosku.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) ,,obrze-
déw religijnych"

Marszatek.
zechce wstacé.

Kto jest za tym dodatkiem,
(Wiekszos¢) Dodatek przyjety

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) i ,czu-
wania nad moralnoscig mtodziezy szkolnej."

Marszatek. Kto jest za tym dodatkiem
zechce wsta¢ (Mniejszo$¢) Dodatek upadt. — Te-
raz § 21. X. Pawlikéw ma glos.

Sprawozdawca p. TarnowsKki.
dziano poprawki takze do §. 21.

Zapowie-

P. X. Pawlikéw. Toj paragraf chotitbym
zistawyty tu jak jest—ale zasterehaju sobi t-ilko
matu poprawku, o kotoroj wze uadminyljem, w
razi, jestyby mat byty pryniatym.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Ja sUwiam wniosek o opu-
szczenie tego § a to z nastepujacych powodow.
Cata ustawa ma za przedmiot swdj szkoty bez-
wyznaniowe; szkoty, w ogoéle przystepne dla wszyst-
kich wyznan. W projekcie rzagdowym tego para-
grafu niema, i nie pojmuje, jakim sposobem do-
stat sie on do projektu komisyi? Nie widze po-
wodu, dlaczego w te ustawe wciggniete zostaty
szkoly konfesyjne — szkoty, ktére utrzymywane
3s tylko od pojedynczych cztonkdéw pewnego wy-
znania jak u. p. przez pojedyncze gminy konfe-
syjne; to nie jest powod, dlaczego majg byc
podciagniete, pod te ustawe. Podciggniecie ich pod
te ustawe sprzeciwia sie autonomii kosSciota, ktory
wedle artykutu 15. ustawy zasadniczej w swoich
urzadzeniach ma wolnos$¢; tak jak w pewnych
gminach, gdzie nie istniejg szkoty gminne dla
wszystkich wyznarn ale tylko np. dla nalezacych
do obrzadku tacinskiego, jezliby takie gmiuy chciaty
dla siebie tylko zaktada¢ szkote, pytam sie dla-
czegoby one nie mogly prowadzi¢ te szkote tak
jak im sie podoba. Co do nadzoru takich szkét
to przepisuje go §. og6lnej ustawy, ktéry mowi
pod jakiemi kondycyami szkoty te dla miodziezy
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wylgcznie jednego wyznania majg by¢ tworzone.
Te szkoly objete sa w 8. 4. ustawy z d. 24 maja
1868 r. Jest tam wiec zupeitna swoboda zosta-
wiona tym korporacyom. Majg tylko te szkoty
podlega¢ og6lnym przepisom szkolnym, to jestw
8. 70. ustawy og6lnej o szkotach ludowych wy-
razonym, gdzie powiedziano, ze nadz6r odbywa
sie przez wizytatoréw, a zatem podlegajg nadzo-
rowi zwierzchniczemu Rady szkolnej krajowej.

Nie widze wiec powodow, dla ktdrych mia-

wych albo pojedynczyeh korporacyj.

P. Samelson. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Samelson ma gtos.

P. Samelson. P. Gniewosz wyreczyt mnie
juz po czesci, bo chciatem przemawiac jedynie za
opuszczeniem 8. 21. Gdy atoli juz czas jest spo-
Zniony, wiec uwazam to, co pan Gniewosz powie-
dziat, za dostateczne.

X. Pawlikow. Proszu o hotos.
Marszatek. X. Pawlikéw ma gtos.

X. Pawlikow. Posot Gniewosz postawyt
tu pry 8 21. wnesok, do kotoroho i ja-bym pry-
stupyt, bo pozostawytoby autonomii cerkownoj uria-
dzenie takich szkit konfesyjnych. Ate jesty ho do-
bre wyrozumitjem, to pry kincy swojej besidy
widstupyt wid toho, bo skazat, szczo szkoly kon-
fesyjnyi majut buty postawienyi pid nadzor Rady
szkilnoj krajewoj, jesty tak skazaw, to toho wne-
sku ne mohu pryniaty, ino zadaju, aby toj 8. 21.
opustyty.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Gniewosz. Prosze o glos.

P. Gniewosz. Ja nie widze przyczyny,
dla czegoby ktdra szkota w ogble miata by¢ uwol-
niona od og6lnego nadzoru paristwowego. Wszakze
wszystkie zaktady nawet prywatne podlegajg nad-
zorowi wiadz szkolnych, wiec to jest zupetnie
inna rzecz, jak ta, ktérg komisya proponuje, bo
baczac na atrybucyje Rady szkolnej, to ta roz-
cigga sie i na nadzor wszystkich w ogdle zakia-
déw szkolnych w kraju bez zadnej roznicy.



O tern wiec mowy tu nie ma. Ja tylko nie

tonomie kosciota i korporacyj religijnych.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca /ma gtos.

Sprawozdawca p. Tarnowski. P. Gnie-
wosz zapytat sie, zkad ten paragraf, ktérego w
projekcie rzadowym nie byto, dostat sie do pro-
jektu ustawy o nadzorach szkolnych. Stato sie to
dlatego, ze komisya chciata sie zastosowa¢ do
‘ustawy o0 nadzorach szkolnych, uchwalonej przez
Wysoka Pzbe jeszcze przesztego roku. Co sie
tyczy wniosku opuszczenia tego paragrafu catko-
witego, to ja w imieniu komisyi o$wiadzam , ze
komisya sie temu sprzeciwia¢ nie bedzie.

Marszalek, Przystepujemy do giosowania.
Kto jest' za opuszczeniem 8. 21, zechce wstac
(Wiekszo$¢). Jest opuszczony. Teraz poddaje caly
tytut pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
pierwszego tytutu z poprawkami, jakieseie pano-
wie uchwalili, zechce wstaé. (Wiekszo$¢). Tytut
pierwszy' jest przyjety. Jest tu jeszcze osSwiad-
czenie p. Pietruskiego.

Sekretarz p Zborowski (czyta):

Jasnie Oswiecony ksigze Marszatku! Zaszczy-
cony mandatem do Rady Panstwa mam zaszczyt
oSwiadczy¢, iz nie widze sie w moznosci przy-
jecia tego mandatu, dlatego go niniejszem skta-
dam

podp: Pietruski w. r.

Marszatek. Przyszte posiedzenie bedzie
w poniedziatek o godzinie 10 z rana.

Porzadek dzienny na d. 8. Listopada 1869.
1. Wybor delegacyi do Rady Panistwa.

2. Dalszy ciag rozprawy nad projektem ustawy
0 nadzorach szkolnych.

Sprawozdawca p. St. Tarnowski.

3. Sprawozdanie kotnisyi edukacyjnej o statucie
organizacyjnym dla zaktadéw' technicznych.
Sprawozdawca p. Czerkawski.

C
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 35
z potudnia.

Z drukarni Instytutu Stauropigiaiiskiego; Lwow, 1869.



