
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  Sejmu k r a j o w e g o .

34. posiedzenie 3. sesyi Z. peryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 6. listopada 1869.

Treść. Odczytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Wybory do Rady pań- 
stn a  z kurji wirylnej i większych posiadłości, tudzież z kurji miast. — Wybrani zrzekają się mandatów. — 
Odroczenie dalszych wyborów. ~f Drugie czytanie projektu do ustawy o nadzorach szkol
nych. — Rozprawa ogólna i specjalna nad tytułem pierwszym projektu. — Porządek dzienny następnego 
posiedzenia.

Sekretarz p. Z b o r o r o w s k i  (czyta proto
kół z 33. posiedzenia 3. sesyi 2go peryodn z dnia 
5. listopada).

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu). Do proto
kołu czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, protokół przyjęty. Następuje spis no
wych petycyj.

Sekretarz p. Z b o r o w s k i  (czyta):

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do dnia 6. listopada 1869.

376. Zabirowski Józef z Niebylca, przez p. Krze- 
czunowicza przedstawia zły system, tudzież

132

Początek posiedzenia o godzinie 10. min. 37. 
z rana.

Obecnych posłów 125.

Przewodniczący: M a r s z a ł e k  krajowy JO. 
książę L e o n  S a p i e h a .

Sekretarze: St. hr. Tarnowski, ks.,Barewicz, 
p. Szujski, p. Zborowski.

Ze strony Rządu c. k. radca Namiestnictwa 
p. P a u l i .

M a r s z a ł e k .  Dostateczna jest liczba pp. 
posłow zebrana. Posiedzenie otwarte. P. sekretarz 
odczyta protokół.
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niegodziwe postępowanie sądownictwa teraź
niejszego , a szczególnie w Strzyżowie, i 
prosi o zaprowadzenie Sądu przysięgłych 
lub Sądu pokoju. Odesłana do Wydziału 
krajowego.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do porządku 
dziennego.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P, Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i. Ośmielam się zapytać p. 
przewodniczącego komisyi konstytucyjnej, czy za- 
atwiony jest wniosek p. Krzeczunowicza o po
mnożeniu liczby posłów miejskich, gdyż niewierny 
co się z nim stało.

P. Henryk W o d z i c k i. Proszę o głos

M a r s z a ł e k .  P. H. Wodzicki ma głos.

P. Henryk W o d z i c k i .  Kwestya ta kilka 
razy na stole komisyi położoną była, lecz zacho
dziła ta trudność, iż dotąd, — a wyznać to otwar
cie jestem upoważnionym — zgoda między człon
kami nie nastąpiła. Muszę przypomnieć, źe w no
wej koustytucyi grudniowej wyraźnie zastrzeżo
nym jest rozdział członków wybrać się mających 
do Rady państwa z pomiędzy członków sejmu 
na pojedyncze okręgi wyborcze. Otóż kwestya 
stawia się tak, że w obec dzisiejszego położenia 
i stosunków nie wypada nam od Sejmu wnioski 
uczynić do Rady państwa, co nie zdawałoby się 
konsekwentnem i loicznem w obec dzisiejszego 
ustawodawstwa.

Na tę kwestyę komisya dotąd zgodzić się 
nie mogła i dlatego dotąd nie wygotowała spra
wozdania.

P. S k r z y ń s k i .  Nie będąc tern oświad
czeniem zaspokojony, gdy p. prezes powiedział, 
że komisya zgodzić się nie mogła na żadną de- 
c y z ję , pozwolę sobie postawić wniosek, aby ten 
projekt jako  naglący postawiony był jeszcze tej 
sesyi pod rozbiór Izby.

P. Henryk W o d z ic ki. Jako przewodni
czący komisyi konstytucyjnej, chociaż nie poro
zumiałem się z członkami tejże, ośmielam się

oświadczyć, że ze strony komisyi przedstawionem 
będzie wkrótce pytanie do rozstrzygnięcia za
sady, czy w obec ustaw obowiązujących Sejm 
zechce zrobić wniosek do Rady państwa o roz
kładzie tej powiększonej liczby posłów na okręgi 
wyborcze, jak mają być wybierani do Rady pań
stwa.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten będzie posta
wiony na porządku dziennym Przystępujemy do 
wyboru członków do Rady państwa. Pierwszym 
jest wybór z kuryi posłów wirylnym i większych 
posiadłości. Wybrać należy członków siedmiu.

Do skrutynium zapraszam p. Agopsowieza, 
Cieńskiego, M ajera, ks. Dzerowicza, Fihauzera, 
Gnoińskiego Jana, ks. Krzyżanowskiego, Bataglię, 
Samelsona, ks. Naumowicza, Zbyszewskiego (gło
sy: chory, nie ma go) Miera i Wajgla. Proszę 
odbierać kartki.

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czyta spis alfa
betyczny posłów; posłowie oddają kartki;

Od głosowania wstrzymują się pp. Bocz- 
kowski, Borkowski, Hoszard, Kierniczny, Młocki, 
ks. Naumowicz, Rutowski, Smolka, Tyszkow- 
ski).

M a r s z a ł e k .  (Po odczytaniu spisu posłów). 
Proszę panów skrutatorów, ażeby zeęhcieli zamknąć 
kartki — i przystąpilibyśmy zaraz do dalszych 
wyborów.
t

(Głosy: pobałamuciloby się przez to — niech 
skrutynium zaraz się odbędzie). Będzie to w takim 
razie trwać bardzo długo — ale kiedy panowie tak 
myślicie — to posiedzenie zawieszę, aż będziemy 
wiedzieli rezultat skrutynium. (Po. dłuższej przer
wie).

Jest sprawozdanie ze skrutynium.

S p r a w o z d a w c a  k o m i s y i  s k r u t a c y j 
n e j  p. Wa j  g i  el. Głosujących było 102, absolutna 
większość. 52 — otrzymali głosów: poseł Grocholski 
95, p. Horodyski 63, p. Gros 60, p. Pietruski 53 — 
ci otrzymali absolutną większość głosów — dalej 
najwięcej głosów otrzymali pp. Chrzanowski 48, 
Torosiewicz 4 7 , Czerkawski 46, Gniewosz 42,
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Koźmian 3 9 , Krzeczunowicz 36 , Kramski 31, i 
Hubicki 30; reszta głosów się rozstrzeliła.

M a r s z a ł e k .  Marny czterech wybranych — 
pozostaje jeszcze trzech do wyboru; proszę panów 
pisać kartki na trzech członków.

P. S k r z y ń s k i .  Prosilibyśmy o przerwę 
przynajmniej kilku- minutową.

M a r s z a l e k .  Zawieszam tedy posiedzenie 
(po krótkiej przerwie). Wzywam tych samych 
panów skrutatorów, ażeby zechcieli kartki odbie
rać — proszę kartki oddawać.

S e k r e t a r z  lir. T a r n o w s k i  (z trybuny 
czyta spis alfabetyczny posłów; posłowie oddają 
kartki. Od głosowania wstrzymują się. pp. Bocz- 
kowski, Borkowski, Czemeryński, ks. Dzerowicz, 
pp. Hoszard, Młocki, Rutowski, Smolka, Tyszków- 
ski, Zyńczak).

M a r s z a ł e k .  Znowu przerwę posiedzenie 
aż się skrutynium ukończy.

S p r a w o z d a w c a  k o m i s y i  s k r u t a c y j 
n e j  p. W a j  gi  el.

(Po dłuższej przerwie — z trybuny). Głosu
jących było 100, absolutna większość 51 — otrzy
mał głosów 53 poseł Torosiewicz — nieotrzyinali 
absolutnej większości pp. Chrzanowski 46, Czer- 
kawski 44, Gniewosz 37, Krzeczunowicz 37.

M a r s z a ł e k .  Proszę panów teraz musi n a 
stąpić ściślejszy wybór; potrzeba wybrać dwóch 
członków, więc należy głosować między czterma 
mającymi najwięcej głosów' — prosiłbym ażeby 
sobie panowie zanotowali tych czterech, którzy 
mają najwięcej głosów i z pomiędzy nich trzeba 
dwóch wybrać.

S p r a w o z d a w c a  p. Wa j g i e l .  Należy 
wybierać z pomiędzy tych czterech panów: Chrza
nowski, Czerkawski, Gniewosz, Krzeczunowicz.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę Księcia Marszałka 
o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Niechcąc odkładać wyboru 
na później już teraz proszę pauów, ażebyście na

moje miejsce wybrali innego członka. Ja  wyboru 
przyjąć nie mogę — póki zdrowie mi pozwalało 
byłem gotów na wszystkie usługi dla kraju, ale 
dzisiaj będąc chorym do Wiednia jechać nie mogę.

P. Gr o s .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Gros ma głos.

P. Gr os .  Muszę wysokiej Izbie oświadczyć 
iż mandatu otrzymanego w tej chwili pod żadnym 
warunkiem przyjąć nie mogę.

M a r s z a ł e k .  Panowie! Nie możemy mieszać 
wyborów; na dwóch członków przedsięwezmiecie 
wybór ściślejszy — zaś w miejsce tych, którzy 
złożyli mandaty będzie się na nowo głosować.

H r. Go ł e j  e w s k i .  Prosilibyśmy o imiona 
tych czterech, pomiędzy którymi ma paść ści
ślejszy wybór.

S p r a w o z d a w c a  p. W a j g i e l .  Ci są: 
Chrzanowski, Czerkawski, Gniewosz, Krzeczu
nowicz.

Sekretarz ks B a r e w i c z  (czyta spis posłów; 
głosowanie się odbywa).

M a r s z a ł e k  (po głosowaniu). Przerwę po
siedzenie aż skrutynium będzie gotowe. (Po przer
wie). Rezultat skrutynium.

P. W a j g i e l  (czyta). Rezultat wyboru ści
ślejszego jest następujący: glosujących było 97 — 
absolutna większość 48. Absolutną większość 
otrzymali p. Krzeczunowłcz 53, p. Czerkawski 49.

M a r s z a ł e k .  Wybór dodatkowy na miejsce 
tych, co złożyli mandat zostawimy na koniec — 
a teraz przystąpimy do wyboru z kurii miast — 

) najprzód jednego delegata z pomiędzy cztćreeh 
posłów miasta Lwowa. Wybieralnymi są pp. Cze- 
rneryński, Smolka, Młocki i Wild.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma glos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Właśnie oznajmiono 
mi, że zostałem wybrany do Rady Państwa. Mu
szę oświadczyć Wysokiej Izbie, że nie mogę tego
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wyboru przyjąć. Oprócz względów, które sz. mój 
poprzednik podał — dodam jeszcze i to , że po
zostając w kraju w ważniejszych sprawach będę 
pożyteczniejszym, aniżeli w Reichsracie.

M a r s z a ł e k .  Wypadnie tedy trzech delega
tów dobrać z kurii większych posiadłości.

Do skrutynium wyboru z kurji miast zapra
szam następujących panów: pp. Wiszniewskiego 
Tadeusza, Wodzickiego Ludwika, Skobla, Kocka, 
Niezabitowskiego, ks. Morgensterna.

- Sekretarz p. ks. B a r  e w ic  z (czyta spis po
słów; głosowanie się odbywa—następuje przerwa 
kilkuminutowa).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdanie z wyboru j e 
dnego posła do Rady państwa z miasta Lwowa, 
proszę przyjąć do wiadomości.

Sprawozdawca p. W i s z n i e w s k i  (czyta).
Rezultat skrutynium jest następujący: gło

sujących było 98 — absolutna większość 50. — 
P. Wild otrzymał 86 — Młocki 8 — Czemeryński 
2 — Smolka 1. Próżna kartka 1.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do wy
boru z pomiędzy posłów okręgu Biały i Krakowa, 
a mianowicie wybieralnymi s ą : pp. Majer, Samel- 
son, Sajdler i Zyblikiewicz. Na skrutatorów po
wołuję następujących pp. Torosiewicza, ks. Je 
rzego Czartoryjskiego, D itricha, Pawlikowa, St. 
hr. Tarnowskiego i Włochowicza.

Sekretarz ks. B a r  e w ic  z (czyta spis po
słów; glosują).

P. Wi l d .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Wild ma głos.

P. Wi l d .  W  obecnej chwili stosunki moje 
są tego rodzaju , że żadną miarą nie mógłbym 
przyjąć mandatu do Rady państwa. Jakkolwiek 
nie usuwałem się dotychczas od żadnej pracy 
publicznej; ale w tej chwili nie jestem  w stanie 
oddalić się ze Lwowa (Gwar).

M a r s z a ł e k .  Więc już czwarty wybór po
nownie potrzebny. (Przerwa kilkuminutowa).

P. Stan. hr. T a r n o w s k i  (czyta). Rezultat 
skrutynium wyboru delegata z okręgu Biała i

Krakowa jest następujący: Głosów oddano 96 — 
absolutna większość 49 — p. Zyblikiewicz otrzy
mał 50 — Majer 12 — Seidler 7 głosów.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
jednego delegata z pomiędzy posłów okręgów 
Rzeszowa, Tarnowa i Nowego Sącza. Wybieral
nymi są pp. Koczyński, Rutowfiki, Zbyszewski. 
(Gwar wielki).

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Zdaje mi się że byłoby 
życzeniem nietylko mojem ale i Wysokiej Izby 
aby ks. Marszałek zawiesił posiedzenie na chwilę 
dla porozumienia się.

Głosy: prosimy o zawieszenie posiedzenia.

M a r s z a ł e k .  Więc przerwę posiedzenie 
na chwilę. (Po przerwie).

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos,

M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i .  Wysoka Izba zaszczy
ciła mię swojem zaufaniem — dając mi mandat 
do Rady państwa. Uważam to za rzecz sumienia 
oświadczyć, że taki m andat w takim tylko razie 
mógłbym przyjąć, jeśliby sumienie moje mi mó
wiło, że w zupełności dla dobra kraju będę móg_ 
obowiązek na mnie włożonj^ wypełnić. Zważyw
szy jednak okoliczności i położenie, w jakiem  się 
w obecnej chwili znajdujemy, przyszedłem do 
przekonania, że w tych okolicznościach nie był
bym w stanie należycie odpowiedzieć zaufaniu 
Wysokiej Izby i kraju. Dlatego powodowany tem 
sumiennem przekonaniem mam zaszczyt oświad
czyć, że tego mandatu nie mogę w tej chwili przy
jąć. (Brawo — gwar).

M a r s z a ł e k .  Widzę, że wśród togo roz
bicia opinji daremnie przystępywalibjśmy do dal
szych wyborów. Zdaje mi się, że zrobię najlepiej 
jeśli wybory do Rady państwa odroczę do ponie
działku, bo teraz kogo wybierzemy, zaraz składa 
mandat. Do poniedziałku nastąpi może jak ie  po
rozumienie.



Przystąpimy tedy do dalszego ciągu po
rządku dziennego, a mianowicie do sprawozda
nia koruisyi edukacyjnej o wniosku rządowym do 
ustawy o nadzorze szkół średnich.

P. Z y b l i k i  e w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Dałem dowody, że na 
każde zawołanie byłem gotów do usług krajo
wych ; od pierwszej sesyi reichsratu nie usuwałem 
się nigdy od mandatu. Teraz zaś są okoliczności 
tego rodzaju, że nie mogę przyjąć mandatu. (Gwar 
i niespokój).

M a r s z a ł e k .  Jest tu wniosek złożony do 
laski marszałkowskiej.

Sekretarz p. Z b o r o w s k i  (czyta): Sejm ra 
czy polecić komisyi konstytucyjnej, abjr na na- 
stępnem posiedzeniu zdała sprawę o przekazanym 
jej do rozpoznania wniosku p. Krzeczunowicza 
względem powiększenia liczby posłów miejskich."

podp. S k r z y ń s k i .

M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do po
parcia — a następnie wniosek ten odesłany bę
dzie do komisyi konstytucyjnej.

P. S k r z y ń s k i .  We wniosku tym nie ma 
nic merytorycznego; — jestto tylko wezwanie do 
komisyi —- aby przyspieszyła sprawę, która jest 
naglącą. (Wydala się ze sali).

M a r s z a ł e k .  Kto jes t za tein, aby ten 
wniosek odesłać do komisyi konstytucyjnej; zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

P. T r z e c i e s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Trzecieski ma głos.

P. T r z e c i e s k i .  W zastępstwie p. Skrzyń
skiego proszę, aby komisja bezzwłocznie przystą
piła do załatwienia tego przedmiotu.

M a r s z a ł e k .  Mnie się zdaje, że ten wnio
sek komisya konstytucyjna uwzględni i zaraz na 
przyszłem posiedzeniu przedstawi swoje sprawo
zdanie.

P. H o e n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hoenigsman ma głos.

P. H o e n i g s m a n .  Ja  to uważam jako wnio
sek naglący na dzisiejszem posiedzeniu postawiony 
i wnoszę aby Wysoka Izba już dziś uchwaliła 
aby komisya konstytucyjna zdała sprawę na naj- 
bliższem posiedzeniu. Inaczej go nie mogę pojąć. 
Więc będę prosił ks. Marszałka, aby zechciał po
dać pod głosowanie czyli Wysoka Izba uzna za 
naglący ten wniosek, apowtóre czyli wezwie ko- 
misyę konstytucjyną, aby zdała sprawę na naj- 
bliższem posiedzeniu.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Na interpelacyę p. Skrzyń
skiego odpowiedział przewodniczący komisyi, że 
dotąd jeszcze komisya się nie zgodziła — ja  
chciałem tylko oświadczyć, że komisya jest na 
jutro zwołaną, i że na najbliższćm posiedzeniu 
Wysokiej Izby projekt do uchwały przedłoży.

P. S k r z y ń s k i .  Po tern oświadczeniu co
fam mój wniosek.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do sp ra
wozdania komisyi edukacyjnej o projekcie do 
ustawy o nadzorach szkolnych. Sprawozdawca p. 
St. hr. T a r n o w s k i  ma glos.

Sprawozdawca St. hr. T a r n o w s k i  (czyta 
sprawozdanie patrz Alleg. LXVII.)

M a r s z a ł e k .  Czy panowie żądacie, aby 
całą ustawę przeczytać, czy aby bez czytania 
przystąpić do ogólnej rozprawy.

Gł o s y .  Bez czytania!

M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zgadza zechce 
wstać. (Większość.) Więc rozprawa ogólna otwarta.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. komisarz rządowy ma głos

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Sprawa uregulo
wania nadzorów szkół ludowych jest niezaprze- 
czenie kwestyą żywotną i naglącą, której jak  
najspieszniejsze załatwienie w drodze ustawodaw
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stwa krajowego pewnie leży równie w zamiarze 
rządu jak  i Wysokiej Izby. O ile więc rząd nie 
zaprzeczając bynajmniej poduiesionej w sprawo
zdaniu komisyi edukacyjnej kompetencyi ustawo
dawstwa krajowego skłonny jest do wszelkich 
możebnych ustępstw, o tyle z drugiej strony czuje 
się obowiązanym odwołać się i apelować do świa
tłego zdania Wysokiej Izby, aby raczyła zwrócić 
uwagę swoją na znajdujące się niektóre w pro
jekcie sprzeczności z ustawami państwoweini, i 
aby raczyła przez usunięcie lub odpowiednią 
zmianę dotyczących punktów umożebnić pożądane 
porozumienie się, umożebnić i drugiemu czynni
kowi ustawodawstwa krajowego przystąpienie do 
uchwalić się mającej ustawy.

W tym celu prosiłem o glos przed zam
knięciem dyskusyi ogólnej, aby przedstawić Wy
sokiemu Zgromadzeniu zapatrywanie się Rządu 
do przychylnego uwzględnienia i wzięcia go pod 
dalszą dyskusyę i jeżeli zapatrywanie się to trafi 
do przekonania Wysokiego Zgromadzenia lub po
jedynczych tegoż członków umożebnić stawianie 
wniosków7 odpowiednich lub poprawek. — Ustawa 
z d. 25. 'maja 1868. na którą również komisya 
edukacyjna się odwołuje, zawiera zasadnicze po
stanowienia co do spraw nauki i wychowania pu
blicznego dla całego państwa. Jak  długo więc ta 
ustawa, która w drodze ustawodawstwa krajowego 
nie może być zmienioną, posiada moc obowiązu
jącą , tak długo dotyczące ustawy krajowe nie 
mogą się z nią znajdować w sprzeczności co do 
zasad głównych. Główna zasada tej ustawy z r. 
1868. jest w §. 1 wypowiedziana, wedle którego 
przysłużą państwu najwyższe kierownictwo i nad
zór nad wszelkiemi sprawami wychowania publi
cznego, któreto kierownictwo i nadzór przez organa 
do tego legalnie powołane wykazywane być winny. 
Jako taki organ najwyższy7 ustanowiony jest w § .9 . 
tej ustawy minister oświaty7 publicznej, któremu 
więc nie może być odmówione w drodze ustawo
dawstwa krajowego prawo wywierania tego wpływu 
nadzorującego i kierującego przez organa swoje 
bądź to tylko rządowe, bądź takie, które w sku
tek nominacyi przez Najjaśniejszego Fana albo 
przez ministra jako takie organa są rządowymi. 
W tej mierze więc nie sprzeciwia się, ja k  komi- 
syja edukacyjna w swoim sprawozdoniu utrzy
muje, wniosek rządowy obowiązującym prawom 
i tern bardziej rząd nie podając ustawy przeszło- 
rocznej do najwyższej sankcyi nie stawał w

sprzeczności z ustawą z d. 25. maja 1868, po
nieważ wcale nie zaprzecza kompetencyi Sejmu 
co do składu Rad szkolnych, lecz uchwalony 
ustrój rad jako z tą ustawą w sprzeczności bę
dący do najwyższej sankcyi podać nie było w 
możności. — Takie organa celem wykonywania 
wpływu rządu nadzorującego i wykonuwującego 
znajdują się i w uchwalonej na bieżącej sesyi 
ustawie o Krajowej Radzie Szkolnej, gdyż tym 
organem jest namiestnik jako przewodniczący 
Rady jako mianowany przez Najjaśniejszego Pana, 
dalej delegowany Namiestnictwa, 4 inspektorów7 
mianowanych przez ministra, 2 duchownych i 4 
mężów7 zaszczytnie w fachu naukowym znanych 
mianowanych przez Najjaśniejszego Pana.

7
W składzie zaś Rad szkolnych okręgowych 

jaki nam projekt komisyi edukacyjnej przedsta
wia. widzimy tylko jednego delegowanego z w ła
dzy politycznej powiatowej mianowanego przez 
Namiestnictwo. Wybór zaś reszty członków tychże 
Rad od wpływu Ministerstwa jako najwyższej 
władzy kierującej sprawami szkolnymi całkiem 
nie jest zawisłym

Zachodzi nawet ta rażąca niewłaściwość, 
że wybór delegowanego władzy politycznej usku
teczniony przez Namiestnictwo podlegać ma tak 
samo, jak  wybór innych członków rady szkolnej 
okręgowej zatwierdzeniu rady szkolnej krajowej.

Rząd bynajmiej me upatruje w takim dele
gacie władzy powiatowej, który tylko pojedynczym 
wolantem będzie w składzie Rady okręgowej, 
tego organu, który by mógł wywierać wpływ ten 
co do nadzoru i kierownictwa przysługującego 
rządowi. Podług zapatrywania się rządu wypada
łoby zabezpieczyć w7pływ ten tym sposobem, żeby 
albo pewny organ rządowy na mocy ustawy był 
przewodniczącym rady szkolnej okręgowej, albo 
przynajmniej żeby ten przewodniczący przez mi
nistra oświaty publicznej był mianowany. Z tych 
samych powodów musi rząd najusilniej obstawać 
przy postanowieniu §. 30. przedłożenia rządowego 
wedle którego minister wyznań i oświecenia in
spektorów szkół okręgowych mianować ma, tem 
więcej, ponieważ tym samym §fern radzie szkolnej 
krajowej zastrzeżony został odpowiedni wpływ 
na to mianowanie, ponieważ te mianowania przez 
ministra nastąpić mają na podstawie terna przed
stawionego mu przez radę szkolną krajową.
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Codo podziału kraju ua obszerniejsze okręgi 
szkolne, to złączenie dwóch lub więcej takich 
teraźniejszych powiatów w jeden okręg szkolny 
nie natrafiłoby u rządu na trudności, ponieważ 
już w §• 25. przedłożenia rządowego możność 
tego w zasadzie uznaną została.

Podział ten atoli w myśl §. 10. ustawy z 
d. 25. maja 1868 roku w drodze ustawodawczej 
nastąpić by musiał nietylko w sposób §. 23. pro
jektu komisjo edukacyjnej wyrażony, wedle któ
rego tylko liczba tych okręgów szkolnych i sie
dziba tych rad szkolnych jest oznaczona, ozna
czenie zaś granic okręgów tych pozostawiono 
Padzie szkolnej krajowej.

Oznaczenie tych granic w myśl §. 10. ustawy 
zd . 25. maja 1868 bez wątpienia należy do pojęcia 
podziału na okręgi szkolne, więc do ustawodaw
stwa krajowego a nie do kompetencji Rady szkol
nej krajowej.

Nareszcie co do posad stałych wizytatorów 
szkolnych proponowanjrch w §. 39 projektu ko- 
misyi edukacyjnej, pozwolę sobie zwrócić uwagę 
Wysokiego Zgromadzenia na to, że ustawa pań
stwowa z d. 25. marca 1869. N. 49. D. U. P. nor
mująca systemizowanie na koszt skarbu państwa 
posad przy Radach szkolnych krajowych i powia
towych, nie przypuszcza posad takich wizytatorów 
w charakterze stałym z pensyą s ta łą , ponieważ 
w §. 5. tej ustawy przyznaje dla inspektorów powia
towych tylko wynadgrodzenie kosztów podróży i 
dyet w ryczałtowych kwotach, które atoli kwotę 
400 złr. w. a. dla jednego przekraczać nie powinny.

Wynagrodzenie to więc dla 74 powiatów w 
naszym kraju wynosiłoby 29.600 złr. Podług pro
jektu komisyi pensya dla 20 wizytatorów wyno
siłaby kwotę 20.000 złr, w. a., koszta podróży ze 
względu na większe okręgi z 4 powiatów się skła
dające przynajmniej po 800 złr. w. a. dla jednego 
wynosiłyby kwotę 16.000 złr. w. a., więc razem 
36.000 złr. w. a. a zatem o 7000 złr. w', a. wię
cej, jak  podług projektu rządowego. Dlatego pod
niesiona oszczędność w sprawozdaniu komisyi edu
kacyjnej także nie jest uzasadnioną. Byłoby więc 
odpowiedniejszem tworzenie mniejszych okręgów 
szkolnych np. łączenie 2 powiatów politycznych 
w jeden taki okręg, ponieważ trudno przypusz
czać, aby w zawodzie nauczycielskim dwóch te
raźniejszych powiatów nie można znaleść męża

zdolnego do pełnienia funkcyi inspektora szkol
nego, który obok swoich obowiązków nauczyciel
skich za renumeracyą czyli ryczaltowem wyna
grodzeniem za podróże wypadającem na dwa po
wiaty mianowicie 700—800 złr. w. a. obowiąz
kowi zadość uczynić nie był w stanie. Reasumu
jąc  tedy w krótkości — główniejsze sprzeczności 
zachodzące w proponowanej ustawie, których] usu
nięcie albo odpowiednią zmianę Rząd Wysokiej 
Izbie zaleca, są następujące. W §. 23. wypada
łoby granice okręgów szkolnych w ustawie ozna
czyć, t. j. które powiaty do każdego okręgu na
leżeć mają. W §. 24 co do składu Rady szkol
nej okręgowej należałoby zastrzedz ministrowi 
przynajmniej mianowanie prezesa tej Rady szkol
nej i oraz mianowanie wizytatora. W §. 29. po
trzeba by wybór lub mianowanie delegowanego 
z władzy politycznej, jeżeliby ten w ustroju §. 24. 
przepisanym pozostał, uwolnić od warunku za
twierdzenia ze strony Rady szkolnej krajowej.

Nareszcie w §. 34., jak powiedziałem wyżej 
należałoby zostawić ministerstwu mianowanie wi
zytatorów szkolnych, a do §. 39. wprowadzić wska
zaną zmianę względem mianowania wizytatorów 
w charakterze stałym ze stałą pensyą. Tak Rząd 
się na tę sprawę zapatruje. Zechce wiec Wysoka 
Izbaw ziąść pod rozwagę tę sprawę, bo w przeci
wnym razie, gdyby na te zasadnicze punkta 
wzgląd nie był miany, nie będzie winą Rządu, 
jeżeliby ta ustawa nie uzyskała sankcji.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda.

P. S a w e z y ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  1'. Sawezyński ma głos.

P. S a w e z y ń s k i .  Postanowiłem zabrać głos 
w tej rozprawie ogólnej nad ustawą tyczącą się 
nadzorów szkolnych jedynie dlatego i przede- 
wszystkiem dlatego, ażeby tu w obec Wys. Izby 
skonstatować fakt, a. raczej powtórzyć skonstato
wanie tego faktu, który już podniósł sprawo- 
dawca komisyi edukacyjnej. Mianowicie tyczy się 
to ustawy z duia 25. maja 1868. r. do której się 
odwoływał tutaj p. reprezentant Rządu z jednej 
strony, a z drugiej strony projektu rządowego, 
wniesionego tu do Sejm u, Da którego podstawie 
komisya edukacyjna wypracowała swój projekt 
niniejszy. Między tą ustawą z dnia 25. inaja z 
jednej a tym projektem z drugiej, a oświadczę-
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niern p. reprezentanta Rządu z trzeciej strony za
chodzą sprzeczności; mianowicie podniesiono tu 
§. 25. projektu rządowego a zarazem odpowiedni 
paragraf projektu komisyi edukacyjnej, tj. §. 23. 
Zarzucał p. reprezentant R ządu, że w paragrafie 
tym mamy wymienione tylko miejsca, gdzie mia
łyby być siedziby Rad okręgowych, a że to n a 
leży właściwie do ustawodawstwa, więc w tej W y
sokiej Izbie należałoby uskutecznić ten podział 
podług okręgów, czemu nie przeczę i tak rzeczy
wiście jest, gdyż podług tej ustawy z d. 25. maja 
1868 właśnie do ustawodawstwa należy podział 
kraju na okręgi szkolne.

Jeżeli komisya edukacyjna nie zrobiła tego, 
tylko oznaczyła w tej ustawie miejsca czyli sie
dziby tych okręgów, to może po części winien 
jest temu projekt rządowy, bo ten projekt powiada 
w §. 25. (czyta). „Minister wyznań i oświecenia 
może na wniosek Rady szkolnej krajowej zezwolić 
na połączenie dwóch lub trzech powiatów polity
cznych w jeden powiat szkolny, tam gdzie z doświad
czenia okaże się tego potrzeba.4'- Otóż naprzód ten 
§ 25. jak  panowie widzicie, zostaje w rażącej 
sprzeczności z ustawą z d. 25. maja 1868 roku.

Ustawa ta wyraźnie pow iada, że podział 
kraju na okręgi szkolne należy do ustawodawstwa 
krajowego, a więc tu w tym razie do tej Wys. 
Izby.

Pan minister oświecenia, który nie po raz 
pierwszy tłumaczy sobie uatawy wydawane w 
Radzie państwa, jest tego zdania, że Rada szkolna 
sama proprio motu może podzielić kraj na okręgi, 
połączyć tu i ówdzie powiaty w- jeden okręg 
szkolny, a minister da swoje przyzwolenie i cała 
kistorya będzie skończona. Więc to ustawodawstwo 
krajowe, które do tej Izby należy, pozostawałoby 
po-za obrębem tej Izby, a cała rzecz odbywałaby 
się między tak zwaną starą pocztą, gdzie teraz 
Rada szkolna je s t umieszczona a pałacem mini
sterstwa oświecenia. Powiedziałem, że częścią 
można komisyę edukacyjną uniewinnić, dia czego, 
chociaż położono nacisk na to , że podział kraju 
należy do ustawodawstwa krajowego, ustanowienia 
tych okręgów teraz nie przedkłada. Sądziła, że 
jeżeli pan Minister wraz z R adą szkolną te po
działy dla siebie zatrzymuje, to Wysoki Sejm 
może położy tyle zaufania w Radzie szkolnej, iż 
około miejsc na siedziby Rad szkolnych okręgo
wych w projekcie oznaczonych, ugrupuje stosownie

powiaty, które przyjdzie połączyć w szkolne okręgi. 
Otóż powiadam, że podniosłem głos gtównie dla 
skonstatowania faktu, faktu , który nie dzieje się 
w państwie absolutnie rządzonem, ale w państwie 
konstytucyjnem, że w obee wyraźnego ustępu w 
ustawie, iż do ustawodawstwa krajowego należy 
podział kraju na okręgi szkolne, projekt rządowy 
zupełnie ignoruje tę ustawę z dnia 25. maja r. 
1868, i tylko tam, gdzie mu potrzeba, każe odwo
ływać się swemu reprezentantowi na ustawę z dnia 
25. maja 1868 r.

Projekt ten rządowy wkracza w zakres usta
wodawstwa krajowego, bo jak  powiadam, ani 
Rada Szkolna ani minister wyznań i oświecenia 
nie mają prawa do teg o ; to jest tylko rzeczą tej 
Wysokiej Izby, czyli ustawodawstwa krajowego.

Muszę także wspomnieć, że dopićro oświad
czenie pana reprezentanta rządowego dziś wypo
wiedziane, cokolwiek tą rzecz poprawiło, to jest 
p. reprezentant rządowy przyznaje, że dzielenie 
na okręgi szkolne należy do ustawodawstwa kra
jowego, a zatem w tym §. 23. muszą być te 
okręgi oznaczone.

Co się tyczy innych zarzutów, uczynionych 
projektowi wypracowanemu przez komisyę edu
kacyjną, należy mi oświadczyć, iż zarzuty te ty
czą się punktów takich, które rzeczywiście nasu
wały komisyi edukacyjnej trudności, a to w obec 
stanowiska, jakie zajęła ta Wysoka Izba tak 
uchwalając reorganizacyę statutu Rady szkolnej 
krajowej, jakoteż w obec stanowiska, jakie ta 
sama Wysoka Izba zajęła właśnie dzień temu w 
uchwaleniu ponownćm wniosku, zawierającego wa
runki rozwoju życia naszego narodowego w kraju. 
W obee więc tych dwóch faktów, komisya eduka
cyjna nie mogła oznaczać w projekcie swoim 
stosunku czy to Rady szkolnej krajowej, czy Rady 
szkolnej powiatowej do ministeryum oświecenia. 
Jeżeli ustawa z dnia 23. maja 1868. roku przy
znaje państwu najwyższy nadzór, a ten nadzór 
wykonywa minister oświecenia, to chodzi w tym 
razie o nadzór wykonywany nad szkołami w 
okręgach szkolnych, a więc o utworzenie organów 
zostających pod Radą szkolną krajową, do któ
rej' należy nadzór nad szkołami w całym kraju. 
Powołana do życia rozporządzeniem J. C. Mości 
jest ona organem, któ-y istnieje legalnie, i wyko
nywa ten nadzór w kraju w imieniu cesarskiem 
i państwa.
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Chodzi tu o mianowanie bądź to niektórych 
członków tych Rad szkolnych okręgowych bądź 
wizytatorów. Radzie szkolnej krajowej służy prawo 
proponowania do nominacyi Jego c. k. Mości in
spektorów krajowych, tu zaś chodzi o wizytato
rów okręgowych, o wizytatorów którzy mniej więcej 
na równi stać będą z dyrektorami szkół średnich, 
a nominacya dyrektorów szkół średnich należy do 
Rady szkolnej krajowej. Nominacya wizytatorów 
okręgowych przez krajową Radę szkolną nie by
łaby taką anomalią, jak  by się zdawało na pier
wszy rzut oka. Co się tyczy punktu podniesio
nego o tych wizytatorach, stałych i acl hoc  wy
łącznie mianowanych, jakich komisya edukacyjna 
proponuje Wysokiej Izbie a mianowicie, że pro
pozycja ta zostaje w sprzeczności z ustawą o 
inspektorach przez Radę państwa uchwaloną, to 
może być, że częściowa zachodzi tu sprzeczność 
ale muszę się odwołać do tego, że wówczas z 
polecenia kolegów w Radzie państwa przemawia
łem, i oświadczyłem się najbardziej stanowczo 
przeciw inspektorom okręgowym a względnie po
wiatowym, jakich proponował rząd i komisya 
Rady państwa, t. j. przeciw7 powoływaniu nauczy
cieli lub dyrektorów7 do inspektorstwa, pozosta
wionych pomimo to przy nauczycielstwie lub in- 
spektorstwie.

Co do mnie uważałem i uw7ażam, że system 
kontrolowania szkół zaprowadzony w ten sposób 
jak  sobie p. minister życzy jest niestosowny w 
ogóle a tern bardziej w kraju naszym w obec 
dzisiejszego stanu szkół naszych Indowych.

Wszak bardzo mądrze uczą już księgi mą
drości chrześciańskiej, jeżeli wyraźnie mówią że 
dwom panom naraz służyć nie można. Taki in
spektor ma służyć swojej szkole, bo nie prze
staje być nauczycielem lub dyrektorem. Z drugiej 
strony ma być inspektorem czyli nadzorcą szkół 
w okręgu szkolnym; ma więc przedewszystkiem 
dbać o zakład, przy którym pracuje, o kierownic
two jego, jeźli jest dyrektorem, o naukę i t. p. 
a kiedy rzecz jest w toku i jakim takim ładzie 
aż tu przychodzi mu porzucić zakład i wybrać 
się w podróż na wizytowanie kilkudziesięciu szkół 
znajdujących się w jego szkoluym okręgu. Szkoła 
znajduje się w ambarasie, trzeba się starać o to 
aby kto zastąpił nauczyciela lub dyrektora a za
razem inspektora w jednej osobie. Wiadomo przy- 
tem każdemu, kio trudni się nauczycielstwem lub 
kto ma dzieci i zagląda czasem, jak  tam idzie

nauka, że w ten sposób nauka prowadzona do 
niczego nie prowadzi. Co nauczyciel przez kilka 
miesięcy zrobił, co do ładu doprowadził, to za
stępca na kilka miesięcy powołany zmieni jeśli 
nie zepsuje, a on wróciwszy zuowu będzie mu
siał pracować, aby przywrócić właściwy stan 
rzeczy.

Dzieci w takim razie są narażone na ex- 
perymenta in corpore v ili, zamiast żeby ciągle 
szły, przez kilka łat przynajmiej pod przewodni
ctwem tego Samego nauczyciela, co rok zawsze 
przez kilka tygodni pozbawione będą swego na
uczyciela, a inny przychodzi i eksperymenta swoje 
na nich odbywa. Z tym sposobem nadzorowania 
szkół nie mogliśmy się zgodzić, gdyż jesteśmy 
przekonani, że do celu nie doprowadzi, szkoły 
się nie podnoszą, a kwota dwudziestu kilku ty 
sięcy złr. o których jest mowa, albowiem na ta 
kich 74 wizytatorów sumę 29000 zlr. rząd prze
znaczył — byłaby w błoto rzucona, jeśli nie 
nie będziemy mieli ludzi, którzy już dali dowody 
wykształcenia pedagogicznego i zamiłowania do 
tego zawodu — jeżeli takich ludzi nie wybie
rzemy z kraju — a wiele takich ludzi wybrać 
nie możemy i dla tego nie chciałbym aby bjło 
74 okręgów szkolnych -— jeśli takich ludzi nie 
znajdziemy, to wizytacye w ten sposób urządzone 
jak p minister sobie życzy do niczego Die do
prowadzą. — Inaczej łudzilibyśmy się — łudzi
libyśmy kraj a i rząu łudzi się, jeśli mniema, że 
uczyni się sprawie zadość, jeżeli się ma na p a
pierze inspektorów; w rzeczywistości bowiem 
przy inspektorach przez rząd proponowanych 
dzisiejszy stan szkól mało się zmieni. I dla tego 
oświadczyliśmy się w radzie państwa przeciw ta 
kiemu urządzeniu wizytacyj szkolnycu i dla tego 
Wysokiej Izbie nie mogliśmy nic innego przed
stawić tylko to, że dla dobra kraju , dla dobra 
szkół naszych potrzebni są stali, ad boc wyłą
cznie mianowani wizytatorowie — ludzie spe- 
cyalnie wykształceni, którzyby się oddali całkiem 
nadzorowaniu szkół,;którzyby poświęcili się temu, 
bo niezapominajmy panowie, że wizytator będzie 
miał trudne zadanie, że w szkole nie jeden dzień 
lub dwa dni, ale nieraz cały tydzień a może i 
dłużej zostać będzie musiał, ażeby nauczycielowi 
dać wskazówki jak  sobie ma postępywać a nie
raz i nauczyć jego i wskazać mu, do czego ma 
dążyć, czego nie osiągniemy jeżeli tak zrobimy 
jak  pan minister sobie życzy. Zresztą kwota 
która p. minister proponuje t. j. 29000 zlr. obli—
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czooa jest na renumeracye po 400 guldenów a 
zdaje mi się, że w ustawie uchwalonej w Radzie 
państwa jest mowa że w podróży czy na dyety, 
kwota 200 złr. dodaną będzie a zatem wynosi
łoby do 600 guldenów. W takim razie kwota ta 
znacznie by się podwyższyła — bo jeżliby dla ka
żdego, a byłoby 74 inspektorów którzy przez je 
den miesiąc byliby zatrudnieni dano po 600 złr. 
to wynosiła by kwota ta czterdzieści kilka ty
sięcy, gdy tymczasem my, jeżeli oznaczymy wi
zytatorów dla każdego okręgu szkoloego mamy 
tylko dwudziestu wizytatorów.

Tym sposobem jak  powiedziałem, ze wzglę
dów tak naszego zachowania się przy obradach 
nad statutem dla Rady szkolnej z jednej — ze 
względu na stanowisko zajęte w tym akcie po
litycznym który niedawno Sejm uchwalił z dru
giej strony a nareszcie ze względu na stosunki 
kraju naszego tak różne i odmienne od stosunków 
innych prowincyj komisya edukacyjna uważała za 
swój obowiązek ten projekt Wysokiej Izbie przed
łożyć, a dodam jeszcze to, że my tu dzisiaj je
steśmy w tem położeniu orzekania w tej sprawie, 
i że wszędzie gdzieindziej gdzie pod tym wzglę
dem zrobiono tak jak  p. minister sobie życzył, 
w kilka miesięcy podniesiono krzyki i wołano, 
że droga przez rząd obrana nie prowadzi do celu; 
że koszta są ogromne, że nadzór nie doprowadza 
do niczego. A zatem w innych prowincyach nie 
bardzo się cieszą z nowo zaprowadzonego spo
sobu nadzorowania szkól. Kto czyta dzienniki a 
mianowicie szkolne, potwierdzi to, co właśnie po
wiedziałem. Z tego względu wytłumaczywszy po
niekąd stanowisko i zapatrywanie się komisyi 
edukacyjnej, które zapewne jeszcze określi p. 
sprawozdawca, przemawiałbym tylko za postawie
niem kwestyi tak, jak  ją  komisya edukacyjna tu 
przedstawiła.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca St. lir. T a r n o w s k i .  Sz. p. 
Sawczyński tak wyjaśnił stanowisko komisyi edu
kacyjnej, że pewnie nie nie pozostaje mi do do
dania; tylko parę słów odpowiem na zarzut p. 
Komisarza rządowego, który powiedział przede- 
wszystkiem, że te nadzory szkolne usuwamy z 
pod wpływu —- jaki ministrowi oświaty przyna
leży. Zdaje mi się, że ta ustawa nie mówi o 
wpływie bezpośrednim, odbywającym się bez or

ganów pośredniczących między Ministerstwem a 
krajem.

Co się tyczy wpływu najważniejszego, jaki 
się należy — ten jest zawarowany. Wszakże te 
nadzory szkolne stoją pod zwierzchnictwem Rady 
szkolnej krajowej. To jest na mocy prawa — ta 
kwestya nie powinna być sporną. Ale jest fakt, 
że Rada szkolna znosi się z Ministerstwem oświaty— 
a zatem pośrednio ma Ministerstwo wpływ na 
na nadzory szkolne zapewniony. Nie na tem koniec. 
Wszakże komisya proponuje, aby do tej Rady 
okręgowej wprowadzić delegata mianowanego 
przez Namiestnictwo. P. Komisarzowi rządowemu 
zdawało się, że ten podlega Radzie szkolnej kra
jowej. — Powodem tego mniemania był błąd, 
jaki się wcisnął przez pomyłkę do projektu, gdzie 
powinno być. że wszystkie te wybory podlegają 
Radzie szkolnej krajowej z wyjątkiem wymienio
nego pod lit. b.).

Zatem mianowanie to zależałoby zupełnie 
od rządu. Ale nie mogę pominąć teg o , abym nie 
zwrócił uwagę panów na jedne jeszcze sprzeczność, 
jaka zachodzi na stanowisku zajętem a wytłuma- 
czonnem przez p. Komisarza rządowego.

Ustawa z 25. maja powiada bardzo wyraźnie 
i tego nie zaprzecza p. Komisarz rządowy, że o 
składzie nadzorów szkolnych, ma stanowić usta
wodawstwo krajowe. Komisya proponuje panom 
projekt takiego składu. P. Komisarz rządowy od
powiedział, że macie prawo stanowić o składzie 
nadzorów szkolnych, ale naczelnik powiatu ma 
być przewodniczącym. A gdzież jest tedy nasze 
prawo stanowienia o tym nadzorze szkolnym?

Wątpliwości nie ma żadnej, że stoimy na 
gruncie zupełnie prawnym, że wszystko eo komi
sya do przyjęcia podała, jest uzasadnione. Zresztą 
w ustawie, którą się podaje, tak samo eo do składu 
Rady szkolnej jak i co do przewodnictwa zważa
liśmy na to, aby wpływ rządu był utrzymany i 
zapewniony, i zdaje mi się, iż ze stanowiska swego 
uczyniliśmy zadość wszystkim warunkom, jakie 
ustawa ta wymaga. Co się tyczy względów dydak
tycznych i pedagogicznych mianowicie tego względu, 
który podniósł p. Sawczyński, a który stanowi właśnie 
różnicę między zapatrywaniem się naszem a za
patrywaniem się p. Komisarza rządowego t. j aby 
inspektorowie byli ustanuwieui, to jest rzeczą, 
niewątpliwą, że gdybyśmy poszli za myślą p.



Komisarza rządowego i ustanowili inspektorów, 
którzy by tylko dorywczo, tymczasowo, prowizo
rycznie zajmowali się inspekcją szkół, i nauki w 
tych szkołach, to mielibyśmy złe szkoły i złą in
spekcję, dlatego że ci inspektorowie zajęci swo- 
jerni sprawami nie nadzorowaliby szkół i nauki. 
Wszystko to przemawia za przyjęciem projektu 
komisyi. W tern położeniu, które po niemiecku 
nazywa się „Zwangslage" gdzie uam mówią: J e 
żeli to uchwalicie, to sankcji nie utrzymacie," — 
jeżeli przeważą w Izbie głosy nad głosami zasady, 
to możecie odrzucić ustawę i inną na to miejsce po
stanowić , wszelako komisya nie może tej odpowie
dzialności brać na siebie, ani też ja  w imieniu 
komisyi.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do specjalnej 
dyskusji.

P. H o s z a r d. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hoszard ma głos.

P. H o s z a r d .  Wnoszę, aby Wys. Izba przy
jąć raczyła tę ustawę en bloc.

P. ks. P a w l i k ó w .  1’roszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

P. ks. P a w l i k ó w .  Ja sprotywlaju sia tomu 
wueseniju, poneże pry pojedynokich paragrafach 
toj ustawy choczu stawlaty poprawki.

M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i .  Co do uchwa
lenia tej ustawy en bloc, to musiałbym zwrócić 
uwagę Wys. Izby na niektóre myłki, jakie się 
przy korekcie wkradły w tekst i musiałyby być 
pierwej sprostowane.

G ł o s y  prosimy!

P. Ma j e r .  Proszę o głos.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

Ma r s z a ł e k .  P Majer ma głos.

P. M a j e r. Możeby Wys. Izba zwróciła się 
do tego sposobu uchwalania, który był praktyko
wany przy niektórych innych sprawach, t j. że
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kto z szan. posłów ma do zrobienia jakie po
prawki, aby je  podyktował i aby tylko takie pa
ragrafy, do których zgłoszono poprawki, były 
potem wzięte pod obradę.

Ma r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma glos.

P. G n i e w o s z .  Ja popieram p. Majera i 
jestem tego samego zdania.

M a r s z a ł e k .  Wys. Izba pozwoli, aby pro
jekt ten wziąść pod uchwałę całemi tytułami. Więc 
tylko nad tymi §§., które mają być poprawione, 
będzie specjalna dyskusya. Kto się z tćrn zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Więc daję pod 
obradę tytuł pierwszy.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Pawlików ma głos.

P. ks. P a w l i k ó w .  Nasampered ja  maju 
pry perwym tytuli stawlaty poprawku do §. 5., de 
jest mowa o wyznaniu. (Czyta drugi ust. §. 5.)

Ciłkom sobłaszaju sia z tym, szczo komisja 
nasza pryniala tut w §. 22. de jest skazano o preze
sach i delegatach własty politycznoj.

Chotiwbym po wyrazi: „ w y z n a n i a "  do- 
daty „i o b r i a d a " ,  poneże zdaje sia, że tyi sa- 
myi powody powodowały komisyju, aby pryniala 
toje rozłyczje w dalszych nikotorych paragrafach; 
to jest jedno. Jesly wilno, to zarazom skażu o 
druhoj poprawci w tym samym tytuli w §. 7.; 
polskij tekst tak zwuczyt: „Ilość ich oznacza
Rada szkolna (okręgowa) z uwagą na to , by 
każde wyznanie miało swego reprezentanta w Ra
dzie szkolnej miejscowej" i tu bym dodał „ w y 
z n a n i e  lub obrządek."

Do §. 8. ne malbym nic tylko co do wymi- 
renia kary tomu, kotoryjby nechotił pryniaty wy
boru; tam hde stoit od 20 do 100 reńs., cbotił- 
bym aby buło opuszczeno „od 20 r.“ a natomist 
tilko zistawłeno „do 100 r .“ tj. aby mohło byty 
meńsze minimum, meńsza kara a nekoneezno 
20 złr.

Do §. 13. hde mowa jest o sobraniach Rady 
szkilnoj mistcewoj, koły sia zberaje Rada szkilna 
mistcewa tutka alinea 2. toho §• zwuczyt po pol-
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ski tak: „Przewodniczący może jednak każdego 
czasu zwołać nadzwyczajne posiedzenie; musi zaś 
zwołać je, jeżeli dwóch członków Rady tego za
żąda.* Jabym tu cbotił dodaty ex analogia jak  
to zrobyłyśmy pry ustawi hromadskoj, bo może 
buty słuczaj de toj predsidatel Rady szkilnoj, 
możeby ne cbotił wsich człeniw na toje sobranie 
skłykaty, możeby mu nawet zależało na tern aby 
oden albo drubyj z człeniw ne pryjszoł na zasi- 
danje; dlatoho stawlaju poprawku aby toj predsi
datel obowiązany buł wsieli zawozwaty i takby 
zwuczył tekst polskij: „Przewodniczący może je 
dnak każdego czasu zwołać nadzwyczajne posie
dzenie, musi zaś zwołać je, jeżeli dwóch członków 
tego zarząda. W obydwu wypadkach musi zawez
wać każdego członka dozoru.*

Dalej §. 17. w ustupi 4.: „W szkołach gdzie 
jest więcej nauczycieli dozorca szkolny miejscowy 
ma prawo być obecnym konfereneyom nauczyciel
skim.* Ja  bym tu cbotił dodatok umistyty. W pra- 
wytelstwenbym predlożeuiu jest ta k : W szkołach 
de jest bilsze uczytelej, inspektor szkilny mistcewyj 
maje prawo byty prytomnym konferencjom uczy- 
tełej;* a dalej ezytąjem w tym predlożeuiu tak: 
„Iide czynnośt Rady szkilnoj inistcewoj roztiahaje 
sia do bilsze szkił, tam można ustanowyty do dy- 
dydaktycznoho-pedagogicznoho nadzoru tych szkił 
dwóch inspektoriw szkilnych mistcewych.“ Meni 
sia wydyt, szczo toj dodatok jest newynnyj i ne- 
szkodływyj, a gdyby buł opuszczenyj, to ja pod- 
nisłbym toj dodatok.

Protyw §§. 19. 20. i 21. ne maju uiczoho, ' 
chotilbym tilko w § .2 0  maili zminu zrobytyr. Tu 
stoit (czyta): „W razie opróżnienia posady nau
czyciela w szkole miejscowej, Rada szkolna miej
scowa zarządzi bezzwłocznie tymczasowe zastęp
stwo*.

Meni sia wydyt, szczo toj paragraf jest su- 
perecznyj z § .30. 7. bo tu stoit (czyta): „W szcze
gólności winna Rada szkolna okręgowa tymcza
sowo obsadzić opróżnione posady przy szkołach*.

Otże małaby Rada szkilna mistcewa i Rada 
szkilna okrużna oporożneny i posady uczytelski tyni- 
czasom obsadżaty. Ja w tom wydżu nesohłasyje, 
dla toho dumaju, aby w tom §. 20. toje z a s t u p -  
s t w o opusty ty.

Jeszcze w §. 19. choczu oden dodatok zro- 
byty. W tim paragrafi ne jest uwaha zwernena

na §■ 2. ustawy z 25. maja 1868. Maju nimeekij 
tekst pered soboju i wedla toho jest w tym §. 19. za 
mało skazano, jesły tu tilko mowyt sia (czyta): „Ple
bani lub administratorowie parafii, do Rad szkolnych 
miejscowych należąey, próez wspólnego im z innymi 
członkami Rady szkolnej miejscowej prawa nad
zorowania mają szczegółowe prawo nadzorowania 
nauki religii, w szkole udzielanej.*

Dlatoho w myśl §. 2. ustawy z 25. maja 
1866 chotiłbym dodaty po słowach: „mają szcze
gółowe prawo nadzorowania nauki religii w szkole 
udzielanej* jeszcze tyji słowa: „i religijnych ob
rzędów i czuwania nad moralnością młodzieży 
szkolnej*.

Nareszti chotiłbym w §. 21. do wyrazu 
„wyzuanja* dodaty „i obrządku.* W predłożenju 
naszoj komisyi stoit skazano „lub obrządku*.

Otoż meży wyznanjem a obriadkom je  ró- 
żnycia, dla toho chotiłbym skazaty „wyznanja i 
obrjada*. Bilsze ne maju niszczo skazaty.

P. Gr o s s .  Proszę o głos co do formalnego 
taktowania.

M a r s z a ł e k .  P. Gross ma glos.

P. Gr o s s .  Ja  sądziłbym, ażebyśmy zaraz 
przystąpili do specialnej dyskusyi, bo podobne 
wykłady, jak ie  my teraz słyszeli, spraw ią, że ta 
rzecz drugi raz przy dyskusyi nad paragrafami 
powtórzoną będzie. Jestem tego zdania, ażeby 
panowie, którzy mają poprawki stawiać, nie wy
kładali nam ich aż przy paragrafach, do których 
chcą stawiać poprawki.

M a r s z a ł e k .  Sądziłbym, ażeby panowie 
chcieli się zgłosić z poprawkami i te wzięłoby się 
pod dyskusyę. Proszę zatem , ażeby panowie ze
chcieli wymienić paragrafy, do których ebeą sta
wiać poprawki. (P. Gniewosz : zgadzam się). P. 
Gniewosz do którego paragrafu ma poprawkę?

P. Gn i e  wos z .  Ja miałem niektóre poprawki, 
które już ks. Pawlików zrobił; a oprócz tego m iał
bym jeszcze poprawkę do §. 7. a potem do §. 2 i.

P. W ę ż y k .  Ja  chciałbym przemówić przy 
§§. 4. i 8.
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P. S a m e l s o n .  Ja  będę miał także wniosek 
przy 21.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Mnie się zdaje, że bę
dzie daleko prędzej, jeżeli będziemy odczytywali 
pojedyncze paragrafy jeden po drugim, a jak 
przyjdzie ten paragraf, do którego ma być po
prawka stawiana, wtedy będzie nad nim dysku- 
sya otwarta.

M a r s z a ł e k .  Jest to wszystko jedno, czy 
zrobimy tak, jak  proponuje p. Chrzanowski, czy 
tak, jak  się pierwej powiedziało.

P. ks. P a w l i k ó w .  Ja  bym prystaw na 
wnesenje p. Grossa, bo uważaju szczo tu ide o to 
szczoby Wys. Pałata mała ciłość tych paragrafów 
pered oczyma, i Wys. Pałata uzna, czy kotora 
poprawka budę stosowna, czy nie.

M a r s z a ł e k .  Najpierwsza poprawka odnosi 
się do §. 4.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i  (czyta) „§. 
4. Rada szkolna miejscowa składa się z repre
zentantów' kościoła, szkoły i gminy. Prócz tego 
patron szkolny ma prawo wstąpić jako członek 
do Rady szkolnej miejscowej i brać udział w 
obradach z prawem głosowania, czy to osobiście 
czy przez swego zastępcę.“

M a r s z a ł e k .  P. Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k .  Ja  uważam ten paragraf za j e 
den z najważniejszych, bo od niego będzie zależeć 
świetność i pomyślność szkoły. Otóż w tem paragra
fie nie widzę jednego ważnego czynnika, o którym 
życzyłbym sobie, ażeby należał do Rady szkolnej 
miejscowej, to jest właściciel wsi tej, do której 
szkoła należy. To prawo, które mamy przed sobą 
byłoby bardzo dobre podług mnie w innych k ra 
jach, ale u nas, zdaje mi się, nie jest ono dobre 
i- jeżeli nie będzie zmienione, to nie będzie miało 
praktycznej doniosłości.

Tu jest powiedziano, że Rada szkolna miej
scowa składa się z reprezentantów kościoła szkoły 
i gm iny; ksiądz reprezentuje kościoł bardzo słu

sznie; szkołę nauczyciel; a gminę nikt. Jest na 
to Rada gminna, w której jak wiemy u nas nie 
wiele się inteligentnych żywiołów znajduje. Po
wiecie dalej: jest patrou szkoły, ale to uie jest to 
samo. co właściciel większego obszaru, bo te p a 
tronaty szkół gminy oddały po największej części 
rządowi, z małym wyjątkiem księżom, a jeszcze 
z mniejszym należą patronaty do właścicieli ob
szarów dworskich, ale to jak  wiemy w bardzo 
małej ilości; a przeto pominięty jest teu element, 
który uważam za bardzo ważny, a wiem to z do
świadczenia, ponieważ u mnie jest taka szkoła, 
że szkoła tam prosperuje gdzie właściciel wsi 
się nią interesuje, i czynuy w jej sprawach bie
rze udział. Zatem ja widzę, że w tym paragrafie 
jest pominięty ten element. To co innego w in
nych krajach; tam gminy mają więcej inteligen- 
cyi, której u nas nie ma. Więc skoro wyłączymy 
ten element od szkoły, to wtenczas ta szkoła bę
dzie sparaliżowana. Uważam przeto za potrzebne 
nietylko :'eby to było tu umieszczone, ale nawet 
w §. S. trzeba zmiany, bo żeby nawet właściciel 
wsi był wybrany przez Radę gminną, to nie może 
być wybranym; choćby nawet chciała Rada gminna 
go wybrać, to nie może wybrać, bo jest tam po
wiedziano : Wybranym do Rady szkolnej miejsco
wej może być każdy, komu służy toż samo prawo 
względem Rady gminnej. Właściciel obszaru dwor
skiego nie należy do gminy, więc i nie może być 
wybranym, bo obszary dworskie w naszym kraju 
nie wszystkie są wcielone do gmin wiejskich, 
więc ten najpożyteczniejszy najintelegentniejszy 
nasz żywioł, bez którego obejść się uie można 
ten jest wykluczony w tej ustawie od udziału w 
dozorze szkolnym.

Jeżeli mnie nikt inaczej nie przekona, to 
pozwolił bym sobie w §. 4. odpowiedni dodatek 
zrobić. Sama ustawa o konkurencyi szkolnej prze
pisuje, że właściciele wsi przyczyniają się do 
utrzymania szkoły w miarę ilości dusz na swoim 
obszarze mieszkających. Mnie wszakże o to prawo 
nie chodzi, tylko o wzgląd wyższy. Bo moji pa
nowie wychowanie ludu jes t to najważniejsze za
danie, jakie mamy w naszym k ra ju ; a więc trzeba 
poruszyć i zainteresować wszystkie elementa naj
sposobniejsze tem zadaniem, a j a  nie widzę in
nych elementów jak  księdza i właściciela wsi, a 
zatem trzeba, żeby i właściciel był reprezento
wany w dozorze szkolnym.

M a r s z a l e k .  Proszę sformułować i odczy
tać poprawkę, abym mógł ją  dać do poparcia.
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P. W ę ż y k  (czyta) Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: Rada szkolna miejscowa składa się z 
reprezentantów kościoła, szkoły i gminy. Prócz 
tego patron szkolny, j a k  równie w łaśc ic ie l ob
szaru  dworskiego niewcielonego do zw iązku  
gminnego a położonego w  tej sam ej gminie k a 
tastralnej, w  której istn ie je  szko ła , mają prawo 
wstąpić jako członkowie do Rady szkolnej miej
scowej i brać udział w obradach z prawem gło
sowania czy to osobiście, czy przez swojch za
stępców

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera ze
chce wstać (Dostateczna ilość) Jest dostatecznie 
poparty.

P. H u b i c k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hubicki ma głos.

P. H u b i c k i .  Popieram zdanie p. Wężyka 
z tego powodu, iż rzeczywiście należy mieć wzgląd 
na ustawę gminną, gmina bowiem katastralna jest 
podzielona na gminę właściwą i obszar dworski. 
Nie ulega wątpliwości, iż z dobrodziejstwa szkoły 
miejscowej korzystają i korzystać mogą, mieszka
jący  na obszarze dworskim, ponieważ mogą wy
syłać swoje dzieci do tej szkoły. Przychylając 
się do wniosku p. Wężyka m yślę, iż motnaby 
bardzo łatwo zadość uczynić jego życzeniu zmie
niając stylizacyę §. 4. ustawy w ten sposób iż 
do Rady szkolnej miejscowej należą: reprezen
tant kościoła, szkoły, gminy i obszaru dworskiego.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera stylizacyę p. Hu
bickiego, zechce wstać. (Dostateczna ilość wstaje) 
Jest poparta.

P. A d a m  S a p i e h a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Sapieha ma głos.

P. A d a m  S a p i e h a .  Ja  pojąć nie mogę 
dodatku tego. Posiadacze większych posiadłości 
dlatego, że posiadają grunta w gminie do której 
nie należą mieliby z tego tytuł do zasiadania w 
Radzie szkolnej. Jako patronowie: dobrze! jako 
współdziałający do założenia szkoły, pojmuję, ale 
nie dlatego że posiadają grunta w gminie. Faktem 
jest nie tylko na Mazurach ale i na Rusi, że gdzie 
właściciel większych posiadłości przyczynia się 
do utrzymania szkoły, tam gmina czy to patronat 
czy inny udział daje im w zaprowadzonej szkole. 
Nie jest tak wiele wypadków, gdziewłaściciel jest

wykluczony; wykluczonych jest może czwarta część 
innych trzy czwarte, a to pierwsi dlatego, że nie 
chcą się niczem przyczyniać. A jeżeli są wypadki 
że są wykluczeni, to stało się to dlatego, ponie
waż jako właściciele dworskiego obszaru nie mają 
prawnego tytułu do tego.

Weżcież panowie następujący wypadek bar- . 
dzo łatwo trafić się mogący. Dziś każdemu dobra 
większe lub mniejsze nabywać wolno. Jeżeli pa
nowie powiecie, że dlatego iż on jest posiadaczem 
większym, więc ma prawo należeć do tej Rady 
szkolnej, przeto i każdy innowierca z tytułu że 
jest właścicielem, będzie zasiadać w Radzie szkol
nej i robić co mu się podoba. Nie mówię tu 
żeby to w każdym razie żle było i owszem je 
żeli ou się dostatecznie przyczynia do utrzymania 
tej szkoły, aby i jego wyznania dzieci mogły z 
niej korzystać, niecb i tak będzie, ale nie dla 
tego że jest właścicielem, to już ma prawo za
siadać, chociaż się nie przyczynia niczem do 
utrzymania szkoły. Zważywszy jego inleligeneyę 
i wykształcenie, może on mieć stanowczy wpływ 
na szkołę, do której żadnego prawa niema. Dla 
tego, powtarzam nie pojmuję, jak mogą być ko
muś jakieś prawa przyznane, który żadnej przy
czyny, żadnego tytułu, ani też żadnej racjonalnej 
podstawy niema do tego. Jeżeli jest patronem to 
kompletnie to wystarcza. Kto chce, żeby szkoła 
w jego gminie prosperowała, to łatwo może przyjść 
do patronatu, gdy się będzie przyczyniał do jej 
wzrostu, a mało jest wypadków, żeby gminy ta
kiego właściciela od patronatu wykluczały. In a
czej nie widzę, jak  oni mogą mieć wpływ na te 
szkoły. (Brawo).

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Ja  przychylam się do zda
nia ks. Adama Sapiehy i chciałem przyjść do 
głosu pod tym względem dla tego — bo co się 
tyczy powodów dla których p. Wężyk poprawkę 
stawia względem obszaru dworskiego to to naj
właściwsze zastosowanie znajduje w. §. 10. ustawy 
o konkurencyi — ponieważ według tego właści
ciel obszaru dworskiego ma głos jako współkon- 
kurujący, więc jeżeli go tu nie mógłby otrzymać, 
to w rzeczach konkurencyi ma go zawsze. Jed
nakże zgadzając się z ks. Adamem Sapiehą, nie 
mogę całkiem i zupełnie się zgodzić na wszystkie 
argumenta, a osobliwie nie mogę się zgodzić na
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argument ostatni tyczący się innowierców, albo
wiem w tej całej ustawie zasada jest jed n a , że 
szkoły o których mowa, są nietylko dla konku
rentów lecz w ogóle dla wszystkich przystępne. —
Z tego powodu nie mógłbym się zgodzić z takieru
zapatrywaniem .

M a r s z a ł e k .  Poseł Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k .  Bardzo ostro wystąpił ks. 
Adam Sapieha przeciw memu wnioskowi i przede- 
wszystkiem odmówił m u , że właściciel obszaru nie 
ma prawa. Temu najzupełniej zaprzeczam, albo
wiem w prawie szkolnem jak  miałem przyjemność 
powiedzieć, właściciel obszaru przyczynia się i 
p łaci na utrzymanie szkoły. Ja  sam płaciłem — 
a jeżeli w dobrach J. O. księcia exystnją szkoły 
i: przeglądnął kiedy rejestra, zapewne tam znalazł, j 
że również przyczynia się do utrzymania szkół w 
stosunku do ludności, jaka zamieszkuje na ob
szarze dworskim — więc przyczynia się najnie- 
zawodniej — po drugie powiedział, że gmina 
taka gdzie właściciel przyczyniał się, tam zrobiła 
go patronem ; -- to nie odpowiada faktycznemu 
stanowi rzeczy, bo patrona zrobiono wtedy, kiedy 
się szkoła fundowała i jeżli szanowny Książę 
zechce przejrzeć rejestra patronów szkolnych, to 
przekona się, że po największej części, przyznały 
gminy patronat rządowi z bardzo malemi wyjąt
kami księżom albo właścicielom obszarów dwor
skich — a gdyby miał przyczynę powątpiewać, 
to niech raczy przeczytać gazety i inne zapisy, w 
których znajdzie, że ani jednego obywatela niema 
któryby się znaczniejszemi dodatkami na utrzy
manie szkoły, najczęściej opałem, gruntem pod 
szkołę lub materyałem na budowę szkoły nieprzy- 
czyniał w każdej gazecie są przytaczane takie 
datui — tam można przeczytać — a zatem jeżeli 
płacić jest obowiązany, więc tutaj tytuł prawny 
jest aż nadto udowodniony.

Naturalnie zbiwszy te podstawy, na których się 
książę oparł, powiadam że obywatel się pewnie będzie 
przyczyniał tam, gdzie go zrobią patronem. Mnie 
nie chodzi o to, aby obywatele dla innych oby
wateli windykowali prawa — ale ja  tu windykuję 
obowiązek — nie prawo. Mnie chodzi głównie o 
dobro szkoły. Nie potrzeba znać kraju ani stopnia 
oświaty, aby nie wiedzieć, które elementa powinny 
wchodzić do nadzoru szkolnego. Ja nie powie • 
działem, że powinni do tego należyć dlatego, że 
m ają grUDta — i książę zapewne zrozumiał mnie

bardzo dobrze, że chciałem przez to powiedzieć: 
żeby nie obszar dworski, ale aby inteligencya się 
opiekowała szkołą. Bo któż jest prócz księdza 
intelligencyą na wsi? Chyba organista jeszcze lub 
nauczyciel, z resztą nie ma żadnej. Smutny to 
zapewne stan, ale to jest faktem, że na wsi nie 
znajdujemy żadnej innej intelligencyi. Odsuńmy oby
wateli na wsi od nadzoru szkoły, to odsuniemy 
tem samem jedyną inteligencyę i niewiem rze
czywiście jaka będzie szkoła. Dlatego obstaję, 
nie przy mojej stylizacyi, bo robiłem ją  na prędce 
ale jeśli się inna według myśli mojej ukaże — to 
zgadzam się na wszelką inną stylizację; gdyż 
mi chodzi o nadzór szkolny ze strony tych ele
mentów — czy one mają tytuł prawny czy nie.

P. ks. A d a m  S a p i e h a .  Proszę o głos.

Ma r s z a 1 e k. Ks. Sapieha ma głos.

P. ks. A d a m  S a p i e h a .  Odpowiadając p. 
Gniewoszowi muszę powiedzieć, że gdybym nie 
znał kraju naszego, tobym tak samo jak on „nie 
zgodził się na rootywa posła Sapiehy". P. Gnie
wosz wytłumaczył moje wyrażenie się o inno
wiercach jako kwestyę wyznaniową, ja też będę 
mówił o kwestyi wyznaniowej. Bardzo to ładnie 
i praktycznie wszędzie, tylko nie u nas. U nas 
wiemy bardzo dobrze, że większość wsi naszych 
należy do jednej i tej samej religii. Ale nabywają 
większe posiadłości cudzoziemcy różnych wyznań. 
Gdyby im tedy było przyznane ex re , że skoro 
tyle a tyle morgów gruntu posiadają — mają 
prawo wglądania w sprawy szkolne, to tego nie 
mogę i przypuścić, bo jestem przekonauy, że do
prowadziłoby to do chaosu i do walki. Nie jedna 
gmina musiałaby protestować przeciw temu, aby 
oddać szkołę osobom, których nie może znieść.
P. W ężjk  tłumaczył tu, że nie chodzi o to — czy 
oni mają tyle gruntu, tylko że przyznaje temu 
właścicielowi posiadłości większej do pewnego 
stopnia wyższość intełlektualną. Ja  muszę wyznać 
że i na to zgodzie się nie mogę, gdyż bardzo 
wielu znam posiadaczy, którzy bardzo wielkie 
mają posiadłości, a którym przecież nie przyznaję 
i nie mogę przyznać tego wyższego wykształcenia, 
tej inteligencji.

Nic opiekujmy się inie żądajmy praw szcze- j 
gólnych a opieki nad drugimi. A jestem przeko
nany, że masa waśni i rozterek ustanie i daleko 
prędzej dojdziemy do ładu i porządku. — Grze
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szył rząd nasz dawniejszy tem, że proteował 
jednych przeciwko drugim, ztąd powstały waśnie 
i swary. Niechaj więc Wys. Izba nie proteguje 
choćby tam jak ą  niby inteligencją, i nie narzuca 
jej innym, niech im samym pozostawi, aby oni 
się na tej intelligencji sami pozuali; tam, gdzie 
okaże się brak inteligencji, tam oni sami przyjdą 
z własnej woli, ale na podstawie uchwały do tego 
nie przyjdą, czy to uchwały Rządu czy Izby; 
żadna uchwała nie doprowadzi do tego, ażeby oni 
do tej inteligencji przyszli, którą my im damy.

To trzeba pozostawić wolnemu porozumieniu, 
ale nie wyprowadzać dla kogo prawa dla tego 
że ma więcej morgów albo ma niby tam wyższą 
inteligencję; zdaje mi się że najlepiej zostawić 
to wolnemu porozumieniu się. A gdyby chodziło
0 to, aby posiadacza większego nie wykluczano, 
to niechaj nie będzie wykluczony, ale niech tą , 
ustawą nie będzie postawiony jako konieczny i 
niech nie będzie on tem uznany za mądrzejszego 
od innych! (Oklaski).

M a r s z a ł e k .  P. Kowbasiuk ma głos.

( Gł os y :  Prosimy o zamknięcie dyskusji).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys
kusji zechce rękę podnieść. (Większość).

Dyskusja zamknięta. P. Kowbasiuk ma głos.

P. K o w b a s i u k. Ja  maju, moi panowe ska
zały szczo do wnesenja szan. moho poperednyka 
p. Wężyka. Duże dawna jest to prawda, szczo de 
bohato opikumw je, a de biłsze czysło hospoda- 
riw, tam mało je  chisna. Z tym szczo skazał 
mij poperednyk szan. kniaź Sapieha ja sia zhadżaju
1 to jest ciłkom sprawedływe i ja  sia z nym so- 
hłaszaju. Jak  znajemo jest teper mnoho a oso- 
bływo koło nas zameszkańciw inszych, jest rnnolio 
starozakonuykiw, jak  np. w Zabiu i w ciłoj oko- 
łyei, de sia porozselały po neszczasływom roci 
1866, ponabywawszy grunta i połonyny wid ho- 
spodarej selskich; jak  takij starozakonnyj stanę 
miszaty sia do szkoły i prijde jako człen do Rady 
szkoluoj dla toho, szczo jest wlastytelom obszaru 
dwirskoho, to nykoły tam porjadku ne bude i 
nykoly ne pryjdem do dobroj szkoły.

Szan. poperednyk mij kolega p. Wężyk każe, 
szczo w hazetacb możno czj’taty, w bohato to

mistciach budujut sia szkoły i obywateli dworsku 
pid tyi szkoły grunta dajut i materjały, a duże 
czasto nawit hotowyi hroszy na pensyi dla pro
fesora, — i dla czohoźby ne maw obywatel ob
szaru dwirskoho razom z wijtom, profesorom i 
świaszczennykom zasidaty w mistcewoj Radi 
szkolnoj; to sprawedływa ricz ja, takoż ne zapere- 
czaju. Może buty. Ale ja znaju takoż wypadki 
hde obywatel netilko sia ne pryczyniaje do wy- 
stawłeuja szkoły, ałe nawet stoit tomu na pe- 
reszkodi; ja  znaju takyi dwa sela, szezo jeszcze 
w r. 1863 a może 1864 stało, krasno, jawno i 
prosławno w hazetach wypysano, szczo buduje 
sia szkoła, a włastytel obszaru dwirskoho daje 
1200 sążni gruntu pid szkołu, daje swij materjał 
twerdyj na murowanyj budynok: cehln, derewo 
jakoteż mularje własnym kosztom, tak szezo bro- 
mada mała tylko dawaty robitnyka piszoho i 
wołowoho dla sprowadżenia toho rnaterjału na 
mistce fabryki, i budynok maw obywatel bromadi 
widdaty ciłkom hotowyj aż do klucza.

1 toto w gazety piszło i ludy czytały, i do 
teper można ezytaty. Odnakoż szczoż sia dije? 
Mysłyte panowe, szczo w totim seli je  szkoła ? 
nie! jak  ne buło, tak ne ma. A panowe, to je  
islynna prawda. Tak sia prykluczyło w odnym 
mistey, kotore ja tut ne ehoczu wyjawiały (szmer), 
a jeslyby kto żadał i ne chotił wiry ty, to mihł- 
byrn skazały hde (głosy wymienić! prosimy wy
mienić!) A no koły tak, to skażu; dijało sia to 
w Werbiżi wyżnom i nyźnom u pana Kłeckoho.

Tuju uhodu na murowanu szkołu, o kotoro 
własne rozpowidawjem, namistnyczestwo zatwer- 
dyło i wydało dekret; doiko ne znawjem, jak  ta 
sprawa stoit, aż wertaju sia z Reichsratu pid rok 
1865, i wydżu, szczo muriw ne ma żadnych, 

Jolko ciłkom na innym placu stawiajut budynok 
z miehszoho derewa, w oczereti i kladut pidwa- 
łyny, — i do seho czasu szcze szkoły tam ne 
ma ni murówanoj ni derewlanoj, ehotia stojało 
w hazetach, szczo jeszcze w r. 1863 czy 1864 
włastytel obszaru dwirskoho wybudywał własnym 
kosztom, łysz pry robituyku hromadzkim krasnu 
szkołu. Tohda moi panowe szczoż sia z toho 
stało? Buła komysya, buł p. starosta powito wyj, 
buł nadzeratel szkił, dyrektor, dosyt’ buła ko
misya powitowa, cyrkularna i tam pytały, jakto 
bude dalsze tam z tuju szkołow? Pytały p. Klec- 
koho i hrom adu: jaku majete szkołu, i znajszły
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tam tylko paru słupiw, i hde jakii belki, kotoryi 
wźe rozłetiły sia i popadały na zemlu, a budynku 
żadnoho a żadnoho ne buło takoho, kotoryjby 
można było nazwaty szkołow, i to szcze do tobo 
szkołow murowanow, jak  to hazeta pysała. Zpy- 
sano protokoł, i p. Kłeckij pohodywsia z hroma- 
doju, pidpysawszy sia ua to je , szczo dast’ ma
teriału , suchowerchiw bdenejakich i dast’ majstra 
na swij koszt’ a hromada maje tylko pisłaty ro- 
bituyka i liry do lisa po toj materyał. Jak wid- 
jichala komysyja, piszły deputowanyi kromadskii 
do dwora, i stały prosyty, a pan daw takij od- 
wit: ja  ne maju materyału dla was, jak  choczete 
maty, to sobi kupit, — ja  ne dam ni odnoj .pła
twy. Tymczasom pryjszła egzekucya na bromadu, 
aby szkołu budowała, i płatyły egzekutnoho po 
50 kr. na deń, i zapłatyły podobno 18 srebrnych.  ̂
Piszły znow do pana i prosyły, aby pobudował 
szkołu. Pan Kłeckij widpowił: idit do moho a- 
rendaria Herszka i zhodit sia z Herszkom. De
putowanyi zhodyły sia z Herszkom, no jak  pryj- 
szło do budowy, kazaw sobi Herszko o 100 reń
skich bilsze zapłatyty, nyżeły buła zhoda. Hromada 
ne ruobła na toje prystaty, taj pryjszła nowa 
egzekucya. Szczo sia teper tam dije, tobo ne 
znaju, bom widjichaw na sojm.

Ne cboczu sia dalsze rozwodyty, ino skażu 
szczo jesłyby taja sprawa buła w rukach sarnoj 
hromady, to wże dawno bułyby ludy tam mały 
swoju szkołu, i ne bałyby zapłatyły tyła ekspen- 
siw, a tak szczoż dobroho wyjszło z tobo, szczo 
włastytel obszara dwirskoho należał do toi sprawy.
Ja  każu, jesły szkoła hromadzka, to naj tylko 
hromada maje tam rozkazowaty, a jesły sut w y
padki, hde obywatel je  czestnyj czołowik, i pry- 
czyniaje sia do pobudowania i do utrymowania, 
szkoły, tam nezawodno hromada sama poprosyt 
jeho do Rady, i win bude tam hołosowaty. Ałe 
ne można toho prawa pryznawaty wsim obywa- 
telam obszariw dwirskych bez riżnyci. Dla toho 
ja budu hołosował protyw wneseniu szanownoho 
moho kolegi p. Wężyka, a za wneskom komisyi 
szkolnoj. (Brawo).

P. H u b i c k i .  Gdyby chciano windykować 
wpływ większemu właścicielowi posiadłości dlatego, 
że więcej posiada jak  drugi, to wywody p. Sa
piehy7 były by bardze szłuszne, lecz dla tych 
powodów, ta my śl nie była podniesioną przeże
ranie. Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że w miejsce poprawki, jaką nam propo

nuje p. W ężyk, ja  wnoszę aby Rada szkolna 
miejscowa składała się: „z reprezentantów ko
ścioła szkoły, gminy i o b s z a r u  d w o r s k i e g o ' 4 
a to z tej przyczyny jedynie, że faktycznie ob
szar dworski istnieje u nas i to na podstawie 
ustawy. Mogą być wypadki tego rodzaju, że ob
szar dworski — co niezawodnie często się zda
rza — potrzebuje korzystać ze szkoły gminnej 
chociaż tenże obszar dworski nie tylko że nie jest, 

' ale nawet być nie może patronem odnośnej szkoły,
l są także wypadki, że obszar dworski przyczynia

się do utrzymania szkoły, nie mając patronatu 
i byłby niesprawiedliwie wykluczony. Zresztą jest 
rzeczą niewątpliwą, że obszar dworski reprezen
tuje więcej żywioł inteligentny, co zasługuje na 
uwzględnienie, a nie dla tego miałby zająć miej
sce w radzie szkolnej, że posiada więcej gruntów 
jak twierdzi książę Sapieha, i którą to myśl upa
truje we wniosku moim. Ze względu, że obszar 
dworski potrzebuje korzystać ze szkoły gminnej; 
ze względu, że istnieje faktycznie z tym samym ty 
tułem i prawem, z jakim istnieje gmina i że re
prezentuje gdyby gminę, powinien być obszar 
dworski w radzie szkolnej miejscowej reprezen
towanym, i dla tych powodów zrobiłem poprawkę 
do wniosku posła Wężyka. Co do uwagi p. S a
piehy, iż może być reprezentowany innowierca, 
z tytułu obszaru dworskiego to zdaje mi się, iż 
tego rodzaju zarzutu nie możemy dopuszczać, aby 
exkluzję stanowić dla tego, że ktoś jest innej 
wiary i że nie ma należyć do Rady szkolnej 
miejscowej.

Zalecam więc Wysokiej Izbie moją poprawkę.

P. P a s z k o w s k i .  Ja  mam poprawkę 
do §. 8 .

M a r s z a ł e k .  To później przyjdzie.

P. P a s z k o w s k i .  Ale ona jest w ścisłem 
związku z tym paragrafem. Chciałbym ją  od
czytać, bo ona może wpływać na głosowanie o- 
becne.

M a r s z a ł e k .  Proszę ją  odczytać.

P. P a s z k o w s k i .  Do §. 8. proponuję tę 
poprawkę (czyta): „Wybranym do Rady szkol
nej miejscowej może być także właściciel obszaru 
dworskiego, biorący udział w konkurencyi do 
szkoły gminnej."

134
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M a r s z a ł e k .  Poprawka ta przyjdzie pod 
dyskusyę przy §. 8. — Sprawozdawca ma glos.

S p r a w o z d a w c a  p. T a r n o w s k i ,  Ja  
panowie, muszę się oświadczyć za zdaniem w y
rażonym przez księcia Sapiehę. Radbym bardzo 
widzić wpływ tak zwanych obszarów dworskich 
na szkoły gminne, ale zdaje mi się, że ani p. 
Wężyk, ani p. Hubicki, dostatecznie nie wykazali 
nam tytułu, ażebyśmy na mocy ustawy mogli je 
wprowadzić do takiej rady. Tam gdzie repre
zentant tego tak zwanego obszaru dworskiego 
opiekuje się swoją szkołą, przyczynia się do jej 
pomyślnego stanu, tam ustawa ta wpływ mu za
pewnia. Tam gdzie się on nie opiekuje, tam nie- 
byłyby dostateczne tylko siły umysłowe.

Ażeby taki dozór skutecznie złożyć, zosta
wiła ta ustawa możność złączenia kilka szkół 
pod jeden dozór, a w takim razie siły byłyby 
dostateczne i p. W ężyk byłby zaspokojony, że 
tak będzie, jak  być powinno. Ale, ażeby z tego 
względu, że, jak  powiada p. Sapieha, ktoś posia
da większą ilość morgów i w pewnej części kon- 
trybunuje do utrzymania tej szkoły, miał już tern 
samem głos wirylny w Radzie miejscowej (P. Hu 
b i e k i. Ja tego nie mówiłem; protestuje przeciw 
temu) to ja  bym się temu sprzeciwił. To co m ó
wię, zdaje mi się, że mówię w imieniu komisji, 
z którą pobieżuie wprawdzie porozumiałem się, 
i zalecam panom przyjęcie tego paragrafu podług 
brzmienia projektu komisyi.

M a r s z a ł e k .  Podam naprzód poprawkę 
p. Wężyka pod głosowanie.

Poseł W ę ż y k .  Ja  łączę mój wniosek z 
wnioskiem p. Hubickiego.

M a r s z a ł e k .  Więc podam pod głosowanie 
naprzód poprawkę p. Hubickiego.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Poprawki p. Hubickiego na piśmie niema.

P. H u b i c k i .  Idzie tu tylko o dodauie 
w pierwszem zdaniu tego §. wyrazów „i obszaru 
dworskiego. “

M a r s z a ł e  k. Kto jest za wnioskiem p. Hu
bickiego, aby w §. 4. dodać wyrazy „i obszaru 
dworskiego" zechce wstać. (Mniejszość). Poprawka

upadła. Ponieważ będziemy głosować tytułam i, 
więc nie będę podawał pod głosowanie specjal
nych paragrafów, tylko całe tytuły. Teraz będę 
podawał pod głosowanie tylko same poprawki.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Przy następnym §. 5. jest poprawka ks. P a - 
wlikowa.

P. ks. P a w l i k ó w  (czyta) do §. 5. Gdzie 
się znajduje dwóch łub więcej plebanów tego 
samego wyznania lub obrządku, tam wyższa wła
dza kościelna każdego wyznania lub obrządku 
wyznacza plebana, który ma być członkiem Rady 
szkolnej miejscowej.“

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Cała poprawka ks. Pawlikowa zależy na tem, 
że dodaje po słowach „władza kościelna" wyrazy 
„każdego wyznania i obrządku.“ Komisya przyj
muje tę poprawkę.

M a r s z a ł e k .  Komisya uznała poprawkę ks. 
Pawlikowa za swoją. Nikt więcej głosu nie żąda?

P. C h r z a n o w s k i .  Pzoszę ją jeszcze raz 
odczytać.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i  
(czyta poprawkę ks. Pawlikowa).

M a r s z a ł e k .  Skoro komisya przyjęła tę 
poprawkę za sw oją, więc nie będziemy nad nią 
teraz głosować.

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k  i. Ja  sądzę, że pomimo 
tego dodatku „każdego wyznania i obrządku", 
powinue jednak dla jasności pozostać te wyrazy 
„władza kościelna."

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Te wyrazy pozostają. (Na dowód czyta pierwszy 
ustęp §. 5.).

M a r s z a l e k .  Więc ta stylizacya stała się 
stylizacyą komisyi. Czy nikt nie podnosi dawnej 
stylizacyi ? (nikt). Kto chce, ażeby pozostać 
przy dawnej stylizacyi, zechce wstać. (Mniejszość). 
Jest mniejszość. Ponieważ te wyrazy przychodzą
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w kilku innych miejscach, więc trzeba będzie do 
nich dodawać zawsze słowa „każdego wyznania i 
o b r z ą d k u " .  Zaraz w §. 7. nastąpi ta zmiana.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Ustęp trzeci §. 7. brzmi (czyta). Ilość ich ozna
cza Rada szkolna (okręgowa) z uwagą na to, 
by każde wyznanie miało swego reprezentanta 
w Radzie szkolnej krajowej.

P. W ę ż y k .  Proszę odczytać poprawkę ks. 
Pawłikowa.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i  
(czyta ten ustęp z dodaniem po słowie „wyznanie 
wyrazów „i obrządek".) Komisya przyjęła tę po
prawkę za swoją.

P. W ę ż y k .  Proszę odczytać poprawkę ks. 
Pawłikowa, ale nie do §. 7. tylko do §. 5. bo ja  
nie wiem, która władza kościelna ma wyznaczać 
tego plebana, gdyż jest ich dwie.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Tu niema mowy o §. 5. bo ten paragraf już zo
stał zmieniony, teraz mówimy o §. 7.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  W 7. w przedostatnim u- 
stępie s to ji: Wybór dokonywa się absolutną 
większością głosów na lat 6. Po trzech latach 
wszakże ustępuje z Rady szkolnej miejscowej po
łowa reprezentantów gminy, a jeżeli liczba ich 
jest nie parzystą, większa połowa. Wybór po
wtórny jest dozwolony. Więc po pierwszych trzech 
latach będzie wątpliwe bardzo, kto ma ustąpić, 
stawiam tedy dodatek po słowach: „na lat 6" 
dodać: „Po pierwszym trzyleciu rozstrzyga los.“

M a r s z a ł e k .  Podaję ten dodatek do po
parcia. Kto go popiera, zechce wstać. (Dosta
teczna ilość popiera). Jest dostatecznie poparty. 
Do § .7 . nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. 
P. Sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. hr. St. T a r n o w s k i .  
Ten dodatek nie zdaje mi się być koniecznym, 
lecz nie mam potrzeby, sprzeciwiać się mu. Do 
§. 8. są poprawki ks. Pawłikowa: i p. Wężyka 
(czyta poprawkę ks. Paw łikow a): opuścić słowa 
„od 20 zł. w. a .“

M a r s z a ł e k .  Daję tę poprawkę do po
parcia. Kto ją  popiera zechce wstać. (Dostateczna 
ilość). Jest dostatecznie poparta.

P. W ę ż y k .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Wężyk ma głos.

P. W ę ż y k .  Ten paragraf o tyle mi się 
nieskładny wydaje, iż jak §. 4. nie przypuszcza 
obszaru dworskiego do udziału w Radzie szkol
nej. tak i w tym paragrafie zupełnie wyklucza i 
uniemożebnia się nawet wybór właściciela obszaru, 
albowiem jest powiedziano: Wybranym do Rady 
szkolnej miejscowej może być każdy, komu służy 
prawo względem Rady gminnej. A zatem gdyby 
gmina rzeczywiście uważała za stosowne wybrać 
do Rady szkolnej właściciela obszaru dworskiego, 
nie wcielonego do gminy, to w myśl tego para
grafu w żaden sposób wybrać go nie może. Pod 
tym względem zgodziłbym się już z poprawką 
p. Paszkowskiego, tylko w tem jednem nie zgo
dziłbym się.

Jest tam jeden warunek położony: „jeżeli 
przyczynia się do konkurencyi szkoły.11 Za uwa
żałbym, że gminie powinno być do woli pozo
stawione, czy właściciel przyczynia się czy nie; 
ten warunek jest przeto zbyteczny, bo jeżeli go 
już wybierze gmina, to niezawodnie zasłużył na 
to zaufanie gminy, a ten warunek skłonić go 
może do przyczyniania się. Dla tego, żeby w 
tyrm paragrafie nie dużo zmieniać, tak bym go 
stylizował, żebym po słowach „Rady gminnej“ 
dodał tylko „i Rady powiatowej", albo przystą
pię do wniosku p Paszkowskiego, jeżeli wykreśli 
w swojej poprawce te słowa „jeżeli przyczynia 
się konkurencyi szkoły."

P. Paszkowski. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Paszkowski ma głos.

P. P a s z k o w s k i .  Moją poprawkę moty
wuję tak : Nie jestem za takiem bezwarunkowem 
przypuszczeniem do udziału właściciela obszaru 
dworskiego, jak  to p. Wężyk żądał, gdyż powody 
przytoczone przez p. Sapiehę dostatecznie mnie 
przekonały, lecz niechciałbym aby właściciel ob
szaru dworskiego był zupełnie wykluczonym, jak  
pod tym względem zastrzeżenie zrobił p. ks. Sa
pieha. W projekcie do ustawy teraz pod obradą
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będącym jest on zupełnie wykluczonym, chociaż 
z mocy ustawy o konkurencyi jest obowiązanym 
przyczyniać się do wybudowania utrzymania szkoły 
wtedy, gdy na obszarze dworskim niema szkoły. 
Uważam więc że stosowną jest rzeczą, aby w §. 
8. w którym mowa o tern, kto może bydź wy
branym do Rady szkolnej miejscowej zamieścić 
także właściciela obszaru dworskiego z tego ty
tułu, który mu nadaje uczestnictwo w konkurencyi 
do wydatków na szkołę. Dla tego sta wdam n a 
stępującą poprawkę, jako ustęp trzeci §. 8. który 
brzmiałby tak (czyta) „Wybranym do Rady szkol
nej miejscowej może być także właściciel obszaru 
dworskiego, biorący udział w konkurencji do szkoły 
gtninnej“.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek ze
chce wstać (dostateczna liczba wstaje). Jest po
party.

P, P o p i e l .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Popiel ma głos.

P. P o p i e l .  Ja  popieram także wniosek p. 
Paszkowskiego, bo w samej rzeczy reprezentant 
obszaru dworskiego kiedy musi się przyczyniać 
do utrzymania szkoły, powinien mieć prawo za
siadania w tej radzie. W tym wypadku nie mógł
by się przyczyniać, jeżeliby obszar posiadał tylko 
grunta do jakiego innego dworu należące. Wtedy 
i gmina nie miała by kogo wybierać, gdyby właś
ciciel nic był tam zamieszkały. We wszystkich 
innych wypadkach zawsze obszar dworski jes t 
obowiązany do utrzymywania tej szkoły. Nie- 
przyjęcie tej poprawki byłoby wykluczeniem 
obszaru dworskiego od nadzorowania szkoły, by
łoby to odebraniem prawa samej gminie, żeby nie 
mogła wybierać, kogoby jej się podobało.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(N ikt) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma 
głos.

S p r a w o z d a w c a  p. S t a n i s ł a w  T a r 
n o w s k i :  Co się tyczy poprawki ks. Pawlikowa, 
żądającej opuszczenia tego minimum 20 złr. kary 
nie mam nic do powiedzenia i zupełnie jej się 
nie sprzeciwiam. Co się tyczy poprawki p. Pasz
kowskiego, to także mniemam, że ją  przyjąć mo
żna, lecz zdaje mi się, że stosowniej będzie, je

żeli ona jako drugi ustęp umieszczoną będzie, 
gdyż w pierwszym ustępie jest mowa o wybiera
niu do rady, a w drugim jest kara za nieprzy- 
jęcie wyboru, więc to powinno być w drugim 
umieszczone.

P. P a s z k o w s k i .  Ja  sądzę że poprawka ta 
właśnie powinna być umieszczoną w trzecim u- 
stępie, gdyż przypuszszenie obszaru dworskiego 
jest tylko fakultatywne, więc na niego takiego 
rygoru rozciągać nie trzeba.

M a r s z a ł e k .  Więc komisya obie te p o 
prawki przyjęła. Czy żąda kto jeszcze głosu ?

P. L u d w i k  W o d z i e  ki .  Prosiłbym, aby 
głosowanie było nad tern, w jaki sposób ma być 
ta poprawka umieszczona, czy jako ustęp dragi, 
czy trzeci, gdyż zachodzi wielka różnica, czy ry 
gor ten ma się rozciągać i na właścicieli obszaru 
dworskiego, czy nie.

P. Gr o s ,  Stawiam wniosek na zamknięcie 
posiedzenia.

M a r s z a ł e k .  Jak  tylko ten dział skoń- 
czymy; już nie jes t wiele, tylko parę małych po
prawek jeszcze.

P. P a s z k o w s k i .  Ja  od żądania miejsca 
umieszczenia odstępuję, jeźli komisya przyjmuje 
moją poprawkę,

M a r s z a ł e k .  Poseł Paszkowski zostawia 
komisyi do woli miejsce umieszczenia poprawki 
jego, którą przyjęła za swoją.

S p r a w o z d a w c a  hr. T a r n o w s k i .  Do 
§. 13. zapowiedziana jest poprawka przez ks. P a
wlikowa , a mianowicie dodatek na końcu tego 
paragrafu następującej treści. ,  Przewodniczący 
może“ i t. d. do końca, a potem dodać „w obu 
wypadkach wszelako winien zawezwać do obe
cności każdego z członków rady.“

To rozumie się samo przez się, że przewo
dniczący musi zwołać wszystkich członków, je 
żeli jednak o to chodzi, ażeby to było dodanem, 
to przeciw temu nic nie mam.

P. M a j e r .  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  Poseł Majer ma głos.

P. Ma j e r .  Zapewne, że to nie szkodzi, bo 
podlega temu samemu zarzutowi, dla którego nie 
jednę modyfikacyę w ustawie przyjęliśmy, je 
dnakże nie znam posiedzenia ciała obradujęcego, 
którego członkowie nie byliby przez przewodni
czącego na posiedzenie wezwani; nie jest to 
szkodliwem, ale zdawało by mi się być zbytecz- 
nem, skoro przedstawia rzecz, która się sama przez 
się rozumie.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt) Gdy nikt więcej głosu nie żąda, więc spra
wozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  hr. T a rn o ws  k i. Oczy
wiście wydaje mi się ten dodatek zbytecznym, 

gdyż rzecz jest sama przez się zrozumiałą i nie 
jest to zresztą żadna myśl zasadnicza.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie ten 
dodatek; proszę go odczytać.

S p r a w o z d a w c a  p. St. T a r n o w s k i  
(czyta powyższy dodatek ks. Pawlikowa do 
§• 13.)

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym dodatkiem zga
dza, zechce wstać (Większość) Dodatek jest przy

jmy-

S p r a w o z d a w c a  hr. St. T a r n o w s k i .  
§. 17. ustęp 4. (czyta) „W szkołach gdzie jest 
więcej nauczycieli, dozorca szkolny -miejscowy 
ma prawo być obecnym konferencyom nauczy
cielskim.* A teraz przychodzi dodatek ks. P a
wlikowa (czyta) „Tam gdzie działalność rady 
szkolnej miejscowej rozciąga się na szkół w ię
cej, tam można postanowić dla dydaktyczno-pe- 
dagogicznego nadzoru tych szkół dwóch szkol
nych miejscowych inspektorów.*

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta — nikt głosu 
nie żąda ? (nikt) Najsamprzód muszę dać do po
parcia ten dodatek. Kto popiera dodatek ks. P a
wlikowa zechce wstać (Dostateczna liczba po
słów) Dodatek jest poparty — sprawozdawca 
ma glos.

S p r a w o z d a w c a  hr. St. T a r n o w s k i .  
Kwestya tych dwóch dozorców (w poprawce jest

powiedziano inspektorów, ale we wniosku komisyi 
dozorców) była objęta przedłożeniem rządowem 
które tak opiewa: „Gdzie czynność rady szkolnej 
miejscowej rozciąga się na więcej szkół, tam 
można ustanowić do dydaktyczno-pedagogicznego 
nadzoru tych szkół dwóch inspektorów szkolnych 
miejscowych.* Zdawało się wszakże komisyi że 
taki dozorca miejscowy będzie miał zakres dzia
łania dosyć ciasny, i będzie miał zaledwie szkół 
kilka, a zatem wypadku nie będzie, ażeby go trzeba 
zastąpić — żeby jeden niepodołał tej robocie 
jaka może być przy dozorowaniu szkół w kilku 
gminach—zdawało się tedy komisyi że to jest nie- 
potrzebnem i poprzestała na jednem dozorcy, a 
teraz jest także zdania, że dwóch dozorców usta
nawiać byłoby zbytecznem.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania.

S e k r e t a r z  St. Tarnowski (czyta poprawkę 
p. Pawlikowa.)

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem 
zechce wstać (Mniejszość) Jest w mniejszości.

S e k r e t a r z  St. hr. T a r n o w s k i .  Do §. 19 
poprawka ks. Pawlikowa jako dodatek na końcu 
tego paragrafu (czyta) „religijnych obrzędów i 
czuwania nad moralnością młodzieży szkolnej.*

P. S a w c z y ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Sawczyński ma głos.

P. S a w c z y ń s k i .  Ta kwestya była także 
gdzie indziej podnoszoną. Kiedy komisya kon- 
fessyjna w Wiedniu zajmowała się wypracowaniem 
ustawy z 25 Maja i kiedy była mowa o czuw aniu' 
nad moralnością młodzieży, to tak samo wnie
siono, aby to przyznać duchownym. Obecny re
prezentant kościoła profesor ksiądz Jager oświad - 
czył, że się musi spizeciwiać, aby7 dopiero ustawo
dawstwo czy państwo, czy jakiekolwiek inne 
przyznawało to prawo kapłanom,istóre im jako ka
płanom już z charakteru przysłużą, to jest czu
wanie nad moralnością młodzieży. Dlatego tam w 
tej ustawie z d. 25 Maja było to istotnie opuszczone 
i zostawiona tylko „nauka religii i ćwiczenia re
ligijne.* Te były dla tego umieszczone, bo kiedy 
rozbierano kwestyę, kto ma pozwalać na t o , aby7 
dzieci chodziły na processye czy za zezwo
leniem rodziców czy z nakazu urzędu — to prze
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ciw temu dodatkowi o nadzorze nad moralnością 
sam ksiądz się oświadczył a to dla tego, że nie 
chciał, aby władza świecka przyznała mu to, co 
jemu już z charakteru jako kapłanowi przy
należy.

P. P a w l i k ó w .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Pawlików ma głos.

P. ks. P a w l i k ó w .  Duże meni bołesno je , 
Szczo protyw druhomu ustupowy wystupyty mu
sza jako świaszczennyk. W samoi riczy rezerwu- 
jet s ia tu t, szczo ne kto inszy, jak  tylko swiasz- 

'ezennyk powynen maty nadzór prawny, a preciń 
w ustawi jesły  sia jedno rozumije lak i druhe. 
A jesły sia rozumije to je prawo w ustawi z d. 25. 
Maja, jak  i w sprawozdaniu komysyi jest zami- 
szczene, to ne bude szkodływo, aby to i tut po- 
stawyty.

P. ks. S a n g u s z k o .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Sanguszko ma głos.

P. ks. S a n g u s z k o .  Ja tylko chciałem 
zwrócić uwagę p. Sawezyiiskiego, że ja  byłem w 
tej samej komisyi wyznaczonej przez Izbę W yż
szą, że w tej komisyi Izby Wyższej ta sama 
kwestja była rozbieraną jak mówił p. Sawczyński — 

,i taka sama okoliczność była na porządku dzien
nym.

Otóż duchowni członkowie tej komisyi za 
tem przemawiali.

Ministerstwo i członkowie, którzy byli za 
większością ministerjalną w komisyi naszej gło- 
wali przeciwnie. Więc to się tak samo przez się 
nie rozumie, jak  się p. Sawczyńskiemu wydaje.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

P. S a w c z y ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Sawczyński ma głos.

P. S a w c z y ń s k i .  Ja  chciałbym uwagę 
zwrócić, że ks. Sanguszko był w komisyi Izby 
Wyższej a ja  mówię o komisyi w Izbie Niższej. — 
Nadmieniam o tem dlatego, aby mnie kto nie po
sądzał, żem mylnie rzecz przedstawił.

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.

Ma r s z a l e k .  P. Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i .  Ja  muszę stanąć w obro
nie komisyi. Tu jest wyraźnie powiedziano, że 
szczegółowe prawo nadzorowania nauki religii 
przysłużą plebanowi, administratorowi parafji; to 
ma swoje znaczenie, bo jeżeli szkoła jest pu
bliczną a nie konfesyjną, mogłaby powstać w ąt
pliwość, czy takie prawo nadzoru w ogóle, a na
uki religji w szczególności może' służyć przedsta
wicielom szczególnych wyznań lub obrzędów.

Aby usunąć wątpliwość, trzeba wyraźnie to 
określić. Co się tyczy religijnych obrzędów, takiej 
wątpliwości już niema, bo religijne obrzędy nie 
należą do instrukcji szkolnej tylko do życia reli
gijnego, a jeżeli są częścią życia religijnego, to 
samo przez się już się rozumie, że nikt niema in
gerencji, tylko ten, który wedte prawideł i za
sad kościoła jest do tego powołany.

Co się tyczy moralności, to zdaje mi się, że 
taki dodatek zamiast dodawać temu ustępowi 
jasności owszemby go ściemniał. Mógłby kto. 
z tego wnosić, że co do nadzorowania moral
ności młodzieży nikt niema prawa mieszania się 
i nikt niema ingerencji tylko pleban i administra
tor. Tego za zasadę nie można dopuścić, bo cały 
skład nauczycieli począwszy od dyrektora aż do 
najmłodszego nauczyciela ma nietylko prawo ale 
i obowiązek czuwania nad tem. Jestem więc prze
ciwny temu dodatkowi, bo może spowodować iż 
albo prawo do nadzoru tych innych będzie ścieś
nione, albo oni od obowiązku czuwania nad mo
ralnością młodzieży zwolenieni będą. Proponuje 
więc, aby przy stylizacyi komisyi pozostać.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt) Rozprawą zamknięta; sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i .  Niemam 
do tego nic więcej do dodania.

M a r s z a ł e k .  Podam wniosek x. Pawlikowa 
pod głosowanie.

P. R o g a w s k i .  Może podzielimy go na dwie 
części.
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M a r s z a ł e k .  Więc najpierw proszę odczytać 
pierwszy ustęp wniosku.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) „obrzę
dów religijnych"

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym dodatkiem, 
zechce wstać. (Większość) Dodatek przyjęty

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) i „czu
wania nad moralnością młodzieży szkolnej."

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym dodatkiem 
zechce wstać (Mniejszość) Dodatek upadł. — Te
raz §. 21. X. P a w l i k ó w  ma głos.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i .  Zapowie
dziano poprawki także do §. 21.

P. X. P a w l i k ó w .  Toj paragraf chotiłbym 
zistawyty tu jak  j e s t — ale zasterehaju sobi t-ilko 
mału poprawku, o kotoroj wże uadminyłjem, w 
razi, jesłyby mał byty pryniatym.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Ja sUwiam wniosek o opu
szczenie tego §• a to z następujących powodów. 
Cała ustawa ma za przedmiot swój szkoły bez
wyznaniowe; szkoty, w ogóle przystępne dla wszyst
kich wyznań. W  projekcie rządowym tego para
grafu niema, i nie pojmuję, jakim  sposobem do
stał się on do projektu komisyi? Nie widzę po
wodu, dlaczego w tę ustawę wciągnięte zostały 
szkoły konfesyjne — szkoły, które utrzymywane 
ąs tylko od pojedynczych członków pewnego wy
znania jak  u. p. przez pojedyncze gminy konfe
syjne; to nie jest powód, dlaczego mają być 
podciągnięte, pod tę ustawę. Podciągnięcie ich pod 
tę ustawę sprzeciwia się autonomii kościoła, który 
wedle artykułu 15. ustawy zasadniczej w swoich 
urządzeniach ma wolność; tak jak  w pewnych 
gminach, gdzie nie istnieją szkoły gminne dla 
wszystkich wyznań ale tylko np. dla należących 
do obrządku łacińskiego, jeżliby takie gmiuy chciały 
dla siebie tylko zakładać szkołę, pytam się dla- 
czegoby one nie mogły prowadzić tę szkołę tak 
jak im się podoba. Co do nadzoru takich szkół 
to przepisuje go §. ogólnej ustawy, który mówi 
pod jakiemi kondycyami szkoły te dla młodzieży

wyłącznie jednego wyznania mają być tworzone. 
Te szkoły objęte są w §. 4. ustawy z d. 24 maja 
1868 r. Jest tam więc zupełna swoboda zosta
wiona tym korporacyom. Mają tylko te szkoły 
podlegać ogólnym przepisom szkolnym, to jest w 
§. 70. ustawy ogólnej o szkołach ludowych wy
rażonym, gdzie powiedziano, że nadzór odbywa 
się przez wizytatorów, a zatem podlegają nadzo
rowi zwierzchniczemu Rady szkolnej krajowej.

Nie widzę więc powodów, dla których mia
łaby tu być ścieśniona autonomia gmin wyznanio
wych albo pojedyńczyeh korporacyj.

P. S a m e l s o n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Samelson ma głos.

P. S a m e l s o n .  P. Gniewosz wyręczył mnie 
już po części, bo chciałem przemawiać jedynie za 
opuszczeniem §. 21. Gdy atoli już czas jest spó
źniony, więc uważam to, co pan Gniewosz powie
dział, za dostateczne.

X. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  X. Pawlików ma głos.

X. P a w l i k ó w .  Posoł Gniewosz postawył 
tu pry §. 21. wnesok, do kotoroho i ja-bym pry- 
stupył, bo pozostawyłoby autonomii cerkownoj uria- 
dżenie takich szkił konfesyjnych. Ałe jesły ho do
bre wyrozumiłjem, to pry kińcy swojej besidy 
widstupył wid toho, bo skazał, szczo szkoły kon- 
fesyjnyi majut buty postawłenyi pid nadzór Rady 
szkilnoj krajewoj, jesły tak skazaw, to toho wne- 
sku ne mohu pryniaty, ino żadaju, aby toj §. 21. 
opustyty.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

P. G n i e w o s z .  Proszę o glos.

P. G n i e w o s z .  Ja  nie widzę przyczyny, 
dla czegoby która szkoła w ogóle miała być uwol
niona od ogólnego nadzoru państwowego. Wszakże 
wszystkie zakłady nawet prywatne podlegają nad
zorowi władz szkolnych, więc to jest zupełnie 
inna rzecz, jak ta, którą komisya proponuje, bo 
bacząc na atrybucyję Rady szkolnej, to ta roz
ciąga się i na nadzór wszystkich w ogóle zakła
dów szkolnych w kraju beż żadnej różnicy.



O tern więc mowy tu nie ma. Ja  tylko nie 
widzę, dlaczego pod tym względem ścieśniać au 
tonomię kościoła i korporacyj religijnych.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta.

Sprawozdawca ma głos.
/

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i .  P. Gnie
wosz zapytał s ię , zkąd ten paragraf, którego w 
projekcie rządowym nie było, dostał się do pro
jektu ustawy o nadzorach szkolnych. Stało się to 
dlatego, że komisya chciała się zastosować do 
'ustawy o nadzorach szkolnych, uchwalonej przez 
Wysoką Pzbę jeszcze przeszłego roku. Co się 
tyczy wniosku opuszczenia tego paragrafu całko
witego, to ja w imieniu komisyi oświadzam , że 
komisya się temu sprzeciwiać nie będzie.

Ma r s z a l e k ,  Przystępujemy do głosowania. 
Kto jest' za opuszczeniem §. 21, zechce wstać 
(Większość). Jest opuszczony. Teraz poddaję cały 
tytuł pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem 
pierwszego tytułu z poprawkami, jakieśeie pano
wie uchwalili, zechce wstać. (Większość). Tytuł 
pierwszy' jest przyjęty. Jest tu jeszcze oświad
czenie p. Pietruskiego.

Sekretarz p Z b o r o w s k i (czy ta):

Jaśnie Oświecony książę M arszałku! Zaszczy
cony mandatem do Rady Państwa mam zaszczyt 
oświadczyć, iż nie widzę się w możności przy
jęcia tego m andatu, dlatego go niniejszem skła
dam

podp: P ie tru sk i  w. r.

M a r s z a ł e k .  Przyszłe posiedzenie będzie 
w poniedziałek o godzinie 10 z rana.

Porządek dzienny na d. 8. Listopada 1869.
1. Wybór delegacyi do Rady Państwa.

2. Dalszy ciąg rozprawy nad projektem ustawy 
o nadzorach szkolnych.

Sprawozdawca p. St. Tarnowski.

3. Sprawozdanie kotnisyi edukacyjnej o statucie 
organizacyjnym dla zakładów' technicznych.

Sprawozdawca p. Czerkawski.
C

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 35 
z południa.

Z drukarni Instytutu Stauropigiaiiskiego; Lwów, 1869.


