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DWADZIESCIA LAT | JEDEN ROK

Zwyczajem naszego pisma stato sie podawanie
w noworocznym numerze krétkiej analizy przemian,
zachodzacych na dwu niewatpliwie ze sobg zwigza-
nych, lecz zupetnie odmienny ciezar gatunkowy po-
siadajgcych ptaszczyznach. Jedna z tych plaszczyzn
to nasze czasopismo, druga — to catoksztalt mysli
i polityki gospodarczej w Polsce.

W roku biezagcym dzieli nas tak krétki okres od
bocznicy 20-lecia niepodlegtosci, ze w sposob wrecz
nieodparty narzuca sie proba nawigzania wspomnia-
nej analizy do szerszego tta, do dtuzszego okresu ewo-
lucji. Zjawiskiem, ktore w naszym przekonaniu wy-
bija sie na plan pierwszy wiasnie wtedy, kiedy
przedmiotem obserwacji staje sie wiekszy okres cza-
su, zjawiskiem tak dalece pozytywnym, ze bodajze
w nim dopatrywac¢ sie¢ mozemy najpowazniejszego
dorobku 20-lecia mysli gospodarczej w Polsce nie-
podlegtej, jest zmierzch taniego aprioryzmu i nara-
stajagcy gtod rzeczowosci i gruntownosci.

Czy tak jest w istocie? — Czyz nadal nie natrafia-
my w wystgpieniach jednostek, czasopism czy grup,
od ktorych z tytutu ich roli w zyciu spoteczno - gospo-
darczym ma sie prawo wymagac¢ wiele, na przejawy
lekkomysInego sgdu, na przejawy nieznajomosci sta-
nu faktycznego? — Czyz nietylko poszczeg6inych
oderwanych wystgpien, ale wrecz catych progra-
mow — lub raczej pseudopriograméw — nie naleza-
to by zaliczy¢ do kategorii powierzchownych, nieprze-
myslanych, nierzeczowych? — Niewatpliwie tak, lecz
naszym zdaniem nie przeczy to postawionej poprzed-
nio tezie. Bezwatpienia, kultura gospodarcza spote-
czenstwa polskiego, jego wyrobienie w mysleniu poli-

tyczno - gospodarczym, nasza znajomo$¢ podstawo-
wych elementéw rzeczywistosci polskiej sg niedosta-
teczne, skutkiem czego rodzi¢ sie musza te ujemne
zjawiska, o ktérych wspmnieliSmy przed chwila.
Réwnoczesdnie jednak mamy prawo stwierdzic, iz na-
stepujg zmiany na lepsze.

Zmiany te widzimy w bardziej krytycznym usto-
sunkowaniu sie do wzoréw zagranicznych. Jesli na-
wet niejedna koncepcja i niejeden program lanso-
wany w Polsce jest poprostu echem zagranicy, to
dzieje sie to przy petnej Swiadomosci, ze roznice
strukturalne pomiedzy Polskg a otaczajacymi ja kra-
jami sg glebokie, dzieje sie wiec na skutek pewnej
nieporadnosci mys$lowej w samodzielnym rozwigzy-
waniu problemu, a nie na skutek wiary w moznos¢
mechanicznego przeszczepiania wzoréw. Zmiany te
widzimy w znacznie trzezwiejszej i skromniejszej
ocenie naszej wiasnej polityki i naszych osiggniec.
Odbieglismy daleko od tego okresu, kiedy w powaz-
nym odtamie mysli gospodarczej panowato giebokie
przekonanie, ze caty Swiat popetnia elementarne, kar-
dynalne bledy w swojej polityce koniunkturalnej,
a tylko jedna Polska prowadzi racjonalng polityke,
wyrazajacg sie m. in. w wyjgtkowo niskim poziomie
wskaznikdéw koniunkturalnych.

Nie to jest oczywiscie najwazniejsze. Istota spra-
wy polega na tern, iz coraz rzadziej napotykamy na
recepty polityczno - gospodarcze o charakterze czy-
stej, abstrakcyjnej dedukcji z zatozen doktryny kto-
ra sie wyznaje, dedukcji niekonfrontowanej z fak-
tami, coraz czesciej natomiast mamy moznos¢ reje-
strowa¢ podejmowanie gruntownych i nie ad ustim



doraznych celéw przeprowadzanych badan podstawo-
wych elementéw rzeczywistosci polskiej. Mozna by
wprawdzie twierdzi¢, ze powazne zmniejszenie sie
liczby liberalnych doktrynerow zostato skompensowa-
ne w znacznej mierze zwiekszeniem liczebnosci dok-
trynerskich zwolennikéw gospodarki planowej, sg-
dzimy jednak, ze wazniejsza rzecza od zmian iloscio-
wych sg tu zmiany jakosciowe. Sadzimy, ze w obu
obozach — jesli sie tak wyrazi¢ mozna — napiecie
doktrynerstwa ostabto, ze na og6t nie oczekuje sie
automatycznego tatwego rozwigzania wszystkich
trudnosci i problemoéw przez proste wybranie doktry-
nalnej formuty. Wiele — i stusznie wiele — nadziei
wigze sie natomiast ze wspomnianym procesem po-
gtebiania znajomosci rzeczywistosci polskiej. Doro-
bek lat ostatnich na tym odcinku obejmuje juz szereg
gruntownych prac zaréwno z kategorii wiernych fo-
tografii rzeczywistosci spoteczno - gospodarczej (np.
Pamietniki Bezrobotnych, Pamietniki Chtopéw, Pa-
mietniki Emigrantéw), jak i z kategorii rozumowa-
nej analizy podstawowych elementow naszej struk-
tury spoteczno - gospodarczej. Nie chcagc wymieniac
nazwisk poszczegblnych autoréw, wspomnimy tylko,
ze czotowa rola w rozwijaniu tego kierunku pracy
naukowo - badawczego przypada Instytutowi Gospo-
darstwa Spotecznego, Instytutowi Spraw Spotecz-
nych, Instytutowi Naukowemu Gospodarstwa Wiej-
skiego i kilku innym placowkom pokrewnego charak-
teru. Co wazniejsze, mozemy ufa¢, ze tempo tego
rodzaju prac ulegnie wzmozeniu, gdyz istnieje na nie
popyt, gdyz rodzg sie one z szeroko narastajacego
gtodu rzeczowosci, a mamy takze prawo wierzy¢, ze
dorobek, o ktérym mowa, staje sie wihasnoscig szero-
kiej opinii, nawet tej, ktdra sie bezposrednio z dane-
mi pracami nie zapoznaje. MoglibysSmy bowiem wy-
mieni¢ caly szereg przyktadéw, wskazujacych, ze
gruntowne i objektywne zanalizowanie podstawo-
wych, lecz zapoznawanych poprzednio na og6t proble-
mow (np. przeludnienie wsi) doprowadzito do tego,
iz nikt juz dzi§ w mysSleniu gospodarczym nie po-
trafi o nich zapomniec.

Przechodzac z tej szerokiej ptaszczyzny na pla-
szczyzne waska — na wiasne podwoérko naszego pi-
sma — mamy jak sadzimy prawo twierdzi¢, ze o ile
nasz wspétudziat w wytworzeniu tendencyj, o kto-
rych mowa, byt z natury rzeczy skromny, gdyz dzia-
faty tu sity i procesy o wiele potezniejsze, o tyle na
naszym wiasnym terenie tendencja oparcia sie
0 grunt rzeczywistosci polskiej i niesugerowania sie
doktryng (przy catym, stale podkre$lanym szacunku
dla teorii) jest wyrazna od pierwszego po ostatni nu-
meru naszego czasopisma. Stad tez w obliczu omo-
wionych poprzednio przemian mamy poczucie wspot-
uczestnictwa w zwyciestwie nad powierzchownoscig
i doktrynerstwem, w zwyciestwie z pewnoscig nie-
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catkowitym, ale cennym nawet wtedy, gdy jest tylko
potowiczne.

Zwezajac przedmiot naszych rozwazan, skupiajgc
uwage na roku ostatnim, inaczej musimy sformuto-
wac ocene. Oczywiscie korzystne warunki koniunktu-
ralne, odcinkowe tylko i niegtebokie zaktocenie row-
nowagi gospodarczej, opanowanie tak trudnych
i groznych zjawisk jak odptyw wkiadéw ku koricowi
roku, niewapliwy sukces catoksztattu naszej polityki
gospodarczej w postaci do$¢ skutecznego odizolowa-
nia kraju od perturbacyj, jakie nastgpity w gospo-
darce Swiatowej, kontynuacja w szerszej skali szere-
gu poczynan inwestycyjnych o istotnym dla struktu-
ry gospodarczej kraju znaczeniu itp. itp. dajg po-
kazng liczbe aktywOw roku ubiegtego. Jesli jednak
analizujemy nie rozwdj zycia, a rozwéj mysli i poli-
tyki gospodarczej, to pomimo iz proces pogiebiania,
0 ktéorym méwiliSmy w odniesieniu do 20-lecia nie
zostat tu bynajmniej zaktocony, mozemy jednak
okresli¢ rok ubiegly, jako rok swego rodzaju zawie-
szenia broni.

Co rozumiemy przez to zawieszenie broni?
Z pewnym uproszczeniem mozna bytoby powie-
dzie¢, iz myslenie gospodarcze w ostatnim okre-
sie czasu rozszczepito sie w Polsce na dwa luzno ze
sobg zwigzane poziomy. Jeden poziom — to zagad-
nienie polityki na bliska, drugi — na diugg mete. Nie
bedzie bardzo odbiega¢ od prawdy, jesli stwierdzi-
my, ze w ptaszczyznie bliskiego dystansu czasu tylko
nieliczne odtamy, kierowane czy to wzgledami poli-
tycznemi czysto czy tez ortodoksjg doktrynalng, wy-
taczajg powazniejszego kalibru zarzuty w stosunku
do polityki gospodarczej Rzadu. Jako polityka chwi-
li, jako polityka dnia dzisiejszego, polityka obecna
jest niewatpliwie popularna. Wynika to zaréwno
z objektywnych waloréw obranego kierunku, spraw-
dzalnych po przez osiagniete efekty, jak i stad, ze
widocznie linia kompromisu pomiedzy rozbieznemi
tendencjami i interesami obrana zostala zgodnie
z istniejgcg rownowagg sit.

Zupetnie inaczej przebiega dyskusja na poziomie
diugofalowym, na poziomie programu na dalszg me-
te. W przeciwienstwie do konsolidacji w stosunku
do szeregu zagadnien biezacych, jesli chodzi o pro-
gram dtugofalowy, roznice narastajg, tendencja do
zmian wzmaga sie. Wzmaga sie, lecz nie doprowadza
nas dzi$ przynajmniej jeszcze do wysuniecia progra-
mu dostatecznie niespornego, dostatecznie konkret-
nego, by naruszyc treuga Dei, by wptyna¢ na polity-
ke biezaca. | nic dziwnego, bo wiasciwie mozna mowic
CO najwyzej o uprzytomnieniu sobie, o postawieniu
probleméw z zakresu zasadniczej przebudowy naszej
polityki gospodarczej niz o dojrzatych prébach ich
rozwigzania. To oczekuje nas dopiero. Nas w szero-
kim znaczeniu i nas w znaczeniu wezszym, t. zn. ocze-
kuje réwniez nasze czasopismo.
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Dla ustalenia odpowiedzialnosci za przeszto$¢ i dla nauki na przyszto$é
nalezy wyraznie i bez obstonek okresli¢, jaka rola przypadta tzw. sferom
gospodarczym w ksztattowaniu polityki gospodarczej i czem sie te sfery
to niej kierowaly i kieruja.

W dwoéch kolejnych numerach ,,Gospodarki Na-
rodowej”, sprébowaliSmy zajgé wobec obchodzonej
przez kraj rocznicy dwudziestolecia niepodlegtosci
postawe, ktéra dos¢ daleko odbiegata od postawy
zajetej przez ogromng wiekszo$¢ prasy i publicy-
styki polskiej. Chcemy by¢ organem, uparcie wal-
czacym o przeksztatcenie catej ekonomii w postusz-
ng dZzwignie nie tylko wzrastajgcego dobrobytu zbio-
rowego, ale i w dzwignie wzrastajgcej kultury i po-
tegi narodowej i panstwowej. | dlatego uznaliSmy, ze
najwiasciwszym wyrazem uczczenia tej rocznicy nie
bedzie z naszej strony jeszcze jeden wysitek natury
opisowej, natury rejestracyjnej, formalno - staty-
stycznej lub propagandowe]. Ta cze$¢ zadania zna-
lazta i u nas, tak samo jak wszedzie, dosy¢ gorli-
wych i utalentowanych wykonawcéw. Naszg nato-
miast ambicja bylo w takiej chwili zaatakowanie
najbardziej podstawowych probleméw naszego go-
spodarstwa spotecznego, zbilansowanie wynikéw, sto-
sowanych dotad metod spoteczno - gospodarczych
i cho¢by najbardziej sumaryczne wytkniecie drog
dalszego postepowania.

Poniewaz jednak zadna rzetelna analiza nie moze
pomija¢ réwniez stron ujemnych i procesow choro-
bowych, a w naszych konkretnych warunkach kazda
proba zestawienia dotychczasowych osiagnie€ i za-
niedban musi zarazem stawac sie surowym osadem
wielu dotychczasowych dysponentéw naszego zycia
gospoda: czego i naszej polityki gospodarczej, wiec
byliSmy przygotowani na to, ze nasze wystgpienie
moze da¢ powdd do wielu zarzutow i do najostrzej-
szej nawet krytyki. Jak dotad, z reakcjg taka nie
spotkalismy sie jeszcze. Dalecy jesteSmy oczywiscie
od uproszczonego przeswiadczenia, ze ten dotych-
czasowy brak krytycznej reakcji — pomimo $wiado-
mie nieraz zaostrzanych polemicznie ocen — ozna-
cza zgodno$¢ przewazajacej opinii publicznej z na-
szemi przestankami i wnioskami. Ale wynika stad
chyba niewatpliwie, ze przewazajgca opinia publicz-
na nie uznata naszego wystgpienia przeciwko su-
premacji wielkiego kapitatu za przejaw jakiego$
»defetyzmu” gospodarczego, lub za razacy ,,zgrzyt”
w 0g0lnej harmonii podniostych nastrojéw jubileu-
szowych. Uwazamy to juz za pewien postep w doj-
rzewaniu zbiorowej Swiadomosci spoteczenstwa, nie
tak dawne sg jeszcze bowiem czasy, gdy kazda pro-
ba budzenia czujnosci wobec mniejszych nawet uchy-
bien naszych ,,két gospodarczych” zagtuszana byta
krzykami o ,,kalaniu swego rodzinnego gniazda” itp.
Dzi$ nie jest to juz wiecej mozliwe. Autorytet wiel-
kiego kapitatu, jako jedynego praktycznie mozliwe-
go organizatora proceséw gospodarczych, zostat juz
bezpowrotnie pogrzebany. Jezeli za$ wiekszo$¢ opinii
nie dojrzata moze jeszcze do czynnego wyboru po-

miedzy roznemi orientacjami spoteczno - gospodar-
czemi, to w kazdym razie nie uwaza juz postawy
antykapitalistycznej za postawe heretyckg, farma-
zonska, niedopuszczalng w zadnym ,,przyzwoitym”
towarzystwie.

Oczywiscie, ze nawet i taka wzgledna biernos¢
opinii publicznej w sprawach spoteczno - gospodar-
czych jest ciezkim gtazem na drodze do dalszego
»,dzwigania Polski wzwyz”. WolelibySmy na pewno
nawet atmosfere zarzutéw i napasci, chocby stron-
niczych, lub niezupetnie przemyslanych, lecz wcig-
gajacych szeroki og6t w samo sedno wysuwanych
przez nas zagadnien i postulatow, niz dzisiejsza
atmosfere tolerancyjnej biernosci, ktora czasem
przeksztatca spory i dyskusje spoteczno - gospodarcze
w spory miedzy augurami, jednakowo dalekimi od
woli, pragnien i dazen tego ogdtu. Utatwia to zwia-
szcza pozycje monopolistycznych kot wielkokapitali-
stycznych, ktére — liczac na te bierno$¢ — usitujg
czesto przemilczac lub bagatelizowac stawiane im za-
rzuty i oskarzenia, podnoszac natomiast tem wiekszg
wrzawe w okét spraw znacznie mniej istotnych, lub
wygodniejszych dla siebie. Ale nie trzeba zapomi-
nac¢, ze nawet ta wzgledna bierno$¢ opinii jest juz
nastepstwem gtebokich wstrzaséw psychicznych., 1 ze
bez poréwnania #tatwiej jest usungC z drogi gtaz
biernosci, niz glucha i Slepa zapore niecheci lub cia-
snego i nawet btednie pojetego interesu klasowego.

Wiasnie tez i nasze rozwazania rocznicowe, Ssta-
nowigce jeden, wielki akt oskarzenia przeciwko nie-
udolnosci lub sabotazowi uprzywilejowanych grup
wielkokapitalistycznych i wielkoziemianskich, spot-
kat ten los, ze kota zainteresowane usitujg pozbawic
je charakteru sporu waznego dla catego gospodar-
stwa narodowego, a dagzg ku temu, by dyskusje nad
nimi zamkng¢ w szczuptym gronie ,,auguréw”,
gdzie stanowiska i punkty widzenia sg zdawna usta-
lone i gdzie wobec tego nie trzeba juz wysila¢ sie
na argumenty, a wystarczy wykpic¢ sie paru dowci-
pami, lub ztosliwostkami. Istotnie: jedyna znang
nam replikg jest kréciutka notatka polemiczna w
urzedowym organie polskiego Swiata finanséw, han-
dlu i przemystu, w ,Przegladzie Gospodarczym”
z dnia 15 grudnia. Nie mogac zdoby¢ sie na obale-
nie naszych tez, nie bedac w stanie zaprzeczy¢, ze
Lewiatan w Polsce okazat sie dwa, pie¢, dziesie¢
i dwadzieScia razy mniej zaradny i gospodarny, niz
choéby Lewiatany w innych krajach konkurencyj-
nych, autor stara sie przytapa¢ nas przynajmniej na
pozornych sprzecznosciach, aby potem pobtazliwie
wytkng¢ nam naszg niekompetencje i w ten sposéb
uchyli¢ sie od wszelkiej w ogole dyskusji. Na czem
za$ mialy polegaé te sprzeczno$ci w naszym sta-
nowisku ?



Oto 1) na tem, ze biednemu Lewiatanowi mamy
za zte jego ,kontaktowanie sie” z rzadem i chec
wptywania na polityke gospodarcza panstwa, chociaz
prawo takie przyznajemy sobie samym i wszystkim
innym warstwom spotecznym, oraz —

2) na tem, ze przypisujemy temu Lewiatanowi
wbrew logice tajemniczg zdolno$¢ bogacenia sie lub
zyskiwania, zarowno na inflacji, jak na deflacji, za-
rowno na przedmajowym parlamentaryzmie, jak na
pomajowym autorytaryzmie itp., podczas gdy w rze-
czywistosci nawet ,,Maty Rocznik Statystyczny”
mogtby pouczy¢ nas, ze byto odwrotnie: ze Lewia-
tan zawsze prawie dokladat ze swego, a bankami,
fabrykami czy hurtowniami parat sie widac tylko
z filantropii, z obowigzku patriotycznego, z cnoty
republikanskiej.

Pomijamy doczepione do tego skromniutkiego ba-
gazu ideowego dowcipy, aluzje i niedoméwienia. Zaj-
miemy sie tylko naga trescig. Gdziez to i kiedy ,,za-
rzucaliSmy” kotom ziemianskim czy wielkoprzemy-
stowym ich ,kontakty” z rzgdem lub z administra-
cja panstwowg? RozprawiliSmy sie tylko z legenda,
wykazujac, ze miedzy politykg gospodarczg panstwa
i kotami, ktére samozwanczo ochrzcity siebie same
jako kota gospodarcze, nie byto nigdy zadnej zasad-
niczej sprzecznosci, oraz z legenda, ze odpowiedzial-
nos¢ za stan sit produkcyjnych i za stan potencjatu
obronnego mozna z tych ,,két gospodarczych” prze-
rzuci¢ na jaka$ rzekomg postronng lub nawet wro-
ga im site w postaci panstwa lub biurokracji. We-
zwalisSmy na $wiadka najbardziej miarodajnych
chorgzych Lewiatana i z ich wiasnych ust dowie-
dzieliSmy sie, ze wszystkie dotychczasowe rzady w
Polsce oni sami uwazajg po prostu za ko$¢ z kosci
,.KOt gospodarczych”, za swojg emanacje i za prze-
wodniki swojej zbiorowej woli w zakresie polityki
gospodarczej. Moglty oczywiscie i inne grupy spo-
teczne szuka¢ ,,kontaktu” oraz drég oddziatywania
na te panstwowg polityke gospodarczg i mogty na-
wet uzyskiwaé w ten sposéb pewne pozycje i pewne
osiggniecia. Wiasnie dzieki tym réznostronnym kon-
cesjom i ustepstwom mowi sie o ,,nadrzednym” po-
nadklasowym charakterze panstwa. Ale kto sprobuje
zaprzeczy€, ze wszystkie te kompromisy i ustepstwa
byty robione tylko w ,,nadrzednych” interesach pro-
dukcji kapitalistycznej, utozsamianej, az nadto cze-
sto, z interesami tych samych , kot gospodarczych’™?
Jezeli kto$ zechciatby tak uczyni¢, to wystarczy
wskaza¢, ze nawet w codziennej dziatalnosci pry-
watno - gospodarczej te kota wielkokapitalistyczne
muszg czesto iS¢ na takie same ustepstwa i kompro-
misy — np. przy likwidacji ruchu strajkowego itp.
A o ilez wiekszg musiataby by¢ miara tych koncesji
nawet w tym wypadku, gdyby w panstwie zniknety
wszelkie roznice funkcjonalne miedzy aparatem rza-
dowym i produkcyjnym a wszystkie problemy poli-
tyki gospodarczej bylyby rozstrzygane nawet nie
w ciatach ustawodawczych, lub w gabinetach mini-
strow, lecz bezposrednio w sekcjach, komisjach i pre-
zydiach jakiego$ Lewiatana?

Nikomu wiec nie uda sie dzisiejszymi sarkaniamz
na ,,biurokracje” wymaza¢ z pamieci spoteczenstwa
wczorajszych oswiadczen lewiatanskich, stwierdza-
jacych, ze dominantg w polityce gospodarczej wszy-
stkich rzadéw polskich byty inspiracje, interesy i
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pragnienia wiasnie tych , kot gospodarczych”, kto-
re dzisiaj spychajg na te rzady odpowiedzialno$¢ za
swg nieudolnos¢.

Powtarzamy wiec gtosno i dobitnie: wszystkie
dotychczasowe rzady polskie dawaty w rece przed-
stawicieli wielkiego kapitatu i wielkiej wikasnosci
ziemskiej wszystkie mozliwe dzwignie i srodki dzia-
tania ku ksztattowaniu gospodarczego oblicza kra-

ju. Gdy jednak te $rodki, te dzwignie i te przy-
wileje okazaly sie w ich reku nieskuteczne, gdy
ze Srodkéw pomnazania potegi Polski przeksztat-

city sie u nich w narzedzia pomniejszania naszej
sity — wowczas stajemy wszyscy wobec katego-
rycznego nakazu rewizji i zmiany dotychczasowe-
go nastawienia panstwowej polityki gospodarczej,
stajemy wszyscy wobec koniecznosci oparcia sie na
innych podmiotach gospodarczych, wobec koniecz-
nosci mobilizacji innych sit spotecznych, zdolnych
naprawi¢ zbrodnicze zaniedbania i wykona¢ olbrzy-
mie zadania, dyktowane nam przez twarde, nieubta-
gane konieczno$ci obronne i przez instynkt samo-
zachowawczy narodu.

Autor wspomnianej notatki polemicznej jest, zda-
je sie, zlekka obrazony o to, ze w artykutach naszych
raczej ironicznie mowiliSmy o ,szumnie tak zwa-
nych kotach gospodarczych'. Uwazajagc wiec nas za
wyrazicieli pewnej czesSci administracji panstwowej,
odptaca sie nam pieknym za nadobne i nazywa nas
»Szumnie tak zwang biurokracjg”. Zapewniamy go,
ze chetnie zrzekniemy sie miana nawet biurokracji
bez zadnego przymiotnika. Nam natomiast nie cho-
dzito o zadng ztosliwos¢, lecz po prostu o stwierdze-
nie tego doniostego faktu, ze utozsamianie kot wiel-
kokapitalistycznych z kotami gospodarczymi w ogol-
nosci jest dzisiaj jaskrawym anachronizmem wo-
bec notorycznego faktu, ze gdziekolwiek w Polsce
mamy do czynienia z jakimi$ istotnymi postepami
gospodarczymi, tam nie tylko nie byly one dzietem
energii lub przedsiebiorczosci kapitalistycznej, lecz
nawet byly przewaznie osiggane wbrew ich zaciekte-
mu oporowl. Czyz pewien iloSciowy i jakoSciowy
wzrost produkcji rolnej nie jest wytgcznie dzietem
zawzietej, niemal nadludzkiej pracowitosci chtopa,
spychanego przez egoizm szlachecki na mozliwie naj-
gorsze warunki gospodarowania? | czy wszystkie
istotne osiagniecia w przemysle i handlu w rodzaju
Gdyni czy COP, w rodzaju racjonalizacji obrotu,
rozwoju spotdzielczosci itp. nie sg badz dzielem
,»biurokratycznego etatyzmu”, badz zbiorowej pracy
zespotowej spoteczenstwa, bez udziatu lub wbrew
oporowi kot prywatno - kapitalistycznych? Nie wszy-
stko zachwyca nas w tej wytaniajgcej sie nowej linii
rozwojowej. Stwierdzamy jednakowoz, ze zycie wy-
suwa juz nawet teraz nowe, coraz bardziej prezne,
prawdziwe kota gospodarcze bez cudzystowu, rozsa-
dzajagce zmurszaty monopol dawnych ko6t gospodar-
czych” w cudzystowie.

| tego procesu nie zatrzymajg chyba zadne stow-
ne protesty i zale. W jubileuszowym, rocznicowym
zeszycie ,,Przegladu Gospodarczego” w obronie daw-
nego typu przedsiebiorcy kapitalistycznego kruszy
kopie juz nie bezimienny felietonista lecz najwybit-
niejszy dzi§ moze u nas pogrobowiec liberalizmu ka-
pitalistycznego, profesor Adam Krzyzanowski. Nie
szczedzi on pracy i wysitkow, aby w najlepszym
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Swietle odmalowa¢ dobroczynna, a nawet wrecz
opatrznosciowg role kapitalisty w dziejach ludzkosci.
Okazuje sie, ze cztowiek w ogole tem tylko sie rozni
od zwierzecia, ze jest kapitalista:
,Ludzie — powiada pan profesor — nie by-
liby ujarzmili zwierzat, gdyby nie réznili sie
od nich tem, ze sg kapitalistami”.

Co prawda, taka perspektywa, chwalebna moze w
przesztosci, gdy ,,kapitatlem” byka np. sekata patka
w garsci, staje sie troche zenujgca dzisiaj, gdy
zosta¢ kapitalistg dane jest mato komu z nas. To
tez profesor Krzyzanowski nie zapomina o dobro-
dziejstwach, przynoszonych przez kapitat rowniez
i spoteczenstwu dzisiejszemu. Dowodzi on mianowi-
cie, ze zysk kapitalistow jest jedynym Zrédiem osz-
czednosci catego spoteczenstwa nowoczesnego:

,»Zyski, sg jedynym Zrodiem oszczednosci...
Kwoty, zaoszczedzone przez Swiat pracy, przez
publicznych oraz prywatnych urzednikow i ro-
botnikdw, pobierajagcych ptace, przez stuzbe do-
mowa... pochodzg takze w ostatnim rzedzie z
catosci dochodow surowych... Z jakiegokolwiek
punktu widzenia bedziemy rozpatrywac pro-
blem, zawsze dochodzimy do wniosku, ze zyski
przedsiebiorcow sa zrédtem oszczednosci” (pod-
kreslenia nasze).

A jednak, pomimo zupetnego odwrocenia obrazu
rzeczywistego, pomimo twierdzenia, ze kapitalista
pie zabiera soblie w ten, lub inny sposéb ogromnej
czesSci dochodow i oszczednoSci spoteczenstwa, lecz
owszem, obdarowuje to spoteczenstwo wytworzony-
mi przez siebie samego dochodami i oszczednoscia-
mi — prof. Krzyzanowski dochodzi do smetnego
wniosku, ze spoteczenstwo nowoczesne darzy swego
dobroczyrice czarng niewdziecznosciag: obdarowany
przez przedsiebiorce kapitalistycznego

»ciutacz cieszy sie uznaniem, ale réwnoczes-
nie przedsiebiorca uwazany jest az nadto cze-
sto za indywiduum podejrzane. Nasza opinia
publiczna... nie dostrzega prawdziwego Zrédia
0szczednosci”,

Musimy sobie szczerze powiedzie¢, ze zjawisko,
stwierdzone przez autora, lecz niepojete w razie
przyjecia jego zatozen teoretycznych, ttomaczy sie
w rzeczywistosci dosy¢ tatwo. Organ, nie wykony-
wujacy swoich przyrodzonych funkcji, wyrodnieje
i obumiera tak samo w organizmie zwierzecym, jak
i w organizmie spotecznym. Przedsiebiorca kapitali-
styczny potrafit wysung¢ sie na centralng figure
spoteczng i nada¢ swoje pietno catej epoce histo-
rycznej nawet wowczas, gdy przeciwko niemu dzia-
t y potezne i przemozne sity i opory spoteczne. Po-
trafit byC tg centralng figurg réwniez i wowczas, gdy
jego brutalno$é, jego egoizm i zachtanno$¢ zaczeta
wprawdzie oburza¢ apostotow sprawiedliwosci spo-
tecznej, lecz byta uwazana przez wiekszos¢ tylko za
ceng, ptacong wzamian za lepiej niz przez kogokol-
wiek innego spetniang funkcje organizatora postepu.
Dzi$ natomiast staje sie on coraz bardziej obskurng
i ,,podejrzang figurg”, mimo wszystkich kazan, mi-
mo szumnej reklamy i nawet mimo ocukrzonych pa-
negirykow profesorskich. Staje sie za$ takg zatosng
figurg tem bardziej, im jasniej demaskuje sie jego
coraz bardziej pasorzytnicza funkcja.

Co do tego bowiem nie mozemy zywi¢ zadnych

ztudzen. Podobnie, jak w ciggu ubiegtych lat kilku-
dziesieciu, nasze kota gospodarcze (w cudzystowie)
pracowaty tylko nad obnizeniem naszego potencja-
tu, tak samo i teraz, albo przejawiajg zatrwazajacag
bezradnos$¢ teoretyczng i praktyczna, albo wrecz kra-
czg nam najbardziej ztowrdzbng przysztosc.

Profesor Adam Krzyzanowski w cytowanym przed
chwilg artykule programowym probuje wprawdzie
rozprawic¢ sie z nowemi koncepcjami gospodarki pla-
nowej czy kierowanej, gloszacej konieczno$¢ orga-
nizowania produkcji nie pod katem zysku lub wzbo-
gacania sie jednostkowego, lecz pod katem zaspokaja-
nia potrzeb zbiorowych spoteczenstwa — ale tez jego
krytyka jest klasycznym przyktadem niezrozumienia
omawianego zagadnienia. Czytamy tam bowiem:

»,Zaliczam do haset wprowadzajgcych w
biad... i niebezpiecznych... powiedzenie, wedle
ktérego gospodaruje sie dla zaspokojenia po-
trzeb, a nie dla zysku: oto jeszcze jedna z licz-
nych, czysto sofistycznych formutek... Jak gdy-
by kazdy, kto dazy do osiggniecia zysku, nie
miat zamiaru przeznaczy¢ go na zaspokojenie
swoich potrzeb. Gospodaruje sie zawsze dla za-
spokojenia potrzeb” (podkr. nasze).

Ot6z mozna by¢ zwolennikiem lub przeciwnikiem
gospodarki planowej. Mozna uwaza¢, ze zaspokoje-
nie potrzeb zbiorowych jest lepiej zapewnione po-
przez dziatanie osobistego zysku przedsiebiorcy niz
przez celowg i $wiadomg organizacje sit wytworczych
ze strony samego spoteczenstwa. Nie mozna tylko
jednego. Nie mozna walczy¢ z tg koncepcja, miesza-
]ac te potrzeby zbiorowe ze ,,swojemi” czyli osobiste-
mi potrzebami kazdego przedsiebiorcy, tak samo jak
nie mozna bez zdradzania sie z nieznajomoscia przed-
miotu twierdzi¢, ze idea planowego zaspokajania po-
trzeb spotecznych sprzeciwia sie samej idei rentow-
nosci proceséw wytworczych. Jezeli pod pojeciem
rentownosci rozumie¢ nie empiryczny fakt wyptaca-
nia dywidend lecz kategorie ekonomiczng, polegaja-
cg na technicznej i organizacyjnej celowosci wszyst-
kich zabiegébw produkcyjnych i na osigganiu z pro-
cesu produkcji pewnej nadwyzki dobr ponad kon-
sumeje i zuzycie dla powigkszenia sit wytworczych,
to przeciez wszystkie dotychczasowe proby realizo-
wania tej planowosci sg wtasnie maksymalnym roz-
winieciem zasady racjonalizacji i legitymujg sie wia-
$nie szybszym niz kiedykolwiek tempem kapitaliza-
cji.

Musi wiec co$ by¢ nie w porzadku z tym wulgar-
no-kapitalistycznym sloganem ,,rentownosci” w cu-
dzystowie. Przez cale dziesieciolecia rzecznicy naszych
KOt gospodarczych” zastepowali jakikolwiek pro-
gram gospodarczy natarczywymi i namietnymi wo-
faniami o zwiekszenie rentownosci produkcji. Nie by-
fo ani jednego rzadu, ani jednego ministra, ba, ani
jednego obozu, ktéry by sie temu urentownieniu pro-
dukcji przeciwstawiat. W imie tej rentownosci stoso-
wano raz zabiegi inflacyjne a raz znowu deflacyj-
nel) i zadano od catego spoteczenstwa, a zwiaszcza

‘) Kto widzi sprzeczno$¢ w tem, ze dla osiggniecia tego
samego celu stosowano w réznych okresach przeciwstawne nie-
raz S$rodki, ten zapomina o elementarnej prawdzie, ze cha-
rakter i skutki kazdej metody gospodarczej zaleza zawsze od
tego, przez kogo, przez jakie grupy spoteczne i w czyich in-
teresach jest ona stosowana.



od Swiata pracg, coraz to nowych ,,ofiar” i wyrze-
czen. A skutki byly pono¢ takie, ze ziemianie i prze-
mystowcy tylko z wrodzonego altruizmu nie wyrze-
kaja sie takiego zrdédta udreczen, jakim staty sie dla
nich folwarki 1 fabryki. (Czyz zresztg przysztoby ko-
mukolwiek do glowy zaprzeczaé, ze nawet najwiek-
szy wyzysk rodzimego $wiata pracy nie uchroni nie-
udolnego przedsiebiorcy od zabdjczej konkurencji
rynkowej?). A tymczasem ustroje, ktore sg rzeko-
mo zaprzeczeniem zasady rentownos$ci, kapitalizujg
w najlepsze. Widocznie wiec istnieje réwniez i ,,ren-
townos$c w cudzystowie”. Widocznie pogon za wzbo-
gaceniem jednostek przy zachowywaniu barbarzyn-
skiego podziatu dochoddw i wtasnosci nie jest juz naj-
wiasciwszg droga do osiggniecia rentownosci spotecz-
nej bez zadnych cudzystowdw.

Ale bezradnos$¢ praktyczna i teoretyczna najwiek-
szych nawet koryfeuszow powojennego kapitalizmu
nie powstrzymuje wecale tych dziataczy obozu lewia-
tanskiego, ktérzy odznaczajg sie bardziej krewkim
temperamentem lub wiekszg dozg szczerosci. Pomi-
jamy juz liczne i nieustanne lecz ogdlnikowe o$wiad-
czenia programowe tego obozu, gtoszace, ze jedynym
warunkiem zatrudnienia wiekszej niz dotad liczby
ludzi w produkcji jest wydatne obnizenie wymagan
czyli pogorszenie poziomu zycia wszystkich zatrud-
nionych. Pomijamy tez mniej ,,odpowiedzialne” orga-
ny w rodzaju ,,Depeszy” lub ,,Codz. Gazety Handlo-
wej”. Ale oto nawet w najbardziej zréwnowazonym
i umiarkowanym organie $mietanki ziemianskiej i fi-
nansowej — w ,,Czasie” z dnia 11 grudnia znajduje-
my caty namietny manifest niejakiego pana J. t.,
zapowiadajacy $rodki zgota wyjatkowe. Autor pio-
runuje jeszcze raz na zbyt wysokie ptace i zbyt ni-
skie ceny paralizujace zyskownos$¢ i oswiadcza, ze:

,»Kraj czeka na cztowieka, ktéry znajdzie od-
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wage chwycenia, za miecz i poprzerywania tych
postronkow, ktore nas wigzg”.

Nawet wiec umiarkowany ,,Czas” zaczyna grozi¢
krwawg dyktaturg miecza, cho¢ zwykle tak sie od-
zegnywa od wszelkiego ,.totalizmu”. A w imie cze-
go porwie sie do korda ten nowy ,straszny dziadu-
nio”? Postuchajmy:

,Nazwiska jego nie zwigzg z zadng monumen-
talng budowla, z zadnym Dnieprostrojem. Nie
wybuduje zadnej budowli ani Dnieprostroju.
Po prostu zmieni... wzajemny ukfad cen, stopy
procentowej, ptac itd. itd....”.

Kazdy rozumie, ze starszy pan mowit naumysinie
0 Dnieprostroju a myslat naprawde o niepotrzeb-
nych ,,monumentalnych” Gdyniach czy COP-ach. |
oto dowiadujemy sie, ze ci bankruci materialni i mo-
ralni, ktérzy przez dziesieciolecia ostabiali i ogota-
cali Polske z wszelkich elementow sity i dobrobytu,
majg tmutng odwage sami obwieszczac, ze i na przy-
szto$¢ nic nie zbuduja, ze wyrzekajg sie uroczyscie
wszelkich ,,monumentalnych” zadan, ze nawet w nie-
doscigtych marzeniach... Scietej gtowy odwracajg sie
ze zgrozg od widma jakiej$ nowej Gdyni lub nowe-
go COP-u, lecz zato wotajg o miecz dla $cinania ptac
roboczych a podnoszenia cen. Bywajg jeszcze widaé
takie nieszczesne niedzwiedzie, zubry czy... tosie, kto-
re w najnieopatrzniejszej chwili opuszczajg swe ma-
teczniki i same wychodzg na strzat. Nie rozumiemy
tylko, dlaczego nasz sympatyczny oponent z ,,Prze-
gladu Gospodarczego™, ktory obrazit sie na nas za
suche wyliczenie faktéw i cytat, nie znalazt raczej
czasu i checi na zgromienie wystgpienia bratniego
»Czasu”, ktore kompromituje lub demaskuje nasze
,»Kota gospodarcze” znacznie chyba bardziej niz na-
sze bezpretensjonalne uwagi.

NAKLADEM ,,GOSPODARKI NARODOWEJ
spotdzielni wydawniczej z ogr. odp-
ukazaly sie nastepujgce wydawnictwa; CENA
1. ,,Uwagi o polskiej spotdzielczosci spozywcow” —
— KAZIMIERZ SOKOLOWSKI . 2—
2. ,,Zagadnienie programu gospodarczegow Polsce™" —
— ALEKSANDER K. IVANKA 0.90
3. ,Uwagi o polityce gospodarczej w Polsce” —
— ZDZIStAW +OPIEN SKI 1.50
4. ,Meteorologja gospodarcza™ —
— JOZEF PONIATOWSKI » 150
5. ,,Ubezpieczenia spoteczne w Polsce"
PRACA ZBIOROWA o 2.
6. ,Handel miesny w Swietle organizacji rynku
warszawskiego™' —Jo6zeF wojtyna w 5—
7. ,Kredyt i Koniunktura"” —
— WITOLD PTASZYNSKI » 240
8. ,,Program organizacji rynku miesnego" —
—JOZEF WOJTYNA » 125  wyczerpane
9. Warunki i drogi rozwoju gospodarczego Wwsi
polskigj —GRZEGORZ TUROWSKI » 2.— 2 wydanie
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STANISEAW OZIMA

GRUNT TO PODATEK

Podatki stanowig nie tylko pozycje wptywow fiskalnych, lecz réwniez
istotne narzedzie polityki gospodarczej i spotecznej.

Poruszona zostata wreszcie sprawa zywotna od lat
wielu, a dziwnym zbiegiem okolicznosci zasadniczo
nie rozwazana i utrzymywana w ramach skarg, na-
rzekan i utyskiwan, pozostawianych bez echa.

Chodzi o podatek gruntowy. Prace w zakresie ,,re-
formy podatkowej” sg nie tylko w toku, ale staty sie
czeSciowo rzeczywistoscig w postaci t. zw. ,,matej re-
formy podatkowej”. Pomimo to sprawa podatku
gruntowego nie zostata zasadniczo objeta ,,matg re-
formg podatkowg” i nie ma zapowiedzi, aby w naj-
blizszym czasie miata sie ona znalez¢ w ramach za-
mierzonych dalszych zmian systemu podatkowego.

Moze ,,gra nie warta $wiecy’? Pozycja tak mata
z punktu widzenia fiskalnego — tylko 5872 miliona
ztotych rocznego wptywu skarbowego wedtug preli-
minarza budzetowego na rok 1939/40; tylko 6,3%
0g6lnej sumy wptywow podatkowych Panstwa. Inne-
go jednak zdania — i stusznie — byt Stefan Zawadz-
ki, autor artykutu , Apetyt chiopski’’l)- Podatek
gruntowy bowiem, to rzeczywiscie tylko okoto 60 mi-
lionbw wptywu skarbowego rocznie, lecz réwnocze-
$nie to podatek, obejmujacy 8,3 miliona pozycyj wy-
miarowych, a wiec pod wzgledem ilosciowego zasie-
gu ptatnikéw jeden z najliczniejszych, bo dotyczacy
potowy petnoletniej ludnosci kraju. To styk gtowny,
cho¢ negatywny, a niestety wielokrotnie jedyny
wielkiej rzeszy obywateli z Panstwem.

Zagadnienie w tym Swietle jest wazkie nie tylko
gospodarczo i spotecznie, lecz, jasno to powiedzmy,
rowniez jako istotne narzedzie polityczne.

Przy pobieznym juz naswietleniu uderza niewspot-
mierno$¢ fiskalnych korzysci Panstwa, osigganych z
wptywdw z podatku gruntowego, z ogromom zasiegu
ilosciowego tego podatku, jak réwniez dysproporcja
miedzy walorem gospodarczym wptywu skarbowego,
a ujemnymi gospodarczymi skutkami, wynikajacymi
z obcigzenia podatnika.

Niewspétmiernosci te nie tylko wskazujg na ko-
niecznos¢ poddania tego podatku zmianom, lecz row-
niez kaza sie spodziewac, ze zrealizowanie tych zmian
nie napotka na znaczne trudnos$ci ze wzgledu na matg
wage gatunkowsg podatku gruntowego po stronie fi-
skalnej.

Autor wspomnianego juz artykutu projektuje
zmniejszenie wptywow skarbowych przez zwolnienie
czesci pratnikébw od podatku gruntowego, jednocze-
$nie rownowazac zmniejszone wpltywy przez reduk-
cje wydatkdéw. Widzi przy tern uzasadnienie gospo-
darcze dla zmniejszenia wydatkéw w dziale premio-
wania wywozu nadwyzki zbozowej, ktora to nadwyz-
ka miataby zosta¢ skonsumowana na wsi dzieki zwie-

') Stefan Zawadzki ,,Apetyt chiopski”, Gospodarka Naro-
dowa Nr 21, rok 1938.

kszeniu przychodu zwolnionych od podatku ptatni-
kow.

To gospodarcze powigzanie przez przewidywanie
wzrostu konsumcji wsi na skutek powigkszenia jej
przychodu, dzieki czemu zbyteczne statoby sie pre-
miowanie nadwyzki zbozowej, konsumowanej w kra-
ju, wydaje sie watpliwe. Sam autor tego rozumowa-
nia stusznie zaznacza, ,,ze zatozenie o skierowaniu ca-
tej kwoty zaoszczedzonej przez biedng wie$ na po-
datkach na zmniejszenie podazy gtodowej wsi w za-
kresie zyta ma charakter wyraznie schematyczny...”.
Nie tylko jest to schematyczne, lecz nader watpliwe,
aby spowodowa¢ mogto wzrost konsumcji wiejskiej
w zakresie zbozowym w stosunku, pozwalajgcym na
proporcjonalne zmniejszenie likwidacji nadwyzki
zbozowej w drodze premiowania eksportu.

Pewnikiem nie budzacym watpliwosci jest to, ze
znaczna ilo$¢ ludnos$ci wiejskiej zywi sie ponizej po-
ziomu koniecznego. Wynikajg stad w konsekwencji
znaczne mozliwosci powiekszenia konsumcji, zwiasz-
cza zbozowej, wsérod ludnosci wiejskiej. Nie przesa-
dza to jednak, aby zwigkszenie przychodu wsi w za-
kresie grupy ludnosci najbiedniejszej miato sie bez-
posrednio wyrazi¢ w powigkszeniu konsumcji, a
zwiaszcza zbozowej.

Ludno$¢ nie dojadajgca poza niezaspokojonemi po-
trzebami konsumcyjnemi posiada szereg potrzeb in-
nych,-ktére w mys$l prawa hierarchicznego zaspaka-
jania potrzeb znajdg niewatpliwie pierwszenstwo
przed potrzebami konsumcyjnemi. W istoniejg-
cym schemacie stosunkéw wiejskich sprawa wa-
runkOw wyzywienia ustapi pierwszenstwa np. po-
trzebom odziezowym, a nawet niezbednym inwesty-
cjom. Jezeli natomiast dojdzie do zaspakajania po-
trzeb konsumcyjnych, to raczej nalezy spodziewaz sie
wzrostu konsumcji w zakresie takich produktéw rol-
niczych o trudnych warunkach przechowania i zby-
tu — jak ziemniaki. W tym samym szeregu hierar-
chicznym moze nastgpi¢ wzrost konsumcji artykutéw
dodatkowych pochodzenia nierolniczego, jak uzyw-
ki (sol i cukier). Dopiero po zaspokojeniu tych po-
trzeb rachowa¢ by mozna na wzrost konsumcji zbo-
zowej, a zwiaszcza zytniej, bo o te z punktu widze-
nia nadwyzki eksportowej chodzi.

Watpliwe sie staje wobec tego, czy odcigzenie
ca 2 ziotych na 1 hektar dla ludnosci nie dojadajg-
cej, a wiec Swiadczacej z ilosci do 5-ciu hektarow,
t. zn.,, czy podniesienie przychodu gospodarstw
0 przecietnym ilosciowym zespole rodzinnym 4 — 5
0s0b o kwote do 10 ziotych rocznie bedzie mogto wy-
wotaé powiekszenie konsumcji zbozowej, stojacej tak
daleko w hierarchii porzadku potrzeb najpilniejszych.

Nie nalezy przez to sgdzi¢, aby powiekszenie przy-
chodu rocznego tego typu gospodarstw nawet w ska-
li tale matej nie miato istotnego znaczenia dla tej



grupy najbiedniejszej ludnosci. Przeciwnie — nawet
tak niewielka podwyzka moze mie¢ wptyw nie tylko
na podniesienie konsumcji tej ludnosci, lecz zwiaszcza
na podniesienie poziomu gospodarczego, wzglednie na
umozliwienie jej zdobycia Zrodet zarobkowych poza-
rolniczych. Zwlaszcza, ze przecietne obcigzenie gospo-
darstw do 5 ha wraz z dodatkami samorzgdowymi,
gminnymi i optatg drogowg wynosi na 1 ha ponad
6 zt, czyli do 30 zt w stosunku rocznym. Nie nalezy
natomiast przewidywa¢, aby spowodowato to ,,zlik-
widowanie nadwyzki zbozowej w kraju” w stopniu,
ktory pozwolitby uzyska¢ réwnowage zmniejszonych
wptywow skarpowych w zredukowaniu wydatkéw na
premiowanie eksportu tej nadwyzki.

Stwierdzenie to nie moze nas jednak doprowadzi¢
do negatywnego ustosunkowania sie wobec projektu
reformy podatku gruntowego przedstawionego przez
cytowanego autora. Sprawe te uznaliSmy juz na
wstepie za aktualng i pilng zarébwno ze wzgledéw
gospodarczych, spotecznych jak i politycznych.
Wydaje sie jednak, ze zagadnienie to jest znacz-
nie mniej skomplikowane i znajduje istotne roz-
wigzanie ,,samo w sobie” to znaczy nawet na grun-
cie fiskalnej kalkulacji jego dochodowosci. Punkt
ciezkosci lezy tu w 8,314.083 pozycjach wymiaro-
wych podatku gruntowego wedtug danych z 1938 r.
Whplyw z tego podatku przewidywany w prelimina-
rzu na rok 1939/40 wynosi 58”™ miliona ztotych, czy-
li przecietny wymiar stanowi 7 ztotych. W zestawie-
niu tym nie wzieto pod uwage kosztu wymiaru i
Sciggniecia podatku, ktory przy tej jego liczebnej
strukturze i znacznym terenowym rozsianiu ptatni-
kow jest napewno duzy. Przypusémy, ze koszt utrzy-
mania wiekszego aparatu skarbowego niezbednego
dla administrowania tak licznym pod wzgledem wy-
miaru podatkiem, koszt manipulacji jak druki, wez-
wania pfatnicze, ich przesytka, zestawienia wpty-
wow, rachunkowos$¢ i statystyka wynosza orientacyj-
nie po 50 groszy od jednego wymiaru, co nie wydaje
sie szacunkiem zbyt wyg6rowanym, lecz raczej
ostroznym. Przy tym obliczeniu koszt administracji
rocznej podatku gruntowego ustali¢ sie daje kalkula-
cyjnie w sumie ponad 4 miliony zt rocznie. Pominie-
te zostaty w tym rozumowaniu koszty zwigzane z
klasyfikacja gruntéw’, ktére do tego stopnia dokony-
wane sg niestety z punktu widzenia korzysci fiskal-
nych, ze tylko dla celéw podatkowych moga by¢ mia-
rodajne i pozyteczne. Pozwala to na wigczenie ich
kosztu réwmiez do administracji podatku gruntowe-
go.

W tym Swietle projekt zwolnienia z pod podatku
gruntowego bardzo licznych gospodarstw drobnych
jest catkowicie realny. Przy zwolnieniu np. gospo-
darstw do 5 ha Skarb rezygnowatby z ca 19 mil. zt
wplywow, lecz réwnoczesnie nastepowatoby znakomi-
te pod wzgledem iloSciowym zmniejszenie ilosci wy-
miarow przynajmniej o 5,5 mil. zt, co w konsekwen-
cji potaniatoby administracje podatku gruntowego
o ca 3 mil. zt.

Zmniejszenie wptywéw o sume okoto 16 mil. zt
rocznie, powstatg po potraceniu kosztéw, nie jest za-
gadnieniem nierozwigzanylnym w ten lub inny sposob.
Przerzucenie naprzykiad tych 16-tu mil. na gospo-
darstwa wieksze o obszarze nie przewidzianym usta-
wa o reformie rolnej (ponad 180 ha) niczem nie
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zmniejszytoby og6lnego przychodu rolnictwa, a sta-
toby sie czynnikiem normujgcym stuszny podziat
dochodu spotecznego.

Warto zaznaczyé, ze obliczenie kosztu administra-
cji podatku gruntowego, analogicznie sporzadzone
dla gospodarstw do 2 ha w poréwnaniu do wptywow
podatkowych z tej grupy gospodarstw, wskazuje, ze
koszty prawie catkowicie zjadajag wptywy. Podatek
gruntowy stosowany do gospodarstw o obszarze do 2
ha jest wiec nawet fiskalnie zupeinie chybiony
i utrzymywany jest chyba tylko pro lege artis.

Takie rozwigzanie nie stanowi zasadniczego rewi-
zjonizmu systemu podatku gruntowego, lecz jedynie
pogtebienie dzi§ juz przyjetej teoretycznie zasady
degresji i progresji jego wymiaru. Zasada ta, jakkol-
wiek ustawowo przyjeta, w praktyce znajduje cze-
Sciowe tylko zastosowanie. Pomijamy, o ile stopien
przyjetej w zatozeniu progresji i degresji dostosowa-
ny jest do zwiekszonych lub zmniejszonych, zaleznie
od obszaru, mozliwosci ptatniczych podatnikéw, gdyz
to stanowi problem odrebny. Istotne jest dla zobra-
zowania jak w praktyce wymiarowej zasada degre-
sji zostata wypaczona, stwierdzenie, ze w zakresie
samego podatku gruntowego gospodarstwa od 0 do
5 ha ptacg przecietnie na 1 ha podatku 1,71 zt., gdy
przecietne obcigzenie 1 ha podatkiem gruntowym gos-
podarstw od 5 do 15 ha wynosi 1,66 zt. Roznica ta w
zadnym razie nie da sie wyttlumaczy¢ przez odwréce-
nie dziatania degresji na skutek lepszych gruntéw w
pierwszej grupie gospodarstw. Twierdzenie takie by-
toby zupetnie dowolne. Stan ten jest jeszcze znacznie
pogtebiony okolicznoscia, ze dodatki do podatku grun-
towego samorzgdowe, gminne i oplata drogowa wy-
mierzane sg od podatku gruntowego bez uwzglednie-
nia degresji.

Pozwala to stwierdzi¢, jak znaczne istniejg mozli-
wosci zmniejszenia obcigzenia ,,ludnosci niedojada-
jacej”, nawet bez zmiany systemu podatkowego, a je-
dynie przez poddanie rewizji samego wymiaru.

Powsta¢ moze pytanie, czy zwolnienie od podatku
gruntowego pewnej kategorii gospodarstw nie naru-
szy zasady powszechnosci opodatkowania kazdego
majatku. Nasz system podatkowy nie opiera sie na
bezwzglednej zasadzie opodatkowania kazdego ma-
jatku. Pierwszg jego zasadg jest opodatkowanie w za-
leznosci od wysokosci majatku; druga czeSciowe lub
zupetne zwolnienie od podatku majgtku uzytego na
okreslone cele gospodarcze, jak np. kapitatow prze-
znaczonych na cele budowlane lub inwestycyjne..
W takim stanie rzeczy zmniejszenie wymiaru lub na-
wet zniesienie podatku gruntowego nie narusza sy-
stemu podatkowego z punktu widzenia $wiadczeh ma-
jatkowych. Jezeli majgtek moze by¢ zwolniony od po-
datku dla osiggniecia okre$lonego koniunkturalnego
celu gospodarczego, jak ozywienie ruchu inwestycyj-
nego, to réwnie dobrze, w tym samym celu moze byc¢
zwolniony od podatku majatek umieszczony w ziemi.
Zasada bowiem, aby kazdy skrawek ziemi byt obcig-
zony podatkiem, nie znajduje uzasadnienia teoretycz-
nego zar6wno z punktu widzenia systemu podatko-
wego, jak i gospodarczego.

Istotnym elementem tych rozwazan jest stwier-
dzenie, o ile stuszne jest zwolnienie od $wiadczen na
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rzecz zbiorowosci powaznej grupy obywateli, ktora
powinna by¢ Swiadomie i celowo wciggana w zakres
aktywnego publicznego zycia gospodarczego. Zagad-
nienie jest tern bardziej istotne, ze miedzy ludnoscia
wiejska i pozostatg ludnoscig panstwa istniejg zasad-
niczne roznice w zwigzkach, tgczacych jq ze zbiorowo-
$cig. Ludnos¢ miast 1 oSrodkow przemystowych ko-
rzysta w znacznie wiekszym stopniu z korzysci w po-
staci Swiadczen szeregu urzadzen o charakterze pu-
blicznym, jak komunikacja, $wiatto, udogodnienia
mieszkaniowe, ufatwienia aprowizacyjne, oswiatowe,
organizacje i instytucje spoteczne oraz kulturalne, or-
ganizacja bezpieczenstwa, opieka spoteczna wszelkie-
go typu. Nastepuje tu wzajemny stosunek wymienny
Swiadczen miedzy obywatelem a zbiorowoscia.

W razgco odmiennym Swietle stosunek ten przed-
stawia sie w odniesieniu do ludnosci wiejskiej. Ze
wzgledu na znaczne jej rozsianie terytorialne korzy-
$ci obywatela z szeregu tych $wiadczen teoretycznie
czesciowo istniejgcych, praktycznie za$ niedostep-
nych, wielokrotnie malejg az do zupetnego ich zaniku.
Woytwarza to stan znacznego jednostronnego prze-
rostu $wiadczen obywatela wiejskiego na rzecz zbio-
rowosci, bez réwnowaznika odwrotnego w postaci
$wiadczen publicznych na rzecz obywatela. Wigz lud-
nosci wiejskiej z panstwem opiera sie zwlaszcza na
stosunku jednostronnych $wiadczen obywatela przez
krétki okres zycia w postaci stuzby wojskowej oraz
powszechnego opodatkowania przez caty okres zycia
dojrzatego.

Tej dysproporcji miedzy suma réznorodnych $wiad-
czen chiopa na rzecz zbiorowosci w poréwnaniu z u-
zyskiwanemi przez niego korzysciami od tej zbioro-
wosci nie nalezy rozwigzywac przez tatwizne zmniej-
szania obcigzen obywatelskich, lecz raczej wybraé na-
lezy droge znacznie trudniejszg, lecz jedynie skutecz-

na,,tplqwiekszenia Swiadczen zbiorowosci na rzecz oby-
wateli.

Projektowane czeSciowe zwolnienie pewnej kate-

Taniej niz za cene Dbiletu Il

gorii wiasnosci od podatku gruntowego nie stanowi
jednak pod tym wzgledem niebezpieczenstwa, gdyz
w dalszym ciggu pozostang Swiadczenia obywatela
na rzecz zbiorowosci z tytutu podatkéw samorzado-
wych, dodatkéw gminnych i optaty drogowej. Z pun-
ktu widzenia ptatnika nie bedzie to catkowite zwol-
nienie ze Swiadczen publicznych, lecz jedynie zmniej-
szenie obcigzen z tytutu tych Swiadczen.

Suma obcigzen publicznych dla grupy ludnosci nie
dojadajgcej jest zagadnieniem nad wyraz suotelnym,
a jednostronne jego rozwigzywanie z punktu widze-
nia rownowagi budzetow publicznych, czv to panst-
wowych czy samorzgdowych, jest ogromnie niebez-
pieczne. Przy blizszej analizie okaza¢ sie¢ moze, ze
pozornie niewielkie obcigzenia na gtowe biednej lud-
nosci stanowigce o nieznacznym wptywie skarbowym,
powodujg powiekszenie sie rzeszy ludnosci Zyjacej
w tej lub innej postaci kosztem zbiorowosci. W tym
wypadKU wydatki organéw publicznych na jej utrzy-
manie moga okazac sie wieksze od uzyskanych wpty-
wow z podatku. Pamietajmy bowiem, ze obcigzenie
Swiadczeniami publicznymi licznej rzeszy ludnosci
wiejskiej, wegetujgcej ponizej poziomu warunkujg-
cego zdrowie fizyczne i wydajng prace, jest nieza-
przeczong rzeczywistoscia.

Obecnie stosowany system podatku gruntowego
opiera sie na dwoch zatozeniach zupetnie z sobg nie
pokrywajacych sie. Pierwszym jest zasada powszech-
nosci opodatkowania kazdego gruntu uzytkowego.
Drugg jest dowigzany do podatku gruntowego system
obcigzenia w zaleznosci od stanu posiadania, wyra-
zem czego jest stosowanie degresji i progresji w wy-
miarze podatku gruntowego, w zaleznosci od ilosci
gruntu znajdujacego sie u jednego wiasciciela. Dwoi-
sto$¢ tego systemu nie moze da¢ wynikéw zadawala-
jacych. Projekt zwolnienia od podatku czesci grun-
tow jest zerwaniem z zasadg powszechno$ci opodat-
kowania gruntow uzytkowych, a tern samem podatek
gruntowy statby sie logicznym systemem opodatko-
wania nie gruntu, lecz stanu posiadania ziemi.

klasy

mozemy podrozowac

samolotami P. L. L. ,,LOT"
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,PROBLEM" ZBEDNEGO PRZYWOZU

NapisaliSmy w tytule: problem — bo zagadnienie,
jak to sie mowi, ,urasta” juz do takiej nazwy. Co
pewien czas pojawiajg sie w pismach codziennych i
nawet fachowych artykuty czy wzmianki na temat
istniejacych ciagle jeszcze w naszych pozycjach przy-
wozowych artykutdw luksusu czy nawet nieluksuso-
wych, ale w kazdym razie wyrabianych w kraju, a
wiec ,,zbednych”. Kilka razy czytaliSmy tu i owdzie
nieSmiate zaprzeczenia, ze przeciez sg to rzeczy i nie-
uniknione i zrozumiate, a nade wszystko — drobne i
nie nadajace sie zatem do specjalnego dyskutowania.
Ale alarmy nie ustajg. | tem wtasnie — a nie czem
innem — sg one doprawdy interesujgce. Wynikaja
bowiem, w naszym skromnym przeswiadczeniu, z
gtebokiej nieznajomosci tego, czem jest wiasciwie
handel zagraniczny, a, co gorsza jeszcze, z pewnego
rodzaju obcosci, jaka cechuje nasze spoteczenstwo
w tem, co sie tyczy zagadnien gospodarczych w ogo-
le, a zagadnienia kontaktow gospodarczych ze $wia-
tem — w szczegdblnosci.

Albowiem, zdaniem naszym, cata sprawa ,,zbedne-
go” przywozu polega na nieporozumieniu — i to nie-
porozumieniu dostatecznie zasadniczym, aby sie nim
zajaC specjalnie. Ma ona, powiedzmy to odrazu, dwa
zupetnie od siebie niezalezne wizerunki: osobisty po-
glad kazdego obywatela, troszczacego sie o mozliwie
szybki i sktadny rozwoj gospodarczy kraju, i wyra-
chowanie polityka gospodarczego. Te dwa ustosunko-
wania sg wobec siebie sprzeczne. Albowiem kazdy
rozsadnie myslacy obywatel (autor niniejszych uwag
ma i siebie samego stusznie czy niestusznie za wia-
$nie takiego...) ma prawo ocenia¢ to specjalne za-
gadnienie naszego handlu zagranicznego w sposéb
mniejwiecej nastepujacy:

,»Jest oczywistym nonsensem i nawet nonsensem
oburzajagcym, ze kraj o takim dochodzie spotecznym
na gtowe ludnosci, jak Polska, pozwala sobie na tak
niestychane luksusy, jak przywo6z win, koniakdw,
owocow potudniowych, jedwabi, a nawet drogich an-
gielskich materiatéw wetnianych czy innych temu po-
dobnych artykutéw zbytku woéwczas, kiedy pieniedzy
tych mozna by byto o tyle lepiej uzy¢ na ozywienie
wiasnej produkcji. Te 2,8 miliona ztotych, ktéreSmy
wydali r. ub. na wina, owe 18 milionéw, ktore odpty-
nety na pomararicze czy cytryny, te winogrona, bana-
ny, orzechy, migdaty, tkaniny jedwabne itd. itd. nie
pozostajg w zadnym stosunku z naszemi mozliwoscia-
mi. Nie rozumiem, jak rzad moze dopuszcza¢ do ta-
kich zbytkow...”

W tym rozumowaniu wszystko jest stuszne —
oprécz... ostatniego zdania. Nikt bowiem nie cieszyt
by sie bardziej od autora niniejszych uwag, gdyby
na wszystkie czy przynajmniej na wiekszos$¢ z owych
fatataszkéw czy smakotykdéw sprowadzanych z za-
granicy nie bylo w Polsce chwilowo rynku. Co to
znaczy? A no tylko to, ze moglo by sie zdarzy¢, iz

De minimis non curat praetor

spoteczenstwo polskie ozywione zrozumieniem istoty
naszej sytuacji gospodarczej i w imie elementarnego
poczucia spotecznego zadecydowatoby dobrowolnie,
ze pewnych artykutdow zagranicznych uznanych za
istotnie catkowicie zbedne kupowac nie bedzie... By-
fo by to i piekne i stuszne — i mozliwe do przepro-
wadzenia. Bledem natomiast jest mieszanie do tej
catej sprawy rzadu, a wiec polityki gospodarczej
panstwa.

Btedem dlatego, iz wiasnie odwrotna strona meda-
lu catego tego zagadnienia przedstawia sie zgota od-
miennie niz ta, o ktérej przed chwilg byta mowa.
Jakie bowiem moze py¢ stanowisko rzadu w tej
sprawie? W pierwszym rzedzie zalezy to od polityki
gospodarczej przezen prowadzonej i, co wiecej, od
polityki gospodarczej innych krajow, z ktérymi
utrzymujemy kontakty gospodarcze. W latach, kiedy
panowat na $wiecie wzgledny liberalizm w obrotach
handlowych i ingerencja rzgdow w te dziedzine go-
spodarowania byta niewielka, rzad polski mogt sie
nie oglada¢ na to, co zostanie spowodowane tym czy
innym jego posunieciem polityczno-handlowym w
dziedzinie intereséw naszego wywozu na obcych ryn-
kach. Moglibysmy woéwczas zakaza¢ catkowicie
przywozu do Polski i win i koniakéw i innych jeszcze
»luksusow”, a prawdopodobnie nie wprowadzono by
w stosunku do naszego wywozu ani na Wegrzech, ani
we Francji, ani gdzieindziej zadnych specjalnych
Srodkow odwetowych. Powiadamy: prawdopodobnie,
albowiem i wowczas nie mozna bvto wiedzie¢ napew-
no... Sadzimy jednak, ze obyto by sie bez skandaléw,
gdyz wiasnie wdéwczas rzady nie byty sktonne do in-
terweniowania w domene handlu zagranicznego.
| dlatego wtasnie — moze — nie robiliSmy tego i my.
Dos¢, ze nigdy od czasu istnienia w Polsce zakazow
przywozu nie dziataty one w dziedzinie ,,luksusu” cat-
kowicie prohibicyjnie.

Teraz jednak czes¢ opinii publicznej doradza rza-
dowi wejscie na te droge. Rozumowanie przecietnego
uczciwego i rozumnego ,,cztowieka z ulicy” przedsta-
wiliSmy juz powyzej. Czy jednak rzad moze spehnic
te aezyderaty?

Potrzeba by bylo na to w pierwszym rzedzie zre-
widowania lub nawet wypowiedzenia wszystkich, al-
bo wiekszosci naszych uktadow kontyngentowych, w
ktoérych wzamian za korzysci udzielane przez rzad
danego kraju dla naszego wywozu zobowigzaliSmy
sie do dopuszczania na nasz rynek pewnvch artyku-
téw pochodzacych z danego kraju. Pocosmy to zrobi-
li? Oczywiscie nie dlatego, ze artykuty te byty nam
potrzebne, ale dlatego, ze dane panstwo w mysl zna-
nej zasady ,,do ut des” zgdato tego od nas kategorycz-
nie. | tu wkasnie dochodzimy do zagadnienia, ktore
w catej tej sprawie jest rozumiane najmniej — do
zagadnienia oceniania wzajemnosci w stosunkach go-
spodarczych pomiedzy krajami.
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,Dobrze — powie kto$, kto zdaje sobie spra-
we z Kkoniecznosci czynienia ustepstw kontra-
hentowi wzamian za ustepstwa, ktére Kontrahent ten
czyni nam — dobrze, ale dlaczego wtasnie mamy braé
z Francji wina, z Anglii — materiaty wetniane,
z Wioch — pomarancze, albo z Grecji winogrona,
skoro mozemy z tychze krajéw bra¢ dla nas rzeczy
potrzebniejsze. Nie chodzi przeciez o to, abysSmy w
tych krajach nie kupowali. Owszem — w mys| zasa-
dy wzajemnosci gotowi jesteSmy kupowac, ale mo-
zemy przeciez naszym kontrahentom wytlumaczyc,
co jest nam potrzebne, i da¢ im kontygenty na to
wiasnie, a nie na co innego”.

W tym rozumowaniu tkwi wiasnie bigd. Naszemu
kontrahentowi wcale nie jest wszystko jedno, co,
bedziemy u niego kupowali. I, jeSli dano mu
kontyngenty przywozowe na takie artykuty, Kkto-
rycn wcale specjalnie nie pozgdamy, to dlatego, ze
artykuty te, niepotrzebne dla nas, oyty wyraznie po-
trzebne — dla niego. Do kazdego ukiadu potrzeba
dwuch...

»,R0zumiem — powie nasz oponent — ze kazdy
kraj forsuje niektére dziedziny swego wywozu. Ale

jakiz interes mie¢ moze w forsowaniu wywozu ,,luk-
susowego” ?..”

Ten — ze to, co jest dla nas (i stusznie) Iluksu-
sem, jest dla bardzo wielu krajow (rownie stuszne...)
czotowym artykutem wywozowym zwigzanym z jakas
duzg gatezig produkcji wewnetrznej. Nikt we Fran-
cji nie zrozumie, ze wino, nad ktérego produkcjg pra-
cujg w pocie czota rzesze ludnosci wiejskiej moze
by¢ uznane za ,,luksus”. To samo dotyczy roli owo-
cow w produkcji rolniczej poszczeg6lnych krajow,
roli przemystu takiego czy innego w krajach innych
(np. przemyst wetniany w Anglii...) itd. itd. Krétko
mowigc, to, co dla nas — i stusznie — jest luksusem,

dla kontrahenta stanowi obiekt bardzo fundamental-
nych zainteresowan gospodarczych.

»Czy jednak — bedzie dalej upierat sie nasz roz-
mowca — nie mozna by mimo wszystko ograniczy¢
przywozu poszczeg6lnych z owych niepotrzebnych
nam artykutow?”

Oczywiscie — mozna. Ale powstaje tutaj zagadnie-
nie, czy to sie optaci. Sprawa wyglada tutaj dwoja-
ko. Sa kraje, z ktérymi wiasciwie nalezato by ogra-
niczy¢ obroty do minimum, jesli chciato by sie wyeli-
minowac catkowicie przywoéz ,,zbedny”. Wezmy np.
takg Grecje, ktéra poza tytoniem, stanowigcym pra-
wie potowe wartosci jej wywozu, eksportuje tylko
w duzych ilosciach oliwki, oliwe, suszone rodzynki,
figi i wino. Samemi skdérami surowemi nie sposéb
przeciez zapetni¢ obok tytoniu sktadu przywozu gre-
ckie?o do Polski. A Grecja sprowadza znaczne ilosci
wegla, cukru, produktéw hodowlanych, drewna, ma-
szyn i wyrobow widkienniczych, zadajac jednak zaw-
sze réwnowazenia wzajemnych obrotéw z kazdym
panstwem. Co mamy brac¢ z takiej Jugostawii czy
Wegier, ktore posiadajg jako swoje gtéwne artykuty
wywozowe identyczne produkty z tvmi, ktére my sa-
mi posiadamy w nadmiarze (zboza, drewno, produk-
ty hodowalne itp.) ? Nie pozostaje nic innego, jak
w celu umozliwiania wywozu wegla, zelaza, maszyn,
wyrobéw widkienniczych itd. bra¢ artykuty drugo-
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rzedne wywozu tych krajow, a wigc wiasnie wina,
owoce itd. Inaczej zamrze wymiana zupetnie.

Osobng grupe stanowig jednak wypadki, Kiedy
teoretycznie i gospodarczo mozna by zmieni¢ skiad
przywozu z jakiego$ kraju w celu usuniecia zen lu-
ksuséw i zastgpienia surowcami, maszynami itd.
Mozna by np. nie przywozi¢ win, jedwabi i perfum
francuskich, zastepujac je ztomem zelaznym, welng
surowg czy fosforytami z Marokka. Mozna by usu-
na¢ z przywozu angielsKiego drogie materiaty wet-
niane, Sledzie itd., zastepujac je tymi czy innymi su-
rowcami albo maszynami. Mozna by... Ale czy mozna
i czy warto? | tutaj dochodzimy do drugiego zasad-
niczego nieporozumienia w ocenie zbednosci przywo-
zu.

Mozna by, mianowicie, moze powiedzie¢ temu czy
innemu krajowi ﬁrzemys}owemu: nie potrzeba nam
chwilowo waszych wysokocennych bfahostek, ale go-
towi jesteSmy kupowa¢ od was inne rzeczy, ktére sg
nam potrzebne... Oczywiscie w pierwszym rzedzie
kraj taki bedzie sie bronit przed uszczupleniem jego
interesOw ekspansji przemystowej, zmieniajac na
gorsze i skiad naszego wywozu na jego rynek. W tej
»prébie sit” wychodzimy — powiedzmy — z réwne-
mi wzaljemnemi stratami. Tego czy innego artykutu
nie zdotamy juz ulokowaé¢ na danym rynku, ale za to
uwalniamy sie od pewnych przywozéw nam niepo-
trzebnych. Rzecz tylko w tem, iz wiasnie réwnych
strat po obu stronach nie bedzie nigdy. Albowiem do
uzasadnionych gospodarczo wzajemnych cie¢ in mi-
nus doda rzad francuski, angielski czy belgijski pew-
ng nadwyzke strat na naszg niekorzy$¢ — z przy-
czyn juz czysto politycznych.

Jesli Francja wywozi rocznie win za sto kilkadzie-
sigt miln. zt, to, oczywiscie, ,,na papierze” nie zrobi-
fo by jej rdéznicy, czy wywiezie do Polski win tych
za 600 tys. zt — czy tez pozycja ta zniknie. Politycz-
nie jednak we francuskim ustroju parlamentarnym
rzad, ktéry zgodzitby sie na wyeliminowanie w ten
sposéb z wywozu do danego kraju artykutu, posiada-
jacego w izbie deputowanych tylu obroncow ze sfer
producentoéw wiejskich, naraza sig bardzo silnie. Tu
juz nie chodzi woéwczas o wartos¢ samego wywozu
do danego kraju, ale kwestia staje sie ,,punktem ho-
noru”, zasada, obiektem demagogii — BOg wie zresz-
ta czem... Dos¢, ze za strate wywozowg rzad obcy
musi ,,policzyé” nam o wiele wiecej, niz ona
jest rzeczywiscie warta. Nie mOwigc o sporach i za-
draznieniach, nie stojacych réwniez w zadnej pro-
porcji do gospodarczego obiektu o ktéry chodzi...

*
* *

Jakiez jest z tego wszystkiego wyjscie? O tem, ze
nalezy ogranicza¢ do minimum przywo0z rzeczy zbed-
nych, nie warto, rzecz prosta, dyskutowac. Zasada
jest stuszna i nadaje sie zawsze do utrzymywania.
Ale istnieje w ograniczaniu tym pewien punkt, po-
czagwszy od ktérego wszelkie dalsze ciecia musza
przynies¢ juz wiecej strat wywozowych niz korzysci
przywozowych. Wydaje sie nam, ze w Polsce ten
punkt zostat juz prawie osiggniety. W 1938 r. przy-
woz gtéwnych zbednych artykutéw spozywczych wy-
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niost 3,5% wartosci og6lnej naszego przywozu, wli-
czajagc wen za$ kawe, herbate i $ledzie — ok. 7%.
W sumie na gtowe ludnosci przywiezlismy tych wszy-
stkich towaréw nie wiecej niz za trzy ztote w sto-
sunku rocznym...

Powie kto: i to za duzo... | bedzie miat racje teore-
tyczna, nie posiadajac jej w praktyce. Powtarzamy
bowiem: rzgdowi nie optaci si¢ w interesach o wiele
powazniejszych od owych (niepotrzebnie zresztg wy-
danych) ztotéwek walczyé na noze z kimkolwiek. Bo

UWVWAGI

TAKI JUZ IDZIE ROK

W numerze z dn. 21 grudnia r. ub. ,,Kuriera Pol
skiego” ukazat sie artykut Andrzeja Wierzbickiego
pod fascynujgcym tytutem ,Totalizm czy twdrczosc”.
Artykut ten wymierzony przeciwko totalizmowi sie-
ga w swej argumentacji az do wysokosieznych sfer
pseudofilozofii, by przeciwstawi¢ sie totalizmowi ja-
ko pradowi nietworczemu, stojgcemu w sprzecznosci
z tem, co jest prawdg zycia, by zohydzi¢ totalizm, ja-
ko prad wsteczny, nie liczacy sie z nowemi zdobycza-
mi wiedzy.

Nie podzielamy bynajmniej argumentacji p.
Andrzeja Wierzbickiego w jego walce z totali-
zmem, przeciwnie obrana przez niego argumentacja
wydaje sie nam nader naiwng, cho¢ — jak zwykle
u tego autora — wytozona jest z maestrig godng po-
zazdroszczenia. Poniewaz jednak sami osobiscie jeste-
$my nastawieni do totalizmu naprawde bardziej chy-
ba wrogo, niz autor wymienionego artykutu, z rado-
Scig witamy w szeregach wrogich totalizmowi tuza
tej miary co p. Andrzej Wierzbicki.

Dobrze wprawdzie pamietamy, ze wiasnie nie kto
inny, jak Lewiatany wioski i niemiecki wychowaty
na te#' pozywce, ktorg najIeBiej dysponuja, oba ru-
chy: faszyzm i hitleryzm, ze bez zapomaog pienieznych
ze strony ciezkiego przemystu i bankéw nigdyby za-
den z tych ruchow nie wkroczyt na szerszg arene
Swiata, rozprawiwszy sie uprzednio z tem, co byto
dla jego mocodawcow najgorsze — z najblizszym wi-
dmem, walczacg rodzimg klasg robotniczg, z jej nieu-
stei\(plivyoécia, W sprawie poziomu zycia i W sprawie wy-
sokosci ptac. Wprawdzie nie budzi w nas jednoczesnie
powazniejszych watpliwosci niezaprzeczalny fakt, ze
w Niemczech i we Wioszech nie brak dlugiego szere-
gu przemystowcow, ktérzy Kking totalny ,.etatyzm”
na czem $wiat stoi, wiemy bowiem az nadto dobrze,
ze tymczasem ten ,,etatyzm” realizuje lepiej niz kto-
kolwiek inny zasade obrony moznych przed stabymi,
co nie moze by¢ nie mite dla ﬁ Andrzeja Wierzbickie-
go nawet w epoce, gdy ,,duch ludzki wyrywa materie
z bezwiadu i udowadnia jej wiasne zycie wewnetrzne,
jej promieniotworczos¢” (cytat z wymienionego wy-
zej artykutu). Pewnie, ze swoiste cechy nowych kon-
dotierbw moznych tego Swiata spowodowaty, ze i fa-
szyzm i hitleryzm nieraz z wiasnej intuicji, promie-
niujac niby materia, nie chgc by¢é — zgodnie z dzi-
siejszymi modnymi pragdami fizyki — ,,dyspozycyj-
ne”, obraty droge, ktéra chwilowo przyprawiata o
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tez nie w tych ztotébwkach lezy zagadnienie polskiego
handlu zagranicznego.

Zasada prawa rzymskiego: de minimis non curat
praetor nadaje sie tu do zastosowania w catej roz-
ciggtosci. Co zresztg nie przeszkadza, ze, jesli uda sie
tu i owdzie bez uszczerbktt, dla innych spraw skaso-
wacé w przywozie takg czy inng drobng pozycje zgota
niepotrzebng, to — rzecz prosta — nalezy tu zrobic.
Zrobié, ale nie rozdymac tych drobnostek do kwestii
stanu...

ciarki tkwigcych badZ co badZz w starych nawykach
dysponentéw, tem niemniej jednak, akcentujgc to,
CO najwazniejsze, i nie tracgc zasadniczego kierunku
w zawitosciach nowoczesnych serpentyn historii, trze-
ba chyba z rekg na piersi stwierdzi¢, ze z buntu i
krzyku pozostat w faszyZzmie i hitleryzmie co najwy-
zej rozmach marszu, wiecu i cwiszenrufu, a na czo-
to wysunety sie te sztandary, ktorych warto$¢ byta
niezmienna od czaséw tezenia wolnej konkuren-
cji w fasady karteli.

I dlatego, chociaz bynajmniej nie jest naszym ide-
atem bedacy z pewnoscig dla p. Andrzeja Wierzbickie-
go szczytowym uosobieniem wolnosci i tworczosci
ustréj liberalno - kapitalistyczny, zbrojny wiasnie w
owe fasady karteli, uosobienie skostnienia gospodar-
czego, wygodnego wycofania sie nietworczych sit na
obfite cho¢ ograniczone zerowisko, uosobienie ,,pro-
mieniotworczosci” zdobytej renty — to tem niemniej
w chwili, gdy niewatpliwie najwazniejszg linig po-
dziatu wspotczesnego Swiata jest podziat na dwie gro-
mady: za totalizmem czy przeciw, doceniamy calg
warto$¢ spoteczng owego wystgpienia p. Andrzeja
Wierzbickiego przeciw totalizmowi. A poniewaz pan-
ta rei i nie pod kazdym stopniem szerokosci i diu-
gosci geograficznej te same plany i zamierzenia ma-
ja te same szanse owocnej realizacji, nie uwazamy
za niemozliwe uparte pozostawanie ,,poki co” p.
Andrzeja Wierzbickiego w polskich antytotalnych
szeregach. | dlatego by¢ moze przyjdzie nam kro-
czy¢ z p. Andrzejem Wierzbickim w najblizszym
czasie przez dtuzszy szmat historii, jakkolwiek w ty-
lu wazkich sprawach rdznice miedzy nami musza
wywota¢ zawsze niejeden ostry zgrzyt.

Kiedy bowiem zapoznajemy sie np. w wymienionym
wyzej artykule z tem, jak p. Andrzej Wierzbicki ro-
zumie godnos¢ ludzka, wydaje sie nam to rozumienie
zwihaszcza ze wzgledu na polska tak niedaleka prze-
szto$¢ poprostu bluznierstwem. Piszac o tem, jak po-
czucie bezpieczenstwa stworzyto podstawy godnosci
ludzkiej Anglikow, p. Andrzej Wierzbicki stwierdza:
»,Gdziekolwiek, na jakimkolwiek krancu Swiata zna-
lazt sie obywatel brytyjski — wiedziat on, ze stoi za,
nim jego ojczyzna, gotowa wszczagé wojne w obronie
chocby jednego Anglika” i dalej ,,technika wytwo-
rzyta w Anglikach w czasach nowozytnych te tak nie-
zwykle tworcza postawe psychiczng ,.civis Romanus
sum”, opartg na dogmacie, ze godnosci obywatela
brytyjskiego broni wobec catego Swiata jego pan-
stwo”. Jakze przy takim rozumieniu godnosci ludz-
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kiej spodziewac sie, ze p. Andrzej Wierzbicki nie by-
by zwolennikiem kazdego ustroju ktory by gwaranto-
wat mu najpewniej, ze za prawami kazdego wielkie-
go obiektu majgtkowego stoi caty aparat panstwowy.
A jednak tempora mutantur. To juz nie 1933 rok,
to juz prawie po szescioleciu twdrczosci hitlerowskie;j.

I dlatego chociaz nas diabli biorg, jak p. Andrzej
Wierzbicki z rozczuleniem wspomina ,,czterdziesci
pie¢ miesiecy pracy Marii Curie-Sktodowskiej nad to-
nami rudg, w najtrudniejszych warunkach pracy,
w ktorej byta i uczong i laborantkg i poprostu pra-
cownicg fizyczng” i wspomnieniem tym wprost bez-
czesci ,,ukochanie przez Nig nauki bez granic, bezin-
teresownos¢ w stuzeniu jej az do zapamietania”, nam
bowiem zaciskajg sie raczej z buntu i gniewu piesci
na ten czterdziestopiecio miesieczny wysitek wielkiej
uczonej, pozbawionej nalezytych $rodkéw material-
nych dla sprawnej i szybkiej pracy nad swoim ge-
nialnym pomystem i rosnie w nas nienawis¢ do tego
Srodowiska, ktére z obawy przed nierentownoscia
przedsiewziecia zmuszato wielkg uczong do siegania
po bohaterstwo tam, gdzie osiggnigcie powinno by¢
zapewnione po przez zwykig organizacje i nalezyta dy-
spozycje niezbednymi S$rodkami, to jednak wspdlne
nastawienie antytotalne musi by¢ dziS — rozumiemy
to — silniejszg wiezig, niz wszystkie zzymania sie.

Nie ulega dla nas bowiem watpliwosci, ze rok kto-
ry nadcigga, bedzie znaczony wyjatkowym napieciem
wysitku wszystkich narodéw Europy czy nawet Swia-
ta. Zdajemy sobie sprawe, ze nadejS¢ moze w tym
roku dla Polski cwila, iz chociaz co do nas przywy-
klismy, ze

»Rzadko na moich wargach,

Niech dzi§ to warga ma wyzna,

Jawi sie krwig przepojony

Najdrozszy wyraz: Ojczyzna”.

przyjdzie wtasnie nam moze czu¢ Jg tak blisko i tak
namacalnie, jak bedzie nam to kazat instykt wyczu-
cia ,,chwili osobliwej”. | dlatego sktonni jesteSmy mi-
mo wszystko nawet z p. Andrzejem Wierzbickim ro-
zumie¢ dzi$ jednakowo, ze ,,0Ojczyzna jest w sercu
kazdego cziowieka, ale realizuje sie ojczyzne tylko
twérczym dziataniem, tylko Swiadomg i twérczg zbio-
rowg pracg jej synow”.
Taki juz idzie rok.
Stefan Zawadzki.

WIDMO NOZYC

Niestety zbyt wiele czynnikow odsuwa dzi$ zagad-
nienie kosztow produkcji na plan drugi. Znaczny
stopien izolacji gospodarstwa polskiego od gospo-
darki Swiatowej pozwala pokaznej grupie warszta-
tobw pracowa¢ mimo wysokich cen i kosztow przy
100%-ym zatrudnieniu. Korzystny w ostatnim roku
przebieg koninuktury w Polsce, pomimo ostabienia
koniunktury Swiatowej, zdaje sie zadawac ktam pesy-
mistom, wrdzacym powazne ktopoty z racji przero-
stow w kosztach produkcji. Jeszcze raz sprawdza sie
teza, ze trudno jest zmobilizowac¢ energie w okét ja-
kiego$ problemu polityczno-gospodarczego, zanim sta-
nie sie on bezposrednio bolesny.

Przypominamy, ze na przetomie roku 1935/36, kie-
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dy Rzad z duzg energig i z duzym w konsekwencji
wynikiem przeprowadzit obnizke szeregu cen, mielis-
my wszyscy w Polsce poczucie, ze nalezato to zrobic
wczesniej, ze mozna byto to zrobi¢ wczesniej. Przy-
pominamy, ze kiedy przed pottora rokiem Rzad sku-
tecznie powstrzymat fale zwyzki cen, motywowang
wzrostem cen surowcOw importowanych, a napraw-
de w gtdwnej mierze wynikajaca stad po prostu, ze
przy zwyzkujacej koniunkturze dawato sie podwyz-
szac ceny rynkowe, w szeregu wypadkéw okazato sie,
ze ceny juz poszty w gore przed rozpoczeciem akcji
rzadowej i ze wczesniejsze jej rozpoczecie datoby
szerszy, korzystniejszy wynik.

Jesli za czas jaki$, za kilka miesiecy czy lat (ra-
czej to pierwsze) sprawa rewizji niektérych ele-
mentow kosztow produkcji i niektorych cen dojrze-
je, to zapewne znow bedziemy musieli stwierdzi¢, ze
przynajmniej cze$¢ posunieC mogta by¢ zrobiona
wczesniej. | to posunigc bynajmniej nie matej mia-
ry. Sposrod zespotu motywow, pozwalajacych na
obnizenie cen pewnych artykutbw, a tem samem
obnizenie kosztow produkcji w innych dziedzinach,
trzy wydajg nam sie szczegdlnie wazne. A wiec prze-
de wszystkim mamy dziedziny, w ktorych cena usta-
bilizowana zostata na poziomie rentownym juz przed
kilku laty przy niewiekich rozmiarach produkcji.
Dzi§ rozmiary danej produkcji wzrosty powaznie
przy niewielkich zmianach kosztéw zmiennych, da-
Jac pokazng obnizke kosztow statych na jednostke.
Przyktad: cukier. W niektérych dziedzinach prze-
mystu dopuszczono do podwyzki cen, mimo general-
nej tendencji stabilizowania cen, ze wzgledu na mo-
tywy specjalne, skifaniajace do zapewnienia danej
dziedzinie szczegodlniejszej rentownosci. Motywy te
ustaty, a cena pozostata niezmieniona. Przykiad: ze-
lazo. (Motywem zwyzki cen zelaza byto umozliwie-
nie przemystowi hutniczemu szybkiego zainwestowa-
nia sie, — przylaczenie Zaolzia, a z nim Trzynca
daje bez inwestycyj taka zdolno$¢ wytwdrczg hut,
jaka miata by¢ osiggnieta dopiero za lat pare, a za-
tem pozwala proces inwestycyjny odroczyé, wzgl.
ostabi¢ jego tempo). W niektérych dziedzinach prze-
mystu cena surowca zagranicznego ma tak istotne
znaczenie w kosztach produkcji, ze cena gotowego
loroduktu wahac si¢ moze i powinna bez mata rowno-
egle do ceny surowca. Jesli wiec surowiec ustawicz-
nie znizkuje, to wydaje sie stuszne uwzglednienie
w cenach gotowego produktu znizki ceny surowca
w tym samym stopniu, w jakim uwzgledniano Kkie-
dys zwyzke. Przykiad: przedza bawetniana.

Zaktualizowanie sprawy rewizji regulowanych cen
i kosztéw produkcji jest nie tylko mozliwe, ale i po-
trzebne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ta réwno-
waga, jaka wytworzyta sie w roku ubieglym w go-
spodarstwie polskim, opierata sie miedzy innymi tak
jak i w roku 1928 o korzystniejszy niz w innych la-
tach poziom cen rolnych. Ot6z nie sadze, aby liczne
byto grono tych, ktoérzy mniemajg, ze zagadnienie
nozyc da sie rozwigzac tylko od strony dolnego, zniz-
kujacego dzi$ ramienia cen rolnych. | dlatego jesli
nie chcemy doczeka¢ sie petnych konsekwencji roz-
warcia nozyc, to na sprawe cen przemystowych i ko-
sztow produkcji musimy znéw zwrdci¢ zaostrzong
uwage. Whbrew przystowiu trzeba uderzy¢ w stot,
aby sie nozyce nie odezwaly.

t. k.



14

O WEASCIWE ROZUMIENIE PODAZY
GLODOWEJ

P. Stanistaw Ozima w umieszczonym w niniejszym
numerze artykule p. t. ,,Podatek to grunt”, nawigzu-
jac do mojego artykutu z numeru 22 ub. r., dostar-
cza szeregu wyjatkowo interesujgcych argumentéw
natury techniczno - fiskalnej i spoteczno - politycz-
nej, przemawiajacych za zniesieniem podatku
gruntowego — niestety tylko panstwowej jego cze-
sci — od najmniejszych gospodarstw chiopskich.
Obcigzenie gospodarstwa do 5 ha panstwowym po-
datkiem gruntowym wynosi przecietnie do 10 zi, li-
czagc dwa ziote na ha, obcigzenie panstwowym po-
datkiem gruntowym i r6znymi daninami samorzgdo-
wymi wynosi do 30 zi, liczac 5 ztotych na ha. W ar-
tykule moim wypowiedziatem sie nie tylko za zniesie-
niem panstwowego podatku gruntowego, ale roéwniez
wszystkich zwigzanych z nim danin samorzgdowych
w stosunku do najubozszych gospodarstw chtopskich,
nie widze bowiem zadnej racji, aby najbiedniejsi pta-
cili podatki bezpos$rednie. Podkres§lam, ze mrozi mnie
poprostu argument o wychowawczej roli podatkow
bezposrednich od nedzarzy — wszystko jedno, czy
beda to podatki panstwowe czy samorzgdowe. Rozu-
miem, ze w tej dziedzinie trudno 0 argumentacje
rzeczows, decyduje tu bowiem tylko indywidualne
pragnienie, jakie ma mie¢ Polska ,,0byczaje”. Ot6z
moim zyczeniem jest, aby obyczaje te nie pozwalaty
na pobodr jakichkolwiek podatkéw bezposrednich od
ludzi, ktérych dochody sg tak niskie, jak masy chtop-
skiej zyjacej na gospodarstwach ponizej 5 ha.

W rozwazaniach moich zwolnienie od wszystkich
podatkbw najmniejszych gospodarstw chtopskich
miato jednak réwniez SW(I):];e bardzo wazkie wzgledy
ekonomiczno - polityczne. Przypominam, ze wigzatem
w artykule swoim zwolnienie od 60 czy nawet
wiecej milionéw zt danin publicznych najbiedniej-
szych gospodarstw chiopskich z dgzeniem do prze-
ciwstawienia si¢ gtodowej podazy zyta ze strony
tych gospodarstw, jako drogi do likwidacji ,,nadwy-
zek” eksportowych zboza w Polsce. Nierealnosc¢ takie-
go powigzania atakuje wiasnie Stanistaw Ozima w
wspomnianym artykule, twierdzac, ze zaoszczedzone
przez najbiedniejsze warstwy chiopskie podatkowe
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pienigdze pdjda na inne cele konsumpcyjne czy na-
wet inwestycyjne, a nie na zwiekszenie konsumcji
zyta. Uwaga niniejsza powstata z checi przeciwsta-
wienia sie tej wiasnie tezie p. Stanistawa Ozimy.
Przede wszystkim podkreSlam raz jeszcze, ze ja chce
odcigzy¢ najbiedniejsze gospodarstwa chtopskie w
stosunku 6 zt. od ha (i/a korca zyta!), a nie w sto-
sunku 2 z, jak Stanistaw Ozima.

Ale nie to jest w naszym sporze najwazniejsze.
Gtownym btedem Stanistawa Ozimy jest to, ze nie
rozumie, co to jest gtodowa chtopska podaz zyta. To
nie jest tak, ze chtop matorolny z gory przeznacza te
lub inng ilo$¢ zyta na sprzedaz, a tyle i tyle zosta-
wia na wiasne potrzeby. Nie, to w miare rosnacych
wydatkdéw wynosi sie z bélem serca nastepny korzec
zyta z komory. Gotdéwka za sprzedane zyto nie wply-
wa u matorolnego chtjpa do ogolnej jakiejs kwoty
przychodéw, ktére wedtug swoistych praw hierarchii
potrzeb rozkladajg sie na takie a takie pozycje wy-
datkowe. Przeciwnie to wobec zjawienia sie konkre-
tnej pozycji wydatkowej skraca sie wielkos¢ zapasu
na samozaopatrzenie i jest sie volens nolens wypy-
chanym na rynek.

I dlatego nie mozna méwic tu o hierarchii potrzeb,
nedza ma ta do siebie, ze o tej hierarchii decyduje
prawie wyfgcznie mus narzuconych koniecznosci. Zre-
sztg Stanistaw Ozima nie podat zadnego dowodu, ze
nie sprzedane na podatki przez najbiedniejszg mase
chtopska zboze bedzie sprzedane i tak na inne po-
trzeby. Przyznaje, ze i ja faktycznego liczbowego do-
wodu dla kontrtezy nie posiadam. Sadze jednak
ze wczucie sie w istote gtodowej podazy chiopskiej
0/2 korca zyta z ha na podatki) przemawia raczej
za moja teza, iz odcigzenie od 60 czy wiecej milio-
now podatkow najbiedniejszych gospodarstw chtop-
skich zatrzyma na samo spozycie wiekszo$¢ pocho-
dzacego z gtdbwnej podazy chiopskiej zyta w komo-
rach chtopskich. Tylko trzeba zerwaé raz catkowicie
z wychowawczg rolg podatkow od nedzy chiopskiej.
Po argumentacji Stanistawa Ozimy przeciwko pan-
stwowemu podatkowi grutownemu od gospodarstw
ponizej 5 ha posuneliSmy sie na tej drodze o real-
ny krok naprzod.

Stefan Zawadzki.
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NOTATKI

GORACE LODY

Wystarczy zajrze¢ do dowolnego numeru czaso-
pism, wydawanych przez sfery gospodarcze, by od-
nalez¢ tam zadanie, aby administracja gospodarcza
byta elastyczniejsza, sprawniejsza, energiczniejsza,
a rownoczesnie Scisle przestrzegata prawa i nie stwa-
rzata niepewnosci co do swych zamierzen. Jest do-
brym prawem kazdego klienta zada¢, by byt dobrze
obstuzony. Nie jest naruszeniem tego prawa, jesli na-
wet klijent zgda, aby mu podano gorgce lody. Jezeli
ma ochote — moze tego zadaé. Ale niestety nikt mu
tego nie potrafi poda¢. I tu dochodzimy do sedna
wcale powaznej sprawy. Utyskiwania i zadania pod
adresem administracji gospodarczej sg przewaznie
stuszne w tym sensie, iz nie obstuguje ona potrzeb
zycia gospodarczego tak, jakby tego zainteresowani
pragneli. Sg bardzo czesto niestuszne w tym sensie, iz
zainteresowani domagaja sie rzeczy niemozliwych,
wykluczajagcych sie nawzajem. W Swietle pewnych
potrzeb, pewnych celéw, przepis regulujacy dang
sprawe jest zbyt sztywny, a w Swietle innych zosta-
wia zbyt wielkie pole dla dowolnosci. W perspekty-
wie chwili biezacej tempo zalatwiania pewnej spra-
wy jest zbyt powolne, natomiast po niejakim czasie
kiedy rodzi sie potrzeba zmiany decyzji, zaintereso-
wanl sami stwierdzajg, ze woleliby zatatwienie poz-
niejsze, lecz niezmienne.

Bolaczki i sprzecznosci, o ktérych méwimy, rodza
sie z roznych przyczyn. Jednakowoz bodajze wigk-
szo$¢ z nich nalezy do tej samej kategorii. Kategorie
te okreslic mozna jako rezultat niezdecydowania po-
miedzy zasadg swobodnego uznania wiadzy, a zasa-
da Scistej generalnej normy. Ta ostatnia zasada rza-
dzita pracg aparatu panstwowego przez dziesiatki lat.
Wiek XIX — dziecko rewolucji francuskiej — nau-
czyt nas widzie¢ w niej gwarancje rownosci obywate-
li wobec prawa, ochrone obywatela przed samowolg
administracji. Wszystko byto dobrze poty, péki za-
kres zadan administracji gospodarczej byt waski, do-
poki rzeczywisto$¢ nie nakazata ucieka¢ sie do prze-
pisbw ramowych (z nazwy lub z tresci). W owym
idyllicznym okresie rola administracji polegata na
wyszukaniu normy pasujacej do danego wypadku.
Urzednik administracji gospodarczej nie stawat wo-
bec problemu celowosci lub niecelowosci danego roz-
strzygniecia. Dzi$, jak wiemy, jest inaczej. Polityka
gospodarcza tworzona jest nie tylko przez normy u-
stawowe, przez zarzgdzenia i przepisy wydawane
przez ministow, lecz rowniez przez codzienne decyzje
organéw znacznie nizej w hierarchii stojgcych. Orga-
ny te czasem majg zawarowang zupetnie swobode
uznania, czasem kierujg sie wyrazng i precyzyjng
norma, najczesciej jednak zachodzi sytuacja miesza-
na. Potowicznie rozstrzyga norma — reszte ma stwo-
rzy¢ swobodne uznanie. Czesto zresztg ta potowicz-
nosc¢ jest taka, jak w anegdocie o pasztecie, robionym
pot na pot z konia i zajgca: pot konia oraz pot zaja-
ca. Niewielka jednak juz domieszka obcego elementu
wystarcza, by sytuacja administracji gospodarczej
byfa trudna. Te kryteria, ktére sg dobre dla dziata-
>ia na zasadach swobodnego uznania, nie pokrywa-
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ja sie z kryteriami,do ktérych powinien stosowac sie
poprawny wykonawca $cistej normy. | dlatego jed-
nym z realnych srodkdéw usprawnienia administracji
gospodarczej jest przechylenie sie w zakresie poszcze-
gélnych grup zagadnien w jednym lub w drugim Kie-
runku, wybor pomiedzy dziataniem okre$lonym przez
celowos$¢ 1 dziataniem okreSlonym przez przepis. Sfe-
ry gospodarcze dla usprawnienia toku administracji
moga zrobi¢ o wiele wiecej wypowiadajgc sie badz to
za jednym bgdZ to za drugim rozwigzaniem, w zalez-
nosci od typu zagadnienia, niz domagajac sie gora-
cych lodow.
a. u.

POD PRAD

Kezultaty akcji ,,gwiazdkowej” w ramach ,,Pomo-
cy Zimowej” sg naprawde imponujace. O ile w roku
1937 przyniosta ona niespetna 400.000 zt., o tyle zbiér-
ka zesztoroczna zamknieta zostata kwotg zgdrg poét
miliona. Dobra koniunktura, dobra organizacja czy
po prostu dobre serca? Prawdopodobnie wszystkie-
go po trochu.

Kazdy medal ma jednak dwie strony. W porusza-
nej tutaj kwestii strong dodatnig sg podane wyzej
wyniki finansowe. Strone ujemng stanowig uboczne
skutki akcji filantropijnej, za jaka zbiorke ,,gwiazd-
kowg” uwazac trzeba.

Filantropia ma to, niestety, do siebie, ze jest poj-
mowana jako co$ w rodzaju dtugu spotecznego. Gdzie
jest dhug, tam musi by¢ i wierzyciel. Otéz takim wie-
rzycielem — i to wierzycielem permanentnym — sta-
ja sie grupy i jednostki, korzystajgce z filantropii.
Nie traktujg jej jako pomocy doraznej, jednorazo-
wej, wyjatkowej. Przeciwnie — widzg w niej instru-
ment statej, nieustajgcej asekuracji. Zamiast byc
przystowiowg deska ratunku, filantropia przedzierz-
ga sie w line, na ktorej uczg ptywaé poczatkujacych
i niedorajdow. Osoba lub grupa, ktorej spoteczenstwo
przychodzi z pomocg, w tym wiasnie spoteczenstwie
widzi nietylko dituznika, ale i winowajce, sprawce,
mjedynego sprawce jej (osoby czy grupy) nieszczescia.
To ostatnie przeksztatca sie z biegiem czasu w stan
btogiego poczucia, ze przeciez spoteczenstwo nie da
zging¢, wyreczy i nawet lepiej wykona w zastepstwie.

Z ,Pomocy Zimowej” korzystajg ludzie, ktorym
los (kryzys, sezonowy charakter produkcji — co kto
woli) uniemozliwit zarobkowanie. Ale na réwni z ni-
mi czerpig petnymi dtonmi ci, ktorym nie zalezy na
swalce z przeciwnosciami, na sprzeciwianiu sie ztu. Sg
oni premiowani przez spoteczenstwo za biernosc i le-
nistwo. W nagrode... przepijajg pomoc, zasitki, filan-
tropie, domagajg sie dalszych i wigkszych zasilkc’)w,
tworzg kadre ludzi niezadowolonych ze wszystkich
i ze wszystkiego i opierajacych sie skutecznie wszel-
kiej pozytywnej, konstruktywnej akcji. Z takich to
ludzi rekrutujg si¢ permanentni mieszkancy bara-
kow, ktorych — whbrew naszym na te kwestie pogla-
dom — opusci¢ nie chcg i nie pragna, gdyz gwaran-
tujg im one tatwe zycie ponizej kosztow normal-
nych, ponoszonych przez biorgcych sie za barki z zy-
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ciem obywateli. Oni tez tworzg grupe chtopéw-powo-
dzian, nie pozwalajgcych na budowe watow w czasie
powodzi i nie budujgcych ich samemu.

Zatytutowatlem swojg notatke: Pod prad. Rozu-
miem bowiem, iz przeciwstawiam si¢ powszechnie
panujagcym na catg te sprawe pogladom. Kwestio-
nuje ,,dobre serce” spoteczenstwa, wysitek, zmierza-
jacy do wyréwnania roznic spotecznych, pomoc dla
nic niewinnych ofiar kryzysu czy niezaradnosci star-
szego pokolenia. W celu ztagodzenia moggcych mnie
spotka¢ zarzutow zaznaczam, iz notatke napisatem
juz po zakonczeniu akcji zbidrkowej. Pragne za$ je-
dynie podkresli¢ diugofalowe, jak sadze, konsekwen-
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kow, jakie maja oni wobec miodego pokolenia. Spote-
czenstwo przekarmia, ubiera i wychowuje miodziez,
Ear’]stwo ja uczy — co pozostato rodzicom? Chyba tyl-

0 — chetnie wykorzystywane — prawo wymierza-
nia kary cielesnej?

Wszelka dziatalno$¢ spoteczno-filantropijna powin-
na kierowa¢ sie zasada, przyjeta w medycynie: pod-
trzymywac i leczy¢ organizm, walczacy z choroba,
zadne bowiem lekarstwa i $rodki nie pomoga, jezeli
chory kapituluje wobec $mierci. Pomaga¢ walczacym
— to obowigzek, wspiera¢ biernych i obojetnych —
kultywowanie zta. Bo zto tkwi nie tylko w braku
Srodkow materialnych...

cje dobroczynno$ci masowej i bezkrytycznej. Dobro-
czynnos¢ ta zwalnia zresztg starszych od obowigz-

Dla kazdego przedsiebiorstwa niezbedne sg informacje zawarte w wy-

dawnictwie
SSTATYSTYKA W PRZEDSIEBIORSTWIE”

BIULETYN SEKCJI STATYSTYKI W PRZEDSIEBIORSTWIE
POLSKIEGO TOWARZYSTWA STATYSTYCZNEGO.

SOTATYSTYKA W PRZEDSIEBIORSTWIE”
zawiera w 1938 r. m. in. nastepujgce artykuty:

K. Romaniuk — Rola statystyki w gospodarce przedsiebiorstw.
K. Domostawski — Codzienny barometr finansowy przedsiebior-
stwa.

Dyr. inz. Fr. Samek — Statystyka biura sprzedazy w przedsie-

biorstwie.
Prof. dr J. Piekatkiewicz — Badania wydajnosci pracy robot-

nikow i maszyn.
Mgr W. Skrzyroan — Badania ekonometryczne przedsiebiorstwa.
J. Derengowski — Wykorzystanie statystyki produkcji, zatrud-

nienia i zarobkéw dla potrzeb przedsigbiorcy.
Mgr E. Ugniewski — Gtowne kierunki poszukiwan w statystyce

bankowej.
Inz. J. Miller — Skoordynowanie poczynan w dziedzinie racjo-

nalizacji maszynowego opracowania dat statystycznych w Polsce.
Inz. E. Sochaczewski — Sprawozdawczo$¢ maszynowa w Stanach

Zjednoczonych A. P.
Prof. dr J. Piekatkiewicz — Statystyka a ksiegowosc.
Mgr J. Rywkind — Badanie jakosci wytworow przedsiebiorstwa.
Prenumerata roczna Statystyki w Przedsiebiorstwie 10 zi, tacznie z Prze-
gladem Statystycznym 16 zt.
Administracja — Al. Jerozolimskie 32, konto P. K. O. Nr 16797.

Nr 1.

Nr 2.

Nr 3/4.

Nr 5/6.

Nr 7/8.

ADMINISTRACJA CZYNNA CODZIENNIE OD 11 DO 13
REDAKCJA | ADMINISTRACJA: NOWY SWIAT 37 M. 15 TELEFON 676-73 KONTO P. K- O. 25.656

PRENUMERATA KWARTALNA 4 Zt. 50 GR. ZAGRANICA 6 Zt. CENNIK OGLOSZEN NA ZADANIE.

Zakl. Graf. DRUKPRASA. N.-Swiat 54. Tel. 615-56 i 242-40.









