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STANISŁAW OZIMA

PRO I CONTRA ODDŁUŻENIA ROLNICZEGO
• Celowo przeprowadzone oddłużenie nie jest sprzeczne z akcją kredy

tową, lecz stanowi właściwe jej uzupełnienie.

W czasie bieżącej sesji parlamentarnej poraź wtó
ry wysunięta została z inicjatywy poselskiej sprawa 
oddłużenia rolnictwa.

Dorywczość załatwienia sprawy przez wydanie 
ustawy o częściowym zawieszeniu płatności długówT 
rolniczych ograniczonej terminem działania do dn. 
30 czerwca 1939 r. pozwala sądzić, że zagadnienie 
to w okresie tego prowizorium powtórnie będzie roz
patrywane.

W tym stanie rzeczy celowe staje się omówienie 
zagadnienia możliwie objektywnie, rozpatrując 
wszystkie za i przeciw takiego posunięcia. Mówiąc 
o zamierzeniu rozpatrzenia wszystkich czynników, 
które wydają się nam istotne w tym zagadnieniu, ma
my na myśli czynniki gospodarcze, jakkolwiek zdaje- 
my sobie sprawę, że poszczególne stanowiska na tym 
odcinku nie są wolne od wpływów pozagospodar- 
czych o charakterze wyłącznie politycznym.

Zsyntetyzowanie zbiorowe potrzeb i skutków 
ewentualnego oddłużenia rolnictwa wydaje się tern 
bardziej wskazane, że zdania w tym zakresie są dia
metralnie sprzeczne, przeważnie na skutek jedno
stronności stanowisk i wypowiedzeń z jakimi w tym 
wypadku mieliśmy do czynienia.

Tak zwane ogólne oddłużenie polega na działaniu 
przeważnie kombinowanym, opartym o trzy typy za
biegów: moratorium, redukcja i konwersja.

Skutki gospodarcze każdego z tych działań są od
mienne, wszystkie jednak posiadają wspólną cechę 

dwustronności. Działają one bowiem zarówno w sto
sunku do dłużników, jak i wierzycieli, przy czem sku
tek tych dwojakich działań jest przeważnie odmienny. 
Pozytywne wyniki dla jednej strony są przeważnie 
ujemne w stosunku do drugiej i odwrotnie. Dla 
obiektywnej oceny gospodarczej oddłużenia niezbęd
ne jest dwustronne uwzględnienie skutków jego dzia
łania.

Zwolennicy pogłębienia zakresu działania oddłuże
nia opierają się na założeniu, że stan dochodowości 
gospodarstw rolnych nie pozwala obecnie na pełne 
wywiązanie się z przypadających zobowiązań w o- 
becnie ustalonych warunkach ich płatności. Stan ten 
wywołany jest w znacznej mierze tą okolicznością, 
że dotychczasowe ustawodawstwo oddłużeniowe, po
wołane do życia w okresie kryzysu miało na celu 
przejściowe zmniejszenie świadczeń z tytułu długów 
przesuwając ich płatność na okres spodziewanej po
prawy gospodarczej. Okres karencji przewidziany 
został dla większości długów w obowiązującym usta
wodawstwie, do dn. 1 października 1938 r. Bez roz
wiązania więc zasadniczego problemu zadłużenia rol
nictwa przerzucono na lata następne, poczynając od 
roku bieżącego, płatność zobowiązań długów przed- 
kryzysowych w stężonej formie dzięki ich kumulacji. 
Obecny poziom dochodowości rolnictwa nie pozwala 
jednak na wywiązanie się z tych ciężarów. W kon
sekwencji wysunięto ponownie zagadnienie odłuże- 
nia. Najzagorzalsi jego zwolennicy, stwierdzają, że 
interwencyjne posunięcia zdążające do podniesienia 
opłacalności gospodarki rolnej nie okazują się sku
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teczne. Wobec czego powstaje programowo zagad
nienie potanienia kosztów produkcji rolnej przy- 
czem zmniejszenie świadczeń w zakresie obsługi 
długów miałoby być podstawowym środkiem działa
nia w tym zakresie.

Stanowisko zdążające do użycia oddłużenia jako 
stałego narzędzia potanienia kosztów produkcji rol
nej nie wydaje się uzasadnione, nawet z punktu wi
dzenia rolniczego.

Jeżeli przyjmuje się, jako główny argument prze
mawiający za oddłużeniem niemożność obsługi zobo
wiązań w świetle obecnej opłacalności gospodarstw 
rolnych, to w konsekwencji stwierdzić należy, że 
zjawisko to występuje w stopniu różnym w stosunku 
do badanej grupy gospodarstw zadłużonych. Zależ
ne to jest od stopnia ich zadłużenia.

Zarówno ustawodawcze jak i gospodarczo-finan
sowe zarządzenia oddłużeniowe już zastosowane w 
znacznym stopniu dostosowały możliwości spłaty zo
bowiązań w stosunku do tych gospodarstw, które 
znajdują się w stanie zadłużenia małego lub średnie
go na przykład do 50% szacunku nieruchomości.

W świetle zasady dostosowania obsługi długów do 
obecnie istniejącej opłacalności gospodarstw rolnych, 
ewentualnymi dalszymi zabiegami oddłużeniowymi 
należy jedynie objąć pewną część gospodarstw szczy
towo zadłużonych, która dostosowaniu temu ze wzglę
du na wysokość zadłużenia jeszcze nie podległa.

Przyjąwszy takie założenia należy z kolei dążyć do 
określenia, które gospodarstwa są szczytowo zadłu
żone. Posiadane materiały w zakresie stanu zadłu
żeń i kosztu ich rocznej obsługi wskazują, że gospo
darstwa posiadające jeden typ zadłużenia, np. tylko 
prywatny, lub tylko instytucyjny zarówno długo lub 
krótkoterminowe są w stanie wywiązać się z nich w 
obecnie obowiązujących warunkach płatności nawet 
przy istniejących możliwościach opłacalności gospo
darki rolnej. Gospodarstwa te nie mogą być zaliczone 
do grupy „szczytowo zadłużonych”. Nazwą tą oznacza
my gospodarstwa, których obsługa zobowiązań nie 
mieści się w ramach obecnej opłacalności.

W wypadku jednak gdy gospodarstwa posiadają 
zbieg dwóch lub kilku rodzajów zadłużeń następuje 
w absolutnej większości wypadków przekroczenie 
kosztu obsługi zobowiązań ponad normy opłacalności.

Największe zadłużenia przeciętne na podstawie po
siadanych materiałów pochodzą z tytułu długów pry
watnych i kredytu długoterminowego amortyzacyj
nego. Pozwala to sądzić, że szczytowo zadłużone są 
zwłaszcza gospodarstwa, w których następuje zbieg 
największych zadłużeń tych dwóch typów.

Przy podobnej strukturze zadłużeń o dużej różno
rodności i znacznej rozpiętości zarówno stanu zadłu
żenia w stosunku do wartości gospodarstwa, jak i wa
runków obsługi w stosunku do opłacalności gospo
darstw stosowanie powszechnych norm oddłużenio
wych dla wszystkich gospodarstw zadłużonych nie 
znajduje uzasadnienie.

Gospodarcza celowość tego posunięcia może być 
rozważana jedynie w stosunku do gospodarstw prze

dłużonych, które w znacznej większości wypadków 
pokrywają się z gospodarstwami posiadającymi zbieg 
kilku rodzajów zadłużeń. Ilość ich określić można na 
około 23% ogólnej liczby gospodarstw zadłużonych 
co wynosi ca. 750.000 gospodarstw, przyjmując, że 
ogółem jest 4 miliony gospodarstw, a w tern 80% 
gospodarstw zadłużonych. Jest to zasięg ilościowy 
niewątpliwie poważny i zasługujący na szczególną 
uwagę, wskazuje jednakże, że z działania oddłuże
niowego nie należy spodziewać się skutku powszech
nego potanienia kosztu produkcji dla całego rolnic
twa. Mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem nie 
generalnym, lecz cząstkowym o dużym zasięgu iloś
ciowym.

Zwolennicy klasycyzmu gospodarczego na odcinku 
kredytowym pragnęliby zastosować oddłużenie tych 
gospodarstw za pomocą normalnego procesu egzeku
cyjnego. Metoda ta budzi szereg wątpliwości.

Sądzić należy, że ze względu na politykę socjalną 
nie do pomyślenia jest przeprowadzenie w tym za
sięgu ilościowym egzekucji, któraby wytworzyła no
wą masę robotniczą, nieposiadającą i niewykwalifi
kowaną w zawodach pozarolniczych, a więc masę bez
robotną, bo niezatrudnioną w rolnictwie. W konse
kwencji ten zespół ludzki, powstały na skutek kredy
towego wywłaszczania stałby się nowym ciężarem 
państwa i samorządów. Powstać może poza tern uza
sadniona wątpliwość, czy proces egzekucyjny w tym 
zasięgu ilościowym może się odbyć skutecznie ze 
względu na znalezienie nabywców zdolnych sprostać 
warunkom nabycia z licytacji. Natknięto by się w tym 
wypadku na te same trudności, co przy przebudowie 
ustroju rolnego, gdzie ilość rolników przygotowanych 
finansowo do nabycia gruntu jest ograniczona. W 
konsekwencji przeniesienie tytułu własności w wyni
ku licytacji w większości wypadków powodowałoby 
powiększenie stanu posiadania ziemi na okres nie- 
przejściowy lecz dłuższy u wierzycieli, to jest insty- 
tucyj kredytowych i państwa. Wytworzenie tego sta
nu rzeczy powinno budzić słuszne zastrzeżenia jako 
niewłaściwa forma produkcyjnego wykorzystania 
tych warsztatów rolnych.

Do grupy gospodarstw nadmiernie zadłużonych na
leżą zwłaszcza gospodarstwa zainwestowane, a więc o 
większej zdolności produkcyjnej, względnie gospo
darstwa powstałe z przebudowy ustroju rolnego, a 
więc te, które z punktu widzenia struktury rolnej po
siadają warunki zdolności produkcyjnej. W wielu wy
padkach będziemy mieli do czynienia z odchyleniem od 
tego stanu rzeczy. W każdym jednak razie błędem by
łoby uważać gospodarstwa zadłużone z reguły jako 
warsztaty nieprodukcyjne. Zastosowanie masowego 
wstrząsu egzekucyjnego nie mogłoby pozostać bez 
wpływu ujemnego na możliwości produkcyjne tych 
gospodarstw. W okresie gdy wszystkie wysiłki poli
tyki gospodarczej z konieczności zdążać muszą do bez
pośredniego podniesienia produkcji rolnej, urzeczy
wistnienie oddłużenia poprzez normalny proces egze
kucyjny nasuwać powinno daleko idące wątpliwości.

Skutki oddłużenia nie mogą być w swym cało
kształcie oceniane jednostronnie na podstawie ko
rzyści dłużników rolników. Nie da się ona urzeczy
wistnić bez poważnych konsekwencyj, które za sobą 
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pociągnie w stosunku do wierzycieli. Zwłaszcza doty
czy to instytucyj finansowych, których majątek mieś
ci się głównie w pożyczkach, a plan gospodarczy opie
ra się na wpływach z tytułu spłat kapitałowych i ob
sługi tych kredytów.

Oddłużenie przeprowadzane w formie najskutecz
niejszej dla wywołania skutków gospodarczych w sto
sunku do dłużnika, to znaczy redukcja kapitału dłuż
nego jest równocześnie najuciążliwsza dla wierzy
ciela, gdyż uszczupla jego majątek. Zabiegi morato- 
ryjne i konwersyjne nie posiadają wpływu na mają
tek wierzyciela, natomiast bezpośrednio odbijają się 
na jego płynności, co dla instytucyj kredytowych 
jest podstawowym czynnikiem racjonalnej gospo
darki.

Praktycznie problem oddłużenia sprowadza się w 
konsekwencji od możliwości zastosowania tego zabie
gu z uwagi na stan majątkowy i płynność instytu
cyj wierzycielskich, względnie do pokrycia kosztu od
dłużenia przez państwo.

Zagadnienie oddłużeniowe powinno nas interesować 
w jego szerokim zasięgu gospodarczym, to znaczy w 
zastosowaniu do małych gospodarstw posiadających 
znaczną przewagę użytków rolnych. Gospodarstwa te 
poza długami prywatnymi korzystają w zakresie naj
uciążliwszych dziś dla obsługi kredytów krótko lub 
średnio terminowych z usług lokalnych instytucji 
drobnego kredytu o typie spółdzielczym i komunal
nym. Stan majątku i płynności tych instytucyj daje 
zupełnie znikome możliwości przeprowadzenia oddłu
żenia ich kosztem. Natomiast każde przekroczenie 
granicy tych możliwości sprowadza się do ponowne
go obciążenia pośredniego rolnika, w postaci spół
dzielczych dopłat udziałowych lub komunalnych po
datków wyrównawczych.

W tym świetle realnie możliwe są do wysunięcia 
postulaty oddłużenia przez:

1° przeprowadzenie redukcji kapitałowych bez 
egzekwowania należności od długów, które są nie
ściągalne i jako takie nie powinny być oceniane jako 
aktywa wierzyciela. Proces oddłużenia w tym zasią
gu jest dwustronnie korzystny, gdyż zwalnia dłużni
ka od zobowiązania, nie uszczupla natomiast fakty
cznie stanu majątkowego wierzyciela urealniając rów
nocześnie jego bilans;

2° zastosowanie zabiegów konwersyjnych polega
jących na rozłożeniu spłaty zobowiązań na dłuższy 
okres. Realizacja tego postulatu o tyle przedstawia 
większe możliwości, że nie uszczupla stanu majątko
wego wierzycieli, a nawet sądzić należy, że może go 
poprawić, gdyż należności, które uznać należy za 
nieściągalne w obecnych warunkach krótkotermino
wych ich płatności, mogą okazać się zupełnie realne 
przy zastosowaniu rozterminowania ich spłat. Mo
żliwości zabiegów konwersyjnych ograniczone są nie 
majątkiem, lecz stanem płynności wierzyciela, dzię
ki czemu otwierają większe możliwości. System ten 
tern bardziej zasługuje na uwagę, że stosunkowo 
mniejszemi ofiarami ze strony wierzycieli daje się 
uzyskać większy zasięg skutków gospodarczych dla 
dłużnika. Nie obojętne jest również, że nie zosta- 

je naruszona w tym wypadku dobra wiara stosun
ków na odcinku kredytowym, gdyż dłużnik zwraca 
w pieniądzu to samo co uzyskał zaciągając po
życzkę.

Zagadnienie to jest szczególnie ważne w zakresie 
przyszłościowego kształtowania się stosunków kre
dytowych w rolnictwie. Podważenie zasady bezspor- 
ności pretensji powstałej z tytułu pożyczki nie tylko 
jest ważne dla wierzyciela, któremu daje pewność 
zwrotu jego należności, lecz również dla rolnika. Rol
nictwo bowiem cierpi na znaczny brak kapitałów. 
Przyspieszenia tempa własnej kapitalizacji przez rol
nictwo nie należy przeceniać. W konsekwencji rolnic
two szczególnie jest zainteresowane w dopływie ka
pitałów w postaci kredytu, tern bardziej, że posiada 
znaczną zdolność kredytową.

Wielokrotnie słyszy się i czyta zdania rolników 
opierających postulaty dalszego oddłużenia na słusz
nym zresztą twierdzeniu, że spłata długu powinna 
nastąpić w stosunku odpowiadającym wartości pie
niądza pod względem jego siły nabywczej w okresie 
zaciągnięcia pożyczki. Urzeczywistnienie tej tezy 
podważa zasadę bezsporności pieniężnego zobowią
zania kredytowego, a w konsekwencji nie może pozo
stać bez ujemnego wpływu na przyszłościowy dopływ 
kapitałów do rolnictwa w postaci kredytu.

Postulaty oddłużeniowe formułowane w interesie 
rolników powinny nosić wybitnie charakter zarządzeń 
wyjątkowych o charakterze koniunkturalnym, a 
zwłaszcza stosowanych nie powszechnie, lecz jedynie 
dla umożliwienia gospodarowania tym, którzy nie są 
w stanie wywiązać się obecnie ze swych zobowiązań. 
Jedynie takie ich ujęcie osłabi ujemne dla rolnictwa, 
przyszłe skutki oddłużenia.

W dyskusji oddłużeniowej wysuwany jest również 
argument, że warunkiem aktywizacji dopływu no
wych kredytów do rolnictwa jest dalsze nieoddłuża- 
nie. W tej właśnie płaszczyźnie zdaje się tkwić istota 
zagadnienia; twierdzenie to jakkolwiek teorytycznie 
zdawać się może słuszne, w istocie nie odpowiada sta
nowi faktycznemu. Z podanej analizy zadłużenia rol
nictwa wynika, że działaniem oddłużeniowym nawet 
przy potraktowaniu generalnym, objęte być może oko
ło 20% ogólnej liczby gospodarstw. W konsekwencji 
działanie to nie wyklucza akcji kredytowej, która 
rozwinąć się może w zakresie pozostałych warszta
tów rolnych. Rolnictwo cierpi na znaczny brak ka
pitałów, co stanowi ocenę powszechną i nie budzącą 
wątpliwości. Szybkiego procesu kapitalizacji włas
nej rolnictwa w obecnym układzie warunków gos
podarczych nie należy się spodziewać. W konsekwen
cji dynamika rozwoju rolnictwa w znacznym stopniu 
uzależniona jest od dostarczenia mu kapitałów w 
formie kredytu.

Zarówno stan kapitałów, które mogą być użyte na 
cele kredytowe, jak i bezpośredni nacisk potrzeb gos
podarczych i pozagospodarczych wskazują na to, że 
kapitały, które mogłyby być przeznaczone na cele 
kredytu rolnego w jaskrawym stopniu odbiegają od 
uzasadnionego zapotrzebowania rolnictwa oraz jego 
zdolności kredytowej.
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Przejście do deflacyjnej polityki ściągania już ist
niejących długów rolniczych stanowi pogłębienie sta
nu już i tak jaskrawo występującego braku kapita
łów. Wstrzymanie procesu spłat długów rolnych w 
skutkach gospodarczych nie odbiega od działalności 
nowego kredytowania. Dwie te akcje nie tylko nie są 
sprzeczne, ale uzupełniają się wzajemnie. Koniecz
ność powiększenia sumy kredytów, którymi rozporzą
dza rolnictwo, przy równoczesnej ocenie małych mo
żliwości uruchomienia na ten cel nowych środków 
stanowi główny i najistotniejszy argument za od

dłużeniem, wobec którego ustępują wszystkie ubocz
ne pro i contra oddłużenia.

Do okoliczności tych doszła ostatnio jeszcze jedna, 
bodaj przeważająca szalę na korzyść oddłużenia. Sy
stem gospodarczy, który zmuszeni jesteśmy obecnie 
stosować, polegający na konieczności utrzymywania 
pełnego pogotowia i maksymalnej wydajności ze 
względów pozagospodarczych, nie pozwala zrezygno
wać z oddłużenia jako środka zachowania zdolności 
produkcyjnej znacznej liczby gospodarstw rolnych.

WITOLD PACZKOWSKI

W OBRONIE „SZAREGO CZŁOWIEKA"
Rola naszego człowieka w procesach inwestycyjnych ogranicza się obec

nie do ich pośredniego finansowania bez żadnych możliwości dyspozy
cyjnych.

Gdyby nie surowa powaga przeżywanej przez nas 
obecnie „chwili osobliwej”, gdyby nie groza oczeku
jących nas może już niebawem ciężkich ofiar i wy
siłków, to moglibyśmy otrębywać łatwe zwycięstwa 
bronionego na tych łamach stanowiska programo
wego w sporach i dyskusjach polityczno-gospodar
czych ostatniej doby w Polsce. Nasza koncepcja pod
stawowa, głosi, że gospodarstwo narodowe wtedy 
tylko godne jest swej chlubnej nazwy, gdy zapewnia 
pomnożenie dobrobytu, kultury i potęgi narodowi, 
państwu i całemu społeczeństwu. Mówimy, że gdy 
celu tego nie chcieli lub nie umieli urzeczywistnić 
uprzywilejowani prywatno-kapitalistyczni dysponen
ci najważniejszych sił produkcyjnych, to musi on 
być realizowany wspólnym i świadomym (czyli „pla
nowym”) wysiłkiem całej zbiorowości społecznej. 
Twierdzimy, że ten prymat postępu ogólnonarodo
wego nad rzekomo „świętymi” prawami i interesami 
jednostkowymi lub grupowymi dzisiejszych przygod
nych dysponentów tych sił produkcyjnych coraz do
nośniej rozbrzmiewa dzisiaj w prasie i w periody
kach specjalnych, coraz bardziej toruje sobie drogę 
w poważniejszej literaturze książkowej i broszuro
wej, coraz szerzej przenika do świadomości młodego 
pokolenia działaczy gospodarczych i coraz wyraźniej 
zaczyna zabarwiać różne dziedziny praktycznej poli
tyki gospodarczej.

Mamy też prawo stwierdzić, że w szczególności na
sze własne poglądy, wypowiadane na te tematy, nie 
spotkały się dotąd ze strony naszych teoretycznych 
lub praktycznych antagonistów z żadną pró
bą poważniejszej odpowiedzi lub rzetelnie przemyśla
nej krytyki. A nawet w tych nielicznych głosach po
lemicznych, z jakimi mieliśmy dotąd do czynienia, za
chodzi ostatnio bardzo znamienna ewolucja. Jeszcze 
niedawno rzecznicy i obrońcy przywileju prywatno- 
kapitalistycznego bądź poprzestawali na rzekomo po
błażliwych a w istocie zakłopotanych dowcipach, bądź 
nawet namiętnie choć gołosłownie oskarżali nas nie
mal o ignorancję, niemal o fałszowanie rzeczywisto

ści lub w każdym razie o zaślepienia stronnicze. Po
chlebiamy sobie, że nie lekceważyliśmy tych głosów 
krytycznych, choćby najmniej uprzejmych i najmniej 
rzeczowych. W miarę sił i umiejętności staraliśmy się 
ze stawianych nam zarzutów wyłuskać ich najistot
niejszą treść i odpowiadać na nie zgoła niezależnie 
od stopnia poprawności lub dobrej woli, z jaką były 
nam prezentowane. Nie naszą rzeczą jest oceniać, czy 
nasze wyjaśnienia były dostatecznie przekonywujące. 
Wystarczyć nam musi ten fakt, że nie znamy ani 
jednego wypadku, aby nasi oponenci uznali za rzecz 
dla siebie korzystną kontynuować z nami rozprawę. 
Teraz jednak ta milkliwość czy też wstydliwość, tak 
przecież na ogół obca dość elokwentnej prasie wielko
kapitalistycznej, postąpiła jeszcze znacznie dalej. Oto 
w odpowiedzi na nasze niedawne rozważania na te
mat najwłaściwszych i najbardziej celowych form fi
nansowania ruchu inwestycyjnego1) popularny 
organ lewiatański — „Depesza” (Nr 32 z dnia 20 
kwietnia br.) wystąpiła wręcz z pretensją o samo 
nawet wszczęcie na ten temat dyskusji. „Wszelkie 
spory wewnętrzne — czytamy w tym piśmie — 
przycichły... Poginęły gdzieś polemiczne wypady 
przeciwko tym lub innym ugrupowaniom społecz
nym”, — a tylko jedna „Gospodarka Narodowa” mą
ci tę świętą zgodę i jedność swymi „wypadami anty- 
przemysłowymi”. Autor omawianego artykułu każę 
nam „wstydzić się” naszego wystąpienia, zalecając 
wzamian za to wysuwać „to co łączy a nie to co nas 
dzieli”.

Otóż chętnie gotowi byliśmy i jesteśmy nie tylko 
spuścić zasłonę nad przeszłością ale nawet ogłosić zu
pełną amnestię dla wszystkich dotychczasowych 
uchybień i zaniedbań elity kartelowej i wielkozie- 
miańskiej, — chętnie gotowi jesteśmy „nie zbaczać” 
już więcej na „jałowe zupełnie tory dociekań, kto po
nosi odpowiedzialność za zmarnowanie pierwszego 
dwudziestolecia” naszej samodzielnej polityki gospo-

’) Por. Nr. 5. Gosp. Nar. z dnia 1 marca r. r. 
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darczej. Ale największa nawet indulgencja, najwięk
sza nawet wyrozumiałość nie może w żadnym wy
padku upoważniać nikogo do uwieczniania w teraź
niejszości i w przyszłości dawnych błędów, dawnej 
gnuśności, dawnego żółwiego tempa rozwoju. Prze
ciwnie. Im groźniejsza jest sytuacja zewnętrzna, 
tem bardziej „łączyć nas” wszystkich musi mocne 
postanowienie jaknajszybszego odrobienia zaniedbań 
dotychczasowych. Na tym punkcie, na punkcie przy
śpieszenia przełomu przemysłowego, na punkcie ener
gicznego wypełnienia luk w naszym uzbrojeniu tech
nicznym i organizacyjnym, na punkcie natychmiasto
wego przyśpieszenia naszej mobilizacji gospodarczej 
nie tylko pod kątem groźnych żądań chwili obecnej 
ale i w ogóle pod kątem naszego trwałego ciężaru 
gatunkowego w wielkiej gromadzie ludów i państw, 
na tym punkcie, mającym takie witalne znaczenie 
dla naszego bezpieczeństwa i dla naszego istnienia 
kończy się wszelka zdawkowa tolerancja, a dochodzi 
do głosu tylko twardy i nie znoszący sprzeciwu na
kaz elementarnej gospodarczej racji stanu. Chę
tnie pozostawiamy każdemu prawo kwalifikowa
nia naszych wołań o rewolucję przemysłową ja
ko właśnie... „wypadów antyprzemysłowych”, 
podyktowanych ponoć „zakorzenioną animozją” do 
przemysłu. Ale uprzedzamy, że będziemy zatwar
dziali, a w potrzebie nawet i zgoła nieprzyjemni zaw
sze, ilekroć jakaś elitarna i uprzywilejowana grupa 
wielkokapitalistyczna zechce nawet dziś — w obliczu 
naglącej i niecierpiącej zwłoki potrzeby — wzbraniać 
opinii społecznej prawa omawiania tych kategorycz
nych imperatywów gospodarczej racji stanu.

A właśnie to chciałby w gruncie rzeczy uczynić 
nasz szanowny oponent. Pod pozorem nienarusze
nia uroczystej zgody narodowej Lewiatan domaga 
się pozbawienia „szarego człowieka", pozbawienia 
całego społeczeństwa wszelkiego realnego wpływu na 
kształtowanie polityki gospodarczej państwa, doma
ga sie zdania całej naszej przyszłości w dziedzinie go
spodarczej na łaskę i niełaskę „samoczynnych pro
cesów” kształtowanych w rzeczywistości wolą i inte
resami stu lub pięciuset najpotężniejszych lecz ano
nimowych rodzin. Czyli — inaczej mówiąc — pod 
pozorem nieosłabiania entuzjazmu obronnego jaki 
ogarnął społeczeństtuo chce petryfikować dotych
czasowy stan rzeczy, dla tej właśnie obronności naj
fatalniejszy i najgroźniejszy.

Czegóż to bowiem dowodziliśmy w zaatakowanym 
artykule, którego każą nam się „wstydzić”? Oto mię
dzy innymi tego, że owe „samoczynne procesy prywat- 
no-kapitalistyczne” (a dotyczy to przede wszystkim 
właśnie grup kapitalizmu monopolistycznego), które 
w innych krajach lub w innych czasach mogły być 
wystarczającą rękojmią względnie szybkiego rozwoju 
sił produkcyjnych, — u nas, w najdonioślejszym 
dziejowym okresie umacniania świeżo odzyskanych 
zrębów naszej niepodległości stały się źródłem na
szej słabości i przyczyną zastoju, stanowiącego już 
bezpośrednią groźbę dla naszego bezpieczeństwa. Czy 
nasz obrażony w swej moralności krytyk podważa to 
podstawowe twierdzenie? Wręcz odwrotnie. Może mi- 
mowoli, może nie zdając sobie z tego dokładnie spra
wy, potwierdza on naszą analizę, usiłując tylko ze
pchnąć odpowiedzialność za ten stan rzeczy na kogo 
innego. Pisząc mianowicie o nikłości dotychczasowej 

działalności inwestycyjnej tak zwanych „kół gospo
darczych”, tłumaczy on ją tem, że:

„przecież nie tak dawno jeszcze rozbrzmiewało u nas 
hasło „frontem do szarego człowieka”, a ten nigdy je
szcze nie inwestoioał i nigdy inwestować nie będzie. 
Cała nasza polityka walki z kryzysem opierała się na 
idei przetrwania. Koła przemysłowe były wtedy jedy
nym ośrodkiem, wskazującym na konieczność ożywienia 
działalności inwestycyjnej. Przeważał jednak pogląd 
prokonsumencki itd.” (podkreślenia nasze).

Pozostawmy na razie owego nieszczęsnego „szare
go człowieka”, którym będziemy musieli zająć się je
szcze w innym kontekście. Pozostawmy też ten ukry
ty sztych lewiatański przeciwko polityce „przetrwa
nia”, głoszonej w swoim czasie przez tak zwaną „gru
pę pułkownikowską”, chociaż wszystkim było i jest 
wiadome, że ta polityka „przetrwania” była polityką 
przeciwstawiania się nie „inwestycjom”, lecz wła
śnie wszelkiemu „eksperymentowaniu” socjalnemu, 
wszelkiemu „nowinkarstwu” reformatorskiemu, 
podważającemu monopol wszechpotężnych kół gospo
darczych, polityką uratowania z kryzysu nienaruszo
nych zrębów dotychczasowej struktury społecznej 
i gospodarczej. Stwierdźmy tylko, że nawet „powoła
ny” obrońca kół gospodarczych sam musi przyznać 
dwie oczywiste w naszych warunkach prawdy: 1) że 
bezpośrednim inwestorem nie mógł być u nas „szary 
człowiek” lecz tylko posiadacz kapitału oraz 2) że ci 
posiadacze kapitałów („koła przemysłowe”) woleli 
tylko „wskazywać na konieczność” inwestowania lecz 
nie inwestować samemu. Otóż zapytajmy bez owi
jania rzeczy w bawełnę: komóż to panowie przemy
słowcy i inni „beati possidentes” tak gorliwie i tak 
po obywatelsku wskazywali na tę konieczność? Czy 
temu „szaremu człowiekowi”, który nie mógł dotąd 
a ponoć i nigdy nie będzie mógł inwestować? Czy też 
temu państwu i tej „biurokracji”, którą sami zaw
sze gromili za nadmierny i bez tego rozrost „etatyz
mu”? Wstrzymamy się od wszelkiego kwalifikowa
nia takiego postępowania i stwierdzimy tylko spokoj
nie, że nasz krytyk niespodziewanie dla siebie po
twierdził tylko nasze tak przez siebie atakowane za
łożenie: że koła gospodarcze „rozumiały”, że „doce
niały”, że „wskazywały” lub nawet „domagały się” 
inwestycyj, lecz nie robiły tylko tego jednego, czego 
można było od nich oczekiwać i co jest w gruncie rze
czy jedyną moralną i społeczną legitymacją ich istnie
nia: nie realizowały same tego swojego własnego po
stulatu — nie inwestowały!

Nasz surowy krytyk potwierdza zresztą nie tylko 
stwierdzone przez nas zjawisko dotychczasowego je
żeli nie sabotażu lub strajku to przynajmniej para
liżu inwestycyjnego kół przemysłowych i klas posia
dających w ogólności. Potwierdza on nawet naszą 
analizę przyczyn i pobudek, które powodowały w 
przeszłości a mogą powodować i w przyszłości te sa
me objawy chorobowe. Przyznaje mianowicie, że 
przemysłowcy i kapitaliści

„nie chcą inwestować własnych pieniędzy w obawie 
przed zanadto prokonsumencką polityką państwa lub 
brakiem stabilizacji warunków pracy. I to ma być 
zbrodnia?”.
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Czy to jest zbrodnia? Nie spierajmy się o słowa. 
Niech sobie kto chce uważa to nawet za cnotę, — 
np. za wysoką cnotę ostrożności, rozwagi kupieckiej 
itp. Dla nas wystarczy nagi fakt, że zalety czy wady, 
ale w każym razie nieodłączne właściwości dotych
czasowego typu przedsiębiorcy kapitalistycznego w 
Polsce okazały się według miarodajnego oświadczenia 
jego własnych rzeczników niezgodne z naglącemi ży- 
ciowemi potrzebami państwa i społeczeństwa. Dla 
nas wystarczy fakt, że przy zachowaniu dotychczaso
wej organizacji sił produkcyjnych jedynym warun
kiem, który — być może! — pozwoliłby zużytkować 
cenne przymioty tych przedsiębiorców kapitalistycz
nych dla rozszerzenia produkcji — i dla jakiegokol
wiek postępu gospodarczego byłoby chyba całkowite 
podporządkowanie polityki gospodarczej państwa roz
kazom elity lewiatańskiej. Otóż takiemu „ekspery
mentowaniu” musi bezwzględnie oprzeć sit cała opi
nia społeczna, która snadnie spodziewać się może, — 
pouczona gorzkimi doświadczeniami z przeszłości, — 
że nawet i wówczas te same „cnoty” mogą jeszcze 
pchać wielu „rozważnych” kapitalistów np. do uni
kania inwestycyj z obawy przed wojną albo najaz
dem, do wywożenia swych zysków za granicę w celu 
lepszego ich „zabezpieczenia” itp. itp.

Rzecznicy Lewiatana żądają prowadzenia przez 
państwo „polityki pro przemysłowej”, żądanie to 
uważamy za stuprocentowo słuszne, gdyż właśnie 
postulat szybkiego uprzemysławiania kraju, postulat 
naglącej konieczności rewolucji przemysłowej jest 
stale podstawowym punktem wyjścia naszych rozwa
żań. Chodzi tylko’o to — na jakich siłach społecznych, 
na jakiej organizacji produkcji, wymiany i podziału 
dóbr musi się oprzeć wykonanie tego powszechnie 
uznawanego postulatu. My dowodziliśmy i dowodzi
my, że wymaga to mobilizacji wszystkich czynnych 
i twórczych sił w narodzie, i że prawdziwe talenty 
organizatorskie, prawdziwą tężyznę i rozmach, a na
wet prawdziwe doświadczenie i wiedzę zapewni tylko 
otwarcie szerokiej drogi działania nie tylko dotych
czasowym złym tanecznicom lewiatańskim, którym 
przeszkadzał każdy rąbek nawet dotychczasowej poli
tyki socjalnej czy fiskalnej, lecz również i przede 
wszystkim twardym i zahartowanym na wszystkie 
przeciwności warstwom robotniczym i chłopskim, sze
rokim kołom pracowników umysłowych, światu tech
niki, przedstawicielom nauki itp. Nasz przeciwnik 
również nie podaje w wątpliwość zalet umysłu 
ani charakteru tych wszystkich warstw społecznych, 
ale uważa, że nie ma to istotnego znaczenia, skoro 
przecież „szary człowiek nigdy jeszcze nie inwestował 
i nigdy inwestować nie będzie”.

Otóż to jest co najmniej nieporozumienie, i to bar
dzo zarozumiałe, jeżeli nie wręcz krzywdzące. W rze
czywistości bowiem inwestował zawsze i tylko ten 
szary człowiek w sukmanie chłopskiej, w bluzie ro
botniczej czy w kitlu technika albo laboranta. Sza
ry człowiek na wsi — chłop drobnorolny — inwestu
je nawet bezpośrednio więcej, niż elitarne ziemiań- 
stwo, skoro jest rzeczą dowiedzioną, że na każdy 
hektar posiadanego gruntu drobna własność już te
raz zużywa kilkakrotnie więcej artykułów przemy
słowych (a w tej liczbie zwłaszcza dóbr inwestycyj
nych), niż wielkie gospodarstwa. Szary czło
wiek w miastach w większości nie posiada wła
snych warsztatów produkcyjnych. Ale jego to 

groszowe oszczędności, jego to podatki, jego do
płaty do cen produktów skupione w sieci instytucyj 
pieniężnych i kredytowych i przydzielane poszczegól
nym przedsiębiorstwom dostarczały i dostarczają ka
pitalistom wszystkich środków na uruchamianie co
raz to nowych warsztatów i coraz to nowych urządzeń 
produkcyjnych. Jego to praca fizyczna, literacka, wy
nalazcza, administracyjna czy kierownicza umożliwia 
kapitalistom realizację tych nowych planów i zamie
rzeń. Prawda, że jednak mimo to ten szary człowiek 
pozostawiał dotąd fruktyfikację swych oszczędności, 
swych wynalazków i swojej pracy nielicznej grupie 
przedsiębiorców, godząc się na przyznawanie im wza- 
mian za to „godziwego zysku”. Ale „Depesza” łudzi 
się, jeżeli przypuszcza, że:

„każdy posiada najświętsze prawo do godziwego zy
sku od zainwestowanego przez siebie kapitału. Dlacze
go kapitalista, który lokuje pieniądze w papierach pań
stwowych, może mieć z tego procent, a ten kto kupuje 
lub buduje fabrykę ma to robić zupełnie bezintere
sownie?”.

Aby zrozumieć naiwność tego argumentu, wystar
czy wskazać, że pożyczki państwowe są oprocentowa
ne nawet w komunistycznym gospodarstwie sowiec
kim, a przecież wcale to nie pociąga za sobą koniecz
ności uznawania zysku prywatno - kapitalistycznego 
w produkcji, wymianie, komunikacji. Ale nawet i u 
nas „godziwy zysk” nie jest żadnym „najświętszym 
prawem” przywiązanym do samego przywileju po
siadania ogromnej ilości dóbr materialnych. Jest to 
w ogóle kategoria ekonomiczna nie zaś moralna. 
Jest to tylko cena płacona przez szarego człowie
ka za określoną funkcję społeczną i gospodar
czą. Z chwilą, gdy funkcja ta przestała być spełnia
na lub zaczyna być wykonywana wadliwie, — cena 
ta może i nawet musi zniknąć. Miejsce organu źle 
funkcjonującego może i musi zająć organ inny, le
piej odpowiadający nowym potrzebom, bardziej do
stosowany do zmienionych okoliczności i czasu i miej
sca. .

Szary człowiek, który aż dotąd poprzestawał na 
roli inwestora pośredniego, dzisiaj spostrzega, że to 
ogniwo pośrednie jakim w zaspakajaniu jego potrzeb 
była grupa przedsiębiorców kapitalistycznych, prowa
dzi tylko do marnotrawienia jego oszczędności i jego 
wynalazków. Szary człowiek zamierza więc — wbrew 
ponurym przepowiedniom „Depeszy” — stać się rów
nież inwestorem bezpośrednim przez rozwinięcie spół
dzielczej, zespołowej, uspołecznionej organizacji pro
dukcji, wymiany i podziału. To a nie co innego jest 
istotą koncepcji gospodarstwa planowego, czyniącej 
takie szybkie postępy w zbiorowej świadomości i na
wet w praktyce życia codziennego, choć tak namięt
nie zwalczanej przez obrońców przywileju kapitali
stycznego. Nie etatyzm, nie rządy biurokracji, cho
ciażby najbardziej oświeconej, nie totalizm politycz
ny lecz właśnie spółdzielczą organizację i zbiorową 
kontrolę społeczną chce urzeczywistnić idea gospo
darstwa planowego. Nie ulega wprawdzie wątpliwo
ści, że w naszych warunkach społecznych i politycz
nych ta gospodarka zespołowa może łatwo zwyrod
nieć i zakrzepnąć w ramach totalizmu elitarnego. Ale 
walka z tym niebezpieczeństwem będzie tern łatwiej
sza, im skuteczniej będzie przełamany elitarny ze 
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swej istoty przywilej kapitalistyczny. Wysiłki „De
peszy” zupełnego odsunięcia „szarego człowieka”, a 
więc całego niemal społeczeństwa od wszelkiego wpły
wu na życie gospodarcze kraju rzuca jaskrawe świa
tło na prawdziwe źródła i punkty oparcia tego tota
lizmu w Polsce.

Otóż chwila obecna, tak brzemienna groźnymi nie
bezpieczeństwami, stwarza przynajmniej pod jednym 
względem pomyślniejsze perspektywy w dążeniu do 
wolnościowej społecznej organizacji sił produkcyj
nych: wykazuje ona w sposób oczywisty, że narodo
wy i mocarstwowy interes państwa polskiego może 
być zapewniony tylko przez nowe, zespołowe i plano
wo przez społeczeństwo kierowane formy gospodaro

wania. Tylko społeczne kierownictwo nad produkcją, 
wymianą i podziałem może nas uchronić od marno
trawienia tej skromnej części naszego tak niskiego 
dochodu narodowego, która może i musi być obróco
na na inwestycje i na rozszerzenie naszego aparatu 
wytwórczego. Skoro jednak realizacja tego zadania, 
tak przemożnie dyktowanego względami naszego bez
pieczeństwa, nie jest możliwa bez mobilizacji twórczo
ści i entuzjazmu najszerszych warstw społecznych, to 
nie można wątpić, że te raz wyzwolone siły społecz
ne potraifą wykazać się nie tylko dostateczną ofiar
nością, ale i dyscypliną wewnętrzną i żywotnością, 
nie dopuszczającą do żadnych wypaczeń lub znie
kształceń.

ADAM ZIELIŃSKI

AKTUALNE ZAGADNIENIA GOSPODARCZE
STANÓW ZJEDNOCZONYCH

Opinia publiczna Europy przyzwyczaiła się do roz
patrywania rozwoju gospodarczego Stanów Zjedno
czonych Ameryki w przeciągu ostatnich lat siedmiu 
wyłącznie pod kątem widzenia walki Roosevelt — 
„wielki kapitał”. Jest to punkt widzenia nader wąski. 
W rzeczywistości cala akcja prez. Roosevelta rozwi
jała się na tle przemian gospodarczych w bardzo ma
łym stopniu zależnych od jego woli, a jeszcze mniej od 
woli tak zw. „wielkiego kapitału”.

Gdy prez. Roosevelt objął swój urząd w r. 1932, 
w Stanach Zjednoczonych było 17 milionów bezro
botnych, rolnicy znajdowali się u progu bankruc
twa, a wszelka aktywność inwestycyjna prawie, że 
nie istniała. Nowa administracja demokratyczna, 
która objęła władzę w spadku po związanej z okre
sem prosperity administracji republikańskiej, nie mo
gła się zadowolnić polityką proprzemysłową lub pro- 
kapitalistyczną, lecz musiała w ten lub inny sposób 
uczynić zadość żądaniom robotników i farmerów. Ad
ministracja demokratyczna stanęła na stanowisku, 
że hasłem które się wszystkim spodoba będzie pro
gram przywrócenia dochodu narodowego do poziomu 
z roku 1929. W tym celu należy podnieść produkcję, 
jej opłacalność i rozmiar; ażeby to osiągnąć, należy 
podnieść zdolność nabywczą mas. To też zaczęto dzia
łać w trzech kierunkach. Ńa odcinku przemysłowym 
zaczęto wypłacać subsydja przemysłowcom oraz, co 
najważniejsze, zaczęto dążyć do ograniczenia czasu 
pracy i podniesienia płac robotniczych. Na odcinku 
rolniczym starano się podnieść ceny poprzez ograni
czenie produkcji. Na odcinku bezrobocia zabrano się 
do robót publicznych i do płacenia zasiłków bezrobot
nym. (To ostatnie pociągnięcie miało pewien sens dla 
tego, że fundusze zasiłkowe pochodziły nie z pienię
dzy podatkowych, lecz z pożyczek; to też miało miej
sce coś więcej niż zwyczajne przesunięcie siły nabyw
czej z jednej grupy socjalnej na drugą). Ten program 
ożywienia koniunktury, działający nie tylko ze stro
ny produkcji i inwestycji, lecz także bezpośrednio od 

strony konsumcji, przypomina nieco program fran
cuskiego Frontu Ludowego.

Pomiędzy programem administracji Roosevelta a 
programem Frontu Ludowego we Francji istniały 
jednak znaczne różnice — wszystkie na korzyść ad
ministracji amerykańskiej. Prezydent Roosevelt nie 
był związany żadnym programem politycznym czy 
partyjnym; działanie jego było poprostu szukaniem 
najlepszej drogi walki z kryzysem, bez wszelkich 
przesłanek doktrynalnych. We Francji od rządu 
Ludowego żądano, specjalnie ze strony robotników, 
szeregu pociągnięć „programowych”. Roosevelt był i 
jest otoczony szeregiem zdolnych doradców ekono
micznych; lewica francuska wykazała zastraszający 
brak ludzi, którzy by potrafili myśleć kategoriami go- 
spodarczemi. Roosevelt miał do pokonania poważny 
opór sfer, które uważały, że pociągnięcia jego znoszą 
niektóre podstawowe cechy liberalno-demokratycznego 
ustroju kraju (opozycja Sądu Najwyższego), oraz 
musiał walczyć ze sferami przemysłowemi i finanso- 
wemi, na które ustawodawstwo socjalne, podobnie 
jak i każdy nowy podatek, działają jak czerwona 
płachta na rozjuszonego byka. Trudności Roosevelta 
w tej dziedzinie nigdy jednak nie osiągnęły tych roz
miarów, co trudności Frontu Ludowego we Francji; 
a to zarówno z powodu mniejszego stosunkowo zna
czenia kół czysto finansowych i wielkoprzemysłowych, 
jak i z powodu większej elastyczności administracji 
amerykańskiej.

Pierwszy burzliwy okres „reform” Roosevelta przy
pada na lata 1932-35. Jest to okres dewaluacji, zapo
czątkowania polityki świadomego deficytu budżeto
wego, reform socjalnych i interwencjonizmu w dzie
dzinie produkcji rolniczej. Lata 1936-37 są latami 
stosunkowo spokojnymi. W Ameryce panuje stosun
kowy dobrobyt, walki socjalne o ustawodawstwo ro
botnicze ustają — czy to wskutek ogólnego ożywie
nia, czy też poprostu dla tego, że przedsiębiorcy przy
zwyczaili się do nowej sytuacji. Nawet deficyt budże
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towy nieco się zmniejsza. Okazuje się jednak, że do
brobyt nie jest długotrwały; w połowie roku 1937 na
stępuje załamanie, a na wiosnę 1938 sytuacja staje 
się taka, że prezydent występuje z nowym planem 
nakręcenia koniunktury, nie o wiele różniącym się od 
planu z przed sześciu lat.

Podstawowym punktem nowego wydania „New 
Deal” prezydenta Roosevelta jest znowu zasada an- 
tydeflacyjnego nakręcania koniunktury za pomocą 
dalszego zadłużenia się Skarbu Państwa. Politykę 
deficytu budżetowego prowadzą Stany Zjednoczone 
od samego początku administracji Roosevelta. O roz
miarach jej świadczy tabela następująca:

Budżet Federalny Stanów Zjednoczonych (w miliar
dach dolarów):

Rok Dochody Wydatki Deficyt
1933/34 3,1 6,7 3,6
1934/35 3,8 6,8 3,0
1935/36 4,1 8,5 4,4

1936/37 5,3 8,0 2,7

1937/38 6,2 7,7 1,5

1938/39 5,5 9,5 4,4

1939/40
(prelim.)

5,7 9,0 3,3

Razem 22,9 miliardów dolarów deficytu budżetowego 
w przeciągu siedmiu lat. Administracja Roosevelta 
wychodzi z założenia, że budżet musi być deficytowy, 
dopóki dochód narodowy nie osiągnie „normalnych” 
(przedkryzysowych) 80 miliardów dolarów rocznie, 
zamiast 50 — 60 miliardów ostatnio. Hasłem Roo- 
sevelta jest 100 miliardów dolarów dochodu narodo
wego; wtedy, obiecuje on, budżet będzie napewno 
zrównoważony... W rezultacie administracja obecna 
podwoiła dług państwowy Stanów Zjednoczonych, 
który wynosi obecnie ponad 40 miliardów dolarów. 
W polityce swej Roosevelt ma o tyle rację, że wpły
wy podatkowe rzeczywiście nie mogą być podsta
wą budżetu w latach depresji; gospodarka amerykań
ska przeżywa złą koniunkturę tak ostro, dochody kur
czą się tak gwałtownie, że budżet w żadnym wypadku 
nie może nadążyć za elastycznością dochodów. Jako 
przykład mogą służyć następujące cyfry wpływów fe
deralnych z tytułu podatku dochodowego (w milio
nach dolarów): rok 1930 — 2.411, rok 1932 — 746, 
rok 1938 — 2.633.

Ażeby uspokoić deflacjonistów, zwolenników kla
sycznych zasad finansowych, itp., Roosevelt co roku 
zapewnia, że jest on bezwzględnym zwolennikiem 
zrównoważonego budżetu, lecz że chwilowo nie moż
na postępować inaczej...

Zadłużanie się Skarbu było i jest możliwe na skutek 
spotęgowania w Ameryce normalnego w czasie de
presji zjawiska gromadzenia się depozytów i re
zerw bankowych bez możliwości zużytkowania ta
kowych. Depozyty w bankach amerykańskich wzro
sły w latach 1933-39 o 9 miliardów dolarów; jed
nocześnie do Ameryki przybyło ok. 10 miliardów do

larów złota i kilka miliardów srebra. Te fantastyczne 
możliwości ekspansji pieniężnej i kredytowej nie zo
stały zupełnie wykorzystane przez życie gospodarcze, 
które nie wykazywało najmniejszej chęci podjęcia 
szerokiej akcji inwestycyjnej; Rząd jednak potrafił 
te możliwości kredytowe doskonale wyzyskać. Prezy
dent Roosevelt niejednokrotnie stwierdzał, że jeżeli 
wkłady bankowe nie zostają samorzutnie zużyte na 
lokaty i kredyty gospodarcze, to będą one zmuszone 
do finansowania życia gospodarczego drogą pośrednią, 
poprzez lokatę w papierach państwowych. Rzeczywi
ście, w przeciągu lat siedmiu banki ciągle nabywały 
papiery państwowe, zarówno długoterminowe (prze
ważnie 10-cioletnie) jak i pięcioletnie bony. Bony 
skarbowe wszelkiego rodzaju stały się w Ameryce 
najbardziej popularną formą lokaty krótkotermino
wej, — w jeszcze większym stopniu niż w Anglii. Z 
drugiej strony jednak, szereg wydatków rządowych, 
finansowanych za pomocą pożyczek, bynajmniej nie 
odznacza się charakterem produkcyjnym.

Jeżeli chodzi o system bankowy amerykański, za
szły w nim podczas administracji Roosevelta poważne 
zmiany, i to zmiany na lepsze. Wystarczy wskazać, 
że Roosevelt objął swój urząd bezpośrednio po fali 
bankructw bankowych i że pierwszym jego pociągnię
ciem było zamknięcie wszystkich banków. Obecnie 
ilość bankructw bankowych spadła do minimum, a 
to częściowo dlatego, że nowe ustawodawstwo wpro
wadziło bardziej skuteczną kontrolę działalności ban
kowych (rozgraniczenie banków depozytowych i fi
nansujących, kontrola pożyczek udzielanych giełdzie), 
częściowo zaś wskutek tego, że w miarę zmiany skła
du aktywów banków (papiery państwowe zamiast 
kredytów handlowych i przemysłowych) wzrasta bez
pieczeństwo operacji bankowych. Przypływ złota do 
Stanów sprawił, że najważniejszą pozycją aktywów 
Banków Rezerwy Federalnej stały się certyfikaty zło
te, reprezentujące znajdujące się w skarbcu Państwa 
złoto. W połowie kwietnia roku bież, na ogólną sumę 
bilansową 16,5 miliardów dolarów (chodzi o 12 Ban
ków Rezerwy Federalnej), było 12,7 miliardów cer
tyfikatów złotych. Po stronie pasywów zaś wkłady 
rezerwowe banków członkowskich, poprzez które od
bywa się cała kontrola kredytu, wynosiły 9,5 miliar
dów dolarów; jest to kilka miliardów więcej, niż wy
nosi wymagane minimum legalne. Pomimo ekspan
sywnej polityki Rządu amerykańskiego, wysiłki rzą
dowe w latach ostatnich zdążały przeważnie do ste
rylizacji złota i do operowania minimum rezerwy żą
danej banków będących członkami systemu Rezerwy 
Federalnej (chodzi o pogotowie kasowe 101 banków 
trzymane w postaci wkładów w bankach Rezerwy 
Federalnej). Specjalnie w latach 1936-37 administra
cja Roosevelta kilkakrotnie podnosiła legalne mini
mum rezerwy w obawie przed ewentualną inflacją. 
Obecnie polityka jest bardziej ekspansywna, zgodnie 
z zapowiedzią prezydenta na wiosnę roku ubiegłego. 
W każdym razie potencjalne możliwości kredytowe 
amerykańskiego systemu bankowego są teraz ogrom
ne. Może to się okazać bardzo pożyteczne, jeżeli 
Stany Zjednoczone zdecydują się prowadzić poważ
niejsze zbrojenia niż dotychczas. (W budżecie na rok 
1939-40 wydatki zbrojeniowe przewidziane są w wy
sokości 1,3 miliardów dolarów na ogólną sumę 9,0 
miliardów).
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Gdy na wiosnę 1938 prezydent Roosevelt wystąpił 
z „drugim wydaniem” swojego programu, plan je
go przewidywał, poza zwiększeniem „pompowania” 
pieniędzy rządowych w gospodarkę prywatną i roz
luźnieniem działającej przez system Rezerwy Fede
ralnej kontroli kredytowej, stare wypróbowane me
tody na odcinku rolniczym i robotniczym: kontrolę 
zasiewów i zbytu jeżeli chodzi o rolnictwo, oraz skró
cenie czasu pracy i wprowadzenie minimum płac je
żeli chodzi o przemysł. Plany te spotkały się ze wście
kłą krytyką sfer przemysłowych, co jest rzeczą zro
zumiałą, oraz z zarzutem, że nie stwarzają one si
ły nabywczej nowej, lecz po prostu przesuwają ist
niejącą siłę nabywczą — zarzut w warunkach ame
rykańskich, dalekich od stanu pełnego zatrudnienia, 
nie koniecznie słuszny. Program Roosevelta nadaj e 
się oczywiście do dyskusji, lecz nie można mu odmó
wić polotu, odwagi i dbałości o całokształt gospodar
stwa narodowego. Zresztą, 20 miliardów świadome
go niedoboru budżetowego, biorąc pełną odpowie
dzialność za taką politykę, też wymagają odwagi cy
wilnej co niemiara... Plan administracji jest w każ
dym razie bardziej logicznym od projektów i żądań 
sfer przemysłowych i finansowych, które żądają jed
nocześnie: zrównoważonego budżetu opartego o wpły
wy podatkowe — i zniesienia uciążliwych dla przed
siębiorcy podatków (Undistributed Profits Tax,, Cor
poration Tax itp.), oburzają się na Rząd za niepro
dukcyjne wydawanie pieniędzy publicznych, lecz by
najmniej nie mają zamiaru zrezygnować z subsydiów 
otrzymywanych za pośrednictwem Reconstruction 
Finance Corporation. Jednym słowem, jest to „pro
gram” przypominający niektóre „programy” polskie, 
tak doskonale zobrazowane w artykule „Małżeństwo 
niedoskonałe” w Nr 4 „Gospodarki Narodowej”...

Na nieprzyjazne stanowisko wielkiego przemysłu i 
finansów w stosunku do polityki Roosevelta składa 
się szereg elementów, jak: niechęć do jego polityki 
socjalnej i podatkowej, obrona pewnych pozycji ka
pitału monopolistycznego, konserwatyzm polityczny 
obawiający się zaniku liberalizmu i indywidualizmu 
na rzecz jeżeli nie interwencjonizmu i etatyzmu to 

w każdym razie daleko posuniętej ingerencji apaęatu 
biurokratycznego w życie gospodarcze. Pod jednym 
względem krytycy Roosevelta mają w każdym razie 
rację: administracja państwowa jest obecnie przecią
żona sprawami gospodarczemi, a sam prezydent 
przyjmuje raporty i ma głos decydujący w działalno
ści 30 rozmaitych urzędów i instytucji — co jest 
może za dużo.

Trudno powiedzieć, czy ożywienie lat 1935-37 oraz 
lekkie ożywienie obecnie przeżywane są zasługami 
prezydenta, czy też miały miejsce niezależnie od je
go woli. Społeczeństwo amerykańskie chętnie przy- 
znaje, że prezydent dobrze się zasłużył jeżeli nie w 
przywróceniu prosperity, to przynajmniej w dążeniu 
ku niej. Dowodem zaufania społeczeństwa jest try
umfalna reelekcja prezydenta Roosevelta w roku 
1936. Obecnie do upływu drugiej kadencji prezyden
ta Roosevelta pozostaje jeszcze ponad rok i 7 mie
sięcy. Czy będzie po raz trzeci wybrany on lub ktoś 
z jego najbliższych współpracowników, czy też zwy
cięstwo odniesie jakiś wróg „New Deal”, zależeć bę
dzie nie tylko od dalszego biegu wypadków gospodar
czych, lecz i od wypadków politycznych, zarówno 
wewnętrznych jak i międzynarodowych.

Prezydent Roosevelt przeżywa tragedię wszyst
kich reformatorów społecznych, którzy mają do wy
boru: bezwzględną obronę rentowności kapitału 
czy też akcję prokonsumencką, nastawioną na obro
nę interesów szerokich mas wbrew interesom dyspo
nentów kapitału. Odbierając władzę tym, co pobiera
ją zyski, kontrolując same zyski, natrafia się wcześ
niej czy później na dylemat: zatrzymać się w drodze, 
czy też zmniejszać same zyski — motor wszelkiej 
działalności przedsiębiorczej ? Umiejętne wykorzysta
nie wszystkich możliwości reform, które się w dro
dze do tego dylematu znalazły, a nawet posunięcie 
się przy pomocy przychylnej opinii publicznej o kil
ka kroków poza zakazaną dla reformatora granicę 
konfiskaty zysku przedsiębiorczego jest największą 
i najbardziej trwałą zasługą prezydenta Roosevelta 
i jego administracji.

ADMINISTRACJA PROSI

O ODNOWIENIE PRENUMERATY

NA KWARTAŁ 11- 1939 r.
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UWAGI
STAN ŻYWICIELSKI W GDAŃSKU

W Nr 20 gdańskiego Dziennika Ustaw z dn. 22 
marca 1939 r. ogłoszono pod poz. 49 rozporządzenie 
Senatu W. M. Gdańska z mocą ustawy z dn. 9 mar
ca 1939 r. o utworzeniu w Gdańsku stanu żywiciel- 
skiego oraz o regulowaniu rynku i cen na artykuły 
rolnicze. (Nahrstandsverordnung). Ustawa ta ma 
mieć jakoby — tak podobno wyjaśniają Gdańszcza
nie — jedynie znaczenie „wewnętrzno - organizacyj
ne”: rozszerzenie „stanu posiadania” administracji 
rolniczej kosztem innych miarodajnych czynników. 
Krótko mówiąc, miałaby to być dość zwykła rozgryw
ka kompetencyjna. Niewątpliwie jest w tem również 
spora doza słuszności. Ustawa oczywiście rozszerza 
ogromnie zakres uprawnień i „właściwości” wodzów 
rolnictwa. Jest również oczywiste, że się nie obeszło 
przy tem bez pewnych tarć i sporów kompetencyj
nych. świadczy o tem chociażby tekst samej ustawy. 
Tak np. § 18 wyraźnie obwarowuje prawa „innych” 
właściwych urzędów w dziedzinie regulowania cen 
i przewiduje nawet w wypadkach sporów arbitraż 
Senatu Wolnego Miasta. Nawiasem mówiąc, posta
nowienia tego rodzaju są dość ciekawe jako przy
kład, że w ustrojach totalnych, czy też prawie total
nych tabu kompetencji jest podobnie szanowane jak 
i w innych ustrojach i że w praktyce nasuwa podob
ne trudności, chociaż mogło by się wydawać, że w 
ustroju autorytatywnym łatwiej można sobie z tą 
plagą poradzić. Skoro jednak okazuje się, że nie 
można — to trudno, to już nie nasza sprawa. A wła
ściwie: to byłaby może nie nasza sprawa, gdyby nie 
chodziło o wspomnianą na wstępie ustawę. Gdańskie 
Nahrstandsverordnung posiada bowiem z polskiego 
punktu widzenia, a niewątpliwie z gdańskiego punk
tu widzenia również, — mniej niewinny a za to o 
wiele ciekawszy i bardziej istotny „aspekt”: jest 
zanadto podobne do niemieckiego pierwowzoru i 
wprowadza zbyt zasadnicze i daleko idące zmiany nie 
tylko w wewnętrznych stosunkach gdańskich, ale i w 
stosunkach z Polską — zmiany wprowadzone jedno
stronnie i wbrew umowom.

Nazwa skrócona — Nahrstandsverordnung — nie 
oddaj e w sposób właściwy charakteru nowej ustawy. 
Jeżeli już skracać, to lepiej byłoby uwzględnić koń
cowe wyrazy pełnego tytułu: o regulowaniu rynku 
i cen na artykuły rolnicze. Podniesienie rolnictwa 
do godności stanu żywicielskiego Wolnego Miasta 
jest przy tem raczej ubocznym, niejako honorowym 
odznaczeniem. Zresztą do tego odznaczenie może rów
nież pretendować i rolnictwo polskie za zasługi po
łożone na polu odżywiania Gdańska. Wiadomo prze
cież, że W. M. nie jest i nie może być pod tym wzglę
dem samowystarczalne. Dowóz z Polski jedynie arty
kułów objętych umową rolniczą można szacować na 
sumę ok. 22. milj. zł. (w 1937/38). Polska jest nie 
tylko umownym ale i zupełnie „naturalnym”, naj
bliższym żywicielem Gdańska. Bez dowozu polskie
go nie można mówić o wyżywieniu, lecz tylko o wy
głodzeniu W. M. Samo gdańskie rolnictwo nic tu nie 
poradzi, nawet w drodze ustawy. W drodze ustaw 

i rozporządzeń można natomiast zmieniać zakres i 
sposób aprowizacji. Można np. przez wydatne 
zwiększenie ingerencji czynników administracyj
nych, przez centralizację dyspozycji, reglamentację 
produkcji, przetwórstwa i obrotu rządzić w znacznej 
mierze dowolnie rynkiem, no i dowozem artykułów 
rolniczych. Po tej właśnie linii poszła omawiana 
gdańska ustawa aprowizacyjna.

Tworząc gdański stan żywicielski złączono i pod
dano jednolitej centralnej administracji wszystkie 
gdańskie gałęzie gospodarcze biorące udział w apro
wizacji wolnego miasta. Gdański Nahrstand — wzo
rem Nahrstandu Rzeszy — obejmuje i łączy w so
bie nie tylko stan włościański, nie tylko wszelkich 
rolników, posiadaczy ziemskich, dzierżawców i wszel
kich użytkowników gospodarstw rolnych, członków 
ich rodzin, robotników, urzędników rolnych, ale i 
przemysł i przetwórstwo rolne (Nahrstandshand- 
werk i Nahrstandsindustrie) oraz handel rolniczy 
(Landhandel) — tak większy jak i drobny.

Zestawienie wszystkich wymienionych w rozporzą
dzeniu rodzajów przedsiębiorstw jest niezmiernie 
charakterystyczne. Praktycznie biorąc wynika z nie
go, że jeszcze raz objęto przepisami o regulowaniu 
rynku prawie cały obrót artykułami rolniczymi, przy
najmniej wszystkimi ważniejszymi produktami, i to 
również obroty z Polską. Wyłączono jedynie handel 
z zagranicą celną. Należy specjalnie podkreślić, że 
w myśl jednostronnych gdańskich przepisów podle
gałby nowemu systemowi obrót takimi artykułami, na 
których objęcie przepisami o regulowaniu rynku 
wyraźnie nie pozwala polsko-gdańska umowa rolni
cza, np. strączkowe, nasiona, buraki itp., okopowe, 
kwiaty, krzewy ozdobne. Przy tem wszystkim nale
ży pamiętać, że omawiany spis może być w myśl 
ustawy rozszerzony.

W ogóle pojęcie Nahrstandu jest niezmiernie roz
ciągliwe. W § 9 przyznającym niektórym członkom 
stanu żywicielskiego prawo należenia do innych or- 
ganizacyj zawodowych wymienia się obok piekarzy, 
rzeźników i młynarzy również cukierników (Kondi- 
toren). Poza włączonymi już do Nahrstandu przez 
samą ustawę spółdzielniami rolniczemi i ich związ
kami oraz t. zw. związkami zaopatrywania (Versor- 
gungsverbande) i ich centralną organizacją — mo
gą być włączone również wszelkie inne związki, zrze
szenia i organizacje, mające na celu obronę inte
resów i zaspakajanie potrzeb członków stanu żywi
cielskiego w dziedzinie gospodarczej, fachowej i du
chowej. Zgodnie z ideologią nacjonalsocjalistyczną 
Nahrstand ma za zadanie troskę o honor zawodowy 
(Standesehre) swych członków (obowiązkowi temu 
poświęcono specjalny paragraf ustawy), oraz obro
nę interesów i zaspakajanie potrzeb reprezentowa
nych przez siebie grup gospodarczych i społecz
nych.

Przewodnikiem (Fiihrer) i przedstawicielem 
prawnym gdańskiego stanu żywicielskiego jest Kra
jowy Wódz Włościański (Landesbauernfiihrer) mia
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nowany przez Senat W. M. Gdańska. On reguluje 
wewnętrzny podział organizacji i składki (które na
wiasem mówiąc mają być w zasadzie ściągane tak 
jak opłaty publiczne w drodze administracyjnej), 
wydaje przepisy dotyczące budżetu i rachunkowości 
organizacji. To on ma prawo włączać wyż. wspom
niane związki do Nahrstandu. Nie na tern jednak ko
niec, ustawa daje mu jeszcze dalej idące i ważniej
sze upoważnienia. Landesbauernfiihrer może w celu 
regulowania produkcji, zbytu i cen (z zastrzeżenia
mi kompetencyjnymi o których wspominaliśmy na 
wstępie) określać rozpiętość cen (Preisspannen) oraz 
ustalać opłaty wyrównawcze (Ausgleichsabgaben) 
dla artykułów przydzielonych Nahrstand’owi, to zn. 
praktycznie, biorąc, dla wszelkich artykułów rolni
czych — wszystko oczywiście w ramach ogólnego 
dobra, (nacjonalistyczne G.emeinwohl). Nad wyko
naniem takich zarządzeń czuwają nie byle jakie sank
cje. W razie przekroczeń może Landesbauernfiihrer 
wyznaczyć „karę porządkową” w wysokości do 10 
tys. guld. gd. (Bagatelka — 10.000 zł). Co więcej, 
może on przekazywać te uprawnienia, (jak zresztą 
i szereg innych swoich uprawnień). Na dobitkę 
ściąga się taką grzywnę w drodze administracyjnej. 
Przy szczególnie ciężkich przekroczeniach może Lan- 
desbauernfiihrer po prostu zamknąć przedsiębiorstwo 
(z zastrzeżeniem ewentualn. kompetencyj innych re
sortów, a mianowicie wydziału Gospodarczego Se
natu W. M.) — i to w razie potrzeby z pomocą po
licji. Poszkodowanemu służy przy tem prawo ape
lacji do Senatu W. M. (przy grzywnie ustawa w ogó
le nie wspomina o apelacji) w terminie 2-tygodnio- 
wym, przy czem zażalenia nie wstrzymują wykona
nia zarządzenia. Decyzja Senatu jest ostateczna.

Poza tem wszystkim ustawa upoważnia wodza 
stanu żywicielskiego (z zastrzeżeniem ewent. kom
petencji wydziału Gospodarczego Senatu W. M.) do 
tworzenia, celem regulowania produkcji, zbytu, cen, 
rozpiętości cen oraz celem ustalania opłat wyrów
nawczych na artykuły rolnicze — wszystko oczywi
ście znowu dla dobra ogólnego — specjalnych związ
ków t. zw. „Zusammenschliisse”. Chodzi tu o kon
cepcję nacjonalsocjalistyczną — ujęcie w jednolitą, 
ścisłą organizację wszystkich, którzy biorą udział 
w wytwarzaniu, przetwarzaniu i rozprowadzaniu 
danego artykułu czy grupy artykułów — celem re
gulowania rynku na te artykuły (jeśli chodzi o od
budowę ideologiczną całego systemu patrz Dr. F. 
Dormeyer „Die Danziger Marktregulierung fur 
Erzeugnisse der Landwirtschaft”, Gdańsk, 1936 r. 
str. 15 i następne).

Zasadniczo zarządzenia Landesbauernfiihrera, 
Nahrstandu i poszczególnych jego grup otrzymują 
moc prawną z chwilą ogłoszenia. Wystarczy jednak 
zawiadomienie piśmienne wszystkich tych, których 
dotyczą. Nie potrzeba również ogłaszać zarządzeń 
dotyczących pojedyńczych osób fizycznych i praw
nych oraz zarządzeń przeznaczonych do obrotu wew
nętrznego.

Reasumując, należy specjalnie podkreślić nastę
pujące punkty zasadnicze omawianej ustawy: 
1) zjednoczenie w jednej przymusowej organizacji 
prawnej wszystkich gdańskich osób fizycznych i 
prawnych, biorących udział w aprowizacji W. M., a 

przynajmniej wszystkich czynników istotnych do 
prowadzenia autorytatywnej polityki aprowizacyj- 
nej; 2) objęcie ustawą praktycznie biorąc wszystkich 
artykułów rolniczych przeznaczonych dla rynku 
gdańskiego; 3) centralizacja tych pozycji przez pod
danie Nahrstandu dyktatorskiej praktycznie biorąc 
władzy mianowanego przez Senat W. M. i odpowie
dzialnego jedynie przed Senatem Landesbauern- 
fiihrera, który może w pewnym sensie dowolnie regu
lować produkcję, przetwórstwo, obrót i dowóz arty
kułów rolniczych do Gdańska w drodze regulowania 
cen, tworzenia specjalnych związków, regulujących 
rynek i wreszcie nawet w drodze innych, wewnętrz
nych zarządzeń. Posłuch zapewnia system organi
zacji (system wodzowski) oraz przewidziane w usta
wie ostre sankcje. Należy więc stwierdzić, że oma
wiana ustawa jest właściwie ustawą aprowizacyjną, 
dającą gdańskiej administracji możność pełnej inge
rencji w dziedzinie rolnictwa, przemysłu rolnego, 
obrotu oraz dowozu artykułów rolniczych z Polski. 
Takie rozwiązanie zagadnienia aprowizacji W. M. 
nie jest oczywiście ani w interesie Polski, ani też w 
interesie ludności gdańskiej. Z uwagi na strukturę 
demograficzną Gdańska, niewielką stosunkowo rolę 
w gospodarstwie gdańskim miejscowego rolnictwa 
i wysoce niewystarczające jego zdolności produkcyj
ne na pokrycie zapotrzebowania — wszelkie ograni
czenie i utrudnienie dowozu z Polski jest właściwie 
polityką wygłodzenia Gdańska.

Omawiana ustawa oznacza całkowite przejście 
Gdańska na system narodowosocjalistycznej polity
ki rolniczej i aprowizacyjnej. System ten jest jed
nym z głównych filarów ideologi narodowego socja
lizmu. Wprowadzenie go w pełni przez Gdańsk jest 
decydującym krokiem w kierunku przebudowy orga
nizacji gdańskiego gospodarstwa na wzór Trzeciej 
Rzeszy. Pomijamy tu znaczenie polityczne tego po
sunięcia, ograniczając się jedynie do strony gospo
darczej zagadnienia. Otóż z tego punktu widzenia 
wprowadzenie w życie nowej ustawy byłoby właści
wie równoznaczne z gospodarczym oderwaniem 
Gdańska od systemu gospodarczego Polski z uwagi 
na daleko posunięte różnice w systemie organizacji 
gospodarczej i stąd płynące zasadnicze przemiany w 
strukturze gospodarczej i we wzajemnym obrocie.

Nowy system godzi bezpośrednio w żywotne inte
resy Polski, wprowadza bowiem ograniczenia i u- 
trudnienia dowozu polskiego, uzależniając go w prak
tyce całkowicie od polityki rynkowej Gdańska. Jest 
to sprzeczne z polsko-gdańskiemi umowami. Umowa 
warszawska nie pozwala na wprowadzenie ograni
czeń w obrocie towarowym między Polską i Gdań
skiem. Art. 215 i 217 tej umowy nie pozostawiają 
pod tym względem żadnych wątpliwości. Nie ulega 
wątpliwości również fakt, że przepisy o uregulowa
niu rynku wprowadzone nową ustawą gdańską są 
właśnie takimi ograniczeniami, skoro — jak to już 
wyżej podkreślano — uzależniają w sposób bezpo
średni i pośredni dowóz z Polski od jednostronnych 
zarządzeń strony gdańskiej. Ustawa jest również 
sprzeczna z polsko-gdańską umową rolniczą: ustawa 
bowiem obejmuje, jak to już widzieliśmy, również 
artykuły, które w myśl umowy rolniczej nie mogą 
podlegać przepisom o regulowaniu rynku. Poza tem 
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ustawa stanowi niejako petryfikację całego systemu, 
co również jest sprzeczne z polsko-gdańską umową 
rolniczą, która wyraźnie dopuszcza regulowanie 
rynku jedynie na niektóre, ściśle określone artykuły 
i jedynie jako przejściowy środek zaradczy na okres 
trudności gospodarczych i w interesie obu stron.

Otóż to właśnie — na okres przejściowy, ale nie 
na stałe. Stworzone umową prowizorium trwa już 
piąty rok. Niewątpliwie umowa rolnicza była pozy
tywnym rozwiązaniem istniejących w chwili jej za
wierania trudności i stanowiła pożyteczne prowizo
rium na okres przejściowy. Uważamy, że już spełni
ła swoje zadanie. Stosunki się zmieniły, w pewnym 
sensie uległy stabilizacji. Należało by pomyśleć o o- 
parciu wzajemnych stosunków gospodarczych na 
bardziej stałych i realnych zasadach, przyczem pod
stawowym założeniem musi tu być fakt ścisłej łącz
ności gospodarczej W. M. z Polską.

Andrzej Małecki

GRANICE RZEMIOSŁA

Rzemiosło należy do rzędu tych licznych pojęć, 
którymi operuje się powszechnie, nie zdając sobie 
dokładnie sprawy z ich zasięgu i granic. A że za
gadnienie rzemiosła leży u podstaw wielu ustawo
dawczych i gospodarczych poczynań, że przeto skut
ki niewłaściwego względnie niedość ścisłego jego uj
mowania mogą być częstokroć szkodliwe dla cało
kształtu gospodarki narodowej, warto zastanowić się 
nad tem, co właściwie należy rozumieć przez słowo 
rzemiosło. I to rozumieć obecnie, gdyż pojęcie rze
miosła, jako pojęcie społeczno - gospodarcze, prze
chodziło, przechodzi i nadal niewątpliwie będzie prze
chodzić ciągłą ewolucję, będącą funkcją rozwoju nau
ki, techniki i kultury oraz układu stosunków społecz
no - gospodarczych i jego odbicia w normach praw
nych.

Zgodnie z tym założeniem za punkt wyjścia naszych 
rozważań przyjmujemy określenie rzemiosła, zawar
te w polskim ustawodawstwie przemysłowym, by, 
przez precyzowanie poszczególnych elementów tego 
określenia i uwagi na jego marginesie, dojść do mo
żliwie ścisłej, a jednocześnie generalnej definicji in
teresującego nas podejścia. Nie będziemy się nato
miast kusić o zobrazowanie dziejów ewolucji pojęcia 
rzemiosła, ograniczając się do sięgania po dane hi
storyczne jedynie w tych momentach, w których bę
dzie to konieczne dla jasności wzgl. pełności wywo
dów.

„Za rzemiosło w rozumieniu niniejszego działu — 
głosi art. 142 prawa przemysłowego — uważa się 
następujące rodzaje przemysłu, o ile nie są prowa
dzone sposobem fabrycznym”, po czem następuje 
wyliczenie, zawierające ca 70 przemysłów; określe
nie zaś przemysłu zawiera art. 1 tego prawa, który 
brzmi: „Za przemysł w rozumieniu niniejszego roz
porządzenia uważa się wszelkie zatrudnienie zarob
kowe lub przedsiębiorstwo wykonywane samoistnie 
i zawodowo, bez względu na to, czy jest ono wytwa
rzające, przetwarzające, handlowe lub usługowe”.

Z zacytowanych powyżej przepisów wynika prze
de wszystkim, że za rzemiosło może być uznany tyl
ko przemysł, a więc zatrudnienie wykonywane za
wodowo tj. stale, a nie dorywczo wzgl. przypadko
wo, zarobkowo, tj. z zamiarem osiągnięcia zysku i 
samoistnie tj. we własnym imieniu i na własny ra
chunek; nadto o rzemiośle może być mowa tylko w 
tych wypadkach, kiedy dany przemysł „nie jest pro
wadzony sposobem fabrycznym”. O ile przeto warun
ki gospodarcze i techniczne sprawiają, że dany ro
dzaj przemysłu nie występuje w formie samoistnych 
przedsiębiorstw typu warsztatowego, nie mamy do 
czynienia z rzemiosłem, choćby dany zawód posiadał 
inne cechy, właściwe, o czem mowa niżej, zawodom 
rzemieślniczym. Inaczej mówiąc z rzemiosłem mamy 
do czynienia tylko wtedy, gdy dany zawód występu
je w przedsiębiorstwach pewnego typu.

Ten typ przedsiębiorstw określony jest w powo
łanych przepisach negatywnie, „o ile nie są prowa
dzone sposobem fabrycznym”. Nie jest to wystar
czające o ile na zagadnienie patrzymy nie tylko pod 
kątem widzenia technicznym, ale i gospodarczym, 
Istnieje bowiemi bardzo poważny ilościowo typ przed
siębiorstw, które z jednej strony pod względem tech
niki produkcji bądź wcale nie, bądź nieznacznie róż
nią się od rzemieślniczych, natomiast gospodarczo, 
a przede wszystkim strukturalnie nie mają z rze
miosłem nic wspólnego, z drugiej zaś — z przedsię
biorstwami prowadzonymi sposobem fabrycznym 
mają pewne wspólne cechy jak np. przewagę kapita
łu, brak udziału, właściciela w procesie produkcji itp., 
jednocześnie zaś pod względem techniki produkcji 
są ich przeciwstawieniem. Są to przedsiębiorstwa na
kładcze sensu stricto. Poprzestając na zanotowaniu 
ich istnienia i roli, jaką odegrywają w całokształcie 
produkcji krajowej, nie będziemy rozwijali tych te
matów, jako przekraczających ramy interesującego 
nas zagadnienia rzemiosła. Poruszymy natomiast po
niżej kwestię pseudo - nakładctwa, tj. warsztatów 
rzemieślniczych, posługujących się pracą chałupni
czą.

Narazie jednak musimy się zająć granicą pomię
dzy typem warsztatów rzemieślniczych, a zakłada
mi prowadzonymi sposobem fabrycznym. Polskie u- 
stawodawstwo przemysłowe nie daje — i słusznie, 
bowiem omnis definitio in jurę perculosa — w tej 
mierze najmniejszych nawet kryteriów, ogranicza
jąc się do wskazań proceduralnych^ (art. 143 pr. 
przem.). Dlatego też zmuszeni jesteśmy uciec się do 
kryteriów technicznych, gospodarczych i logicznych.

Nie ulega wątpliwości, że w wieku XX, wieku roz
woju elektryfikacji i dekocentracji przemysłu było
by rażącym anachronizmem identyfikowanie rzemio
sła z rękodziełem (motywowane częstokroć czysto 
rękodzielniczą formą produkcji rzemieśniczej w prze
szłości, której historyczną pamiątką jest niemiecka 
nazwa rzemiosła: Handwerk), lub przyjęcie stano
wiska Min. Skarbu, wyrażonego w okólniku z dn. 
27.IX.26 r. L. D. V. 12288/III, że „za rzemiosło, wy
konywane sposobem fabrycznym, uważać należy 
przedsiębiorstwo, używające silników mechanicz
nych”.

Przyjmując punkt widzenia Min. Skarbu, zwła
szcza w połączeniu z orzeczeniem N.T.A. z 19.IX. 
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1927 r. L. Rej. 1701/25, głoszącym, że „pod pojęcie sil
ników mechanicznych podpada maszyna do szycia”, 
musielibyśmy przyjść do wniosku, że krawcowa, pra
cująca sama, bez niczyjej pomocy, lecz posługująca 
się maszyną do szycia, nawet ręczną lub nożną, wy
konywa swój przemysł „sposobem fabrycznym” — a 
więc doszlibyśmy do absurdu. Samo bowiem posługi
wanie się nie tylko maszynami, ale nawet silnikami 
mechanicznymi (niesłusznie zidentyfikowanymi w 
powołanym orzeczeniu N.T.A.) nie przesądza fabrycz
nego charakteru danego przedsiębiorstwa. Decydu
jące znaczenie może tu mieć dopiero rola maszyn w 
procesie produkcji i to w zestawieniu z jej rozmia
rem i organizacją, podziałem pracy oraz rolą właści
ciela w przedsiębiorstwie. Niewątpliwie bowiem za 
prowadzone sposobem fabrycznym należy uważać 
przedsiębiorstwa:

1) produkujące masowo wzgl. szablonowo, 2) uży
wające maszyn, które nie wymagają obsługi, wy
kwalifikowanej w danym zawodzie, zastępują pracę 
wykwalifikowaną, 3) stosujące podział pracy w ta
kim zakresie, że poszczególny pracownik ani nie po
trzebuje znać całokształtu produkcji, ani też, vice 
versa, nie ma możności poznania go. Pozostałe mo
głyby być uznane za rzemieślnicze, wszelako pod ko
niecznym warunkiem zespolenia w ręku właściciela 
kierownictwa przedsiębiorstwem i technicznego wy
konania; słusznie bowiem stwierdza H. Mianowski 
(„Rola ustawodawstwa przemysłowego w rozwoju 
rzemiosła” str. 15), że, „jeśli rzemieślnik traci jed
ną z tych funkcji na rzecz innych czynników, wów
czas przekształca się albo w chałupnika, albo też w 
nakładcę wzgl. fabrykanta”.

Wszelkie inne w tej mierze kryteria mogą mieć 
znaczenie li tylko drugorzędne, tj. pomocnicze — 
stwierdzają to zresztą nawet ci, którzy tego rodzaju 
kryteria wysuwają wzgl. wyliczają jak np. K. So
kołowski w artykule „Przemysł fabryczny i rzemio
sło” („Polska Gospodarcza” Nr. 51 z r. 1935).

Kontynuując analizę powołanych na wstępie usta
wowych określeń rzemiosła napotykamy na zasadę 
enumeracji rodzajów przemysłu, które, o ile nie są 
prowadzone sposobem fabrycznym, uznawane są za 
rzemiosło. Zasada to niewątpliwie słuszna; porzuca
jąc ją skazani bylibyśmy na uznanie za rzemiosło 
wszystkich bez wyjątku rodzajów przemysłu, które 
są wykonywane w zakładach nie prowadzonych spo
sobem fabrycznym; wtedy już tylko jeden krok dzie
liłby nas od niesławnie pogrzebanego projektu ko
misji pod przewodnictwem p. dyr. Kandla, uznające
go za rzemieślnicze wszelkie zakłady zatrudniające 
poniżej 20 robotników. Mielibyśmy wtedy do czynie
nia nie z rzemiosłem, lecz z drobną wytwórczością, 
przy czem kryterium ilościowe i wówczas nasuwało
by liczne wątpliwości.

Uznanie słuszności i celowości zasady enumera- 
cyjnej nie jest bynajmniej jednoznaczne z aprobatą 
jej stosowania. Przeciwnie — w tej mierze mamy 
bardzo poważne zastrzeżenia, cała bowiem lista art. 
142 prawa przemysłowego robi wrażenie przypadko
wej, nie opartej na jakichkolwiek kryteriach rzeczo
wych. Ale czy kryteria takie istnieją? Niewątpliwie 
tak. Nie wahaliśmy się sformułować ich jak nastę

puje: za rzemiosło mogą być uznane tylko te rodza
je przemysłu, których produkcja w skali warsztato
wej tp. w indywidualnym wykonaniu osiąga szczy
towy poziom, bądź też te, które w swym rozwoju 
jakościowym przechodzą w sztukę. Nadto należy brać 
pod uwagę, czy dany rodzaj przemysłu jest fak
tycznie wykonywany w warsztatach nie prowadzo
nych sposobem fabrycznym i to powszechnie, czy też 
tego typu zakłady są w danym rodzaju przemysłu 
spotykane jedynie b. rzadko, jako szczątkowe okazy 
dziś już nieaktualnych form i metod produkcji.

Ograniczmy się narazie do postawienia zasady 
generalnej — praktyczne bbwiem jej realizowanie 
wymagać będzie odrębnego opracowania, poprzedzo
nego pogłębionymi studiami nad techniką poszcze
gólnych rodzajów przemysłu. Natomiast chcemy je
szcze położyć nacisk na następujące zagadnienie. 
Produkcja w skali rzemieślniczej musi z natury rze
czy obejmować pewną skończoną całość, musi się więc 
na nią składać pewna suma czynności. Dlatego też 
omawiana lista rodzajów przemysłu musi zawierać 
dla każdego z nich wyliczenie zasadniczych czynno
ści, których łączne dopiero wykonywanie nadaje pro
dukcji charakter rzemieślniczy; wykonywanie zaś 
tylko niektórych z nich, a tern bardziej wyłącznie 
paru lub jednej, należy z reguły uważać za przemysł 
wolny, w tych bowiem wypadkach mamy niemal 
zawsze do czynienia z produkcją wzgl. pracą szablo
nową.

Pozostaje do omówienia jeszcze jeden fragment 
interesującego nas zagadnienia. Chodzi nam miano
wicie o wspomnianą już powyżej kwestię pseudona- 
kładnictwa, czyli pewnych specjalnych form posłu
giwania się przez rzemieślników pracą chałupniczą, 
spotykanych zwłaszcza w krawiectwie męskim, gdzie 
niemal z reguły mistrz krawiecki oddaje wykonanie 
otrzymanych obstalunków czeladnikom, pracującym 
u siebie w domu, a nie w jego warsztacie. Ponieważ 
nie jest to jednak robota masowa wzgl. szablonowa, 
tylko indywidualna, ulegająca w trakcie wykonywa
nia kontroli (przez dokonywanie przymiarek) i ko- 
rekturom, brak jest podstaw gospodarczych i tech
nicznych do uznawania, zakładów przemysłowych, po
sługujących się tego rodzaju pracą chałupniczą, za 
nie rzemieślnicze. Zgadzamy się bowiem całkowicie 
ze zdaniem Z. Ehrenberga („Istota, ustrój i granice 
rzemiosła” — str. 34), że „Jest to stara forma pra
cy, sięgająca kilkuset lat, gry nakładctwo nie było 
jeszcze znane, a pracownik taki nazywał się „pracu
jącym na ślapsteiu” (Schlafstelle). Początków tej 
formy szukać należy w ciasnocie ówczesnych miast, 
a współcześnie zwyczaj ten odnosił się i rozprzestrze
nił pod wpływem chęci ominięcia szeregu obciążeń 
publicznych”.

Natomiast absolutnie nie możemy się zgodzić z 
twierdzeniem, że właściciel sklepu z gotowym obu
wiem, wykonywanym przez chałupników masowo, 
a przynajmniej szablonowo (t. zn. po kilka przy
najmniej par jednego fasonu i wymiaru) jest rze
mieślnikiem dlatego, że posiada dyplom mistrzowski. 
Byłoby to bowiem, podobnie jak uznawanie za rze
mieślnicze tylko dlatego, że stanowią własność mi
strzów, zakładów prowadzonych niewątpliwie spo
sobem fabrycznym, pozbawione jakichkolwiek pód- 



94 GOSPODARKA NARODOWA

staw gospodarczych i technicznych klasyfikowanie 
zakładów nie według obiektywnych danych, dotyczą
cych ich urządzenia i organizacji, a jedynie na pod
stawie kwalifikacji formalnych ich właścicieli, któ
rych zmiana mogłaby przeto — i tu znów dochodzi
my do absurdu — powodować zmianę klasyfikacji 
sarniego zakładu.

Możemy już chyba przystąpić do rekapitulacji 
naszych rozważań i do sformułowania zapowiedzia
nej na wstępie definicji] rzemiosła. W świetle powyż
szych wywodów brzmi ona jak następuje.

Przez rzemiosło rozumieć należy te rodzaje prze
mysłu, których produkcja osiąga swój szczytowy po
ziom jakościowy w indywidualnym wykonaniu przez 
istniejące faktycznie (t. zn. nie jako szczątkowe oka

zy dawnych, przestarzałych form wytwórczości) 
warsztaty czyli zakłady, nie prowadzone sposobem 
fabrycznym ani nakładczym, przy czem produkcja 
ta jest wynikiem pewnej sumy czynności, które wy
konywane jedynie częściowo lub pojedynczo nie są 
już rzemiosłem.

Skonkretyzowanie tej definicji w formie ustalenia 
listy rzemiosł, z wyliczeniem dla każdego z nich za
sadniczych czynności, których łączne dopiero wyko
nywanie stanowi o rzemieślniczym charakterze pro
dukcji, jest zadaniem ustawodawstwa przemysłowe
go w| danym] kraj u, a więc w określonych warunkach 
technicznych, gospodarczych i społecznych.

szt. i. w.

NOTATKI
KOLEJE W ROLI KOPCIUSZKA POLSKIEGO 

PROGRAMU ZBROJENIOWEGO

Krystalizujące się w opinii polskiej przeświadcze
nie, że kraj nasz realizuje w ostatnich latach wielki 
i skuteczny program przystosowywania wszystkich 
dziedzin życia narodowego do ewentualnego wysiłku 
wojennego, doznało znakomitego wzmocnienia w wia
domościach płynących z za granicy. Znaczenie Państ
wa Polskiego, opartego na zmobilizowanych siłach 
żywych Narodu i dobrach materialnych kraju, wzro
sło na politycznej giełdzie międzynarodowej tak szyb
ko, że fakt ten stanowić może niejako olśnienie dla 
szerokich mas Zachodu, a dla nas samych — odurza
jący narkotyk. Równocześnie apele skierowane do 
ofiarności publicznej zwróciły uwagę na problemy 
„podniebne”, na flotę powietrzną, odwracając mimo 
woli zainteresowanie powszechne od bardziej przy
ziemnych zagadnień.

Nie gasząc rozbudzonego entuzjazmu i nie tłumiąc 
słusznej dumy, jaką postawa Narodu naszego wzbu
dzać może, wypada jednak skupić uwagę na tych 
dziedzinach naszego życia, które stanowiąc podsta
wowe jego ogniwo niedostateczne znalazły uwzględ
nienie w dotychczasowych programach inwestycyj
nych; mamy na myśli komunikację, a zwłaszcza ko
leje. Oczywiście byłoby całkowicie zbędne charakte
ryzować zły stan naszych dróg żelaznych i bitych, 
gdyż jest to temat powszechnie znany, natomiast 
słów parę należy się uwypukleniu zaległości pod 
względem taboru kolei i wpływu, jaki mieć mogą za
niedbania komunikacyjne na sytuację militarną 
Polski.

W latach 1929 — 1931 koleje nasze kompletowa
ły swój tabor w sposób zbliżony do racjonalnego, 
produkcja zaś krajowa środków przewozowych przy
stosowana była do zamówień kolejowych. Produkcja 
wagonów towarowych wynosiła w tych latach prze
ciętnie 3715 sztuk. Od tego czasu następuje stopnio
wy spadek inwestycyj taborowych kolei, znacznie 

przekraczający zmniejszenie zapotrzebowania na 
skutek spadku przewozów; co więcej — późniejsze
mu okresowi poprawy gospodarczej i stopniowemu 
wzrostowi przewozów do poziomu z 1928 roku towa
rzyszy dalszy spadek zamówień. Cyfry posiadają tu 
tak jaskrawą wymowę, że wypada ponownie je za
cytować: w 1929 r. (który nie był najlepszym) wy
produkowano w Polsce 3468 wagonów towarowych 
i 165 parowozów, w 1937 r. natomiast produkcja wy
niosła 295 wagonów i 24 parowozów. Zaległości inwe
stycyjne kolei za okres kryzysu i lat późniejszych 
oceniane są na przeszło 500 milionów złotych, która 
to suma obejmuje nie tylko braki w taborze, ale rów
nież wszelkich urządzeń inwestycyjnych, natomiast 
potrzeby wypływające z rozbudowy sieci kolejowej 
oraz z modernizacji i ulepszeń nie są objęte powyż
szym rachunkiem.

Sytuacja powyższa uległa znacznemu pogorszeniu 
na skutek niemal zupełnego ogołocenia śląska Za
chodniego z taboru czeskiego; luka powstała wynosi 
m. i. kilka tysięcy wagonów towarowych, to jest ca
łoroczną produkcję polską w okresie jej rozkwitu.

Czytelnikowi nasunie się pytanie, jak sobie wobec 
takiego stanu rzeczy dają radę koleje. Sposobów jest 
dużo, ale są one skuteczne tylko na krótką metę i nie 
odznaczają się taniością; są to: zwiększanie norm 
ładowności wagonów, nadmierne obciążanie pracą 
parowozów, używanie przestarzałego taboru, nieter
minowe załatwianie zleconych przewozów i t. p. Jak 
na tern cierpi nasze życie gospodarcze, a w szczegól
ności eksport mogą odpowiedzieć choćby przemysłow
cy śląscy; ponadto ta rabunkowa gospodarka nie po- 
tania kosztów eksploatacji kolei, lecz wprost przeciw
nie powoduje wzrost takich pozycyj, jak wydatki 
warsztatowe. Koleje nasze stoją obecnie wobec ko
nieczności poczynienia ponadnormalnych nakładów 
inwestycyjnych, ażeby wyrównać częściowo powstałe 
zaległości.

W świetle powyższych wywodów wydaje się niewąt
pliwe, że koleje polskie nie są w stanie zaspokoić 
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w sposób zadawalający zapotrzebowania normalne
go naszego organizmu gospodarczego; braki te mogą 
się okazać jeszcze dotkliwsze w razie zaistnienia wa
runków nienormalnych. Rzut oka na mapę, na linię 
granic, na ekscentrycznie położone ośrodki przemy
słowe i źródła surowcowe, oraz wzięcie pod uwagę 
ewentualności wzmożonych przywozów z zagranicy 
wystarcza, by dojść do przekonania, że potrzebne są 
Polsce znaczne rezerwy środków przewozowych, a 
nie tylko dostateczne zaopatrzenie w skali normal
nych zadań pokojowych.

Koleje nie stanowią wprawdzie jedynego środka 
przewozowego i ostatnio ustępują one coraz więcej 
miejsca ruchowi kołowemu, żegludze wodnej i po
wietrznej, niemniej w warunkach polskich, a więc 
przy naszych drogach bitych, nieuregulowanych na 
ogół rzekach i rzadkich liniach lotniczych, kolej sta
nowić będzie jeszcze przez długie lata podstawowy 
środek komunikacyjny. W czasie, gdy tyle uwag i wy
siłków poświęca się na przysposobienie do świadczeń 
rzeczowych wojennych warsztatów rolnych i przemy
słowych, gdy tyle środków płynie na inwestycje zwła
szcza związane z potrzebami wojska, pozostawianie 
kolei żelaznych w roli kopciuszka 1) przybiera charak
ter zasadniczego nieporozumienia. Koleje są przed
miotem coraz to nowych obciążeń, wyrażających się 
w ulgowych taryfach, ponadto zaś pozbawia się je 
środków finansowych przy innych okazjach (przyję
cie przez jeden z resortów części zamrożonych na
leżności kolejowych w Niemczech). W rezultacie nie 
tylko stan techniczny P. K. P., lecz również ich sy
tuacja finansowa jest w stanie pożałowania godnym. 
Wiele dziesiątków milionów potrzeba, by uzdrowić 
finanse, a parę setek milionów celem podciągnięcia 
urządzeń inwestycyjnych na normalny poziom.

środki łożone na usprawnienie kolei przyniosły
by wielostronne korzyści; między innymi należy wy
mienić następującą: inwestycje kolejowe służąc bez
pośrednio sprawie obrony, są a przynajmniej mogą 
być równocześnie rentowną lokatą z punktu widze-

') Wydana 30 marca r. b. ustawa o komunikacjach w służ
bie obrony Państwa rozwiązuje problemy prawne, a nie gos
podarcze.

nia gospodarczego. Samoloty wojskowe w dwa — 
trzy lata po ich wyprodukowaniu tracą znakomicie 
na wartości, choćby nie były nigdy użyte, w między
czasie zaś służyć mogą wyłącznie celom wojskowym; 
tabor kolejowy natomiast pracuje długo (wagony to
warowe średnio 33 lata), a przy tein równie dobrze 
dla celów militarnych, jak i cywilnych, nie wymaga
jąc w tym celu przeróbek technicznych.

Z chwilą, gdy powstała konieczność poczynienia 
większych nakładów na rozbudowę naszej floty po
wietrznej, ażeby zapewnić sobie mocne argumenty 
w okresie wojennym t. zn. preliminaires, nasuwa się 
pytanie, czy nie równie pilnym zadaniem jest zwięk
szyć znakomicie tabor kolejowy i przeprowadzić sze
reg robót w zakresie urządzeń komunikacyjnych. 
Brak środków finansowych nie będzie dostatecznym 
usprawiedliwieniem dla odpowiedzialnych czynników, 
gdy zaniedbania kolejowe poczujemy dotkliwie na 
własnej skórze.

j. k. d.

OD REDAKCJI

Czytelnicy nasi niewątpliwie z pewnym zdziwie
niem stwierdzali znaczne opóźnienie w ukazywaniu 
się naszego czasopisma w miesiącu marcu i kwietniu 
b. r. Redakcja czuje się zobowiązana do wytłoma- 
czenia tego stanu rzeczy: przyznajemy, że wypadki 
polityczne ostatniego okresu, odbiły się niekorzyst
nie na dotychczasowej naszej sprawności, a raczej 
na sprawności autorów pisujących do G. N. I nic 
w tern dziwnego: w okresie szczególnego napięcia 
i groźby wojennej, ulega poważnym zmianom zwy
kły tok reakcyj emocjonalnych, tracą na aktualności 
te tematy, które i dla autora i dla Czytelnika stano
wią w publicystyce gospodarczej przedmiot codzien
nych zainteresowań.

Przedłużanie się jednak każdego stanu anormalne
go stwarza właściwie nowy stan „normalny”, do 
którego będziemy starali się dostosować. Redakcja 
dołoży wszelkich starań, aby wyrównać dotychcza
sowe opóźnienie w ukazywaniu się numerów G. N.

Redakcja.

Taniej niż za cenę biletu II klasy 

możemy podróżować 

samolotami P. L. L. „LOT"
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Przeglqd Ekonomiczny
organ Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we Lwowie 

kwartalnik poświęcony badaniu podstawowych i aktualnych problemów 
gospodarczych i społecznych. Rok założenia 1928.

Ukazał się właśnie tom XXV, który zawiera następujące rozprawy: 
inż. Włodzimierz Romanowa — śp. prof. Leopold Caro, porf. Le
opold Caro — Rodzina, prof. Edwina Hauswalda. — Znaczenie gospodar
cze śląska za Olzą, rektora prof. Henryka Korowicza. — Zagadnienie 
wartości w ekonomii, Kronikę i 24 recenzyj.

W tomie poprzednim tj. XXIV ukazały się rozprawy prof. Leopolda 
Caro. — Opieka zdrowotna i społeczna ze strony narodu i państwa, dyr. 
dep. Leonarda Możdżeńskiego. — Dorobek Polski na morzu, dra Andrze
ja Neumana (Londyn). — Niezrównoważony budżet a kurs waluty w kra
jach wolnych, dra Emila Piotra Ehrlicha. — Handel detaliczny w III Rze
szy.

W „Bibliotece Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” ukazało się, jako 
tom IX, dzieło pt. „Polityka gospodarcza III Rzeszy”, część I: Leopold 
Caro — „Przewrót gospodarczy w III Rzeszy”, Antoni żabko-Potopowicz 
— Rolnictwo w III Rzeszy; część II: Tadeusz Hauser — Bankowość w 
III Rzeszy. Cena obu części zł 8.—, dla członków Pol. Tow. Ekon. zł 5.50. 
Jako tom X ukazało się dzieło dra Jana Sondla — Zmniejszający się przy
chód z ziemi i środki zaradcze, z przedmową prof. Ludwika Górskiego 
(Lublin). Cena zł 7.—, dla członków Pol. Tow. Ekon. zł 5.—.

Dotąd Polskie Towarzystwo Ekonomiczne posiada 112 współpracowni
ków, a w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym odbyło się 166 odczytów, 
wygłoszonych przez 117 prelegentów, w tern 53 profesorów i docentów 
szkół akademickich, 19 ministrów i wiceministrów byłych i obecnych.

Redakcja: Lwów, ul. Paderewskiego 11, tel. 2.53-75.
Administracja: Lwów, ul. Mickiewicza 3.
Prenumeratę „Przeglądu Ekonomicznego” w kwocie zł 15.— (zagranicą 

zł 20.—) rocznie, za 4 tomy, uiszczać należy na nr. 154.383 P. K. O. Dla 
urzędników Państwowych, samorządowych, oraz słuchaczy wyższych uczel
ni, zamawiających pismo wprost w redakcji lub w administracji, prenu
merata ulgowa wynosi rocznie zł 12.—. Członkowie Pol. Tow. Ekon. płacą 
rocznie tytułem wkładki zł 18.— wpisowe (jednorazowo) zł 3.—, osoby 
prawne rocznie zł 66.—, wpisowe zł 15.—. Otrzymują za to „Przegląd 
Ekonomiczny” bezpłatnie, a dzieła wydawane w „Bibliotece” nabywać 
mogą po znacznie zniżonych cenach, korzystają z biblioteki i czytelni To
warzystwa, nadto uczestniczyć mogą w zebraniach naukowych z prawem 
zabierania głosu w dyskusji.

Cena tomu „Przeglądu Ekonomicznego” w handlu księgarskim zł 4.—.
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