Sprawozdanie stenograficzne

z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

36. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. listopada 1869.

Tre$¢. Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Interpelacja p. Czeineryn-
skiego do komisarza rzadowego wzgledem jezyka urzedowego na wszechnicy lwowskiej, tudziez
w urzedach pocztowych i telegraficznych. -"Drugie czytanie przediozenia rzagdowego o preliminarzu
funduszéw szkolnych na r. 1870. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyach i wnioskach
roznych. — Drugie czytanie wniosku p. Polanowskiego o drodze Lubycko-Betzkiej; tudziez wniosku p.
Ozarkiewicza o drodze ze Sniatyna do Zalucza. —Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyach dotyczacych
drogi Czarnodunajecko-Piekielnickiej i Smykowiecko-Kopeczynieckiej. Drugie czytanie wniosku p.
Ludwika Wodzickicgo wzgledem zmiany 8 103. Ustawy gminnej. ~/ Drugie czytanie przedtozenia
rzadowego o zniesieniu obowigzku uczenia sie drugiego jezyka krajowego w szkotach ludowych
i Srednich, tudziez wniosku p. Lawrowsfciego wzgledem uregulowania wzajemnych stosunkow

pomiedzy narodowoscia polskg i ruska w Galicyi. — Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 54, Marszatek. Poniewaz jest dostateczna liczba
Z rana. pp. postow obecnych, przeto posiedzenie otwieram.
3 Pan sekretarz odczyta protokdét z ostatniego posie-
Postéw obecnych 113. .
dzenia.
Przewodniczacy: Marszalek krajowy J. O.
ksiagze¢ Leon Sapieha; w toku posiedzenia takze Sekretarz p. Zborowski (czyta protokét z 35.
wicemarszatek p. Julian tawrowski. posiedzenia z dnia 8. listopada).

Sekretarze: Stan. hr. Tarnowski, ka. Barewicz,

D. Szujski, i p. Zborowski Marszatek (po przeczytaniu). Co do proto-

kotu nikt gtosu nie zada ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
Ze strony Rzadu: ¢ k radca Namiestnictwa zgda, wiec uwazam protokét za przyjety. P. sekre-

Pauli. tarz odczyta dalszy ciag petycyj).
139
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Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu do

dnia 9 listopada 1869:

378. w Nowym Saczu p. posta

0 zboczeniach i

Wydziat powiat,
Trzecieskiego z doniesieniem
usterkach , jakich sie dopuszczaja w/adze ka-
tastralne w czynnos$ciach katastralnych.

379. Wydzial powiat.
o subwencye na drugg powiat.

Huta.

Grybéw p. posta Trzecieskiego
Zborowice —

380. Janowicz Konstanty, nauczyciel szkoty w Solo-
twime p. posta ksiecia Sanguszke, o wsparcie

pieniezne.

381. Ludwinska
szkoty ludowej p.

0 wsparcie pieniezne.

Gabryela, wdowa po nauczycielu
posta Henryka Wodzickiego

382. Nawrocki Ananiasz p. Podlewskiego, z uzale-

niem przeciw Sadowi powiat, w Nowemsiole,
z powodu doznanej krzywdy przy pertraktacyi
masy po Piotrze Nawrockim.

383. Komitet zatozycieli domu chorych w Lezajsku,
p. posta Szeleszczynskiego zdaje sprawe z czyn-
nosci w sprawie domu tego przedsiewzietych i
prosi o subwencye.

Marszatek. Jest tu interpelacya do p. ko-

misarza rzgdowego.

Sekretarz p. Zborowski (czyta.) Na podsta-
wie rozporzadzenia ministeryalnego z d. 5. czerwca
odnoszgcego sie do zaprowadzenia u nas jezyka pol-
skiego , jako jezyka urzedowego ; p. prezydent c. k.
Namiestnictwa , ze swej strony nie omieszkal poczy-
ni¢ rzeczywiscie odpowiednie kroki, by rozporzadze-
nie to, o ile ono sie odnosi do wiadz jemu podle-
gajacych , nie pozostato martwa litera, by jezyk ten
urzedowy faktycznie jako taki zostat zaprowadzonym
i by wiadze podrzedne, do tego stanu faktycznego,
jak najscislej sie zastosowaty.

O ile jednak z wszelkiem uznaniem podniesé
nalezy to prawidtowe postepowanie pana prezydenta
c. k. Namiesinictwa, o tyle przykrzejszem jest wra-
zenie z zachowania sie innych wiadz, w obec po-
wyzszego rozporzadzenia ministeryalnego.

Jest faktem, ze w tutejszym uniwersytecie po-
mimo powyzszego rozporzadzenia, jezyk niemiecki
nie przestat z dniem 1. pazdziernika by¢ urzedowym,
masz ani $ladu o jakichkolwiek przygotowa-
nie tylko, by juz teraz, ale aby w ogéle Kie-

ze nie
niach,

dykolwiek jezyk ten przestat tamze by¢ urzedowym
w stuzbie wewnetrznej i w znoszeniu sie z innemi
wihadzami, urzedami i sgdami w kraju.

Jakkolwiek dalej c. k. urzeda pocztowe i tele-
graficzne nalezg do rzedu owych wiadz , w ktorych
wedtug 8 6. powyzszego rozporzadzenia, toz rozpo-
rzadzenie dopiero w ciagu lat trzech ma byé prze-
prowadzonem, to jednakze nie ulega watpliwosci, ze
termin ten trzechletni nie w tym duchu jest ozna-
czonym, by dopiero po uptywie onegoz, rozporzadzenie
powyzsze zostato przeprowadzonem, lecz by przepro-
wadzenie to stopniowo w ciggu tych trzech lat miato
miejsce, by wiec juz teraz czyniono przygotowania
ku ternu, a wzglednie, by, o ile to juz teraz jest moze-
bnem, teraz juz rozporzadzenie to weszto w zycie
bodaj czesSciowo, do lat trzech za$ catkowicie. Dowo-
dem tego sposéb, w jaki sobie w tej mierze u wiadz
ministerstwu finanséw podlegajacych cze$ciowo posta-
piono , u ktoérych przynajmniej napisy dawne niemie-
ckie poznoszono, a w bhidérowych czynnosciach bodaj
czeSciowo jezyk poLki zaprowadzono.

Tymczasem jest faktem, ze urzeda pocztowe i
telegraficzne pod tym tylko wzgledem odstapity od
dotychczasowego trybu pod wzgledem jezyka urzedo-
wego, ze rewersa pocztowe i telegraficzne takze wje-
zyku polskim bywaja wydawane, podczas gdy pod
innym wzgledem dotagd najmniejsza zmiana nie na-
stgpita, a nawet wszelkie napisy, niemniej stampilie
tak na listach jakotez na rewersach dotad sg wyltg-
cznie w jezyku niemieckim.

Zapytujemy przeto pana komisarza rzgdowego.

1) Dlaczego rozporzadz. minister, z d. 3. czer-
wca r. b. pod wzgledem zaprowadzenia jezyka pol-
skiego jako urzadowego, nie zostalo na tutejszym
uniwersytecie z dniem 1. pazdz. przeprowadzonem, i
co Wys. Kzad celem przeprowadzenia onegoz uczynit,
lub czyni¢ zamierza ?

2) Go zamierza uczyni¢ Wys. Rzad celem bodaj
stopniowego przeprowadzenia powyzszego rozporza-
w urzedach pocztowych i telegraficznych ?

Czemerynski. — Hoszard. — Gross. — Ruto-
wski. — A Sapieha. — St. Tarnowski. — Mtocki.—
Czerkawski.— M Gnoinski. — W. Podlewski. — Smol-
ka. — Leszek Borkowski. — Agopsowicz. — J.
Czartoryski. — K. Wild. — Samelson. — Rogawski.

Komisarz rzgdowy Prosze o gtos.

Marszatek. Komisarz rzadowy ma gtos,

Bede miat zaszczyt
na jednem z naj-

Komisarz rzgdowy.
na te interpelacye odpowiedzieé
blizszych posiedzen.
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Marszalek. Przystgpimy do porzadku dzien-
nego. Pierwszy punkt jest: Sprawozdanie komisyi
edukacyjnej o budzecie szkolnym na rok i870. Spra-

wozdawca p. Gross ma glos.

Sprawozdawca p. Gross
wozdanie patrz Alleg. LXV11l),

(czyta ztrybuny spra-

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Marszalek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Niektére punkta w sprawo-
zdaniu komisyi edukacyjnej s niejasne; od wyjasnie-
nia takowych, zawista dalsza dyskusya nad projektem
catym. Miedzy innemi uwazam niejasno$¢ w podziale
wydatkéow funduszu szkolnego galicyjskiego i wydat-
kéw funduszu krakowskiego, albowiem widze w pun-
kcie pierwszym zmazang pozycye dla kandydatow na-
uczycielskich , podczas kiedy w krakowskim zostata
przyjeta. Wiec nie moge tego pogodzié¢, dlaczego
w jednym jg wykreslono, a w drugim przyjeto. Ko-
misya przy tej rubryce powiada, ze adjuta uwaza
jako stypendya, ktore wyptacane by¢ majg ze skar-
bu panstwa.

To jest prawda, wiei powinno by¢ takze za-
stosowane do funduszu krakowskiego. Dalej widze
wykre$long rubryke na wydatki lustracyi szkot lu-
dowych, i wzgledem tego nie ma zadnego umotywo-
wania , dlaczego tak wazna rubryka , gdzie idzie o nad-
z0r szkotami , o jedng z najwazniejszych czyn-
nosci nadzorujagcych wiadz jest opuszczona w skutek
czego odpadajg wszystkie przy objazdzkach przez od-

nad

powiednie organa poniesiono wydatki , co nie jest
bynajmniej umotywowane. Wiec nie wiem co mam
sadzi¢ o tej sprzecznosci.

Dalej widze w nastepujacym ustepie, (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalié: Sejm Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi i z Wielkiem Ksieztwern Krakowskiem
wyznacza celem zapomozenia szkét ludowych z fun-
duszu krajowego $ume 22.200 zir. wykazang w bu-
dzecie kiajowym poz. 25. C. lit. k.) i upowaznia
Wydziat krajowy do wyptaty kwoty powyzszej w mia-
re potrzeby wykazanej przez Rade szkolng, a uznanej
przez Wydziat krajowy; we wniosku tym widze nie-
bezpieczenstwo  zasady wypowiedzianej , albowiem
podporzadkowanie wiadzy szkolnej krajowej pod Wy-
dziat krajowy, podczas kiedy wiadza ta, co najmniej
powinna by¢ koordynowang; nadto jeszcze widze
dalej siegajaca sprzeczno$¢ z zasadg wypowiedzigna,

mianowicie w g, 66. ogO6lnej ustawy szkolnej, ktoryto
8. pozwole sobie przeczytaé w oryginale niemieckim :

iDie Normalschulfonde geben in ibrem gegen-
wartigen thatsachlichen Bestande mit allen auf ihnen
rucksichtbch der Verwendung fur Schulzwecke oder
aus besonderen Privatrechtstiieln lastenden Verbind-
lichkeiten und mit der ausschliesslichen Widmung fur
die Zwecke des offentlichen Yolkscbulwesens in die
Verwaltung der betreffenden Lander in der Weise
iiber, dass die Verwabrung und Verwaltung des
Summvermogcns dem Landesausschusse, die Anwei-
sung der Ausgaben auf des”rund vom Landtage festge-
stellten Praehminars der Landeschulbehorde zukommt.»

W potwierdzeniu tern widze uznanie wielkiej
zasady, uznanie zasady, ze jedna wiladza krajowa jest
odpowiedzialng przynajmniej w jednym kierunku re-
prezentacyi krajowej. Ot6z od tej wielkiej zasady, do
ktérej urzeczywistnienia dazymy w naszej rezolucyi
nam nie przystoi odstepowaé. Bo jezeli Wys. lIzba
preliminarz utozy i przeznaczy pojedyncze rubryki do-
chodéw i wydatkéw, ktoérych nie mozna przekraczac
i w ktérych w zasadzie nie ma przenoszenia jezeli
Wys. lzba w takim preliminarzu daje pewne wska-
zowki i pewne polecenia Radzie szkolnej krajowej,
jako wiadzy krajowej, do ktérych polecen ona zasto-
sowa¢ sie musi, gdzie idzie o pienigdze i o uskute-
cznienie wydatkéw: to w konsekweneyi musi ona zda-
wac rachunki i pewng odpowiedzialno$¢ przed Wys.
Izbg tem okazuje, wiec uwazam ze zadne powody nie
moga nas doprowadzi¢ do tego, abysSmy kontrole,
ktéra nam przystuza w obec takiej wiadzy poruczali
Wydziatowi krajowemu. Dalej bioragc te rzecz ze sta-
nowiska praktycznego , Rada Szkolna, ktéra ma ciagle
do czynienia z przedmiotem sobie powierzonym i kie-
dy uznano nawet konieczno$¢ powotania do skiadu
tego ciala reprezentacyjnego jej zastepce: ot6z ta
whadza ma w swoich wydatkach by¢é kontrolowang
przez druga wiadze administracyjng i czesto moze sie
wydarzyé, ze bedzie od niej doznawaé przeszkody.
Z tg zasadg wypowiedziang we wniosku komisvt edu-
kacyjnej , na zaden spos6b zgodzicbym sie nie mot.

Dalej nie widze wypowiedzianej tutaj wskazowki
czyli wiasciwego polecenia dla Rady szkolnej, ktére
koniecznem jest dla skonstatowania witasnie wptywu
Sejmu w tyrn przedmiocie na -rade szkolng, t j. wy-

powiedzenia tej zasady, ze oszczedno$ci jednej rubryki
na druga nie moga by¢ przenoszone.
Albo moze sie okaza¢ potrzeba, ze Izba da

specyalrie upowaznienie do tego. Praktykuje sie to
przy wszystkich budzetach ; Izby reprezentacyjne ukia-
dajg preliminarze i daja pewne upowaznienia admini-

stracyjne, i ta zasada SciSle jest przestrzegang, wy-
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raznie bowiem wypowiedziang bywa, Ze nie wolno
oszczednosci jednej rubryki przenosi¢ na drugg, albo
Izby dsjg specyalne upowaznienie do tego. Wyto-
zywszy te moje zapytrywania, jezeli otrzymam od
szan. sprawozdawcy co do moich obydwu watpliwosci
zadowalniajgce odpowiedzi, to nie bede stawiat za-
dnych poprawek; gdyby za$ to nie nastgpito, to
w takim razie zastrzegam sobie gtos przy specyalnej
debacie do stawiania poprawek.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross. Ja bardzo wdzieczny

jestem p. Gniewoszowi za podniesione przez niego
uwagi: trzeba bowiem pizedewszystkiem  okresli¢
stanowisko Sejmu do przedtozonego preliminarza

funduszow szkolnych, oraz wykaza¢ jak komisya edu-
kacyjna sprawe te pojmowata. Po raz pierwszy przy-
szedt budzet szkolny na stét lzby; od razu zazadano
od kraju na podstawie ustawy z dnia 14. Maja 1869.
znacznej doptaty, pomimo to, ze nic innego co wtej
ustawie'zarzgdzono, dotagd w zycie nie weszto. | tak:
nie ma nadzoréw szkolnych , majatek zaktadowy szkot
nie przeszedt w zarzad kraju, nie sg zaprowadzone
seminarya nauczycielskie, jednem stowem nic zrobio-
nem nie zostato, coby do organizacji szkét przyczy-
ni¢ sie mogto, zazadano tylko aby kraj zaptacit sume
29601 ztr. Ot6z zdawato sie kornisyi edukacyjnej, ze stan
taki uwaza¢ nalezy jak anormalny — ze stosunki pie-
niezne dopiero wtenczas ostatecznie uregulowane byc¢
moga, jezeli wszystkie instytucje w sktad szkot wcho-
dzace , beda wurzadzone, jesli caly organizm bedzie
utwierdzony, bo wtenczas dopiero bedzie mogta ko-
misya z nalezytg dokladnoscig zbadaé potrzeby poje-

dynczych czesci sktadowych tego organizmu i bedzie
mogta utozy¢ sprawiedliwy, potrzebom odpowiedni
budzet. Teraz jednak rzecz ta inaczej sie przedstawi;

jezeli panowie cyfry wydatkow’, na ktore p. Gniewosz
zobaczycie; to sie przekonacie, ze
i tak n. p. przyjmuje bndzet
na adjuta 5.500 zir., dla czego taka sume propono-
wano , tego wiedzie¢ nie mozna, a oglednos¢ jest
tem bardziej wskazang, ile ze nie jest rzecza pewng
czyli adjuta te nie sg takiej natury, iz ich optata we-
dtug 8§ 37. wust. szkolnej nie powinna nalezyé do
skarbu panstwa, w 8 57. jest bowiem powiedziano,
(czyta): <Unbemittelte geistigbegabte Zoglinge koénnen
gegen Uibernahme der Verbindlichkeit, sich wenig-
stens 6 Jahre lang demLehramte zu widmen , Stipendien
erhalten;» 8§ 67. za$ mdwi, (czyta): «Die Dotations-
erfordernisse fiir die im 8 37. erwahnten Stipendien
werden aus Staatsmitteln bestritten.

uwage zwrdcit,
cyfry te sg ryczattowe

ze stypendya roznig sie od
kiedy do szkoty na-
jezeli do wy-

Zdawaé sie moze ,
adjutéw tem.ze je elew pobiera,
uczycieli uczeszcza; adjuta za$ potem,
konania obowigzku nauczyciela przechodzi, ale niech
panowie uwazaja, ze wedle brzmienia 8 37. ustawy
szkolnej taki stypendysta musi wzigé¢ na siebie obo-
wigzek po ukonczonych studyach poswieci¢ sie przez
lat fi zawodowi nauczycielskiemu, a zatem nie mozna-
dzisiaj z pewnos$cig orzec, kto te adjuta optaca¢ wi-
nien, czy skarb Panfstwa, czyli tez kraj?

Ja sadze, ze cyfra ta jest problematyczng i nie
moze w budzecie by¢ przyjeta. Dalej podnosi p.
Gniewosz cyfry przeznaczone na wynagrodzenie za
lustracye szkdét. Czyz mamy dotychczas jakag ustawe
0 nadzorach szkolnych ? wczoraj dopiero byla dobata
nad ta ustawa, a czyz wiemy czy bedzie zasankcyo-
nowanag; jezeli za$ bedzie zasankcyonowang to wyda-
tek na wizytatorow przeznaczony przejdzie na skarb
Panstwa, a nie na kraj. Pozycye te wystepujace po
raz pierwszy w budzecie,, sg nietylko ryczattowe, ale
niczem nie udowodnione.

Trzeci za$ punkt najgtéwniejszy, ktory pod-
nies¢ musze jest ten, ze cyfra dochodéw wykazana
pod pozyeya O0sma, jako dodatek od skarbu Panstwa,
zdawata sie komisyi edykacyjnej mylng i za niska.
Bo gdy preliminarz budzetu panstwowego SI.931
zkr. wynosi, tutaj la suma zredukowang zostata o 41U0
to jest do sumy 31.555 zir. Te obowigzki funduszu
panstwowego muszg by¢é przedewszystkiem uregulo-

wane zanim do ocenienia potrzebnych wydatkéw
przystapimy, zanim sie kraj do tak znacznej doptaty
zobowigze. Jezeli bowiem ta pozycya dochodéw be-

dzie zrektyfikowang i powiekszong, wtenczas wydatki

na kraj przypadajgce zmniejszy¢é sie musza.

Komisya edukacyjna zajeta w obec preliminarza
to stanowisko, ze dopdki wskazane stosunki nie beda
uregulowane, preliminarz ten nie moze by¢ zcatg do-
ktadnosciag zbadgny i obliczony, a wiec dzisiaj fundusz

normalny tyle tylko wydawa¢ moze, ile dochodéw
wykazuje. Wychodzac atoli z przekonania, ze sg po-
trzeby takie, na ktére fundusz, szkolny nie moze wy-
starczyc.

Komisya edukacyjna byta tego zdania, ze kiedy
juz w budzecie og6lnym krajowym suma jest wyzna-
czona na cele naukowe, niecha_ ta suma przejdzie na
pomnozenie funduszu szkolnego, sadzita jednak, iz
wydatek ten nie moze by¢ traktowanym wedle § 66
Ust. szkolnej, ktoren powiada: «die Anweisung der.
Ausgaben auf Grund des vom Landtage festgeslellten
kommt der Landesschulbehorde zu,i
ja ko kwote

Praeliminars,

tylko ze go tymezas owo subwencyjn
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uwaza¢ wypada, ktérg fundusz krajowy funduszowi
szkolnemu udziela.

Dlatego tez wniosta komisya edukacyjna, ze
Wydziatowi krajowemu, ktory jest strozem funduszéw
krajowych , powinna by¢ nadana ingerencya odpowie-
dnia, t, j. orzeczeniu czyli i w jakiej mierze te do-
ptaty fundusz krajowy ponosi¢ ma.

Takie jest stanowisko, jakie zajmuje komisya
edukacyjna wzgledem tego preliminarza. P. Gniewosz
powiada wprawdzie, ze wilasnie w rezolucyi
przyjeta jest zasada, aby wladze zarzadzajace instytu-
cyami krajowemi byte odpowiedzialny Sejmowi i ze
przez przyjecie  tego preliminarza wladze  szkolne,
sktadajagc rachunek tym sposobem stajg sie zalezne
od Sejmu i jemu odpowiedzialne. Tu nie chodzi
wedle zdania mego oto, aby Rada szkolna byta od-
powiedzialng Sejmowi, tylko co do cyfer, aby prze-

naszej

dtozyta rachunki, ze wedle budzetu gospodarowata.
My za$ zadamy i nic chcemy, abyfundusz krajowy
pokrywat wydatki szkolne pdki Rada szkolna nie

odpowiedzialng
i za inne

bedzie za wszystkie swe czynnosci
nie tylko za gospodarstwo pieniezne, ale
zarzadzenia, ktore uczyni.

Zarzucit nareszcie, komisyi p.
Gniewosz, ze w niem nie jest powiedziano, czy prze-
wyzki jednej pozycyi funduszu szkolnego mogg byc¢
uzyte na wydatki w innych pozycjach wykazane.

Jezeli tu nie jest powiedziane, ze mogg by¢
ewziete, to réwnie jak w kazdej ustawie finansowej

niemoga by¢ wziete na inne po-

sprawozdaniu

rozumie sie, ze
zycye.

P. Gniewosz (przerywa). Prosze o0 wyja-
$nienie, dlaczego w Krakowskim budzecie sg adjuta

a w Lwowskim nie?

Sprawozdawca p. Gross. Oczywiscie to tylko
dla tego, ze niedobdér w budzecie krakowskim nierd-
wnie jest mniejszy, niz w Lwowskim. W Lwowskim
bowiem wynosi niedobér 29.241 zir., w Krakowskim
za$ tylko 500 zir. Wychodzac z zasady, aby fundusz
normalny wszystkie wydatki pokryt, komisya
edukacyjna o tyle tylko wydatki zmniejszyta, o ile do
pokrycia wykazanege niadéboru potrzebnem sie oka-
zato, a poniewaz Krakowski fundusz w daleko lepszem
przy dodatku bowiem skar-
[wowskimu,

sam

znajduje sie potozeniu ,
bowym zostaty mu odtragcone tylko 11%,
za$ 41% Przez co wykazany niedobdr wynosi tylko
360 zir., wiec komisya edukacyjna, nie potrzebowata
wydatki w preliminarzu krakowskim, jak tylko o te
560 zir. umniejszy¢, gdyz przyzna¢ musi, ze wydatki
na adjuta i wizytacye w rzeczy samej jako uzyteczne

uwaza , i tylko je ze wzgledu na stosunek do fundu-
szu Panstwa mimo checi nie uznaje. Ot6z przyczyna,
dla ktorej w krakowskim budzecie zmniejszono tylko
pozycye adjutébw o 360 zir., gdyz to wystarczyto do
pokrycia niedoboru.

Marszatek. P. Rutowski ma gtos.
P. Rutowski. Ja prosze przy specyalnej
rozprawie.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

W preliminarzu dla szkot
okazuje sie deficyt
ta sama tendeneya

P. Zy bl iki e wic z
normalnych jaki rzad przedtozyt,
29 641 zhr. Jestto zawsze jedna i
rzadu, ile moznosci zwala¢ wszystkie ciezary na kraj.
Woprawdzie komisya edukacyjna w ten sposéb uwal-

nia sie od tego ciezaru , ze pojedyncze rubryki wy-
kresla; ale to wiasciwie nie jest uwolnienie sie od
ciezaru, bo moze w specyalnej dyskusyi nie utrzyma
sie to wykreSlenie, jezeliby sie okazato, ze te dota-

cye sg zbyt potrzebne, a choéby tego roku wykre-
zostato przyzwolone, to prawdopodobnie
trzeba bedzie na drugi rok te pozycye wypetnic, i
ciezar znowu spadnie na kraj. Nie chce robi¢ komi-
syi najmniejszej opozyc.yi, dlatego nie stawiam tu za-
dnego wniosku, ale nie widze potrzeby tego przy-
spieszenia w pozornem odebraniu funduszu szkolnego,
bo odebranie to jest juz przez 10 pozorne, ze bezpo-
$redniego zarzadu, administracyi funduszu szkolnego
nie mamy; administraeya pozostaje u rzadu a mv
bedziemy jak przy funduszu indemnizacyjnym rok ro-
cznie ptaci¢, co Rzad bedzie preliminowat.

Zdaje mi sie, ze jezeli Rzad oddaje fundusze
szkolne, to oddaje na to, abySmy z funduszow kra-
jowych doptacali 29.000 zir. niedoboru
albo jezeli nie zechcemy ptacié, to azebySmy
gdzie$ wymazali jaki$ niezbedny wydatek. Sadze tedy,

$lenie to

rocznego,
tam

ze moze nienalezatoby tak spieszy¢ z odbieraniem
tego funduszu szkolnego; zwlaszcza ze odebranie to
Ladzie tylko pozorne na podstawie ustawy, przez

Reichsrat zawotowanej, ktéra ma by¢ dopiero uzupetniona
ustawg kraj., adotad ustawa kraj. uzupetniona nie jest.

Ot6z przyznaje sie, ze chociaz w komisyi edu-
kacyjnej ludzie fachowi i specyalni z tym przedmio-
tem obznajomieni sejmu
wiem dlaczego z takim pospiechem,
noscig chcag przystepywa¢ do odbierania ciezaréw, za-
nim to ustawg krajowag bedzie zawotowanem, ustawg
0 szkotach ludowych, i zanim Rzad nie upora sie
z wykazami funduszu szkot normalnych.

cztonkowie zasiadaja, nie

z taka pochop-
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"W tym wzgledzie prosze szanownych cztonkéw
Itomisyi szkolnej, azeby mi dali wyjasnienie bo kto
mnie moze sie okaze, iz nam nie wypada nawet przy-
stepywaé¢ do merytorycznego zatatwienia budzetu szkol-
nego na r. 1870., do czego mamy tak wazng podsta-
we jak ta, ze ustawa Reichsratowa, na mocy ktorej
ma sie to stad , nie zostala jeszcze uzupeiniona usta-
wa krajowg, i ze administracyi tych funduszow nie
mamy w swoim reku. Niechaj cztonkowie komisyi
edukacyjnej zechcg nam to wyttlumaczy¢, bo jak po-
moze ste okaze czy nie lepiej, nie korzy-
stniej bytoby pozostawi¢ Rzadowi fundusz i prelimi-
nowanie , poki od rzadu te fundusze nie wyjda na
czysto, bo sie lekam powtoérzenia tej znanej panom

wiadam,

historyi z funduszami indemnizacyjnemi, ktorych ad-
ministracyi dotagd nam nie oddano, a my mimo to
rok rocznie ptaci¢ musimy po 51 kr. od kazdego

guldena podatku na indemnizacye! Trzeba wiedzie¢
czy to jest niezbednem czy nie, a my nie mamy za-
dnego w reku pod tym wzgledem Kkryteryum.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Szanowny sprawozdawca po-
ze nikt nie wie, dla czego te
sumy na adjuta i koszta edukacyjne ryczattowo sg
wciagniete.' Zatuje bardzo, ze komisya edukacyjna
nie zadata wyjasnienia tam, gdzie mogta tego zadac,
albowiem w przedtozonym preliminarzu jest tylko
0golne zestawienie wynikéw proeedury, a gdyby byl
komisya edukacyjna szta do zrodia, zkad te wyniki
bytaby sie przekonata, ze umotywowanie
tutaj jest zupeinie wyczerpujace i nie
miataby Zzadnych watpliwosci. Nie wchodze juz w to
ze komisya edukacyjna moze miata swoje powody
nie zadania od referenta Rady szkolnej wyjasnien,
ale zeby komisya edukacyjna wzieta byta preliminarz
zesztoroczny Panstwa, znalaztaby byla pod rubryka
59. ,Fundusz galicyjski,® ze adjuta sg tam przyznane
dla 8 kandydatow po 185 zir., dla 24 za$ po 84 zh.
a rok rocznie suma wydawana na adjuta wynosi

2.940 zir.
Tego roku zas,

wiedziat na wstepie,

pochodza,
tych pozycyj

gdy utworzono rozne zaklady
ksztatcgce nauczycieli, i gdy potrzeba jest wspierania
tych kandydatow ukonczonych, a zarazem gdy sie
szkoty mnorzag, dodawania tym szkotom sity pomocni-
czej w ukonczonych kandydatach, okazata sie potrzeba
5.900 zir.

Musze tu podnie$¢ uznanie szanownego spra-

wozdawcy, tudziez twierdzenie w sprawozdaniu , jakoby

niewiadomos$¢, czy te adjuta nie sg stypendyami,.
spowodowata wykreslenie pozycyi, bo sprawozdawca
powiada, ze przyjat pienigdze, a jezeli to sg wydatki'
ktore fundusz panstwowy ma ponosi¢, to pomimo
tego nadwyzka t3 nie jest usprawiedliwiona, i z tego

powodu przyjmowaliby$my wydatki, ktére kto inny
ma ponosi¢. Wiec to tlumaczenie nie jest dostate-
cznem.

Co sie tyczy oddania funduszu szkolnego pod
zarzad kraju, to musze panéw uwage zwroci¢ na to,,
ze kazdy rok administracyjny zaczyna sie od 1. sty-
trwa do konca grudnia. Wiec nie wiem,,
jak ja suponuje, bardzo korzystnern dla

kraju, dla Wydziatu krajowego, aby-
gdzie jest ciaggly ruch i manipulacya
bez wzgledu czy rok szkolny za-
w gospodarstwo obejmowat ten
fundusz na siebie. Wiec oddanie nastapi dopiero od
1. stycznia, ale budzet robi sie zawsze rok naprzod
dlatego przedtozony zostat i dlatego go komisya po-
daje. Tak samo byto z funduszem krajowym, ze naj-
przéd budzet byt przedstawiony do utozenia. Ale
skoro przystepujemy do utozenia budzetu szkolnego,
podzielam w zupeinosci zapatrywanie sie p. Zyblikie-
ze wtenczas trzeba z wszelka akuratnoscig i
ktore

cznia i
czyby byto,
Reprezentacyi
wsérod  roku,
z temi pieniadzmi,
konczony, czy nie,

wicza ,
Scistoscig postepowac i przyjmowacé te pozycye,
sag koniecznie potrzebne, a wyrzuca¢ te, ktore nie
sg potrzebne. Dlatego zastrzegam sobie przy specyalnej
debacie postawienie osobnego wniosku.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta;
sprawozdawca ma gtos.

Przeméwienie p.
debaty,

ktorg ko-
wyczekiwac

Sprawozdawca p. Gross.
Gniewosza tyczy sie wiecej speeyalnej
nowny moéwca podniost pozycye adjutéw,
misya edukacyjna z budzetu wykreslita;
tez bede na odpowiedniem miejscu przy specyalnej
dyskusyi dotyczacego wniosku. Gdy atoli dyskusya.
nasza na teraz wiecej og6lng forme przybrata, zdaje
mi sie, ze mi tylko moéwi¢ wypada o zapatrywaniu
sie¢ p. Zyblikiewicza na sprawe budzetu, bo tylko
poset Zyblikiewiez og6lny nam udzielit poglad.
Komisya edukacyjna nie zapoznawata bynajmniej
ze przy tylu usterkach i wadliwosciach jakie
wobec nieuskutecznionege oddania funduszu szkol-
nego, w obec niezaprowadzonych w zycie nadzoréw
szkolnych , seminaryow nauczycielskich , nareszcie
w obec dowolnie ustalonej dotacyi ze skarbu Pan -
stwa w budzecie funduszu szkolnego powsta¢ musiaty,
moze byla najlepsza droga, aby nad catym tern bud-

Sza-
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ietem przejs¢ po prostu do porzadku dziennego, i zo-
stawi¢ jak dotychczas Rzadowi dalsza administracye.
Jezeli z jednej strony bezwarunkowe przyjecie wszel-
kich pozycyj w budzecie bytoby jedng ostatecznoscia,
to bySmy i na tej drodze przez oddanie catej adrai-
stracyi Rzadowi popadli w druga ostateczno$é.

Komisya i tej ostatecznosci uniknaé chciata
gtdwnie z tego powodu, iz wtenczas uchwaty Rady
szkolnej zawisteby byly od postanowien Wiadz rza-
dowych administrujagcych funduszem szkolnym.

Uwzgledniajac przytem, ze juz Wydziat krajowy
w 0gélnym budzecie krajowym wniost do Wys. Sejmu
dotacye na subwencyonowanie nauczycieli ludowych,
wyszczegOlniajacych sie w swem zawodzie w kwocie
22.200 ztr., zdawato sie komisyi edukacyjnej, iz
pominie te dwie niekorzystne ostatecznosci, jezeli po-
leci Wysokiej Izbie zmiane przeznaczenia tej kwoty
i uzycie jej na pokrycie niedoboru preliminarza szkol-
nego. W ten sposob przesztaby administraeya na
wiadze autonomiczne i mogtaby przez nie prowizo-
rycznie by¢ prowadzong, nie przesadzajac bynajmniej
temu, co Sejm w przysztosci uchwali.

Ot6z komisya co do dochodéw wnosi (czyta)
-a) Wysoki Sejm raczy zatwierdzi¢ tymczasowo wyka-
pane w preliminarzu dochody z majatku zaktadowego,
mianowicie:

Odsetki od kapitatbw w kwocie  12.392 zir.
i dochdéd z doébr, realnosci i praw stuze-
bnych w kwocie . . . . . 6
Marszatek. Co do specyalnej debaty nikt

nie zada ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
azeby podtug wniosku komisyi zatwier-
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

gtosu
jest za tern,
dzi¢ te pozycye,
*Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Gross (czyta) «Wys. Sejm
raczy uchwali¢ : Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowrskiem wzywa
i przechowania funduszu

wraz
Wydziat Krajowy do odbioru
szkét normalnych galicyjskich na podstawie likwidacyi
dotychczasowego obrotu tegoz funduszu.*

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski.
Wydziatowi krajowemu
etego funduszu. Przez odebranie tego funduszu nic sie

Jestem tego) zdania, azeby
nie poleca¢ jeszcze odebrania

nie zmieni, poniewaz Wydziat krajowy bedzie mia
tylko o tyle wptyw na jego administracye, o ile Rada
szkolna uzna wydatki za potrzebne , a Wydziat poleci
kasie swojej, azeby te wydatki poczynita. To jest
caty wptyw, jaki reprezentacya krajowa bedzie miata na
administracye tego funduszu. Zreszta caly ustroj Rady
szkolnej tudziez instytucyj szkolnych i naukowych zo-
stanie ten sam, jaki byt dotychczas. A my nie mamy
ani nadzoréw szkolnych sankcyonowanych takich, ja-
kich sobie kraj zyczy, ani Rada szkolna nie jest tak
urzadzona, jak my sobie tego zyczymy.

Tryb urzadzenia szkot jest dawny; caty stosu-
nek szkét do réznych wyzszych wiadz jest teraz ten
co dawniej. Zdaje mi sie, ze przy tem starym
trzeba braé nowych ciezaréw na

sam,
gospodarstwie nie

siebie, i tem samem zacheca¢, azeby gospodarstwo
zostato nadal takie , jakie byto dotychczas. Zdaje mi
sie ze dobrze bedzie, azeby Wys. Sejm wstrzymaé

sie raczyl jeszcze na teraz z odbiorem tego funduszu
a to tem bardziej, ze juz Wydziat krajowy odebrat
od Rzadu wezwanie, azeby przystgpit do odbioru tych
funduszéw dla Lwowa i Krakowa. Ot6z Sejm powi-
nien poleci¢ Wydziatowi krajowemu, azeby nietylko
nie odbierat tego funduszu dla Lwowa i Krakowa,
ale aby i do naste; ngj sesyi jeszcze go nie odbierat
t. j azeby go nie odbierat az do dalszego wezwania.
Do dalszego wezwania — powiadam, poniewaz dopiero
z czasem dowiemy sige, o ile ustawy przez nas uchwa-
lone otrzymaty sankcye, i o ile stato sie poniekad
zadosy¢ zyczeniom Kkraju.

Gdyby sejm nie raczyt uchwali¢ mojej poprawki,
natenczas pozwole sobie zrobi¢ dodatek do tego uste-
pu. Ten ustep podtug wniosku komisyi brzmi: ,,Sejm
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkim Ksie-
ztwem Krakowskiem wzywa Wydziat krajowy do od-
bioru i przechowania funduszu szkét normalnych ga-
licyjskich na podstawie likwidacyi dotychczasowego
obrotu tegoz funduszu. Do tego bede $miat postawié
dodatek nastepujacy: (czyta) «Oraz poleca si¢ Wydzia-
azeby przy odbiorze tego funduszu,
wniést imieniem reprezentacyi krajowej , zastrzezenie
przeciw wszelkim zwroiom do skarbu Panstwa dodat-
kéw, ktére rzad do tegoz funduszu przez caly czas

towi krajowemu,

swojej administracji juz zaliczyt lub tez w skutek 8
66. ust. panstwowej z dnia 14. maja 1869 I 62
Dz. Pr. P. i R. zalicza¢ bedzie.*

Stawiajagc ten dodatea, chciatem zapobiedz temu
stanowi wyjatkowemu , ktéryby mégt nas narazi¢ na
wielkie straty; gdyby to nie byto zastrzezone, statoby
sie podobnie, jak z funduszem indemnizacyjnym, gdzie,
nie wiedzie¢, czy damy sobie rade. Rada Panstwa
uchwalita dodatek ze skarbu panstwa dla tych fun-
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buszéw normalnych, ktére dotychczas pobieraty do-
datek. Nie powiada ona czy dodatki te sg zwrotne,
czy nie, a nawet trudno, zeby mogto to by¢ powie-
dziano. Argumentujgc ustep trzeci 8§ 66. tej ustawy
moznaby powiedzie¢, ze dodatki te sg niezwrotne,
poniewaz poprzedzajacy ustep tej ustawy brzmi. ,Die
Normalschulfonde gehen inihrem gegenwartigen that-
sachlichen Bestande mit allen auf ihnen rucksichtlieh
der Verwendung fur Schulzwecke oder aus besonde-
ren Privatrechtstiteln lastenden Verbindlichkeiten und
der ausschliesslichen Widmung fiir die Zwecke
des offentlichen Volkschulwesens in die Verwaltung
der betreffenden Lander uber» itd. Wiec poniewaz tu-
taj tylko zastrzezone sg zobowigzania dotrzymania celu
szkdt, i obowigzek wydatkowania z tych funduszow
wytacznie na cele szkdét publicznych, moznaby wnosié,
ze dodatki wzmiankowane o ile na ten cel bedg obré-
cone , nie podpadajg zwrotowi.

mit

Wszelako mnie sie zdaje, ze my nie mozemy
by¢ dos¢ ostroznymi, gdyz w tym § nie jest nigdzie
wyraznie powiedziano, ze sg niezwrotne, a zatem nie
masz absulutnej pod tym wzgledem pewnosci, i zawsze
czy dodatek jest zwrotny, czy nie , rzad mogtby po-
tem, roscie sobie do funduszu krajowego znaczne pre-
tensye, ale nie tylko to, co skarb panstwa bedzie
dolicza¢ na mocy ustawy z d. 14, maja 1869. r. ale
i to, co juz doliczono przedtem ze skarbu panstwa do
funduszu szkét normalnych, moze podpa$¢ zadaniu
zwrotu, a przez rdézne przemiany w panstwie austrya-
ckiem wszystko to tak jest zmieszane, ze og6lna cyfra
dodatku, jaki skarb panstwa wyptacat, przewyzszyé
moze znacznie dochody tego funduszu szkét normal-

nych. Jezeliby go potem policzono jako diug tego
funduszu, tobySmy przyszli do ogromnego ciezaru.
Dla tego, jezeliby moja pierwsza poprawka, zeby

Wydziat krajowy nie odbierat funduszu szkét normal-
nych , nie utrzymata sie, a utrzymat sie wniosek ko-
misyi edukacyjnej — wnosze poprawke, azeby Sejm
zrobit zastrzezenie przeciwko zwrotowi wszelkich da-
whniejszych — dotychczasowych , jakotez tych zaliczek,
ktore skarb panstwa na mocy ustawy z d. 14. maja

1869. r. ma doptaci¢ do galicyjskiego funduszu szkét
normalnych

Marszatek. Podam lo wnioski do poparcia,
jeden w ogoélnosci (sprawozdawca czyta : mSejm uchyla

sie od rozpoznania preliminarzu funduszéw szkolnych.»}
Kto ten wniosek popiera, zechce wsta¢. (Dostateczna
liczba.) Jest poparty.

Teraz ewentualny wniosek podaje do poparcia.
(Sprawozdawca p. Gross czyta wyzwymieniony wniosek.)

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, zechce-
wstaé. (Dostateczna liczba.) Jest poparty. P. Gniewosz:
ma gtos.

P, Gniewosz. Podnosze gtos przeciwko wnio-
skowi p. Pietruskiego. Ten 8 66 wziety byt do usta-
wy panstwowej li tylko na wniosek przediozony przez:
Rade szkolng galicyjska. Wszystkie inne prowincye
powitaty ten 8 z rados'cia , gdyz przez ten §. przy-
chodzity w posiadanie tego co im sie nalezy. Nie wi-
dze, dlaczego my mamy nie przyjmowac tego, co jest
nasze. Wiemy bardzo dobrze, a czesto sie gtosy od-
zywaly, ze to co nasze bylo, w administracyi innych,,
byto Zzle administrowane, ze Wydziat krajowy bedzie
lepiej administrowat; wiec nie widze powodu, dlaczego
nie mamy wzigs¢ naszej rzeczy z gorszej administracyi
w lepsza. Zwracam uwage, ze w preliminarzu przez
rzad nam przedtozonym z jednego morga gruntu lub
ogrodu wykazany jest dochod na jeden zioty w oko-
licy zyznej. Skoro tedy fundusze wezmiemy w lepszo
gospodarstwo, to i dochody sie podniosa.

Nie widze dalej powodu do obaw, ktére p. Pie-
truski podnidst; powiadam, ze przykre to wrazenie na
mnie zrobito , zeby podnosi¢ rzeczy takie i niejako
stracha malowa¢ na $cianie, aby w nocy jak mara sie
pokazywat. Jestto zasada, ze panstwa sg obowigzane
stara¢ sie o wychowanie swego miodego pokolenia i
sg obowiazane utrzymywaé szkoty i wspieraé wycho-
wanie miodziezy. Widzimy, ze w tych panstwach gdzie
byta wolnos¢ wychowania, gdzie panstwa nie troszczyty
sie 0 szkoty, tam pomatu S$ciagajg teraz to do siebie i za-
czynaja sie opiekowaé wychowaniem publicznem; sta-
wiajg szkoty i stosownie je dotujg ze swoich fundu-
sz6w. Z tego naturalnego obowigzku wynikajace wy-
datki, nie wiem w jaki spos6b mozna nazwaé po-
zyczkami. Ja tej mysli nie chciatbym nawet przypu-
szcza¢, aby ten, ktory oddaje to, co mi sie nalezy,
jako zaliczke mogt to uwazaé, zwihaszcza, ze rzad je-
zeli kiedy daje jakie dodatki zwrotne , zawsze zwrot
tych zaliczek najwyrazniej sobie zastrzega. Z tych po-
woddéw jestem przeciwny wnioskowi p. Pietruskiego.
Nareszcie musze podnie$s¢ okoliczno$é, ktorej komisya
i wzgledem ktérej nadaremnie u mej
skad pochodza te liczne dodat-
ki panstwowe, nawet wieksze jak bylty wykazane ?
W ustawie, na ktora sie powotuje komisya, wyraznie
stoi, ze wszystkie wydatki na ksztatcenie nauczycieli
ponosi skarb panstwa.

nie wyjasnita,
iriformacyi szukatem:

W konsekwencyi z tern wynika, ze wydatki,,
ktore ponosit dotad fundusz szkolny a posrednio pan
stwo przez dawanie subwencyj w tym Kierunku, prze-
chodzg teraz na inng rubryke. Stuszng przeto musi<
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by¢ pretensya do pewnej ryczattowej kwoty, gdy
wezmiemy przesztoroczny fundusz seminarydw nauczy-
cielskich czyli preparanddéw. Tamte kosztowaty ledwie
kilka tysiecy, gdy koszta nowego urzgdzenia semina-
ryéw wedtug obliczenia, ktére zrobiono, wynosza naj-
mniej 60 do 80 tysiecy zt

Co do zarzadu majgtkowego funduszu normal-
nego, p. Pietruski zupetnie pomieniat fundusz eduka-

cyjny z funduszem szkét normalnych. My w Polsce
nie mieli szkét normalnych; zostaty one wynalezione
dopiero po6zniej, za czas6w austryackich. Szkoty try-

wialne i normalne nie sg polskimi zaktadami, i wten-
czas kiedy je wprowadzano, dopiero tworzono ten
fundusz szkdét normalnych Jest on wiec zupetnie no-
wo utworzony, i pochodzi badz z datkéw lub funda-
cyj, badz z optat od spadkéw lub przez rézne inne
manipulacye; wiec to jest nowo utworzony fundusz

podczas gdy edukacyjny fundusz i prawie wszystkie
dochody, jakie wykazuje i jakie przeznaczone sg na
utrzymanie wszechnic, jest dawniejszej daty. Ten fun-
dusz powstat wiasciwie z tych majatkbw pojezuiekich
i popijarskich, utrzyma-
nie szkét wyzszych i ktére stanowity znaczniejsze sumy,

ktore byty przeznaczone na

a nastepnie wcielone, zoztaty do takzwanego funduszu
edukacyjnego. Ogélnej cyfry tych funduszéw trudno
dociec; to tylko pewna, ze my powinni mie¢ trzy
albo cztery razy wiecej niz mamy. Wiec twierdzenie
p. Pietruskiego nie odpowiada temu, jakoby te fun-
dusze byty nowego pochodzenia, tylko to sg roéznigce sie
fundusze. Z tych powod6w jestem przeciwny poprawce
p. Pietruskiego.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Zabieram gtos dla popar-
cia pierwszego wniosku posta Pietruskiego. Niebezpie-
Aznem jest odbieranie funduszu szkolnego normalnego
w takim samym stanie w jakim on jest dzisiaj; albo-
wiem wiemy, ze wieksza cze$¢ funduszu szkolnego
galicyjskiego wptyneta w sposéb rozmaity do og6lnych
funduszéw panstwowych i w nich zmkneta, a zaledwo
czgstka dawnych majatkéw i kapitatéw szkolnych figu-
ruje dzisiaj jako caty fundusz szkolny, niewystarcza-
jacy z tego powodu na pokrycie matych nawet wy-
datkéw, na szkoty w kraju naszym, i rzad dokiada
corocznie znaczne suiny z funduszéw panstwa , co
zresztg jest stuszne, bo znaczne majatki szkot w Ga-
licyi i w Krakowie wptynety w ten og6lny fundusz
panstwa. Lecz gdybysmy teraz odebrali ten fundusz
szkolny na podstawie takiej jak konnsya projektuje,
to jest w takim stanie, w jakim jest dzisiaj, bytoby

nietylko bardzo trudno wydobyé¢ te wiekszag moze czes¢
funduszu szkolnego, ktéra w ogdlnym skarbie panstwa
utoneta, i ktérej ceche te funduszu szkolnego ode-
brano; ale nawet Zzgdanoby moze aby wielka czes¢
wydatkéw na szkoty w Galicyi, nie pokrytg przez do-
chody z tak uszczuplonego funduszu szkolnego, po-
krywat kraj, ktérego majatek zabrano takze na skarb
panstwa, stowem , aby pokrywat caty niedobé6r fun-
dusz krajowy.

Z tych powodéw uwazam takze za szkodliwe,
azeby Wydziat krajowy odbierat w terazniejszym stanie
fundusz szkolny normalny tak galicyjski jak i kra-
kowski. Zadam natomiast, azeby mégt wygotowaé me-
moryat, wykazujagcy wszystkie prawa i pretensye jakie
ma kraj do skarbu panstwa co do funduszéw szkol-
nych normalnych i wszystkich innych funduszéw
szkolnych, ktore wptynety réznemi czasy od chwili
zaboru Galicyi do ogo6lnego funduszu panstwowego i
w nim utonety. Myli sie poset Gniewosz, jakoby tylko
majatki uniwersytetow wptynety do funduszu pan-
stwowego. Bardzo wiele majatkow i kapitatow w Ga-
licyi i Krakowie, miaty charakter funduszéw
szk6t normalnych, i powinny sie dzisiaj znajdowac
w funduszu tych szkdt, zabrane zostaly do o0gol-
nego skarbu panstwa aystryackiego i na jego potrzeby
uzyte podczas rdéznych przemian, jakie kraj nasz prze-
chodzit. Przytocze tu tylko majatki tych klasztoréw,
ktére miaty obowiazek utrzymywaé szkoty i miaty na-
wet to za jeden z gtdwnych celdw swego istnienia,
i rzeczywiscie byly przy nich szkolty przez dtugie
wieki kosztem ich utrzymywane; po zniesieniu tych
klasztorow przez rzad austryacki, majatki ich poszty
w czeSci na ogolny skarb panstwa, w czesci na fun-
dusz duchowny, a nie zostata z nich wydzielong naj-
do funduszu szkolnego nor-

ktére

mniejsza nawet czastka
malnego. Ot6z mamy prawo windykowaé ze skarbu
panstwa do funduszu szkét normalnych w Galicyi te
cze$¢ majatkdw po zniesionych klasztorach.

Marszatek. P. Zybiikiewicz ma gtos.

P Zyblikiewicz. P. Gniewosz scharaktery-
zowat wniosek p. Pietruskiego tak, jakby kraj stawat
w kontradykcyi sam ze sobg. Ze Rada szkolna doma-
ga sie administracyi funduszami szkolnymi , ze na
wniosek tej Rady szkolnej w ustawie panstwowej zo-
stato to uchwalone, ze jednak wniosek p. Pietruskiego
chce, aby Sejm nie kazat odbieraé tych funduszéw
pod zarzad Wydziatu. Niekonsekwencyi w tem jednak
nie ma, bo my w zasadzie nie jesteSmy przeciwni
odbieranie administracyi, tylkn nie w tym stanie rzeczy
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w jakim sie dzisiaj znajdujg te fundusze i nie pod
tymi warunkami a mianowicie nie wczesniej jak przyj-
dzie do skutku ustawa krajowa o wychowaniu ludo-
wem. Dosy¢ przyczyn zwazyta komisya, a zdaje mi
sie ze nie wystarczajg, aby nie przystepywa¢ do kwestyi
tak stanowcze;j.

Prosze zwazy¢ jak wazne sg te powody przez
komisye podane. (Czyta) «Zwazywszy atoli, ze ustawa
ta, okreslajgc ogoélne zasady urzadzenia szkoét ludowych
dotad przez ustawodawstwo krajowe uzupetniong nie
zostata, chociaz to powinno byto przedewszystkiem na-
stagpi¢*, mimo to mielibySmy juz wzigé¢ w administra-
cye. Bo inaczej administracya w naszem reku nic in-
nego nie znaczy, jak tylko dodawaé 29.601 =zt co-
rocznie z wiasnej kieszeni, chociaz nie wiecie jeszcze
panowie, jaka bedzie ta ustawa krajowa.

Po wtére: «Zwazywszy, ze znaczna i przewazna
cze$¢ instytucyj, nalezacych do organizacyi szkot ludo-
wych jako to : nadzory szkolne i seminarya nauczy-
cielskie*, a z ktorych ostatnie wedle 8 67 ust. szk.
maja by¢ optacane ze skarbu pafAstwa — nie weszty
mdotad w wykonanie. Znamy, powiada p. Gniewosz,
jakie sg nadzory — ale nie wiemy jakie one beda.
Temsamem mielibySmy z géry bra¢ w administracya,
czyli innemi stowy, mielibySmy deficyt pokrywac.

Ale najwazniejszy powdd, ktory komisya podaje,
jest nastepujacy: (czyta) *zwazywszy nareszcie, ze do-
datek, jaki skarb pafAstwa na mocy tejze ustawy, do-
tyczacym funduszom szkolnym ma udziela¢, jest wpra-
wdzie w preliminarz wciggniety, wszelako cyfra jego
postawiong zostata bez sprawdzenia wszelkiego*; wiec
cyfra deficytu, jak powiada sprawozdanie, zostata bez
wszelkiego sprawdzenia potozong. Jakzez my mamy
dzi$ odbiera¢ fundusz ten w administracyg? A nawet
wiasciwie nie odbieramy w administracye, tylko po
prostu mamy dekretowaé pokrycie deficytu. Dlatego
jest wielka roéznica w checi odebrania administracyi
funduszéw, a miedzy tem jesli one sg w reku rzadu
a my bedziemy tylko kasyerami, ktérzy bedziemy po-
krywaé z wiasnej kieszeni to, co zabraknie rzadowi.
W takim sktadzie rzeczy musze sie zgodzi¢ z p. Pie-
ruskim.

W terazniejszej jeneraluej dyskusyi nie zabiera-
tem gtosu, bo spodziewatem sie, ze dostaniemy jakie
objasnienie ze strony sprawozdawcy. Musze by¢ za
wnioskiem p. Pietruskiego, ale radbym takze konse-
kwencye z tego wyciggng¢ — to znaczy — ze Sejm
uchyliéby sie musiat od dalszego rozpoznania preliminarza
tego, bo to nic innego nie znaczy, jak tylko aby do-
ptaci¢ ze swej wiasnej kieszeni. Albo jedno albo dru-

gie —r albo rozpozna¢ preliminarz i doptaci¢ — albo
sie uchyli¢ od uchwalenia i od doptaty. W przeciwnym
razie, szczerze mowie — wezmiemy na siebie ciezar,

jaki przedstawia nam fundusz szkolny, albo jezeli nie
chcemy teraz odbiera¢ funduszu szkolnego, to usunmy
sie tez od jego rozpoznawania, i ten ciezar, jaki ma-
my przyja¢, odeszlijmy skarbowi panstwa na tak dtugo,
poki nie beda wyjasnione wszystkie te tzwazywszy*
komisyi edukacyjnej. Dlatego gdyby miat byé przyjety
wniosek p. Pietruskiego, to ja zarazem stawiam drugi
wniosek jako dodatek:

»Sejm uchyla sie od rozpoznania preliminarza
szkolnego.”" — Nie dodaje motywow, bo motywa sie
nie uchwalaja, ale te motywa sg na wstepie w spra-
wozdaniu komisyi wypowiedziane.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Marszatek.

P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz.
bo widze, ze

Ja musze tu rzecz sprostowac,
mnie nie zrozumiano. Ja nie dlatego
p. Pietruskiego jakobym
nie podzielat zdania, ze Wydziat krajowy powinien po-
stepywac sobie z wszelka oglednoscig i ostroznoscia,
ze powinien przechodzi¢ pozycye za pozycya, poki nie
przyjdzie do przekonania o uzasadnieniu kazdej pozy-
cyi. Ja tego tak nie rozumiatem, ale sadzitem, ze to
sie samo przez sie rozumie, ze Wydziat krajowy jako
dobry gospodarz i strzezyciel dobra kraju, bedzie sobie
postepywa! tak, aby kraj szkody nie poniost.

sprzeciwiatem sie wnioskowi

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Ja tylko Kkilka stdbw powiem
w odpowiedzi p. Gniewoszowi, ktéry nie watpi, ze ta-
kiego zastrzezenia, jakie stawiatem, niepotrzeba, albo-
wiem panstwo wie bardzo dobrze o tern, ze ono po-
winno utrzymywac szkoty, poniewaz tu chodzi o wycho-
wanie przysztego pokolenia i to jest jego najswietszym
obowigzkiem. Rzad tego jednak widocznie nie uznaje jako
swoj najSwietszy obowigzek, poniewaz te rubryki oka-
zZuja, ze nie bierze na siebie tych ciezarow, tylko
29 tysiecy kilkaset na kraj zwala.

Marszatek. Gdy nikt wiecej glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Gross. P. Zyblikiewicz naj-
lepiej icharakteryzowat wniosek p. Pietruskiego, bo
rzeczywiscie wniosek ten nie miatby tadnego znacze-
nia bez dodatku jego. Jezeli bowiem wzbraniamy sie
odebra¢ administracye funduszu szkolnego, to juz zrze-
kamy sie zupetnie wszelkiego gospodarstwa w tej
mierze ; nie wchodzmyi takze w rozbiér dochodéw i

mwydatkow tegoz.

Komisyi edukacyjnej wydawato sie potrzebnem
przystapi¢ zaraz do uregulowania preliminarza, ktory
jest nam przedtozony, ale w skutek tego przystgpic¢
takze do odbioru funduszu. Bo jezeli stan dzisiejszy
ma by¢ zreformowany i przejs¢ w ustawe, to musimy
reforme te rozpocza¢é od zarzadu funduszu samego
jako zrddta dochodow, a zatem odbior jego uskuteczni€.

Dlatego nie jestem zdania , aby$Smy odbidr ten
dalej odwleka¢ mieli — owszem zd je mi sig, ze wy-
pada warunki pewne postawi¢, jednak prowizorycznie
do obioru przystgpi¢c. Gdyby za$ pierwotny wniosek
p Pietruskiego nie byt przyjety, natenczas komisya
edukacyjna zgadza sie na wniosek dodatkowy a zgadza
sie z tego powodu, ze kazde zastrzezenie za potrzebne
uznawa¢ muii. Pan Gniewosz wyrzucat komisyi edu-

kacyjnej, ze nie do$¢ =zbadata nature dotacyi przez
rzad dla kraju wymierzonej, i twierdzi, ze zaprelimi-
nowana na len cel suma 51.000 zi. w budzecie

panstwowym dlatego tak znacznie, to jest do 31.000
zmniejszong by¢é musiata, poniewaz od niej wszelkie
wydatki, ktére skarb panstwa i nadal ponosi¢ musi,
jak n. p. na seminarya nauczycielskie i na inne in-
stytucje wedle nowej ustawy szkolnej, odpadaja.

Ot6z ja odpowiem znoéw p. Gniewoszowi, ze sie
ta suma zmn ejszyta z innych zupetnie powodéw, i ze
w tym wzgledzie komisya edukacyjna bardzo dobrze
jest poinformowang. Rzecz sie ma nastepujaco : W 8. 67
ust. szkolnej wypowiedziano jest: Zum Schulfonde
derjenigen Lander, welche bisher vom Staate emen
Zuschuss erhalten , wird ein soleher auch ferner mit
dem Durchschnittsbetrage jener Summe geleistet, -wol-
che in den Jahren 1866, 1867 und 1868 zum be-
treffenden Schulfonde ans den allgemeinen Staatsein-
kiinften beigetragen wurde.

Dotacya skarbowa wymierzong zostata zatem
wedle rzeczywistego wyniku rachunkéw w roku 1866,
1867 i 1868. Coz sie jednak w tych latach dzieje?
Oto w budzecie panstwowym wykazane bywajg ciagle
potrzeby na subwencjonowanie szkét normalnych, ro-
wnocze$nie za$ odejmuje ministerstwo temze szkotom
wszelkie dawniej pobierane subwencye. Znale$¢ je
mozna w preliminarzu panstwa pozycya za pozycya,

jak n, p. dla szkoty w Brzezanach, Zaleszczykach,
Rzeszowie, Jasle, Sanoku, Samborze, Kotomyi i wielu
innych miejscach; delegacya nasza za niemi gtosujer
a rzad przenosi te koszta dowolnie na gminy, a po-
niewaz one nie wchodzg juz w rachunek, wiec zmniej-
sza rzad na tej podstawie dotacye funduszu szkolnego
z 51 tysiecy na 30 tysiecy, a wiec dlatego tylko, ze
inaczej preliminowano w Wiedniu a inaczej gospoda-
rowano w kraju i oszczedzano ze szkodg gmin, dla-
tego taka mata cyfra dotacyi dzisiaj wystepuje. W uza-
sadnieniu za$ rubryk' 10 preliminarza nam przedtozo-
nego czytamy dzisiaj nastepujgce stowa ;

P6zniej zapadta ustawa z 14. maja b. r. oddaje
fundusz szkolny w administracye kraju, przeto ustaje
potrzeba czynienia dalszych w tej mierze, to jest
w subwencyonowaniu szkét normalnych oszczednosci
i okazuje sie przeciwnie konieczno$¢ przyjs¢ w pomoc
szkotom w spos6b dosadniejszy i od dotychczasowego-
odpowiedniejszy.

Wiec przedtem trzeba byto oszczedzaé, poki
szkoty pod administracyg rzadowa zostawaty, trzeba
byto oszczedza¢ dlatego, azeby dotacya z funduszu
panstwa tylko zmiejszong kwote 30.000 zi. wynosita.
Teraz za$ kiedy caty ciezar spada na kraj, teraz moze
juz ustgpi¢ dalsza oszczedno$¢;— czy nam sie w ten

spos6b na te sprawe zapatrywac nalezy ?

Zresztg jezeli p. Gniewosz sam przyznaje, ze
panstwo powinno stara¢ sie o wychowanie swego po-
kolenia, to zwazywszy, ze panstwo tylko 30.000 zi.
jako dotacye na wszystkie szkoty ludowe w tak roz-
legtej krainie jaka jest nasza wyznacza, to rzeczywiscie
zapyta¢ sie mozna, czy tez panstwo obowigzkowi swe-
mu zado$¢ czyni? Prosze zatem, aby ks. Marszatek
byt taskaw najprzéd podda¢ wniosek ogélny pod gto-

sowanie. Komisy? zgadza sie tylko z wnioskiem do-
datkowym.
P. Pietru ski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. Jako cztonek Wydziatu krajowego,

do ktérego departament szkolny nalezy, musze pandéw
uwage zwr6ci¢ na to, ze jezelibySmy odebrali admi-
nistracye tego funduszu, to nalezatoby do nas wedle
ustawy tylko Verwaltung des Stammvermogens, wiec jest
bardzo watpliwg rzecza, czy my takze ten dodatek,
ktory skarb panstwa bedzie ptacit, odbierzemy w ad-

ministracye. (Sprawozdawca p. Gross: Niel)
140-
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Marszatek. Przystepujemy do gtosowania. Jest
wniosek p. Pietruskiego, aby poleci¢ Wydziatowi kra-
jowemu, aby ,az do dalszego wezwania nie odbierat
funduszu szkolnego w swojg administracye”. Jezeli
ten wniosek sie utrzyma, wtenczas dodatek p. Zybli—
kiewicza poddam pod gtosowanie, jezeli nie, to.
poddam....

P. Zyblikiewicz (przerywa). Bede obstawat
aby moj dodatek jako samodzielny wniosek byt posta-
wiony.

Sprawozdawca p. Gross (czyta): ,Wydziatowi
krajowemu poleca sie, aby do dalszego wezwania
Sejmu nie odbierat w swojg administracye funduszéw
szkolnych."

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
wstaé. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze do powzietej
wiasnie przez Sejm uchwaty, drugg dodatkowg uchwa-
te nastepujacej osnowy (czyta): «Sejm wzywa Wydziat
krajowy, aby poczynit przygotowania do odbioru fun-
duszu szkolnego normalnego, i sporzadzit wykaz wszel-
kich praw i pretensyj tego funduszu do skarbu
panstwa*.
Marszatek. Czy to poset stawia jako wniosek

samoistny ?

P. Chrzanowski. Nie, lecz jako drugag do-
datkowg uchwate. Aby kraj mdgt odebraé w swodj za-
rzad fundusz szkolny normalny i z niego szkoty utrzy-
mywaé, powinien odebra¢ nie cze$¢ tego funduszy
wykazywang dzisiaj jako caty fundusz, lecz rzeczywiscie
caty fundusz szkdét normalnych.

W tym celu powinien Wydziat krajowy poczynié
kroki przygotowawcze, a pierwszym z tych krokéw
jest sporzadzenie spisu t. j. wykazu tych funduszéw
szkolnych, ktére do ogolnego funduszu panstwowego
wptynety, a o ktére lub o wynagrodzenie tej straty
upominaé sie¢ mamy prawo.

Marszatek.
Prosze go odczytac.

Podam ten wniosek do poparcia.

P. Chrzanowski
whniosek).

(czyta powtérnie  swoj

Marszalek.
wsta¢. (Popierajg) Jest
ma gtos.

Kto ten wniosek popiera, zechce
poparty. — P. Zyblikiewic*

P. Zyblikiewicz. OsSwiadczam sie za wnio-
skiem p. Chrzanowskiego. Wprawdzie uchwata nasza,
jaka zapadta, nie wylgczataby jeszcze tych krokéw
przygotowawczych ze sirouy Wydziatu krajowego, je-
dnakowoz azeby nie zostawi¢ pod tym wzgledem za-
dnej watpliwosci, wyrazimy zyczenie, azeby Wydziat
czynit kroki przygotowawcze i sporzadzit rachunki. Co
innego za$ jest stanowcze odebranie; to sta-
nowcze odebranie nigdy nie nastgpi, i Sejm nie po-
winien nigdy przystepowaé¢ do rozpoznawania prelimi-
narzéw, dopoki w Sejmie nie uchwalimy ustawy szkol-
nej. Bo trzeba wiedzie¢, ze inne prowincye niemieckie,
ktorym rzad przedtozyt ustawe szkolng dla szkot lu-
dowych , sa teraz w strachu i trwodze, skad na nie
fundusze wydobeda. Jezeli takie kraje bogate, jak
kraje koto Wiednia, sg w takiej trwodze, to tem bar-
dziej my nie mozemy zastanawia¢ sie nad tym fundu-
szem, dopdki sami sobie nie uchwalimy ustawy szkol-
nej, bo inaczej, jezeli tego nie zrobimy, przyjmowali-
bysmy tylko nowy ciezar na siebie. Dotad nie odbie-
rzemy funduszow, dopoki Sejm tego nie poleci, ale
kroki przygotowawcze i sporzadzenie rachunkéw sg
wielce pozadane , i jezeliby byta jaka watpliwosé, to
lepiej wprost zaraz Wydziatowi poleci¢ zrobienie tego,
i dlatego jestem za wnioskiem p. Chrzanowskiego.

P. Gniewosz.
*

Prosze o gtlos.

Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P; Gniewosz. Os$wiadczam, ze we wniosku
komisyi chciatem witasnie widzie¢ umieszczone to po-
lecenie Wydziatowi krajowemu , azeby po zbadaniu
stosunkow przystapit do odbioru tego funduszu. Tej
mysli jest wniosek p. Chrzanowskiego i dlatego naj-

usilniej go popieram.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross.
tylko poprzeé¢ wniosek p. Chrzanowskiego,
wiera inicyatywe do pewnej czynnosci.

Ja rzeczywiscie moge
ktory za-

Marszatek. Podam wniosek posta Chrza-
nowskiego pod gtosowanie. Prosze go odczytac.
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Sekretarz Stan. hr. Tarnowski (czyta wnio-

sek p. Chrzanowskiego.)

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
dza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

zga-

Sprawozdawca p. Gross. Jest tu jeszcze pe-
tycya urzedu gminnego w Wieliczce o udzielenie sub-
wencyi na utrzymanie szkoty gminnej w Wieliczce
Miasto Wieliczka jest juz z tego wzgledu w ekscep-
cyondnem potozeniu; mieszczanie bowiem jego sg po
najwiekszej czesci zarobnikami, trudnig sie oni bowiem
gornictwem; dlatego tez fundusze tego miasta sg nie-
znaczne. Z tego powodu utrzymywang byfa tamtejsza
szkota normalna i stusznie w ¥3 czesci z funduszu
salinarnego, précz tego z dodatku funduszu panstwo-
wego, reszte dopiero doptacata gmina. Dzisiaj nietylko
zostal cofniety ten dodatek panstwowy, ale nawet do-
datek ten, jaki zarzad salin do utrzymania szkoty do-
ptacat, cofneto ministeryum skarbu. Poniewaz jednak
rzecza nie jest wyjasniong, czyli
jest obowigzany, na podstawie jakiejs erekcyi do
kosztow szkoty sie przyczynia¢ , i czyli to ujecie nie
stato sie bezprawnie, komisya edukacyjna wnosi, zeby
Wysoki Sejm petycye te odestat Wydziatowi krajo-
wemu, a wzglednie Radzie szkolnej , celem blizszego
zbadania, o ile dotychczasowa doptata ze strony za-
rzadu salin jest prawnie uzasadniona, jako tez celem
mozliwego uwzglednienia tejze petycyi.

fundusz salin nie

Marszatek. Kto sie z tem zgadza, zechee

reke podnie$é. (Wiekszo$é.) Jest przyjety.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Jest jeszcze jedna kwe-
stya. W budzecie krajowym Wydziat krajowy prelimi-
nowat a komisya budzetowa za Wydziatem krajowym
zamieScita sume 22,200 zt. na wynagrodzenia dla od-
znaczajacych sie nauczycieli. Pozycye te przy rozpra-
wie nad budzetem funduszu krajowego wytgczono i
odestano do zatatwienia do komisyi edukacyjnej przy
budzecie szkolnym. Gdy rzeczy jednak inny obrot
wziety, wiec pozycye te nalezatoby zwréci¢ do preli-
minarza funduszu krajowego. Dlatego zastrzegam sobie
gtos w tym wzgledzie, a gdyby komisya edukacyjna
chciata specyalny wniosek w tym przedmiocie stawiac,
to moze to uczynié.

Marszatek. Przystagpimy do dalszego porzadku
dziennego. Dalszy cigg sprawozdania komisyi budzeto-
wej co do preliminarza na rok 1870. Sprawozdawca

p. Zyblikiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja w tej
chwili nie mam zadnych sprawozdan. P. Wodzicki ma
referowaC o petycyach.

Marszatek. Wiec poset Wodzicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki (czyta):
Petycya gminy m. Lwowa o subwencye z funduszu
krajowego na utrzymanie Iwowskiej szkoty przemysto-
wej i handlowe;j.

Jest tu sprawozdanie komisyi edukacyjnej o tej
petycyi, ktéra potem komisyi budzetowej przydzielong
zostata, i to sprawozdanie pozwole sobie odczytaé
(czyta):

Komisya edukacyjna odstepuje niniejszg petycye
komisyi budzetowej do powziecia stosownej uchwaty
we wiasnym zakresie.

Nie widzi sie wszakze spowodowang, poprze¢ ja
ze swej strony, a to z nastepujacych przyczyn :

Reprezentacya miasta Lwowa stara si¢ wprawdzie
usprawiedliwi¢ swe zagdanie twierdzeniem, ze w prze-
cieciu potowa uczeszczajacych do zatozonej przez nig
szkoty przemystowej uczniéw jest zamiejscowego po-
chodzenia; ze zatem ta szkota w potowie tylko stuzy
potrzebom miasta, w drugiej za$ potowie caly kraj
z niej ciagnie korzys$ci: zkad ma wynikaé obowigzek
kraju do jej wspierania. Atoli wiadoma jest rzeczg, ze
z bedacej w mowie szkoty korzystajg i korzystaé moga
wyltacznie tylko terminatorowie Iwowscy. Jakiego ci sg
pochodzenia, w kwestyi niniejszej moze by¢é obojetne;
dosyé na tem, ze terminujagc u przemystowcéw Iwo-
wskich, catg swa prace, a mozna powiedzie¢, i przy-
szto$¢ poswiecajag interesom Lwowa. Stuszna wiec, aby
Lwow zajagt sie ich wyksztatceniem; bo wyksztatcony
stan przemystowy, podnosi w pierwszej linii jego do-
brobyt.
miasto jak Lwow nie chce
gdy chodzi o jego

Jesli tak zamozne
sie obejs¢ bez subwencyi kraju,
whasne, miejscowe interesa, c6z sie mozna spodziewac
od innych, mniej zamoznych, a moze nawet biednych
gmin, gdyby w podobny sposob chciaty przyjs¢ w po-
moc swojemu przemystowi?

Przyznawszy subwencye okolicy kraju, rozporza-
dzajacej niematemi funduszami, czyzby mozna jg od-
mowi¢ kiedy$ takim miastom jak Ztoczéw, Brzezany,
Stryj, Sambor, jezeliby zapragnety szkét przemysto—
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mwych ? Krakow zaprowadzit, niedawno temu, u siebie
takze szkote przemystowg tego samego rodzaju jak
Lwow; nie wyciggnat ani nie wyciaga reki o wspar-
cie z funduszu krajowego, chociaz wiadomo, ile strat
poni6ést w ciggu dwudziestu kilku lat. Lwéw w innem
zupetnie znajduje sie potozeniu; w najnowszym czasie
nadto usunat sie od obowigzku utrzymywania polskie-
go gimnazyum, ktory byt wobec kraju i rzadu wyra-
znie przyjat na siebie.

Nie bytoby przeto, jak sie zdaje, do$¢ uzasadnio-
nem, przenosi¢ ciezary, ktore jego wiasne potrzeby
na niego wktadajag, na kraj, w chwili, gdy on nie
uznat za stosowne zapewni¢ byt zakiadowi, na ktérego
utrzymaniu tyle zalezy krajowi.

Wreszcie tatwo by¢ moze, ze kraj znajdzie sie
wkrétce w koniecznosci utworzenia whasnym kosztem
szkot dla przemystu i handlu potrzebnych. Wotenczas
zapewne nie bedzie szczedzit naktadu, ale zapewni
sobie oraz nalezyty wptyw na ich urzadzenie i Kieru-
nek. Dzisiaj dajac szkole przemystowej i handlowej
lwowskiej zazadang subweneye, uszczuplatby z gory
pieniezne swe zasoby, a jednak nie miatby tej rekoj-
mi, ze z rzetelnem pozytkiem dla spotecznosci uzyte
zostang. Ogtoszone w biezgcym roku po dziennikach
sprawozdanie o odbytem w rzeczonej szkole egzami-
nie, zalecajg co najmniej, W za-
dnym za$ przypadku nie mogtoby sie w niej obejsé
bez pewnej kontroli ze strony kraju, gdyby krajowy
fundusz miat by¢é powotany do jej wspierania.

Teraz komisya budzetowa na mocy sprawozdania
komisyi edukacyjnej wnosi: Wysoki Sejm raczy nad
petycyg miasta Lwowa przejs¢ do porzadku dziennego.

troche ostroznosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wild Prosze o gtos.
Marszatek. P. Wild ma gtos.

P. Wild. Zabieram gtos,
sie, ze wniosek tutaj

poniewaz zdaje mi
w lzbhie postawiony, nie jest
odpowiedni.  Sprawozdawca wymienit niektére za-
rzuty, na ktére chciatem tutaj odpowiedzie¢. Przy-
tacza pan sprawozdawca miedzy innemi, ze uczeszczajg
do tej szkoty uczniowie przewaznie tutejsi, miejscowi
i ze tutaj nadal zostajg. Jest to rzeczg niezawodna,
ze w tem tylko potowa jest prawdy, poniewaz nie
tylko ze Lwowa ale z catego kraju przychodzag do
tej szkoty. Douczywszy sie swego rzemiosta jedni zo-
stajg tu, drudzy idg dalej tam, zkad poprzychodzili,
mnice znowu rozchodzg sie po catym kraju. Dlatego

nie tylko my mamy obowigzek otrzymywania tej
szkoty, ale i caty kraj, bo i kraj z tej szkoty ciggnac
bedzie korzysci, tembardziej, ze potozymy juz raz
tame obcym przybyszom i przemystowcom , pod kto-
rych nawatem tak bardzo cierpimy wszyscy. W spra-
wozdania komisyi edukacyjnej
miasta Lwowa wypowiedziany; nie moge bez uczucia
zalu powtoérzyé tych wyrazéw, ze Lwdw, miasto bo-
gate wycigga reke o zapomoge, podczas gdy miasto
Krakéw ubogie, wiasnemi sitami taki zaktad utrzymuje..
Pozwole sobie w odpowiedzi na to zwr6ci¢ uwage
na niektore cyfry budzetu miasta Lwowa uchwalonego
na rok 1869. W budzecie tym figurujg wydatki na
szkoty w kwocie 56.120 zir. Dalej na ochronki, gdzio
takze ucza dzieci poczatkéw 4.428 zir.; na stypendya
w szkole botanicznej 258 zir. na zaklad 150 sierot,
ktore nie tylko cate utrzymanie maja, ale i wycho-

jest bolesny zarzut dla

wanie 18.321 zir.; na krajowg szkote weterynaryi
dodaje miasto Lwow 2.000 zir to czyni razem
80.800 ztr.; dodawszy do tego co wydaje na szkoty

w swoich dobrach, tj. sume 974 zir. jest razem PI1.794
ztr. W poréwnaniu z rocznym dochodem prelimino-
wanym na rok 1869 w kwocie 675.000 zir. okaze
sig, ze miasto Lwow 06smg cze$¢ swego dochodu
daje na szkoty.

Stosunek ten jest bardzo piekny i chwalebny,
i w porownaniu do tego, co kraj posiada, a co ofia-
ruje na cele edukacyi publicznej o wiele korzystniejszy.
W budzecie krajowym jest preliminowanyh 620 Kkilka
tysiecy zir. dochodu w pordwnaniu z tem, wydatki na
wychowanie publiczne, wykazuja zaledwie dwie trzecie
procentu catego dochodu. Jest w sprawozdaniu ko-
misyi wzmianka takze o tem, zc miasto Lwéw usu-
neto sie od utizymania gimnazyum Franciszka Jézefa.
Rzeczywiscie gmina stracita juz cierpliwo$¢ w ocze-
kiwaniu ostatecznej uchwaly na swoje od lat dzie-
sieciu powtarzane prosby, aby zaprowadzono gimna-
zyum polskie.

Usuneta sie ona i dlatego, ze nareszcie po
dtugich targaeh uzyskat jezyk polski wyktadowy prawo
w catym kraju, gdyz zaprowadzono we wszystkich
gimnazjach na prowincji jezyk polski, jako wykta-
dowy. We Lwowie na trzy gimnazya mamy jedno
polskie, i to nawet nie pierwszego rzedu, pomimo
tego, ze naptyw uczniow tak jest wielki, iz zapetnia
17 klas. Jezeli sie gmina usuneta od wziecia tego
gimnazyum na siebie, uczynita to wiec dlatego, ze
od czasu kiedy gmina o to prosita, stosunki sie zmie-
nity o tyle, ze nie trzeba bra¢ gimnazyum na swoj koszt
aby osiggna¢ polskie wyktady. Uczynita to takze dla
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stego, ie ona ma obowigzek da¢ lokalno$¢ na pomie-
szczenie jednego gimnazyum, i teraz gdy uczniow
jest wiecej niz ta lokalno$¢ pomiesci¢ moze, bo to jedno
gimnazyum ma dziewieCset Kkilkadziesigt uczniow i
zapetnia 17 klas— gmina rozpisata konkurs na podanie
planéw wystawienia budynku na pomieszczenie tycb
i 7 klas.

Pomimo to gmina miasta Lwowa zamieScita
jeszcze na budzecie sume na wyposazenie tego gimna-
zyum — na rozne $rodki naukowe potrzebne dla
niego i t p. Z tego wzgledu gminie miasta Lwowa
zdawato sig, ze miata prawo zada¢, azeby rzad utrzy-
mywat to gimnazyum polskie we Lwowie — a jezeli
dodaje to, do czego sie zobowigzata, to dotrzymata
swego przyrzeczenia i postapita tak, jak nalezato.

Co sie tyczy tego, ze by¢ moze, iz kraj mogtby
znale$¢ sie w potrzebie zatozenia wiasnej szkoty han-
dlowej , a w takim razie nie byloby rekojmi czy ta
szkota bedzie zupetnie odpowiednig celowi — to

zdaje mi sie, ze jezeli gminsf miasta Lwowa zada
subwencyi — to ten ktéry jg da ma zapewne prawo
domagania sie ingerencyi i usuniecia tej subwencyi

jezeli uzna, ie ten zaktad nie jest godnym takowe;j.
Gdy jednak, ze jak przystowie mdéwi, nim stonce
zejdzie, rosa oczy wyje — nim kraj z wiasnego fun-
duszu bedzie w stanie taki potrzebny zaktad we
Lwowie w zycie wprowadzi¢ — a gmina miasta Lwowa
uczuwszy juz dawniej potrzebe takowego, zatozyla go,
i od trzech lat utrzymuje szkote przemystowg a dzi$
juz szkote handlowa zatozyta, do ktérej utrzymania
ni.; ma dostatecznych funduszéw i udaje sie do kraju,
to zdaje mi sie, ze w takim razie jest rzecza stuszng
udzielenie zgdanego datku gminie stotecznego miasta
Lwowa, zwihaszcza ze w danym razie jak powiedziatem
poprzednio, bytaby to to tylko grzeczno$¢ za grze-
czno$¢, poniewaz gmina ofiarowata krajowi dla szkoty
weterynaryi, z ktorej przyzna¢ nalezy najmniej bedzie
miata korzy$ci — subwencye w kwocie 2000 zhr.; —
wiec zdaje mi sie, ze vice versa kraj jakas subwencye
gminie miasta Lwowa udzieli¢ powinien dla zaktadu
gdyz kraj bedzie mial wieksza z niego korzy$¢ ni)
miasto Lwoéw ze szkoty weterynaryi.

Nie byloby to wiec jak powiedziatem niczem
swiecej — tylko grzecznoscig za grzeczno$¢. Stawiam
przeto wniosek, azeby Wysoka Izba przyzwolita do-
tacye dla szkoly przemystowo-handlowej we Lwowie
w sumie przynajmniej 1.500 zir., gdyz okazat sie
niedob6r wynoszacy przeszto 1.600 zir. — ktoryby
tag sumg cho¢ nie catkowicie mogt by¢ pokrytym.

Marszatek. Wniosek p. Wilda podam do
poparcia. Kto go popiera zechce wsta¢. (Dostateczna li-

czba postéw.) Whniosek jest poparty. Nikt wiecej gtosu
nie zada?

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Jako cztonek komisyi edu-
kacyjnej winien jestem niejako usprawiedliwi¢ jej za-
patrywanie w tym wzgledzie. Komisya edukacyjna juz
ze swego powotania szkolnego jest i byta zatem, aze-
by wszelkim szkotom dopomaga¢ tam, gdzie takowe
sg wymagane i gdzie dopomagajg celom os$wiaty kra-
jowej. Majac jednak petycye miasta Lwov.a przed so-
ba zdawato sie jej, ze tutaj nalezy nietylko ten wzglad
mie¢, ale i wzglad na potrzeby i stosunki i potrzeby
catego kraju a mianowicie ze nalezy takze uwzgle-
dni¢ stosunek i potozenie funduszu krajowego.

W sprawozdaniu komisya budzetowa, ktére nam tutaj
przed parg dniami rozdata, wykazuje ze skarb kraju
nie jest tak bogatym i tak zasobnym, aby mozna
subwencye dawaé. Owszem sz. sprawozdawca komisyi
budzetowej, wykazuje nam ie jezeli pewna granica
wydatkdw zostataby przekroczong, natenczas reprezen—
tacya kraju znalaztaby sie w tem potozeniu, ze mu-
s.ataby dodatki do podatkéw podwyzszy¢ a chcac tega
unikng¢, wypada wstrzymac¢ sie od wszelkich wydat-
kow. Owoz komisya edukacyjna majac to na oku, za-
stanowita sie nad kwestyg, i obliczyta przedewszyst-
kiom konsekwencye uchwaty podobnej, ktéraby w Sej-
mie mogta by¢ powzieta, aby na szkote przemystowo-
handlowg , ktdérg sobie gmina Lwowa zatozyla, prze-
znaczy¢ subwencye jaka.

Niezawodnie ze taka szkota przemystowa i to>
tylko szkota dla terminatoréw, ktorzy w godzinach
wieczornych , lub w niedziele i Swigta wolny czas na
to poswiecaja, azeby o$wiate swojg rozszerzy¢, a
mianowicie w kierunku teoretycznym, — szkota taka
przemystowo handlowa jest przedewszystkiem potrzeba
lokalng miasta Lwowa. Gdyby postawiono zasade , ze
takie szkoty majg by¢ subwencjonowane z funduszu
krajowego, wynikatoby z tad, ze jezeliby n. p mia-
sto tak biedne, jak Zloczow, ktore takze potrzebuje
szkoty, chciato u siebie zaprowadzi¢ taki zaktad, wten-
czas bytby obowigzek kraju, przyj$¢ Ztoczowowi w po-
moc; bytby to daleko naglejszy obowigzek, niz obo-
wigzek przychodzenia w pomoc tak zamoznemu mia-
stu, jakiem jest Lwow.
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Gdyby n.p. Kotomya, Stryj, Brzeiany lub Wie-
liczka , podobne szkoty dla swoich terminatoréw chciaty
zatozy¢, wtenczas nikt nie mogtby zaprzeczy¢, ze ta-
kie szkoty sg potrzebne i to w wysokim stopniu tem
wiecej', ze wiasnie uznajemy potrzebe, stan przemy-
stowy w tych miastach podnie$¢, podnie$¢ stan prze-
mystowy w catej prowincyi,
pniu  wymaga

czego w wiekszym sto-
potrzeba niz podniesienie stanu prze-
mystowego we Lwowie. Wypadtoby wiec z tad , jak
powiadam, ie gdyby te miasta przystapity do zalozenia
tych szko6t, to z prostej konsekwencyi kraj i repre-
zantacya jego nie powinnaby im odmdwi¢ zadng miarg
swojej pomocy. Ale jak jest w sprawozdaniu wyra-
zono , ie Krakow takie zaprowadzit takg szkote, a
nie zadat i nie zada od nas subwencyi, czyli jak
w sprawozdaniu powiedziano: nie wyciggat reki do
kraju.

Zwazcie panowie, jeSliby$Smy dzis subwencye dali
jednemu miastu, to czy moglibySmy jej jutro odmo-
wi¢ drugiemu itrzeciemu ? Natenczas wzrostaby wbud-
zecie 'krajowym stata rubryka' wydatkéw, dla ktorej
pokrycia fundusz krajowy nie bytby dostatecznym.
To tylko mowie dla wyttlumaczenia i wyjasnienia sta-
nowiska, jakie komisya edukacyjna w tej kwestyi zaj-
mowata. Mimoto jezeliby tylko byla moznos$¢, wten-
czas komisya edukucyjna przejeta checig stuzenia spra-
wie o$wiaty kraju, bylaby sie jak najchetniej do tego
przyczynita. Zreszta ta nie wiele znaczagca kwota
1500 zir. okazuje, ze zapewne dochody miasta Lwo-
wa nie sg jeszcze do tego stopnia wyczerpniete, aby
ta subwencya wobec tak znakomitego budzetu, jakim
jest lwowski nie mogta by¢ z wilasnych podana fun-
duszéw.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Zabieram gtos dla po-
parcia wniosku p. Wilda, gdyz uwazam i jestem prze-
konany, ze kazdy grosz dany na szkoly, na podnie-
sienie o$wiaty, jest umieszczony na najwyzszy procent
i odptaca sie stokrotnie tak pod wzgledem moralnym
jak i materyalnym.

Powiada p. Czerkawski , ze fundusz krajowy da-
jac zasitek na szkote przemystowg we Lwowie, mu-
siatby w nastepstwie da¢ takze zasitek na szkote
przemystowg w Krakowie i na szkoty takze w innych
miastach. Odpowiadam mu, Ze Sejm nie daje zasitku

ila szkote w Krakowie , bo Krakéw tego nie za-

zgdat, ale gdyby zadal, obstawatbym jak najmocniej
aby da¢ zasitek na szkote przemystowg krakowska;
a gdyby inne miasta szko6t takich potrzebowaty i byty
w stanie zatozy¢ takowe , gtosowatbym takz¢ za da-
niem im zasitku na szkoly wszedzie, gdzie jest wiel-
ka potrzeba ich zatozenia. *

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Ja zabieram gtos takze dla po-
parcia wniosku p. Wilda. Nie bede wyliczat powodéw
dla ktérych zadanie takie jest zupetnie usprawiedli-
wionem, poniewaz dostatecznie umotywowat to szan.
p. Wild.

Chciatbym tylko odpowiedzie¢ na niektdre za-
rzuty posta Czerkawskiego. Otéz mowi p. Czerkawski
ze tu nalezy mie¢ wzglad raz na kraj, a potem na
fundusz krajowy. Ot6z wiasnie zdaje mi sie, ze wzglad
na kraj jest tu pierwszorzednym iprzemawiajgcym wia-
Sciwie za tem , ze kraj pod tym wzgledem ma przyjsc
miastu w pomoc. P. Czerkawski obawia sie, ze gdyby
te subwencye, jaka zada p. Wild udzielono miastu
Lwowowi, natenczas znéw by nalezato podnie$¢ do-
datki do podatkéw. Tak nie jest. Nietylko te 1500
ztr., ale jeszcze nierdwnie wiecej moznaby udzieli¢
a ani o ¢wier¢ krajcara nie potrzebaby podnosi¢ do-
datki do podatkdw.

P. Czerkawski moéwi, ze do szkoly przemysto-
wej i handlowej uczeszczajg tylko terminatorowie, ze
to nie jest szkota wyzsza, w ktorejby wyksztatcata sie
miodziez rzemie$lnicza i handlowa i nabywata wyzszych
wiadomosci w tych zawodach, zatem takie szkoty
kraj mato obchodzg i wiecej sa lokalnego interesu.
Otz to wiasnie jest zdaniem mojem zaletg tej szkoty
ze do niej chodzg terminatorowie, a zatem ta mio-
dziez, ktéra najwiecej jest potrzebng wyksztatcenia
bo nam nie idzie tak bardzo o to, abySmy mieli
majstrow posiadajagcych wszechstronne i og6lne, grun-

towne, wyzsze wyksztatcenie, ale nam bardziej idzie
o to, abySmy mieli dobrych majstréw, w zawodzie
swoim specyalnie wyksztatconych, a pod wzgledem

oswiaty w ogole przynajmniej o tyle przysposobionych,
azeby dalej sami sie ksztatci¢é mogli. Nam trzeba wy-
ksztatconych kupcéw i rzemieSlnikow, dobrych sze-
wcow, stolarzy, krawcow itp. Wiemy, Ze jezeli dobry
towar mieé¢ chcemy, to musimy czesto sprowadzac
z Wiednia. 1 tak rzeczywiscie dzieje sie niestety ze
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szkodg naszych rzemie$lnikébw i kupcéw az nadto
czesto. Jestem pewny tego, ze nie jeden z pandéw
byt w tym potozeniu, ze. chcagc mie¢ dobre buty,
trwate suknie lub meble, sprowadzit je sobie z Wie-

dnia.

Ot6z idzie w danym przypadku gtownie o to
azeby nie wielkim naktadem i tanim kosztem termina-
torowie nabywac¢ mogli te pierwsze rudymenfa ogol-
nej oswiaty, ksztatcace cztowieka jako takiego , a po-
tem i specyalne, fachowe wiadomosci, jakie potrze-
bne sg do podniesienia rzemiost, ktorym specyalnie
sie poswiecaja.

Zaprzeczam takze i temu, co szan. p. Czerkawsk
powiedziat, jakoby istnienie tej szkoty miato by¢ czy-
sto lokalng potrzebg miasta Lwowa. Tak nie jest, byto
bowiem juz podniesionem i wykazanem tak w petycy
jak i w sprawozdaniu, ze miasto Lwéw wychowuje
i ksztatci w tej szkole wiele za miejscowych, réwniez i
bardzo wiele takich uczni, ktérzy potem stolice opu-
szczajac, rozchodzg sie po catym kraju. Ot6z to, za-
chodzg nietylko lokalne potrzeby miasta Lwowa, ale
robwniez sg zastgpione potrzeby calego kraju, jakoz
rzeczywiscie rozchodza sie wiedza i Swiatto w te
szkole nabyte, po catym kraju, przez co tez kraj
miastu w pomoc przyjs¢ winien. Moéwit p. Czerkawski
takze, ze takim samem prawem, mogtyby i inne mia-
sta jak Ztoczow, Stryj i inne podobnie sie upomngc-
Ja tej potrzeby zachodzacej w innych miastach bynaj-
mniej nie zaprzeczatbym, nie idzie wszakze za tem’
zeby dla tego, iz wszystkim dogodzi¢ nie mozna, Lwéw
takze nie powinien by¢ uwzglednionym; Lwoéw bo-
wiem potrzebuje najbardziej takiej szkoty a we Lwo-
wie moze ten cel najtatwiej by¢ osiggnietym, co jest
z ofiarami najmniejszemi, poniewaz w matych miaste-

czkach nie ma nawet dostatecznej sposobnosci, aze-
by taka szkote utworzyc.
We Lwowie mamy przeciez w réznych zawo-

dach nalezycie wyksztatconych ludzi fachowych i pro-
fesoréw, ktorzy badz darmo, badz za malg tylko
optata podejmujg sie nalezycie udziela¢ nauke. Tu
znajduja sie rozmaite zaklady pomocnicze, gabinety,
fabryki ; czego zupetny brak po matych miasteczkach,
przez co tez podobne szkoty tam z ogromnym tylko
naktadem aktywowacby mozna, podczas gdy we Lwo-
wie to uskutecznionem by¢ moze, z przyczynieniem
sie bardzo mato znaczacem funduszu krajowego, przez
co tez tutejszej szkole przyjs¢ w pomoc, i miasto
Lwéw wesprze¢ nalezy. Nareszcie powiedziat szan. p-
Czerkawski, ze takim prawem mogtby i Krgkéw sie
upomna¢; i owszem niech sie upomina; ja bede wo-

wat za tem, jezeli taka szkota zaprowadzong bedzfe-
w Krakowie, gdyz i w Krakowie sg te same warunki
po temu, ze tam podobna szkota mogtaby by¢ za-
prowadzong bez wielkich kosztéw i za malg pomoca
z funduszu krajowego. Badz co badz Lwodw jest je-
dynem miastem, ktore tak ogromne sumy daje na cele
naukowe i publicznego wychowania. Na szkote wete-
rynaryi obchodzacg wiecej kraj niz miasto Lwow, daje
miasto Lwow takze 2000 zir. a my zadamy od Sej-
mu tylko 1500 zir. Miasto przecigzone wydatkami,
gotowe gdyby mu sie nie przyszto w pomoc na szko-
te przemystowsa, cofngé subwencye udzielang dla szkoty
weterynaryi, i iepiejpy na tem wyszto, wiec i ter
wzglad i sprawiedliwos¢ przemawia za udzieleniem
proponowauej subwencyi.

Marszatek. Juz przyjety jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi; jeszcze zapisany do gtosu jest p. Majer.

P. Majer. Moi panowie! Nie chciatem za-
biera¢ gtosu, polegajac na uwagach zamieszczonych
w sprawozdaniu; gdy jednak w dyskusyi wmieszato
sie nazwisko Krakowa, ktérego mam szczeScie byc¢
postem, i gdy précz tego przewodnicze w komisyi,
ktérej opinia nie wypadta pomy$lnie dla Lwowa : mam za-
tem obawe, zeby niechciano widzie¢ w tem niecheci lub
matodusznej zazdro$ci pomiedzy miastami. Innym po-
wodem mego przemdwienia , jest gtos podniesiony tu
zarliwie za potrzebg szerzenia o$wiaty, i nieszczedzenia
w tej mierze jakichbadz wydatkow.

Skoro gtos ten wyszedt z poza grena komisyi
ekukacyjnej, to zaprawde musiatoby to by¢ dla niej
az nadto upokarzajagcem, gdyby mogt ciezy¢ na mej
zarzut, iz ona wtasnie, noszaca zaszczytne nazwisko :
komisyi edukacyjnej, mniej uwzgledniata te potrzeby,
niz szan. poset, ktory me chce zna¢ dla nich Zzadnej
oszczedno$ci.  SzczeSciem , panowie , ze tak pod je-
dnym jak i drugim wzgledem mozemy sie odwotaé
do faktow.

Co sie tyczy wmieszanego do rozpraw Kra-
kowa , jako miasta, ktore szkote przemystowg zapro-
wadzito u siebie, nie zadajgc od kraju zasitku, upe-
wni¢ moge, ze wzglad jakiej$ nie zaszczytnej miedzy
nim a Lwowem emulacyi nigdy nie wystgpit w czyn-
nosciach Waszej komisyi, i wystgpi¢ tez nie mogt,
pod karg przeniewierzenia sie godnosci wystannikow

kraju.

f Jakoz faktem jest, ze z tej komisyi wychodzity
bardzo przychylne wnioski dla tego tu miasta i jego

zaktadow. Wszak z niejto wyszta propozycya subwen-
441



cyonowania szkoly gimnastycznej przy Towarzystwie
prywatnem jakiem jest Iwowskie Towarzystwo Sokota;
wszak ona zalecita panom zasitek dla zaktadu pry-
watnego jakim jest zakitad p. Selingerowej, ktéry dla
Lwowa stad sie moze bardzo przydatnym nabytkiem ; od
niej wyszedt wniosek przyjscia z pomocg wydawnictwa
»Szkoty, » pisma bedacego organem Towarzystwa peda-
gogicznego. Odmowienie subwencyi dla zamierzonej tu
szkoty dramatycznej nastgpito bez wptywu i udziatu komi-
syi edukacyjnej; zatowa¢ owszem nalezy, ze plan urza-
dzenia tejze nie byt jej danym do opinii,
skutek bytby pomysiniejszym,

bo moze

Sa zatem fakta, dowodzace, ze co sie tyczy
zaktadow istniejagcych we Lwowie, komisya "edukacyjna,
gdzie tylko uwazata tego istotng potrzebe, spieszyta
z najprzycbylniejszem zdaniem, ze zatem i w obe-
cnym przypadku nie bytaby postgpita inaczej, gdyby
nie nader wazne powody, ktore wypowiedziata w swo-
jem sprawozdaniu.

Co sie tyczy popierania o$wiaty w ogéle w ca-
tym kraju; spodziewam sie, ze komisya w kazdem
swojern wystgpieniu, w catym toku czynnos$ci, we
wszystkich wnioskach, ktére panom przedktada, to
a nie co innego ma na uwadze i pieczy.
panowie rece komisyi edukacyjnej ,
jej zimng cyfrg budzetu, a niewatpliwie wystapi ona
z wnioskami, wobec ktorych, styszane tu gtosy o pro-
dukcyjnosci naktadéw na sprawe oSwiaty, stracityby cel
swoj i znaczenie. Rozwigzcie panowie rece komisyi
edukacyjnej, aby wejrzata przedewszystkiem w po-
trzeby szerzenia o$wiaty pomiedzy
nastepnie $rodki godne waznosci takiego zadania.
Dajcie jej panowie moznos¢ wspierania szkotek po-
czatkowych funduszem krajowym, rychtego przywie-
dzenia do skutku seminaryj nauczycielskich, poparcia
i szerzenia szkot Srednich; a komisyi nie braknie na
checi i gorliwosci w przedstawianiu do tego odpo-
wiednich wnioskdw.

Rozwiazcie
nie ograniczajcie

ludem i wskazata

Zapomogi, ktdérych udzielilibyscie panowie w kaz-
dym z nadmienionych tu kierunkéw, wypadtyby na
korzy$¢ catego kraju, a pomoc Wasza trafitaby po
wiekszej czeSci tam, gdzie jej istotnie potrzeba.

Inaczej ma sie rzecz z potrzebami partykular-
nemi, tam zwiaszcza, gdzie nie zbywa na $rodkach
uczynienia im zadosyé. Za takie partykularne uwa-

zam szkoty przemystowe takie, dla jakiej zadajg we
Lwowie zapomogi, a jakg utrzymuje Krakéw wiasnemi
sitami, jakie wreszcie i w innych miastach mogtyby
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by¢ bardzo pozadane. Jakiekolwiek mogtby kto mieé
wyobrazenie o zakresie dziatalnosci tego rodzaju szkot
przemystowo- i rekodzielniczo - handlowych, to pewna
ze korzysci z nich odnoszg wiasciwe miasta, a mia-
nowicie te, w ktorych sie znajduja. Uzytek z nich
zatem wzgledem kraju jest dopiero posredni, to jest
o tyle, o ile korzys¢ kazdego miasta, a tembardziej
miast w powszechnos$ci, jest korzyscig kraju; bezpo-
Srednio za$ i wihasciwie zaradzaja potrzebom
miejscowym.

one

Bytoby, pytanie w ktérem miejscu ich zaprowa-
dzenie zastugiwatoby szczegdlniej na zasitek z krajo-
wego funduszu ? w jakich razach zasitek ten mogtby
by¢ usprawiedliwiony ?

StyszeliSmy ze strony bardzo szanownego p.
Smolki, ze szkoly tego rodzaju zaprowadzone we
Lwowie, powinny by¢ wiasciwiej i wiecej zasilane
z krajowego funduszu, anizeli gdyby byty w takim
np. Ztoczowie. Jakietniz jednak dowodami p. Smolka
popart to twierdzenie? Oto powiedziat mi, ze we
Lwowie sg inne naukowe zaklady, ze tu jest mnostwo
nauczycieli, ktorzy dobrowolnie bez pretensyi moga
uczy¢ w szkole przemystowej, ze zatem Lwow ma
wiecej po temu warunkéw. Przyznam sie panowie!
ze mnie ta okoliczno$¢ prowadzi do catkiem przeci-
wnego wniosku. Jezeli bowiem zaprzeczy¢é nie mozna,
ze prawo posiadania dobrych rzemieslnikow rowno ze
Lwowem ma Ztoczoéw, Tarnopol lub inne tym podo-
bne miasto; jezeli zgodzimy sie na to, ze miastom
tym trudniej o warunki zaprowadzenia szkoly prze-
mystowej, ze wiasnie dla tego utrzymanie jej wyma-
gatoby tam wiekszego naktadu, ktoremu wilasne fun-
dusze podotacby nie mogty: toé prosty z tego wy-

padatby wniosek , ze pomoc ze strony kraju, gdyby
w og6le udzielang by¢ mogta, dla nich przedewszy-
stkiem przeznaczong by¢ powinna, jako dla tych,
ktore bez tego zasitku w zadnym razie obejscby sie
nie mogty.

Dzieki w#asnie tym przyjaznym warunkom o
jakich  wspomniat p, Smolka, Krakéw, owe miasto
ubog'e w poréwnaniu z Lwowem , przy skromnych

i nader skromnych funduszach, pomyslat o zaprowa-
dzeniu szKoly przemystowej, i wsparty zyczliwym
udziatem profesoréw techniki a nawet uniwersyteckich,
nie wyciggajagc do kroju reki o zasitek, dzi$ przywiodt
ja juz do skutku. Czy sie wiec godzi, ze Lwow,
znajdujagc w posrdd siabie te same pomoce , tak mato
sobie zaufat? — osadzcie szanowni panowie! A c0z
jakg stysze¢ sie tu dato, ze
nie otrzymawszy zadanego zasitku na szkote przemy-

powiedzie¢ o grozbie,
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stowg, cofngéby mogt przyrzeczong przez siebie sub-
wencye na zaprowadzi¢ sie tu majgca szkole wetery-
naryi ?

Gdyby tak byto, to zapewne gteboko zato-
wacby tego nalezato. Jednakowoz nie chciejcie pa-
nowie ofiary tej przecenia¢. Jakoz pozwole sobie za-
pyta¢ , jakiego to rodzaju ma by¢ owa subwencya ?
Z tego bowiem co tu stysze¢ nam sie dato, zdawacby
sie mogto, ze Lwéw daje na cel powyzszy rok ro-
cznie 2.000 zkr. Wszakze, jezeli sie nie myle, sub-
wencya ta ma by¢ tylko jednorazowg; w takim wiec
razie nabiera ona wecale innego znaczenia, i to tem
bardziej, ze owa szkota przeciez znowu we Lwowie,
a nie gJlzieindziej miataby swoje siedlisko , zkad tez
i korzy$¢ przewaznie na Lwoéw by splywata.

Ze i tu komisya postgpita sobie z najwieksza
dla zyczen Lwowa przychylnoscia, mogliscie o tem
dostatecznie przekona¢ sie panowie, bo styszeliscie
cztonkéw komisyi, a moze i mnie samego przemawia-
jacego Widzac trudnosci,
z powodu zupeinego braku planu, wedtug ktérego
szkota weterynaryi urzadzong by¢é miata, sam staratem
sie podaé srodek do tego, azeby nie zostawial jej
niepewnej przysztosci, lecz ile mozna jak najrychlej
przywies¢ ]ag do skutku. W ten sposéb poset kra-
kowski, gdzie to uwazat za stuszne, szczerze pragnat
przyczyni¢ sie do tego, azeby zycz, niu Lwowa za-
dosy¢ sie stato; i z tej drogi nigdy, a tem bardziej
komisya nie zboczyta i nie zboczy. Jezeli zatem w obe-
cnym przypadku zadanie miasta Lwowa nie zyskato
przychylnej opinii komisyi edukacyjnej, to sktoni¢ ja
do tego musiaty az nadto jawne powody, ktére tez
styszeliscie panowie w odczytanem sobie sprawo-

za tem usilnie. bowiem

zdaniu.

Ze zapewne i Lwédw ma takie
znakomitych bardzo rozkoszowac
nie moze : tatwo temu uwierzyé. Godzi sie jednak
zwroci¢ na to uwage, ze Lwow jedynem jest
stem , ktére wolne jest od podatkbw gminnych, ze
zatem opedza swoje potrzeby bez takiej ofiary, na

jakg inne wysila¢ si¢ musza.

wydatki, iz
mimo dochodow

mia-

Ostatecznie wiec, chociaz przewodniczac w ko-
nrisyi edukacyjnej, sprawy o ktérej mowa sam nie
referowatem , chetnie jednakze przystgpitem do wnio-
sku, ktéry sprawozdawca komisyi za stuszny przed-
stawit, ktory komisya edukacyjna za taki uznata, ko-
misya budzetowa za wilasny przyjeta, a ktory, w pet-
nem o stusznosci przekonaniu Wys. Izbie rowniez
do przyjecia polecam.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki.
Wiasciwymi  sprzymierzencami komisyi w lej sprawie
byli ci panowie , ktorzy przemawiali w imieniu komi-
syi edukacyjnej. Albowiem komisya budzetowa w tych
sprawach , ktore przekazane byty komisyi edukacyjnej
dla zasiagniecia jej zdania , poszta tym torem, ze wszy-
stkie te sprawy byly zatatwione w duchu’ objawio-
nego zdania komisyi edukacyjnej. Sadzita bowiem
komisya budzetowa ,, ze jezeli jaka sprawa budzetowa
byta przydzielona do udzielenia zdania jakiej komisyi,
jej za$ do zatatwienia ostatecznego, to zatatwita ja
w my$l owej komisyi, jezeli to nie przeszkadzato
cyfrom i nie nadwerezato preliminarza.

Tak samo postepowaliSmy i z tg petycyg. Ja
sadze, ze nie madgtbym nic wiecej dodaé, do tego
co p. Czerkawski w tej mierze przed chwilg wypo-
wiedziat w obronie zdania komisyi edukacyjnej. Zdaje
mi sie jednak , ze moim obowigzkiem wilasciwie jako
referenta komisyi budzeto.-ej jest,
ktore uwagi, jakie byly zrobione,
wnie strony finansowej. W przemOwieniu nie moge
tak dalece i$¢ za szczegGtowemi zarzutami, osobliwie
co sie tyczy cyfer. Sprawa ta nie jest na porzadku
dziennym, przeto niejestem w stanie szczeg6towo od-
powiedzie¢ na punkt po punkcie.

podnies¢ tu nie-
a dotyczace gto-

Musze zwrécié uwage, ze jezeli mowimy osro-
dkach i wazno$ci niesienia pomocy, o uboOstwie i nie-
dostatku funduszow, to podniose tylko te okolicznosc,

ze Lwow w tej chwili jest jedynem miastem, ktore
nie phac: zadnych dodatkobw gminnych. Giesze sie
z tego i zycze mu aby jak najdtuzej w tym stanie

wyjatkowej szcze$liwosci zostawato , ale jezli jest mo-
wa 0 poroéwnaniu,
ze jest tatwiej ponosi¢ jakiekolwiek ciezary w sprawie,
ktérag sie za wazng i pozyteczng uznaje. P, Chrzano-
wski w swojem przeméwieniu powiedzial, ze kazdy
grosz dany na wychowanie publiczne, jest kapitatem
umieszczonym na najwyzszy procent. Ja sie z tem
zgadzam, ale w naszem dzisiejszem potozeniu, jak i
w potozeniu kazdego kraiu pod wzgledem finansowym,
kazdy grosz wydany na ten cel, wyklucza
dany w tym samym kierunku; a wiemy, ze fundusz
nasz nie jest niewyczerpany; wiec komisya me mogta
wychodzi¢ z tego stanowiska: ze to sie moze przy-
da¢, ze to bedzie kapitat, umieszczony na ten wy-
borny procent; czyli tez nie ddjdziemy do granicy
mozebnych wydatkéw, czy nie umozliwimy wydatkéw na
141*

to nie mozna tego nie wzglednié,

inny grosz
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podobny cel, gdzieby ten kapitat na lepszy procent
mogt by¢ umieczczony w tym samym kierunku.

Z tego zapatrywania wychodzita komisya ; ale
ona nie powiedziata, Ze to jest rzecz niepotrzebna,
ona tej sprawie przesgdza w tem sprawordaniu o re-
formie instytutu technicznego , gdzie znajduje sie
takze projekt szkoty handlowej, bo w projekcie re-
formy instytutu technicznego jest ta szkota uwzgle-
dniona. Nie mozna takze temu zaprzeczyé, ze gdy-
bysmy takiej szkole subwencye zawotowali, wtedy za-
dne miasto nie poczuwatoby sie do obowigzku, utwo-
rzenia wiasnymi zasobami takiej szkoty, i wszystkie
dopominatyby sie osubwencje. Krakéow ktéry sie oto
nie upomina, niezawodnie dopomnialby sie i doszli-
bySmy do tej granicy, zebySmy musieli odmoéwi¢, albo
podnie$¢ dodatki do podatkéw, i nie statoby kapitatu
do umieszczenia na procent.

mianowi-
cie p. Wild przytoczyt w obronie miasta Lwowa jako
zarzut sprawozdaniu , ze niesztusznie wytknietg byta
obojetno$¢ gminy miasta Lwowa w sprawie gimnazyum
polskiego. Ja tutaj zupetnie rekryminacyi robi¢ nie
mysle, i w powody, ktore skitonity gmine do tego,
nie wchodze, lecz zdaje mi sie, ze rzecz ta jak byta
przedstawiong przez szan. posta, dowodzi w kazdym
razie, ze ciezaru, ktéry gmina miasta Lwowa gotowa
byta podja¢ z powodéw mniej lub wiecej sztusznychj
gmina nie podjeta. To dowodzi, ze w kazdym razie
gmina jest w stanie podjg¢ tak stosunkowo maty cie-
zar, jakiego wymaga utrzymanie szkoty handlowo-
przemystowej, do ktérego jak sam p. Wild przyznat,
jeszcze tylko 1500 zhr. rocznie potrzeba.

Przytoczone tu byly dwa argumenta ,

Powo6d przytoczony, ze miasto uchwalito juz za-
pomoge dla tworzy¢ sie majacej krajowej szkoly we-
terynaryi , w kwocie 2000 zir., niezbija mysli komisyi
edukacyjnej, bo ten dodatek jest tylko jednorazowo
uchwalony, aby umozliwi¢ wejscie w zycie tej szkoty.
Musze tu powiedzie¢, ze w ogodle stanowisko referenta
sprawy budzetowej odnos$nie do petycyi i zadan za-
wsze jest bardzo przykrem, on musi sie kierowaé
jedynie wzgledem tym, czy budzet w rdwnowadze
jest utrzymany i czy wymogi moze uwzglednié czy
nie, i czesto musi wystepywa¢ jako referent budze-
towy przeciwko rzeczy, za ktdrg jako poset chetnieby
przemawiat. Potozenie to jest tutaj utatwione sprawo-
zdaniem komisyi edukacyjnej. Komisya budzetowa mo-
gta tylko stwierdzi¢, Ze takiego zbytku funduszéw nie

ma, azeby bez ogladania sie i dokladnego zbadania
rzeczy jakikolwiek zasitki udziela¢é mogta, a opie-
rajagc sie na wypracowanem i doktadnem sprawozda-

niu komisyi edukacyjnej, musiata taki wniosek przed-
stawi¢, jaki przedstawia teraz. Gdyby Wysoki Sejm

raczyt inaczej uchwali¢, wiec ani za kare ani za po-
razke tego sobie nie poczyta.

Marszatek. Poddam najprzéd wniosek posta
Wilda pod gtosowanie.

Sprawozdawca hr. L. Wodzie ki (czyta):

*Sejm uchwala roczna subwencye 1500 zt. na
szkote przemystowo - handlowa we Lwowie do od-
wotania ».

Marszate k= Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢) Wniosek wupadi, a tem
samem utrzymat sie wniosek komisyi

petycyg do porzadku dziennego.

przejscia nad

Sprawozdawca hr. L. Wodzicki. Jest tuta
petycya p. Teofila Ziemby, Dra filozofii i autora roz-.
prawy habilitacyjnej *Locke und seine Werke>, ktéry
prosi o udzielenie mu z funduszéw krajowych sub-
wencyi w ilosci 600 zt. w celu udania sie na uniwer-
sytet w Berlinie lub Heidelbergu (czyta) :

Petycya ta podang byta p6zno, albowiem d. 2.
listopada 1869, tak, Ze nie byto juz, czasu do zasie-
gnienia zdania komisyi edukacyjnej. W ogo6le jednak
komisya budzetowa nie sadzi, aby nalezato indywidu-
alnym usitowaniom, jakkolwiek szlachetnym, przycho-
dzi¢ w pomoc; gdyz inaczej przysztoby albo odnosne
rubryki budzetu nad miare obcigzy¢ , albo tez robié
wyjatki, ktére z pojeciem sprawiedliwosci w zadnym
razie pogodzi¢ sie nie dadza.

Z tych powodoéw komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm nad rzeczong petycya raczy przejsé
do porzadku dziennego.

(Marszatek opuszcza krzesto marszatkowskie.
Wice-Marszatek p Ltawrowski zajmuje jego miejsce.)

Wice-Marszatek p tawrowski. Roz-
prawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie zada — rozprawa
zamknieta. Poddam wniosek komisyi pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke
podniesé. (Wiekszos$¢.) Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): To-
warzystwo mPros$witat, zawiazane we Lwowie dla po-
pularyzowania nauki, i szerzenia o$wiaty miedzy ludem
ruskim, uprasza o zapomoge z funduszéw krajowych,

nie majac samo innych funduszéw, procz wkiadek

cztonkéw, gdyz wydania swoje sprzedaje po cenie
taktadowe;j.

Wice-Marszatek p. tawrowski. Prosze
pana sprawozdawce wzigé¢ inny przedmiot, bo ja
w tej sprawie chce gtos zabrac.

Sprawozdawca p. L. Wodzicki. Jest dalej
petycya Towarzystwa przyjaciot $piewu we Lwowie;
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o trzyletnia subwencye dla tego Towarzystwa z fun-
duszéw krajowych (czyta) :

Komisya budzetowa nie zapoznaje prawdy, w
prosbie tej wyrazonej, widzi jednakze, ze wtym Kkie-
runku wszystkie tworzace sie Towarzystwa wspierac
jest rzeczg niemozliwg i ze kraj w stosunku do fun-
dusz6w wywigzuje sie na teraz dostatecznie z obo-
wspierajagc Towarzystwo muzyczne, ktorego
utrzymywac¢ szkote $piewu, i

wigzku,
dalszem zadaniem jest
ktore nauke te faktycznie udziela.
Komisya wnosi :
Wysoki Sejm raczy przejsé
porzadku dziennego.

nad tg petycya do

Wice -Marszatek p. Lawrowski. Roz-
prawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Przystgpimy do gtosowania. Kto jest za
przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke podniesé.

(Wiekszo$é.) Wniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. Wodzie ki (czyta): Ko-
misyi budzetowej przekazane zostaty dwa wnioski do
rozwigzania; a mianowicie poprawka przez p. Wajgla
przy rozprawie budzetowej postawiona do pozycyi 24
w rubryce VI., aby tam doda¢ ustep b) dla ochronki
matych dzieci w Krakowie 500 zt.; drugi za$ wniosek
p. Trzecieskiego do 24 rubr. dla Towarzystwa mito-
dych uczniow we Wiedniu «Ognisko» datek jedno-
razowy 200 zi.

Przepraszam panéw, jezli Zle czytam, bo witasci-
wy referent (p. Koczyndyk) zachorowat, aja w imieniu
komisyi jestem w trudnem potozenia odczytywaé pismo
referenta. — Co do wniosku pierwszego komisya bud-
zetowa z uwagi, ze fundusz krajowy na zaktady do-
broczynne w Krakowie przeznaczyt juz 20.424 zi, i
ze budzet szkolny preliminowat na powyzszy cel dla
braku funduszéw umiesci¢ zadane 500 zt. w budzecie
— wnosi: Wysoki Sejm tym  wnioskiem
przejs¢ do porzadku dziennego.

raczy nad

Marszatek (ktdry tymczasem objat znowu
przewodnictwo). Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi
zecliro reke podniesé. (Whekszosé.) Jest przyjetym.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodz:cki. Co do
wniosku p. Trzecieskiego, to stowarzyszenie «Ogniskom
nie ma, zdaniem komisyi, tej doniostosci dla kraju,
by byta potrzeba subweneyonowaé¢ je z funduszéw
krajowych. Cel jego zatozenia jest prywatnej natury,
a potrzeby zupetnie nieznane. Komisya wnosi zatem :
Sejm przechodzi nad tym wnioskiem do porzadku
dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta — Gdy nikt
gtosu nie zabiera, rozprawa zamknieta. Podam wnio-
sek komisyi pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjetym.

Sprawozdawca p. L. Wodzicki. Jest trzy
petycye mniej wiecej jednakowej natury, w szczegdélnosci
prosza o pomoc dla odbudowania kosciotéw lub cerkwi
badZz nowo budujacych sie, badz odnawianych, a mia-
nowicie :

1) L. 252. Gmina Saska w powiecie Rudki, prosi
0 subwencye w kwocie 300 do 400 zt. na do-
konczenie budowy cerkwi.

koscielny w Tysrnienicy, ob-
prosi o pomoc do odbu-

2) L. 534. Komitet
rzadku ormianskiego,
dowania spalonego koSciota w 1866 r.

parafialny w Zaleszczykach
dla wykonczenia cerkwi

3) L. 264. Komitet
o 2000 z. zapomogi
spalonej w roku 1861.

Wszystkie te petycye powotujg sie na te po~
zycye, ktéra w budzecie krajowym w roku zesztym
jest przeznaczong na zapomoge pogorzelcow. Komisya
budzetowa jednakowoz nie moze sie zgodzi¢ z tem.
zapatrywaniami, aby wiasnie te fundusze miaty byc¢
przeznaczone na pomoc do odbudowywania spalonych
kosciotow lub cerkwi; gdyz w mysl Wys. Izby nalezy
udziela¢ z tej sumy tylko zapomogi pogorzelcom, i to
byto powiedziane w motywowaniu, aby tylko tej stra-
sznej nedzy, jaka zwykle zaraz po wielkim pozarze
wybucha, jndnorazowym datkiem zapobiegaé¢ a tej pozy-
cyi. Gdyby jednak przeznaczong na ten cel kwote
uwazano za zrodto wsparcia dla odbudowywania ko-
Sciotow i pomnikéw, wtedy nie bytaby ona wystar-
czajagca ani nawet na jeden miesigc. Dlatego komisya
budzetowa jest tego zdania, ze do tego funduszu te
petycye odwotuja sie niestusznie.

Co sie tyczy udzielenia osobnej subwencyi
tego rowniez nie moze doradza¢ komisya budzetowa,
albowiem gdyby to doradzata, zaczetoby te rzecz uwa-
za¢ za norme postepywania w tym rodzaju — i budzet
zostatby znacznie obcigzony, podczas kiedy odbudowy-
wanie spalonych kosciotéw lub cerkwi jest bardziej
rzecza konkurencyi lub ofiar prywatnych. Dlatego ko-
misya wnosi: Wysoka lIzba raczy przejs¢ nad temi

petycyami do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie
zada ? (Nikt.)) Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$é.) Jest przyjetym.
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Sprawozdawca p. L. Wodzicki, Teraz na-
stepuje tu petycya Towarzystwa «ProsSwita», ktora byta
odtozong dlatego, ze wiasnie zastepca Marszatka chciat
przemawiac.

Zdaniem komisyi,

z funduszu

Towarzystwa tego rodzaju
krajowego subwencyonowac jest rzecza
niemozliwg; z kazdym rokiem liczba takich Towarzystw
wzrasta¢ musi i istnieje juz w obecnej chwili kilka
takich Towarzystw. Zresztg z samej petycyi widaé, ze
Towarzystwo »ProSwita» ma w samem sobie dosy¢ sit
zywotnych, skoro 2000 egzemplarzy jednego naktadu
w tygodniu rozprzedato.

Komisya zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad tym wnioskiem przejs¢
do porzadku dziennego.

Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Towarzystwo «ProSwita» jest
to Towarzystwo ztozene z motodych Rusyniw, i maje
zadaczu py$ma popularnyi wydawaty i rozpowszechuiaty.
Dumaju, szczo zawiazok takich motodych towaryszestw
potreba poperaty. Ja bym postawy! wnesok, aby tuju

petycyju widostaty do Wyditu krajewoho, aby rozsmo-

tryt i staratsia maty wsi dowody na toje, o kilko to
Towaryszestwo prynosyt pozytok krajewy, i zastubuje
na pomicz hroszewu, i aby wedla toho albo uwzhla-

dnyt, albo widkenut tuju
takie wnesenie.

petycyju Dlatoho stawlaju

Marszatek. Poddam wniosek p. Lawrowskiego
do poparcia. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Wo dzicki (czyta): «Petycye
stowarzyszenia «ProSwita» przekazuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania, i wzglednie do uczynienia
zado$¢ zadaniu w niej zawartemu.*

Marszalek. Kto ten wniosek popiera, zechce
wsta¢. (Dostatecznie poparty.) Jest dostatecznie poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.) Dyskusya zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzicki.
ciwiam temu wnioskowi,

Ja sie nie sprze-
albowiem zbadanie przed-
miotu i przekonanie si¢ o stanie rzeczy,
rozwigzuje Wydziatowi rece.

rzeczywiscie

Zwracam tylko uwage Wysokiego Sejmu na to,
ze komisya przejscie do porzadku dziennego nad ta
petycya tak samo motywuje, jak przejscie do porzadku

nad innemi tego rodzaju petycyami, n. p. dzi$ nad

wnioskiem zapomogi dla stowarzyszenia <Ognisko*’
t. j. nie dlatego izby je nie uwazala za pozyteczne,
owszem, — ale dlatego, ze wobec wielu Towarzystw
ktére maja cele wiecej prywatne, bytoby toprejudykat
tworzy¢, subwencjonujagc je. Z tych powoddéw od-
rzucita Wysoka lzba dzi§ petycye «Ogniska*. Sadze,
ze nalezy ta drogg postepowac; jezeli jednak Wysoka
Izba postgpi sobie w spos6b doradzany przez p. ta-

wrowskiego, to takze nie mam nic do zarzucenia.

Marszatek. Podam najpierw wniosek p ta-
wrowskiego pod gtosowanie.

Sprawozdawca p.
wtornie.

Wodzicki (czyta go po-

Marszatek, Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wodzicki. Petycyn podana
przez Towarzystwo gimnastyczne e Sokoét*.

Z ta potycya postgpita sobie Wysoka lzba rownie
jak z petycya gminy m. Lwowa wzgledem szkoty han-
dlowej, t. j. odestata ja do komisyi edukacyjnej dla
zasiggniecia jej zdania. Zdanie to wypadto w ten spo-
séb (czyta):

Towarzystwo gimnastyczne «Sokét* prosi o sub-
wencye w kwocie 1000 zh. dla szkoty gimnastycznej

Towarzystwo *Sokot*  zawigzawszy sie przed
trzema jaty, urzadzito szkote gimnastyczng, do ktorej
przyjmuje uczniéw za optatg miesieczng po renskiemu
w. a. Ksztatci takze kandydatéw do stanu nauczyciel-
skiego tutejszych preparand i w skutek tego otrzy-
mato subwencye w kwocie 1000 zi, w. a. z funduszu
szkolnego.

Liczba uczniéw co rok wzrasta,
zgtasza sie wielu

a miedzy temi
ubogich; nie mogacych ptaci¢ za
lekcye. Towarzystwo nie odmawia przyjecia, bo trudno
odmowié chtopcom siedzacym dziennie 5 do 6 godzin
w klasach przepetnionych, w izbach wecale nie budo-
wanych na klasy szkolne, i dlatego bardziej rujnuja-
cych zdrowie dziatwy szkolnej.

Towarzystwo musiato powiekszy¢ z tego powodu
liczbe nauczycieli — optaca dzi$
optata jak

ich pieciu, ale tak
subwencya nie wystarczajg na opedzenie
wydatkéw. Prosi wiec o subwencye w kwocie 1000 z.
w. a., a za to obowjazuje sie do udzielania nauki stu
ubogim wuczniom, ktorzyby sie zmieniali co kwartat
tak, ze w ciggu roku mogtoby pobieraé nauke 406
uczniow.



Komisya edukacyjna majac na wzgledzie wptyw
jaki nauka gimnastyki wywiera na rozwdj fizyczny i
moralny miodziezy, zaleca petycye Towarzystwa «Sokét*
komisyi budzetowej do uwzglednienia w miare jak na
to pozwoli fundusz krajowy, a w razie uwzglednienia
proponuje dodatek, aby dyrekcya Towarzystwa obo-
wigzang byta uda¢ sie do dyrekcyi tutejszych szkét
$rednich, ktdre utozytyby spis ubogich uczniéow w liczbie,
ktéraby na kazdy zaktad przypadta, majgcych pobieraé
bezptatnie nauke gimnastyki.

Podzielajagc w zupetnosci powyzsze uwagi komisyi
edukacyjnej i niezapoznajagc dobroczynnych wptywoéw,
jakie nauka gimnastyki na ciato i umyst miodziezy
wywiera, zwazywszy dalej, zZe ubozsi uczniowie z tej
nauki korzystacby nie mogli, gdyby kraj nie optacat
za nich cho¢ w czesci nalezne honorarium , komisya
budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 1000 zt. dla To-
warzystwa «Sokot» za bezptatng nauke gimnastyki i
zamiescit je na budzecie pod rubryka VI

Marszatek. Rozprawa otwarta.— Gdy nikt gtosu
nie zada; rozprawa zamknieta. Kto jest za wnioskiem
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Whniosek
komisyi przyjety.

P. Sanguszko. Nie ma wiekszosci.

P. Zyblikiewicz Marszatek skonstato-

wat, iz jest wiekszo$¢. Rzecz skonczona.

Marszatek. Jezeli jest jaka watpliwosé, to
ktérzy sa za wnioskiem komisyi,
aby zechcieli wsta¢. (Znaczna wigkszo$¢.) Whniosek ko-

misyi przyjety. Nie ma watpliwosci.

prosze tych pandw,

Sprawozdawca p. Wodzi cki. Komisyi budze-
towej przekazany byt takze wniosek p. tawrowskiego

i towarzyszy, o udzielenie 4000 zir. z funduszu kra-
jowego dla subweneyonowania teatru ruskiego we
Lwowie. 0 tym wniosku komisya czyni nastepujace

sprawozdanie. (Czyta) Z uwagi: ze dotychczasowe
przedstawienie teatralne w jezyku ruskim nie odpo-
wiadataty warunkom, pod jakiemi teatr winien by¢
szkotg czystosci jezyka i wyksztatcenia dobrego sma-
ku, Ze teatr ruski od czasu do czasu pojawiajacy
sie we Lwowie nie majac wihasnych zasobow,
pobierajac zadnych zasitkéw z funduszu

a nie
krajowego,

zdany byt na taske przypadkowych wpltywéw i roz-
maitych kierunkdw.

Komisya budzetowa , w ocenieniu przekazanego
jej wniosku p. tawrowskiego, os$wiadcza sie w zasa-
dzie za udzieleniem zapomogi dla teatru ruskiego.
Sume jednak we wniosku p. tawrowskiego wskazang
poczytuje komisya budzetowa za zbyt wysoka, a to
po zasiggnieciu doktadnych wiadomosci i objasnien
od 0s6b ze sprawg ruskiego teatru najlepiej obezna-
nych.

Z tych wszystkich powodoéw komisya budzetowa
nastepujace wnioski  Wysokiej Izbie do przyjecia
poleea:

1). Dla teatru ruskiego we Lwowie Wyznacza
sie zapomoga na rok 1870.
w kwocie 5000 zir.

z funduszéw krajowych
w. a

2). Suma ta udzielong bedzie w czerech ratach
kwartalnych z dotu.

5). Wydziatowi krajowemu z zastrzezeniem od-

powiedniego prawa nadzoru poleca sie wykonanie
tych uchwat.
Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

P. Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Zatluje mocno, ze p. spra-
wozdawca komisyi nie przedtozyt nam blizszego spra-
wozdania ; bo ta kwota do$¢ wysoka i trzeba sie
przeciez zastanowi¢. Ze sprawozdania, ktére nam zo-
stato odczytanem przez p. sprawozdawce styszeliSmy
tylko, Ze w teatrze ruskim we Lwowie tylko od czasu
do czasu grajg, a wiemy, Ze jest mato uczeszczanym
i teraz nie egzystuje, wnosi za$ komisya w koncu,
azeby temu teatrowi da¢ subwencye 5000 zir. ro-
cznie.

Przypomne panom, ze tu wilasnie przed chwilg
traktowano o wniosku p. Wilda, azeby szkole prze-
mystowo-handlowej we Lwowie da¢ subwencye 1.500
zkr. i ten sam sprawozdawca o$wiadczyt, ze nie
mamy funduszu na takie rzeczy, ze kraj jest w zu-
petnem ubdstwie. Zdaje mi sig¢, ze w kwestyi teatru
ruskiego mozna zupetnie to samo zastosowac.



Jezeli miasto Lwow potrzebuje teatru ruskiego,
to niech sie udaje z wnioskiem do kasy miejskiej.
Rada miejska orzeknie, czy miasto chce mieé teatr
ruski czy nie. Jak Rada miejska uchwali, jak sie
znajdg stuchacze, i ludno$¢ tego zechce, to zapewne
oswiadczy sie za takg subwencya. Dalej musze po-
wiedzie¢ i przypomnieé¢ sprawozdawcy, ze przy dru-
giej petycyi wzgledem udzielenia zapomogi dla Dra
Ziemby powiedziat ze sprawy osobiste, ktére kraj
nie moze uwzgledniaé. Mnie sie zdaje, ze teatr ruski
jest takze sprawa kilku osobistosci, ktérzy sobie zy-
czg mieC teatr ruski. Teatr ten jak ditugo egzystowat,
mato byt uczeszczany i stuzyt tylko dla
kilku osobistosciom, ale nie publicznosci
ktéra w tej zabawie udziatu wcale nie brata.

zabawki
szerszej,

To samo mniej wieeej bylo powiedziane przez
sprawozdawce komisyi przy petycyi Towarzystwa
*QOgnisko* w Wiedniu, a mianowicie, Ze subweneyi
da¢ mu nie mozna, gdyz ma ono cele wiecej pry-
watnej natury. Ja sie pytam, czy teatr ruski nie jest
przedsiebiorstwem prywatnej natury; to samo powie-
dziano przy petycyi o subwencye dla ,Towarzystwa
Proswity," chociaz Towarzystwo to ma cele wnio-
ste, tymczasem komisya nie chciata uwzgledni¢ pro-
Zbe tego Towarzystwa, ale chcac zepchnaé jg z po-
rzadku dziennego, wniosta, aby jg przekazaé Wydzia-
towi krajowemu do poprzedniego zbadania. Jezeli
Towarzystwa takie nie zastugujag na opieke ze strony
kraju, to c6z dopiero teatr ruski, ktory jest czysto
prywatna instytucyg?. Przechodze teraz do .szczegotow
tej sprawy.

Jezeli sobie panowie przypomnie¢ zechcecie, to
1865. na rok 1866. taki sam wniosek tu by]
przedstawiony i takze nrzy subweneyi dla teatrow we
Lwowie i Krakowie zagdano, azeby i ruskiemu tea-
trowi da¢ subwencye. Wtenczas jak ze sprawozdania
mozna odczyta¢, byla podniesiona kwestya, ze teatr
polski we Lwo«ie nie pobierat wkasciwie subweneyi
z funduszéw krajowych , lecz tylko na mocy ugody
zawartej pomiedzy Stanami, a przedsiebiorcg tego te-
atru nieboszczykiem hrabig Skarbkiem;
dawata Sie z funduszu domestykalnego.

w .

subwencya ta

Gdyby Sejm nieprzeznaczyl byt subweneyi tea-

trowi polskiemu, musiatby fundusz domestykalny ja
zaspokoi¢. Teatr krakowski ni.e ma zadnej subweneyi
wiasciwie z funduszéw krajowych, poniewaz teatr

krakowski zobowigzat sie rzad utrzymywaé. Kiedy rzad
w roku 1846. zabrat wszystkie majatki Rpltej krako-
wskiej, wtenczas' zobowigzat sie wypetni¢ zobowigzanie
senatu krakowskiego, wzgledem utrzymywania w Kra-

kowie teatru polskiego. Senat krakowski dawat temu
teatrowi subwencye 20000 zlot, polsk. Rzad dat na ten
cel poczatkowo 2000 a pézniej 3000 zir.; a Sejm
uchwalit, azeby subwencye dta teatru krakowskiego
dawac tylko tymczasowo i niejako w zastepstwie’rza-
du, a upomng¢ sie u rzadu o zwrot kwot wydanych.
Dlaczego mamy wskrzesza¢ i subweneyonowacd teraz
naraz teatr ruski, kiedy on nie istnieje, a odmawiac
subweneyi na cele naukowe, dlaczego mamy zapoznac

instytucye zaprowadzong i stuzaca tylko do celow
prywatnych dla zabawki nie wielu osobistosci , — tego
ja nie pojmuje.

Z reszta powody przytoczone przy wniosku

0 podniesienie szkoty przemystowej i handlowej, ze
gdybysmy dla miasta Lwowa chcieli daé subwencye,
toby Ztoczéw, Kotomyja, Stryj i wszystkie miasta ob-
wodowe, ktérych mamy 17, zadalty subweneyi dla
szkét przemystowych, mozna zastosowa$ takze i do
kweslyi teatru ruskiego. Miasto Lwow iiczy pomiedzy
swymi mieszkancami 6000 Rusinoéw, jak szematyzn.
sam wykazuje, juzci¢ kazde miasto obwodowe posiada
12 -15000 mieszkancow, wiec procz Lwowa i Kra-
kowa kazde miasto mogtoby takim sposobem zgdac
subweneyi na zatozenie teatru ruskiego. Pytam sie te-
dy, czybySmy mogli takiemi funduszami rozporzadzac ?
Wiec tak jak nie dalismy subwencji dla szkoly prze-

mystowej , tak nie mozemy tez i da¢ subweneyi dla
teatru ruskiego. To bytoby przeciw mojemu zdaniu,
aby na takie prywatne zabawy dawaé¢ subweneye,

zwhaszcza Zze jezeltbySmy dali
tak samo dla konsekwencyi

wszystkich  miast obwodowych.
zastanowmy sie,

dla miasta Lwowa, to
musielibysmy da¢ dla

Teraz moi panowie
kt6z zada tej subweneyi? Oto tyl-
ko jedna frakeya. My wszyscy jesteSmy Rusinami na-
wet ks. Marszatek, my jesteSmy Rusini-Polacy ; badz-
my kontenci z teatru, jaki mamy. Wiec dla jakiej$
frakcyi, ktdéra sie chce nazywaé odrebnymi Rusinami,
ktéra chce ugody z nami, nie mozemy dawaé sub-
wencji w kwocie 4000 z. Owszem jezeli bedziemy
widzieli, ze ci bracia nasi odstagpig takzwanych Swiegto-
Jurcow — odstgpig od swych dawnych mysli i prze-
stang uzywa¢ moskiewskich wyrazéw, jezeli wrécg do
naszej mysli : to ja bede sam za tg subwencyg prze-
mawiat. Ale przedtem nie | Dopdéki nie mam dowodéw,
ze panowie nie jesteScie Moskalami, dopéty nie moge
wotowad za zadng subwencyg na teatr ruski. (Tlatas.)
Jezeli kto z tych pandéw sie chce przypatrze¢ teatrowi,
to niech pojedzie do Gzerniowiec do teatru, gdzie jest
konzul moskiewski; tam r6zne figle wyrabiajg sie bez-
ptatnie i nie potrzeba subweneyi dawaé. Dlatego pro-
ponuje , aby wniosek komisyi przesta¢ do Wydziatu



wego , aby zobaczyt, jak daleko sie moze w te rzecz
zapusci¢. (Wielki gwar.)

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Gdy sie zgtositem do glosu,
byto to woéwczas, kiedy szanowny sprawozdawca od-
czytywat poczatek sprawozdania, z ktérego wnositem,
ze wprost przeciwny mojemu zapatrywaniu sie wypa-
dnie wniosek komisyi t. j. nieudzielenia subweneyi.
Kiedy za$§ wniosek komisyi opiewa, ze mamy przy-
zwoli¢ na ten rok 3000 zir., jako subwencye dla te-
atru ruskiego , to zgadzam sie z nim zupetnie.

Zamierzatem wiasnie sam postawi¢ te poprawke,
aby nie 4000 zir., lecz tylko 3000 zir. przyzwolié
jako subwencye, a to przez wzglad na to, aby prze-
ciez jaki taki stosunek sprawiedliwy zachowany byt
pomiedzy subwencyg dla teatru polskiego, a subwen-
cya dla teatru ruskiego, dla ktérego wypada da¢ cokolwiek
mniej, poniewaz nikt niezaprzeczy, ze stuszne wymogi
polskiego teatru sg i moga by¢ eokolwiek wieksze. Co sie
za$ tyczy przemdwienia p. Golejewskiego, zatuje najprzéd

ze kwestye te sprowadzit w sposéb tak “ierpki na
pole polityczne, lecz nie bede mu odpowiadat na
wszystko  poszczeg6towo , bedac przekonanym  ze

w Wys. lzbie znajda sie wymowniejsi obroncy, ktérzy
rzecz doktadniej odernnie wySwiecg i zarzuty p. Go-
lejewskiego nalezycie odeprag. Musze jednak zapatry-
wanie sie p. Golejewskiego stanowczo zaprzeczy€, ze
teatr ma by¢ rzecza czysto prywatnej natury.

Tak nie jest. Sprawa teatrow jest wiasnie prze-
waznie sprawg publiczng, a jako taka uwazang by¢ po-
winna i faktycznie uwazang jest wszedzie. Dlatego tez
rzady przychodzg im w pomoc; gdzie za$
uchylajg, tam zajmuja
gdzie powstajg

wszedzie
rzady od tego obowigzku sie
sie kraje tg sprawa. | tak wszedzie,
teatry narodowe, badz w Czechach, w niemieckich
prowincyaeh , w Wegrzech , badz gdzie indziej, za-
wsze kraje przychodza im w pomoc, a to sumami
bardzo znacznemi. Ot6z nie jest to rzeczg tylko pry-
watnej zabawki kilku, kilkunastu , a choéby Kkilku ty-
siecy 0so6b ; sprawa teatrow jest jak powiedziatem
sprawg przewaznie publiczng, gdyz sztuka dramaty-
czna wplywa nadzwyczaj zbawiennie na uobyczajenie
narodu, na wyksztatcenie estetyczne, na rozwoj je-
zyka itp., przezco tez sztuka dramatyczna winna by¢
wspierang w interesie rzadu i kraju.

czesto, ze nie mozemy
poniewaz Rusini skfaniaja
starajg sie nie zachowac

StyszeliSmy bardzo
wspiera¢ daznosci ruskich,
sie do Moskwy, poniewaz
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czystosci swego rodzinnego jezyka, tak jak go lud
nasz uzywa, tylko naklaniajac go w kierunku wska-
usitujg azeby coraz podobniejszym sie stawat
jezykowi moskiewskiemu. MieliSmy te sprawe nieraz
przed sobg, styszeliSmy zdania pod tym wzgledem
oskarzajace i oskarzenia takie odpierajace.

zanym ,

Nie mys$le wdawaé sie w ocenienie stusznosci
tych zarzutow, lecz panowie , gdyby nic innego nie
zachodzito, jak tylko to, azeby daé sposobnos¢ do
tego, azeby sie juz raz okazato, czyli zarzuty podo-
bne sg usprawiedliwione, czy jezyk nasz ruski, ksztal-
cac sie przybiera istotnie formy obce , przetwarzajac
sie na jezyk rosyjski , czy nasz jezyk rodzinny ruski
jest rzeczywiscie jezykiem zywotnym, tj. jezykiem
zdolnym ksztatcenia sie na gruncie swojskim, jezy-
kiem, ktorym nauka i sztuka moze sie postugiwaé, i
postuguje sie nim zupetnie swobodnie i odpowiednio,
to juz dla tego samego udzielitbym subwencye, aby
Rusinom i pod tym wzgledem dang byla sposo-
bno$¢ okazania tego, co pozna¢ pragniemy. Gdyby
mnec nic  innego nie zachodzito jak tylko to, aze-
bysmy wiasnie i w tym kierunku pozna¢ mogli, czyli
te zarzuty oczywiscie sg stuszne, abysmy wilasnie je-

den z najdzielniejszych $rodkéw ksztatcenia jezyka
postawi¢ mogli pod krytyke i sad catej publicznosci
ruskiej i polskiej, to powiem panom, ze nie 3000

ale 30000 zir. chetniebym dat w tym celu, azeby
pod tym wzgledem rzecz juz raz na jasnem staneta.

Wiasnie tez takie zapatrywanie sie jestjednymze
wzgledéw, ktory mnie sktania oswiadczy¢ sie za sub-
wencyonowaniem teatru ruskiego , a przy wolnosci
stuzacej nie tylko Rusinom, lecz i Polakom ucze-
szczania do teatru ruskiego , bedziemy mogli przeko-
na¢ sie , czy zarzuty czynione Rusinom w Kkierunku
nadmienionym, sa stuszne czy niestuszne. Nie pod-
nosze wzgledéw zupetnej wolnosci, ktéra jedynie spory
jezykowe zdota, nie wspomne o innych
wzgledach wielkiej doniosto$ci, lecz powtarzam’, co
gdyby zadnego innego wzgledu nie
ktory podniostem, to juz
teatrowi ruskiemu,

zatatwic

powiedziatem:
byto, |ak tylko ten jeden,
bytbym za udzieleniem subwencyi
bo i tym sposobem nabedziemy bardzo cenne dos$wiad-
czenia, i bedziemy mogli jasno przewidzie¢c w tej
mierze; mozemy nareszcie zyska¢ znowu jedne z dal-
szych podstaw do usuniecia obaw i podejrzywan, do
porozumienia sie narodowosci, kraj nasz zamieszku-

jacych — poruzumienia, ktérego wszyscy tak goraco
pragniemy.

Ot6z zupetnie sie zgadzam z wnioskiem komisyi
i popieram najgoreciej wniosek, azeDy subwencyg

w kwocie 3000 zir. teatrowi ruskiemu udzielong byta.

Brawo [)
m
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Marszalek. P. Cichorz ma glos.

P. Cichorz. Panowie! fundusz krajowy, jest
fundusz krajowy ($miech), i to nie na to, azeby my
z nim postepowali tak, jak by sie nam podobato,
ale azebySmy z nim postepowali na uzytek kraju, a
nie na to, azeby jak tylko sie kto zgtosi z prosha
0 pienigdze, my mu zaraz je udzielali. Na fundusz
krajowy moi panowie, sktada sie caty nazéd , wiec
nie mozna go dawaé¢ ns jaaie$ tam bajki, azeby inni
mieli z tego zabawki i wygody. (Brawo !) Tym wy-
gode sie robi, a biedny lud pracuje w pocie czota,
az mu paznokcie krwig zachodzg, a my tu bedziemy
pienigdze na zabawki wydawaé. COz kraj bedzie mieé
z tego panowie, ze bedg sie niektorzy bawic?
0! Pan Bdg by nas skarat za taka uchwate! (Brawa;
Hatas;.

P. Polanowski. Prosze o gtos

Ma'rszalek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Ja musze najprzéd wy-

powiedzie¢, ze nie wygladam zgody, bo zyje od

dawna z Rusinami w zgodzie, i jestem pomiedzy
nimi i zyje z nimi w zgodzie; musze tem sie za-
strzedz, zeby nie mdwiono, ze jestem nieprzyjacielem
Rusi. Whniosek ten nie po raz pierwszy w Izbie
jest traktowany, prawie co roku go stawiano i co roku
odsytano do komisyi budzetowej, i co roku przecho-
dzono nad tg sprawg do porzadku dziennego. Do
dotowania teatru ruskiego komisya budzetowa jako
taka nigdy nie przynosita motywow politycznych,
lecz tylko budzetowej; pomimo to w r. 1866. r. 12.
kwietnia na 65. posiedzeniu, cate jedno posiedzenie
dyskutowali$my nad niczem, tylko nad dotacya teatru
ruskiego. Wystepowali woéwrczas przeciw mowcy pp. Zy-
blikiewicz , Golejewski, Szpunar, Kobylarz. Borkowski,
Skrzynski. Dyskusya trwata woéwczas przez cate po-
siedzenie, tak ze zamkniecie dyskusyi byto nieodzo-
wne, i musiano jeneralnych méwcow wybieraé. Ja
jestem jak mowitem, przeciwko zatozeniu teatru
russkiego, jak woéwczas wszyscy méwcy, dia tego niech
mi wolno bedzie przytoczyé Kkilka zdan z o6wczesnej
mowy p. Zyblikiewicza (Gtosy, nie czyta¢, uwolnic¢
od czytania; inni: prosimy!— czyta) ,,Co tylko z fun-
eduszu krajowego na niego wydamy, bedzie groszem
ezmarnowanym i nie przyniesie najmniejszych ko-

rzys$ci krajowi.* Dalej powiada: «GdybySmy mieli

emiliony do dyspozycyi, to jeszcze zachodzi pytanie
eczyli dla tak nieznacznej liczby mieszkancow go-
edzitoby sie urzadza¢ teatr. Lecz postanowitem
«zdanie moje stanowczo wypowiedzie¢, dla czego
«wotowa¢ bede przeciw subwencyi dla teatru ru-
eskiego. Otdz powtarzam, stworzylibySmy instytu-
.Ccye, ktéra siata nienawisé i
emiedzy narodowos$ciami,

niezgode nietylko
ale co gorsza sia¢ bedzie
esrogg nienawi$¢, zemste miedzy rozmaitemi war-
estwami spoteczenstwa.* Ws$rod oklaskéw tak w Sej-
mie jak i po za Sejmem skonhczyt moéwca temi stowy :
»Ja ani krajcara wotowa¢ nie bede. »

Tak panowie! Przytoczytem argumenta catkiem
bezstronnie , gdyz wypowiedziane przez méwce Ru-
sina. Dalej podnosze, ze jest mowa 0 zapomodze
dla tego, co nie istnieje; teatr ruski upadt, wiec nie
bytoby to zapomoga, ale tworzeniem czego$, co uwa-

zam za nader szkodliwe dla kraju. Bo, jezeli upadt,

niech z Bogiem spoczywa. Koncze stowami wy-
mienionego  mowcy, *ja ani krajcara wotowaé
nie bede.*

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. W komisyi budzetowej, kto-
rej mam zaszczyt przewodniczy¢, gtosowatem i prze-
mtwiatem za tg subwencya, tu za nig takze gtoso-
waé bede i kilka stow przemodwie.
mawia¢ musze,

Zatuje, ze prze-
bo sadze, ze byloby daleko lepiegj
gdybym niepotrzebowat przemawiaé. Sadze, ze dla
og6tu jest rzecza pozadanag, aby jezyk naszego ludu
ruskiego w swojej pierwotnej czystosci byt zacho-
wany. Jezeli ma byé rozwijany, to aby rozwijanym
byt na podstawach rodzimych. Wszelkie wiec instytucye
ktore sie do tego przyczyniaé moga, zastugujg na
uwzglednienie.  Taka instytucya moze by¢é teatr
ruski; czy nig bedzie , tego nie wiem — to przy-
szto$¢ okaze — a wedtug wskazowek, jakie nam da
postepowaé bedziemy. Sadze, ze dzi§ kiedy mowa
ludu ruskiego i piSmiennictwo jego zaréwno z naszg
mowg i piSmiennictwem prze$ladowane i gnebione
jest w zabranych prowincyach, jest potrzebg i obowigz-
kiem naszym, mowie tej tu swobode zapewnié¢.— Niech
wiadomem bedzie, iz kiedy tam ruscy poeci jak
Szewczenko wraz z naszymi na Sybir idg, to u nas
bratnig i pomocng reke znale$¢ moga.

Zresztg tak ta kwestya , jak i inne z nig po-
taczone, moga by¢ rozstrzygniete jedynie w mysl, i
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nigdy nikt
s/onca

na podstawie wolnosci. Przy wolnosci
nie straci/. Jak pod ozywczym wp/ywem
wszystko co ma zaréd zycia w sobie, rozwija sie

wzrasta, a co martwe przeciwnie rozk/ada sie i
ginie : tak i pod wp/ywem wolnosci najpewniej wszy-
stkim zywio/om sprawiedliwo$¢ wymierzong zostanie.
Niech wiec w sporze miedzy nimi i nami wolno$¢
przewodniczy i rozstrzyga.

Marsza /e k. P. Kowbasiuk ma g/os.

P. Kowbasiuk. Dywno meni, to szczo mol
poperednyki skazaly protyw teatrowy, jaka w nym
je mowa. Ja takoj mowy ne czuZ ani w izbi ani
w teatri. Ja bu/ na teatri polskom i ruskom i stu-
chawjem polsku, i rusku mowu, a/e nyhde moskow-
sku. Dlatoho dywno meni, szczo p. Golejewski ska-
za/, a dywno i to szczo mij kolega Cichorz skaza/.
Win klyczyt do Pana Boha, robyt gwatty, szczo maje
sia daty subwencya teatrowy ruskomu! Pytaju ja sia
p. Cichorza, czy ino ko/eha Cichorz , czy ino narid
polskij daje na fond krajewyj, czy narid ruskij ny-
szczo ne daje? Moi panowe, jak Polakie dajut do
fondu krajewoho, tak i Ru$nakie dajut, bo to je
wspilnyj fond. Powynny$mo i na to uwazaty, ze
teper mezy namy powynno buty pryjatelstwo i zhoda,
i hde potreba daty z fondu tam daty, a hde ne po-
treba tam ne daty. Jes/y hospodyn Polanowskij
skazal/, szczo wze w roci 1865 nad teatrom ruskim
debatowano i do poriadku dennoho perjisz/ly, to
prawda, a mij ko/eha Polanowski podobno ne wmije
sam howoryty, koly wziew sobi stenografiu, pysaw
sobi na paperi, i czytaw toje, szczo hospodyn Zy-
b/ykiewycz tohda buw skazaw. (Wesoto$¢). Teper
dumaju, ze lIzba bude ho/osowal/a za wnesenijom Kko-
misyi. Jesly p. Zyb/ykiewycz protyw tomu szczo
skazaw, to bu/o to w roci 1865.

Ale teper ja proszu szanownu lzbu, aby i nam
zyczyty dobre, i aby wnesok komisyi buw pryniatyj,
a ja tohdy zaproszu szanownych kolegiw do teatru:
p. hr. Golejewskoho, p. Polanowskoho i Cichorza
(brawo) azeby s/uchaly czy tam po moskowski czy
po ruski sia promawlaje. Jak w polskim teatri pro-
mawlajut po polski, tak u nas w ruskim jazyci; za-
dnoho moskowskoho jazyka ne znajem, a jakby pa-
nowe zaczuly tam moskowskij jazyk, to proszu, toh-
da mozna widstupyty i ne s/uchaty. (Brawo!)

(Gl/osj. prosimy o zamkniecie dyskusyi).

Marszal/e k Jest wniosek na zamkniecie

dyskusyi. (Gtosy: Niech wszyscy przemawiajg. Gwar).

P. Zyblikie wicz. Alez przecie w Izbie
nie mozemy tak decydowaé , tylko wigkszoscig g/o-
séw, czy majg wszyscy przemawia¢ czy nie, wiec
wniosek musi wprzéd po6js¢ pod g/osowanie, czy ma
by¢ zamknieta dyskusya, i czy majg wszyscy mowcy
przemawiac.

Marszal/e k. Oo g/osu sg zapisani, pp.:
*tawrowski, Sanguszko, Golejewski, Zyhlikiewicz,
Naumowicz , Cichorz, Sapieha. Jest wniosek nazam-
kniecie dyskusyi, a odzywajg sie takze g/osy, zeby
wszyscy przemawiali. Poniewaz podtug regulaminu
w razie zamkniecia dyskusyi, majg by¢
mowcy jeneralni , wiec musze podda¢ pod g/osowa-
nie wniosek na zamkniecie dyskusyi a wyjagtkowo
takze czy maja wszyscy przemawiaé. Kto jest za za-
mknieciem dyskusyi i za tem, aby wszyscy do g/osu
zapisani przemawiali, wstaé. (Wiekszos¢.)
A zatem dyskusya zamknieta i wszyscy zapisani do
g/osu bedag przemawiac.

wybrani

zechce

Poset tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Ja tylko korotko promo-
wlu. Dla mene kwestya ruskoho teatru ne jest kwe-
potytycznoju, tylko kwestyjeju budzetowoju.
Otze ja ohranyczaju sia do toho, jak okazuje sia
wnesok komisyi jako predmet budzetowyj. P. Gole-
jowskomu maju czest’ skazaty, szczo w swoim czasi
widopru tyi insynuacyi, kotoryi tut porobyt, ate
b/yzsze rozsmotrowaty sia w toj sprawi ne jest tu
dostojno i bude tohda na czasi, jak pryjde dotyczna
sprawa na porjadok dnewnyj, a tohda naslupyt ta-
kij odwit, jakoho sobi ze/aty bude. Szczo do p.
Polanowskoho muszu skazaty, szczo teatr ruskij zyje
protyw tomu, szczo win utrymuje , bo kozdoho roku
daje sia sorok predstawtenyj, a jest potem tr" abo
czctyry misiacy, hde sia rozizdzaje po prowincyi.

styjeju

Jes/yby p. Polanowsk”chotiZ sia protywlaty, szczo
to ne jest istynna prawda, to skazu, ze wze tymy
dniamy zaczynajut sia przedstaw/enija wo Lwowi.
Szcze toje maju dodaty, ze kwestya ruskoho teatru
dnewnym szcze w 1866, roci,
to od toho czasu bilsze

bu/a na porjadku
ale jak ona tohdy upala,
poruszannoj neu bu/a.
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Marszatek. Poset Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. Nie wiele pozostaje mi
co doda¢ do tych pieknych stéw, ktore wypowiedziat
szanowny p. Skrzynski.
Wysoka lzba zechciata cierpliwie jeszcze pare uwag
moich wystuchac.

Musze jednak prosi¢, aby

Podstawg obecnego stanu
uprawnienie.
nie moze, ze

rzeczy jest réwno-
Otézmojemzdaniem, watpliwem by¢
skoroRusini  przyczyniajg sie do sub-
wencyi teatru polskiego, to Polacy nie mogg nie
przyczynia¢ sie do subweneyi dla teatru ruskiego.
Aby odmoéwictej subweneyi, potrzebaby
nia niektorych
Swiecie.

dzieli¢ zda-
pp.postéw, ze nie ma Rusindbw na
Tego zdania dzieli¢ nie moge, i najlepigj
dowiedliSmy sami, ze uznajemy ich istnienie obcho-
dzac rocznice Unii i odnawiajgc takowa, bo nie ma
unii mozliwej miedzy jedng osoba, tylko przynajmniej
miedzy dwiema (brawo). Wiec jezeli uznajemy unieg,
to uznajemy, ze sa Rusini.

Inna tutaj hyta wypowiedziana zasada, t. j. ze
tylko tam potrzeba ptaci¢ i dawa¢ to co sie nalezy,
kiedy ci, ktorym sie ptaci, na to w oczach naszych
zastuguja, kiedy dzielg nasz sposéb widzenia; tej za-
sady nie moge przyja¢; czy ten, ktéremu ja winie-
nem , zastuguje czy nie, skoro
musze dtug zaspokoi€.

mu jestem winien,

My mamy ten obowigzek, nie pytajac sie, jakie
sg zasady i daznosci tych, ktérym ptaci¢ musimy. Ta
zasada wyjatkow nie cierpi, Nie moge jak tylko gto-
sowaé za wnioskiem komisyi i poleei¢ jak najmocniej
Wysokiej Izbie, aby go przyja¢ zechciata.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. P. Smolka o$wiadczyt, ze
dla proby nalezatoby daé¢ subwencye i podnie$¢ teatr
ruski dla préby, aby sie dowiedzieé, jakie tez ma
w sobie sity to plemie i ten jezyk. | na to mamy
da¢ 5000 zt. Odpowiem mu, ze my tu dla proby
zadnych eksperymentéw robi¢ nie mozemy. Teatru
ruskiego faktycznie tu nie ma — a jesli go nie ma,
wiec nie mamy na co dawaé. Szanowny p. Smolka
powiada dalej, ze i Rusini kraj ten zamieszkujg. Ja
jestem takze Rusinem, tu sie urodzitem, i w tym
kraju mieszkam; ale w tych

catkiem inng daznos¢.

usitowaniach widze tu
Oto chcg mie¢ nasamprzod
osobny teatr polski i ruski — chca mie¢ szkoty pol-
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skie i ruskie— dalej sady polskie i ruskie — urzedni-
kéw polskich i ruskich — nareszcie chcg mie¢ Sejm
polski i ruski, a ostatecznie Galicye polskg i ruskal
O to im idzie, ale ja sie nie sprzeciwiam istnieniu
teatru ruskiego, bo jak méwie, jestem takze Rusinem,
Rusinem-Polakiem i chce zy¢ w zgodzie ze wszyst-
kimi na $wiecie.

Szanownego posta Iwowskiego zwr6ce uwage,
ze w roku 1861 miatem wraz z nim juz przyjemnosc
robi¢ ugédy, ktére miaty na celu podobne rzeczy
jak dzisiaj, i przyczem wnioskodawca takze zasiady-
wat. Wiemy wszakze jak ugoda wypadta i jak stowo
dotrzymane byto. Wtedy takze méwiono : nie w Wie-
dniu , tylko tu u nas bedziemy rozstrzyga¢ swoje
sprawy. Ale co tu przyrzeczono, tego w Wiedniu
nie dotrzymano. Kto raz zdradzit, temu po raz drugi
nie wierza.

P. Kowbasiuk o$wiadczyt, ze zaprasza mnie do
teatru ruskiego. Bardzo chetnie przyjde, jezeli tam
beda moéwi¢ tym jezykiem, jakim mowi p. Kowbasiuk.
Ale ja sie obawiam, ze tam catkiem innym jezykiem
mowi¢ beda.

P. Skrzynski oswiadczyt, ze zatuje, iz musi prze-
mawia¢— ot6z i ja zatuje, Ze on przemawiat. Mowit
szeroko i dilugo o wolnosci i t. d. Kt6z im broni,
aby zaktadali teatr ? Ale to nie jest wolno$¢, jezeli
sie" kogo situje, aby dawat subweneye na teatr. Poset
Skrzynski mowi, ze nie dla tutejszych Rusinéw ma-
my teatr zaktada¢, ale dla jakich§ tam Rusinéw za
kordonem. Ot6z poréwnanie tych Rusindw z tamtymi
nie moze by¢ robione , tam sg catkiem inni Rusini,
a tutejsi wyprowadzajag sie do nich, aby ich gnebi¢.
Prosze tylko mie¢ na pamieci tych profesoréw i du-
chownych ruskich , ktérzy tam powyjezdzali dla cie-
miezenia Rusinéw prawdziwych.

P. Lawrowski oswiadczyt, ze chce mi odDOwie*
dzie¢ tylko ze stanowiska budzetowego. Mnie sie to
nie zdaje, bo w budzecie" nie ma nic o teatrze ru-
skim; dopiero teraz postawiony jest.wniosek , ktory
przyjeta komisya.
wiee i subweneya dla niego-; w budzecie nie moze

Zreszta teatr ruski nie egzystuje,

sie znajdowaé. To tylko jest kwestya polityczna, i je-
zeli ci Rusini o$wiadczg, ze sa tak dobrymi Rusinami
jak my, ze sa Rusinarni-Polakami, to ja nic przeciwko
temu mie¢ nie bede, i wszystko dam dla Rusinow,
ale nic dla tych, co tylko naduzywajg nazwiska Rusi.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.



P. Zyblikiewicz. Ja tylko dla tego zapisa-
tem sie do gtosu, albowiem po przemdwieniu p. Po-
lanowskiego nie podobna mi jest milczyé. Przede-
wszystkiem dziekuje mu za uznanie, za pochwaty,
z jakiemi o Owczesnej mojej mowie wspomina. Dzi$
z calg otwartoscig wyrzec musze, ze gtosuje za ko-
misjg réwnie jak wypowiedziatem z calg otwartoScia
wowczas w roku 1865, ze gtosuje przeciw wniosko-
wi subwencyonowania teatru ruskiego. Jednak gdyby
sie to komu wydawato niekonsekweneyg, to na uspra-
wiedliwienie moje przynajmniej tyle powiedzie¢ musze,
iz pokazato sie,
czego sie nie nauczyli,
tylko iz jestem zdolny i nauczy¢ sie i zapomniec.
Wowczas stworzyliby$Smy byli instytucye, ktéraby siata
nienawis¢, bo takze prawde moéwigc, stosunki byty
tego rodzaju, ze tego spodziewaé sie wypadato. Dzis
zupetnie co innego. Stosunki sie zmienity ; okoliczno-
§ci sie zmienity. Czy juz rzeczywiscie tak w Galicyi
jak i za granicg tego kraju pozadana zgoda przyjdzie
do skutku lub nie przyjdzie, tego nie wiem. Lecz

ze nie naleze do ludzi, ktérzy ni-
i niczego nie zapomnieli,

bytoby najwiekszym btedem politycznym, i juz nie
kwestyg budzetu, gdybym temu kto mi reke do zgody
podaje, reke te przyjazng odtracat, gdybym oburacz
nie chwytat $rodkow prowadzacych do zgody, dla
czego? dla lichych 5000 guldenéw! (oklaski.) Otéz
jedno, Ze nie naleze do ludzi, ktérzy niczego sie nie
nauczyli i niczego nie zapomnieli; powtére, ze jak
wowczas — przed trzema laty — mogtem upatrywaé
co$ szkodliwego w daniu subwencyi dla teatru ru-
skiego, tak dzisiaj po danych warunkach spodziewam
sie, ze nietylko ta instytucya nie stworzy nic szko-
dliwego, ale jak wdwczas mogta by¢ szkodliwa, tak
dzi$ mamy nieptonng nadzieje, Zze bedziemy mieli
Z niej rzeczywistg korzy$¢ dla kraju, i tak w polity-
cznym jak i materjalnym wzgledzie pewnie na tem
tylko zkorzystamy i zle nie wyjdziemy. Bede wiec
gtosowaé, i prosze panow, abyscie gtosowali za wnio-
skiem komisyi.

P. Naumowicz Proszu o hotos.

Marszatek. P. ksigdz Naumowicz ma gtos.

Gtosy: Na trybune — gtosno!

P. Naumowicz (z trybuny — ktorej mu
sprawozdawca p. L. Wodzicki ustepuje). W toj samoj
sprawi, pocztennyi panowe, jak sobi pryhadajete,

Tohda
buty otnoszenyja naszi bilsze napruzeni, jak (eper,
a to imenno ne z takich pryczyn jak dumaje pope-
rednyj besidnyk, no buta inna pryczyna, t j. pry-
czyna sowerszennoj negacyi Rusy. Teper mem zdaja sia

mawjem czest' uze w d865 roci promawlaty.

uze troeha pryjatnijszy wozduch wije, odnakoz $zczo sut
zabytki tych starych predrazsuzdenij, dokazaty nam
nikotoryi tut szczo tysze wyhotoszen! besidy.

I tak czuwjem nyni jak p. Golejewski skazat,
ze ne moze na zaden sposib z tem pohodyty sia,
aby nam szczo bud' daty na soderzanie teatru. Cho-
cze on wpered maty gwarancyju z naszoj storony,
szczo my istynno tim jeSmo, czim on nas maty
chocze, szczobySmo toj wopros jasno postawyly: czy
my Rusyny, czy my Russkje ? No tut, w Sojmi, tuju
gwarancyju my daty ne mozem, ne mozem daty jej
i w teatri, to jest ricz, kotoruju hde inde treba roz-
sudyty, to jest ricz nauki, i tam ja odsctaju p. Go-
lejewskoho, sowitujuczy jemu, szczoby sobi kupyt
soczynenje ,,Stowianski Narodopis“ od Szafarzika , naj
sia wczytuje w toje dito, a tam najde on dosta-
tocznoje pouczenje o Russkich i Rusynach ; a lipszoj
powahy, jakoju jest w Switi stowianskom Szafarzik,
on meni daty ne moze. Tam znajde on otwit na wsi
swoi somninja.

Czutljem tut z druhoj storony, szczo sut’ zetanja
dla nas duze pryjatni, ne zadajut tysz tolko obrazo-
wania ludowego jezyka. No ja was pytaju, panowe, czy
promawlajete wy tut w sojmi ludowym jazykom pol-
skim, takim na pr., kotorym howorjat pocztennyi po-
sty Laskorz i Cichorz?! Ni, wy promawlajete jazykom
wyzszym, knyznym , obrazowannym, na kotoryj skta-
daty sia cilyi stolitja, a dywno meni szczo wy Zadajete
od nas, szczoby my, Rusyny, ne mohty wyzsze sia-
hnuty, taj musity stojaty pry selskoj chati; aby my
w literaturi naszoj maty tysz takii wyrazenia i takii
poniatja, jakii sut’ tysze w selskoj chati!

Tut oczewydno pojsztyste za dateko, a to po
toj pryczyni, Ze ne zadaty$le sobi truda poznaty ja-
zyk i literatura na”zu, i dumajete, i kazete szezo ona
jeszcze w petenkach, a znaty toho ne cboczete, szczo

ona maje swoju tysiaczlitnuju mynuwszost.

Ne smotrja na to, szczo nasza Ru$ buta wy-
stawtena na wsi napady Tatariw, i tohdy, koty druhi
narody na zapadi rozwywaly sia, to nam suzdeno
bufo Europu boronyty i ne bulo czasu uprawiaty
stowesnosty: my takoj majem naszu drewnuju, zna-

menytuju stowesnosl’ i sochranytySmo ju i uboha-
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haczowaty; prawda szczo z nikotorymy pererwamy
az do seho czasu. Skazat ja : z pererwamy, bc zna-
jemo, szczo i austryjskoje prawytelstwo obniawszy

az do nowijszoho czasu ne
a dla—

prawtenije nad
pozwalato nam naszu narodnist rozwywaty,
toho ne mozete panowe zadaty, szczoby my, poznaw-
szy sebe, i w tim korotkom ezasi swobody konsty-
tucyjnoj, rozwynuwszy sia uze wyzsze,
nazad, i stojaty pry tim, szczo jest tysz w naszoj
selskoj cbati; my majemo potnoje prawo upotrebla-
nja obrazowanoho , Knyznohojazyka wo wsich obja-
wach duchowoho zytia, otze i w teatri.

namy,

maty wertaty

Tii panowe, szczo pokazujut swoje soczuwstwie
dla naszoho Iludowoho jazyka, chotiat, szczoby my
zirwaty z istorijeju i z cerkwoju naszoju, z cerkwoju
nam pytomoju, stowianskoju, i z jazykom naszym
starym, cerkownym, kotoryj maje literaturu wetycze-
stwennu, podobnu do starohreczeskoj literatury szczo
do bohatstwa jazyka i sowerszenstwa gramatyki. Tak
wetyczestwennoho sokrowyszcza, tak bohatoho zereta
dla zyjuszczoj literatury my nijak odkinuty ne mo-
iem. Otze wsi upreki, szczo my poczerpajem iz toho
zereta, musiat widpasty, bo wydymo , szczo i inni
obrazowanni narody obrazujut jazyki swoi na staryni,
i upotreblajut w Zywuszczych literaturach wyrazenij
wyzszych, wziatych ne koneczno z ludu, a kotori wyz-

szomu stepeny proswiszczenja odpowidajut.

wetykoju nedowirczywostju,
on boit

Otoz 1z tak duze
z takoju bojazniju wystupaje p. Golejewski;
sia, szczoby jazyk ruski ne zliat sia z jakim jazykom
russkim. Panowe, jesty tak buty musyt, to my tomu
bo szczo Boh sotworyt i pryzna-
A jesty , tak ne

ne pereszkodymo,
czyt, tomu my ne pereszkodymo.
maje buty, azeby buta jedna literatura, i jeden jazyk
russki, to ne ma dla was pryczyny bojazny.

Jeszcze p. Polanowskomu maju odpowisty. Mo-
woryt nam p. Polanowski, szczo jak p. Zyblikiewicz
w 1865 r. skazal, szczo teatr ruski ne maje ustowij
suszczestwowanja wo Lwowi, i wnesenje nasze upato,
to on uradowat sia i skazat: ,skoro teatr ruski,
chwatyty Boha, umer, naj z Bohom spoczywaje*. Ja
howoryt tohdy protyw toho mninja (proszu na dowid
pereezytaty sobi sprawozdania stenograficzni z toho
roku) i zabratjem hotos witasne protyw p. Zyblikie—
wicza, kotoryj utwezdat, szczo teatr ruski, ne potu-
czywszy zapomohy, ne bude suszczestwowaty, a ja
skazat, szczo bude, i moje stowo istynno zbuto sia,
bo do nynijszoho dnia teatr ruskij jest, zywe, i wot
j teper, i za kilka dnej budut predstawtenja tut wo

Lwowi, tak jak i po prowincyi trupa nasza jizdyt i
peredstawtenja daje. Stowa ze moich protywnykiw,
jak wydno, ne uderzaly sia, a nyni znow powtoryty
mohu, szczo i pry nebtahosktonnosty waszoj, panowe,
teatr ruskij dalsze suszczestwowaty bude.

P. Skrzynski stawyt krasnu zasadu, na kotoru
pidpysuju sia z citym na kotoru kazdy
czestnyj czetowik pysaty sia musyt. On zadaje, szczo-
by mezy Polakamy i Husynamy stata swoboda i wil-
No panowe, swoboda
ne kontrolowaty,

sercem, i

nost w rozwytju narodnosty.
wiasne w tim zatezyt, aby koho$
jak to wasze wnesenje zetaje, w ditach narodnych, i
aby meni nikto ne mat prawa kazaty, szczo to stowo
jest moskowskoje, a to stowo jest cerkownoje, a to
forma taka, albo insza, no tut natezyt ostawyty w tym
Jaki teatr bude, jak
On rozwywatysia
wedla prawyt

wzhladi sowerszennu swobodul!
on rozwywaty sia bude, pobaczyte.
moze tysz w dusi narodnosty naszoj
jazykowy naszomu pryrodnych.

Chodyt tut o uchwatu tylko 3000 2z, toz to
ne jest tak welyka suma, kotoraby mohta spowodo-
waty upadok naszych finansiw, a ne chodyt tut
o tasku, no o sprawedtywost. P. Skrzynski skazat
nam jeszcze odyn motyw w koryst’ ptekania ludowo-
ho jazyka, szczo tam za kordonom toj jazyk narodnyj
pereslidowanyj. Sudety o tom, jest riczju zahranycznoj
polityki, i tu toje ne natezyt (szmer). Ja tysze na to
zwernu uwahu, szczo koty o teatri mowym, uwirjaju
was panowe, szczo ja mat sposobnost czytaty w ro-
syjskich zurnatach sprawozdanja o predstawtenjach
teatralnych, szczo w Moskwi i w Peterburgu widhry-
waty sia ne tylko w wetykoruskom, no riwno i
w matoruskom jazyci i czysto matoruskii sztuki. To
mohut wproczem poswidczyty tiji sami iz was pano-
we, kotoryi tam bufy. Otze takoho mnymoho hone-
nja matoruszczyny tam ne ma.

samoho teatru, ne wydzu potreby
mnoho rozprawiaty, potreba bo teatru
jasno predstawtena dawnijsze; ja poczytat sobi tysz
za dotznost odpowisty na nikotoryi mninja, wedla
mojeho pere$widczenja. Bilsze niczoho ne maju ska-
zaty, tylko mohu poruczyty cztenom Wysokoj Pataty

pryniatje naszoho wnesenja na dokaz szczeroho bra-

Szczo do
naszoho wze

terstwa i lubwy stowianskoj.

W riczy menszoj wahy wdawaty sia ne budu,.
skazu tylko jeszcze, szczo my narodnost’ naszu roz-
podstawi, poneze

i bude sia

wywaty mozem 4tysz na pryrodnoj
szczo jest pryrodnoje, toje uderiyt sia
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rozwywaty, szczo za$ niepryrodnoje, to ne uderzytsia
chotiajby toje i cizy Sojin uchwatyt.

Marszalek. P. Laskorz ma gtos.

Ja nic nie chce moéwié pro-
sze wysokiej lzby (wesoto$¢), ale ja nie chce, aby
my z krajowego funduszu dawali na teatr. To nie
sztuka wzig$¢ z Wydziatu i da¢ na ruski teatr, ale
tam jest ludzka praca, tam my ptacemy, i nie chcemy,
aby na teatrze ujednanie sie zrobito. Jak my damy
i na ruski i na polski teatr, to na drugi rok przyjda

P. Laskorz

zydkowie i beda chcieli zeby im da¢ na zydowski
teatr (wesoto$¢ — gwarJ- Kiedy my fonskiego
roku nie dali, to i teraz nie dajmy; na co nam

teatru, my bedziemy dawa¢ z kraju pienigdze, a
ludzie bedg sobie przychodzi¢ tam, a tam tylko
zabawki beda; nam tego nie trzeba, my biedujemy;
ja jak mam na funt soli, to bede sobie po wsi te-
Bo jak damy na ruski teatr, to na drugi
rok pewnie zydzi bedg chcieli, zeby im teatr Sejm
urzadzit. Tak panowie ! (wesoto$¢ i gwar).

atrowac.

Marszatek. P. Sapieha ma gtos.

P. Adam Sapieha. Dwadziescia
lat panowie prowadzimy polityke, klérgémy tu do-
bitnie i kategorycznie styszeli z ust p. Golejewskiego,

jeden

polityke nienawisci, polityke — powiem wiecej —
pogardy? Do czego ta polityka nas zaprowadzita
dowodzg rezultaty.

ich wytepi¢; wygadywano przeciw nim , posadzano

’

Chciano zje$¢ Rusinéw ; chciano

ich — i bardzo wiele byto prawdy i stusznosci
w zarzutach — to przyznaje.
pomimo tego wszystkiego , chocby$my nie chcieli —
Rusini byli i sg, jak byli przed rokiem 1848; my

ich wytepi¢ nie potrafiliSmy, ani nie potrafimy.

Pomimo tej negacyi,

W og6le mnie sie zdaje, Ze polityka tego ro-
dzaju tylko jednym z pewnoscig stuzy, tylko iednyra
z pewnos$cig bedzie pozyteczng, a to tym, ktérzy tak
ich jak i nas na tym S$wiecie widziecby nie chcieli
(brawo). Jatrzmy ich dalej, nie dajmy rozwija¢ sie
ich jezykowi, a doczekamy sie rezultatéw, ze z Ru-
sinébw bedg Moskale (brawo). O tem nie watpie,
a uawet pozwole sobie twierdzi¢, ze ci, ktérzy taka
polityke prowadza, graja w gre tych, ktoérzy i ich
i naszymi sg wrogami (brawo).

Nie staje ja tutaj w obronie indywiduow —

wiemy bardzo dobrze z praktyki jaka niektore indy-
widua role odgrywaly w tej lzbie. Byiem i ja tam,
gdzie byt poset Golejewski w r. 1861., kiedy o
owych przymierzach byla mowa , i tutaj — chociaz
przyjaciéotmi nie jesteSmy — ale zaprzeczy¢ musze
stanowczo temu, azeby ktokolwiek maégt mieé prawo
i robi¢ tutaj zarzuty tego rodzaju, jak to uczynit

poset Golejewski — ktéry powtarzat zarzuty dawniej
mozebne. — Ten , ktory zdradzit — nie zyje; ale
zdradzit! — Powiedziatem, Ze niektdrzy piekng ode-
grali role — role rzeczywiscie fatalng — fatalng tak

dli nas jak dla nich — a nawet fatalniejszg dla
nich niz dla nas. Ale gdybySmy w polityce chcieli
opiera¢ nasze dziatania na pewnych rozumowaniach —
gdyby$my dla tego byli nieprzyjaciétmi narodowosci
jakiej albo szczepu, ze pomiedzy; niemi albo jeden
albo drugi byt tem albo owem — to pytam sie do
czego doszlibySmy ? — Czyz i pomiedzy nami nie
ma ludzi, na ktérych sami patrze¢ niechcielibysmy,
i czyz nie tracimy na tem, jezeli powiedza, i to
wrogowie nasi, Ze: widzieliSmy takim tego lub owego,
ktéry osmielit sie wydawa¢ sad o ziem innych.
Owszem nie czynmy drugim tego co nam me mite —
nie czynmy tego tembardziej, bo co myslimy, Ze to
na ich, to moze czynimy na nasza wigksza szkode.

Co frakcya pewna robita to robita; — faktem
jest, Ze mamy miedzy reprezentantami ruskimi
Moskalofilow (Szmer). — Ze tak jest, tego nikt

z nich nawet nie zaprzeczy. Naszem jednakze za-
daniem jest przeciw nim walczy¢ w imieniu Rusi —
naszym podja¢ walke, podjac
sztandar Rusi prawdziwej, wynie$s¢ i oczyscic go
z tego btota, i postawi¢ go, by go nikt zniszczy¢
nie potrafit (brawo), gdyz nie bytoby w naszym in-
bedg wtedy moé-

obowigzkiem jest

teresie jego zniszczenie. — Nie
a wy nie. — Otatecznie my jako
ich jak
Podczas

wili:  my Rusini
i Rusini podejmiemy o0g6lng kwestye tak
nasza , to jest kwestye panstwa polskiego.
kiedy my mamy to na oku — oni wiecej sg zajeci
dzisiaj tym jednym tylko szczegétem , a zatem mu-
sza by¢ kompetentniejsi w o0sgdzeniu tego, niz ci
co sie zajmuja wytgcznie og6inemi
Powiem tylko tyle, ze cho¢ decyzyi nie zrobi
chociaz zgadzam

powie-

sprawami. —

w  kwestyi
sie najzupetniej
dziat, ze kwestya w ogoéle polityczna miedzy nami
a nimi tutaj nie nalezy — powiedziatbym, ze je-

politycznej sam teatr,
z tem, jak p. <kawrowski

dynym bardzo skutecznym sposobem wyksztatcenia

i oczyszczenia tego jezyka od zachcianek moskiew-
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kich , — jednym z bardzo pozytecznych sposobow
wyprowadzenia na czysto jezyka ruskiego z pewno-
§cig by¢ musi teatr. Nikt temu nie zaprzeczy, ze i

nasz teatr nie jest instytucyg dla zabawki.

Wolno to twierdzi¢ p. Laskorzowi, ale nam te-
go twierdzi¢ nie wolno. Tak samo i teatr ruski nie
powinien byé tylko zabawka , i czyby$Smy chcieli lub
nie, zabawka on nie bedzie, odegra on swojg role
w sprawie wyksztatcenia jezyka ruskiego, role jaka
rzeczywiscie a izby odegrat role
dobrze, to przyczynmy sie do tego. Gdybyscie pa-
nowie mogli postawi¢ kwestjg tak, czy teatr ten by¢
ma czy nie, tobyscie przyznali mozno$¢ dyskutowa-
nia : jak damy to bedzie, jak nie damy to nie be-
dzie. Tak jednak nie jest, ze p. Polano-
wski tak taskawie go pogrzebat. On zyje, a ze zyje,
to na to nie trzeba bylo az wyraznego twierdzenia
o tem tak , jak

odegra¢ powinien;

pomimo,

ks. Naumowicza, bo wiem dobrze
kazdy, kto chce wiedzie€.

Jezeli za$ przyjdzie subwencya , to wzmocnimy
go, a jczjeli go wzmocnimy, mozemy mu zarazem
da¢ site tem wiekszg, ktorej nam potrzeba i wplyw
i skuteczno$¢ zapewni¢. Jezeli za$ zostawimy go na
boku, to jak byt, tak bedzie; a pozwole sobie uzyc
tu poréwnania dla wykazania wam panowie , jaka ro6-
znica bedzie miedzy nim — subwencyonowanym, a nim
niesubwencyonowanym. Oto bedzie réznica taka, jaka
jest miedzy adwokatem znanym i uznanym , a mie-
dzy tali zwanym pisarzem pokatnym, i wszystkie nie-
korzysci z egzystencyi tego pisarza pokatnego po-
zbieramy, podczas kiedy za 5000 zir. bedziemy mieé
wszystkie z pozyskania owego adwokata.

(Brawo !)

korzysci

Sz. p. Golejewski dedukowat tu z kwestyi te-
atru ruskiego najokropniejsze widma. Widziat we
fantazyi swojej sady polskie , sady ruskie ; rzad pol-
ski, rzad Galieye polska, Galicye ruska. Ja
na to p. Golejewskiemu odpowiem , ze gdy przyjda
wszystkie tamte kwestye, gtosowa¢ bede przeciwko
mm; ale jezeli ta kwestya pozwala sumieniu nasze-
mu a nawet nakazuje nam gtosowac¢ za nig, to dla
tamte kwestye kiedy$ przyjs¢ moga, nie
obecnej. Gdy tamte przyjda na

ruski.

tego, iz
porzucajmy kwestyi
porzadek dzienny, bede stuzy¢ p. Golejewskiemu do
odparcia widmowych, ktére nam postawita, ale dla-
tego, ze one majg przyjs¢ poditug zdania p. Goleje-

wskiego, nie moégtbym zmieni¢ tego zdania, ktére

mam i twierdze, ze dla nas Polakéw sprawa ta jest
wielkiej wagi politycznej, i dlatego tej kwestyi od-
rzuca¢ nam nie wypada, i powiadam: nie odrzucaj-
my tej kwestyi i nie prowadzmy dalej tej polityki
jadu i nienawisci, o ktoérej wspomniatem na poczatku,
i ktora jest najgorszg wobec tych, ktorych wyjgwszy
pojedyncze indywidua, ogélny cel jest ten sam, co
i nasz (Oklaski.)

Bardzo mnie cieszy, ze p. Polanowski przyto-
czyt tu mowe bardzo precyzujacg zdanie p. Zybli-
kiewicza, bo tem samem dat temuz mozno$é¢ wyttu-
maczenia sie i wykazania, ze zupetnie nie popetnia
niekonsekwencyi, jezeli powiedziawszy to, co wte-
dy mowit, dzi$ wrecz przeciwnego jest zdania. W po-
lityce ze zdania, ktorego dzi$
jestesmy, bedziemy tez jutro. Sg zasady takie, ktorych
zawsze trzyma¢ sie wypada, ale zdanie to do tej
kategoryi nie nalezy. P. Zyblikiewicz dowiodt tylko,
ze nie pobieznie i nie powierzchownie kwestye te studyo-
wat i przyznaje tak samo, jak kazdy z nas to przy-
ze w tej kwestyi tak zwanej ruskiej
u nas jest obecnie zwrot wielki, zwrot znakomity;
bo miedzy Rusinami jest mndstwo ludzi, ktdérzy sie
dokad ich do-
i do-

nie mozna moéwic,

zna¢ musi ;

ocucili, ktérzy sie poznali na tem,
tychczasowi protektorowie doprowadzi¢ chcieli
prowadzili ; jest reakcya pomiedzy Rusinami, a ta
reakcya idzie tg samg drogg co i my, i dlatego my
ich dzi$ nie odpychajmy, ale podajmy im reke, aby
przyszli do jak najwiekszego wptywu. Ja nigdy w to
pomimo wszystkich gtoséw, ktére
tu w lIzbie po moskiewsku przemawiaty, aby og6t
taki byt, i rzeczywiscie w tej samej chwili, kiedy$my
najbardziej moskiewskie gtosy w tej Izbie,
w tej samej chwili setkami w kraju, po za sejmem

nie wierzytem,

styszeli
odzywaty sie gtosy przeciwne.
Nieszczescie tylko chciato, ze ci tu w Sejmie

protegowani przez rzad ,
ale przesladowani

tamci
przez

byli patentowani i
za$ nie byli patentowani,
rzad; tych styszeliSmy, tamtych za$ nie wolno
nam byto styszeé! Faktem byto i faktem jest i dzis,
ze miedzy Rusinami galicyjskimi jest masa kom-
pletnie nam przychylnych, i tak samowrogow Moskwy
jak i my, dbajacych o swojg Rus,
jezyk rozwing¢; i nietylko me mam im tego za zte,
im to
robili,

chcacych swoj

Smiertelny i biad,
od swego

ale miatbym za grzech
gdyby tego nie gdyby odstapili
ruskiego jezyka i od tego, co jest ruskie, a czego
sie Rosya bardziej, niz nas obawia. Dlatego ja wnio-
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esk komisyi jak najsilniej popieram, i za nim gtoso-

wacé bede.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Wodzicki L Ja musze
pomimo tak wyczerpujacej dyskusyi zabra¢ gtos ze
stanowiska, jakie komisya budzetowa w tej sprawie
zajeta. Zapatrywanie sie komisyi budzetowej w tej
sprawie byto takie , jakie wskazal szan, wnioskoda-
wca p. tawrowski. Komisya budzetowa juz z tego
wzgledu, ze Wys. Sejm do komisyi budzetowej a nie
do tej komtsyi jezykowej, ktora juz wtenczas posta-
nowiong byta, odestata ten wniosek, wzigta sobie
wskazdwke, ze Sejm sobie zyczy, aby ta sprawa roz-
strzygnieta byla ze stanowiska budzetowego.

Pomimo wielu i wymownych gtoséw, pieknych
mys$li i prawdziwych rzeczy, ktére tutaj wypowiedziane
byty, musze wyrazi¢ szczery zal, ze rzeczywiscie dy-
skusya przeszta na to stanowisko niewtasciwe, na
pole polityczne. (Gtosy, brawo, prawda!) Sadze,
ie kwestye te zostawi¢ nalezy tam, gdzie ona byé
winna. (Brawo!) Rozstrzygniecie a nawet rozbieranie
sprawy politycznej przy kwestyi subwencyi dla te-
atru ruskiego zdaje mi sie, iz nie za wiele powiem
wyrazajac , ze sprawa teatru ruskiego jest niedosta-
teczng do tego; a z drugiej strony poruszenie tej
kwestyi tam, gdzie do zupetnej konkluzyi doj$¢ nie
mozna jest szkodliwem.

Bardzo mi niemito , zejako sprawozdawca zmu-
moéwcami,
Mianowicie

szony jestem polemizowa¢ z niektérymi
ktérzy za wnioskiem komisyi przemawiali.
szan. p. ks. Naumowicz w sprawie teatru ruskiego moéwit
0 wszystkiem, wyjawszy o tym teatrze. (Gtosy: Bardzo
trafnie!) Jezeliby ta mowa zostala bez odpowiedzi, to
zdawatoby sie, ze postanowieniami Sejmu kieruja
wzgledy, ktére on przytoczyt. Poset ks, Naumowicz
odstonit tu pytanie, ktore zwykle tu czesto i zapewne
zbyt czesto stawiane byto, t j. odestal nas do nauki
po dowody, czy mamy do czynienia z Rusinami czy
z Moskalami. Mnie sie zdaje, ze nauka tej sprawy nie
rozstrzygnie wecale , kto do jakiej narodowosci nalezy.
Wyniki to sa z rozmaitych przecietnych , a tego sie
z historyi nie nauczy. Bo rozmaite wptywy wyrabiaja,
przerabiaja, odtwarzaja i przetwarzajag narodowos$¢. Ale
azebym sie przekonal czem jestem, tego nie dowiem
sie stanowczo z Szafarzyka jak réwniez nie dowiem
sie co bytlo temu lat 500 albo 600.

Poset ks. Naumowicz polemizuje w tej sprawie
ze stanowiska niejako godnosci narodowej; pyta sig,

czy to jest jezyk, ludowy, czy narzecze? W konkluzyr
zgadzam sie¢ ze zdaniem p. ks. Naumowicza.

Nie moge sie wszakze zgodzi¢ na jego motywa
i mam przekonanie, ze jezyk ruski z przesztosci,
z tradycyi, ze znaczenia jakie miat i moze mie¢, be-
dzie, ijest jezykiem. Dos$¢, zagladnijcie panowie w na-
szg starg bibliografie, a przekonacie sie, ze wazne
dokumenta i sprawy byly w jezyku ruskim pisane,,
rozstrzygane, dos$¢ przejrze¢ szereg dyploméw, manu-
skryptéw i drukéw, aby pod tym wzgledem nie mieé

zadnych watpliwosci. Jezyk ruski i polski bvli so-
bie rownouprawnieni i obok siebie stali; ale jakim
sposobem ma dzi$ stawiaé sie kwestya , czy jezyk

ruski moze by¢ tym samym — jak bylo powiedziane —
russkim przez dwa s, dlaczego i zkad sie to pytanie
moze rodzi¢, — tego trudno pojg¢. Kiedy jak wten-
czas jezyk polski i ruski obok siebie rédwnouprawnieni
byli, i jako dwa jezyki sg pokrewne, miat kazdy oby-
watel prawo i wolno$¢ pisa¢ i moéwié tak jednym
jak drugim jezykiem, zkadze wiec te inne porownania

i zestawienia, i inne zblizenia?

Ksigdz Naumowicz powiada, czy jezyk ruskk
z tym innym jezykiem zleje sie, bedzie stanowic
jeden jezyk , na to my nie wptyniemy, to zalezy od
tego, jak Bog zechce. Mnie sie zdaje, ze to jest
tak samo jak powiedzie¢: Allah jest wielki, a Maho-

na fatalistyczne stano-
ze wszelkie dzia-
i te-
nie

med jego prorokiem. Jezeli
wisko zejdziemy, to dowiemy sig,
tanie ze strony ludzkiej jest.tu nie potrzebne,
czy bedzie subweneyonowany czy nie, to
bedzie wywotane wptywem naszym, bo to rozstrzy-
gnie Allah ! (Gtosy: WysSmienicie !) Ot6z komisya
budzetowa w tych wszystkich wypadkach nie rozbie-
nie zastanawiata sie nad tem i nie szta tak
ona majac sobie przekazany wniosek p. ta-
czy we funduszu na
bez podnie-

atr

rata i
daleko;
wrowskiego zapytata najprzod
rok 1870. znajdzie sie suma 3.000 zkr.
sienia podatkéw i zapytata sie, czy ta suma jezeli sie
znajdzie, przeznaczona na ten cel, bedzie produkcyjnie
i pozytecznie uzytg ? Na obydwa te pytania mogta
komisya budzetowa odpowiedzie¢ twiedzaco.

Bez przekroczenia bowiem granic budzetu mozna byto
znale$¢ tych 3.000 zir.; ze za$ te pienigdze bedg uzyte
produkcyjnie i pozytecznie, o tem komisya budzetowa
z powodow przytoczonych w sprawozdaniu przekonata
sie po zastanowieniu sie i doktadnem zbadaniu sprawy.
Mianowicie przekonata sie komisya, ze jezeli teatr
ruski istnieje, i jezeli ma dosy¢ sit, aby mimo tego,
ze dotad zadnej subwencyi nie pobierat, istnie¢ mogt

143
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-to w takim razie bedzie pozytecznem,
nadzorem Woydziatu krajowego

aby mu pod
nada¢ wiasciwy jego

przeznaczeniu kierunek. Jezeliby za$ nie miat dosé
sity, aby samoistne iycie mogt prowadzié, i jezeli
moze subweneyi zkad innad potrzebowaé, to w ta-

kim razie sadze, lepiej da¢ 3.000 zir., jezeli one po-
zytecznie bedg uzyte, i jezeli zastgpig te fundusze,
ktore sie biorg zkad innad. P. Golejewski zarzuca
niekonsekwencye komisyi budzetowej, ktéra wno-
sita przejscie do porzadku dziennego nad subwencyg
dla szkoty handlowej, nad petycyg Dra Ziemby,

nad kwestyg zasitku «Ognisk m itd.

Komisya budzetowa nie wychodzi nigdy z tego
stanowiska , zeby zawsze odmawiata subwence tam,
gdzie uznaje za pozyteczne je udzielic.

Komisya budzetowa zawsze dodawata motywa,
edlaczego zada przejscia do porzadku dziennego nad
temi wszystkiemi sprawami, i moéwita, to jest sprawa
ogb6lnato jest sprawa, ktéra w innych warunkach
musi byé ujetg. GdybySmy jednak przychylali sie do
tych petycyj , jak naprzyktad wzgledem szkoty han-
dlowej , ktéra bedzie w zycie wprowadzong, albo
gdybysmy nie odmowili byli prosbie Dra Ziemby, to
mogliby$my $ciggng¢ na sie zarzut niesprawiedliwosci
wzgledem tych wszystkich innych instytueyj i oséb,
ktore sie w podobnem potozeniu znajdujg i rownie,
jak Dr. Ziemba i jak szkota handlowa we Lwowie
na zapomogi zastugujg. Otéz w sprawie subweneyi
dla teatru ruskiego tej obawy nie ma, bo watpie,
azeby kto podzielat zdanie p. Laskorza, tj. ze jezeli
damy subwencye dla teatru ruskiego, to za rok
przyjda prosi¢ dla tea-tru zydowskiego. Ja sadze
zreszta, ze moze dobrze sie przystuze sprawie, ktorg
broni¢ zamierzam , jezeli w mej odpowiedzi nie bede
szedt szczeg6towo za wszystkiemi argumentami, ktore
tutaj w dyskusyi przytoczone byly.

Widzieliscie ponowie , zem sie starat stangé na
stanowisku zupetnie praktycznem , staratem sie o
wzgledy, ktére komisyg budzetowag powodowaty, ogra-
niczy¢ na to stanowisko i staratlem z tego stanowiska
komisye broni¢  Jezeli mi wolno poza tymi argu-
mentami, wypowiedzie¢ osobiste moje zdanie, to nie
-waham sie powiedzieé, ze jezeli rzeczywiscie w tej
Izbie sg indywidualnosci, ktore nie sg czysto ruskiemi,
tylko ktore sg ezem innem . to kazdg odmowg stu-

sznych zadan im stuzymy, a kazdem przyznaniem
stusznych zadan , odmawiamy i szkodzimy wiasnie
tym, ktorzy tutaj w imieniu Rusinéw przemawiaja,

(brawo).

Z tego wzgledu nawet prosze, azeby Wys. lzba
przyjeta wnioski komisyi.

P. Smolka. Prosze zarzadzi¢ imienne gtoso-
wanie. (Gtosy: dopiero wtenczas, gdy sie tego okaze
potrzeba !)

Marszatek. Sg trzy punkta we wniosku
komisyi, wiec musimy nad niemi oddzielnie gtosowac.
Gdybysmy gtosowali imiennie , to nie skonczyliby$my

dzisiaj.

P. Golejewski. Ja stawiatem wniosek,
azeby do Woydziatu krajowego odesta¢ te wnioski
komisyi.

Marszatek. Wniosek me byt podany na

piSmie, wiec myS$latem, ze go poset cofnat.

P. hr. Golejewski. Ja ponawiam m¢j'
whniosek.
Marszatek. Kiedy tak, to musze go da¢ do

poparcia. Kto popiera ten wniosek zechce wstac.
(Trzynastu postéw powstaje). Nie jest poparty, gdyz
dwa gtosy brakuja do wymaganej regulaminem liczby
popierajgcych.

Prosze czyta¢ wniosek komisyi ustepami.

Sprawozdawca p. Ludwik Wodzicki (czyta:)
i. ,Dla teatru ruskiego we Lwowie stojacego pod
»zarzadem Wydziatu «Besidy ruskiej* we Lwowie, wy-
znacza sie na rok 1870. zapomoga w sumie 3.000
»Ztr. z funduszu krajowego.”“ (Gtosy: prosimy o imienne
gtosowanie! — Gwar.

Marszatek. Kto jest zatem, zeby byto
imienne gtosowanie zechce wstaé (16 postow po-
wstaje). Jest tylko 16 postéw za tem, a wedtug re-
gulaminu potrzeba zadania 50, aby imienne gtoso-
wanie musiato byo zarzadzone. Jak bedzie watpli-
wos$¢ przy gtosowaniu przez powstanie, wtenczas
zarzadze imienne gtosowanie.

(Sprawozdawca odczytuje jeszcze raz wniosek
komisyi).

Kto jest za zechce wstac.

(Wigkszos¢.)

tym wnioskiem
Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Wodticki Ludw. (czyta):

2) ,Suma ta udzielong bedzie w czterech ratach
kwartalnych, ptatnych z dotu.*

Marszatek. Kto za tym wnioskiem raczy
powsta¢. (Wiekszo$€.) Przyjeto.

Sprawozdawca p. Ludw. W odzicki (czyta):
3) <Wydziatowi krajowemu z zastrzezeniem odpowie-

dnego prawa nadzoru , poleca sie wykonanie tych

uchwat. >

Marszatek. za tem zechce wstac.

(Wiekszos¢.)

Kto jest
Jest przyjete.

Teraz zawiesi¢ posiedzenie do godziny 6tej

wieczorem.

Przerwano posiedzenie o godzinie 3., minucie

7. po potudniu.

Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 7. wiecz.

Marszatek. Posiedzenie otwieram, na po-
rzadku dziennym jest z kolei sprawozdanie komisyi
konstytucyjnej o wniosku p. Krzeczunowicza wzgledem
zmiany 88. 4. i 6. statutu kraj.; poniewaz to jest
zmiana ustawy zasadniczej, wiec potrzeba obecnosci
3/i  ezeSci postow, to j<*t 114; a dopiero jest 100
obecnych, wiec nie moge tego przedmiotu wzig$cé te-
i zaczekam az bedzie potrzebna
wezmiemy pod rozprawy
0 wniosku posta Polano-

raz pod rozprawe,
ilos§¢ postdw. Natomiast
wnioski komisyi drogowej ,
wskiego, wzgledem drogi Betzkiej i o wniosku ks.
Ozarkiewicza, wzgledem drogi  Sniatyn - Zatucze.
Sprawozdawca p. Badem ma gtos.

Sprawozdawca p. Badeni. (czyta): Sprawo-
zdanie komisyi dla spraw drogowych, .wysadzonej
o wniosku p. Polanowskiego, do ustawy; orzekajacej
uznanie drogi z Lubyczy na Uhnéw do Betza, za

droge krajowa.

Wysoki Sejmie ! Juz na posiedzeniu Wys. Sej-
mu z d. 7. b. m. komisya drogowa, zdajgc sprawe
z wniosku o uznanie drogi z Z6tkwi do Krystynopola,
przedstawita Wysokiej lzbie, ze
jezeli

za droga krajowa,

droga ta wtedy takie stanie sie pozyteczna,

zostanie przedtuzong w kierunku na zachod, ku dro-
dze krajowej Betzko-Jarostawskiej.

Wtedy juz komisya oS$wiadczyta, ze zdaniem
jej okaze sie w swoim czasie potrzeba wybudowania
linji taczacej droge te z Belzern kosztem kraju.

Liczne petycye od r. 1868. do Wys. Sejmu i
do Woydziatu krajowego wnoszone, wykazujace, ze
gtowny ruch handlowy z powiatu Sokalskiego, odbywa
sie w kierunku zachodnim, ku stacyi kolei zelaznej,
w Jarostawiu, przemawiajg takze za potrzebg takowego
potaczenia.

Whniosek p. Polanowskiego w czesci tylko od-
powiadatby potrzebie wypowiedzianej, tak przez komi-
sye, jak przez mieszkancow powiatu Sokalskiego.

p. Polanowskiego zaoo$¢ sie
ta linia konczytaby sie w mia-
do drogi krajowej
ani do zna-

Gdyby wnioskowi
stato, komunikacyjna
steczku Betzu niedochodzac ani
opodal biezacej , ani do drogi wodnej,
mienitszego punktu handlowego okolicy w Sokalu.

Komisya zatem za przyjeciem wniosku, tak jak
zostat postawionym , w zadnym razie o$wiadczyéby
sie nie mogta.

Na"dzi$ wszakze, ocenienie to wniosku p. Pola-
nowskiego stanowczego wpltywu na orzeczenie komi-
syi dla tego nie wywiera, ze budowe w kazdym ra-
zie poprzedziéby powinno zdjecie planéw, sporzadze-
nie kosztorysu i pertraktacye ze stronami i wadzami
ustawg przepisane. Niemniej stanowczg nareszcie prze-
szkode, przedstawia bilans funduszéw krajowych na r.
1870. przediozony.

Komisya zwazywszy powyzsze okolicznosci wnosi.

Wysoki Sejm raczy wniosek p. Polanowskiego
o wybudowanie drogi krajowej z Lubyczy na Uhnow
do Betza, przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do uwzgle-
dnienia, przy przedtozeniu projektu ogoélnej sieci naj-
potrzebniejszych drég krajowych.

Lwow 14. pazdziernika 1869.

F. Paszkowski wi. r. Badeni wit. r.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

1 Marszatek. P, Polanowski ma gtos.

43*
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Komisya drogowa, ktora
Krystynopol-Mosty, miatem
0 ktérg wniosek

P. Polanowski.
-wniosta uchwalenie drogi
nadzieje, ze przedtozy i te droge,
miatem zaszczyt przedstawi¢. Mapa dotgczona do mego
wniosku wyjasnia dostatecznie, ii droga uchwalona
jestjnniej potrzebng dla okolicy Betzskiej jak ta, kto-
rg ja postawitem. Komisya drogowa jednakie wymija-
jacg data odpowiedz. Ja co do mnie prosze Wysoka
Izbe o uchwalenie mego wniosku. Ta droga popierana
przez tyle kompetentéw, przez calg okolice Betzska, i
przez.lzbe handlowa, by ta droga zostata uznana za
krajowg. Dlatego podnosze méj wniosek i stawiam go
przeciwko wnioskowi komisyi drogowej.

Marszatek. P. Gnoinski ma gtos.

P. Gnoinski Jan. Ja musze zauwazyC, ie po-
spieszne traktowanie tego wniosku nie mogtoby z ko-
rzyscig by¢ dla powiatu ale sprzeciwiatoby sie intere-
som jego. Nie przeczac potrzebie prowadzenia drogi
z Belza -do Jarostawia, a wiasciwie ze Sokala przez
Betz do Jarostawia , musze stanowczo sie o$wiadczy¢
przeciwko prowadzeniu jej z Uhnowa do Lubyczy. Za-
trzymujac bowiem kierunek do Lubyczy, wyniktaby
ta niestosownos$¢, ie droga ta sztaby
granicag kraju , ale nadto wszystkie trzy drogi bite
w dawnym obwodzie zdétkiewskim, schodzityby sie
w jednym punkcie przy komorze w Belzie, a ponie-
waz naprzeciwleglty Tomaszow w Krélestwie Polskiem
nie jest punktem handlowym, bo w tym Kkierunku
ptody nasze krajowe wcale me wychodza, gdy rowniez
tem mniej spodziewa¢ sie mozna, azeby z tego
Tomaszowa tyle btogostawieAstwa dla kraju naszego
sptyng¢é mogto, do czegoby az trzech goscincéw po-
trzeba byto  Wyniktaby ztad monstrualno$¢ jaka bez
watpienia w takich stosunkach nigdzie sie nie pojawita,
©latego widze sie spowodowanym zwréci¢ uwage pa-
néw na prosbe wydziatbw powiatowych rawskiego i
sokalskiego, w roku 1868 do Wysokiego Sejmu wnie-
siona. zeby dalszy dukt tej drogi z Uhnowa byt pro-
wadzony na Rawe do Cieszanowa — zkad idzie juz
fcita droga do Jarostawia.

ztad nietylko

W tym kierunku wybudowana droga odpowia-
databy interesom powiatéw i naturalnemu pradowi ko-
gdyz obecnie prawie wszystkie transporta
do Jarostawia idg na Rawe; — droga taka sztaby
w znacznej od.egtosci od granicy, przerzynataby trzy
powiaty, a przeto zastuguje na uwzglednienie.

mmunikacyi,

Sprzeciwiam sie wiec merytorycznemu rozstrzy-
gnieciu wniosku posta Polanowskiego —a przychylajac
sie do wniosku komisyi, prosze, zeby sprawa ta ode-

stang zostata do Wydziatu krajowego dla uwzglednie
nia, przy projekcie ogo6lnej sieci drog krajowych —
gdyz Wydziat krajowy po zbadaniu stosunkéw i oko-
liczno$ci miejscowych i po zaciggnieciu zdania repre-
zentacyj powiatowych, najlepiej te rzecz rozstrzygnaé
moze, i najstosowniejszy Kkierunek dla tej drngi wy-
znaezy. ,

P. Polanowski. Prosze o gtos

Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Naprzod konstatuje, ze poset
Gnoinski potwierdzit i przyznat waznos$¢ drogi betzko-
sokalskiej, wzglednie jarostawskiej i bardzo zatuje, ze
nie potwierdzit tego kiedy ja stawiatem moj wniosek.
Woéwczas twierdzit, ze wazna droga tylko na Krysty-
nopol. Z drugiej strony powiedziat p. Gnoinski, ze
nie potrzeba pospiechu, znowu zatuje ie nie popierat
mego whniosku ewentualnego, ktory w tym samym Kkie-
runku byt postawiony, aby nie tego roku decydowano
ale po zbadaniu rzeczy. Wéwczas byt zdania, ze po-
spiesznie trzeba uchwali¢ droge Mosty-Krystynopol,
zeby uchwalono budowe tej drogi tak potrzebnej dla
okolicy, ktérag mam zaszczyt reprezentowac.
nie zada?

Marszatek. Nikt wiecej gtosu

(Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Bad en i. Obaj szanowni
postowie , ktorzy wiasnie co przemawiali, podnosili
wazno$¢ drogi z Betza w kierunku do Jarostawia, L
pod tym wzgledem komisya jednego z nimi jest zda-
nia. Jezeli za$ p. Polanowski powiedzial, ze droga ta
jest wazniejsza od drogi Mosty-Krystynopol , ktorej
budowa juz zostata uchwalong, to wdaje sie on nie
w krytyke wniosku komisyi , ale krytykuje uchwate
Sejmu, a na to ja jako sprawozdawca komisyi odpo-
wiada¢ nie mam obowiazku.

Co do wniosku jego, aby droge te uznac juz
dzi§ za krajowa, to musze sie przeciw niemu os$wiad-
czy¢, gdyz sprzeciwia on sie postanowieniu ustawy
drogowej, ktéra orzeka, ze uznanie drogi za krajowa
powinny: zdjecie planéw, sporzadzenie
przyzwolenie wiadz wojskowych i poli-
tycznych, czego wszystkiego dotad nie by/j, zatem,
dzisiaj ustawa sama sprzeciwia sie wnioskowi p. Po-r
lanowskiego — nareszcie sprzeciwiatoby sie przyjeciu
takowego uchwale Wysokiej lzby, orzekajacej, ie dal-r
sze budowy drog, dopiero po sporzadzeniu prze* Wy-
dziat krajowy sieci ogdélnej drég — przedsiebrane byd

poprzedzac
kosztorysu,
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m°g? — dlatego prosze, azeby wniosek komisyi po-
lecajagcy te sprawe Wydziatowi krajowemu, zostat
przyjety.

Podam najprzéd pod gtosowanie

Marszatek.
ten upadt

wniosek posta Polanowskiego — a jesliby
natenczas wniosek komisvi.

Whniosek posta

Sprawozdawca br. Baden i
Polanowskiego byt, azeby droga prowadzaca z Luby-

czy na Uhnéw do Belza, uznang zostata za krajowa.

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek jest w mniejszosci.
Teraz przychodzi wniosek komisyi

Sprawozdawca hr. Ba den i (odczytuje powtornie

ewniosek komisyi.)

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,

zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Wniosek komisyi jest
przyjety.
Sprawozdawca hr. Badeni (czyta) :
Sprawozdanie komisyi dla spraw

L. 34:9. S.
drogowych, wysadzonej o wnioski p. X. Ozarkiewieza

nastepujacej tresci : Upowaznia sie Wydziat krajowy
w sprawie przedtuzenia drogi horodensko-$niatynskiej
az do dworca Sniatyn - Zatucza, przy kolei zelaznej
Iwowsko-czerniowieckiej, sprawozdanie jeszcze w ciggu
tej sesyi sejmowej Wys. Izbie do uchwaty przedtozyé.

Wysoki Sejmie!

Whniosek powyzszej tresci przekazanym zostat

uchwatg Wysokiej Izby z d. 9. b. m. komisyi drogo-
wej do przedtozenia sprawozdania z pomineiciem zwy-
ktych formalnosci.

Whniosek ten ma na celu zarzadzenie wybudo-
wania kosztem kraju przestrzeni miedzy miastem Snia-
Tynem a dw. rcem kolei w Zatuczu. — Przestrzen ta
nie przenosi wprawdzie pary tysiecy sazni, lecz prze-
dzielong jest rzeka Prutem, dla przebycia ktorej wy-
padatoby zbudowac¢ kosztowny most.

Naktad tak znaczny na krotkiej
przestrzeni w takim tylko wypadku mdgtby by¢ wska-
zanym, gdyby okolica po prawym brzegu Prutu poto-
zona, innej komunikaeyi z kolejg zelazng nie miata,
Lecz kolej zelazna zaraz ponizej Sniatyna sama prze-
prawia sie przez Prut, a Swiezo otworzona stacya Kko-
lei zelaznej w Niepotokoweach, réwnie jak Sniatyn po
czyni kolej zelazng dla

stosunkowo

prawym brzegu Prutu lezaca,

Sniatyna rownie prawie dostepng, jak zeby miasto t»
miato potaczenie ze stacya kolei zelaznej w Zatuczu.
Réznica odlegtosci Sniatyna od jednej z dwdch tych
stacyj kolei zelaznej w przyblizeniu zaledwie 1000 do-
siegnie.

W takim stanie rzeczy, interes potaczenia Snia-
tyna z dworcem kolei w Zatuczu, staje sie czysto lo-
kalnym i nieusprawiedliwia tak znacznego wydatku
z funduszu krajowego.

Komisya zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem p. X. Ozar-
kiewicza o przedtuzeniu drogi horoderisko-$niatynskiej
do Zatucza, przejs¢ do porzadku dziennego.

Lwéw dnia 14. pazdziernika 1869.

F. Paszkowski, w. r. Badeni, w. r

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc.)
Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca hr. Badeni. Teraz przychodzg

sprawozdania o petycjach (czyta) :
L. 536. S. Wydzial Rady powiatowej w Nowym
0 uznanie drogi,

Targu, przez posta Fihausera prosi
ramieniem

powiatowej nowotargsko - piekielnickiej z
czarnodunajecko-chochotowskim za droge krajows.

Wysoki Sejm uchwatg z dnia 7. b. m. polecit
komisyi, drogowej azeby podania wydziatdw powiato-
wych w kwestyi drdg, a mianowicie Wydziatu pow.
nowotargskiego zbadata, i z takowych w tej sesyi je-
szcze Sejmowi zdata sprawe.

W wykonaniu powyzszego polecenia, komisya

pospiesza ztozy¢ nastepujace sprawozdanie :

Wydziat pow. nowotargski nie prosi o wybudo-
wanie tej drogi kosztem kraju, lecz twierdzi, ze droga
ta powiatowa juz jest wybudowang na wzér drég kra-
jowyah, ze z droga krajowg z Nowego Targu do Nie-
dzicy wiodaca, stanowi jednolita cato$¢, i ze niestusznie
z rzedu drég krajowych wyjeta zostata. Wydziat pow.
stawiajac jedynie zadanie, aby fundusz krajowy ponosit
nadal koszta utrzymania tej drogi, zdaje sie wychodzid
z przekonania, ze na drodze tej kosztéw budowy za-
dnych juz do poniesienia nie masz.

Gdyby podanie to Wydziatu pow. zostato skon-
statowanem , komisya uznajagc wazno$¢ drogi tgczacej
okolice podtatrzanska z zupanstwami wegierskiemi
Spizem i Orawa, bytaby skitonng do przedtozenia Wys.
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Izbie wniosku dazagcego do uwzglednienia
Wydziatu pow. nowotargskiego.

zyczenia

Akta wszelako przez tenze sam Wydziat pow.
nowotargski zdziatane, wzbudzaja w tej mierze uza-
sadnione watpliwosci; Inwentarz przy odbiorze tej
drogi w dniu 30. maja 1868 sporzadzony, zawiera
uwage: «ze droga ta zbudowang zostata bez wszel-
kiego wzgledu techniczno-budowniczego, ze funda-
mentéw potrzebnych nie posiada zadnych , ze po-
wierzchnia jej utworzona z grubych nie ttuczonych
kamieni*. Sprawozdanie za$ Wydziatu powiatowego
z dnia 8. sierpnia 1868, 1 352, wyznaje: *ze o0g0lny
stan tej drogi okazat sie przy odbiorze ztym i zanie-
dbanym, a budowle drogowe czesciowo w ruinie, cze-
sciowo w odbudowie, ze brak podktadu czyni te droge
tatwg do zbruzdzania sie, ze most na Rogozniku gro-
zacy zawaleniem, most na Czarnym Potoku bardzo
nadwatlony, ze pod Chochotowem Kkilkadziesigt sazni
drogi przez pow0Odz zostaty zerwane, i sg bez zadnego
nadbrzeznego zabezpieczenia i t. d. W takim skiadzie
rzeczy nie sztoby tu juz wytgcznie o koszta utrzyma-
nia lecz o znaczne koszta rekonstrukcyi tej drogi.

Wobec uchwaty Wysokiej Izby w dniu 7. b. m.
ponowionej, odraczajacej wszelkie znaczniejsze budowy
drog krajo vych do czasu przediozenia o0g6lnej
drég krajowych, komisya wnosi:

sieci

Petycya rady powiatowej nowotargskiej o uzna-
nie drogi nowotargsko - piekielnickiej z ramieniem
czarno-dunajecko-chochotowskim za droge krajowa,
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia
przy utozeniu ogolnej sieci drédg krajowych, przyczem
zbadac¢ i przedtozy¢ nalezy wysoko$¢ kosztow, jakieby
sie okazaty niezbedne celem uporzgdkowania tej drogi.

Lwow, 14. pazdziernika 1869.

Paszkowski. Badeni.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem wniosku ko-
misyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek
komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta):

Wydziat powiatowy w Skalacie prosi 0 uznanie
drogi ze Smykowiec przez Borki wielkie, Skatat,

Grzymatéw, Kluwinee, Chorostkdbw do Kopeczyniec za
droge krajowa.

Rada powiatowa w Brzesku prosi o uznanie
drogi ze Sototwiny do Woli Przemykowskiej za droge
krajowa.

Ze wzgledu na brak wszelkich planéw, koszto-
rysow i pertraktacyi z wiadzami, rownie jakze wzgledu
na ponowiong w dniu 7. b. m. uchwate Wysokiej
Izby o og6lnej sieci drég krajowych, komisya wnosir

Wysoki Sejm raczy wniosek o budowe drdg ze
Smykowic do Kopeczyniec i ze Sototwiny do Woli
Przemykowskiej, przekazaé Wydziatowi krajowemu do
zbadania, przy sporzadzeniu og6lnej sieci drég kra-
jowyeh.

Ma rszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whniosek komisyi jest przyjety. Przystagpimy teraz do
dalszego porzadku dziennego, t. j. do sprawozdania
komisyi gminnej o wniosku posta L. Wodzickiego, do-
tyczacym zmiany 8 102 ustawy gminnej. Sprawozdawcg

jest poset Czajkowski.

Sprawozdawca p. Czajk ows ki. Wniosek posta
L. Wodzickiego zawierajagcy zmiange § 102 ustawy
gminnej — uznany byt za naglacy, i diatego nie zo-
stat wydrukowany i postom rozdany. Komisya dla re-
formy ustawy gminnej, majac sobie ten wniosek do
rozpoznania oddany — przedstawia Wysokiej lzbie na-
stepujace sprawozdanie (czyta) :

Sprawozdanie komisyi dla spraw gminnych
o wniosku posta Ludwika hr. Wodzickiego do zmiany
|. 102 ustawy gminnej z d. 12. Sierpnia 1866.

Wysoki Sejmie !

W uchwale powzietej na posiedzeniu z dnia 29.
pazdziernika r. b. uznata Wysoka lzba potrzebe nagta
niektdrych zmian w postanowieniach ustawy gminnej;
zostawiajac radykalng reforme catego ustroju organdw
autonomicznycli az do czasu, dopoki powota¢ sie ma-
jaca na ten cel komisya pozasejmowa, rezultatu badan
swoich i odnosnych wnioskéw nie przedtozy.

Whniosek posta hr. Ludwika Wodzickiego —
ktory Wysoka Izba na posiedzeniu z dnia 2. listopada
r. b. za naglacy uznata — przedstawia zmiane 8 102
ustawy gminnej taka, ktérej doniostosci i nagtosci za-
poznawaé¢ nie mozna. — Postanowienie bowiem tego

paragrafu , wedtug ktérego prawo ztozenia z urzedu
cztonka zwierzchnosci gminnej, przekraczajacego lub
zaniedbujacego swe obowigzki w wiasnym zakresie

dziatania— wyltacznie tylko politycznej wiadzy stuzy—
krepuje a| nawet obezwladnia Wydzial powiatowy
w wykonywaniu nadzoru nad gming i kontroli nad
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zwierzchno$cig gminng, do czego wedtug g. 98 ustawy
gminnej jest powotanym.

Praktyka dotychczasowa wskazuje mnogie wy-
padki, w ktérych wezwanie Wydziatu powiatowego do
politycznej wihadzy wzgledem ztozenia z urzedu czlonka
zwierzchnosci gminnej, lub tez przeprowadzenie $ledztwa
i ostateczne orzeczenie przeciw temu cztonkowi takiej
zwitoki doznawato, ze z tego powodu dla gminy cze-
sto znaczne straty wynikty.

Aby tym niedogodnosciom zapobiedz , okazuje
sie konieczni i nagta potrzeba postawi¢ Wydziat po-
wiatowy na takiem do gminy stanowisku, aby mu byto
mozliwe dopetnienie obowigzkéw, ktére nan wkiada

ustawa gminna, a mianowicie 8 98 tej ustawy.

Z tych powodéw zgodzita sie komisya z wnio-
skiem posta Ludwika hr. Wodzickiego , majacego na
mcelu usuniecie wspomnionych niedogodnosci, poczy-
niwszy w nim niektdre zmiany i dodatki, jakie za-po-

trzebne uznata.

Przeds'awione zmiany 8. 102 ust gm. nie prze-
sadzajg w niczem przysztemu systemowi organizacyi
autonomicznej, owszem w mys$l projektowanej reformy
daza do tego, aby powage i dziatalno$¢ przetozonych
nad gming wiadz autonomicznych podnie$é, wzmocnié
i ustalic.

Postanowienie w projektowanej ustawie, ze Kkary
natozone na czionka zwierzchnos$ci, a mianowicie na
naczelnika gminy, ktorej S$ciagnienie i ztozenie do
kasy gminnej, podiug dotychczasowej ustawy w jego
reku jest zostawione, juz przez to samo staje sie bez-

skuteczna.
Komisya wnosi zatem :

Wysoki
ustawy gminnej

Sejm uchwali¢ zmiane g. 102

w brzmieniu

raczy
przedstawienem w jej

wniosku.

Dnia 9. listopada 1809.

Czajkowski
sprawozdawca.

Marszatek. Rozprawa otwarta — czy zada

kto gtosu?

Poset Kor oluk. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Koroluk ma glos.

P. Koro luk. Ja wnoszu, aby tota kara, ze

lbude zasudiena na naczalnyka hromady buta ztozena

do kasy hromadzkoj a ne do powitowoj — a to dla
toho, ze w hromadi znajde sia takoz mistce na tii
sztrofy. W hromadi sut* nzny wydatky — moze buty
potribno na szkoty tam hde ne ma dostatecznych
fundusziw, a tam, hde taki funduszi je, tam moze na
jenszyi wydatky byty obernena; moze byty jaka bidna

dytyna, syrota, kotoiu hromada zapomoze, abo mozna
obernuty totu karu na wydatki szkilnyi abo jenszyi
wydatki hromadzkii — dlatoho wnoszu, aby tota kara

natezata do kasy hromadzkoi.

Marszatek. Te uwagi naleza do speeyalnej
rozprawy i przyjdzie czas na nie, gdy ustepami be-
dziemy nad projektem ustawy rozprawiac.

P. Koroluk.
specyalnoj rozprawi.

Wiec zasterehaju sobi hotos pry

Marszatek. Do og6lnej rozprawy nikt glosu

nie zada?

P. Puszkarz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Puszkarz ma gtos.

P. Puszkarz. Ja zabratem gtos, bo chciatbym
aby w Radzie gminnej natozone na jakiego cztonka
20 zt., zostaty w kasie gminnej. Gmina ma wielkie
wydatki swoje. — Albo przechodzi jaki ubogi — albo
trafia sie, ze kto$ jest skrzywdzonym — albo jaka$
uboga kobieta zamieszka — trzeba wiec wspierac,
a funduszu gmina nie ma. Dlatego wnosze, aby Wy-
soka izba raczyta fundusze w gminie zalegte, na koszta
gminy zostawic,

Marszatek. To nalezy takze do speeyalnej
rozprawy.

P. Sapruka. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Sapruka ma gtos.

P. Sapruka. Ja zaberaju hotos z toi pryczyny,
bo uwazaju, szczo to je wetyka kara 20 guldeniw.

Marszatek. To nalezy do speeyalnej rozprawy.

P. Sapruka. Otoz zasterehaju sobi hotos.
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P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

Marszalek. P. Komisarz rzadowy ma glos

P. Komisarz rzgdowy. Co do tej ustawy
pozwole sobie zauwaza€, ze jak dtugo zasadnicze pra-
widta ustawy gminnej w drodze ustawodawczej nie
bedgq zmienione to Rzad nie moze sie zrzec za-
kresu dziatania i wplywu na sprawe gminny i zwierz-
chno$¢ gminng , ktéry mu podiug ustawy gminnej
przystuguje. Rzad nie poznaje potrzeby upojedyncze-
nia i skrocenia postepowania dyscyplinarnego przeciw
cztonkom zwierzchno$ci

dtug terazniejszej

gminnej, za$ poniewaz po-
ustawy gminnej, mianowicie w 8.
102 we wszelkich wypadkach orzeczenie wzgledem
ztozenia cztonkéw zwierzchnosci gminnej z urzedu,
z przyczyny zaniedbania obowigzkéw swoich, czy to
ze zakresu dziatania wkasnego lub przekazanego wy-
ptywajacych , nalezy dotychczas do wiadzy politycznej
krajowej, za porozumieniem sie z Wydziatem powia-
towym, wiec celem upojedyinczenia  postepowania,
mogtoby orzeczenie takie by¢ zlane na wiladze polity-
czng powiatowg , za porozumieniem sie z Wydziatem
powiatowym, za$ nie jak projekt do tej ustawy za-
mierza, Wydziatem powiatowym za porozumieniem sie
z wiadza polityczna powiatowa.

Tak samo w drugiej instancyi, gdyby porozu-
mienie sie nie nastagpito, orzeczenie , powinno by¢ ze
strony wiladzy politycznej krajowej, za porozumieniem

sie z Wydziatem krajowym.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. P. Komisarz rzadowy od-
wotuje sie do istniejacych prawidet w og6lnej usta-
wie gminnej zawartych. Sadze,
ustawy, uchwalonej

ze co sie tyczy owej
w Radzie panstwa, to ta ustawa
rzeczywiscie obowigzuje, ale nie obowigzuje juz wten
sposob, jak dawniej t. j.
koniecznie

ze Sejm krajowy musiat
tej ustawy sie trzymac¢ i tylko podiug tej
ustawy mogt uchwala¢ szczeg6towe postanowienia.

Konstytucya tak zwana gaudniowa , czyli ustawa
0 reprezentacyi panstwa w 8 11. nie zastrzegta usta-
wodawstwa gminnego dla Rady panstwa, za$ 8 na-
**epny mowi: ze co tylko nie jest zastrzezone dla

Rady panstwa, to jest przedmiotem ustawodawstwa
krajowego, a zatem i ustawodawstwo gminne bez za-
dnego wyjatku, bez zadnego zastrzezenia , nalezy do
atrybucyi Sejmu. Dzi$ ustawodawstwo krajowe idzie
tak daleko, iz tych ram uchwalonych w Radzie pan-
stwa trzymac¢ sie juz nie potrzebuje, a gdyby byto
inaczej, pytam sie, kto miatby dzi§ prawo , te ustawe
panstwowg o0 gminach zmienia¢? Juz tez Rada pan-
stwa nie mogtaby tego uczyni¢, bo dzi$ ustawodaw-
stwo gminne nie nalezy do niej. Zaden Sejm krajowy
nie magtby takze jej zmienia¢, bo ona nie ogranicza
sie do zadnego pojedynczego Kkraju,

na caty obszar krajow przedlitawskich.

ale rozcigga sie

Wiec nie pozostaje nic innego, jak tylko aby
Sejmy kazdego pojedynczego kraju, jezeli zajdzie po-
trzeba jg zmieni¢, takie poczynig postanowienia, ktére
ze tak powiem przekraczajg te ramy ogolne. A po-
dtug zasady, ze prawo poézZniejsze znosi prawo wcze-
$niejsze z ustawy rzeczy, to prawo poézniejsze bedzie
obowigzywato, uzyskawszy sankcye, i w tym wzgle-
dzie przestanie obowigzywaé prawo dawniejsze. Juz
tez z natury rzeczy, ta ustawa Rady panstwa zostata
tylko w tym celu wydana, aby ograniczy¢ kompeten-
cye Sejmoéw krajowych. Jak tylko podtug dzisiejszej,
konstytucyi w rzeczach ustawodawstwa gminnego kom-
petencya Sejmu, nie mc by¢ juz ograniczong,
racya bytu tej ustawy panstwowej,
przestata juz istniec.

wiec
z natury rzeczy

t

Dzi$ mnie sie zdaje, juz zupetnie a zupetnie nic
nie stoi na przeszkodzie, aby$Smy pomimo tej ustawy
panstwowej uchwalali w rzeczach gminnych to, co
uznajemy za potrzebne.1Sejm poszedt juz tg droga,
uchwalajac statut dla miasta Lwowa , bo i tam pomi-
mo ze ustawa panstwowa nie zostata zniesiona, przy-
jat jedno tylko koto wyborcze i nie watpie, ze to
nie bedzie juz powodem do odméwienia sankcyi; tak
tez nie watpie, ze i ta ustawa bedzie sankcyonowana.
Co do systemu — calego ustroju gminnego, sadze
ze te postanowienia, iz nawet za przekroczenia ty-
czace sie samoistnego zakresu dziatania, naczelnik
gminy nie mogt by¢ ztozony z Rzadu, tylko przez,
wiadze polityczna, nie odpowiadajg systemowi ale prze-
ciwnie to byly postanowienia sprzeciwiajgce sie wrecz
systemowi; bo wedtug tego systemu wszystko , co-
nalezy do samoistnego zakresu dziatania od najwyz-
szej do najnizszej sprawy, nalezy do wiladz autono-
micznych , wiec i usuniecie za przekraczanie w tyn*
zakresie powinno nalezy¢ do wiadz autonomicznych.
Ustawa zatem, ktérg komisya przedkiada,
wytomem przeciw systemowi,

nie jest.
ale przeciwnie chce=
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zaprowadzi¢ tad w tym wzgledzie w ustawodastwie

gminnem.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Pan ko-

misarz rzadowy postawit gtdwny nacisk na to, ze
Rzad nie moze zrzec sie prawa kontrolowania zwierz-
chnosci gminnej i w razie potrzeby ztozenia z urzedu
naczelnika gminy i innych cztonkéw zwierzchnosci
gminnej. Mniemam, ze w pierwszym rzedzie okazuje
sie jako gtéwny interes Rzadu. Co do zwierzchnosci
gminnej to, azeby naczelnik nie przekraczat i nie za-
niedbywat obowigzkéw poruczonego zakresu dziatania;
na ten cel ma Rzad zawarowane sobie w §. 108.
ustawy gminnej prawo nadajace mu dostateczne S$rodki
— iWedtug postanowien tego 8 108.,
lub przekracza obo-

ku temu.
jezli naczelnik gminy zaniedbuje
wigzki poruczanego zakresu dziatania, moze polityczna
wihadza pownatowa przedewszystkiem ukaraé go grzy-
wng pieniezng, a jezeliby to nie pomogto, moze inne
$rodki zaradcze przedsiewzig$¢, mianowicie moze
czynnosci nalezace do poruczonego zakresu dziatania
odda¢ w rece innych organéw na koszt i strate
gminy.

Jest tedy w g 108. dostatecznie zawarowana
rzadowi wihadza zaradcza na wypadek, gdyby naczelnik
w zakresie dziatania poruczonego przekra-
czat lub zaniedbywat. — Tu jednak nie chodzi o
zakres dziatania poruczony; — projektowana zmiana
odnosi sie do wkasnego zakresu dziatania, gdzie w pierw-
szym rzedzie stoi interes nie Rzadu, ale interes samej
gminy i w ogo6le Witadzy autonomicznej w kraju ;
mianowicie Wydziatu powiatowego, ktorv wedtug 8.
98. ma obowigzek czuwa¢ i kontrolowaé gming i jej
zwierzchno$c.

obowigzki

Czuwanie za$ to i ta kontrola — w ogole do-
petnienie zadan Reprezentacyi powiatowej wodwczas
tylko bedzie mozliwem, jesli jej stuzy oripowiedna ku
temu wiadza, do ktérej gtoéwnie zaliczam wiadze zto-
zenia z urzedu naczelnika gminy. Odjecie tej wiadzy
ubezwtadni Reprezentacye, a wzglednie Wydziat po-
wiatowy, i odejmie postanowieniom 8§ 98. wszelki
praktyczny skutek.

W obec tych powodéw — z przyczyn przyto-
czonych przez p. Grocholskiego wupadajg zarzuty p.
Komisarza rzadowego.

Marszatek. Przystapimy teraz do specyalnei

debaty.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta:) Zgo-
dnie z uchwate. Sejmu mojego Krolestwa Galicyi i
Lociodmeryi wraz z W. ks. Krakowskiem rozporzadzam,
co nastepuje :
Art. i

Postanowienia § 102. Ustawy gminnej z dnia
12. sierpnia 1866. r. z oszg sie, i g 102. tej ustawy
ma brzmie¢ jak nastepuje:

Nad artykutem I. rozprawa

Marszatek.
otwarta.

Whnosze, azeby artykut
. wzigé¢ na koncu pod rozprawe, bo trzeba pierwej
co ma by¢ zmienionem, a potem dopiero
co sie znosi w skutek tej zmiany.

P. Grocholski.

zmienig,
powiedzie¢ mozna,

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta) <8
102. Wydziat powiatowy moze na cztonka Zwierz-
chnosci gminnej, przekraczajgcego lub zaniedbujacego
swe obowigzki w sprawach wiasnego zakresu dziatania
gminy, nakitada¢ kary az do 20 guldenéw.*

Ten ustep pierwszy w niczem sie me rozni od
pierwszego ustepu dotychczasowego 8 102. ustawy
gminnej.

P. Puszkarz. Prosze o gtos.

Marszatek P. Puszkaaz ma gtos.

P. Puszkarz. Ja prositbym aby & 102
zostat zmieniony, poniewaz naklady kary na naczel-
nikdw gmin zbyt wysokie. W4jt sie moze wprawdzie
zapomng¢ , ale 20 zhr. kara jest zbyt wysoka ; ja sa-
dze zeby 10 zhkr. dos$¢ byto. (Gwar.) Jezeli przyszto
strofowa¢ , ze nie zciggnat naczelnik podatkéow, to u
mnie tak sie stato z tych sztroféw, uskladato sie
10 zir. od takich, ktorzy nie mieli pozywnosci, wiec
trzeba koniecznie, azeby te sztrofy byly w innych
rekach, aby prowadzono rejestra, bo do starostwa za
daleko, czesto i dwie mil i wiecej, wiec znajdzie sie
biedny przyci$niony, a gmina go wspomoze ? (Wielki

gwar.)

aby to gminie zo-m
144
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stawi¢. Co do 8 26. i 8 27.
prawki postawi¢, a to pod lit. b.

to chciatbym tu po-

Marszatek. W takim razie trzeba zupetnie
oddzielny wniosek postawié, i wprzéod do komisyi
odestaé. — E. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Moi panowie uwazajcie na to,
ze ta kara 20 renskich jest za wielka, jeszcze do
tego, jezeliby wypadta na wdjta, ktéry jest czesto
cztowiek porzadny, oswiecony. Ja uwazatbym, zeby
te kare zmniejszy¢, bo nieraz i kara 50 krajcaréow
bedzie dostateczna. Dlatego ja moi panowie gtosuje
za tem, aby zostato na starem prawie i aby zadnych

zmian nie robié.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Dla za-
spokojenia szanownego posta zwracam uwage jego
na to, ze dopiero odczytany ustep pierwszy, zapro-
jektowanej ustawy, w niczem sie nie rozni od da-
wniejszej ustawy. Dopiero w dalszych ustepach po-
czyniono niektére zmiany. W pierwszym za$ ustepie
nie ma zadnej zmiany. Pozwole sobie odczytaé da-
wniejszg ustawe , a wiasciwie pierwszy ustep dotych-
czas obowigzujacego 8 102.; ten opiewa tak (czyta:)
«Wydziat powiatowy moze na cztonka zwierzchnosci
gminnej, przekraczajacego lub zaniedbujgcego swe
obowiagzki w sprawach witassego dziatania gminy, na-
ktada¢ kary az do 20 zir. w. a»

Ustep pierwszy obecnie projektowanego §. 102.
zgadza sie co do catej swej osnowy z dawniejszym ;
opiewa on (czyta:) «Wydziat powiatowy moze na
cztonka zwierzchnos$ci gminnej, przekraczajgcego lub
zaniedbujgcego swe obowigzki w sprawach wiasnego
dziatania gminy, naktada¢ kary az do 20 zir. w. a.“
Co do zmian ustepéw nastepnych’, wtenczas gdy o
nich przyjdzie wzmianka , bedzie moégt szanowny po-
set gtos zabra¢ i wnioski stawiac.

P. Laskorz To ja przepraszam, bo wten-
czas, jak ta ustawa byta uchwalona, ja bytem w woj-
sku i o niej nie wiedziatem. (Wesotos¢;.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Poprzedni
moéwca zauwazal jeszcze, ze kara 20 zhr, jest za wy-
soka, na to odpowiadam, ze w 102 nie jest po-
wiedziano, ze kara w kazdym wypadku wynosi¢ ma
niezmienng ilos¢ 20 zhr. lecz jest tam postanowiona
kara ai do wysokosci 20 zir ; moze ona zatem by¢ i
mniejsza, nizej 20 ztr. — moze ona wynosi¢ wedtug

okolicznosci w miare winy naczelnika, takze i pot
ztotego; i stosunkowo od wypadku do wypadku pod-
noszong az do najwyzszej cyfry 20 zir., ktéra stano-
wi  maksymurn kary, jaka Wydziat powiatowy moze
natozy¢. Jeden 1z poprzednich moéwcoéw zauwazat, ze
na wojta obiera sig zawsze cztowieka godnego i po-
rzagdnego , kara wiec jest niepotrzebng, alezbo kara
nie jest postanowiona na porzadnego uaczelnika, lecz
na takiego, ktoéry przekracza lub zaniedbuje obowia-
zki swoje, ktory zatem, lubo w poczatkach urzedo-
wania swego byt porzadnym, pdzniej nim by¢ przestat.

Marszatek.
Puszkarza.

Prosze odczyta¢ wniosek posta

Sekretarz p. Zborowski. P, Puszkarz wnosi
azeby kary natozy¢ sie majace na naczelnika gminy,
nie przenosity 10 zir.

Marszat ek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Dostateczna ilos¢ postow powstaje). Jest
poparty. P. Koroluk ma gtos.

P. Koroluk Ja ponawlaju moje dawnijsze
wnesenje, azeby kary wptywaty do kasy hromadzkoj.

Marszatek. Gdzie one majag wptywac, to
dopiero  powiedziane jest w nastepujacym ustepie;
wpierwszym ustepie jest tylko mowa o wymiarze.
P. Sapruka ma gtos.

P. Sapruka. Moi panowe! Ne raz sia tra-
flaje w gminach , szczo wijt tatwo jaki paragraf pe-
restupyty, bo jeho ne znaje, i nawet nie znaje, szczo
jeho perestupyt, otze jakby za toje wypadata kara 10
ztr. to hutaby to za welyka kara, i dla toho ja wno-
szu, azeby kara buta postanowitena wid 1—5 zk.

P. Roczynski. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Ma rszatek Jest wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Kto sie z tem zgadza , zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta, Jest wniosek p.
Saprulti, azeby kary byty postanowione w wysokosci
2—5 zhr.,, kto ten wniosek popiera zechce wstac.
(Dostateczna liczba postéw powstaje.) Jest poparty.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Ustawa gmin-
na a wzglednie jej 8 102 w dotychczasouiem takia
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brzmieniu stanowi jako najwyzsza grzywne na naczel-
nika gminy kwote 20 zir. Panowie zawetowaliscie
w r. (866. sami te ustawe, a w niej postanowienie
8. 102. Przy uchwaleniu tego 8 102. me byto za-
dnej opozycyi przeciw wspomnianej wysokosci grzy-
wny. Ustawa ta i jej 8 102. obowigzuje juz trzeci
rok , zazalen w tym wzgledzie zadnych nie byto; me
ma zatem powodu, dlaczegobySmy mieli odstepowac
od tych postanowien, ktére juz weszty w zycie. Jesli
za wysoka

szan. postom wydaje sie kara 20 zir.
to zwracam ich uwage powtérnie na to, Ze to jest
najwyzsza cyfra, do ktérej Wydziat powiatowy sto-

jezli poprzednio orzeczone kary
skutku nie odniosty, ze la kara 20 zir. zastosowanie
ma na ciezkie przekroczenia , lub takie, ktoreby sie
czesto powtarzaty. Jezeli wdjt zaptacit raz 5 zir., a ta
kara nie skutkowata, wtedy nalezy te kare podniesc
stopniowo, a jezeli i to nic pomoze, to podwyzszyc
ja do najwyzszej ilosci 50 zir. Gdy tedy nie ma po-
wodow odstepowaé obecnie od postanowied dawnej
ustawy, wiec prosze azeby Woys. Izba przyja¢ raczyta
wniosek komisyi.

pniowo dojs¢ moze,

Marszatek. Podarn pierwszy ustep wniosku
komisyi pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Czajkowski.. Pierwszy
ustep 8 102 (czyta:) «Wydziat powiatowy moze na
cztonka zwierzchnosci gminnej , przekraczajgcego lub
zaniedbujagcego  swe obowigzki w sprawach wia-
snego zakresu dziatania gminy, naktadaé kary az do
20 ztr. w. a» (Gtlosy; najprzéd poprawki.)

Sprawozdawca p. Czajkowski. Sa dwie po-

prawki : jedna zada najwyzej do 20 zir, a druga do
5 zkr. w. a
Marszatek. Wiec poddam najpierw najdal-

szy' wniosek to jest »az do 5 zir.» pod gtosowanie.

Kto jest za tem, zechce wstaé. (Mniejszo$¢ przewazna.)
Whniosek upadt. Podam drugi wniosek pod gtosowa-
nie, a to, «do 10 zkr.* Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstac.- (Mniejszoé¢). | ten wniosek upadt. Po-

dam teraz ustep projektowany przez komisye, do
gtosowania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, ze-
chce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Przystgpimy

do rozprawy nad ustepem drugim.

Sprawozdawca p. Czaj ko wgki Ustep dru-
gi podtug dawniejszej ustawy wecielat grzywny S$cig-

do kasy gminnej. Projekt
«Kary te wplywaja
ktory je obroci na
w ktd-

gane od naczelnikow —
za$ komisyi powiada tak, (czytaj:
do kasy Wydziatu powiatowego,
cele dobroczynne lub naukowe w lej gminie,
rej kara od cztonka zwierzchno$ci zostata Sciagnieta.*

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. tawrynowicz. Proszu o hotos.

Marzatek. P. tawrynowicz ma gtos.

P. tawrynowicz. Ja wnoszu, aby toi kary
wptywaty do kasy hromadzkoj.

P. Koro luk, Proszu o hotos.

Marszatek. P. Koroluk ma glos.

P. Koroluk Ja obstaju pry tym szczom

persze skazatl, szczoby tyi kary prychodyty do kasy
hromadzkoj, a to z toj pryczyny, szczo w hromadi
sut roznyi wydatki, a pry tym sut zawedenyi rejestra i
protokoty; dlatoho kara z hromady powynna propasty
na wydatki hromadzki, alboftakoz na utrymanje bi-
dnych ditej , szczo ny otca ny matery ne majut, na
knyzki dla nycb, paper, albo na rdéznyi jenszyi wy-
datki. Z toji pryczyny obstaju pry moim wnesenju.

Marszatek. Poddam ten wniosek p. Koro-
luka do poparcia. Kto go popiera, zechce wstac.
(Dostateczna ilos¢.) Jest dostatecznie poparty.

P. Pusz karz. Prosze s gtos.

Marszatek. P. Puszkaaz ma gtos.
P. Pusz karz. Ja popieram wniosek p. Ko-
roluka , zeby kary te wplywaty do kasy gminnej.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Ja prositem o gtos.

Marszatek. P. Grocholski jest pierwej za-
pisany.

144



P. Grocholski. Podtug dotychczasowych po-
stanowienn 8 102. wplywaty kary do kasy gminnej, i
doswiadczenie nauczyto, ze to byto bez zadnego sku-
tku , bo nasza gmina jest w reku wojta;
od cztonkéw gminy $cigga wéjt
naczelnik gminy, Kkare
drugiej swojej kieszeni,
w takim skladzie

nalezytosc
do swojej kieszeni i
ze swojej kieszeni $cigga do
w ktorej jest kasa gminna;
rzeczy zadna egzekueya nie byla
jnozebng dla jakiegokolwiek postanowienia. Kary, to
nie sa kary, ktoreby Kada gminna albo Rada powia-
towa , dla swego naktadata widzimisie. Kary takie sg
jedynag rekojmie bezpieczenstwa mienia i zycia w gmi-
nie, lezag wiec w interesie samej gminy, w interesie
cztonkéw gminy, i musze sie dziwi¢, ze cztonkowie
gminy wystepuje tu przeciwko tym karom. Gdyby kar
enie byto, niebytloby w gminie bezpieczenstwa.

Wojtéw popieram,
sie rozpit, nieraz wybrano takiego, o ktérym nie
wiedziano, ze moze sie sta¢ ztym; inny spokojny i
porzadny cztowiek nie chciat by¢ wojtem. Jezeli wdjt
nie bedzie karany za przekroczenia, to urzedowanie
jego dla gminy bedzie z niejedng krzywda potaczone,
albowiem cztonkowie gminy nie znajdg czestokro¢
zadnego bezpieczenstwa pod jego urzedowaniem. Je-
zeli on nie bedzie mdgt by¢ karanym to w gminie
nigdy bezpieczenstwa nie bedzie, i to bezpieczenstwo
wymaga , aby pszekraczajacy ustawy naczelnik byt za-
grozony karami. Zagrozenie takie musi byé wyegze-
kwowane , i to jest jeden z powoddw, dlaczogo ko-
misya wnosi, aby te kary nie wpltywaty do kasy
gminnej, lecz do kasy Wydziatu powiatowego.

to prawda, ale nie jeden

Jednakie komisya nie chciata, aby te kary szly
na pozytek powiatu , tylko Wyaziat powiatowy be-
dzie miat obowigzek te kary wtej samej gminie, Kkto-
rej wojt czy assesor, zostat ukarany, uzy¢ badz na
cele naukowe, badz dobroczynne. Drugim powodem
whniosku komisyi jest wzglad na zapewnienie fatwiej-
szego wyegzekwowania tych grzywn, bo w gminie
nikt nie bedzie mogt wyegzekwowaé tych pieniedzy,
ktore Wydziat powiatowy uzyje na korzy$¢ i pozytek
gminy. Wszakze Wydzialy powiatowe sg reprezentan-
tami  wybranymi przez ten sam lud; co w gminach
sie znajduje , tam zasiadajg cztonkowie tego samego
ludu , wiec pienigdz $ciagniety niezawodnie uzyty be-
dzie na pozytek jego. Zresztg byloby to smutng rze-
czg, gdyby kary te mialy utworzy¢ jaki$ znaczniejszy

fundusz; przeciwnie chodzi o to, zeby zupetnie za-
dnych kar nie byto, a jezeli by¢ muszg, zeby ich
byto jak najmniej. Nie mozna powiedzieé, zeby to
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ujmag byto dla gminy, gdyby Rada gminna nie mogta
dysponowa¢ temi pienigdzmi; ona nie moze dyspo-
nowac¢, ale tu chodzi o to, ze jezeli tak zostanie jak
jest, to wszelkie bezpieczenstwo ludu w gminie sta-
nie sie niemozebne , a stan prawny iluzyg !

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz Ja sie zrzekam gtosu.
i

Marszatek. Poset Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. Ja maju skazaty do
szanownoho poperednyka p. Grocholskoho.— Pidnosyt
win tutka szczo kara ta ne moze do kary hromadzkoj
wptywaty wid naczalnyka hromady — szczo naczal-
nyk zberaje kary z hromady i sam daje z jednoj
kieszeny do druhoj. — Ate tak ne jest i ne moze
buty, aby tandwijt sam zberaw sztrofy, ate wsi robyt
toje razom z assesoramy i kozdyj sztrof zapysuje sia
do knyzki, jako prychod , a wydatki z tych hroszy
sztrofnych takoz zapysujut sia do knyzki. llromadzka
Rada chotiaj nysko ju rachujut, ate ona maje czestnych
ludej i czestno postupaje ; — kotoryj jesi necze-
stnyj, neczestno postupaje, taj na karu zastuhuje i na
to Rada powitowa delehuje swoho radnoho, kotoryj
kontroluje i na sesyju prychodyt do hromadzkoj Rady,
hde prynosiat knyzkie i moze sia perekonaty czy jest
w poriadku knyzka czy wpysany sut Kkary, czy taki
wplynuty do kasy i hde ony sia podity ; — to zdaje
sia meni, zeby to ne mohto byty, aby kotryj wijt
uzyw toho szczo do nioho ne natezyt — my gospodari
z seta i my ne $widomy toho my otym ne znajem —
w nas toho ne ma i tak sia ne dije. — Ale hde
powitowa Rada i jak powitowa Rada bude nad tym
czuwaty i komu bude dawaty tyj hroszy — toho ne
Dlatoho butoby lipsze, aby takije hromady
naczalnyka stiahnenyi pozistawaty w hromaiii.

znajem.
wid

Wydyt ona de kotryi dity,
kotoryj mozut na dobre uczyty;

ubohyj po setach
takji dity treba po-

sytaty do szkoty; w |liti taka bidna detyna moze
chodyty i boso do szkoty, ate na zymu ne maje
w czym ; a je perepysy monarcbycznyi i krajowyi

szczo dity treba do szkoty posytaty ; moze taka da-
tyna ne maje postotu — jak u nas nazywajut —
abo i czobit, a maje zdatnist do nauki otze naczalnyk
tubdy bude nad tym czuwaty — bo dast jej obuw,
chodakie abo tam czobity i knyzok kupyt dla dity
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zwidki. Wsiomu treba zaradyty, a czasom treba taku
detymi utrymaty — rizny wypadki mohut zajty —
otze najlipsze bude aby kary tyj zostawyty w bro-
madi na takji wydatki, a tylko szczoby knyikie ra-
chunkowyj mata Rada powitowa kontrolowaty — czy

sztrofy w tych knyzkach sut* wtiahneny. Z tym sia

nezhadzaju, aby Rada powitowa sztrofy poberata do
swojej kasy. Kara musyt sia ztozyty do hromad-
skoy kasy i Rada aby pidpysafa, ze to dopotneno,

bo u nas sut knyikie kasowyi, kotry to wykazujut
i hde sia to podije bude takoz zapysano — hde i na
jaki wydatki kara sia podita.

Proto citkom sia sohtaszaju z hospodynem Ko-
rolukom, aby to wptywato do hromadskoj kasy, a na
to jeSm duze protywnyj, szczo p. Grocholski skazaw,
szczo tandwijty pijut, bo w nas sia toje ne znacho-
dyt — ja wydiw szczo i pijut takoz (wesoto$¢) , ate
kotoryj sia zapyjaje, toj nemoze buty urjadnykom, ani
mezy panamy, ani w kraju ani hromadi; tysz samyj
czestnyj lude sud urjadnykamy, a nykoty pianiuha ni-
czym n« bude. (Brawo).

P. Koroluk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Koroluk ma gtos.

P. Koroluk. Ja chotitjem skazaty do toho
szczo mij poperednyk p. Kowbasiuk skazaw —
aby Wydit powitowyj brat
tyj kary wid naczatnykiw hromadzkich sam dla sebe,
ate aby wzigwszy perestal ji do hromady do naczet-
nyka i do radnych. Tilko mawjem skazaty.

takoz
i ne mozu sia zhodyty,

P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Juz poprzedni moéwcy
uznali, ze pienigdze pochodzace z grzywn , naktada-
nych na naczelnikbw gmin, nie idag na cele powiatu
tylko na cele tej gminy, w ktérej wiasnie s'ciggniete
zostaty. Cata rzecz stoi na tem, aby byt dowdd, ze
stata zaptacong, i aby jak najrychlej zostata Sciggnieta,
O to idzie. Jezeli w ustawie bedzie powiedziano , ze
wojt ptaci do kasy gminnej kare, to natenczas nigdy
wyzsza wiedza nie moze mie$ dowodu, ze zaptacit
faktycznie — bo przyjaciele jego moga poswiadczyé,
ze zaptacit. Przeciw takim naduyzyciom musi by¢

ustawa, ktéra chce, aby ten wojt do cudzej kasy
sktadat grzywne, ale nie do tej, ktora jest pod jego
kluczem. To jest catkiem naturalng ostroznoscia, ze
nie mozna dawa¢ pod jego opieke takich pieniedzy.
(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi,)

Marszatek. Jest trzech méwcéw do gtosu
zspisanych , pp. Laskorz , Agopsowicz i Rekas. Kto
jest za zamknigciem dyskusyi zechce reke podniesc.

(Wiekszos¢.)
ma gtos.

Dyskusya jest zamknieta. P. Laskorz

P. Laskorz. Moi panowie! to czesto zdaje
sie wydarza¢, ze o0sgdza wojta. Ale zkad on wezmie
pieniedzy? On nie ma zkad. Myslicie panowie, ze
on bogaty. Czasem nie ma i ubéwia i siedzi w domu.
Ale wypadnie mu p6js¢ do powiatu — to znowu
ma przeszkody. Moze myslicie panowie, ze sg w gmi-
nie pienigdze? 0 nie — teraz trudno. (Wesotos¢.)

Marszatek. P. Agopsowicz ma gtos.

P. Agopsowicz. Ja zapisatem sie do
gtosu gtownie dla tego, aby odpowiedzie¢ p. Kowba-
siukowi, z ktérym tak tutaj jak w Radzie powiatowej
koleguje. Zdaje mi sie ze nie wyrozumiat on p. Gro-
cholskiego (p. Kowbasiuk: rozumiju) i sadzi ze wszy-
stkie kary, jakie beda zasadzone o gminie, majg sie
sktada¢ do Rad powiatowych. Tu idzie tylko o te
kary, ktore sa zasadzone na naczelnika gminy i takie
musza by¢ S$ciggnione do Wydzialu powiatowego,
poniewaz prawie nigdzie, a p. Kowbasiuk pozwoli, ze
nie wie o tem, gdyz nie byt na objazdzkach gminnych,
ze prawie nigdzie nie bywajg Sciggane, a przynaj-
mniej w mojej okolicy nie znalaztem rejestrow, ktére
Kowbasiuk ze sa. Trafia sie, ze
natozone na naczelnika gminy kary bywajg $ciggane
przez tegoz samego naczelnika z pojedynczych czton-
kéw gminy w drodze repartacyi, a to za przewinienie,
ktorego sie wojt dopusci, lub za to, ze na kilkakrotne
nakazy starostwa nie chciat wykonaé¢ jakiego$ rozpo-

jak powiada p.

rzadzenia i musiat by¢ kilkakrotnie karany, a ta kara
musiata nawet do najwyzszej skali — do 20 zir. by¢
posunietg. Wiec natozong na siebie grzywne roziozyt
na kazdy numer po 20 zh. i Sciggat, nawet fanto-
waniem, i tak sobie przemys$lnie radzit. To stato sie
w mojej gminie i na to miata by¢ komisya przepro-
wadzong. (Wesotos¢.; P. Kowbasiuk pozwoli, ze po-



winien sie da¢ przekona¢, i nie obstawal przy tem,
aby wojt sam od siebie kary Sciggat.

Te pienigdze jak S$wiadczy ten nie moga byc¢
na inne cele uzyte, tylko na cele dobroczynne, albo
naukowe tej gminy, ktorel woéjt dopuscit sie przekro-
czenia.

Moznaby jeszcze doda¢, ze te kary moga byc
uzyte na cele gminne i na cele dobroczynne i nau-
kowe za porozumieniem sie z Rada gminng. Jezeli
wnioskodawca przyjmie te poprawke , to niemam nic
przeciwko temu. Dalej oburzyt sie p. Kowbasiuk na
to, ze p. Grocholski powiedziat, iz trafiajg sie woj-
towie, ktorzy ulegaja natogowi pijanstwa. Czy p. Kow-
basiuk nie wie o tem? (Gwar — wesoto$é.) Czy
W naszem sgsiedztwie nie usunieto wojta za porozu-
mieniem sie z namiestnictwem, gtownie dlatego, ze
podpadat natogowi pijanstwa? Czy nie byt ten wojt.
kilkakrotnie za to karany przez sad powiatowy ? tra-
fiajg sie wiec rzeczywiscie takie wypadki. Zdaje mi
sie ze p. Kowbasiuk moze sie o tem dowodnie prze-
kona¢, iz trafiajg sie to bardzo czesto takie wypadki,
ze wojt podpada temu natogowi i whasnie w takiej
sprawie mam teraz pertraktacje w domul gdzie wojt
w pijanstwie najwiekszych dopuszczatl sie wystepkdw.
Zgadzam sie wiec z wnioskiem komisyi.

Marszatek. Czy poset stawia jaka poprawke?

P. Agopsowicz Nie

Marszatek. P. Rgkas ma glos.

P. Rekas. Ja sie zrzekam gtosu.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos,

Sprawozdawca p. Czajkowski. Jestem po-
wodowany, jak to juz uczynit p. Agopsowicz, zape-
wni¢ p. Kowbasiuka , ze takze kary S$ciggane podiug
projektowanego paragrafu , wedtug wyraznej jego tre-
Sci beda obracane na korzy$¢ samej gminy. Obok tych
kar, sg jeszcze inne kary pieniezne uzasadnione w 8.
60. ustawy gminnej. Podtug 8 62, wplywajg te kary
bezposrednio do kasy gminnej, a to na rzecz ubo-
gich miejscowych lub funduszu zapomogi w gminie.
Kary te, o ktorych w pomienionym paragrafie jest
mowa, orzeka lub Rada gmmna , lub tez zwierzchnos¢

gminna ; wszystkie te kary wptywajg do kasy gmin-
nej, sa one bowiem karami policyjnemi, natozone
na przystepcéw przepisow policyjnych, nie ma tedy
pod wzgledem pewnosci ich $ciggania tej kollizyi, ja-
ka zachodzi co do kar natozonych na naczelnika po-
dtug g 102.

Jezeli szanownym postom wioscianskim chodzi,
aby kary w gminie Sciggniete stuzyly na pomnozenie
funduszu ubogich lub na inne cele gminne, to juz
wyrazna osnowa tak 8 62 jak i obecnie projektowa-
nego paragrafu da im w tej mierze zupi tng rekojmie.

Lecz inna rzecz jest co do sposobu Sciggania
tych kar. Kary na mocy g 102 nie moga byé ze
skutkiem $ciggane inaczej, jak tylko tak, aby wplywaty
do kasy powiatu.

Gdyby gminy utrzymywaty porzadng kasowosc,
gdyby byly zaprowadzone nalezyte zurnaty i uwido-
cznione w nich byly wszystkie pobory i wydatki,
gdyby osobny urzednik kasowy wszystkie te Kksiegi
nalezycie prowadzit, i gdyby Wydziat powiatowy przez
umozliwiong iej tym sposobem kontrole, przekonanie
mie¢ modgt, ze istotnie kary natozone na naczelnika
gminy przez niego istotnie do kasy gminnej zaptacone
i na cele gminne obrécone zostaly, wowczas postano-
wienie drugiego u-tepu 8 r02 w nowem jego brzmie-
niu bytoby zbyteczne. Lecz przy dzisiejszej niedokta-
dnej manipulacji , gdy zadnej ewidencyi nie ma czy
kary na naczelnika gminy natozone, istotnie do kasy
gminnej wptynety, czy i na co one zostaty obrdcone
potrzeba bylo zapewni¢ sie w tej mierze, co inaczej
sta¢ sie nie mogto, jak tylko w ten sposob, aby grzy-
wny na naczelnika gmin natozone, pobierane byty
przez te wiadze , ktérym ogdlna nad gming Kontrola
stuzy, i ktore tez postaraja sie, aby Kkary te uzyte zo-
staty na cele dobroczynne lub naukowe w gminie.

Odnoszac sie zreszta do tego co p.p. Grocholski
i Agopsowicz powiedzieli, prosze Wysokiego Sejmu
0 przyjecie drugiego ustepu tak, jak go komisya
wnosi. (Czyta powtoérnie ustep drugi komisyi.)

Marszatek.
p. Puszkarza.

Prosze odczytaé pierwej wniosek

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): »Kary
naktadane na naczelnika gminy maja wptywa¢ do kasy
gminnej».

Marszatek. Podam najprzéd pod gtosowanie

i wniosek p. Puszkarza. Kto jest za nim, zechce wstac.



(Tylko kilku postow powstaje.) Jest w mniejszosci.
Teraz poddam pod gtosowanie ustep tak jak go ko-
misya zredagowata , kto jest za tem, zechce wstac.
(Wiekszos€.) Ustep komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

»W razie ciezszego przekroczenia lub ciggtego
zaniedbywania obowigzkéw wspomnianych, moze czto-
nek zwierzchnosci gminnej by¢ ztozony z urzedu przez
Wydziat powiatowy w porozumieniu z polityczng wia-
dzg powiatowa. W razie niezgodnosci tych wiadz,
orzeka Wydziat krajowy w porozumieniu z polityczng
whadzg krajowa."

Réznica miedzy tym ustepem a odpowiednim
ustepem 8 102 w dawniejszem jego brzmieniu jest
ta, ze dawniej cztor.ek zwierzchnosci gminy mogt przez
wiadze polityczng z urzedu by¢ ziozony, obecnie za$
ztozenie z urzedu cztonka zwierzchnosci gminnej orze-
czonem byé moze tylko przez Wydziat powiatowy za
porozumieniem sie z polityczng wtadza powiatowg , lub
w razie niezgodnosci tych whadz — przez Wydziat
(krajowy w porozumieniu z polityczng wihadzg krajowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Puszka rzProsze o gtos.

P. Puszkarz. Prosze Wysokiej 1zby,
Apienigdze majag by¢ ztozone (gwar, gtosy: nie ma
-0 tem dyskusyi, juz skonczone). Jezeliby wo|t miat te
czynnosci sprawowac, to trzeba ustawe wydaé¢ gdzieby

mbylo powiedziano: masz kare ztozyc (gwn»r).

Marszatek. Przepraszam posta; o tem juz

nie ma mowy. Czy nikt gtosu nie zada co do tego

ustepu? (Nikt.) Wiec prosze ustep ten jeszcze raz
odczytac.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta go
powtdrnie;.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu, zechce wstaé. (Wiekszosc¢)
*Przystepujemy do ustepu czwartego.

Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): .Dla
uchronienia gminy ed strat grozacych. moze Wydziat
powiatowy az do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
:zawies ¢ w urzedowaniu cztonka zwierzchnosci gmin-
nej; winien jednak zawiadomi¢ o tem

ewhadze powiatowsq..

rownoczesnie
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Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt gtosu
nie zada ? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego ustepu,
zechce wstaé. (Wiekszo$é.) Ustep ten przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): .Arty-
kut 1. Postanowienia 8 102 ustawy gminnej z d. 12.

sierpnia 1866 znosza sie, i 8 102 tej ustawy ma
brzmie¢ jak nastepuje:.
Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt gtosu

nie zgda? (Nikt.) Kto sie z tym artykutem 1 zgadza,
zechce wstaé. (Wiekszo$é.) Artykut 1 jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czytaj: .Arty-
kut 1. Wykonanie tej ustawy polecam mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych..

Marszatek.
reke pounie$é.

Kto sie z tym artykutem zgadza,
zechce (Wiekszos¢.)  Artykut drugi

przyjety.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta tytul):
.Ustawa z d. . . . i dla Krdlestwa Galicyi i Lodome-
ryi z W. Ks. Krakowskim, zawierajagca zmiane 8 102
ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia 1866.

«7godnie z uchwatg Sejmu mojego kroéleslwa
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem rozporza-

dzam co nastepuje:*
czyte

Marszatek.
nie zada? (Nikt.)
tytutu, zechce reke
przyjety.

Rozprawa otwarta; nikt gtosu
Wiec kto jest za przyjeciem tego

podniesé. (Wiekszos$¢) Tytut

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie bez czy-

tania.

Marszatek. Jest wniosek, aby przystapi¢ za-
raz do trzeciego czytania tej ustawy bez czytania. Kto
jest za tym wnioskiem, (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Wiec kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjeta. Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi wybranej dla uregulowania wzajemnych sto-
sunkoéw narodowos$ciowych o wniosku p. tawrowskiego.
Sprawozdawcg jest p. tawrowski.

zechce wstadé.

Sprawozdawca p. tawrowski (z frybuny).
Wiadomo Wysokiej lIzbie , ze zostato tu wniesione
przedtozenie rzadowe celem zmienienia postanowien

ustawy z d. 22. czerwca 1867 r. o jezyku wyktado-
wym w szkotach ludowych i $rednich w krolestwie
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Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigestwem Kra-
kowskiem, ustanawiajacej obowigzek uczenia sie dru-
giego krajowego jezyka. Oprdcz tego zostat wniesiony
do Wysokiej lzby wniosek przezemnie i przez kolegow
moich wzgledem uregulowania wzajemnych stosunkéw
pomiedzy narodowoscig polska a ruska.

Obadwa te wnioski zostaty odestane do komisyi,
na ten cel osobno wybranej. Ot6z komisya zastano-
wiwszy sie nad tym przedmiotem i z uwagi na to,
ze ten przedmiot jest wielkiej wagi, ze sprawa jest
komplikowang, Ze normuje stosunki obu narodowosci
kraju prawie we wszystkich wzgledach , a mianowicie
pod wzgledem jezykowym, nadto, Ze potrzebuje ten
wniosek doktadnego zbadania i doktadnej kodyfikacyi,
ze musi by¢ porozdzielany na czesci, poniewaz komu-
latywnie byt wniesiony ; dlatego komisya jednogtos$nie
uchwalita  przedstawi¢ Wysokiej lzbie nastepujacy
whniosek (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Przedtozenie rzadowe o zniesieniu postanowien
ustawy z d. 22. czerwca 1867 r. o jezyku wyktado-
wym w szkotach ludowych i $rednich krélestwa Gali-
cyi i z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem ustanawiajacych obowiazek uczenia sie dru-
giego jezyka krajowego, tudziez

Lodomeryi wraz

wniosek z d. 22. pazdziernika 1869 r. o unor-
mowaniu wzajemnego stosunku miedzy narodowoscig
polska i ruska, przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, azeby dla opracowania tych przedmiotow
ustanowit odrebng komisye w mysljjchwaty sejmowej
z dnia 27. pazdziernika 1869 lit. C.

Zadaniem tej komisyi bedzie rozpozna¢ powyz-
szy wniosek i przedtozenie rzadowe, wypracowaé wy-
ptywajace z nich projekta do ustaw i uchwat i przed-
tozy¢ takowe Woydziatowi krajowemu, Kktéry je zbada
i przedtozy Sejmowi ze swem zdaniem na najblizszej
sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt gtosu nie
zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce
wsta¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety. Porzadek
dzienny na dzi$ wyczerpany. Odczytam porzadek dzien-
ny na jutrzejsze posiedzenie :

Porzadek dzienny na d. 10. listopada 1869.

1. Dalszy ciag rozpraw nad budzetem krajowym.

2. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o wnio-
sku posta Krzeczunowicza wzgledem zmiany g. 4 i 6
statutu krajowego. Sprawozdawca p. J. Czartoryski.

5. Sprawozdawca komisyi edukacyjnej o wniosku
Wydziatu krajowego do ustawy organizujacej instytuta
techniczne. Sprawozdawca p. Czerkawski.

Posiedzenie rozpocznie sie o godzinie 11. z rana
poniewaz komisye majg jeszcze swoje prace konczyc.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 8. min. 36. wie-
czorem.



