Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego 8eyjmw krajowego.

37.

posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z d. 10. listopada 1869.

Trescé.

Odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia.-

Spis nowych petycyj. — F. Grocholski sktada man-

dat na cztonka Wydziatu krajowego , p. Wezyk mandat do Rady Panstwa, — p.
Bochenski mandat poselski. -"Drugie czytanie projektu Wydziatu krajowego w gledem reorga-
nizaeyi wyzszych zaktadoéw technicznych we Lwowie i Krakowie, — Rozprawa og6lna i
specjalna nad tem i przyjecie dotyczacej ustawy tudziez statutow w Irzeciem czytaniu.— Dalszy cigg roz-
prawy nad budzetem krajowym i nchwalenie sumarycznego preliminarza dochodéw i WY-

datkéw na rok 1390. — Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.
Poczatek posiedzeniu o godzinie 11. minut Sekretarzp.hr. St. Tarnowski (czyta pro-

35. 7 rana. tok6t 36. posiedzenia).

Postéw obecnych 113 Marszatek (po odczytaniu). Co do pro-
tokotu nikt gtosu uie zgda? (Nikt.) Poniewaz

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Leon Sapieha. — W toku posiedzenia
takze Wicemarszatek p. Julian LawrowsKki.

Sekretarze: St. hr. Tarnowski, ks. Barc-
wicz, p. Szujski, p. Zborowski.
Ze strony Rzadu: C. k. radca Namie-

stnictwa p. Pauli.

Marszatek. Poniewaz jest dostateczna li-
czba pp. postéw obecnych, przeto posiedzenie
otwieram. P- sekretarz odczyta protokdét wczoraj-
szego posiedzenia.

nikt gtosu nie zada,
przyjety.

przeto uwazam protokdt za

Sekretarz p. hr. TarnowsKki

Dalszy cigg petycyj
10. listopada 186J. :

(czyta):

whniesionych do Sejmu
do d.

384. Nauczyciele szkoty realnej w Tarnopolu, przez
posta Czerkawskiego, o rozszerzenie na tam-
tejszg szkote uchwalonego dodatku rocznego
200 zir. dla nauczycieli Iwowskiej szkoty

realnej. Do komisyi szkolnej.

385. Zwierzchno$¢ gminy w Sanoku, przez posta

Popiela, o wyznaczenie remuneracyi dlaJana
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Bartla, nauczyciele muzjki w Sanoku. Do
komisy) budzetowej.

380. Kordyk Ludwik, kwicskowany urzednik sali-
narny, przez posta Rogawskiego, o zwroce-
nie mu jego petycyi do 1 403./S. wniesionej
w sprawie zatrzymanej mu kaucyi. Poniewaz
petycya ta odestana zostata do c. k. Na-
miestnictwa, przeto Prezydyum zawiadomi o
tem petenta.

387. Gmina Szufnarowa, przez posta Wolnego, o
odpisanie jej zalegtego tegorocznego podatku.
Do komisyi petycyjnej.

Pismo od Wys. Prezydyum Namiestnictwa
z dnia dzisiejszego zawiadamia ksiecia Marszalka,
ze sesya sejmowa ma by¢ najdalej w sobote dnia

13. b. m. zamknieta. —
Jasnie Oswiecony ksigze Marszatku!

Sktadam niniejszem urzad cztonka Wydziatu
krajowego i upraszam o zawiadomienie o tem Wys.
Sejmu krajowego. Z wysokiem powazaniem.

Dnia 10. listopada 1869.

Podp. Kazimierz Grocholski w. r.

Jasnie Oswiecony ksigze Marszatku!

Jedynie stan mego zdrowia, ktdry niezbednie
wymaga usuniecia sie na dtuzszy czas od wspoét-
udziatu w pracacli Rady Panstwa, anie zadne inne
wzgledy powodujg mnie do ztozenia mandatu do
Rady Panstwa. Z glehokiem uszanowaniem.

Lwow, dnia 10. listopada 1869.
Podp. Leonard Wezyk w. r.

Jasnie OsSwiecony ksigze!
Niniejszem mam zaszczyt ztozyé w rece JO.
ksiecia mandat moj poselski.
Lwoéw, dnia 10. listopada 1869,

Podp. Aiojzy Bochenski w\ r.

Marszatek. Bedziemy mieli wybory na
dwoch cztonkéw’ do Rady Panstwa, nastepnie na
dwoch cztonkéw do Wydziatu krajowego i na je-
dnego =zastepce. Jutro przystgpimy do tych wy-
boréw’, zechca sie wiec panowie w tym wzgledzie
ze sobg porozumieé. Przystepujemy teraz do po-
rzadku dziennego. Na pierw szem miejscu stoi dal-
szy ciag rozpraw nad budzetem krajowym, ale
komisya ma jeszcze niektore dodatki porobi¢, nad

ktéorymi wtasnie teraz pracuje. Drugiego punktu
porzadku dziennego, tj. sprawozdania komisyi kon-
stytucyjnej o wniosku p. Krzeczunowicza nie moge
da¢ pod rozprawe, gdyz nie ma jeszcze 114 po-
stbw obecnych. Przejdziemy wiec do trzeeiego
punktu porzadku dziennego, tj. do sprawozdania
komisyi edukacyjnej o wniosku Wydziatu krajo-
wego wzgledem projektowanej reorganizacyi insty-
tutéw technicznych we Lwowie i Krakowie. Spra-
wozdawcyg jest p. Czerkawski.

Sprawozdawca p. Czerkaws ki (czyta spra-
wozdanie komisyi edukacyjnej o projektowanej reor-
ganizacyi wyzszych' zaktadéw naukowych teclini-
cznycli we Lwowie i Krakowie. Patrz alleg. LXIX.).

P. Pietruski (przerywa). Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Prosze Wys. lzbe, azeby
zechciata uwolni¢ sprawozdawce od czytania tego
dtugiego sprawozdania , ktéreSmy juz sami czytali,
a szkoda czas nadaremnie tracic.

Marszatek. Podam ten wniosek pod gto-
sowanie. Kto jest za tem, azeby sprawozdawce
nwolni¢ od dalszego czytania sprawozdania, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Pozwole
sobie przed rozpoczeciem dyskusyi zwroci¢ uwage
Wys. lzby na niektére omytki drukarskie, ktore
dla uniknienia nieporozumien wymienie. W §. 3.
w drugim wierszu po stowie ,literature*1, nalezy
doda¢ ,le$nictwa", wr trzecim wierszu po stowie
»geografied stowo ,roslinng"; w wierszu szostym
po stowie ,lesng" dodac¢ ,i policye lesng". Naste-
pnie w §. 14. w wierszu czwartym nalezy zmie-
ni¢ wyraz ,rachunkowos$¢" na ,rachunek kupiecki".

Jezeli Wys. lIzba pozwoli, to przeczytani
ustawe (czyta projekt ustawy alleg. LXIX.).

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
P. Gniewosz. Prosze o gtos.
P. Gniewosz ma gtos.

Marszalek.

P. Gniewosz. Wpypracowanie to, wymaga-
jace specyalnych wiadomosci, byto obrobione przez
mezow, ktorzy te specyalne wiadomosci posiadaja,
Komisya edukacyjna, z naszego tona wybrana.
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rowniez sktada sie z mezow, ktédrzy te sprawe
doktadnie zbadali. Zdaje mi sie, ze po takiem wy-
gotowaniu i obrobieniu moze Wys. lzba z zupet-
nem zaufaniem przystagpi¢ do uchwalenia tej usta-
wy, i dlatego wnosze, azeby te projekta przyjac
en bloe. (Brawo.)

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja sobi zaslerehaju hotos
pry 88. 4., 7., 9., 13., 14., 15. i 16. Zahalnyj
kierunpk toho sprawozdanja jest toj, szczo ani na
kraj nasz ne bylo natezytoho uwzhladnenja, a tein
mniej na jazyk ruski. Technyki powynny inaty wse-
storonno szyrszyj pohlad, jesty z nych i kraj nasz
maje maty bezposerednju potzu. Technyki, kotoryi
czyto w swoim zawodi budut praciow®ty, czy
w innym, potrebujut do rozporiadymosty syt, a
tych syt mohut tylko w kraju rozdobuty. Bo czy
technyk bude praciowat w lisnyctwi, czy w inzy-
nieryi, czy w budownyctwi, czy w jakoj innoj
czasty technyki, zawsze bude on potrebowat sty-
katy ;sia z Indom i z nym porozuiniwaty sia.

Olze, szczoby praci takoho tecliuyka buty
uzyteczni, i szczoby toj technyk stat sia takze
uczytetem w kozdym wzhladi, dlatoho zasterehaju
sobi stawyty poprawki do dotycznych paragrafiw.

Marszatek. Podam do poparcia wniosek
p. Gniewosza, zeby te catg ustawe przyja¢ en bloc.
Kto ten wniosek popiera, zechce wsta¢. (Dosta-
teczna ilo$¢.) Jest dostatecznie poparty. Nikt wie-
cej gtosu co do rozprawy ogoélnej nie zgda?
Prosze o gtos.

Komisarz rzgdowy.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Projekt ten reorga-

nizacyi instytutéw technicznych we Lwowie i
w Krakowie wypracowany jest na podstawie statutéw
zaktadu politechnicznego wied eAskiego i akademii
technicznej bernenskiej, i poczyniono w nim tylko
odpowiednie zmiany. Jakkolwiek reorgauizacya
instytutow' technicznych we Lwowie i w Krako-
wie jest sprawg naglaca, to przeciez Bzad musi
sobie zyczy¢, aby na terazniejszej sesyi nie po-
wzieto stanowczej uchwaly. DosSwiadczenia po-
czynione w czasie, odkad statut dla wiedenskiego

instytutu politechnicznego, zostat wydany, spowo-

dowaty kolegium profesoréw do postawienia wnio-
skow modytikujacych, a w czesSci daleko siegajace
zmiany w terazniejszym stanie naukowym techni-
cznym. W tym wzgledzie przedtozone zostaty tak-
ze ze strony technicznego instytutu bernenskiego
odnosne wnioski. Z (ego powodu zamierza Rzad
juz w tych tygodniach wnioski te zbadaé¢, a na-
stepnie na podstawie tego roztrzgsnienia przedto -
zy¢ Najjasn. Panu stosowne wnioski. Wedtug zda-
nia p. Ministra wyznan i oSwiecenia nie nalezato-
by zatem organizarye techniki we Lwowie i w Kra-
kowie przeprowadzaé wedtug systemu, od ktérego
inne zaklady naukowe odstepujg. Przewitoka ta
reformy wypadtaby tylko na korzysé akademii
technicznej we Lwowie, albowiem trzeba bedzie
zapewne tejze akademii przydzieli¢ wiekszg liczbe
sit nauczycielskich, nizeli wr wypracowanym pro-
jekcie jest projektowang. Dalej nasuwajg sie p.
Ministrowi niektére przedmiotowe trudnosci, mia-
nowicie trzebaby takze rozwazy¢, czy bezwarun-
kowa potrzeba, szkote handlowg z akademig techni-
czng potgczyé, i czy nie byloby lepiej przy szko-
tach realnych, urzadzi¢ kilka kurséw' komer-
cyalnych, ktére w kazdym razie bytyby w stanie

to samo osiagna¢, co -zamierzona szkota han-
dlowa. Nareszcie ma Rzad obowigzek zwro6cic
nwage Wysokiej lzby na to, ze ustawg krajowg

nie moga by¢ unormowane bezwarunkowo wydatki
ze skarbu Panstwa. O ile zatem nowa organizacya
pocigga za sobg przekroczenie wydatkow i lakowe
nie mogg by¢ pokrytemi ze S$rodkéw krajowych,
musi sie Rzad zapewni¢ przyzwolenia Rady Pan-
stwa, nim przediozony projekt ustawy poleci do
najwyzszej sankcyi.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Czerkawski. Nie jestem

w potozeniu odpowiedzie¢ na uwagi szan. p. Ko-
walskiego, bo zapowiedziat on tylko poprawki do
pojed ynczych paragrafow, ktére w tej chwili nie
sg mi wiadome. Gdyby byt tak taskaw i wymienit
je, bytbym moze w stanie wySwieci¢ jo i moje
zapatrywanie, jako tez zapatrywanie komisyi co
do tych zamierzonych poprawek objawi¢. Wypada
mi wiec tylko kilka uwag zrobi¢ na przedstawie-
nia p. komisarza rzagdowego. P. komisarz rzgdowy
streszcza swoje przemowienie w tern, Ze reorga-
nizacya uaszych instytutéw technicznych tak we



Lwowie jak i w Krakowie powinna by¢ odroczona,
i ze lo odroczenie ani tym instytutom ani krajowi

zadnej szkody nie przyniesie. Ja pozwole sobie
w tym wzgledzie by¢ cokolwiek odmiennego za-
patrywania. Caly kraj wie o tern, jak niedosta-

teczna jest obecna organizacya tak akademii tech-
nicznej we Lwowie jak i instytutu technicznego
w Krakowie, jak od lat toczg sie rokowania, aby
organizacye tych instytutow zastosowaé¢ do potrzeb
nauki, do potrzeb kraju. Dotychczas te rokowania
nie odniosty pozadanego skutku, a przez to war-
tos¢ tych instytutow wzgledem potrzeb krajowych
stoi nizej wszelkiej miernosci. Jezeli panowie zgo-
dzilibySmy sie na to odroczenie reorganizacyi tych
instytutow, to zgodzilibySmy sie na to, aby naktad
robiony na te otiydwa instytuty jeszcze przez
rok lub przez dwa. albo trzy lata nie przynosit
takich korzysci, jakie przynosi¢by powinien. Po-
wiedziatem przez rok, dwa lub trzy lala, poniewaz
nie wiemy w jak krotkim lub dilugim czasie te
propozycye bytlyby nam poczynione. Jednakze ta
kwestya ma jeszcze inng zasadniczg strone. Wiecie
panowie, ze ustawa panstwowa pomiedzy kilkoma
punktami, ktore zostaty porncznne legislacyi kra-
jowej, umiescita takze i legislacye o szkotach te-
chnicznych, albo tez o uniwersytetach technicznych.
Dzi$ gdy przystepujemy do wykonania tej naszej
alrybtieyi, dzi$ witasnie mamy sie zrzec jej i mamy
czeka¢ az nam z innej strony bedg odpowiednie
propozycye poczynione. Mnie sie zdaje, moi pano-
wie, ze to nie zgadzatoby sie ze stanowiskiem tej
Wysokiej lzby, nie zgadzatoby sie z powotaniem
legislacyi krajowej. Wszak, moi panowie, my sami
jesteSmy w stanie o0sadzi¢ to, eo odpowiada na-
szym potrzebom, takze sami jesteSmy w stanic
0sadzi¢ co odpowiada dzisiejszemu potozeniu i po-
trzebom nauki. Jezeli w ciggu czasu okazg sie
w naszym projekcie niektére niedoktadnosci, jezeli
doswiadczenie dowiedzie, ze rzeczywiscie bedzie
potrzeba jakich zmian, to takze od nas zalezec
bedzie je wprowadzié.

Ale dlatego, ze w perspektywie mam co$ lepsze-
go, dlatego sadze, ze nie powinnismy sie dzisiaj
zrzeka¢ zaprowadzenia czego$ dobrego. Powiada
p. komisarz rzadowy, ze za podstawe temu pro-
jektowi stuzyta organizacya instytutow technicznych
w Wiedniu i w Bernie, ze teraz te zaklady, a
mianowicie instytut techniczny w Bernie, stara sie
u Ministerstwa o zaprowadzenie niektérych zmian
W swojej organizacyi, Moi panowie, dziwng bytoby

| rzeczg, azeby organizacya naszych
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instytutow te-
chnicznych miata by¢ zalezng od organizacyi in-
stytutu technicznego w Bernie albo w Wiedniu.
Jezeliby$iny poszli tg droga, mogloby sie wyda-
rzyé, ze z czasem gdyby$Smy z inszym albo gor-
szym albo lepszym projektem przed Wysoka Izbg
wystapili, powiedzianoby nam znowu z ktdrej stro-
ny, ze oto instytut w Pradze udat sie do Mini-
sterstwa, albo do Najjasniejszego Pana z propozy-
cjag nowej organizacyi, a wtenczas znowu byitby
powdéd do odroczenia naszych projektow.

komisyi eduka-
Ze rzecz ta jest
do przysziej rcor-
we Lwowie i

Moi panowie, ja w imieniu
cyjnej mam honor was zapewnic,
dobrg, ze opracowujac projekt
ganizaeyi instytutow technicznych
Krakowie, nie opieraliémy sie bezwarunkowo tytko
na organizacyi instytutéw technicznych w Wiedniu
i Bernie. Jak to cztonkowie waszej panowie ko-
misyi edukacyjnej moga poswiadczy¢, mieliSmy takze
przed sobg statut organizacyi technicznego insty-
tutu w Zueichu, zapatrywalié$my sie takze na to
jak podobne instytata zorganizowane sg w Paryzu,
mianow icie mieliSmy przed sobg plany szkét w Pa-
ryzu ,1’¢cole politechnique, ecole des ponts et des
chausses, 1'ecole des beaux arls et manufactures.<

ZbadalisSmy wszystko, co tam byto dobrego
i szczytniejszego, i staraliSmy sie utozy¢ to w je-
dng catos$é, jaka najlepiej i najwiecej odpowiada
potrzebom naszego kraju i terazniejszego postepu
nauk technicynych. Wiec staraliSmy sie korzystac
z wszystkich doswiadczen, jakie w tym kierunku
i w tych zaktadach robiono nie tylko w Bernie i
w Wiedniu, ale mozemy $miatlo powiedzie¢ na ca-
tym statym lgdzie europejskim, i zdaje sie nam,
mamy przekonanie sumienne, Ze przedstawiamy
panom prace, prace moze najlepszg, ile mogto star-
czy¢ naszych sit, naszej wiedzy i doswiadczenia
naszego. Zdaje mi sic, ze pod tym wzgledem mo-
zemy sie spokojnie pod wasza, moi panowie, Kry-
tyke i wasz sad poddaé. Powiedziat p. komisarz rza-
dowy, ze wedtug zapatrywania Ministerstwa wyznan i
oSwiecenia, szkoty handlowe nie powinne by¢ po-
taczone z instytutami w Lwowie i Krakowie, tytko
raczej powinne by¢ urzadzone knrsa handlowe przy
wyzszych szkotach realnych.

W og6lnosci, panowie, sprawozdanie powiada
jasno, co wiasciwie spowodowatlo komisye eduka-
cyjng. ze kurs handlowy chciatla potaczyé f. insty-
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tutcm technicznym, czyli tak zwana szkotg techni-
czng wyzszg. Ja pozwole sobie tutaj zwroci¢ uwa-
ge na niedogodnos$ci, ktore ztad wynikng¢ mogtyby,
gdyby zapatrywanie p. komisarza rzadowego byto
akceptowane. W projekcie do reorganizacyi szké6t
technicznych $rednich lub wyzszych realnych znaj-
dziecie panowie, ze i tam bedg zaprowadzone wy-
jatkowo albo ewentualnie tak zwane kursa spccyal-
Bie handlowe. Ze komisya edukacyjna umiescita
takze kursa handlowe przy instytutach technicz-
nych, to iniata do tego powody. Kursa specyalne
handlowe, ktére przy szkotach wyzszych realnych
lub $rednio - technicznych zaprowadzi¢ mozna, sg
obliczone na pewien wiek, na ten wiek, w kto-
rym mniej wiecej w przecieciu sie znajdujg ucznio-
wie wyzszej szkoty realnej, a wiec na rok zycia
miedzy 10— 17, a wzglednie 15., 16., 17.; kurs
handlowy, ktory sie potagczy z wyzszg szkolg re-
alng, bedzie zastosowany i do tego wieku i do
poje¢ ucznidw wyzszej szkotly realnej, i nareszcie
w przecieciu nie bedg tam przyjmowac¢ ucznidéw
starszych od tych, ktoérzy sie znajdujg rzeczywi-
Scie jako uczniowie w wyzszej szkole realnej. Bo
pojmiecie panowie, ze gdyby kto chcial zgroma-
dza¢. obok chtopcow 15—16letnich takze i doj-
rzalszych ludzi, liczagcych 24., 26., 28., 30. rok
zycia, wtenczas caty charakter szkét Srednich zo-
statby zwichniety. W takim razie nic bytoby na-
wet korzys$ci, a juz wcale nie mozua powiedzie¢,
aby w takich kursach wyzszej szkoty realnej po-
dawa¢ mozna bylo umiejetnosci wyzszej natury,
do jakich nalezy np. ekonomia polityczna, staty-
styka hadtowa i geografia na takim stopniu wie-
dzy, jaki odpowiada dojrzalszym uczniom. A zatem
i przy szkotach realnych moze by¢ kurs handlowy
i przy instytucie technicznym. Jednakowoz inne
ma zupetnie przeznaczenie, i dla innych ludzi i na
inng stope jest rozktad nauki. Wiec nie sadze,
zeby zeprowadzenie kursu handlowego przy insty-
tucie technicznym ulega¢ mogto jakim watpliwo-
§ciom zasadniczym.

StyszelisSmy nakoniec, zc kwestya wydatkow
ma by¢ takze przeszkoda uchwalenia naszego pro-

jektu. Moi panowie, tym sposobem na tej drodze
wszelkie atrybueye legislacyi krajowej zostang
uszczuplone — jezeli nie juz zupetnie odjete. My

mamy obowigzek uchwalenia tego co jest dla kraju
najlepsze.

Co sie tyczy wydatkoéw, jakie zastgpi¢ ma
skarb Panstwa ewentualnie, to musi to p6j$¢ droga

od nas niezawista. Wiec taki wzglagd nie mozé
nas od tego powstrzymaé, aby$Smy juz dzi$ ten
statut uchwalili. Mowit p. komisarz rzadowy, ze
tylko pod tym warunkiem mogtoby to sie stag,

jezelibySmy chcieli niedobdr pokryé zc skarbu kra-
jowego. Alez, moi panowie, podatki, ktdre kraj
ptaci, ptaci gtéwnie na to, aby obracane byly na
cele produkcyjne w jego interesie, a celem pro-
dukcyjnym najwazniejszym jest produkeya ludzi
oSwieconych w naszym kraju. Ja nie widze le-
pszego celu, na ktéry podatki mogtyby by¢ obra-
cane, jak cel produkcyi ludzi os$wieconych. Pod
tym wzgledem zdaje mi sie, ze kraj ma prawo do-
magaé sie, aby cze$¢ podatkéow byfa obrécona na
takg produkcje% i zdaje mi sie, Ze suma, ktora
w sprawozdaniu wykazano, i ktéra wynosi pomie-
dzy jeden a dwakroéstotysiecy, nie jest znow tak
wielka, abysmy tylko no nig wzglad mieli i nie
mieli prawa domaga¢ sie jej. Zdaje mi sie, ze to
co tu przytoczylem, jest dostatecznem, abys$cie pa-
nowie przychylili sie do uchwalenia przediozonej
ustawy.

Marszatek. wniosek p. Gniewosza
przyjecia catej ustawy en bloe. Poniewaz za$ p.
Kowalski zapowiedziat poprawki do kilku paragra-
fow, wiec ja sgdzitbym, aby najpierw tc paragrafy,
do ktérych majg sie stawia¢ poprawki, przedysku-
towaé, a potem przyja¢ ustawe en daioc. Nieclicac
Wysokiej lzbie to postepowanie narzucaé, zapy-
tuje, kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Wiec przystagpimy zaraz do 4.
P. Kowalski ma gtos.

Jest

P. Kowalski. §. 4. traktuje o kursi pryho-
towawczom dla tych, kotoryi ze szkit serednych
nc prynesty dostatoeznoho usposobienija do wyz-
szych nauk tedinycznych. Jest tu cityj riad pre-
dmetiw, no diimaju, szczo bytoby koneczno potri-
bnym, aby jeszcze dwéch predmetiw uczono, a to
jest jazykow polskoho i ruskoho, poucze wiasne
tyi, kotoryi prychodiat do tolin kursu zc szkit sere-
dnych, zwyczajno ne posidajut dostatoczuoj wido-
mosty w tych predmetach, a jesty 6la kolio, to
dla takyeh poczatkowych uczcnnykiw osnownaja
widomost krajewyeh jazykow okazujesia byty ko-
neczuoju. Majuezy na toje wzlilad, stawlaju po-
prawko laku, aby dodaty ,takze jezyk polski i
ruski4l
wuiosck do po-
aby

Marszatek. Podam ten
parcia. Kto popiera wniosek p. Kowalskiego,
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miedzy te przedmioty w §. 4. wyszczegdlnione i
doda¢ ,takze jezyk polski i ruski{, zechce wstaé.
(Dostateczna ilos¢.) Wniosek poparty. Nikt wiecej
gtosu nie zada?— Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. CzerkawsKki, Winien

jestem usprawiedliwi¢ postepowanie komisy!, dla-
czego w tym postanowieniu nie umie$cita nic o
jezykach. Zwracam uwage pandw na wiasciwos¢ i
przeznac zenie kursu przygotowawczego. Kurs przy-
gotowawczy ma tylko to przeznaczenie, azeby dla
tych uczniéw, ktérzy nie nabyli dostatecznego przy-
gotowania w szkole S$redniej, czyli tak zwanej
wyzszej realnej, podaé sposobno$é uzupeinienia
tego, do czego sie nie przygotowali. Uczniowie, kt6-
rzy przychodza do szkoty technicznej, przychodzg
gtéwnie ze szkoty realnej, spodziewam sig, ze juz
maja dostateczne przygotowanie nie tylko w nau-
kach $cistych, ale i w jezykach, a wiec i w jezy-
ku polskim i wjezyku ruskim, o ile jeden lub drugi
jezyk wedtug postanowien ustawodawstwa jest
przedmiotem wyktadéw takiej szkoty realnej. Or-
ganizujac kursa przygotowawcze chcieliSmy przyjac
do nauk tylko to, co jest niezbednie potrzebneiu
dla przysztego technika, a tem samem zdawalo
nam sie, ze umiesci¢ trzeba przedmioty Scisle spe-
cyalne czyli jak my nazywamy S$ciSle zawodowe,
przeto nauki jakiegokolwiek jezyka do kursu przy-
gotowawczego nie przyjeliSmy. Jezeliby za$ zda-
wato sie Wys. lzbie, ze przyjecie takiego przed-
miotu, mianowicie stylu albo czegéz podobnego i
w tym kursie bylyby potrzebneiu, natenczas za-
strzegam sobie tylko imieniem komisyi, azeby je-
zyk polski i ruski b> tylko wzglednie obowiazu-
jacym, bo nigdy zgodzi¢bytn sie na to nie maégt,
azeby takze byt obowigzek uczenia sie zgoéry je-
dnego i drugiego jezyka, bo mam honor powiedzie¢,
jezeli 1 kogo to u przysztego technika wuwazaé
nalezy, azeby go nie obcigza¢ niczem wieoej jak
tylko tern, co do jego zawodu $cisle i nieodzownie
jest potrzebneiu. Jezeli ten kurs zbytkowuemi
przedmiotami przecigzymy, to cata ta instytucya
bedzie potem w gruncie swoim zwichniets. Ja
w imieniu komisyi musze obstawa¢ przy pierwo-
tnej stylizacyi. Jezeliby Wys. lIzbie inaczej sie zda-
wato, to proponuje, aby tu obowigzkowos$¢ uczenia

sie jezyka byta tylko wzgledna.
IV Kowalski. Proszu o bolo*.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja muszu jeszcze dc mojebo

wnesku szczo do traktowania promowyty.

Marszatek. Dyskusya juz zaml%ﬁgét;.

P. Kowalski. Poneze po promuwler:i'u p.
sprawozdatela mohtaby Wysokaja Patata do jeho
pohlada na tuju ricz prystupyty, a wnesku siuda
oduosiaszczoho ne ma, to na toj stuczaj, jestyby
moj wnesok upat, ja sohtaszaju Sia, szuzoby do
mojebo powyzszoho wnesku ,taKze iazyk polski i
ruski", dodano takze ,wzhladno obowiazkowyi"
bo i p. referent bylby za tem, a poneze nikt ta-
koho wnesku ne postawyt, to o$milaju sia na wy-
padok nepryniatyja moho perwoho wnesenia, taku
alternatywa z dodatkom ,wzhladno obowiazkowyi"
postawyty.

% 1 & )
Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-

sek p. Kowalskiego, aby miedzy przedmiotami do-
da¢ nauke polskiego i ruskiego jezyka. Kto jest
za tem, zechce wstaé. (Kilku postéw z prawej
powstaje.) Jest mniejszo$¢. Teraz przystagpimy do
@ 7.

P. Kowalski. Tu prychodyt jako predinet
naukowyj ,technologia mechaniczna i. chemiczua®.
Ja maju tunawzhladi, szczowedla 8. 16. jest
jazykomwyktadowym polski, noponeze w citoj
toj ustawi zajgzykruski,, 'ULiIiirtEi nehz.tlaqano, a
odnakoz i jemu jako krajewomu natezytsi? w ka-
zdej krajewoj szkoli mistce i stusznoie uwzhlad-
nenyje, jesty i on maje natezyto roz\vywatysia >
proto zwertajuczy uwahu na toje Wys. Pataty,
dzu byty konecznosteju po stowach ,technologia
technieznu i chemicznu" dodaty: ,z uwzhladne-
niem ilotycznych nazw takoz w jazyci ruskim®.
Za moim pohladom proinowlgje jeszcze toje, szczo
termiuologija w kozdom jazyci jest swoja a wido-
most jej utechczaje technykowy wsiakuiu praktyku
w stycznosty z liudmy w kraju. Skoroze zapere-
czyty ne dastsia, szczo takze ruskiemu jazykowy
sluzat pewnyi prawa w szkotach krajewych, skoro
i on bez upotreblania w szkotach ne mozet obra-
zowatysia, i skoro takzc widomost jeho zaporu-
czajet pewnyi korysty dla technyka — tak uwa-
zaju moj dodatok duze stosownym i proszu tojze
wiasni tut prymistyty, bo tylko technologia mozet
wyczerpaty wsi wyrazy terminologicznyi, na koto-
rych takze jazykowy ruskomu nebrakuje.

Su-
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Marszatek. Prosze odczyta¢ ten dodatek.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) s
Doda¢ po stowach: ,technologii mechanicznej i
cliemiczuej4 stowa ,,z uwzglednieniem dotyczacych
nazw takze w jezyku ruskiin®.

Kto ten wniosek popiera, ze-
Majer

Marszatek.
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty. P.

ma gtos.

P. Majer. Ze przy wyktadach nalezy uwzgle-
dni¢ takze terminologie krajowga, nie ma zadnej
watpliwosci, tein bardziej, ze technik musi sie
styka¢ z ludZzmi rozmaitego zawodu. Ale ja mam
zaszczyt zwro6ci¢ uwage szanownego wnioskodawcy
na to, zc witasnie w tym paragrafie sa wyliczone
przedmioty nauki, czego sie uczy¢ trzeba, gdy
tymczasem dodatek jego dotyczy tylko metody
uczenia, nie rzeczywistego przedmiotu nauki. W sta-
tucie szkoty wykazujemy przedmioty i powiadamy:
togo i tego uczy¢ sie nie nalezy. Byloby przeto
niewtasciwem umieszcza¢ tu takze metode, ktdragby
mozna przy urzadzeniu szczcgotoweni wyktadow
zaproponowac, ale nie tulaj w statucie; dlatego je-
stem za tem, aby tego dodatku nic umieszczac.

gtosu nie zada.
rozprawa zam-

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
knieta. Sprawozdawca ma gtos. |

Sprawozdawca p. Czerkawski. Ja w tym
duchu, w jakim przemdwit p. Majer, takze mdgt-
bym powiedzie¢, ze w zasadzie nie mdgtbym sie
temu sprzeciwi¢,, i owszem widziatbym w tym ko-
rzy$¢, gdyby terminologia i drugiego jezyka kra-
jowego w takim przedmiocie, jak jest technologia
miata sposobno$¢ sie ksztatci¢. Wszelako, moi pa-
nowie, dziele zdanie p. prezesa Majera, ze nalezy
to wiasciwie do instrukcyi i moze to ewentualnie
Wysoki Sejm uchwali¢, aby to bylo zaprowadzone.
Mnie sie zdaje, ze dzi$§ moze bytoby przedwezc-
snem. Jednakowoz komisya nie bedzie nic miata
przeciw temu, jezeliby Wysoka lzba co$ podobnego
zaraz uchwalita.
Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Kto sie z dodatkiem p. Kowalskiego zgadza,
ehce wsta¢. (Niepewno$¢.) Bede pandéw prosit o
kontra-préohe. Kio jest temu przeciwny, zechce
wsta¢. (Mniejszos¢. — Przy pierwszem i drugiem
gtosowaniu p. sekretarze obliczajg gtosy, i przy

ZC-

pierwszem naliczajg 47, przy drugiem 42 gto-
sow). Za wnioskiem p. Kowalskiego jest 47 gto-

sow, przeciwko 42, wiec wniosek p. Kowal-
skiego utrzymat sie. P. Kowalski ma jeszcze do-
datek do 8. 9.

P. Kowalski, Matjcm dodatok do §. 9., no

poueze moje woesenie pry §. 7, jest pryniatoje, to
tym samym stato sia zadosyt i §.9. Odnakoz maju
jeszcze podobnyj dodatok do § 13., a imenno po
stowach ,budownyclwo i mechaniku w stystem za-
stosowaniu do budowli, orudyj i maszyn lisowych.‘E£

Jesly hde, moi panowe, to imenno tut moj
dodatok wskazuje donist swojti — ho ktoz cho-
tilby somniwatysia, szczo koncze natezyt nazwo
wsich orudyj i maszyn tomu zuaty, kto jako te-

chnyk w praktycznom zytiu swoimy widomostiamy
chocze prystuzytysia pry roztycznoho roda budowlach
pry kotoryeli bilsze syt roboczych pod jeho kicro-
wuyctwom stojat; szczoby on bul w sostojaniu
z lud’my sia rozmowyty i tyjze jeho porozumity,
a oraz od uioho czoho$ poteznoho nauczytysia,
dolzen lechnyk zastosowatysia do poniatia, do wy-
razéw, do nazw uaroda samoho. Ja zetatbym tloje
porozumlinijesia wzajimooje utekczyty widoinosli-
jeju potrebnych orudyj i maszyn — proto pozwa-
laju sobi tut takij samyj dodatok zrobyty jak per-
sze, t.j. pry 7, a toj jest: dodaty po tych sto-
wach ,budownyctwo i mechaniku w stystom za-
stosowaniu do budowli, orudyj i maszyn lisnych4
stowa ,,z uwzhladueuicm dotyczaszczych nazw ta-
koz w jazyci ruskom*.

Marszalek. Wniosek p. Kowalskiego po-
dam do poparcia. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
.,Z uwzglednieniem dotyczacych nazw takze w je-

zyku ruskim'4
Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. ks. Kulczycki. Proszu o holos.

Marszatek. P. ks. Kulczycki ma glos.

P. ks. Kulczycki. Ja sobi pozwolu zwer-
uwahu Wysokoj Pataty na tuje, szczo techny-
koloryj sia uczyt, ale

uuty
ka ue jest tylko dla toho,
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jest i dla kraju. Od wyzsze proSwiszczenych po-
wynno $witto scliodyty i do naroda, a jesty w ko-
trim zawodi, to najbilsze w technycznom podobaje
uwazaty, aby narid osobtywszu korist* mat z toho
zaktadu, kotoryj uderzuje i pidperaje.
kotoryi sia tomu

Tych otze,
zawodowy poswiaszczajut, obo-
wiazok odptaczenia sia i odwdiaczenia sia krajewy
bude tym sposobom utekszenyj. Ony budut mohty
sia porozumity z jednymy i z druhymy.

Jesty takij techuyk tylko z technyczeskymy
wyrazeujamy innoho jazyka bude obeznanyj, to
jakze o1 porozumije sia z ludom, z kotorym bez-
posredstwenuo sia znosyt. Dlatoho ja poperaju
wnesenje p. Kowalskoho tern bilsze, szczo i ter-

minologia ruska w szkotach realnych bude uwzhla-
dnena. /

Marszatek.
(Nikt.) Rozprawa
ma gtos.

Nikt wiecej gtosu
zamknieta. P.

nie zgda?
sprawozdawca

P. Kvzeczunowicz.
szcze raz poprawke.

Prosze odczytac je-

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta po-
prawke p. Kowalskiego). Poniewaz Wys. Izba
w §. 7. podobny dodatek juz przyjeta, przeto

zdaje mi sie, Ze juz konsekweneya ustawy wyma-
ga, azeby i w tym paragrafie podobny dodatek
byt przyjety, a to tern bardziej, ze chodzi tutaj o
przedmiot i o wychowanie tego rodzaju techni-
kéw, ktorzy ewentualnie w naszym kraju z ludem,
a mianowicie z ludem ruskim beda mieli do czy-
nienia. Dlatego, zdaje mi sie, ze odgadne mysl
wszystkich szan. cztonkéw komisyi edukacyjnej,
jezeli jej imieniem przyjme te poprawke.

Marszatek. Komisya przyjeta te poprawke

za swoja, przeto me poddaje jej pod gtosowanie.

P. Chrzanowski. Prosimy
gtosowanie co do tego paragrafu.

o oddzielne

Marszatek. Podam go pod gltosowanie tyl-

ko w takim razie, jezeli kto podniesie dawny wnio-
sek komisyi.

P. hr. Golejewski. Ja go podnosze.

Marszatek.
terazniejszy,

Podam wiec pod glosowanie nie
ale pierwiastkowy wniosek komisyi,
“mdzie te wyrazy sg opuszczone. Kto jest za opu-
szczeniem tych wyrazow, ktére komisya przyjeta

za swoje, zechce wstacé.
tekst upadt. Nastepuje
Kowalski ma gtos.

(Mniejszo$¢.) Dawniejszy
rozprawa nad §. 14. P.

P, Kowalski. Tu sut’ wyczystenyi wsi ja-
zyki, odnakoz ,ruskoho"™ ne ma; po prawdi stoit
tut takze ,i t. d.* no prynajmnij ja nie choczu

pod tym ,i t. d.tf rozumity jazyka ruskoho, koto-
ryj jako takij w naszom kraju ne do dalszych, no
do btyzszych, a daze nam najbtyzszych natezyt —
proto jako takij mezy predmetamy nauki dotzen
zauiaty swoje mistce. Zwernu jeszcze uwaliu Wys.
Pataty na praktyczno$¢ nauki jazyka ruskoho.
Stuszateli kursa handlowoho sut’ pryznaczenyi ko-
ty$ staty sia w naszom kraju kupciamy
welnykamy, a jako takyi budut ustno i na pys$mi
soobszczaty sia z wsimy zytelamy krajewymy.
Jakze czasto budut ony odberaty zamowitenyja takze
po ruski pysanyi, jak czasto mohut ony pryjty
w potozenyje westy Kkorespondencyju po ruski,
predktadaty storouam ruski rachunki i konta, za-
chwalaty liostiam prybywajuszczym do sktepu swoi
towary po ruski — otze nauka jazyka ruskoho wy-
dyt sia meni takze dla buduszczoho kapcia byty
poteznoju i konecznoju — pro toje ja wnoszu, aby

po wyrazach ,nauka jezyka polskiego4 stato ,ru-
skiego".

i torho-

Marszatek. Podam ten
parcia. Kto go popiera,
Jest poparty.

wniosek do po-
zechce wsta¢ (Popierajg.)

P. Grocholski. Prdésze o glos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P Grocholski.
wnioskowi p.

Ja musze sie sprzeciwié
Kowalskiego; wczoraj Wys. lzba
odestata wniosek p. Lawrowskiego do Wydziatu
krajowego, a wiasnie ten wniosek tyczy sie ure-
gulowania wzajemnych stosunkéw obu narodowos$é;
i co do u2yqu§a jmezyka. Zostar’]'my przy dzisiejm-
szym stanie, a na przyszty rok, jak Wydziat kra-
jowy przedtozy swe wnioski, to
jak mamy odmieniac.
jeszcze

zobaczymy, co i
Ja nie widze powodu, kiedy
wniosek p. kawrowskiego jest niezata-
twiony, ten wniosek, ktory, ze tak powiem, ma n'
celu zrobienie uktadu, aby — zanim on bedzie
przyjety i zanim ten uktad bedzie zrobiony, dawaé
jaka$ antycypacye. Dlatego o$wiadczam
ciwko wnioskowi p. Kowalskiego.

sie prze-
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1\ Pawlik6w. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Pawlikéw ma gios.

P. Pawlikow. Ja sohtaszaju sia so wnese-
njem p. Kowalskolio z toho powodu, szczo w ali-
nei druhoj 8. 14. je skazano (czyta): ,Procz tego
bedzie wedtug moznosci podana uczniom sposo-
bnos¢ uczenia sie innych jezykéw, jakoto: wio-
skiego, angielskiego itd.“ Odnakze ne moliu po-
uiaty, dlaczoho uasz krajewyj ja/.yk ruskij maje
bufy z tymi jazykamy na riwni potozeny. Dlatoho
chotiwbym tak jak li. Kowalskij wnest.
toho, szczo p. Grocholski] pidnist, to ja ne jesm
toho mninia, bo jesty majem toj predmet teper
pid obradoju, to ne bude prejudykatom zakonu,
jesty pryjmem toje, szczo w nyzszych szkotach
wid dawna sia praktykuje. Jesty sia w nyzszych
szkotach toj jazyk prepodawaje, to dumaju, szczo
i tutka moze buty pryniatyj.

Szczo do

P. Adam Sapieha. Prosze o glos.

Marszatek. P. Adam Sapieha ma gtos.

P. Adam Sapielia. Ja najkatcgoryczuiej
nic zgadzam sie z tym, co p. Grocholski powie-
dziat. Zdaje mi sie, ze wszystko co sie tu zrobito,
nie mozna subsumowa¢ pod kwestye podniesiong
przez p. tawrowskiego. Jezeli nie glosowatem
przeciwko tej poprawce, to dlatego wiasnie, ze
nic widze tutaj potrzeby wychodzi¢ ze stanowiska
politycznego, ze stanowiska stosunkow jezyka ru-
skiego do naszego, lec® ze musze wychodzi¢ ze
stanowiska praktycznego. Ot6z panowie, mnie sie
zdaje, ze jest bardzo niepraktycznie, dzi$§ juz
chcie¢ do techniki wprowadza¢ i ten jezyk ruski.
Mnie sie zdaje, ze jeszcze i nasz jezyk bedzie
musiat w wielu kwestyach stworzy¢ sobie i nazwy
i pojedyncze stowa, bo ostatecznie byt przez tak
dtugi czas upo$ledzonym i tak dtugo przesladowa-
nym, ze by¢ moze, iz w kwestyach technicznych
nie postgpit tak daleko, jak postgpity inne jezyki
nowoczesne. To mu nie ubliza, ani nie szkodzi,
bo jak powiedziatem, technika nie jest kwestya
polityczng, ale jest kwestyg wyksztatcenia na polu
technicznym, i nie moznajej subsumowaé¢ pod kwe-
stye polityczng. Jezeliby naszemu jezykowi co$
brakto, to panowie przyznacie, ze ruskiemu jeszcze
wiecej braknie, i dzisiaj narzuca¢ miodziezy, ktéra
sie chce ksztatci¢ w zawodzie tcehniczuym, jesz-

cze i terminologie ruska,
nauke; juz dzisiaj i tak trudno sta¢ na rowni
z calym Swiatem, gdzie pod tym wzgledem co
chwila nowe wynalazki sie mnoza i do$¢ trudno-
§ci przysparzajg uczacej sie miodziezy, a jeszcze
od niej zada¢, zeby ona i po rusku sie uczyta, to
nie jest to zatatwieniem kwestyi politycznej, ale
poprostu utrudnieniem w szkole wyksztatcenia i
uauki. Za poprawkg podniesiong tutaj glosowatem,
bo jezeli chodzi o znajomo$¢ jezyka, to dlaczegéz
technik nie ma zna¢ takze jezyka, ktory ostate-
cznie jemu bardzo czesto jest potrzebny. Tem
bardziej gtosowatem za tem, zZe mam to przeko-
nanie, iz znajomo$¢ tego jezyka moze by¢ techni-
kowi pozyteczng i potrzebng. Kiedy sie uczg je-
zyka niemieckiego i francuskiego, to niech znajg
i jezyk, ktory ostatecznie jest takze krajowym.

to znaczy utrudniaé jej

Zdawatoby mi sie jednak, ze powinnismy jak
najmniej obarcza¢ miodziez uczaca sie i jak naj-
mniej stawia¢ obowigzkowych przedmiotéw a po-
miedzy takich, ktore niekoniecznie obowigzko-
wymi by¢ potrzebujg. (I*. Wild. Prosze o gtos.)
Dlatego bym wnosit, aby z alinei pierwszej §. 14.
z pomiedzy przedmiotéw obowigzkowych wyklu-
czono jezyki niemiecki i francuski i przeniesiono
je do alinei drugiej, gdzie z poczatku jest powie-
dziano ,,précz tych bedzie wedle mozno$ci podana
spokobno$¢ itd.tf i tu umiesci¢ ,jezyki niemiecki i
francuski.*

Jezeli juz beda uczy¢ niemieckiego, francu-
skiego, angielskiego i wioskiego, to niech juz uczg
i ruskiego jezyka, ktéry tym technikom, ktérzy
zajecia na Rusi szukaé bedg, pozytecznym i po-
trzebnym bedzie. Niech bedzie im dana mozno$¢
uczenia sie, ale niech ta nauka nie bedzie obo-
wigzkowa, bo oni i tak juz dosy¢ majg, jezeli chcg
w swym zawodzie sie nyksztatcic.

Marszatek. Prosze podaé wniosek ten na
pismie. P. Wild ma glos

P. Wild. Zabieram gtos przedewszystkiein,
aby sprostow-a¢ mojem zdauiem mylne twierdzenie
poprzedniego mowcy, jakoby jezyk polski nie miat
jeszcze swojej terminologii.
tym wzgledem, aby sie przekona¢, trzeba szukaé
tam gdzie nalezy, gdzie sg na wysokim stopniu
wyksztatcenia rzemiosta i przedsiebiorstwa han-
dlowe, tj. w Krolestwie Polskiem. Tam znajdziemy

146

Zdaje mi sie, ze pod
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terminologie gotowg, wyksztatcong. | tu juz ma-
my znaczny nabytek tego rodzaju; i mieliSmy wy-
ktady pojedynczych przedmiotow, z ktérych sie
okazuje, ze terminologia polska jest rozwinietg co

do tych fachowych rzeczy, i mato juz jezykowi
polskiemu dostaje, aby stangt na rowni z innymi
jezykami. Ale taki jezyk jak ruski, gdzie nie

ma takich rzeczy, gdzie nie ma przemystu iruchu
handlowego, ktére tworzg takie wyrazenia, taka
terminologie, nie dziwnego, ze nie ma gotowych
wyrazow. Z tego powodu zdaje mi sie, ze nie na-
lezatoby tej biednej miodziezy, ktora bedzie miala
tak zuaczny obszar przedmiotéw do studyowania i
wedle projektu cztery jezyki bedzie musiata sobie
przyswoi¢, narzuca¢ jeszcze jednego jezyka, a je-
zyka takiego, ktérego ostatecznie kazdy, ktéry pare
lat tu zamieszkuje, rozumie¢ moze doskonale. Nie
bytbym wiec za tein, aby =z tej rubryki usuwaé
jezyk niemiecki i francuski, a przenosi¢ je do dru-
giej alinei, gdzie jest mowa o drugiego rzedu
przedmiotach, o nauce jezyka, wioskiego i augiel-
skiego. Bez niemieckiego jezyka nikt w kraju, jak
dtugo jesteSmy pod panowaniem Austryi, obej$¢ sie
nie bedzie w stanie; a nawet chocby sie stosunki
polityczne zmienity, to jesteSmy w takiem hlizkiein
sgsiedztwie z Niemcami a Niemcy w handlu i
przemys$le tak wysoko stoja, ze nie potrafilibySmy
sie obejs¢ bez tego jezyka. Tak samo i jezyk
francuski, o ile stosunki a catym S$wiatem wyma-
gaja , azeby kazdy tym jezykiem wiadat.

GdybySmy poszli za wnioskiem p. Kowal-
skiego, tobySmy nie mogli poprzesta¢ na samym je-
zyku ruskim; majgc stosunki z Wegrami, majac
przy rozwijajagcej sie daznosci w przysztosci sto-
suuki z Rumunami a nareszcie i pomiedzy nami
majac mnoéstwo izraelitdw, musielibySmy zaprowa-
dzi¢ nauke tych jezykow. Ja niewiem, kiedy mito-
dziez znalaztaby czas do uczenia sie wiasciwych
przedmiotow fachowych w takim razie, i dlatego
wnosze, azeby zostawi¢ tak jak komisya proponuje.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

wczoraj powiedzia-
Witasnie to co

P. Golejewski. Juz
tem, ze jedno idzie za drugiem.
powiedziatem, sprawdza sie juz dzisiaj ; jezeli przy-
znamy subweneye na teatr ruski, w konsekwencyi

zazadaja, azeby sady i inne urzedy byty ruskie,
chociaz w Austryi uznano dotychczas trzy tylko
jezyki za urzedowe, to jest niemiecki, wegierski

i polski; tutaj zas wotamy azeby zrobi¢ tak jak
sobie zyczg. Jeden z mowcéw nazwat widmami i
przywidzeniami to co powiedziatem, dzisiaj wi-
dzimy, zesie to potwierdza. Wczoraj powiedziano,
ze sie bedzie walczy¢; dzisiaj juz nie widze tej
walki, bo juzei¢ nie mozemy przyznaé, ze jezyk
polski na réwni jest z ruskim, lub stoi po za ru-
skim, tylko ruski jest za polskim. Wszak to by¢

nie .moze, abySmy co$ podobnego postanowili. Ja
boje sie tych widm i musze popiera¢ wniosek
komisyi.

Marszatek. Wniosek posta Sapiehy podam
do poparcia, tj. azeby w 8. 14. z alinei pierwszej
wykre$li¢c nauke jezyka niemieckiego i francuskie-
go, przenie$¢ te dwa jezyki do alinei drugiej, a na
czele tychze jezyk ruski postawi¢. Kto popiera
ten wniosek, zechce wstaé. (Dostateczna liczba
postow.) Wniosek poparty. Posel Gniewosz ma
gtos.

P. Gniewosz. Nie chciatem zabiera¢ gtosu
w lej sprawie, jednakze dwa wyrazeuit uderzyty
mie tak silnie, ze jestem spowodowany te wyra-
zenia tutaj podnie$¢ i pod tym wzgledem zdanie
dwa wyrazy sg ,ugoda i
jaka ugode mamy robié

moje wypowiedzie¢. Te
koucesya.”“ Ja nie wiem
i komu dawi¢ koncesye i kto je ma dawac? Ja
jestem naprzykiad w leni potozeniu, ze musiatbym
sam z soba ugode robi¢ i koneesye dawaé samemu
sobie, albowiem jestem reprezentantem 2z takiego
obwodu, gdzie si¢ znajdujag obydwie narodowosci,
jestem wybranym tak przez wyborcow polskiej jak i
ruskiej narodowos$ci, wiec nie rozumie, z kim tu
ugode robi¢ i komu koncesye i jakie dawa¢ wy-
pada; rozumie tylko to, ze jako poset krajowy,
zwazywszy wszelkie stosunki i potrzeby, mam tym
odpowiednie stawi¢ wnioski lub za wnioskami od-
powiedniemi gtosowaé. Wiec jezeli potrzeba cze-
go$ do uregulowania stosunkéw naszego kraju i
jezeli potrzeba dla obydwéch narodowosci, to co
jedna i druga zada — chce moéwi¢ — potrzebuje ,
to nie madgtbym wtedy nie gtosowac, j<*2i o nie
idzie; ale nic widze, z kim miatbym ugode robi¢,
i kto jest upowazniony do zawierania kontraktdw
i komu musiatbym koncesye dawac ? Jak powiadam,
ugode musiatbym sam ze sobg zawiera¢ a konce-
sye musiatbym samemu sobie robi¢. Uwazam te
rzecz jako sprawe krajowa, ktorg powinnismy su-
miennie rozbiera¢ i uchwalaé. Ale ugoda ani kon-
cesya zadna nie ma tu podstawy, aui nie masz
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osob, ktéreby byly do tego obowigzane lub upo-

waznione.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.—
PP. Golejewski, Gulak i Kowalski proszg o gtos.)

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
rozprawy. Kto jest za zaniknieciem dyskusyi, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest zamknieta.
Do gtosu zapisani sg pp. ks. Adam Sapieha, ks.
Guszalewicz, Golejewski, Gulak i Kowalski. (Gtosy:
Jeneralnych méwcoéw prosimy wybraé. Inne gtosy:
Niech wszyscy moéwig!) Jest wniosek, aby wszyscy
zapisani do gtosu mowili. Poddam to pod rozstrzy-
gniecie lzby. Kto jest za tern, aby wszyscy do
gtosu zapisani mowili, zechce wstac.- (Wiekszos$¢.)
Wiec jest wiekszo$¢ za tein. SzeSciu moéwcow —
to zabierze nam caty dzien czasu ua czczych roz-
prawach. P. ks. Adam Sapieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Bardzo mie cieszy,
Ze poset Wild utyskujagc na to, co powiedziatem,
sam przyznat, ze miatem racye, twierdzac, zc nie
mamy moze jeszcze terminologii doktadnej, i
dopiero szuka¢ jej musimy w Krolestwie. Ja
nie twierdze, ze ona ztamtad nie przybedzie,
owszem mam to przekonanie, ze przyby¢ moze,
przyby¢ musi, bo jej potrzeba, a mianowicie tu
u uas w Galicyi, gdzie pierwszy lepszy rzemiesl-
nik na najmniejsze narzedzie nigdy innego nie
uzywa wyrazenia tylko same z niemiecka przero-
bione a nie polskiego, tak ze nie bytoby nawet
zrozumiatem, gdyby czysto polskiego wyrazenia
uzyt. Nie chciatem ja ublizy¢ naszemu jezykow i, i
chciatem sprostowac, gdyby kto inaczej rozumiat
to edm powiedziat; ja za nadto wysoko ceni¢ moj
jezyk, abym chciat robi¢ kwestye honorowa z tego,
czy on ma wyrazenia techniczne czy nie. Sz. p.
Wild zarzuca mojej poprawce, ze jezyki francuski
i niemiecki, jezyki bardzo potrzebne, ktérych ka-
zdy uczen obowigzkowo powinien nabywaé¢, z po-
miedzy przedmiotow obowigzkowych chce wyklu-
cza¢ i wkiada¢ je pomiedzy przedmioty dowolne.
Ja zgodzitbhym sie bardzo na obowigzkowo$¢ nauki
tych jezykow, gdybySmy mowili o S$rednich lub
nizszych szkotach, gdyby$Smy uktadali paragrafy
dla szkot nizszych, gdzie dziecko a nawet miody
cztowiek nie jest w stanie o0sgadzi¢ co mu bedzie
potrzebne a co nie. Zdaje mi sie,
lego nie ma. Tam na technice miodziez starsza
sama jest w stanie o0sadzi¢ czego jej potrzeba, a

zc na technice '

czego nie. Dlatego czy ten jezyk bedzie stat mie-

dzy dowolnymi czy nie, — jezeli uczniowi bedzie
potrzebny, to sie go bedzie uczyt. Ze w takim
razie musiclidySmy zada¢ i nauki jezyka rumun-

skiego i wegierskiego, ktore szan. poset zacyto-
wat, to nie bede odpowiadat mu, bo mysle, ze
wypowiedzeniem tern szan. poset nic do$¢ szcze-
$liwg pociggnat analogie.

P. Golejewski zarzucat mi, ze wczoraj prze-
mawiajgc, zarzut mu zrobitem, iz wystepuje z wi-
dmami; twierdzi o011, ze oto jeduo widmo juz sta-
neto przed nami! Zapewne, ono staneto i'stawac
bedzie tyle razy, ile razy panowie z muchy bedzie-
cie robili stonia, ile razy z kwesty, malej bedzie-
my robili kwestye wielka, kwestye polityczna,
kwestye olbrzymiej doniostosci, ile razy nie be-
dziemy chcieli rzecz zostawi¢ tam, gdzie ona wia-
Sciwie nalezy. Ale ja wiasnie dlatego przeciwko
przemdwieniu p. Golejewskiego wystepuje i prote-
stuje, bo nie moge sie zgodzi¢ na to, aby$Smy ter-
kwestye jezyka tego lub
owego mieli podnosi¢ do politycznego znaczenia i
takiej kwestyi nadawac jakiekolwiek inne znacze-
nie niz to, ktore sie jej nalezy. Nie widze zu-
petnie krzywdy dla nikogo w tein, ze jezyki nie-
miecki i francuzki wyjdg z kategoryi przedmiotow
obowigzkowych, a wejdg do kategoryi przedmio-
tow dowolnych, bo ci co bedg tam pobiera¢ nauki,
wiedzg co im bedzie potrzebuem, a bez czego sie
obejs¢ bedg mogli. Zdaje mi sie, ze to nie jest
kwestyg koncesyj lub grzecznostek, ale kwestyg
praktyczng gdy na technice tutejszej,’ z ktdrej bar-
dzo wielka cze$¢ stuchaczéw bedzie musiata zo-
damy mtodziezy mozno$¢ uczenia
nie bedzie
rzeczg dla
zescie

minologie na technice,

sta¢ w kraju,
sie jezyka ruskiego; i ten jezyk ruski
6—rzecznostka1 ale pozyteczng bardzo
tego, ktéry sie ffo nauczy, a tem bardziej
go panowie postawili tam, gdzie o011 nie nalezy.
Widma znikng a z niemi i wszelkie skruputy,
jesli postawicie go tam, gdzie o1l nalezy, gdzie on
ma racye bytu! (brawo).

Marszalek. P. ks Guszalewicz ina gtos.

P. ks. Guszalewicz. Sozaliju szczo w
Wysokoj Patati nachodiafsia jeszcze liotosy, kotoryi
przy kazdoj sposobnosty, koty chodyt o siake take
prawo dla ruskoho jazyka, starajutsia tuju sprawu
perenesty na pole polityki, a tym samyin i wyzy.
wajut rozdraznenie* kotore myby cliotity usunuty.

146*
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Najperwsze skazu dla zaspokojenia tych po-
cztennyeh postow, kotri dumajut, szczo prybawte-
nie o terminologii ruskoj i nauka jej pry wyczy-
stenych predmetach w prediezaszczom projekti do
ustawy jest nepraktycznem i moze utrudniajuszczem
samu nauku. Nie — moi hospodynowe! — zsyta-
jusia w tom wzhladi na praktyku w gymnazii, tak
nazwanoj akademieznoju; w nyzszyeh klasach prepo-
daugjutsia w toj gymnaziji wsi predineta po ruski.—
Znaju dobre, szczo profesor naturalnoj istoriji,
kromi terminéw ruskich nawodyt termina po pol-
ski a czasom i po nimecki. Na tim ne tcrpyt nau-
ka — a ja dumaju, szczo taka metoda pomahaje
rozuminiu predmeta samobo. Tak samo, jesty i
po pryniatiu poprawky naszoj bude postupowano na
teehnyei, to oczewydno nauka ioba krajewi jazyki
skorystajut; pry tom zwertaju uwahu polskoj sto-
rony i na toje, szczo samyi Polaki dumajut i do-
kazywajnt, szczo teperisznyj polskij jazyk swoje
obohaczenie zawdiaczajc ruskomu. Jesty ze tak
jest, to dla czohoz majut pocztennyi polski posty
protywyty sia dalszomu obohaczeniu polskoho ja-
zyka. Meni takoje suprotywienie jest nejasnem a
moim otkrowenno skazaty—duze nekonsekwentnem.

Toje ehotit ja skazaty na zaspokojenie
paniw, kotoryi terminologii ruskoj bojat sia.

Dalsze ne mozna pomynuty i toje, ze tu w
tim 8. 14. ne eliodyt o prepodawateluyi jazyk, tylko
0 jazyk jako predmet, tj. szczo uczeunyki budut
sia uezyty gramatyki ruskoj i gramatyki polskoj,
Dumaju, ze tiji hospodynowe za dateko piszty, je-
sty uwazaly to za wetyku koncesju, jesty tam bu-
dut uczyty gramatyki.

tych

Z botestju scrdcia zwertaju teper uwahu na
ricz, kotoroju tu p. Wild skazat. P. Wild mo-
wyt tak jakoby ne but postom mista Lwowa, ale

ile§ tam z Berlina, ity Salzburga, ityjakoho iuno-
bo mista, w kolorom wyborci bytyby sami izraili-
ty. On howoryt, szczoby w takim razi powynuabuty
koncesja dana i innym naroduostiam — imenno i
izraelickoj narodnosty. Dywlusia, ze p. Wild ne
znaje historyi polskoj, bilsze on znaje terminolo-
gsu jak bistorju polsku (wesoto$é). Ja odsytaju
jeho na tyi ustupy historyi polskoj, kotoryi nam
zagwarantowaly prawo jako narodowy ruskomu
pid polskoin prawytelstwom. Naj hospodyu Wild
podaze nam jeden tystjeden ustup z historyi polskoj,
hdeby buto zagwarantowane prawo narodnosty

izraelickoj, jako uaroduosty; tuhonyhde.us ma,— | rzeczy traktowaé nie mozemy,

knzdom 10 #tysti historyi
polskoj zagwarantowane nasze prawa narodnosty.
My ne jedmo prybyszamy do naszolio kraju, no
jeSmo perwobytnym narodom, pryszedszym pod aw-
stryskoje prawytelstwo z polnym zagwarantowa-
niem praw naszoj narodnosty. My dopomynajemsia
0 wwedenie naszolio jazyka. Jesty to stanesia —
to ne hudet toje dla nas taska uditena, no budet
tilko sprawedtywost, o kotoru dopomynatysia ma-
jem sowerszenne prawo. Toje prawo osnowujesia
na istoryczeskyeh datach, a i na uumcrycznom na-

a my majem bityzko na

szom zytelstwi.

Szczo sia tyczyt shtiw hosp. Golejewskoho,
to ne maju potreby nyczoho odpowidaty, poneze mu-
sitbym w takoje rozdraznenie wpasty, w jakoje on
popat; dla (oho z uwahy, szczo my odwyknuty wid
sporiw rozdraznigjuszczycb dla naszobo btaha i
btaha w. Izby, kohAczu mojn ricz poruczajuczy wne-
senie nasze do pryniatia w. lzby.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Pietrnski ma gtos.

P. Pictruski.Jak wczoraj przy dyskusyi nad
suhwencyg dla teatru ruskiego przeszliSmy niewtasci-
wie na pole polityczne, tak i dzi$ takwcsfya idzie zno-
wu tym samym torem. Ja nie wchodze w to, czy za-
prowadzenie jezyka ruskiego jest mozebnem na
akademii technicznej, jak sobie to p. Kowalski zyczy,
tylko mam zauwaza¢, ze kwestya ta dzi$ niejest na

czasie.

Wczoraj uchwaliliSmy, azeby odnoszacy sie do
kwestyi jezykowej wniosek p. Lawrowskiego ode-
stany zostal do Wydziatu krajowego z poleceniem,
azeby go zbadal, i azeby wnioski swoje w tej
mierze przedtozyt Wys. lzbie na nastepnej sesyi.

W tym wniosku znajduje sie 8§ 24. tresci
nastepujacej (czyta): ,Na Iwowskiej akademii majg
by¢ wyktadane w jezyku ruskim mechanika zasto-
sowana do budownictwa gospodarstwa, lesnictwa,
1 oprocz tego jezyk ruski jako przedmiot nauki:%4

Zatem wczoraj uchwaliliSmy, aby te, kwestye
miedzy itineiui odesta¢ do Wydziatu, aby ten na

przysztej sesyi sejmowej przedtozyt projekt Wy-
sokiemu Sejmowi do uchwaty. Nie mozemy wiec
tej uchwaty, ktérgémy wczoraj powzieli, dzi$ od-
mieniac.

Mnie sie zresztg zdaje, ze tak urywkowo

bo znowu przycho-
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dzimy do wzgledbav politycznych, podczas gdy In
powinny$my mie¢ na oku jedynie wzgledy dydak-
tyczne i pedagogiczne. Wszak p. Lawrowski bar-
dzo konsekwentnie w tym wzgledzie sobie posta-
pit, albowiem pierwej przeszedt wymogi co do
szkét ludowych, potem co do szkét S$rednich,
a nareszcie co do szkdt wyzszych, akademii.
Jezeli wiec to, co p. kawrowski Zzada, be-
dzie uchwalonem na przysziej sesyi, to wtenczas
femu odpowiednio ustawa o organizacyi szkot te-
chnicznych bedzie mogta by¢ zmieniong, jezeli zas
nie, to wtenczas jezyk ruski zostanie przy warun-
kach dotychczasowego planu nauki, tj. bedzie obo-
wigzkowym tylko w szkotach Iludowych. Jezeli
wiec dzi$ uchwalimy, aby byt obowigzkowym w
akademii technicznej, to otworzymy pod tym wzgle-
dem luke miedzy planem naukowym szk64 nizszych
a programatem nauk w najwyzszym zaktadzie nau-
kowym. Aby wiec len S$cisty zwigzek zachowae,
uwazam, ze teraz nie mozemy przystgpi¢ do roz-
wigzania jednej czesci catej kwestyi i na dzi$
jestem przeciw wnioskowi p. Kowalskiego, Zre-
sztg mnie sie zdaje, ze ta kwestyg ze wzgledu na
wczorajszg uchwale nie powinna nawet dzi$ pod
obrade by¢ brana.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Go lej ews ki. Szanowny poset z tej strony
z prawej o$wiadczyt, ze mi nie chce odpowiadac,
bo chce unikng¢ rozdraznienia miedzy nami. Ja
mu na to musze odpowiedzie¢, ze w najwiekszym
spokoju jestem i z najwiekszym spokojem oczeki-
watem, aby raz zaprotestowano przeciwko temu,
co tu bylo powiedziano, ale zadnego protesta nie
styszatem.

Jezeli tu jest aby w akademii tech-
nicznej byt jezyk polski obowigzkowym,
to nie widze co do obowigzkowosci tego drugiego
jezyka jak przedtem tak i teraz zadnych powodow
uzasadnionych, ale owszem w zadaniu czego$ po-
dobnego upatruje tylko zwykta i niejednokrotnie
juz powtarzang tendeneye mieszanin spraw, nic
wspolnego ze sobg nie majacych. Zeby mowa byta
0 ptasim mleku, to panowie przyczepicie do tego
kwestye ruska. .Skad za$-jeden moweca, zarliwie
przemawiajacy w mys$l tych panéw przy §. 14
wpadt na kwestye terminologii, i posunagt sie nawet
tak daleko, ze odmdwit jezykowi naszemu posia-
dania dostatecznej terminologii technicznej, tego juz
pojmuje. Elukubracye te zbit n.

mowa,
i rnski

zaprawde nie

Wild, aja dodam, ze posiadamy techniczny insty-
tut; jest on w Krakowie od lat 20. pod zaborem Au-
stryi, a zatem jest terminologia polska i nie po-
trzebujemy czekaé, aby przybyta do nas, poniewaz
jnz jest dawno. Za$ co do muchy i stonia to mu-
sze odpowiedzie¢, ze tu czesto robimy z muchy
stonia a ze stonia muche, jak do niektérych oko-

licznosci wtasnie potrzeba. (Wielki gxvar.)

P. Glilak. Zaberaju hotos, aby skazaty,
szczo w naszoj okofyci inszobo jazyka nie ma,
tylko jazyk ruski, inaczej u nas nikto ne howoryt
tylko po ruski, i toho jazyka nikto sia ne® wsty-
daje. Poperaju wnesenje p. Kowalskoho.

Marszatek. P. Kowalski ma glos,

P. Kowalski. Ja dotzen nasampered os$wid-
szczo ja w toj sprawi ne stoju na poli-
trymaju sia stroho szkolno-
naukowoho predmeta, i budu protoje tylko z toho
pobladli na ricz moiin pocztennym protywnykam
odpowidaty. Zacznu od zamitiw, kotoryi p. Gro-
cholski nasampered, a teper p. Pietruski pidnest,
a imenno jakoby my tat uze zadaly antycypacyu
na szczet naszoj projektowanoj zliody. Jo uwazaju
szczo projektowana namy zhoda w niczem ne pe-
reszkadzaje, bysmo sia pry technycznych szkotach
ne zastanawiaty szczo do nauki jazyka rus”oho,
skoro jest tut besida o nauci jazyka polskoho i
druhych jazykow, a to tym bilsze, szczo koty$mo
sostawlaty punkta naszoj nhody, maty$mo nadiju,
szczo zanyin sia rozjidemo, tyi puukta wze budut
pryniatyi. Jestyz do toho ne pryjszto, to tim pry-
jatnijsze bytoby dla mene i dla nas wsich, je-
styby z tych projektowanych punktiw chotia pe-
wnaja czast’ byta uchwatenoju, a poneze wiasne
my pry uchwaleniu odnolio a tych punktiw nacho-
dymo sia, tak ne wydzu potreby, ricz jasnuju od-
ktadaty na piznijsze — a to tim meusze, ho czy
oden, czy wsi 32 punkta pryjdut pod obradu, nykto

czyty,
tycznem polu, ale

sia nad nymy zastanawiaty ne budc, tylko nasz
Sojm. 1 dlatohoz to zabraljem tut hotos, aby wy-
kazaty naszu konsekwencyju w tim, szczo my

w izwistnom wam wnesenyju o prymyrenyju takze
naszych zadan o technyei ne postawyly na pustyj
witer, tylko dlatoho, szczo majuczy k’ tomu na-
szoje dobroje prawo, nam mnoho zatezyt na tom,
szczoby takze na technyei nasz jazyk ruski zistat
nalezyto uwzhladnenym.
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Ne podilaju ja mninyja p. Wilda, jakoby za-
prowadzenje jazyka ruskoho byto szczo$ nowoho,
skorobo jazyk ruski jest krajewyj , to ne jest 110-
wyj, on jest staryj i starszyj tut jak my, a ja daze
w potni uwiren, szczo on wsieli nas peretrwaje.
P. Golejewski zamityt, szczo rwemo sia za wyso-
ko, bo clioczem uze z p. Golejewskim na rowni
siaty. Se meni tym dywnijsze-, poneze p. Golejew-
ski ne cljoczet wydity, szczo my z nym lize da-
wno zriwnaty sia — otze ne zberaje nas ochota
doperwa teper jemu riwnaty sia, skoro stawyty
Boba ne tylko nasze prawo z pryrody nas dawno
z nym zriwnato, no takze wyhotoSzena rowno-
prawnost’ dozwalajet nam domabaty sia i boronyty
naszych praw narodnycli — myzez ne idem innoju
dorohojii tylko prawnoju, a na toj postupaty, daze
p. graf Golejewski nam wzboronyty ne zmozet. Na
toje, szczo lzwotyt p. Golejewski naszu sprawu
ngziyaty wyd’mom, ja maju czest’ jemu odpowisty,
szczo toje wyd’mo majuczy swoju zakonnu pod-
slawu, maje takze swobodu, tu jawlialy i zaja-
pjialy sia; proto radytbym p. Golejewskomu, z tym
wyd’mom, kotoroje dosy tu jawlialo sia, jawliaje
sia i jawliaty sia bude, wczgsno oswoity sia, jesty
ne choczet nym zajedno perepndzowaty sia. — My
uze takimy, jakymy jesmo i nadal zostanem, byty
moze dla p. Golejewskoho strasznymy — no aby
jeszcze p. Golejewskomu zajawyty, szczo takze
ne wsio na nym podobaje sia nam, to prymiczu,
szczo na prymir — wasza ruskost’ pane Golejew-
my sia neju zadowotyty ne
storony ne Zza-

ski nam ne do gustu,
inozem i takoj zertwy 2z waszoj
dajem.

W kifAcy ja zwertaju sia jeszcze raz do na-

predmela i mohu z praktyki wykazaty,
szczo korespondeneye w mnohych skiepach pro-
wadi.it sia uze teper po ruski. Otoz i nczenykam
na kursi handloworo treba podaty sposobnist’, by
sia mohty nauczyty toho jazyka, kotorobo wido-
most’ moze im piznijsze ne raz prydaty sia duze.
Jak wydyte. panowc, niczym tut sia ne powoduju,
tylko sfusznoju i praklycznoju storonoju. W pro-
czem jazyk ruski ne jest trudnyj., bo jest kraje-
wyj, a jako takij tehko ponymaje i uczyt sia —;
ja ne choczu proto uczennykiw obtiazaty, no radsze
im podaty mozebnist, wyuczyly sia takze jazyka
ruskoho, kotorym koty$§ budut mohty potzowaty
sia pry swoich kontach i korespondencyjach. Proto
prosytbyin, aby Wys. Palata prystata na moje wne-

szolio

senje i po wyrazach ,,nauka jazyka pp”sj*pho™ umi-
slyta ,,i ruskoholl

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Mam honor
Wys. lIzbie oS$wiadczy¢, ze komisya edukacyjna,
uktadajac statut szkotly gtdwnej technicznej we

Lwowie, nie powodowata sie zadnym politycznym
wzgledem. Dlatego zabierajgc gtos, nikt nie miat
prawa te kwestye stawiaé¢ na stanowisku polity-
cznym. Komisya edukacyjna powodowata sie tylko
wzgledami czysto praktyeznemi.

Zapytywata sama siebie, jakie sg potrzeby
przysztych kupcow, potrzeby tej miodziezy, ktora
zamierza sie odda¢ zawodowi handlowemu. Ot6z
odpowiedziata sobie, ze do korespondeneyi kupiec-
kiej potrzebuje przedewszystkiem jezyka polskiego,
niemieckiego i francuskiego; zdawalo jej sie, ze
te jezyki w zawodzie kupieckim sg niezbedne,
dlatego umiescita te trzy jezyki posréd tych przed-
miotéw, ktore podtug jej zapatrywania kazdemu
kupcowi sg niezbednie potrzebne. Nie byto jej tajno,
ze sg takze i inne jezyki, ktére moga by¢ kupco-
wi potrzebne, a mianowicie nie byto jej tajno, ze
jezyk wioski, angielski jako tez i inne jezyki moga
czesto inu byé przydatne. Wszelako zwazajgc na
nasze stosunki, sadzita Zze te jezyki nie sg tak
konieczne u nas i w mniejszej mierze uzywane.
Z tego powodu nie wymaga od przysztych kupcow
obowigzkowego ich uczenia sie: wiedziata bowiem,
ze mniej ich potrzebuja, nizeli tych, ktore przed-
tem wymienitem. Dlatego lez komisya nie chciata
obarcza¢ miodziezy nader wielkg pracg. Co sie
tyczy jezyka ruskiego, to komisya nie mogta go
tutaj przytoczyé¢, gdyz jakkolwiek ten jezyk takze
moze sie sta¢ kupcom potrzebny, to jednak nie
mogta go zaliczy¢ do rzedu tych jezykdw, ktére
kazdy kupiec umie¢ musi. Nie potrzebuje tego uza-
sadnia¢, bo o ile innie sie zdaje, kazdy przyzna,

ze komisya edukacyjna miata stusznos$é. Dlatego
i teraz tylko w mys$l komisyi odpowiem, iz nie
widze powodu, zeby jezyk ruski umiesci¢ jako

obowigzkowy. Jednakowoz nie miatbym nic prze-
ciw temu, jezeli Wys. lIzba zgodzi sie na to, zeby
w drugim ustepie 8. 14. na czele tycli innych je-
zykdw byt umieszczony, ktére majg by¢ wykta-
dane jako nieobowigzkowe. Zdaje mi sie, ze tym
sposobem zupeinie dogodze mysli p, Guszalewicza,
ktéry powiedziat, ze nie idzie im o to, aby kazdy
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byt obowigzany uczy¢ sie tego jezyka, tylko zeby
miat sposobno$¢ i mozno$¢ do .uczenia sie go dla
siebie, jezeli to uzna za potrzebne.

A zatem do 8fu tego komisya nastepujaca pro-
ponuje poprawke w drugim ustepie: ,précz tego
bedzie wedlug moznosci podana sposobnos$¢ ucze-
nia sie innych jezykéw, mianowicie ruskiego, wito-
skiego, angielskiego i t. d.“ O tyle wiec komisya
zgadza sie z wnioskiem p. Sapiehy, ale na to, aby
jezyk niemiecki i francuski wykre$li¢ z rzedu obo-
wigzkowych, na to zgodzi¢ sie nie moze, gdyz
jak miatem honor o$wiadczy¢ — bez tych jezy-
kéw kupiec dzisiejszy obejs¢ sie nie moze.

Marszatek. Przystopujemy do gtosowania.
Nasamprzod poddam pod gtosowanie, jako najdalej
idgcg, poprawke p. Kowalskiego, azeby w pierwszem
ustepie 8. 14. po stowie ,polskiego” dodano ,ru-
skiego i t. d.* Kto jest za tym wnioskiem, zechce
wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest w mniejszosci. Teraz
druga poprawka p. Sapiehy, aby jezyki niemiecki
i francuski przeniesiono do drugiego ustepu i aby
tam na pierwszem miejscu postawiono jezyk ruski.
Kto jest za tein, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Po-
prawka ta upadia. Poniewaz komisya wniosek, aby
w drugim ustepie umieszczono jezyk ruski, przy-
jeta, a jej pierwotnego wniosku nikt nie podnosi,
przeto uwazam go za przyjety. Do 8. 15. ma je-
szcze p. Kowalski poprawke. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja do toho paragrafu, koto-
ryj hnworyt o wiastiach edukacyjnych, maju po-
prawko postawyty. Drnbyj ustup howoryt, ze ony
mohut programat slisnyty ity rozszci-yty. Ja bym
chotit, aby iszcze druhyj ustup byt dodanyj, a te-
perisznyj bytby tretym. Pryhaduju Wys. Patali,
szczo jakeSmy wze stawiaty naszyi Zadania, w wne-
senju naszych punktéw szczo do uhody, zatrebowaty
my, aby mechanika zastosowana do budownyctwn,
gospodarstw”™a i lisnyctwa byla prepodawnna w ja-
zyci ruskom i tojze jako predinet naukowyj; po-
stawytyémo mezy tyroy prcdmctaoiy takze ,gospo-
darstwo" dlatoho, poneze w sprawozdaniu Wydita
krajowohp predmet gospodarstwa jako takij nacho-
dyt sia; tut ne mozeni o tom predineti wspomy-
naty, bo komisyja edukacyjna traktujuczy toj pred-
met jako okremisznnjn otrasl nauki, ostawyta tojze
druhim zaktadom naukowym. Pozostgjuczy pry na-
szym wnesenyju hotownom, tut stawiajg taku po-
prawku, aby ,mechanika zastosowana do budownyc-
twa i lisnyctwa byly prepodawanyi w jazyci ru-

skom, skoro dostatoeznoje czysto uczeiiykiw do

toho sia zhotosyt".

Marszatek. Podam ten wniosek do po-

parcia.

Ustep drugi
Kowalskiego

Sprawozdawca p. CzerkawsKki.
8. 15. miatby podtug wniosku p.
brzmieé¢ (czyta):

,Dla mechaniki z zastosowaniem do budo-
wnictwa i dla le$nictwa zastrzega sie zaprowadze-
nie katedr z wyktadem ruskim, jak tylko dosta-
teczna liczba uczniéw do tych wykladow sie
zgtosi."

Marszatek. Kto popiera te poprawke, ze-
chce wstaé. (Dostateczna liczba postéw.) Popraw-
ka jest dostatecznie poparta. Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt.) Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
sprawozdawca ma gtos.

.Sprawozdawca p. Czerkawski. Ja oSwiad-
czam, ze do tej poprawki nie moge sie przychylig,
a to z powodéw nastepujacych: powiedziat poset
Kowalski, ze chce zastrzedz prawa ruskiemu jezy-
Wszakze panowie zapewne przekonali sie
z naszego projektu, ze tym prawom komisya nie
chciata przesgdzaé, bo powiedziata wyraznie w
8. Ki., ze jezykiem wykladowym w'szkole gtdwnej
technicznej we Lwowie jest jezyk polski, a wy-
jatki od tej zasady dopuszczone by¢é moga tylko na
drodze ustawodawstwa krajowego — a zatem gdyby
nasze stosunki taki charakter przybraty, ze bytaby
potrzeba lub mozliwo$¢ zaprowadzenia wyktadéw
i W jezyku ruskim w gtéwnej szkole tephnicznrj,
natenczas bedzie zadaniem Wysokiego Zgromadze-
nia objawi¢ swoje pod tym wzgledem zdauie. Dzi-
siaj byloby to rzeczg przedwczesng w tym wzgle-
dzie orzekaé. Tyle w ogo6lnosci, a teraz mam ho-
nor w szczegdlnosci zwroci¢ uwage pandéw na nie-
wykonalno$¢ tego ustepu; jest tam powiedziauent,
ze ma by¢é zaprowadzong katedra dla le$nictwa
z wyktadem ruskim. Jezeli panowie przegladniecie
programat nauk utozony dla kursu lesnictwa, to prze-
konacie sig, ze tam nie ma witasciwego przedmiotu,
ktoryby sie nazywat ,le$nictwem”, tylko caly ten
zawoOd podzielony jest na rozmaite przedmioty, a
zatem zachodzi pytanie, czy catg ta nauka, czy tylko
pojedyncze przedmioty majg by¢ wyktadane w jezyku
niskim; jesliby ten drugi przypadek zostat przyjety,
to pozostatoby pytanie, ktére przedmioty w ruskim,
a ktore w polskim jezyku maja by¢é wykiadane?

kowi.



- 1078 -

A zatem, poniewaz mys$l ta jest dzisiaj przedwcze-
sna, g stylizacya tego ustepu nie zgadza sie z ca-
toscig projektu, dlatego nie moge Wys. lIzbie do-
radza¢ przyjecie tego wniosku.

Marszalek. Przystagpimy do gtosowania.
Poddam najprzéd pod gtosowanie wniosek posta
Kowalskiego. Prosze go odczytad.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta) :
,Dla mechaniki z zastosowaniem do budownictwa
i dla le$nictwa zastrzega sie zaprowadzenie Kka-
tedr z wyktadem ruskim, jak tylko dostateczna
liczba uczniéw do tych wyktadéw sie zgtosi4.

Marszatek. Kto jest za tg poprawks, ze-
chce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka posta Kowal-
skiego upadta. P. Kowalski ma jeszcze dalszg po-
prawke.

P. Kowalski. W § 14. nchwateno jako
nadzw'yczajnyj predmet naukowiji ,jazyk ruski44,
bo postawiteno, ze maje byty wyktadanyj jazyk

ruski, wotoski i angielski. Wsi predmety musiat
maty jazyk wyktadowyj, a poneze w §. 16. jest
oprediteno, ze jazykom wyktadowym jest’ jazyk
polskij, to samo z sebe rozumije sia, szczo §. 16.,
jak teper sloit, zininyty sia musyt, poneze i pro-
czyi jazyki mozna prepodawaty na prymir po polski,
ity w jazyci odpowidnom, t.j. ruskim, italianskiin,
angielskim i t. d.

Poneze nauka ruskoho jazyka uznanoju po-
tribna, dlatoho potribno i wyrazyty jakij jazyk
maje, dla toj nauki byty prepodawatelnym, otze
treba odstupyty od zahalnoj zasady w §. 16. wy~
reczennoj; protoje wuoszn jako dodatok po per-
wom ustupi §. 16.: ,Dla nauki ruskoho jazyka jest
prepodawatelnym jazykom, ruskij.*

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)
Podam wniosek p. Kowalskiego do poparcia.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Do §. 16. ma by¢ dodany drugi ustep w naste-
pujagcem brzmieniu: ,Dla nauki jezyka ruskiego

jest wyktadowy jezyk ruski,4

Marszatek. Kto popiera te poprawke, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢.) Jest poparta.
Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zam-
knieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czer kawski. Ja z mo-

jej strony we wniosku p. Kowalskiego nie widze

nic innego jak tylko zbyt wielkg lekliwo$¢. Chce
on sie zastrzedz przeciw temu, zeby przypadkiem,
gdy jezyk rusls$i w akademii technicznej bedzie
wyktadanym, nie wyktadano go wjezyku polskim.
Mnie sie zdaje, ze taka lekliwos$¢ jest zbyteczng i
nie jest na swojein miejscu. Bo moi panowie kazda
nauka jakiegokolwiek jezyka dazy do tego, aby
ostatecznie uczniowie tym jezykiem wiadali i nim
moéwili. A zatem kazdy nauczyciel stara sie, aby
z czasem doprowadzi¢ do tego, aby w tym jezyku,
ktérego chce uczyé, moégt sie porozumiewac
z uczniami. A wiec nauczyciel jezyka niemieckie-
go stara sie, aby tylko jak najpredzej by¢ moze,
mowi¢ do swoich uczniow po niemiecku iaby wy-
ktadat po niemiecku, nauczyciel jezyka francuskie-
go po francusku to samo, i nauczyciel jezyka wto-
skiego stara sig, aby mogt méwi¢ do swoich ucznidéw
po witosku.

Tyin sposobem jezyk, ktéry jest przedmio-
tem nauki, staje sie oraz jezykiem wykladowym.
Podobnie sta¢ sie musi z jezykiem ruskim, jezeli
ma by¢ przedmiotem nauki.

JeslibySmy wiec poprawke p. Kowalskiego
przyjeli co do jezyka ruskiego, naturalng rzeczg
bytoby doda¢, ze jezykiem wyktadowym dlajezyka
niemieckiego jest niemiecki, dla francuskiego fran-
cuski, dla wiloskiego wioski, ho to jest rzeczg na-
turalng. Ale takim dodatkiem zaszkodzi¢ mozemy
samej sprawie. Bo moi panowie, jakze tatwo trafi¢
sie moze, ze kto$ przechodzi na kurs jezyka nie-
mieckiego, nie umiejac jeszcze dobrze jezyka nie-
mieckiego'; tak samosie sta¢ ntoze, ze kto$ prze-
chodzi na kurs jezyka francuskiego, nie umiejac
go dobrze jeszcze. Tak tez mogtby kto$ przyjsé
na kurs jezyka ruskiego nic umiejagc go jeszcze
dot%rze.

Zapewne zyczytby sobie szan. wnioskodawca,
aby ten, ktory nie wiada jezykiem ruskim, nau-
czyt sie go. Azeby za$ to jak najpredzej dato sie
osiggna¢, musi by¢ wykladowym jezykiem ten,
w ktérym jest wyktad dla wszystkich przedmio-
téw. Gdy uznaliby$my co$ podobnego, czego p. Kowal-
ski zada, to w zasadzie uniemozebniliby$§my uzywa-
nie jezyka polskiego jako wykiadowego przy nauce
innych jezykéw’, a zatem utrudnilibySmy to, do
czego dazymy.

Zze ten dodatek co naj-
gdyz

Zdaje mi sie wiec,

mniej na tem miejscu jest nieodpowiedni,



p. wnioskodawca clice zapewne tego, co w prak-
tyce nic bedzie uczynione.
Marszatek. Przystagpimy do glosowania.

Kto jest za poprawka p. Kowalskiego, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Nie jest przyjeta. Nikt wiecej
poprawek nie ma do postawienia? (Nikt.) Poddam
tedy pod gtosowanie en bloc caty projekt komi-
syi edukacyjnej z poprawkami, jakieSmy zrobili.
Kto jest za przyjeciem en bloc calego projektu,
zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. (Gtosy:
Prosimy o trzecie czytanie bez czytania.)

Marszatek. Jest wniosek o przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest za
tem, aby przystgpi¢ zaraz do trzeciego czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc.) Jest zgoda.
Teraz kto jest za przyjeciem ustawy i obydwdch
statutow w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wie-
kszo$¢.) Przyjeto wszystko w trzeciem czytaniu.
Nie moge teraz wzigé¢ pod rozprawe nastepuja-
cego punktu z porzadku dziennego, tj. sprawozda-
nie komisyi konstytucyjnej o wnioskn p. Krzeczu-
nowicza, poniewaz nie ma 114 cztonkéw w Izhie
obecnych; przystgpimy wiec do dalszego punktu
z porzadku dziennego, — do dalszego ciggu rozprawy
nad budzetem krajowym.

P. Krzeczunowicz. Prosze ksiecia Mar-
szatka o gtos co do zmiany porzadku dziennego.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

i*. Krzeczunowicz. Mamy dwa przed-
mioty, do ktorych uchwalenia potrzebng jest obe-
cno$¢ trzech czwartych ogoélnej liczby postow.
Prositbym, aby ksigze Marszatek dla tych przed-
miotow wyznaczyt dzien albo dwa dni naprzod,
azeby kazdy byt uprzedzony, ze bedag sie trakto-
wac sprawy, do ktdrych trzeba % liczby wszyst-
kich postow.

Postawie te przedmioty na ju-
trzejszym porzadku dziennym, bo im diuzej cze-
Ka¢ bodziemy, tein mniej bedziemy mieli postow
obecnych. (Marszatek zdaje przewodnictwo Wice-
marszatkowi p. Julianowi tawrowskicinu.)

Marszatek.

Wicemarszatek p. £ awrowski. Przy-
stagpimy teraz do dalszego ciggu obrad nad budze-
tem krajowym.
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Zyhlikicwicz. Zesta-
prawie skon-

Sprawozdawca p
wienie budzetu krajowego jest juz
czone. Na ostatniem posiedzeniu po rozprawie nad
petycyami i wnioskami przekazanymi komisyi bu-
dzetowej mozna go byto prawie zakonczy¢; nie
uczyniono wszakze tego z tej przyczyny, ze jedna
byta w nim pozycya w rubryce zasitkédw na cele
wychowania publicznego jeszcze nierozstrzygniets.

W pozycyi tej preliminowane sg 22.200 zir.

tytutem nagrody dla odszczegdlniajagcych sie nau-
czycieli szkét lodowych.

Gdy sie toczyty rozprawy nad pojedynczemu
rubrykami budzetu, pozycye te pozostawiono nie-
jako w zawieszeniu do rozstrzygniecia przy bu-
dzecie szkolnym, ale poniewaz przy budzecie szkol-
uymwczoraj zatatwiong nie zostata, wiec jg dzi$
zatatwie wypada, a po zatatwieniu tej pozycyi bu-
dzet bedzie juz zfinalizowauy, i wtenczas uchwa-
lic bedzie mozna snmaryusz dochodéw i wydatkdw,
rownie jak i uchwate finansowg, ustanawiajgca do-
datek do podatkéw, jaki w tym roku bedzie trzeba
ponosi¢. Pozycya wzmiankowana wynosi 22.200 zir.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Makoivicz Prosze o gtos.

Marszatek. P. Makowicz ma gtlos.
P. Makowicz. Wysokaja Patato! Jak, my
tutka jeSmo sobrani uze dwa misiaezy, duzo ina-

tystno zasidanij, popodaosyty$ino hiisze plataiu tak
dla uriadnikiw i stug Widitu krajowoho, jak i
dla szkit, szpitaliw, potoznyc, podrzutkéw i t. p.;
otza ja ne wydzu tak wetykrj polreby, azeby
w toji ustawi budzetownj pod literou k dla odszcze-
gblniajagcych sic nauczycieli jeszcze tak wetyki
datok pryznawaty, poneze uczyteli poberajut wze
swoju ptatniu wid bromad, a powity i rady powi-
towyi starajnt sia dla takich uezytetej premiju da-
waty po 50 i po 100 r., a sty my jeszcze mamy
bilsze dawaty, to by uze buto za bohato dla nych.
Koty juz Wys. Patata chocze im daty, to ja bym
kazat, szczoby dla takich ,odszczegdlniajgcych sie
nauczycieli" daty tyta eo seho roku buto wyzna-
czono, tj. 7.400 ztr. Poneze jesty taki uczyteli na-
rtijajut sia premji, to lipsze jest; a nauki Zzadnoj
wze ne budc w szkoli, jestyby distat uézytel taku
preiuju. Ja dlatoho wnoszu, aby dla takich staran-
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nycli uczytetej uchwatlyty 7.400 renskich, tak jak
mynuwszoho roku.
Wicemarszatek p. btawrowski. P.

Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Wysoka Izba uchwalita
w zesztym roku pozycye 7.400 renskich jako wy-
nagrodzenie dla nauczycieli odszczeg6lniajgcych
sie w petnieniu swoich obowigzkéw. Ta suma zo-
stata w ciggu uptynionego roku przez Wydziat
krajowy rozdana. Dzi$§ przedstawia nam komisya
budzetowa propozycye, aby te sume w tym roku
podniesiono do wysokos$ci 22.200 ztr. Owéz wzgle-
dem wysokosci tej pozycyi nie bede zabierat gtosu,
jednakowoz pozwole sobie zrobi¢ poprawke co do
jej uzycia.

Panowie zapewne to wynagrodzenie dla gor-
liwych nauczycieli dlatego przeznaczyli, ze to moze
mie¢ dobre skutki, a mianowicie, ze bedzie za-
chetg dla nauczycieli do wytezania sit w petnieniu
swoich obowigzkéw. Jednakowoz takie zapatrywa-
nie jest tylko jednostronuem, i tylko do pewnych
granic uzasadnionem.

Wedtug znanych zasad ekonomii spotecznej
tylko dochod staty moze sic przyczyni¢ do udo-
skonalenia i podwyzszenia pracy; dochod za$ przy-
padkowy i dochdod co przychodzi, komu tytutem
gratyfikacyi i tytutem uiespodzianki, nie przyczy-
nia sie zwyczajuie do tego, aby ten, ktorego to
dotyczy, wytezat regularnie, wytezat statecznie
swoje sity.

Jest to dla niego mniej wiecej rodzaj lote-
ryi, w ktérg gra, i gdzie tylko przypadek lub
szcze$cie rozstrzyga¢ moze o tern, czy on te gra-
tyfikacye otrzyma lub nie.

Panowie, ja zupetnie tu nie zabieram gtosu,
aby komukolwiek udziela¢ jakie$ wotum nieufnosci.
Ja wiem, kto zasiada w Wydziale krajowym; wia-
doma mi jest zacno$¢ cztonkéw' Wydziatu krajo-
wego; wiem zc naczelnicy wydziatow powiato-
wych, ktdrych opinii Wydzial krajowy w tym ra-
zie zasiegal, znani sg z cnét obywatelskich i z pa-
tryotyzmu; jednakowoz wypada nam sie zapatry-
waé na te calg sprawe ze stanowiska praktyczne-
go i ludzkiego. Owoz panowie, jezeli kto$ z nau-
czycieli chciat lub chcie¢ bedzie kiedykolwiek
otrzymac¢ podobng gratyfikacye, bedzie sie musiat
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stara¢ o to, aby praca jego stata sie rozgtosna,
aby ze swoja praca, jak to mowia, robit reklame.

Panowie, pytam sie was,
pracy idzie zawsze w parze z rozgtosem? Czyli
czasem praca najszlachetniejsza i najdoskonalsza
nie jest witasnie cichg praca, spokojng praca? Wiec
jezeli ta drogg wytacznie idziemy, to dlatego zda-
rza¢ sie moze, ze nie jeden nauczyciel, ktéry w za-
ciszu, spokojnie igorliwie z poSwieceniem pracuje,
nie otrzyma gratyfikacyi, bo nie ma tego talentu,
azeby nada¢ swojej pracy rozgtos i zyskaé sobie
uwzglednienie swej prosby. Zdarzyé¢ sie bardzo ta-
two moze, ze nie jeden nawet nie bedzie sie sta-
rat o to, azeby jego praca otrzymata rozgtos ,
tylko innemi drogami bedzie sie starat u rozmai-
tych os6b wkras¢ do taski, azeby byt poleconym
do gratyfikacyi, a w skutek tego zdarzy¢ sie moze,
ze w bardzo wielu wypadkach niegodny i nieza-
stugujacy na takie uwzglednienie, jednakowoz je
otrzyma.

czy wartosé takiej

Gdy 7.400 zir. bylo przeznaczonych na takie
gratyfikacye, to jeszcze
wielkiej wagi, ale skoro podwyzszamy te pozycye
az do kwoty 22.200 zir., wtedy warto sie zasta-
nowi¢ panowie nad tern, ze sg jeszcze inne po-
trzeby w naszym kraju, dotyczace os$wiaty ludo-
wej. Nikt z nas nie zaprzeczy, zc oS$wiata ludowa,
tak zwane szkolnictwo ludowe, znajduje sie u nas
w bardzo lichym stanie, jedng 2z przyczyn tego
lichego stanu, jest niezaprzeczenie licha dotacya,
liche uposazenie tych szkol.

rzecz ta nie miata tak

Podtug mojego widzenia rzeczy, zdaje mi sig,
ze daleko byloby korzystniejsza rzeczg postarac
sie 0 lepsze uposazenie tych szkot ludowych, ani-
zeli o przypadkowe wynagrodzenie nauczycieli.

(Marszatek
nowo.)

obejmuje przewodnictwo tta

Uposazenie tych szkoét
kazdy cztonek tej Wysokiej Fzby przyzna i ja to
przyznaje, przedewszystkiem obowigzkiem tych
gmin, w ktorych szkoty ludowe sie znajdujg, bo
te gminy ciagng z tego korzy$¢, one beda miaty
ludzi oS$wiecenszych, i dlatego na nich przede-
wszystkiem spada obowiazek ponosi¢ naktad na nie
potrzebny.

ludowych jest, jak

Gmina jest niejako rozszerzeniem rodziny, a
podobnie iak rodzina ma moralny obowigzek wy-
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chowywania swoich cztonkdw, tak tez obszerniejsza
jednostka, tj. gmina, ma obowigzek stara¢ sie o
wychowanie swoich cztonkéw,

Niepodlega przeto zadnej watpliwosci, ze
pierwszym obowigzkiem gminy jest stara¢ sie o
elementarne wyksztatcenie wiasnej miodziezy. Ale
z drugiej strony nie zawsze jest wing tych gmin,
jezeli szkoty ich nic sg dostatecznie dotowane, bo
nasze gminy w wielu bardzo okoliczno$ciach sg
bardzo biedne, maja mate fundusze, a z takich
funduszéw muszg i ich szkoty by¢ licho dotowane.

iStan taki nie jest tylko u nas; tak samo
dzieje sie i w innych prowincyach Panstwa Au-
stryackiego, tak samo i w innych PanAstwach sta-

tego ladu, jak np. we Francyi, Niemczech itd.

We wszystkich tych krajach zawsze i wsze-
dzie powszechnos$¢ dalsza przychodzi tym gminom
w pomoc, a to tym sposobem, Zze albo powiat, albo
wieksze obwody, albo nareszcie caty kraj lub Pan-
subwencye na szkoty gminne. J u nas
tak samo sie dzieje. Jezeli panowie raczycie za-
gladng¢ do budzetu panstwowego , to przekonacie
sie, ze w wielu prowincyach, a mianowicie w Cze-
chach, Tyrolu itd. fundusz szkét normalnynh a
wzglednie skarb Panstwa zuacznemi nawet kwo-
tami przyczynia sie do suhweucyonowania szkét
ludowych nizszych, trywialnych.

- psi l. |
Znajdziecie tam pozycye pod nazwiskiem ,<!o-

tacya dla szkot trywialnych Indowych,” i znajdzie-
cie tam panowie oraz, ze pod tym wzgledem nasz
kraj najmniej jest uposazony, ze u nas te dotacje
sg najszczuplejsze, ze zatem u nas gminy najmniej
takie zasitki pobierajg, przeto moze nigdzie tak
bardzo jak u nas szkoty ludowe gminne tego za-
sitku nie potrzebujg. Dlatego zdaje mi sie, ze jezeli
juz Wysoka lzba uznata za stosowne w budzecie
krajowym podwyzszy¢é znacznie sume na cele wy-
chowania ludowego, to pomys$teéby nalezato, zeby
ta suma nie bj'ta wytgcznie przeznaczona na wy-
nagrodzenia dla naczycieti, tylko zeby tg suma
przyj$¢ szkotom gminnym w pomoc tam, gdzie gmi-
ny nie sg w stanie odpowiednio takowych wypo-
sazy¢. Tym sposobem panowie daleko wiekszo za-
stugi okoto oSwiaty w naszym kraju potozymy,
nizeli sposobem przez komisje obranym.

stwo daje

za tein. zeby
ustata,

Z tern wszystkiem nie bytbym

ta pozycyn zupeinie w naszym budzecie

lub zeby$Smy ja ograniczyli do tej sumy, jakasmy
tamtego roku zawetowali. A powtdre wskazatbym
panom kierunek, w ktérym nauczyciele majg by¢
wynagrodzeni; dla wyttumaczenia mego zapatrywa-
nia w tym wzgledzie pozwole sobie na jedng oko-
liczno$¢ uwage Wysokiej lzby zwrocié. Owoz pa-
nowie. oSwiata ludu w naszym kraju nie moze sie
do tego ograniczy¢, zeby nasze dzieci uczyly sie
tylko czyta¢ i pisa¢, ale potrzeba zachodzi, zeby
i w dalszym swojem zyciu mialy sposobno$¢ od-
Swiezenia tego. czego sie w szkole nauczyty, a mia-
nowicie w tym kierunku, ktdéry jest zwigzany zich
zawodem praktycznym, to jest z zawodem gospo-
darstwa wiejskiego. Tym potrzebom miaty zaradzi¢
u nas dawniejszemi czasy tak zwane szkoty nie-
dzielne czyli powtarzajace. Waznos$¢ tych szkot
jest bardzo wielka. A przeciez panowie, ktokolwiek
rozpatrzyt sie w naszym kraju, to przyzna¢ musi,

ze wilasnie ta gatlez wychowania wiejskiego jest
najmniej pielegnowana, bo pracujgc caty tydzien
w szkole z dzie¢mi szkoluemi, w niedziele nau-

czyciel szuka spoczynku, a zalem niema tyle bodzca,
aby jeszcze ten czas, ktory mu od zwyktej pracy i
zatrudnienia codziennego pozostanie, nowej, usilnej
Moi panowie, dajmy mu tego
bodZzca, przeznaczmy te sume na wynagrodzenia
dla tych, ktoérzy sie odznaczajg witasnie w tym
kierunku. Po zalatwieniu tych potrzeb by¢é moze,
ze zostanie jaka oszczedno$¢, ktora wedle dotych-
zasad wraca do funduszu krajowego.
aby takie oszczednosci
szkot lu-

pracy poswiecat.

czasowych
Owoéz ja bytbym za tein,
wytgcznie byly przeznaczone na zasitki
dowych, i aby te oszczedno$ci pozostawiono do
dyspozyeyi krajowej Rady szkolnej, ktoraby je na
cele szkot ludowych mogta obracaé. Keasnmujac
to co powiedziatem, pozwole sobie zaproponowaé
Wys. lzbie nastepujgcy wniosek (czyta):

! Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»1. Przeznacza sie sume 22,200 zir. w. a

z skarbu krajowego na zapomoge dla szk6t gmin-
nych i na wynagrodzenie gorliwych nauczycieli i po-
mocnikéw w szkotach ludowych, a osobliwie tych,
co sie odznaczg w udzielaniu nauki niedzielnej
i powtarzajgcej."

»2. Z powyzszej sumy wydzielana zostanie
kwota 7,400 zir. z przeznaczeniem, aby wytgcznie
uzyta byta na wynagrodzenie odznaczajgcych sie
nauczycieli i pomocnikéw. Kozdawnictuo tej kwo~
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ty bedzie przy Wydziale krajowym, ktory z nigj
przyznawac¢ bedzie gratyfikacye nauczycielom i
pomocnikom na to zastugujagcym na wniosek wia-
Sciwych Wydziatéw powiatowych i na przedsta-
wienie opinii Rady szkolnej krajowej.®

»3. Reszta powyzszej sumy w kwocie 14,800
ztr. oddana bedzie pod dyspoaycye Rady szkolnej
krajowej, ktora jag ozyje na podwyzszenie uposa-
zenia szko6l ludowych niedostatecznie uposazonych
w gminach, nie bedacych w stanie uczyni¢ tego
z wiasnych $rodkéw. Rada szkolna krajowa przy-
znawaé bedzie te subweneye az do odwotania ich
przez Sejm, po zasiagnieciu opinii wasciwych rad
powiatowych, i zastrzeze sobie w subwencjonowa-
nych szkotach stanowczy wptyw na obsadzenie po-
sad nauczycielskich.”

4. Mozebue oszczednosci
cyi uzyte by¢é moga ewentualnie
szkot ludowych.*

wr tej catej pozy-
tylko na cele

Marszatek. Kto ten wniosek popiera ze-
chce wsta¢. (Dostateczna liczba postéw wstaje.)
Jest poparty. Podam jeszcze do poparcia wniosek
p. Makowicza, aby sume 22,20(1 ztr. zredukowa¢ na

7.400. Kto ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Dostatecza liczba postow wstaje.) Jest poparty.
P. Bazylewicz ma gtos.

P. Bazylewicz. Ja proszu pokorno Wy-

sokoj Pataty, aby ta suma ne buta tak wetyka da-
wana. Bo prawda ze Najj. Pan kazaw szczoby tyi

szkoty dobre buly prowadzenyi, szczoby uaszyi
ditoczky w nyeh snohly sia szczo$ nauczyty, ale
szczo ztoho koty tak sia ne dije. Jak tam sia dije

w szkotach koto mene? Uczytel dity*ne uczyt, ro-
byt szczo rnu sia podobaje, dity ne prychodiat do
szkoty, abo pryjde dwa abo try, taj win troclia z
nymy posedyt, taj ide. A pryjde nedila, to pijde do
cerkwy taj spiwaje, bo win je diakoni, potom pijde
lide abo sam abo z ksigdzom, a do szkoty nediluoj
nykto ne ide. Na druhyj den ne prijdut dity, na
tretij takoz, i tak ide czerez cityj rik szczo dity
naszyi nyczobo sia neuczat, a jak kto szczo skaze,
to win zastawlaje sia ks. proboszczom, kotoryj jeho
boronyt. Otze ja ne jeSm zatom. aby im nyczo ne
daty, ate zeby uwazaty szczoby sia tak ne dijato,
jak tu ja skazaw. Mozna uezytelaiu daty zapomo-
hu, ate treba uwazaty, szczoby ony swoi obowigz-
ki wypetniaty, aby naszyi dity szczo$ nmily, a my
znaty, za szczo platymo-

W seli szkota musyt byty — a jak profeso-

ra dobroho ne ma, toi nic ne ina — bo win maje
jenszyi iuteresa hromadzki — win maje interesu
z ksiondzom proboszczom — a jesty win maje
taki iuteresa, to na hodynu w szkoli ne moze bu-

ty — takij profesor powynen maty bodyny szkol-
nyi, win powynen maty czas poprowadyty dity do
cerkwy jak na prymir w uedilu, a win toho nero-
byt, bo nymaje czasu — a iny hroszi dajem bo
mnsymo dawatly, a wsio na darmo sia platyt- —
Molibyin szcze duze skazatj o tym, ale perepra-
szaju uze i tak mnoho czasu zabrawjem. (Gtosy:
prosimy o zanikniecie dyskusyi).

Marszatek. Jest wniosek o0 zanikniecie
dyskusyi — zapisani sg do gtosu pp. Popiel, Dziu-
baty, Kowalski, Kowbasiuk i Wezyk Kto jest za
zamknieciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Dyskusya zamknieta. — (Gtosy: niech
wybieraja jeneralnycli mowcow!) Trzeba wedtug
regulaminu wybra¢ moéwcéw jeneralnycli.

P. Zyblikiewicz. Ja wnosze,
wybiera¢ jeneralnycli méwcéw, bo to

azeby nie
trwa zbyt
dtugo— prawie dtuzej, jak gdyby ci wszyscy zapisani
do gtosu mowili.

Marszatek.
P. Popiel ma gtos.

Wiec beda wszyscy przemawiac.

P. Popiel. Ja zabierzm gtos tylko dla do-
wiedzenia sie o jednej rzeczy. Na biezacy rok
byt dodatek do podatku, to jest do jednego r.tr.
na fundusz krajowy postanowiony na 16Y8 centéw.
Ot6z Smiem sie zapytaC p. sprawozdawce, czyli —
jezeli tych 22.200 zir. na nagrody dla nauczycieli
szkét ludowych uchwalimy — ten dodatek nie
bedzie musiat by¢ podwyzszony na rok 1870, —
zwilaszcza zeSmy juz uchwalili niektére kwoty,
ktére tym budzetem uie byty objete.

Sprawozdawca p. Zyb likiewicz. Nietylko
ze nietrzeba bedzie dodatku podwyzszaé — ale
nadto zostanie jeszcze przeszio cztery tysigce kil-
kaset renskich.

P. Popiel. W takim razie mozemy na $miato
tych 22.200 z#r. uchwalié, poniewaz dodatki do
podatkéw nie bedg podwyzszone. Ale mimo to be-
de gtosowa¢ za wnioskiem p. Czerkawskiego, po-
niewaz ten daje wszechstronniejszy sposéb uzycia
tych 22.200 zir.
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Marszatek. I* Dziubaty ma gtos.

P. Dziubaty. Ja prawie przymuszony je-
stem zabra¢ gtos — bo w przesztym roku mie-
dzy temi datkami, ktore kraj obiecat nauczycie-

lom wiejskim, widziatem niesprawiedliwo$¢ —aby-
tem przytomny przy examinie i byt takze cztonek
Wydziatu szkolnego na tym examiaie, przyczem
nauczyciel byt bardzo pochwalony za swoje czyn-
nosci — wiec byt takze podany do tej dotacyi,
ktéra byta przyobiecana od kraju i przyszto to
do powiatu do potwierdzenia; jednakze dowiedzia-
tem sie, ze naczelnik powiatowy przemazat propo-
nowanego i napisat kogo innego, kto mu sie lepiej

podobat.

Wiec ja podnosze gtos i zgadzam sie zp. Czer-
kawskim, aby byto uwzglednione, kto uart a kto
nie wart. Uwaza¢ na to powinna najpierw Rada
szkolna, a powtdre wizytator, ktory examinuje
w szkole, powinien poswiadczy¢, kto godzien a kto
moga zachodzi¢ niestusznosci.
ten cztonek,
ten

nie — bo inaczej
Ja sic na tem nie rozumiem, ale
ktéry przyjdzie na examin z Rady szkolnej,
powinien wglagdngé we wszystko nauczyciela poste-

powanie. (Brawo.)

P. Kowbasiuk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

P. Kowbasiuk. Ja muszu sia sprotywyty
tomp dodatkowy i wneseniu, kotore poczt, kotega
Czerkawski peredktadaje, aby na zaktady szkit wy-
tozyty 22.200 zir. Ja sia sohtaszaju citkoin ino
aby daty 7,400 zir., i na to sia zliadzaju. Jak
budcin szczo rik pidwyzszaty — to ne budcmo
maty szczo na potim daty. Jesty mij szan, kotega
Dziubaty skazaw, ze treba daty tomu, kto je toho
wart — komu sia uatezyt i komu pryznajut, szczo
buw wart, to ja kazu jemu, szczo istynno buwajut
wypadki, szczo dajut takornu, kotoryj ne hoden.
Bo i ktoz bude kontrolowal? | znowu sia z tim
ne inozu zhodyty, jak p. Popiel zapytaw sia szan.
sprawozuaw cy, czy ue bude polribno podwyzszyty
jeszcze na r. 1870. dodatki wid podatkiw ___ ap-
referent widpowit, szczo ne tilko Ze ne potribno
bude podwyzszaty, ale jeszcze w kasi pozistane
4,000 ztr. — Ja dumaju moi panowe szczo bude
lipsze, aby tii broszy pozistaty w s/.parkasi.

ate po trochu
bude

postupujmo wid razu,
lipszy poriadok i tad a kraj

My ne
a tohda bude

wzmicncnyj i ne dast sia sytoju obtiazyty. Sprawe-

dtywe kazu, szczo obszar dworski — jak obszar
dworski—pany jak pany sut sylni i niajut majetki—
a tu daj po szczypti — i tam daj — a wsio tilko

spadaje na solski narid i sytoju z nioho stiahajut.
Wsi tiahary spadajut na naszu hotowu. Neszczastie
po neszeziastiu: to albo hrad wybje, albo pomorok
zabere cityj dofoytok, albo toje szczo sia posije ne
zijde.

Feper my znajemo szczo nas zbawyt, do
czobo raozemo pryjty.

Zistaju pry tim, szczo lipsze bude ne nad-
beraty fonda krajewoho, naj troszku sia majetok
krajewyj wzmoze, a jak sia wuzberajut bilszyi
z toku na rik zapasy, to mozna tohdy i uczytelam
troszka pobilszyty pensyi. Dlatoho poperaju wne-
senje mojeho kotegi Makowycza i was panowe
czyniu uwaznymi, szczo pered wsira hospodarstwa

treba pidnesty, bo bidnyjjest narid (brawo).

P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk, ja przedewszystkiem chce spro-
stowa¢ wypowiedziane tu zdanie, ze nie jest po-
trzebnera, aby fundusz krajowy ponosit te koszta.
Prawda, ze wyjatkowo niektore powiaty miaty
kwote dla wynagrodzenia nauczycieli, ate gtéwng
kwotg na to bylo zawsze to, co przeznaczone zo-
stato przez Sejm z funduszu krajowego.

Dlatego zupeinie zgadzam sie ze zdaniem
komisyi i za niem gtosowa¢ bede. Niechciatbyro,
aby pierwotny charakter tej kwoty zmieniony zo-
stat przez dodatek p. Czerkawskiego, ale chciat-
bym, aby kwota ta przyznang byta li dla odzna-
czajacych sie nauczycieli; nie chciatbym dalej aby
to byta zapomoga dla szkdét ludowych, a to z na-
stepujacych powoddéw: charakter tej kwoty jest
czysto przemijajacy, przeznacza sie jg otyte, oile
fundusz krajowy na to pozwala. W przeciwnym
razie kwote te w charakterze zapomogi dla szkot
musieliby$my jako statg pozycye rok rocznie w bu-
dzet wstawia¢, bo jak sie raz zapomoge daje, to
trzeba jg co roku dawac. Ale to nie jest jeszcze
gtdbwnym powodem dla mnie, ze bede gtosowal za
wnioskiem komisyi a przeciw wnioskowi p. Czer-
kawskiego. Ja uiechciatbym, aby ta kwota stano-
wita premiom za niedopetnianie obowigzkéw nau-
czycielskich. Postawi sie ta kwota jako zapomoga
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dla szkét, to wszystkie ludowe szkolty bedg za-
pomogi zgdaty; rozdzielenie tej kwoty na tyle
drobnych czesci jest niepodobnem, bo nie wystar-
czy, gdy tymczasem taka kwota dla wyszczegdl-
niajagcych sie nauczycieli iuwolwuje podwyzszenie
dotacyi dla szkét ludowych. Zatem bede glosowat
za zatrzymaniem pierwotnego charakteru tej kwo-
ty, jaki jej naznaczyta komisya w budzecie, gdyz
uwazam za rzecz wazng dla zachecenia, odznacza-

jacym sie nauczycielom przyjs¢ w pomoc przez
stosunkowe wyznaczenie nagréd.
P. tawrynowicz. Ja takoz wydzn, ze

to bude wetykij tiahar na kraj, jesty my dla odzna-
czajusz¢zych sia uczytetej kromi ich platni zwy-
czajnoj, jaku poberajut wid hromad czasto nawet
za pomoczyju egzekucyi a nawet sekwestracyi,
pryznatyby tak welyku sumu jak komisya propo-
nuje, tj. 22.200 zir. Ja dlatoho poperaju wnesok
p. Makowycza i wnoszu, aby jako nahorodu dla
nych pryznaczyty tuju samu sama, SzCz0O mynu-
wszobo roku tj. 7,400 zir.

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zy blikievricz Pad je-
stem jako sprawozdawca komisyi, ze przy tej po-
zycyi kwestyg ciezaru na kraj w drastyczny spo-
s6b podniesiong zostata, a mianowicie przez posta
Kowbasiuka, bo zdaje mi sie, ze bardzo wielu z
postow, ktdrzy zabierali gtos przeciwko wyzna-
czeniu tej pozycyi powotujac sie na ciezary, jakie
kraj juz dzwiga, jest w wielkim biedzie.

Zdaje im sie, ze jezeli zawetujemy dla nau-
czycieli wiejskich 22,200 z#r. to ztad spadnie na
kraj ciezar niestychany, i ze wiasnie ta pozycya
jest powodem biedy, jaka miedzy ludem panuje.

Musze na to odpowiedzieé, ze jezeli zawo-
tujemy catych 22,200 zir., to z tern wszystkieni,
cosmy na cele nauki, na szkoty i zaktady zawoto-
wali, wszystko razem wyniesie 64,630 zir. to zna-
czy zaledwo 1 krajcar dodatku do podatkow. Je-
zeli tedy ciezary jakie cisng kraj, (a ze cisng, ja
wiem bardzo dobrze i kraj nie moze ich ponosi¢, a ze
nie moze ich ponosié, to juz recze i to wykazat
p. Kowbasiuk), to nie to, co my dla kraju wotu-
jemy — tylko to, coidzie do skarbu Panstwa, a co
do kraju wiecej nie wracal! To jest cate nieszcze-
Scie, bo wszystko idzie do skarbu Panstwa i kraj
rokrocznie 35,000,000 renskich ptaci. A jak trzeba

J drogi budowa¢, to nato niech daje fundusz krajo-

wy, — jak trzeba szkoty uposazaé, lo z funduszu
— jak trzeba nauczycieli zaptacie, to
krajowego; -— jak
zaptaci; — jak

krajowego,
musimy wetowaé¢ z funduszu
trzeba szczepi¢ ospe, niech kraj
praeciw'ko epidemii trzeba postawi¢ lekarzy, niech
kraj zaptaci; — wszystko niech kraj zaptaci a
35.000.000 ztr. rocznie idzie do Wiednia, a z tego
nie wiele wraca! Wiec ja radbym, abys$cie szano-

wni postowie wiedzieli, gdzie jest rdzen ztego:
nie w7 tem, ze my sobie nalozymy jeden Kkrajcar
do podatku, bo mamy z tego 64.000 zir. i mamy

czemdysponowaé,— ale wtem nasze nieszczescie,
ze musimy ptaci¢ tam, a z tamtad nie wiele wraca
do kraju. | dlatego to Sejm przesztego roku za-
wotowat a tego roku ponowit, — za czem jednak
panowie nie wotowaliscie, — rezolucye, w ktdrej
domagamy sie, aby skoro ptacimy rok rocznie
35.000.000 zir., ktore idg do skarbu Panstwa,
pozostawiono nam z tego cze$¢ na potrzeby kraju
tak aby Sejm dysponowa¢ madgt na potrzeby kraju
sumg 16—18 miljonéw zir.; azeby nam raohunki
pokazano, i zeby, jak nam drogiprzyjdzie budowac
nie my sami je budowali; jezeli szkoty zakiadamy,
azeby nam w tem dopomagano; a jak kraj co po-
trzebuje, to zebySmy nie musieli zaraz nowe do-
datki naktada¢, ale chcemy z naszych pieniedzy,
z tych trzydziestu pieciu miljonéw, ktore ptacimy
do skarbu Panstwa, azeby$Smy mieli co$ takze na
naszg korzys¢.

Podniostem to, poniewaz zawsze, gdy -jest
mowa o funduszu krajowym przy ukiadaniu bud-
zetu, zdaje sie szan. postom, a szczegOlnie postom
witoscianskiego, ze te ciezary, jakie my
pochodzg z tego, co my tu wy-
jak ona

stanu
dzwiga¢ musimy,
dajemy; ale to jest muchg na rogu wota;
mu nie zaciezy, tak to, co my tutaj uchwalamy,
jest niczem w poréwnaniu z tein, co my na bar-
kach i plecach naszych dzwigaé mnsimy w inte-
resie skarbu Panstwa. Skonczywszy ten przedmiot
0 ogo6lnych ciezarach, przystepuje *do rozmaitych
zarzutéw, a mianowicie p. Dziubalego, i tu musze
przyznaé, zc zjego zarzutami zupetnie sie zgadzam.

Jezeli przypadkiem moégt naczelnik powiatu
w taki sposéb dysponowa¢ tym zasobem, i stano-
wi¢, jakiemu nauczycielowi ma by¢ dane wy-
nagrodzenie, to zgadzam sie w tym wzgledzie z
p. Dziubatym. ze nad tym ubolewa¢ nalezy i ja nad
tem ubolewam. Spodziewam sie, ze p. Dziubaty
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nie ztg przystuge oddat dobrej sprawie, przytocze-
gdyz spodziewam sie, ze ci kto-
bedg pamieta¢, ze sie
ze wiasciwa
gtosy, jak sie

niem tego taktu,
rzy beda zarzada¢ groszem,
naduzycia dziejg, i spodziewam sie,
wiladza, wiasciwe organa, witasciwe
wyrazit p. Dziubaty, ci wszyscy czuwaé¢ bedg — dy-
sponowaé i rozstrzygaé, kto zastuguje, azeby mu
remuneracya byla przyznang. Co do wniosku p.
Czerkawskiego, to moi panowie jest on dla komi-
syi zupeinie nowy i niespodziewany, dlatego tez
0 nim w imieniu komisyi méwi¢ nie moge.

Poniewaz cztonkowie komisyi w tej mierze
nie mogli sie porozumie¢ ze sobg, przeto ja bede
moéwit tylko imieniem wiasnem, a mianowicie musze
z g6ry zaraz os$wiadczyé, ze jestem przeciwny
wnioskowi p. Czerkawskiego, raz z powodu, ktory
juz przytoczyt p. Wezyk, ze obawiam sie, zebysmy
nie gorszyli same gminy, ktére szkoty utrzymuja
i utrzymywac¢ powinne, i aby ta demoralizacya nie
szta na karb kraju, ktéry daje subwencye. Lecz
to mnie nie powodowatoby jeszcze do moéwienia
przeciwko wnioskowi p. Czerkawskiego.

Ale co jest wazne, to to, ze jezeli Rada
szkolna potrzebuje jakiej subwencyi dla szko6t gmin-
nych, jezeli potrzebuje jakiej kwoty pienieznej do
dyspozycyi, to nie potrzebuje tutaj stawia¢ dodatki
do wniosko6w przy rozprawie nad czem innem,
tylko powinna postawi¢ Wysokiej lzbie wniosek
samodzielny, ktéry bytby tutaj przedyskutowany i
obmyslany. | przydzielonoby Radzie szkolnej rozda-
wuictwo nagrod, a zarazem bytby wykazany sto-
sunek Wydzialu krajowego do Rady szkolnej
kto ma kapitatem dysponowaé i jak majg by¢ ra-
chunki sktadane, — w ogdle cala ingereneya witadz
i tok administracyi tego funduszu bytyby wytkniete.

Poniewaz to wszystko dorywczo sta¢ sie nie
dlatego prosze Wysola lIzbe w imieniu
wiasnym, zeby przeciwko wnioskowi p. Czerka-
wskiego gtosowata. Co do wniosku za$ p. Mako-
wicza, zeby tylko ograniczy¢ sie do sumy 7,400.
to mnie sie zdaje, ze wobec tego, co wy kazatem, ze
tak mata nadwyzka wydatkéw jest niczem w po-
rownaniu do tych ciezaréw, ktére kraj ponosi, a
bedzie najwiekszg zachetg dla tych biednych ludzi
do wytrwalszego pracowania ua tem polu — wniosek

moze,

ten upas$¢ powinien.

Z tych powodoéw obstawa¢ bede przy uchwa-
leniu catej sumy 22.200 zir.

P. Pietruski. Imieniem Wydziatu krajo-
wego prosze o glos.
w imieniu Wy-

Marszatek. P. Pietruski

dziatu ma gtos.

P. Pietruski. Poniewaz poruszono tu oko-
liczno$¢, ze udzielone bywaty wynagrodzenia maiej
zastugujacym, a zc Wydziat krajowy jest organem,
ktéry te wynagrodzenia daje, przeto imieniem Wy
dzialu mam zaszczyt da¢ pewne w tej mierze wy-
jasnienia. Mianowicie wykaze, jak Wydziat w tych
sprawach postepowat. Wydziat krajowy nie bedac
w stycznos$ci z nauczycielami, musiat sie ograniczaé
na wiadomos$ci od talach, ktérzy je najlepiej i naj-
bezstronniej udzieli¢ mogli. W tym wzgledzie udat
sie z jednej strony do najwyzszego organu szkol-
nego — do Rady szkolnej krajowej, z drugiej stro-
ny udat sie do wydziatdw powiatowych, ktore
w najblizszej sa stycznosci z nauczycielami szko6t
ludowych. Odebrawszy takie propozycye z jednej
i z drugiej strony zestawiat je razem, oceniat za-
tak tych, co Rada szkolna
podata, jak i tych, ktérych wydziaty powiatowe
przedstawity a powiekszej czesci polecenia Rady
szkolnej i wydziatow powiatowych zgadzaty sie co
do o0s6b proponowanych.

stugi proponowanych,

Tym sposobem  zdawalo sie Wydziatowi
krajowemu, iz najwieksza bezstronno$¢, jezeli mo-
gta byé oci aggnieta istotnie osiggnieta zostata. Ze
nie jest rzeczg niemozebng, Zzeby nagroda tu i
o6wdzie dostata sienauczycielowi, ktdry na nig nie
zastuzyt albo mniej zastuzyt, niz inny, ktory jej
to temu nie przecze; ale tego usungc
i Rada szkolna nie jest w sty-
czno$ci z nauczycielami, lecz wysyta inspektordw,
ktéorych jednak jest dwdch tylko na caly kraj, a
ci nic obzaajomieni z tymi ludZzmi udajg sie do nad-
Przy nadzorach szkolnych sg

nie dostat,
nie podobna, bo

zoréw szkolnych.
organa polityczne, zwtaszcza tam, gdzie konsystorz
ruski ztozyt nadzér w ich rece. Ot6z tatwo mogto
sie sta¢, ze naczelnik powiatowy wymazat takiego,
ktérego wizytatorowie uwazali za godnego, a napi-
sat takiego, ktéry podiug jego zdania byt godniej-
Czy naczelnik sie omylit, o tem sg-
Poruszenie wszakze tej kwe-

szym.
dzi¢ nie mozemy.
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styi w lIzbie przez p. Dziubatcgo bedzie wskaz6-
wka dla Rady szkolnej i nadzoréw szkolnych, ze
powinne proponowaé¢ tylko ludzi godnych, a przy
tern z najwiekszg nieparcyalno$ciag sobie postepo-
wacé. (Brawo.)

Marszalek. Przystepujemy do gtosowania.
Przedewszystkiem podam wniosek p. Makowicza,
aby sume 22.200 zir. zredukowano na 7.400 zir.
pod gtosowanie. Kto jest za nim, zechce wstac.
(Mniejszo$¢.) Wniosek upadt. Podaje tedy kwote
przez komisye proponowang 22.200 zir. do gtoso-
wania. Kto jest za uchwaleniem jej, zechce wstaé.
(Wiekszo$¢.) Jest fprzyjeta. Teraz podam wniosek
p. Czerkawskiego do wotowania.

Sprawozdawca p.
wniosek p. Czerkawskiego).

Zyblikiewicz (czyta

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce wstaé. (Mniejszos$¢.) Wniosek p. Czer-
kawskiego upadt. Teraz calgte pozycye k) podam
pod gtosuwanie.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. (czyta):
»Na nagrody dla odszczegdlniajgcycli sie nauczycieli
szkét ludowych 22.200 zir.*

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej po-
zycyi, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Po za-
uadtej tej uchwale komisya budzetowa wnosi (czyta):

Preliminarz sumaryczny

dochodéw i wydatkéw funduszu krajowego na rok

1870.

Wysoka lzba zechce przyja¢ nastepujacy su-
maryczny preliminarz dochodéw i wydatkéw fundu-
szu krajowego.

Dochody.

A. Fundusz krajowy w $ci$lejszem znaczeniu :

Wiasne dochody 150,310 ztr.
B. Fundusz krajowy w obszerniej-
szem znaczeniu:
1. Gtowny szpital we Lwowie
a) Oddziat chorych 82,672

b) Oddziat potoznic 664 zlr.
c) . obtgkanych . , 7,553
2.Fundusz podrzutkéw 2,000
3- n policyjny 5,505

4. Szpital Sw. tazarza w Krakowie :

a) Oddziat chorych sporadycznych 43,768
b) » potoznic i podrzutkéw 15,733

5. Szpital Sw. Ducha w Krakowie:

a) Oddziat obigkanych 6,259
b) »  Syfilifycznych 14,474
Suma dochodoéw 328,938 ztr.
Do tego zapas gotéwki pozosta-
tej z roku 1868. po odtrgceniu wyda-
nej podczas trwania obecnego Sejmu
kwoty 25,000 Z4r..oiiiii 148 400 ,,
razem 477,338 ztr.
Wydatki.
A. Fundusz krajowy w Scislejszem
znaczeniu :
t. Kosztareprezentacyi kraju 96,900 ztr.
1. » zarzadu 100,144
I1. ., leczenia ubogich chorych 170,000 ,,
V. szczepienia ospy 21,126
V. , sanitarne 15,126 ,,
VI. Zasitki dta zaktadéw dobroczyn-
NOSCI e 21,522
VII. Zasitki dlazaktadéw naukowych 59,310 ,,
VIII. Utrzymanie pomnikéw history-
cznych 9,500 ,,
IX. Zwrot pozyczki krajowej z r.
1868 —
X. Kwaterunkowedla zandarmeryi 30,467
XI. Podatki i daniny ... —
XIl. Drogi Krajowe ...cceveeneieniennn 549.800 ,,
XI. Rozm aite e e 40,162 .

razem 1.121,457 ztr.
B. Fundusz krajowy w obszerniejszem znaczeniu:

1. Szpital gtéwny we Lwowie:

a) Oddziat chorych 96,571 ztr,

b) " potoznic 8,674

c) " obtgkanych . 45,989
2. Fundusz podrzutkéw . e 81,617 ,,
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3. Fundusz policyjny 4,635 zkr.

4. Szpital Sw.tazarza wKrakowie:

a) Oddziat chorych sporadycznych 39,051

b) ., potoznic i podrzutkéw 53,411 .
5. Szpital Sw. Ducha w Krakowie:

a) Oddziat obtgkanych 10,870 ,,
b) " syfilitycznych 19,614

Suma og6lna wydatkéw 1.481,889 zir.

W poréwnaniu z sumg dochoddéw 477,33S

okazuje sie niedobor 1.004,551 zir.

Niedobér ten nalezy pokry¢
dodatkami do podatkéw, wynosza-
cych wraz z podatkami dochodo-

werai od kolei zelaznych 6,112.825 ztr.

Jeden cent dodatku przynosi
61,128 ztr.;—komisya przeto przed-
ktada Wysokiej Izbie do uchwa-
lenia nastepujace wnioski;

,,Uchwata finansowa o0 po-
krycie niedoboru funduszu Kkrajo-
wego na rok administracyjny 1870.

1. Na pokrycie niedoboru
funduszu krajowego na rok admi-
nistracyjny 1870. uchwala Sejm
dodatki do podatkéw statych z do-
datkiem Vs czes$ci po 16'/2 centéw

od kazdego zlotego austryaekiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. Kto
sie z tg uchwalg finansowg zgadza, zechce wstac.
(Wiekszos$¢.) Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawen p. Zyblikiewicz (czyta);

11
tkowo na rok 1870. do przenoszenia oszczednosci'
rubryki na potrzeby rubryki innej4-

Upowaznia sie Wydziat krajowy Wyja-

jednej

Marszatek, Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Wice kto sie zgadza z uchwatg
11. zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zy blikiewicz Stawiam
wniosek na trzecie czytanie tej uchwaty bez czy-

tania.

I statlo to sprawozdanie

Marszatek.
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania,
wsta¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek przyjety.
kto jest za przyjeciem wnioskdw komisyi w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce wstaé. (Wie-
kszo$é.) Uchwata budzetowa cala jest w trzeciem
czytaniu przyjeta.

Kto jest zatem, ateby przy-
zechce
A teraz

P. Gnie wosz. Prosze o fflos.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Wedlug statutu krajowego
obowigzany jest Wydziat krajowy dawac catoro-
czne spraw-ozdanie z swoich czynnosci. Juz drugi
rok odpowiada on temu obowigzkowi. Tego roku zo-
przydzielone, komisyi bud-
zetowej do zbadauia czynnosci Wydziatu krajowego;
ma to na celu, azeby sie przekona¢ nietylko jak
Wydziat krajowy dziatal, ale zarazem podnoszac
sprawy, ktorych zatatwienie Wydziatowi krajowemu
przekazano, a ktére nie sg zalatwione, moze sam
Sejm popiera¢ ich predkie zalatwienie. Takze
sadze, Ze nic jest to obojetnem dla catego kraju
wiedzie¢ zapatrywanie Wysokiej lzby na takie
wazne czynnosci, jakie w sprawozdaniu sa poszczc-
goélnione. Wiec z tego powodu odwazam zapy-
ta¢ sie¢ komisyi budzetowej — czy przediozy spra-
wozdanie Sejmowi wzgledem ezynuuos$ci Wydziatu
krajowego ?

Sprawozdawca p. Zyblibiewicz. Sprawo-
Wydziatu krajowego praeka-
zanem zostato komisyi budzetowej, a ta zwycza-
jem w Sejmie praktykowanym wzigé¢ musiata to
sprawozdanie pod rozwage rozpoznajac rézne ra-
chunki, a powtdre przy samym budzecie.

zdanie z czynnoSci

Przy tem, gdzie byto co do nadmienienia lub
ponownego zawezwania Wydziatu krajowego — to
sie to stato — a gdzie komisya widziata, ze nie
ma nic ani do nadmienienia ani do podniesienia __
tam nie robita Zzadnej wzmianki, tylko pomineta
milczeniem, a w tym roku tym sposobem rzecz za-

tatwita, z matymi wyjatkami, jak jest w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego. Tak sie dziato np.
przy budzecie drogowyan. Pomimo tego, co Wy-

dziat krajowy w tej kwcslyi stanowit, top. Skrzyn-
ski swojg droga jako referent niektére uchwaty
projektowat. Komisya budzetowa wiec w (yn, roku
tak jak zwykle sobie postgpita.

148
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P. Cnicwos z. Prosze o glos.

Marszalek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Ja znajduje w sprawozdaniu
z czyuuosci Wydziatu krajowego wzmianke o ro-
kowaniach rozpoczetych, ktore wywierajg wpltyw
wazny na dalsze czynno$ci. Miedzy innemi roko-
waniami jest jedno wzgledem objecia funduszu za-
ktadu potozuic w Krakowie pod zarzad krajowy.
Rokowania te toczg sie dotychczas i nie sg zala-
twione. W takim razie przy blizszem zbadaniu
rzepzy okazataby sie moze potrzeba jakiego przy-
pomnienia lub instrukcyi dla Wydziatu krajowego.
Wspominam o tem dlatego, ze gdzieindziej jest
praktyka bardzo stuszna, poddawania sprawozdan
z czynnos$ci Wydzialu krajowego pod krytyczny
rozbiér, ktérego wyniki dozwalajag wglagdugé wtok
catego gospodarstwa krajowego, i stuzg za wska-
z6éwke dla tych, ktérym administracya jest powie-
rzong. Zesztego roku byta w sprawozdaniu rzecz
0 objeciu funduszéow drég powiatowych. Mndstwo
byto petycyj, ktore sie uzalajg i wielkie trudnosci
napotykajg. A co do funduszéw tych uie ma je-
szcze zupetnego wyjasnienia. To sa rzeczy, ktore
obchodzg kraj i takze Wys. lzbe. Sadze, ze te
przedmioty zastugujg na blizsze zbadanie i rozpo-
znanie i musze panom przyponmaé, ze niektore
inne Sejmy bardzo $cisle te rzecz traktujg. Dla-
tego uwazam, ze ze strony komisyi budzetowej
nalezato te rzecz blizej rozpozua¢, i da¢ sposo-
bnos¢ Wys. lzbie rozpatrzenia sie w7 sprawach,
interesujgcych zywo prowincje, bo bedgcych wta-
$nie w toku.

I’Szumauczowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Szumadczowski ma glos.

P. Szumadéczowski. Miedzy przedmiotami
przydzielonymi komisyi podatkowej znajduje sie
takze wniosek p. Wolnego w przedmiocie podatku
spadkowego. Ten przedmiot jest juz przygotowany
pod obrade, jednak krotko$¢ czasu nic pozwala
sprawozdanie do druku podawac. Prosze Wysokiej
Izby zatem, aby bez poprzedniego drukowania
inogta go wzig¢ pod obrade i prosze ks. Marszatka
aby raczyt ten przedmiot na porzadek dzienny
najblizszego posiedzenia potozy¢.

Marszatek.
wania komisya

Jest wniosek, aby bez druko-

podatkowa przedtozyta wniosek

p. Wolnego w przedmiocie podatku spadkowego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Rede sie wiec starat umie-
§ci¢ te sprawe na porzadku dziennym. Jest tu je-
szcze interpclacya do komisyi administracyjnej.

Sekretarz p. Zborowski (czyta):

Interpelacya. Na jednem z poprzednich po-
siedzen wnieslisSmy interpelacye o zalatwienie pe-
tycyi, zawierajgcej skargi na uchylanie sie izraeli-
tow od poboru wojskowego. Prosimy tedy, zeby
ta wazna sprawa potozona byta jutro na porzadek
dzienny.

Lwow, dnia- 10. listopada 1869.

Podp. M. Stuglik.

Cichorz. — Puszkarz. —Sawczyn ski. — Dzie-
wonski. — Stupczy. — Laskorz. — Nalepa. —
Adam Sapieha. — Gross. — Smolka. — Czerne-
ryniski. — Dzwonkowski. — Koczynski. — Pod-
lewski. — Wezyk. — Wisniewski Jan. — Mor-
genstern. — Sulikowski. — Rybarski. — Kier-
niczny. — Makowicz.

Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

P. Torosiewicz. Referat wtym przedmio-
cie od tygodnia jest wygotowany i moze by¢
w kazdej chwili przediozony.

Marszatek. Wiec na jutro przeznacze go
na porzadek dzienny. Poniewaz dzisiejszy porzadek
dzienny jest juz wyczerpany, wiec abyscie sie mo-
gli panowie porozumie¢ wzgledem wyboréw jutrzej-
szych , dzi$§ nie bedzie wieczornego posiedzenia.
Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 10. zrana.
Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest na-
stepujacy :

Porzadek dzienny na dzien 11. listopada 1869.

1. Wybér cztonka
Z catego Sejmu.

do Wydziatu krajowego

2. Wyboér cztonka do Wydziatu krajowego,
wybieranego przez koto postow gmin wiejskich.

3. Wybdr dwdch delegatow do Rady Pan-
stwa z kuryi cztonkéw Sejmu z gtosem wirylnym
i z kota postdw wiekszych posiadtosci.



4. Sprawozdanie o wniosku p. Krzeczuno-
wicza o zmianie 88. 4. i 6. stat. kraj.

J. Czartoryski, sprawozdawca.

5. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o
wniosku posta Krzeczunowicza na zmiange §. 3.
stat. kraj. i 88. 2. i 3. sejm. ord. wyborczej.

Krzeczunowicz, sprawozdawca.

6. Sprawozdanie komisyi hypotecznej w przed-
miocie zaprowadzenia ksigg gruntowych.

Pfeiffer, sprawozdawca.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
p. Wolnego co do zmiany §. 12. ust. drog.

8. Sprawozdanie o petycyach.

Posiedzenie zamknieto o godzinie 2. minut

52. z potudnia.






