
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego §ejmw krajow ego.

37. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

z d. 10. listopada 1869 .

T r e ś ć . Odczytanie  protokołu z poprzedniego p o s ied zen ia . -  Spis nowych petycyj. — F . G ro c h o lsk i sk ład a  m an 
dat na c z ło n k a  W y d z ia łu  k r a jo w e g o  , p . W ę ż y k  m andat do R a d y  P a ń s tw a , — p. 
B oc h e ń sk i m an dat p o se lsk i. - ^ D r u g i e  czytanie p rojektu  W ydzia łu  krajowego w ględem r e o r g a -  
n izaeyi w y ższy ch  z a k ła d ó w  tech n iczn ych  w e  L w o w ie  i K r a k o w ie , — Rozprawa ogólna i 
sp e c ja ln a  nad tem i przyjęcie  dotyczącej ustawy tudzież statutów w  Irzeciem c z y ta n iu .— Dalszy ciąg r o z 
p ra w y  nad budżetem krajowym i n ch w a len ie  su m aryczn ego  p re lim in a rza  d och od ów  i w y
d a tk ó w  na ro k  1 3 9 0 . — Porządek dzienny następnego posiedzenia.

Początek posiedzeniu o godzinie 11. minut 
35. z rana.

Posłów obecnych 113.

Przewodniczący: M a r s z a ł e k  krajowy JO.
książę L e o n  S a p i e h a .  — W  toku posiedzenia 
także Wicemarszałek p. J u l i a n  Ł a w r o w s k i .

S ek re ta rze :  St. hr. T arnow sk i,  ks. Barc- 
w ic z , p. Szujski, p. Zborowski.

Ze strony R ządu: C. k. radca Namie
stnictwa p. P a u l i .

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jes t  dostateczna li
czba pp. posłów obecnych, przeto posiedzenie 
otwieram. P- sekre tarz  odczyta protokół wczoraj
szego posiedzenia.

S e k re ta r z p .h r .  St. T a r n o w s k i  (czyta  p ro
tokół 36. posiedzenia).

M a r s z a ł e k  (po odczytaniu). Co do pro
tokołu nikt głosu uie żąda? (N ikt.)  Ponieważ 
nikt głosu nie żąda , przeto uważam protokół za 
przyjęty.

Sekre tarz  p. hr. T a r n o w s k i  (c z y ta ) :

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do d. 10. listopada 186J. :

384. Nauczyciele szkoły realnej w Tarnopolu, przez 
posła Czerkawskiego, o rozszerzenie na tam 
tejszą szkołę uchwalonego dodatku rocznego 
200 złr. dla nauczycieli lwowskiej szkoły 
realnej. Do komisyi szkolnej.

385. Zwierzchność gminy w S a n o k u , przez posła 
Popiela , o wyznaczenie remuneracyi dla Jana

145
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Bartla, nauczyciele muzjki w Sanoku. Do 
komisy) budżetowej.

380. Kordyk Ludwik, kwicskowany urzędnik sali
narny, przez posła Rogaw skiego , o zw róce
nie mu jego petycyi do 1. 403./S .  wniesionej 
w sprawie zatrzymanej mu kaucyi. Ponieważ 
petycya ta  odesłana została do c. k. Na
miestn ictwa, przeto Prezydyum zawiadomi o 
tem petenta.

387. Gmina Szufnarowa, przez posła W olnego , o 
odpisanie jej zaległego tegorocznego podatku. 
Do komisyi petycyjnej.

Pismo od W ys. Prezydyum Namiestnictwa 
z dnia dzisiejszego zawiadamia księcia M arszalka, 
że sesya sejmowa ma być najdalej w sobotę dnia 
13. b. m. zamknięta. —

Jaśnie Oświecony książę Marszałku!

Składam niniejszem urząd członka W ydziału 
krajowego i upraszam o zawiadomienie o tem Wys. 
Sejmu krajowego. Z wysokiem poważaniem.

Dnia 10. listopada 1869.

Podp. Kazimierz Grocholski w. r.

Jaśnie Oświecony książę Marszałku!

Jedynie stan mego zdrowia, k tóry  niezbędnie 
wymaga usunięcia się na dłuższy czas od współ
udziału w pracacli Rady Państwa, a nie żadne inne 
względy powodują mnie do złożenia mandatu do 
Rady Państwa. Z glęhokiem uszanowaniem.

Lwów, dnia 10. listopada 1869.

Podp. Leonard W ężyk w. r.

Jaśnie Oświecony książę!
Niniejszem mam zaszczyt złożyć w ręce JO. 

księcia mandat mój poselski.

Lwów, dnia 10. listopada 1869,

Podp. Aiojzy Bocheński w\ r.

M a r s z a ł e k .  Będziemy mieli wybory na 
dwóch członków’ do Rady Państw a, następnie na 
dwóch członków do Wydziału krajowego i na j e 
dnego zastępcę. Ju tro  przystąpimy do tych wy
borów’, zechcą się więc panowie w tym względzie 
ze sobą porozumieć. Przystępujemy teraz do po
rządku dziennego. Na pierw szem miejscu stoi dal
szy ciąg rozpraw nad budżetem krajowym , ale 
komisya ma jeszcze niektóre dodatki porobić , nad

którymi właśnie te raz  pracuje. Drugiego punktu 
porządku dziennego, tj. sprawozdania komisyi kon
stytucyjnej o wniosku p. Krzeczunowicza nie mogę 
dać pod rozprawę, gdyż nie ma jeszcze 114 po
słów obecnych. Przejdziemy więc do trzeeiego 
punktu porządku dziennego, tj. do sprawozdania 
komisyi edukacyjnej o wniosku W ydziału kra jo
wego względem projektowanej reorganizacyi insty
tutów technicznych we Lwowie i Krakowie. S p ra 
wozdawcą je s t  p. Czerkawski.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s  ki  (czyta sp ra
wozdanie komisyi edukacyjnej o projektowanej reo r 
ganizacyi wyższych' zakładów naukowych teclini- ^  
cznycli we Lwowie i Krakowie. Patrz  alleg. LXIX.).

î
P. P i e t r u s k i  (p rze ryw a) .  Proszę o głos. .

M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Proszę W ys. Izb ę ,  ażeby 
zechciała uwolnić sprawozdawcę od czytania tego 
długiego sprawozdania , któreśmy już  sami czytali, 
a szkoda czas nadaremnie tracić.

M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek pod g ło- 6
sowanie. Kto je s t  za tem , ażeby sprawozdawcę 
nwolnić od dalszego czytania sprawozdania, zechce 
rękę podnieść. (W iększość.)  Jes t  przyjęty.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Pozwolę 
sobie przed rozpoczęciem dyskusyi zwrócić uwagę 
Wys. Izby na niektóre omyłki d rukarsk ie ,  które 
dla uniknienia nieporozumień wymienię. W  §. 3.
w drugim wierszu po słowie „literaturę*1, należy 
dodać „ leśn ic tw a", wT trzecim wierszu po słowie 
„geografie41 słowo „roślinną"; w wierszu szóstym 
po słowie „leśną" dodać „i policyę leśną". Nastę
pnie w §. 14. w wierszu czwartym należy zmie
nić wyraz „rachunkowość" na „rachunek kupiecki".

Jeżeli Wys. Izba pozwoli,  to przeczytani 
ustawę (czyta projekt ustawy alleg. LXIX.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a 1 e k. P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Wypracowanie to ,  wymaga
jące specyalnych wiadomości, było obrobione przez 
mężów, którzy te specyalne wiadomości posiadają,
Komisya edukacyjna, z naszego łona wybrana. -Ą
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również składa się z m ężó w , k tórzy  tę sprawę 
dokładnie zbadali. Zdaje mi się, ze po takiem wy
gotowaniu i obrobieniu może Wys. Izba z zupeł- 
nem zaufaniem przystąpić do uchwalenia tej usta
wy, i dlatego w noszę , ażeby te projekta przyjąć 
en bloe. (B ra w o .)

P. K o w a l s k i .  P ro szu  o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

P. K o w a l s k i .  Ja sobi zaslerehaju hołos 
p ry  §§. 4., 7., 9., 13., 14., 15. i 16. Zahalnyj 
kierunpk toho sprawozdanja je s t  toj, szczo ani na 
kraj nasz ne było nałeżytoho uwzhladnenja, a tein 
mniej na jazyk  ruski. Technyki powynny inaty wse- 
storonno szyrszyj pohlad, je s ły  z nych i kraj nasz 
maje maty bezposerednju połzu. Technyki, kotoryi 
czyto w swoim zawodi budut praciowTaty, czy 
w  innym, potrebujut do rozporiadymosty s y ł ,  a 
tych sył mohut tylko w kraju rozdobuty. Bo czy 
technyk budę praciował w lisnyctwi, czy w inży- 
n ie ry i , czy w budow nyctw i, czy w jakoj innoj 
czasty technyki, zawsze bude on potrebował s ty 
kały ;sia z Indom i z nym porozuiniwaty sia.

O lże, szczoby prąci takoho tecliuyka buły 
u ż y te c z n i , i szczoby toj technyk stał sia także 
uczytełem w kożdym wzhladi, dlatoho zasterehaju 
sobi stawyty poprawki do dotycznych paragrafiw.

M a r s z a ł e k .  Podam do poparcia wniosek 
p. Gniewosza, żeby tę całą ustawę przyjąć en bloc. 
Kto t e n  wniosek popiera , zechce wstać. (Dosta
teczna ilość.) Je s t  dostatecznie poparty. Nikt wię
cej głosu co do rozprawy ogólnej nie żąda?

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Projekt ten reorga- 
nizacyi instytutów technicznych we Lwowie i 
w Krakowie wypracowany jes t  na podstawie statutów 
zakładu politechnicznego wied eńskiego i akademii 
technicznej berneńskiej,  i poczyniono w nim tylko 
odpowiednie zmiany. Jakkolwiek reorgauizacya 
instytutów' technicznych we Lwowie i w Krako
wie je s t  sprawą naglącą, to przecież Bząd musi 
sobie życzyć , aby na teraźniejszej sesyi nie p o 
wzięto stanowczej uchwały. Doświadczenia po
czynione w czasie , odkąd sta tu t dla wiedeńskiego 
instytutu politechnicznego, został wydany, spowo

dowały kolegium profesorów do postawienia wnio
sków modytikujących, a w części daleko sięgające 
zmiany w teraźniejszym stanie naukowym techni
cznym. W  tym względzie przedłożone zostały tak 
że ze strony technicznego instytutu berneńskiego 
odnośne wnioski. Z (ego powodu zamierza Rząd 
już w tych tygodniach wnioski te zbadać, a na
stępnie na podstawie tego roztrząsnienia przędło - 
żyć Najj asn. Panu stosowne wnioski. W edług zda
nia p. Ministra wyznań i oświecenia nie należało
by zatem organizaryę techniki we Lwowie i w K ra 
kowie przeprowadzać według systemu, od którego 
inne zakłady naukowe odstępują. Przewłoka ta 
reformy wypadłaby tylko na korzyść akademii 
technicznej we Lw ow ie , albowiem trzeba będzie 
zapewne tejże akademii przydzielić większą liczbę 
sił nauczycielskich, niżeli wr wypracowanym pro
jekcie je s t  projektowaną. Dalej nasuwają się p. 
Ministrowi niektóre przedmiotowe trudności, mia
nowicie trzebaby także rozważyć, czy bezw arun
kowa potrzeba, szkołę handlową z akademią techni
czną połączyć, i czy nie byłoby lepiej przy szko
łach realnych, urządzić kilka kursów' komer- 
cyalnych, które w każdym razie byłyby w stanie 
to samo osiągnąć, co -zamierzona szkoła han
dlowa. Nareszcie ma Rząd obowiązek zwrócić 
nwagę Wysokiej Izby na t o ,  że ustawą krajową 
nie mogą być unormowane bezwarunkowo wydatki 
ze skarbu Państwa. O ile zatem nowa organizacya 
pociąga za sobą przekroczenie wydatków i lakowe 
nie mogą być pokrytemi ze środków krajowych, 
musi się Rząd zapewnić przyzwolenia Rady P a ń 
stw a, nim przedłożony projekt ustawy poleci do 
najwyższej sankcyi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie ż ąd a?  
(N ik t.)  Gdy nikt głosu nie zada, więc rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Nie jestem 
w położeniu odpowiedzieć na uwagi szan. p. Ko
walskiego, bo zapowiedział on tylko poprawki do 
pojed yńczych paragrafów , k tóre  w tej chwili nie 
są mi wiadome. Gdyby był tak łaskaw i wymienił 
je, byłbym może w stanie wyświecić jo i moje 
zapatrywanie, jako też  zapatrywanie komisyi co 
do tych zamierzonych poprawek objawić. W ypada 
mi wiec tylko kilka uwag zrobić na przedstawie
nia p. komisarza rządowego. P. komisarz rządowy 
streszcza swoje przemówienie w tern, że reorga- 
nizacya uaszych instytutów technicznych tak  we
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Lwowie jak  i w Krakowie powinna być odroczona, 
i że lo odroczenie ani tym instytutom ani krajowi 
żadnej szkody nie przyniesie. Ja pozwolę sobie 
w tym względzie być cokolwiek odmiennego z a 
patrywania. Cały kraj wie o tern, jak  niedosta
teczna jes t  obecna organizacya tak akademii tech
nicznej we Lwowie jak  i instytutu technicznego 
w Krakowie, jak  od lat toczą się rokow ania , aby 
organizacyę tych instytutów zastosować do potrzeb 
nauki, do potrzeb kraju. Dotychczas te rokowania 
nie odniosły pożądanego skutku, a przez to war
tość tych instytutów względem potrzeb krajowych 
stoi niżej wszelkiej mierności. Jeżeli panowie zgo
dzilibyśmy się na to odroczenie reorganizacyi tych 
instytutów, to zgodzilibyśmy się na to, aby nakład 
robiony na te ołiydwa instytuty jeszcze  przez 
rok lub przez dwa. albo trzy lata nie przynosił 
takich korzyści,  jakie przynosićby powinien. Po
wiedziałem przez rok, dwa lub trzy  lala, ponieważ 
nie wiemy w jak  krótkim lub długim czasie te 
propozycy’e byłyby nam poczynione. Jednakże ta 
kwestya ma jeszcze inną zasadniczą stronę. Wiecie 
panowie, że ustawa państwowa pomiędzy kilkoma 
punktami, które zostały porncznne legislacyi k ra 

jowej, umieściła także i legislacyę o szkołach te
chnicznych, albo też o uniwersytetach technicznych. 
Dziś gdy przystępujemy do wykonania tej naszej 
alrybtieyi, dziś właśnie mamy się zrzec jej i mamy 
czekać aż nam z innej strony będą odpowiednie 
propozycye poczynione. Mnie się zdaje, moi pano
wie, że to nie zgadzałoby się ze stanowiskiem tej 
Wysokiej Izby , nie zgadzałoby się z powołaniem 
legislacyi krajowej. W szak, moi panowie, my sami 
jesteśmy w stanie osądzić t o ,  eo odpowiada na
szym potrzebom , także sami jes teśm y w stanic 
osądzić co odpowiada dzisiejszemu położeniu i po
trzebom nauki. Jeżeli w ciągu czasu okażą się 
w naszym projekcie niektóre niedokładności, jeżeli 
doświadczenie dowiedzie, że rzeczywiście będzie 
potrzeba jakich zm ian, to także od nas zależeć 
będzie je wprowadzić.

Ale dlatego, że w perspektywie mam coś lepsze
g o ,  dlatego sądzę, że nie powinniśmy się dzisiaj 
z rzekać  zaprowadzenia czegoś dobrego. Powiada 
p. komisarz rządowy, że za podstawę temu p ro 
jektowi służyła organizacya instytutów technicznych 
w Wiedniu i w Bernie, że teraz te zakłady, a 
mianowicie instytut techniczny w Bernie, stara  się 
u Ministerstwa o zaprowadzenie niektórych zmian 
W swojej organizacyi, Moi panowie, dziwną byłoby

I r z e c z ą ,  ażeby organizacya naszych instytutów te 
chnicznych miała być zależną od organizacyi in
stytutu technicznego w Bernie albo w Wiedniu. 
Jeżelibyśiny poszli tą  drogą, mogłoby się wyda
rzyć, że z czasem gdybyśmy z inszym albo g o r 
szym albo lepszym projektem przed W ysoką Izbą 

I wystąpili, powiedzianoby nam znowu z której s tro -  
j ny, że oto instytut w Pradze udał się do Mini

sterstwa, albo do Najjaśniejszego Pana z propozy
c ją  nowej organizacyi, a wtenczas znowu byłby 
powód do odroczenia naszych projektów.

Moi panowie, ja w imieniu komisyi eduka
cyjnej mam honor was zapewnić, że rzecz ta jest 
dobrą, że opracowując projekt do przyszłej rco r-  
ganizaeyi instytutów technicznych we Lwowie i 
Krakowie, nie opieraliśmy się bezwarunkowo tyłko 

j na organizacyi instytutów technicznych w Wiedniu 
i Bernie. Jak  to członkowie waszej panowie ko- 

I misyi edukacyjnej mogą poświadczyć, mieliśmy także 
przed sobą statut organizacyi technicznego insty
tutu w Z, ue ich u, zapatrywaliśmy się także na to 
jak  podobne instytata zorganizowane są w Paryżu, 
mianow icie mieliśmy przed sobą plany szkół w P a 
ryżu ,,1’ćcole po!itechnique, ecole des ponts et des 
chausses, 1’ecole des beaux arls et manufactures.,<

Zbadaliśmy wszystko, co tam było dobrego 
i szczytniejszego, i staraliśmy się ułożyć to w j e 
dną całość , jaka najlepiej i najwięcej odpowiada 
potrzebom naszego kraju i teraźniejszego postępu 
nauk technicynych. Więc staraliśmy się korzystać 
z wszystkich doświadczeń, jak ie  w tym kierunku 
i w tych zakładach robiono nie tylko w Bernie i 
w Wiedniu, ale możemy śmiało powiedzieć na ca
łym stałym lądzie europejskim, i zdaje się nam, 
mamy przekonanie sumienne, że przedstawiamy 
panom pracę, pracę może najlepszą, ile mogło s ta r 
czyć naszych sił, naszej wiedzy i doświadczenia 
naszego. Zdaje mi sic, że pod tym względem mo
żemy się spokojnie pod w aszą , moi panowie, k ry
tykę i wasz sąd poddać. Powiedział p. komisarz r z ą 
dowy, że według zapatrywania Ministerstwa wyznań i 
oświecenia, szkoły handlowe nie powinne być po
łączone z instytutami w Lwowie i Krakowie, tytko 
raczej powinne być urządzone knrsa handlowe przy 
wyższych szkołach realnych.

W  ogólności, panowie, sprawozdanie powiada 
jasno, co właściwie spowodowało komisyę eduka
cyjną. że kurs handlowy chciała p o ł ą c z y ć  f. insty-



—  1067  —

tutcm technicznym, czyli tak  zwana szkołą techni
czną wyższą. Ja  pozwolę sobie tutaj zwrócić uwa
gę na niedogodności, które ztąd wyniknąć mogłyby, 
gdyby zapatrywanie p. komisarza rządowego było 
akceptowane. W  projekcie do reorganizacyi szkół 
technicznych średnich lub wyższych realnych znaj
dziecie panowie, że i tam będą zaprowadzone wy
jątkowo albo ewentualnie tak  zwane kursa spccyal- 
Bie handlowe. Że komisya edukacyjna umieściła 
także  kursa  handlowe przy instytutach technicz
nych, to iniała do tego powody. Kursa specyalne 
handlowe, k tóre  przy szkołach wyższych realnych 
lub średnio - technicznych zaprowadzić m ożna , są 
obliczone na pewien w iek, na ten w iek, w któ
rym mniej więcej w przecięciu się znajdują ucznio
wie wyższej szkoły rea lne j,  a wiec na rok życia 
miedzy 10— 17, a względnie 15., 1 6 . ,  17.; kurs 
handlowy, k tóry  się połączy z wyższą szkołą re 
alną, będzie zastosowany i do tego wieku i do 
pojęć uczniów wyższej szkoły rea lne j , i nareszcie 
w przecięciu nie będą tam przyjmować uczniów 
starszych od ty ch ,  którzy się znajdują rzeczywi
ście jako uczniowie w wyższej szkole realnej. Bo 
pojmiecie panowie, że gdyby kto chciał zgroma
dzać. obok chłopców 15— 161etnich także i doj
rzalszych ludzi,  liczących 24., 26., 28., 30. rok 
życia, wtenczas cały charakter  szkół średnich zo
stałby zwichnięty. W  takim razie nic byłoby na
wet korzyści,  a już  wcale nie możua powiedzieć, 
aby w takich kursach wyższej szkoły realnej po
dawać można było umiejętności wyższej natury, 
do jakich należy np. ekonomia polityczna, s taty
styka hadłowa i geografia na takim stopniu wie
dzy, jaki odpowiada dojrzalszym uczniom. A zatem 
i przy szkołach realnych może być kurs handlowy 
i przy instytucie technicznym. Jednakowoż inne 
ma zupełnie przeznaczenie, i dla innych ludzi i na 
inną stopę jes t  rozkład nauki. Więc nie sądzę, 
żeby zeprowadzenie kursu handlowego przy insty
tucie technicznym ulegać mogło jakim wątpliwo
ściom zasadniczym.

Słyszeliśmy nakoniec ,  żc kwestya wydatków 
ma być także przeszkodą uchwalenia naszego pro
jektu. Moi panowie, tym sposobem na tej drodze 
wszelkie atrybueye legislacyi krajowej zostaną 
uszczuplone —  jeżeli nie już zupełnie odjęte. My 
mamy obowiązek uchwalenia tego co jes t  dla kraju 
najlepsze.

Co się tyczy wydatków, jakie zastąpić ma 
skarb Państwa ewentualnie, to musi to pójść drogą

od nas niezawisłą. Więc taki wzgląd nie mozć 
nas od tego powstrzymać, abyśmy już  dziś ten 
s ta tu t uchwalili. Mówił p. komisarz rządowy, że 
tylko pod tym warunkiem mogłoby to się stać, 
jeżelibyśmy chcieli niedobór pokryć zc skarbu k r a 
jowego. Ależ, moi panowie, podatki, które kraj  
płaci, ptaci głównie na to , aby obracane były na 
cele produkcyjne w jego interesie, a celem p ro 
dukcyjnym najważniejszym jes t  produkeya ludzi 
oświeconych w naszym kraju. Ja  nie widzę le
pszego celu, na który podatki mogtyby być ob ra 
cane, jak  cel produkcyi ludzi oświeconych. Pod 
tym względem zdaje mi się, że kraj ma prawo do
magać się, aby cześć podatków byfa obrócona na 
taką p r o d u k c ję % i zdaje mi s ię ,  Ze suma, którą  
w sprawozdaniu w ykazano , i która wynosi pomię
dzy jeden a dwakroćstotysięcy, nie je s t  znów tak 
wielką, abyśmy tylko no nią wzgląd mieli i nie 
mieli prawa domagać się jej. Zdaje mi się, że to 
co tu przytoczyłem, jest dostatecznem, abyście pa
nowie przychylili się do uchwalenia przedłożonej 
ustawy.

M a r s z a ł e k .  Jest  wniosek p. Gniewosza 
przyjęcia całej ustawy en bloe. Ponieważ zaś p. 
Kowalski zapowiedział poprawki do kilku paragra
fów, więc ja  sądziłbym, aby najpierw tc paragrafy, 
do których mają się stawiać poprawki, p rzedysku
tować, a potem przyjąć ustawę e n  d I o c .  Nieclicąc 
Wysokiej Izbie to postępowanie narzucać, zapy
tuję, kto się z tern zgadza , zechce rękę podnieść. 
(W iększość .)  Wiec przystąpimy zaraz do 4.
P. Kowalski ma gtos.

P. K o w a l s k i .  §. 4. traktuje o kursi pryho- 
towawczom dla tych, kotoryi ze szkit serednych 
nc prynesty dostatoeznoho usposobłenija do wy ż 
szych nauk tedinycznych. Jes t  tu cityj riad p re -  
dmetiw, no diimąju, szczo byłoby koneczno potri-  
bnym, aby jeszcze dwóch predmetiw uczono, a to 
jest jazykow polskoho i ru sk o h o , pouczę własne 
ty i, kotoryi prychodiat do tolin kursu zc szkił sere
dnych, zwyczajno ne posidajut dostatoczuoj wido- 
mosty w tych p red m etach , a je s ły  óla kolio, to 
dla takyeh początkowych uczcnnykiw osnownaja 
widomost krajewyeh jazykow okazujesia byty ko- 
neczuoju. Majuezy na toje wzlilad, stawlaju po
prawko laku, aby dodaty „także język polski i 
ruski41.

M a r s z a ł e k .  Podam ten wuiosck do po
parcia. Kto popiera wniosek p. Kowalskiego, aby
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między te  przedmioty w §. 4. wyszczególnione i 

dodać „także  język polski i ru sk i‘{, zechce wstać. 
(Dostateczna ilość.) Wniosek poparty. Nikt więcej 
głosu nie z a d a ? —  Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i ,  Winien 
jestem usprawiedliwić postępowanie komisy!, dla
czego w tym postanowieniu nie umieściła nic o 
językach. Zwracam uwagę panów na właściwość i 
przeznac zenie kursu przygotowawczego. Kurs przy
gotowawczy ma tylko to przeznaczenie, ażeby dla 
tych uczniów, którzy nie nabyli dostatecznego przy
gotowania w szkole średniej,  czyli tak zwanej 
wyższej realnej , podać sposobność uzupełnienia 
tego, do czego się nie przygotowali. Uczniowie, któ
rzy przychodzą do szkoły technicznej, przychodzą 
głównie ze szkoły realnej, spodziewam się, że już 
maja dostateczne przygotowanie nie tylko w nau
kach ścisłych, ale i w jeżykach, a więc i w ję z y 
ku polskim i w języku ruskim, o ile jeden lub drugi 
język według postanowień ustawodawstwa jest  
przedmiotem wykładów takiej szkoły realnej. O r
ganizując kursa przygotowawcze chcieliśmy przyjąć 
do nauk tylko to ,  co jes t  niezbędnie potrzebneiu 
dla przyszłego technika, a tem samem zdawało 
nam się, że umieścić trzeba przedmioty ściśle spe- 
cyalne czyli jak my nazywamy ściśle zawodowe, 
przeto nauki jakiegokolwiek języka do kursu przy
gotowawczego nie przyjęliśmy. Jeżeliby zaś zda
wało się Wys. Izbie, że przyjęcie takiego przed
miotu, mianowicie stylu albo czegóż podobnego i 
w tym kursie byłyby potrzebneiu, natenczas za
strzegam sobie tylko imieniem komisyi, ażeby j ę 
zyk polski i ruski b >ł tylko względnie obowiązu
jącym , bo nigdy zgodzićbytn się na to nie mógt, 
ażeby także był obowiązek uczenia się zgóry je
dnego i drugiego języka, bo mam honor powiedzieć, 
jeżeli 11 kogo to u przyszłego technika uważać 
należy, ażeby go nie obciążać niczem wieoej jak 
tylko tern, co do jego zawodu ściśle i nieodzownie 
jest potrzebneiu. Jeżeli ten kurs zbytkowuemi 
przedmiotami przeciążymy, to cała ta  instytucya 
będzie potem w gruncie swoim zwichniętą. Ja  
w imieniu komisyi muszę obstawać przy pierwo
tnej stylizacyi. Jeżeliby Wys. Izbie inaczej się zda
wało, to proponuje, aby tu obowiązkowość uczenia 
się języka była tylko względną.

IV K o w a l s k i .  Proszu o bolo*.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

P. K o w a l s k i .  J a  muszu jeszcze dc mojebo 
wnesku szczo do traktowania promowyty.

^  * i i .  T y ' : - '<3

M a r s z a ł e k .  Dyskusya ju ż  zamknięta.

i _
P. K o w a l s k i .  Poneże po promuwłeniu p. 

sprawozdatela mohłaby Wysokaja Pałata  do jeh o  
pohlada na tuju ricz prystupyty , a wnesku siuda 
oduosiaszczoho ne ma, to na toj s łu c z a j , jes łyby  
moj wnesok upa ł ,  ja sohtaszaju Sia, szuzoby do 
mojebo powyższoho wnesku „taKże iazyk polski i 
ruski", dodano także „wzhladno obowiazkowyi" — 
bo i p. referent byłby za tem, a poneże nikt ta -  
koho wnesku ne pos taw y ł,  to ośmilaju sia na w y- 
padok nepryniatyja moho perwoho w nesenia , taku  
alternatywa z dodatkom „wzhladno obowiazkowyi" 
postawyty.

V * ♦ 1 & !
M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie w nio

sek p. Kowalskiego, aby między przedmiotami d o 
dać naukę polskiego i ruskiego języka. Kto je s t  
za tem , zechce wstać. (Kilku posłów z prawej 
powstaje.) Jes t  mniejszość. T eraz  przystąpimy do 
§■ 7.

P. K o w a l s k i .  T u  prychodyt jako predinet 
naukowyj „technologia mechaniczna i. chemiczua“ . 
Ja  maju tu na wzhladi, szczo wedla §. 16. j e s t
jazykom wykładowym polski, no poneże w ciło j
toj ustawi za jazyk ruski, uuże ne zhaaano , a

.  'V ' Uiirt i .i*. ■ ’r '
odnakoż i jemu jako krajewomu nałezytsi? w k a 
żdej krajewoj szkoli mistce i słusznoie uwzhlad- 
neny je , jes ły  i on maje nałezyto roz\vywatysia > 
proto zwertajuczy uwahu na toje W ys. Pataty , su- 
dżu byty konecznosteju po słowach „technologia 
technieznu i chemicznu" dodaty: „z uwzhladne- 
niem ilotycznych nazw takoż w jazyci ruskim “ . 
Za moim pohladom proinowląje jeszcze toje, szczo 
termiuologija w kożdom jazyci je s t  swoja a wido- 
most jej ułechczaje technykowy wsiakuiu praktyku 
w stycznosty z liudmy w kraju. Skoroze zapere-  
czyty ne d a ś ts ia , szczo także ruskiemu jazykowy 
slużat pewnyi prawa w szkołach krajewych, skoro 
i on bez upotreblania w szkołach ne możet obra-  
zowatysia, i skoro takzc widomost jeho zaporu- 
czajet pewnyi korysty dla technyka — tak uwa- 
żaju moj dodatok duze stosownym i proszu tojże 
właśni tut prym isty ty , bo tylko technologia możet 
wyczerpały wsi wyrazy terminologicznyi, na koto- 
rych także jazykow y ruskomu nebrakuje.
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M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać ten dodatek.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  (czy ta)  .• 
Dodać po słowach: „technologii mechanicznej i 
cliemiczuej44 słowa „z uwzględnieniem dotyczących 
nazw także w języku ruskiin“ .

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek pop iera ,  ze
chce wstać. (Popierają .)  Jes t  poparty. P. Majer 
ma głos.

P. M a j  e r. Że przy wykładach należy uwzglę
dnić także terminologię k ra jow ą, nie ma żadnej 
wątpliwości,  tein bardz ie j ,  że technik musi się 
stykać z ludźmi rozmaitego zawodu. Ale ja  mam 
zaszczyt zwrócić uwagę szanownego wnioskodawcy 
na to, żc właśnie w tym paragrafie są wyliczone 
przedmioty nauki, czego się uczyć trz e b a ,  gdy 
tymczasem dodatek jego dotyczy tylko metody 
uczenia, nie rzeczywistego przedmiotu nauki. W s ta 
tucie szkoły wykazujemy przedmioty i powiadamy: 
togo i tego uczyć się nie należy. Byłoby przeto 
niewłaściwem umieszczać tu także m etodę, którąby 
można przy urządzeniu szczcgółoweni wykładów 
zaproponować, ale nie tułaj w sta tucie; dlatego j e 
stem za tem, aby tego dodatku nic umieszczać.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda. 
(N ik t .)  Gdy nikt głosu nie żąd a ,  rozprawa zam
knięta. Sprawozdawca ma głos.

I
Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Ja w tym 

duchu, w jakim przemówił p. Majer, także mógł
bym powiedzieć, że w zasadzie nie mógłbym się 
temu sprzeciwić,, i owszem widziałbym w tym ko
rzyść, gdyby terminologia i drugiego języka k ra 
jow ego w takim przedmiocie, jak  je s t  technologia 
miała sposobność się kształcić. Wszelako, moi pa
nowie, dzielę zdanie p. prezesa M ajera, że należy 
to właściwie do inśtrukcyi i może to ewentualnie 
W ysoki Sejm uchwalić, aby to było zaprowadzone. 
Mnie się zdaje, że dziś może byłoby przedw ezc- 
snem. Jednakowoż komisya nie będzie nic miała 
przeciw temu, jeżeliby W ysoka Izba coś podobnego 
zaraz uchwaliła.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania. 
Kto się z dodatkiem p. Kowalskiego zgadza , zc- 
•h ce  wstać. (Niepewność.) Będę panów prosił o 
kontra-próhę. Kio je s t  temu przeciw ny, zechce 
wstać. (Mniejszość. —  Przy pierwszem i drugiem 
głosowaniu p. sekretarze obliczają głosy, i przy

pierwszem naliczają 47, przy drugiem 42 g ło 
sów). Za wnioskiem p. Kowalskiego je s t  47 g ło 
sów , przeciwko 4 2 ,  wiec wniosek p.  Kowal
skiego utrzymał się. P. Kowalski ma jeszcze do
datek do §. 9.

P. K o w a l s k i ,  Małjcm dodatok do §. 9., no 
poueże moje woesenie pry §. 7, jest  pryniatoje, to 
tym samym stało sia zadosyt i § .9 .  Odnakoz maju 
jeszcze podobnyj dodatok do §. 13., a imenno po 
słowach „budownyclwo i mechaniku w stystem z a 
stosowaniu do budowli, orudyj i maszyn lisowych.‘£

Jesly hde, moi panow e, to imenno tu t moj 
dodatok wskazuje doniśt swojti — ho ktoż cho- 
tilby somniwatysia, szczo kończę nałeżyt nazwo 
wsich orudyj i maszyn tomu zuaty, kto jako te -  
chnyk w praktycznom żytiu swoimy widomostiamy 
chocze prysłużytysia pry rozłycznoho roda budowlach 
pry kotoryeli bilsze sył roboczych pod jeho kicro- 
wuyctwom sto jat;  szczoby on bul w sostojaniu 
z lud’my sia rozmowyty i tyjże jeho porozumity, 
a oraz od uioho czohoś połeznoho nauczytysia , 
do Iż en lechnyk zastosowatysia do poniatia, do wy
razów, do nazw u a rod a samoho. Ja  żełałbym łoje 
porozumlinijesia wzajimooje ułekczyty widoinosli- 
jeju potrebnych orudyj i maszyn — proto pozwa- 
laju sobi tut takij samyj dodatok zrobyty jak  pe r
sze, t. j .  pry 7 ,  a toj jes t:  dodaty po tych s ło
wach „budownyctwo i mechaniku w stysłom za
stosowaniu do budowli, orudyj i maszyn liśnych41 
słowa „z  uwzhladueuicm dotyczaszczych nazw ta
koż w jazyci ruskom“ .

M a r s z a l e k .  Wniosek p. Kowalskiego po
dam do poparcia. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  ( c z y ta ) :  
,,z uwzględnieniem dotyczących nazw także w j ę 
zyku ruskim '4.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera ,  z e 
chce wstać. (Popierają .)  Jes t  dostatecznie poparty. 
Nikt więcej głosu nie żąda?

P. ks. K u l c z y c k i .  Proszu o holos.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Kulczycki ma glos.

P. ks. K u l c zy  c ki. Ja sobi pozwolu z w e r -  
uuty uwahu Wysokoj Pataty na tuje, szczo techny- 
ka ue jest  tylko dla toho, koloryj sia u c z y t , ale
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je s t  i dla kraju. Od wyższe proświszczenych po- 
wynno świtło scliodyty i do naroda, a jes ły  w ko- 
trim zawodi, to najbilsze w technycznom podobaje 
uważaty, aby narid osobływszu korist* mał z toho 
zakładu, kotoryj uderżuje i pidperaje. Tych otże, 
kotoryi sia tomu zawodowy poświaszczajut, obo- 
wiazok odpłaczenia sia i odwdiaczenia sia kraje wy 
bude tym sposobom ułekszenyj. Ony budut mohły 
sia porozumity z jednymy i z druhymy.

Jesły  ta ki j techuyk tylko z technyczeskymy 
wyrażeujamy innoho jazyka bude obeznanyj, to 
jakże  011 porozumije sia z ludom , z kotorym bez- 
posredstwenuo sia znosyt. Dlatoho ja  poperaju 
wnesenje p. Kowalskoho tern b i l s z e , szczo i t e r 
minologia ruska w szkołach realnych bude uwzhla- 
dnena. /

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?  
(N ikt.)  Rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos.

P. K v z e c z u n o w i c z. Proszę odczytać j e 
szcze raz poprawkę.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  (czyta  po
prawkę p. Kowalskiego). Ponieważ Wys. Izba 
w §. 7. podobny dodatek już  przy ję ła ,  przeto 
zdaje mi się, Ze już konsekweneya ustawy wyma
g a ,  ażeby i w tym paragrafie podobny dodatek 
był przyjęty, a to tern b a rd z ie j , że chodzi tutaj o 
przedmiot i o wychowanie tego rodzaju techn i
ków, k tórzy ewentualnie w naszym kraju z ludem, 
a mianowicie z ludem ruskim będą mieli do czy
nienia. Dlatego, zdaje mi się , ze odgadnę myśl 
wszystkich szan. członków komisyi edukacyjnej, 
jeżeli jej imieniem przyjmę tę poprawkę.

M a r s z a ł e k .  Komisy a przyjęła tę poprawkę 
za swoja, przeto me poddaję jej pod głosowanie.

P. C h r z a n o w s k i .  Prosimy o oddzielne 
głosowanie co do tego paragrafu.

M a r s z a ł e k .  Podam go pod głosowanie ty l
ko w takim razie, jeżeli kto podniesie dawny wnio
sek komisyi.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Ja  go podnoszę.

M a r s z a ł e k .  Podam więc pod glosowanie nie 
te raźn ie jszy , ale pierwiastkowy wniosek komisyi, 
“■dzie te wyrazy są opuszczone. Kto je s t  za opu
szczeniem tych w y razów , które komisya przyjęła

za swoje, zechce wstać. (Mniejszość.) Dawniejszy 
teks t upadł. Następuje rozprawa nad §. 14. P. 
Kowalski ma głos.

P, K o w a l s k i .  Tu sut’ wyczysłenyi wsi ja- 
zyk i ,  odnakoż „ruskoho" ne ma; po prawdi stoit 
tu t także „i t. d .“ no prynajmnij ja  nie choczu 
pod tym „i t. d .tf rozumity jazyka ruskoho, koto- 
ryj jako takij w naszom kraju ne do dalszych, no 
do błyższych, a daże nam najbłyższych nałeżyt — 
proto jako takij meży predmetamy nauki dołżen 
zauiaty swoje mistce. Zw ernu jeszcze uwali u Wys. 
Pałaty na praktyczność nauki jazyka ruskoho. 
Słuszateli kursa handlowoho sut’ pryznaczenyi ko- 
łyś staty sia w naszom kraju kupciamy i to rho- 
welnykamy, a jako takyi budut ustno i na pyśmi 
soobszczaty sia z wsimy żytelamy krajewymy. 
Jakże czasto budut ony odberaty zamowłenyja także 
po ruski pysanyi, jak  czasto mohut ony pryjty 
w położenyje westy korespondencyju po ruski, 
predkładaty storouam ruski rachunki i k o n ta ,  za 
chwalały liostiam prybywajuszczym do sktepu swoi 
towary po ruski — otże nauka jazyka ruskoho wy- 
dyt sia meni także  dla buduszczoho kapcia byty 
połeznoju i konecznoju — pro toje ja wnoszu, aby 
po wyrazach „nauka języka  polskiego4' stało „ r u 
skiego".

M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do po
parcia. Kto go popiera, zechce wstać (Popierają.) 
Je s t  poparty.

P. G r o c h o l s k i .  Prószę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P G r o c h o l s k i .  J a  muszę się sprzeciwić 
wnioskowi p. Kowalskiego; wczoraj Wys. Izba 
odesłała wniosek p. Ławrowskiego do W ydziału 
krajowego, a właśnie ten wniosek tyczy się u re 
gulowania wzajemnych stosunków obu narodowość;

>V , # m ■ m

i co do używąma języka. Zostańmy przy dzisiej
szym stanie, a na przyszły rok, jak  W ydział k ra 
jowy przedłoży swe w nioski, to zobaczymy, co i 
jak mamy odmieniać. Ja  nie widzę powodu, kiedy 
jeszcze wniosek p. Ławrowskiego je s t  niezała- 
twiony, ten w niosek , który, że tak powiem, ma n-' 
celu zrobienie uk ładu , aby — zanim on będzie 
przyjęty i zanim ten układ będzie zrobiony, dawać 
jakąś antycypacyę. Dlatego oświadczam się p rze 
ciwko wnioskowi p. Kowalskiego.
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1\ P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Pawlików ma głos.

P. P a w l i k ó w .  Ja sohłaszaju sia so wnese- 
njem p. Kowalskolio z toho powodu, szczo w ali- 
nei druhoj §. 14. je  skazano (c z y ta ) :  „Prócz tego 
będzie według możności podana uczniom sposo
bność uczenia się innych języków , jakoto: wło
skiego, angielskiego itd .“ Odnakże ne moli u po- 
uiaty, dlaczoho uasz krajewyj ja/.yk ruskij maje 
bufy z tymi jazykamy na riwni połozeny. Dlatoho 
chotiwbym tak jak  li. Kowalskij wnesł. Szczo do 
toho, szczo p. Grocholski] pidnisł, to ja  ne jeśm 
toho mninia, bo jesły majem toj predmet teper 
pid obradoju, to ne bude prejudykatom zakonu, 
jes ły  pryjmem to je ,  szczo w nyższych szkołach 
wid dawna sia praktykuje. Jesły  sia w nyższych 
szkołach toj jazyk prepodawaje, to dumaju, szczo 
i tutka może buty pryniatyj.

P. A d a m  S a p i e h a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Adam Sapieha ma głos.

P. A d a m S a p i e li a. Ja  najkatcgoryczuiej 
nic zgadzam się z t y m , co p. Grocholski powie
dział. Zdaje mi się, że wszystko co się tu zrobiło, 
nie można subsumować pod kwestyę podniesioną 
p rzez  p. Ławrowskiego. Jeżeli nie głosowałem 
przeciwko tej poprawce, to dlatego właśnie, że 
nic widzę tutaj potrzeby wychodzić ze stanowiska 
politycznego, ze stanowiska stosunków języka r u 
skiego do n aszego , lec® że muszę wychodzić ze 
stanowiska praktycznego. Otóż panowie, mnie się 
zda je ,  że jes t  bardzo niepraktycznie, dziś już 
chcieć do techniki wprowadzać i ten język ruski. 
Mnie się zdaje , że jeszcze i nasz język będzie 
musiał w wielu kwestyach stworzyć sobie i nazwy 
i pojedyncze słowa, bo ostatecznie był przez tak 
długi czas upośledzonym i tak długo prześladowa
nym, że być m o ż e , iż w kwestyach technicznych 
nie postąpił tak daleko, jak  postąpiły inne języki 
nowoczesne. To mu nie ub liża , ani nie szkodżi , 
bo jak  powiedziałem, technika nie je s t  kwestyą 
polityczną, ale je s t  kwestyą wykształcenia na polu 
technicznym, i nie można jej subsumować pod kwe- 
styę polityczną. Jeżeliby naszemu językowi coś 
brakło, to panowie przyznacie, że ruskiemu jeszcze 
więcej braknie, i dzisiaj narzucać młodzieży, która  
się chce kształcić w zawodzie tcehniczuym, je s z 

cze i terminologię ru sk ą ,  to znaczy utrudniać jej 
naukę; już  dzisiaj i tak trudno stać na równi 
z całym światem, gdzie pod tym względem co 
chwila nowe wynalazki się mnożą i dość trudno
ści przysparza ją  uczącej się młodzieży, a jeszcze 
od niej żądać, żeby ona i po rusku się uczyła, to 
nie jest  to załatwieniem kwestyi politycznej, ale 
poprostu utrudnieniem w szkole wykształcenia i 
uauki. Za poprawką podniesioną tutaj glosowałem, 
bo jeżeli chodzi o znajomość języka, to dlaczegóż 
technik nie ma znać także języ k a ,  który ostate
cznie jemu bardzo często je s t  potrzebny. Tem 
bardziej głosowałem za t em,  że mam to p rzek o 
nanie, iż znajomość tego języka może być techni
kowi pożyteczną i potrzebną. Kiedy się uczą j ę 
zyka niemieckiego i francuskiego, to niech znają 
i język, który ostatecznie je s t  także krajowym.

Zdawałoby mi się jednak, że powinniśmy jak  
najmniej obarczać młodzież uczącą się i jak  naj
mniej stawiać obowiązkowych przedmiotów a po
między ta k ic h , które niekoniecznie obowiązko
wymi być potrzebują. (I*. W i l d .  Proszę o głos.)  
Dlatego bym wnosił, aby z alinei pierwszej §. 14. 
z pomiędzy przedmiotów obowiązkowych wyklu
czono języki niemiecki i francuski i przeniesiono 
je  do alinei drugiej, gdzie z początku je s t  powie
dziano „prócz tych będzie wedle możności podana 
spokobność itd .tf i tu umieścić „języki niemiecki i 
francuski.“

Jeżeli już  będą uczyć niemieckiego, francu
skiego, angielskiego i włoskiego, to niech ju ż  uczą 
i ruskiego języka ,  który tym technikom, k tórzy 
zajęcia na Rusi szukać będą, pożytecznym i  po
trzebnym będzie. Niech będzie im dana możność 
uczenia się, ale niech ta nauka nie będzie obo
wiązkową, bo oni i tak już dosyć mają, jeżeli chcą 
w swym zawodzie się n y  kształcić.

M a r s z a ł e k .  Proszę podać wniosek ten na 
piśmie. P. Wild ma glos

P. W i l d .  Zabieram głos przedewszystkiein, 
aby sprostow-ać mojem zdauiem mylne twierdzenie 
poprzedniego mówcy, jakoby język polski nie miał 
jeszcze swojej terminologii. Zdaje mi się , że pod 
tym względem, aby się przekonać, t rzeba szukać 
tam gdzie należy, gdzie są na wysokim stopniu 
wykształcenia rzemiosła i przedsiębiorstwa h a n 
dlowe, tj . w Królestwie Polskiem. Tam znajdziemy

1 4 6
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terminologię gotową, wykształconą. I tu już ma
my znaczny nabytek tego rodzaju; i mieliśmy wy
kłady pojedynczych przedmiotów, z których się 
okazuje, że terminologia polska jes t  rozwiniętą co 
do tych fachowych rze c z y ,  i mało już  językowi 
polskiemu dostaje, aby stanął na równi z innymi 
językami. Ale taki język  ja k  ruski, gdzie nie 
ma takich rzeczy, gdzie nie ma przemysłu i ruchu 
handlowego, które tworzą takie w yrażenia , taką 
terminologie, nie dziwnego, że nie ma gotowych 
wyrazów. Z tego powodu zdaje mi się, że nie na
leżałoby tej biednej młodzieży, która będzie miała 
tak zuaczny obszar przedmiotów do studyowania i 
wedle projektu cztery języki będzie musiała sobie 
przyswoić, narzucać jeszcze jednego języka, a j ę 
zyka takiego, którego ostatecznie każdy, k tóry parę 
lat tu zamieszkuje, rozumieć może doskonale. Nie 
byłbym więc za tein, aby z tej rubryki usuwać 
język niemiecki i francuski, a przenosić je  do d ru 
giej alinei, gdzie je s t  mowa o drugiego rzędu 
przedmiotach, o nauce języka, włoskiego i augiel- 
skiego. Bez niemieckiego języka nikt w kraju, jak  
długo jesteśmy pod panowaniem Austryi, obejść się 
nie będzie w stanie; a nawet choćby się stosunki 
polityczne zmieniły, to jesteśmy w takiem hlizkiein 
sąsiedztwie z Niemcami a Niemcy w handlu i 
przemyśle tak wysoko s to ją ,  że nie potrafilibyśmy 
się obejść bez tego języka. Tak samo i język  
francuski, o ile stosunki a całym światem wyma
gają , ażeby każdy tym językiem władał.

Gdybyśmy poszli za wnioskiem p. Kowal
skiego, tobyśmy nie mogli poprzestać na samym j ę 
zyku ru sk im ; mając stosunki z W ę g ra m i , mając 
przy rozwijającej się dążności w przyszłości sto- 
suuki z Rumunami a nareszcie i pomiędzy nami 
mając mnóstwo iz rae l i tów , musielibyśmy zaprowa
dzić naukę tych języków. Ja  niewiem, kiedy mło
dzież znalazłaby czas do uczenia się właściwych 
przedmiotów fachowych w takim raz ie ,  i dlatego 
wnoszę, ażeby zostawić tak jak  komisya proponuje.

M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.

P. G o l e j e w s k i .  Już  wczoraj powiedzia
łem, że jedno idzie za drugiem. W łaśnie to co 
powiedziałem, sprawdza się już  dzisiaj ; jeżeli p r z y 
znamy subweneye na tea tr  r u s k i , w konsekwencyi 
zażądają , ażeby sądy i inne urzędy były ruskie, 
chociaż w Austryi uznano dotychczas trzy  tylko 
języki za urzędowe, to je s t  niemiecki, węgierski

i polski; tutaj zaś wołamy ażeby zrobić tak jak  
sobie życzą. Jeden z mówców nazwał widmami i 
przywidzeniami to co powiedziałem, dzisiaj wi
dzimy, ż e s ię  to potwierdza. Wczoraj powiedziano, 
że się będzie walczyć; dzisiaj już  nie widzę tej 
w alki, bo jużeić nie możemy p rzyznać , że język 
polski na równi je s t  z ruskim, lub stoi po za r u 
skim, tylko ruski je s t  za polskim. W szak to być 
nie .może, abyśmy coś podobnego postanowili. Ja 
boje się tych widm i musze popierać wniosek 
komisyi.

M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Sapiehy podam 
do poparcia, tj. ażeby w §. 14. z alinei pierwszej 
wykreślić naukę języka niemieckiego i francusk ie
go, przenieść te dwa języki do alinei drugiej, a na 
czele tychże język ruski postawić. Kto popiera 
ten wniosek, zechce wstać. (D ostateczna liczba 
posłów.) Wniosek poparły. Poseł Gniewosz ma 
głos.

P. G n i e w o s z .  Nie chciałem zabierać głosu 
w lej spraw ie, jednakże dwa w yrażeuił uderzyły 
mię tak silnie, ze jestem spowodowany te w yra
żenia tutaj podnieść i pod tym względem zdanie 
moje wypowiedzieć. Te dwa wyrazy są „ugoda i 
koucesya.“ Ja  nie wiem jaką  ugodę mamy robić 
i komu dawi ć  koncesye i kto je ma dawać? Ja 
jestem naprzykład w leni położeniu, że musiałbym 
sam z sobą ugodę robić i koneesyę dawać samemu 
sobie, albowiem jestem reprezentantem z takiego 
obwodu, gdzie się znajdują obydwie narodowości, 
jestem wybranym tak  przez wyborców polskiej jak i 
ruskiej narodowości, więc nie rozumie, z kim tu 
ugodę robić i komu koncesye i jakie dawać wy
pada; rozumie tylko to ,  że jako poseł krajowy, 
zważywszy wszelkie stosunki i potrzeby, mam tym 
odpowiednie stawić wnioski lub za wnioskami od- 
powiedniemi głosować. W iec jeżeli potrzeba cze
goś do uregulowania stosunków naszego kraju i 
jeżeli potrzeba dla obydwóch narodowości, to co 
jedna i druga żąda — chce mówić — potrzebuje , 
to nie mógłbym wtedy nie głosować, j<*źli o nie 
idzie; ale nic w idzę, z kim miałbym ugodę robić, 
i kto jes t  upoważniony do zawierania kontraktów 
i komu musiałbym koncesye dawać ? Jak powiadam, 
ugodę musiałbym sam ze sobą zawierać a konce- 
syę musiałbym samemu sobie robić. Uważam tę 
rzecz jako sprawę krajową, którą powinniśmy su 
miennie rozbierać i uchwalać. Ale ugoda ani kon- 
cesya żadna nie ma tu podstaw y, aui nie masz
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osób, któreby były do tego obowiązane lub upo
ważnione.

( G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusy i .— 
PP. Golejewski, Gulak i Kowalski proszą o głos.)

M a r s z a ł e k .  Je s t  wniosek o zamknięcie 
rozprawy. Kto jes t  za zaniknięciem dyskusyi, ze
chce rękę podnieść. (W iększość.)  Jes t  zamkniętą. 
Do głosu zapisani są pp. ks. Adam Sapieha, ks. 
Guszalewicz, Golejewski, Gulak i Kowalski. (Głosy: 
Jeneralnych mówców prosimy wybrać. Inne g ło s y : 
Niech wszyscy mówią!) Jes t  wniosek, aby wszyscy 
zapisani do głosu mówili. Poddam to pod rozs trzy 
gniecie Iżby. Kto je s t  za tern, aby wszyscy do 
głosu zapisani mówili, zechce wstać.- (W iększość.) 
W ięc je s t  większość za tein. Sześciu mówców — 
to zabierze nam cały dzień czasu ua czczych ro z 
prawach. P. ks. Adam Sapieha ma głos.

P. ks. Adam S a p i e h a .  Bardzo mię cieszy, 
Ze poseł Wild utyskując na to ,  co powiedziałem, 
sam przyznał, że miałem racyę, twierdząc, żc nie 
mamy może jeszcze terminologii dokładnej, i 
dopiero szukać jej musimy w Królestwie. Ja 
nie tw ie rdzę ,  że ona ztamtąd nie przybędzie, 
owszem mam to przekonanie, że przybyć może, 
przybyć musi, bo jej po trzeba , a mianowicie tu 
u uas w Galicyi, gdzie pierwszy lepszy rzemieśl
nik na najmniejsze narzędzie nigdy innego nie 
używa wyrażenia tylko same z niemiecka przero 
bione a nie polskiego, tak że nie byłoby nawet 
zrozumiałem, gdyby czysto polskiego wyrażenia 
użył. Nie chciałem ja  ubliżyć naszemu językow i, i 
chciałem sprostować, gdyby kto inaczej rozumiał 
to eóm powiedział; ja  za nadto wysoko cenię mój 

język , abym chciał robić kwestyę honorową z tego, 
czy on ma wyrażenia techniczne czy nie. Sz. p. 
Wild zarzuca mojej poprawce, że języki francuski 
i niemiecki, języki bardzo potrzebne, których ka
żdy uczeń obowiązkowo powinien nabywać, z po
między przedmiotów obowiązkowych chcę wyklu
czać i wkładać je  pomiędzy przedmioty dowolne. 
Ja zgodziłbym się bardzo na obowiązkowość nauki 
tych języ k ó w , gdybyśmy mówili o średnich lub 
niższych szkołach , gdybyśmy układali paragrafy 
dla szkół niższych, gdzie dziecko a nawet młody 
człowiek nie je s t  vv stanie osądzić co mu będzie 
potrzebne a co nie. Zdaje mi s ię ,  żc na technice ' 
lego nie ma. Tam na technice młodzież s tarsza 
sama je s t  w stanie osądzić czego je j  potrzeba, a

czego nie. Dlatego czy ten język będzie stał mię
dzy dowolnymi czy nie, — jeżeli uczniowi będzie 
po trzebny, to się go będzie uczył. Że w takim 
razie musiclidyśmy żądać i nauki języka rumuń
skiego i w ęgierskiego, które szan. poseł zacyto
w a ł ,  to nie będę odpowiadał m u, bo myślę, że 
wypowiedzeniem tern szan. poseł nic dość szczę
śliwą pociągnął analogię.

P. Golejewski zarzucał mi, że wczoraj prze
mawiając, zarzut mu zrobiłem, iż występuje ż wi
dmami; twierdzi 011, że oto jeduo widmo już sta
nęło przed nami! Zapewne, ono stanęło i 's taw ać  
będzie tyle razy, ile razy panowie z muchy będzie
cie robili słonia, ile razy z kwesty, malej będzie
my robili kwestyę wielka, kwestyę polityczną, 
kwestyę olbrzymiej doniosłości, ile razy nie bę
dziemy chcieli rzecz zostawić tam, gdzie ona wła
ściwie należy. Ale ja  właśnie dlatego przeciwko 
przemówieniu p. Golejewskiego występuję i p ro te 
stuje, bo nie mogę się zgodzić na to, abyśmy te r 
minologię na technice, kwestyę języka tego lub 
owego mieli podnosić do politycznego znaczenia i 
takiej kwestyi nadawać jakiekolwiek inne znacze
nie niż to, które się jej należy. Nie widzę zu
pełnie krzywdy dla nikogo w tein, że języki nie
miecki i francuzki wyjdą z kategoryi przedmiotów 
obowiązkowych, a wejdą do kategoryi przedmio
tów dowolnych, bo ci co będą tam pobierać nauki, 
wiedzą co im będzie potrzebuem, a bez czego się 
obejść będą mogli. Zdaje mi się, że to nie jes t  
kwestyą koncesyj lub grzecznostek , ale kwestyą 
praktyczną gdy na technice tutejszej,'  z której bar
dzo wielka część słuchaczów będzie musiała zo 
stać w kraju, damy młodzieży możność uczenia 
się języka ruskiego; i ten język ruski nie będzie 
o-rzecznostka, ale pożyteczną bardzo rzeczą dlaO ' 1 * '
tego, który się ffo nauczy, a tem bardziej żeście 
go panowie postawili tam, gdzie 011 nie należy. 
Widma znikną a z niemi i wszelkie skrupuły, 
jeśli postawicie go tam, gdzie 011 należy, gdzie on 
ma racyę bytu! (brawo).

M a r s z a l e k .  P. ks Guszalewicz ina głos.

P. ks. G u s z a l e w i c z .  Sożaliju szczo w 
Wysokoj Pałati nachodiafsia jeszcze liołosy, kotoryi 
przy każdoj sposobnosty, koły chodyt o siake take  
prawo dla ruskoho jazyka, starajutsia tuju sprawu 
perenesty na pole polityki, a tym samyin i wyzy. 
wajut rożdrażnenie* kotore myby cliotiły usunuty.
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Najperwsze skażu dla zaspokojenia tych po- 
cztennyeh posłow, kotri dumajut, szczo prybawłe- 
nie o terminologii ruskoj i nauka je j  pry w yczy- 
słenych predmetach w predłeżaszczom projekti do 
ustawy jes t  nepraktycznem i może utrudniajuszczem 
samu nauku. Nie — moi hospodynowe! —  zsyła- 
jusia  w tom wzhladi na praktyku w gymnazii, tak 
nazwanoj akademieznoju; w nyższyeh klasach prepo- 
dauąju ts ia  w toj gymnaziji wsi predineta po ruski.—  
Znaju dobre, szczo profesor naturalnoj istoriji, 
kromi terminów ruskich nawodyt termina po pol
ski a czasom i po nimećki. Na tim ne tcrpyt nau
ka — a ja dumaju, szczo taka metoda pomahaje 
rozuminiu predmeta samobo. Tak  samo, jesły i 
po pryniatiu poprawky naszoj budę postupowano na 
teehnyei, to oczewydno nauka i oba krajewi jazyki 
skorystajut; pry tom zwertaju uwahu polskoj sto- 
rony i na toje, szczo samyi Polaki dumajut i do- 
kazywąjnt, szczo teperisznyj polskij jazyk swoje 
obohaczenie zawdiaczajc ruskomu. Jes ły  że tak 
jes t ,  to dla czohoż majut pocztennyi polski posły 
p roty wy ty sia dalszomu obohaczeniu polskoho ja -  
zyka. Meni takoje suprotywłenie je s t  nejasnem a 
moim otkrowenno skazały— duże nekonsekwentnem.

Toje ehotił ja  skazały na zaspokojenie tych 
paniw, kotoryi terminologii ruskoj bojat sia.

Dalsze ne można pomynuty i toje, że tu w 
tim §. 14. ne eliodyt o prepodawateluyi jazyk, tylko 
o jazyk  jako predmet, tj. szczo uczeunyki budut 
sia uezyty gramatyki ruskoj i gramatyki polskoj, 
Dumaju, że tiji hospodynowe za dałeko piszły, j e 
sły uważały to za wełyku koncesju, jesły tam bu
dut uczyty gramatyki.

Z bołestju scrdcia zwertaju teper uwahu na 
ricz, kotoroju tu p. Wild skazał. P. Wild mo- 
wyt tak jakoby ne buł posłom mista Lwowa, ałe 
ileś tam z Berlina, iły Salzburga, iły jakoho  iuno- 
bo mista, w kolorom wyborci byłyby sami izraili- 
ty. On howoryt, szczoby w takim razi powynuabuły  
koncesja dana i innym naroduostiam —  imenno i 
izraelickoj narodnosty. Dywlusia, że p. Wild ne 
znaje historyi polskoj, bilsze on znaje terminolo- 
gśu jak  bistorju polsku (wesołość). Ja  odsyłaju 
jeho na tyi ustupy historyi polskoj, kotoryi nam 
zagwarantowały prawo jako narodowy ruskomu 
pid polskoin prawytelstwom. Naj hospodyu W ild 
podaże nam jeden łyst jeden ustup z historyi polskoj, 
hdeby buło zagwarantowane prawo narodnosty 
izraelickoj, jako uaroduosty; tu h o n y h d e .u s  ma,— |

a my majem błyżko na knżdom 10 łysti historyi 
polskoj zagwarantowane nasze prawa narodnosty. 
My ne jeśmo prybyszamy do naszolio kraju, no 
jeśmo perwobytnym narodom, pryszedszym pod aw- 
stryskoje prawytelstwo z polnym zagwarantowa
niem praw naszoj narodnosty. My dopomynajemsia
0 wwedenie naszolio jazyka. Jesły to stanesia —  
to ne hudet toje dla nas łaska udiłena, no budet 
tilko sprawedływośt, o kotoru dopomynatysia ma
jem sowerszenne prawo. Toje prawo osnowujesia 
na istoryczeskyeh datach, a i na uumcrycznom na- 
szom żytelstwi.

Szczo sia tyczyt słiw hosp. Golejewskoho, 
to ne maju potreby nyczoho odpowidaty, poneże mu- 
siłbym w takoje rozdrażnenie wpasty, w jakoje on 
popał; dla (oho z uwahy, szczo my odwyknuły wid 
sporiw rozdraźniąjuszczycb dla naszobo błaha i 
błaha w. Izby, kończu mojn ricz poruczajuczy wne- 
senie nasze do pryniatia w. Izby.

P. P i e t r u s k i. Proszę o głos.

M a r s z a l e k .  P. Pietrnski ma głos.

P. P i c t r  u s k i. Jak  wczoraj przy dyskusyi nad 
suhwencyą dla teatru ruskiego przeszliśmy niewłaści
wie na pole polityczne, tak i dziś takw csfya  idzie zno
wu tym samym torem. Ja  nie wchodzę w to, czy za
prowadzenie języka ruskiego jest możebnem na 
akademii technicznej, jak sobie to p. Kowalski życzy, 
tylko mam zauważać, że kwestya ta dziś nie je s t  na 
czasie.

W czoraj uchwaliliśmy, ażeby odnoszący się do 
kwestyi językowej wniosek p. Ławrowskiego ode
słany został do Wydziału krajowego z poleceniem, 
ażeby go zbadał, i ażeby wnioski swoje w tej 
mierze przedłożył Wys. Izbie na następnej sesyi.

W tym wniosku znajduje się §. 24. treści 
następującej (czyta): „Na lwowskiej akademii mają 
być wykładane w języku ruskim mechanika zasto
sowana do budownictwa gospodarstwa, leśnictwa,
1 oprócz tego język  ruski jako przedmiot nauki:14

Zatem wczoraj uchwaliliśmy, aby tę, kwestyę 
między itineiui odesłać do W ydziału, aby ten na 
przyszłej sesyi sejmowej przedłożył projekt W y
sokiemu Sejmowi do uchwały. Nie możemy więc 
tej uchwały, którąśmy wczoraj powzięli, dziś od
mieniać.

Mnie się zresz tą  zdaje, że tak urywkowo 
rzeczy traktować nie możemy, bo znowu przycho



—  1075  -

dzimy do względóav politycznych, podczas gdy In 
powinnyśmy mieć na oku jedynie względy dydak
tyczne i pedagogiczne. W szak p. Ław row ski bar
dzo konsekwentnie w tym względzie sobie postą
pił, albowiem pierwej przeszedł wymogi co do 
szkół ludowych, potem co do szkół średnich, 
a nareszcie co do szkół wyższych, akademii. 
Jeżeli więc t o ,  co p. Ław row ski żąda, bę
dzie uchwalonem na przyszłej sesyi, to wtenczas 
femu odpowiednio ustawa o organizacyi szkół te 
chnicznych będzie mogła być zmienioną, jeżeli zas 
nie, to wtenczas język  ruski zostanie przy warun
kach dotychczasowego planu nauki, tj. będzie obo
wiązkowym tylko w szkołach ludowych. Jeżeli 
więc dziś uchwalimy, aby był obowiązkowym w 
akademii technicznej, to otworzymy pod tym wzglę
dem lukę między planem naukowym szkół niższych 
a programatem nauk w najwyższym zakładzie nau
kowym. Aby wiec len ścisły związek zachowae, 
uważam, że teraz nie możemy przystąpić do roz 
wiązania jednej części całej kwestyi i na dziś 
jestem przeciw wnioskowi p. Kowalskiego, Z re 
sztą mnie się zdaje, że ta kwestyą ze względu na 
wczorajszą uchwałę nie powinna nawet dziś pod 
obradę być braną.

M a r s z a ł e k .  P. Golęjewski ma głos.

P .  Go 1 e j  e w s k i. Szanowny poseł z tej strony 
z prawej oświadczył, że mi nie chce odpowiadać, 
bo chce uniknąć rozdrażnienia między nami. Ja 
mu na to muszę odpowiedzieć, że w największym 
spokoju jestem i z największym spokojem oczeki
wałem, aby raz zaprotestowano przeciwko temu, 
co tu  było powiedziano, ale żadnego protesta nie 
słyszałem.

Jeżeli tu jes t  mowa, aby w akademii tech
nicznej był język polski i rnski obowiązkowym, 
to nie widzę co do obowiązkowości tego drugiego 
języka jak  przedtem tak i teraz żadnych powodów 
uzasadnionych, ale owszem w żądaniu czegoś po
dobnego upatruję tylko zwykła i niejednokrotnie 
już  powtarzaną tendeneyę mieszanin spraw , nic 
wspólnego ze sobą nie mających. Zeby mowa była 
o ptasim mleku, to panowie przyczepicie do tego 
kwestyę ruską. .Skąd zaś- jeden mówca, żarliwie 
przemawiający w myśl tych panów przy §. 14. 
wpadł na kwestyę terminologii, i posunął sie nawet 
tak daleko, że odmówił językowi naszemu posia
dania dostatecznej terminologii technicznej, tego już 
zaprawdę nie pojmuję. Elukubracye te zbił n.

Wild, a ja  dodam, że posiadamy techniczny insty
tut; je s t  on w Krakowie od lat 20. pod zaborem Au- 
stryi, a zatem jes t  terminologia polska i nie po
trzebujemy czekać, aby przybyła do nas, ponieważ 
jnż je s t  dawno. Zaś co do muchy i słonia to mu
sze odpowiedzieć, że tu  często robimy z muchy 
słonia a ze słonia muchę, jak  do niektórych oko
liczności właśnie potrzeba. (Wielki gxvar.)

P. G l i l ak .  Zaberaju h o ło s , aby skazaty, 
szczo w naszoj okofyci inszobo jazyka nie ma, 
tylko jazyk ruski, inaczej u nas nikto ne howoryt 
tylko po ruski, i toho jazyka nikto sia ne  ̂ wsty- 
daje. Poperaju wnesenje p. Kowalskoho.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma glos,

P. K o w a l s k i .  Ja dołżen nasampered oświd- 
czyty, szczo ja  w toj sprawi ne stoju na poli- 
tycznem p o lu , ale trymaju sia stroho szkolno- 
naukowoho predmeta, i budu protoje tylko z toho 
pobladli na ricz moiin pocztennym protywnykam 
odpowidaty. Zacznu od zamitiw, kotoryi p. G ro
cholski nasampered, a teper p. Pietruski pidnesł, 
a imenno jakoby my ta t  uże zadały antycypacyu 
na szczęt naszoj projektowanoj zliody. Jo uważaju 
szczo projektowana namy zhoda w niczem ne pe- 
reszkadżaję , byśmo sia pry technycznych szkołach 
ne zastanawiały szczo do nauki jazyka rus^oho, 
skoro jest tu t besida o nauci jazyka polskoho i 
druhych jazykow, a to tym bilsze, szczo kołyśmo 
sostawlały punkta naszoj nhody, małyśmo nadiju, 
szczo zanyin sia rozjidemo, tyi puukta wże budut 
pryniatyi. Jesłyż do toho ne pry jsz ło ,  to tim p ry-  
jatnijsze byłoby dla mene i dla nas wsich, j e -  
słyby z tych projektowanych punktiw chotia pe- 
wnaja czast’ była uchwałenoju, a poneże własne 
my pry uchwaleniu odnolio a tych punktiw nacho- 
dymo sia, tak  ne wydżu potreby, ricz jasnuju od
kładały na piźnijsze —  a to tim m eusze, ho czy 
oden, czy wsi 32 punkta pryjdut pod obrad u, nykto 
sia nad nymy zastana wiaty ne budc, tylko nasz 
Sojm. 1 dlatohoż to zabraljem tu t ho łos ,  aby wy
kazały naszu konsekwencyju w t im , szczo my 
w izwistnom wam wnesenyju o prymyrenyju także 
naszych żadań o technyei ne postawyły na pustyj 
witer, tylko dlatoho, szczo majuczy k’ tomu na- 
szoje dobroje p ra w o , nam mnoho załeżyt na tom, 
szczoby także na technyei nasz jazyk ruski zistał 
należyto uwzhladnenym.
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Ne podilaju ja  mninyja p. W ilda ,  jakoby za- 
prowadżenje jazyka ruskoho było szczoś nowoho, 
skorobo jazyk  ruski je s t  krajewyj , to ne je s t  110- 
wyj, on je s t  s taryj i starszyj tu t jak  my, a j a  daże 
w połni u w ire n , szczo on wsieli nas peretrwaje. 
P. Golejewski zamitył, szczo rwemo sia za wyso
ko, bo clioczęm uże z p. Golejewskim na równi 
siaty. Se me ni tym dywnijsze-, poneże p. Golejew
ski ne cljoczet wydity, szczo my z nym liże da
wno zriwnały sia —  otże ne zberaje nas ochota 
doperwa teper jemu riwnaty s ia ,  skoro sławyty 
Boba ne tylko nasze prawo z pryrody nas dawno 
z nym z r iw n a ło , no także  wyhołoSzena rowno- 
p raw nost’ dozwalajet nam domabaty sia i boronyty 
naszych praw narodnycli — myżeż ne idem innoju 
dorohojii tylko prawnoju, a na toj postupaty, daże 
p. g raf  Golejewski nam wzboronyty ne zmożet. Na 
toje, szczo lzwołył p. Golejewski naszu sprawu 
nąziyaty wyd’mom, ja  maju czest’ jemu odpowisty, 

szczo toje wyd’mo majuczy swoju zakonnu pod- 
slawu, maje także swobodu, tu jawlialy i zaja- 
p j ia ly  sia; proto radyłbym p. Golejewskomu, z tym 
wyd’mom, kotoroje dosy tu  jawlialo sia, jawliaje 
sia i jawliaty  sia bude, wcząsno oswoity sia, jesły  
ne choczet nym zajedno perepndżowaty sia. —  My 
uże tak im y, jakymy jeśmo i nadal zostanem, byty 
może dla p. Golejewskoho strasznymy — no aby 
jeszcze p. Golejewskomu zajawyty, szczo także 
ne wsio na nym podobaje sia nam , to prymiczu, 
szczo na prymir — wasza ruskost’ pane Golejew
ski nam ne do gustu ,  my sia neju zadowołyty ne 
inożęm i takoj żertw y z waszoj storony ne ża- 
dajem.

W  kińcy ja  zwertaju  sia jeszcze raz  do na- 
szolio predmela i mohu z praktyki wykazały, 
szczo korespondeneye w mnohych skłepach pro- 
wadi.it sia uże teper po ruski. Otoż i nczenykam 
na kursi handloworo treba podaty sposobnist’, by 
sia mohły nauczyły toho jazyka , kotorobo wido- 
most’ może im piznijsze ne raz prydaty sia duże. 
Ja k  wydyte. panow c, niczym tu t  sia ne powoduju, 
tylko sfusznoju i praklycznoju storonoju. W  pro- 
czem jazyk  ruski ne jest trudnyj., bo jest kraje- 
wyj, a jako takij łehko ponymaje i uczyt sia —; 
ja  ne choczu proto uczennykiw obtiażaty, no radsze 
im podaty możebnist, wyuczyły sia także jazyka 
ruskoho, kotorym kołyś budut mohły połzowaty 
sia pry swoich kontach i korespondencyjach. Proto 
prosyłbyin, aby W ys. Palata prystała na moje wne-

senje i po wyrazach „nauka jazyka pp^sj^pho^ umi- 
slyła „i ruskoho11.

M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Mam honor 
Wys. Izbie oświadczyć, że komisya edukacyjna, 
układając statut szkoły głównej technicznej we 
Lwowie, nie powodowała się żadnym politycznym 
względem. Dlatego zabierając g łos ,  nikt nie miał 
prawa tę kwestyę stawiać na stanowisku polity
cznym. Komisya edukacyjna powodowała się tylko 
względami czysto praktyeznemi.

Zapytywała sama siebie, jakie są potrzeby 
przyszłych kupców, potrzeby tej młodzieży, która 
zamierza się oddać zawodowi handlowemu. Otóż 
odpowiedziała sobie, że do korespondeneyi kupiec
kiej potrzebuje przedewszystkiem języka polskiego, 
niemieckiego i francuskiego; zdawało jej s ię ,  że 
te języki w zawodzie kupieckim są niezbędne, 
dlatego umieściła te trzy  jeżyki pośród tych przed
miotów, które podług jej zapatrywania każdemu 
kupcowi są niezbędnie potrzebne. Nie było jej tajno, 
że są także i inne ję z y k i ,  które mogą być kupco
wi potrzebne, a mianowicie nie było jej tajno, że 
język włoski, angielski jako też i inne języki mogą 
często inu być przydatne. W szelako zważając na 
nasze stosunki, sądziła że te języki nie są tak 
konieczne u nas i w mniejszej mierze używane. 
Z tego powodu nie wymaga od przyszłych kupców 
obowiązkowego ich uczenia się: wiedziała bowiem, 
że mniej ich po trzebują , niżeli tych , które przed
tem wymieniłem. Dlatego leż komisya nie chciała 
obarczać młodzieży nader wielką pracą. Co się 
tyczy języka rusk iego , to komisya nie mogła go 
tutaj przytoczyć, gdyż jakkolwiek ten język  także 
może się stać kupcom potrzebny, to jednak nie 
mogła go zaliczyć do rzędu tych języków , które 
każdy kupiec umieć musi. Nie potrzebuję tego uza
sadniać, bo o ile innie się zda je ,  każdy przyzna, 
że komisya edukacyjna miała słuszność. Dlatego 
i te raz  tylko w myśl komisyi odpowiem, iż nie 
widzę powodu, żeby język  ruski umieścić jako 
obowiązkowy. Jednakowoż nie miałbym nic p rze
ciw temu, jeżeli Wys. Izba zgodzi się na to, żeby 
w drugim ustępie §. 14. na czele tycli innych ję 
zyków był umieszczony, które mają być w yk ła
dane jako nieobowiązkowe. Zdaje mi się , że tym 
sposobem zupełnie dogodzę myśli p, Guszalewicza, 
k tóry powiedział, że nie idzie im o to ,  aby każdy
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był obowiązany uczyć się tego języka, tylko żeby 
miał sposobność i możność do . uczenia się go dla 
siebie, jeżeli to uzna za potrzebne.

A zatem do §fu tego komisya następującą pro
ponuje poprawkę w drugim us tęp ie : „prócz tego 
będzie według możności podana sposobność ucze
nia się innych języków, mianowicie ruskiego, wło
skiego, angielskiego i t. d .“ O tyle więc komisya 
zgadza się z wnioskiem p. Sapiehy, ale na to, aby 
język  niemiecki i francuski wykreślić z rzędu obo
wiązkowych, na to zgodzić się nie może, gdyż 

jak  miałem honor oświadczyć — bez tych języ
ków kupiec dzisiejszy obejść się nie może.

M a r s z a ł e k .  Przystopujemy do głosowania. 
Nasamprzód poddam pod głosowanie, jako najdalej 
idącą, poprawkę p. Kowalskiego, ażeby w pi er wszem 
ustępie §. 14. po słowie „polskiego" dodano „ ru 
skiego i t. d.“ Kto jes t  za tym wnioskiem, zechce 
wstać. (Mniejszość.) Jest  w mniejszości. Teraz  
druga poprawka p. Sapiehy, aby języki niemiecki 
i francuski przeniesiono do drugiego ustępu i aby 
tam na pierwszem miejscu postawiono jeżyk ruski. 
Kto je s t  za tein , zechce wstać. (Mniejszość.) P o 
praw ka ta  upadła. Ponieważ komisya wniosek, aby 
w drugim ustępie umieszczono język ru sk i ,  p rzy
j ę ł a ,  a jej pierwotnego wniosku nikt nie podnosi, 
przeto uważam go za przyjęty. Do §. 15. ma je
szcze p. Kowalski poprawkę. P. Kowalski ma głos.

P. K o w a l s k i .  Ja  do toho paragrafu , koto
ryj hnworyt o włastiach edukacyjnych, maju po
prawko postawyły. Drnbyj ustup ho wory ł, że ony 
mohut programat slisnyty iły rozszci-yty. Ja  bym 
chotił, aby iszczę druhyj ustup był dodanyj, a te -  
perisznyj byłby tretym. Pryhaduju Wys. Pałali, 
szczo jakeśmy wże stawiały naszyi Zadania, w wne- 
senju naszych punktów szczo do uhody, zatrebowały 
my, aby mechanika zastosowana do budownyctwn, 
gospodarstw^a i lisnyctwa była prepodawnna w ja- 
zyci ruskom i tojże jako predinet naukow yj; po- 
stawyłyśmo meży tyroy prcdmctaoiy także „gospo
darstwo" dlatoho, poneże w sprawozdaniu Wydiła 
krajowohp predmet gospodarstwa jako takij nacho- 
dyt s ia ;  tu t  ne mozeni o tom predineti wspomy- 
naty, bo komisyja edukacyjna traktujuczy toj pred
met jako okremisznnjn otraśl nauki, ostawyła tojże 
druhim zakładom naukowym. Pozostąjuczy pry na
szym wnesenyju hołownom, tut stawiają taku po- 
prawku, aby „mechanika zastosowana do budownyc- 
twa i lisnyctwa były prepodawanyi w jazyci r u 

skom, skoro dosłatoeznoje czysło uczeiiykiw do 
toho sia zhołosyt".

M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do po
parcia.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Ustęp drugi 
§. 15. miałby podług wniosku p. Kowalskiego 
brzmieć (czy ta ) :

„Dla mechaniki z zastosowaniem do budo
wnictwa i dla leśnictwa zastrzega się zaprowadze
nie katedr z wykładem ruskim , jak tylko dosta
teczna liczba uczniów do tych wykładów się 
zgłosi."

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę popraw kę, ze
chce wstać. (Dostateczna liczba posłów.) Popraw
ka jest dostatecznie poparta. Nikt więcej głosu 
nie żąda?  (N ik t.)  Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
sprawozdawca ma głos.

.Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Ja  oświad
czam, że do tej poprawTki nie mogę się przychylić, 
a to z powodów następujących: powiedział poseł 
Kowalski, że chce zastrzedz prawa ruskiemu języ
kowi. W szakże panowie zapewne przekonali się 
z naszego projektu, że tym prawom komisya nie 
chciała p rzesądzać , bo powiedziała wyraźnie w 
§. Ki., że językiem wykładowym w'szkole głównej 
technicznej we Lwowie jest  język polsk i,  a w y
jątk i od tej zasady dopuszczone być mogą tylko na 
drodze ustawodawstwa krajowego — a zatem gdyby 
nasze stosunki taki charakter przybrąły, że byłaby 
potrzeba lub możliwość zaprowadzenia wykładów 
i w' języku ruskim w głównej szkole tephn icznrj , 
natenczas będzie zadaniem Wysokiego Zgromadze
nia objawić swoje pod tym względem zdąuie. Dzi
siaj byłoby to rzeczą przedwczesną w tym wzglę
dzie orzekać. Tyle w ogólności, a teraz mam ho
nor w szczególności zwrócić uwagę panów na nie
wykonalność tego ustępu; jest  tam powiedziauent, 
że ma być zaprowadzoną katedra  dla leśnictwa 
z wykładem ruskim. Jeżeli panowie przeglądniecie 
programat nauk ułożony dla kursu leśnictwa, to prze
konacie się, że tam nie ma właściwego przedmiotu, 
któryby się nazywał „leśnictwem", tylko cały ten 
zawód podzielony je s t  na rozmaite przedmioty, a 
zatem zachodzi pytanie, czy całą ta nauka, czy tylko 
pojedyncze przedmioty mają być wykładane w języku 
niskim ; jeśliby ten drugi przypadek został przyjęty, 
to pozostałoby pytanie, które przedmioty w ruskim, 
a które w polskim języku mają być wykładane?
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A za te m , ponieważ myśl ta  je s t  dzisiaj przedwcze
sna , ą stylizacya tego ustępu nie zgadza się z ca
łością projektu, dlatego nie mogę W ys. Izbie do
radzać przyjęcie tego wniosku.

M a r s z a l e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Poddam najprzód pod głosowanie wniosek posła 
Kowalskiego. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  (c z y ta )  : 
„Dla mechaniki z zastosowaniem do budownictwa 
i dla leśnictwa zastrzega się zaprowadzenie k a 
ted r  z wykładem rusk im , jak  tylko dostateczna 
liczba uczniów do tych wykładów się zgłosi4'.

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tą  popraw ką , ze
chce wstać. (Mniejszość.) Poprawka posła Kowal
skiego upadła. P. Kowalski ma jeszcze  dalszą po
prawkę.

P. K o w a l s k i .  W  §. 14. nchwałeno jako 
nadzw'yczajnyj predmet naukowiji , j a z y k  rusk i44, 
bo postawłeno, że maje byty wykładanyj jazyk 
ru sk i ,  wołoski i angielski. W si predmety musiat 
maty jazyk w’yk ładow yj, a poneże w §. 16. je s t  
op red iłeno , że jazykom wykładowym jes t’ jazyk 
po lsk ij , to samo z sebe rozumije sia, szczo §. 16., 

jak  teper sloit, zininyty sia m usyt, poneże i pro- 
czyi jazyki można prepodawaty na prymir po polski, 
iły w jazyci odpowidnom, t . j .  ruskim, italianskiin, 
angielskim i t. d.

Poneże nauka ruskoho jazyka uznanoju po- 
t r ib n a ,  dlatoho potribno i wyrazyty jakij jazyk 
maje, dla toj nauki byty prepodawatelnym, otże 
treba odstupyty od zahalnoj zasady w §. 16. wy~ 
reczenno j; pro toj e wuoszn jako dodatok po per- 
wom ustupi §. 16.: „Dla nauki ruskoho jazyka jes t  
prepodawatelnym jazykom, ru sk ij .“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?  (N ik t .)  
Podam wniosek p. Kowalskiego do poparcia.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  (c zy ta ) :  
Do §. 16. ma być dodany drugi ustęp w nastę- 
pującem brzmieniu: „Dla nauki języka  ruskiego
je s t  wykładowy język  rusk i,44

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę  poprawkę, ze 
chce wstać. (Dostateczna ilość.) Jes t  popartą. 
Nikt więcej głosu nie żąda?  (N ik t.)  Rozprawa zam
knięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z e r  k a w s k i. Ja  z mo
je j  strony we wniosku p. Kowalskiego nie widzę

nic innego jak tylko zbyt wielką lękliwość. Chce 
on się zastrzedz  przeciw  temu, żeby przypadkiem, 
gdy język  ruslśi w akademii technicznej będzie 
wykładanym, nie wykładano go w języku  polskim. 
Mnie się zdaje, że taka lękliwość je s t  zbyteczną i 
nie j e s t  na swojein miejscu. Bo moi panowie każda 
nauka jakiegokolwiek języka  dąży do te g o ,  aby 
ostatecznie uczniowie tym językiem władali i nim 
mówili. A zatem każdy nauczyciel s ta ra  s ię ,  aby 
z czasem doprowadzić do tego, aby w tym języku, 
którego chce uczyć , mógł się porozumiewać 
z uczniami. A więc nauczyciel języka  niemieckie
go stara się, aby tylko jak  najprędzej być może, 
mówić do swoich uczniów po niemiecku i aby wy
kładał po niemiecku, nauczyciel języka francuskie
go po francusku to samo, i nauczyciel języka w ło
skiego stara się, aby mógł mówić do swoich uczniów 
po włosku.

Tyin sposobem ję z y k ,  k tóry  je s t  przedmio
tem nauki, staje się oraz językiem wykładowym. 
Podobnie stać się musi z językiem rusk im , jeżeli 
ma być przedmiotem nauki.

Jeślibyśmy więc poprawkę p. Kowalskiego 
przyjęli co do języka  ru sk ieg o , naturalną rzeczą 
byłoby dodać, że językiem wykładowym dla języka 
niemieckiego je s t  niemiecki, dla francuskiego fran
cuski, dla włoskiego włoski, ho to je s t  rzeczą n a 
turalną. Ale takim dodatkiem zaszkodzić możemy 
samej sprawie. Bo moi panowie, jakże  łatwo trafić 
się może, że ktoś przechodzi na kurs języka nie
mieckiego, nie umiejąc jeszcze  dobrze języka nie
mieckiego'; tak sam osie  stać ntoże, że ktoś p rze 
chodzi na kurs języka francuskiego, nie umiejąc 
go dobrze jeszcze. Tak  też mógłby ktoś przyjść 
na kurs języka ruskiego nic umiejąc go jeszcze 
dobrze.t

Zapewne życzyłby sobie szan. wnioskodawca, 
aby t en,  k tóry nie włada językiem ruskim, nau
czył się go. Ażeby zaś to jak  najprędzej dało się 
osiągnąć, musi być wykładowym językiem ten, 
w którym jes t  wykład dla wszystkich przedm io
tów. Gdy uznalibyśmy coś podobnego, czego p. Kowal
ski żąda, to w zasadzie uniemożebnilibyśmy używa
nie języka polskiego jako wykładowego przy nauce 
innych języków’, a zatem utrudnilibyśmy t o , do 
czego dążymy.

Zdaje mi się w ięc , że ten dodatek co naj
mniej na tem miejscu je s t  nieodpowiedni, gdyż
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p. wnioskodawca clice zapewne tego, co w prak
tyce nic będzie uczynione.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do glosowania. 
K to  jes t  za poprawką p. K ow alskiego, zechce 
wstać. (Mniejszość.) Nie jes t  przyjęta. Nikt więcej

i poprawek nie ma do postawienia? (N ik t.)  Poddam
tedy pod głosowanie e n  b l o c  cały projekt komi-
syi edukacyjnej z poprawkami, jakieśmy zrobili. 
Kto jest za przyjęciem en  b l o c  całego projektu, 
zechce wstać. (W iększość .)  Jest  przyjęty. ( G ł o s y :  
Prosimy o trzecie czytanie bez czytania.)

M a r s z a ł e k .  Jest  wniosek o przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto jes t  za 
t e m , aby przystąpić zaraz do trzeciego czytania, 
zechce rękę podnieść. (W iekszosc .)  Jest  zgoda. 
T e ra z  kto jes t  za przyjęciem ustawy i obydwóch 
sta tutów w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (W ię
kszość.) Przyjęło wszystko w trzeciem czytaniu. 
Nie mogę teraz wziąść pod rozprawę następują
cego punktu z porządku dziennego, tj. sprawozda
nie komisyi konstytucyjnej o wnioskn p. K rzeczu- 
nowicza, ponieważ nie ma 114 członków w Izbie 
obecnych; przystąpimy wiec do dalszego punktu 
z porządku dziennego, — do dalszego ciągu rozprawy 
nad budżetem krajowym.

P. K r  z e c z  u n o w i c z. Proszę księcia Mar
szałka o głos co do zmiany porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.

i*. K r z e c z u n o w i c z .  Mamy dwa p rzed 
mioty, do których uchwalenia potrzebną je s t  obe
cność trzech  czwartych ogólnej liczby posłów. 
Prosiłbym, aby książę Marszałek dla tych przed
miotów wyznaczył dzień albo dwa dni naprzód, 
ażeby każdy był uprzedzony, że będą się trak to 
wać sprawy, do których trzeba %  liczby wszyst
kich posłów.

M a r s z a ł e k .  Postawię te przedmioty na ju 
trzejszym porządku dziennym , bo im dłużej cze- 
Kać bodziemy, tein mniej będziemy mieli posłów 
obecnych. (M arszałek zdaje przewodnictwo W ice
marszałkowi p.  Julianowi Ławrowskicinu.)

W i c e m a r s z a ł e k  p. Ł  a w r  o w s k i. P rzy 
stąpimy teraz do dalszego ciągu obrad nad budże
tem krajowym.

Sprawozdawca p Z y h l i k i c w i c z .  Z esta
wienie budżetu krajowego je s t  już  prawie skoń
czone. Na ostatniem posiedzeniu po rozprawie nad 
petycyami i wnioskami przekazanymi komisyi b u 
dżetowej można go było prawie zakończyć; nie 
uczyniono wszakże tego z tej przyczyny, że jedna 
była w nim pozycya w rubryce zasiłków na cele 
wychowania publicznego jeszcze nierozstrzygniętą.

W  pozycyi tej preliminowane są 22.200 złr . 
tytułem nagrody dla odszczególniających się nau
czycieli szkół lodowych.

Gdy się toczyły rozprawy nad pojedynczemu 
rubrykami budżetu, pozycye tę pozostawiono nie
jako w zawieszeniu do rozstrzygnięcia przy bu
dżecie szkolnym, ale ponieważ przy budżecie szkol- 

i uym wczoraj załatwioną nie zos ta ła ,  więc ją  dziś
j załatwię wypada, a po załatwieniu tej pozycyi bu

dżet będzie już zfinalizowauy, i wtenczas uchwa
lić będzie można snmaryusz dochodów i wydatków, 
równie jak  i uchwałę finansową, ustanawiająca do
datek do podatków, jaki w tym roku będzie trzeba 
ponosić. Pozycya wzmiankowana wynosi 22.200 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. Ma k o iv i c z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Makowicz ma głos.

P. M a k o w i c z .  Wy s o kaja Pa łato! Jak, my
tutka jeśmo sobrani uże dwa misiaezy, dużo ina- 
łyśtno zasidanij, popodaosyłyśino hiisze plataiu tak 
dla uriadnikiw i sług Widitu krajów oho , jak  i 
dla szkił, szpitaliw, położnyc, podrzutków i t. p . ; 

otża ja ne wydżu tak w ełykrj  po lreby , ażeby 
w toji ustawi budżetownj pod literou k dla odszcze
gólniających sic nauczycieli jeszcze tak  wełyki 
datok pryznawaty, poneże uczyteli poberajut wże 
swoju płatniu wid bromad, a powity i rady powi- 
towyi starajnt sia dla takich uezytełej premiju da- 
waty po 50 i po 100 r., a sły my jeszcze mamy 
bilsze dawały, to by uże buło za bohato dla nych. 
Koły już Wys. Pałała chocze im daty, to ja  bym 
kazał, szczoby dla takich „odszczególniających się 
nauczycieli" daty tyła eo seho roku buło wyzna
czono, tj. 7.400 złr. Poneże jesły  taki uczyteli na
rt ij aj ut sia premji, to lipsze je s t ;  a nauki żadnoj 
wże ne budc w szkoli, jestyby distał ućzytel taku 
preiuju. Ja dlatoho wnoszu, aby dla takich s taran-

147



—  1080 —

nycli u czy teł ej uchwały ty 7.400 reńsk ich , tak  jak  
mynuwszoho roku.

W i c e m a r s z a ł e k  p. Ł a w r o w s k i .  P. 
Czerkawski ma głos.

P. C z e r k a w s k i .  Wysoka Izba uchwaliła 
w zeszłym roku pozycye 7.400 reńskich jako wy
nagrodzenie dla nauczycieli odszczególniających 
się w pełnieniu swoich obowiązków. Ta suma zo
sta ła  w ciągu upłynionego roku przez W ydział 
krajowy rozdana. Dziś przedstawia nam komisya 
budżetowa propozycyę, aby tę sumę w tym roku 
podniesiono do wysokości 22.200 z łr .  Owóż wzglę
dem wysokości tej pozycyi nie będę zabierał głosu, 
jednakowoż pozwolę sobie zrobić poprawkę co do 
jej użycia.

Panowie zapewne to  wynagrodzenie dla gor
liwych nauczycieli dlatego przeznaczyli, że to może 
mieć dobre skutki, a mianowicie, że będzie za
chętą dla nauczycieli do wytężania sił w pełnieniu 
swoich obowiązków. Jednakowoż takie zapatrywa
nie je s t  tylko jednostronuem , i tylko do pewnych 
granic uzasadnionem.

W edług  znanych zasad ekonomii społecznej 
tylko dochód stały może sic przyczynić do udo
skonalenia i podwyższenia pracy ;  dochód zaś p rzy 
padkowy i dochód co przychodzi, komu tytułem 
gratyfikacyi i tytułem uiespodzianki, nie przyczy
nia się zwyczajuie do te g o ,  aby ten , którego to 
dotyczy, wytężał re g u la rn ie , wytężał statecznie 
swoje siły.

Jes t  to dla niego mniej więcej rodzaj lote- 
ry i,  w którą g ra ,  i gdzie tylko przypadek lub 
szczęście rozstrzygać może o tern, czy on tę g ra -  
tyfikacyę otrzyma lub nie.

Panowie, ja  zupełnie tu  nie zabieram głosu, 
aby komukolwiek udzielać jakieś wotum nieufności. 
J a  wiem, kto zasiada w Wydziale krajowym ; wia
doma mi j e s t  zacność członków' W ydziału k ra jo 
w ego ; wiem żc naczelnicy wydziałów powiato
wych, których opinii W ydział krajowy w tym ra 
zie zasięgał, znani są z cnót obywatelskich i z pa- 
tryo tyzm u; jednakowoż wypada nam się zapatry 
wać na tę  całą sprawę ze stanowiska praktyczne
go i ludzkiego. Owoż panowie, jeżeli ktoś z nau
czycieli chciał lub chcieć będzie kiedykolwiek 
otrzymać podobną gratyfikacyę, będzie się musiał

starać o t o , aby praca jego stała się rozgłośną, 
aby ze swoją pracą, j a k  to m ów ią , robił reklamę.

Panowie, pytam się w as ,  czy w artość  takiej 
pracy idzie zawsze w parze  z rozg łosem ? Czyli 
czasem praca najszlachetniejsza i najdoskonalsza 
nie jes t  właśnie cichą praca, spokojną p racą?  W ięc  
jeżeli tą drogą wyłącznie idziemy, to dlatego zda
rzać się może, że nie jeden nauczyciel, k tóry w za
ciszu, spokojnie i gorliwie z poświęceniem pracuje, 
nie otrzyma gratyfikacyi, bo nie ma tego talentu, 
ażeby nadać swojej pracy rozgłos i zyskać sobie 
uwzględnienie swej p rośby . Zdarzyć się bardzo ł a 
two może, że nie jeden nawet nie będzie się s ta 
ra ł  o t o , ażeby jego praca otrzym ała rozgłos , 
tylko innemi drogami będzie się s ta ra ł  u rozm ai
tych osób wkraść do ła sk i ,  ażeby był poleconym 
do gratyfikacyi, a w skutek tego zdarzyć się może, 
że w bardzo wielu wypadkach niegodny i nieza- 
sługujący na takie uw zględnienie , jednakowoż je  
otrzyma.

Gdy 7.400 złr .  było przeznaczonych na takie 
gra tyfikacyę, to jeszcze rzecz  ta  nie miała tak  
wielkiej w ag i,  ale skoro podwyższamy tę pozycyę 
aż do kwoty 22.200 z łr . ,  wtedy warto  się zasta
nowić panowie nad tern, że są jeszcze inne po
trzeby w naszym k ra ju ,  dotyczące oświaty ludo
wej. Nikt z nas nie zaprzeczy, żc oświata ludowa, 
tak  zwane szkolnictwo ludowe, znajduje się u nas 
w bardzo lichym stanie, jedną  z przyczyn tego 
lichego stanu, je s t  niezaprzeczenie licha dotacya, 
liche uposażenie tych szkól.

Podług mojego widzenia rzeczy, zdaje mi się, 
że daleko byłoby korzystniejszą rzeczą  postarać 
się o lepsze uposażenie tych szkół ludowych, ani
żeli o przypadkowe wynagrodzenie nauczycieli.

( M a r s z a ł e k  obejmuje przewodnictwo tta 
nowo.)

Uposażenie tych szkół ludowych j e s t ,  jak  
każdy członek tej Wysokiej Fzby przyzna i ja  to  
p rzy zn a ję , przedewszystkiem obowiązkiem tych 
gmin, w których szkoły ludowe się znajdują, bo 
te gminy ciągną z tego ko rzyść , one będą miały 
ludzi ośw ieceńszych, i dlatego na nich p rzede
wszystkiem spada obowiązek ponosić nakład na nie 
potrzebny.

Gmina je s t  niejako rozszerzeniem rodziny, a 
podobnie iak rodzina ma moralny obowiązek wy
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chowywania swoich członków, tak też obszerniejsza 
jednostka, tj. gmina, ma obowiązek starać się o 
wychowanie swoich członków,

Niepodlega przeto żadnej wątpliwości, że 
pierwszym obowiązkiem gminy je s t  starać się o 
elementarne wykształcenie własnej młodzieży. Ale 
z drugiej strony nie zawsze jest winą tych gmin, 
jeżeli szkoły ich nic są dostatecznie dotowane, bo 
nasze gminy w wielu bardzo okolicznościach są 
bardzo biedne, maja małe fundusze, a z takich 
funduszów muszą i ich szkoły być licho dotowane.

iStan taki nie je s t  tylko u nas ;  tak samo 
dzieje się i w innych prowincyach Państwa Au- 
s tryackiego, tak  samo i w innych Państwach s ta 
łego lądu, jak  np. we Francy i ,  Niemczech itd.

W e wszystkich tych krajach zawsze i wszę
dzie powszechność dalsza przychodzi tym gminom 
w  pomoc, a to tym sposobem, że  albo powiat, albo 
większe obwody, albo nareszcie ca ły  kraj lub Pań
stwo daje subwencyę na szkoły gminne. J u nas 
tak  samo się dzieje. Jeżeli panowie raczycie z a 
glądnąć do budżetu państwowego , to przekonacie 
się, że w wielu prowincyach, a mianowicie w Cze
chach, Tyrolu itd. fundusz szkół normalnynh a 
względnie skarb Państwa zuacznemi nawet kwo
tami przyczynia się do suh weucyono wania szkół 
ludowych niższych, trywialnych.
-• ► si I. I

Znajdziecie tam pozycyę pod nazwiskiem „<!o-
tacya dla szkół trywialnych Indowych,“ i znajdzie
cie tam panowie oraz, że pod tym względem nasz 
kraj najmniej jest uposażony, że u nas te dotacje  
są najszczuplejsze, że zatem u nas gminy najmniej 
takie zasiłki pobierają, przeto może nigdzie tak 
bardzo jak u nas szkoły  ludowe gminne tego za 
siłku nie potrzebują. Dlatego zdaje mi się, że jeżeli 
ju ż  Wysoka Izba uznała za stosowne w budżecie 
krajowym podwyższyć znacznie sumę na cele wy
chowania ludowego, to pomyśłećby należało, zeby 
ta  suma nie bj'ła wyłącznie przeznaczona na wy
nagrodzenia dla naczyciełi, tylko żeby tą suma 
przyjść szkołom gminnym w pomoc tam, gdzie g m i
ny nie są w stanie odpowiednio takowych wypo
sażyć. Tym sposobem panowie daleko większo za 
sługi około oświaty w naszym kraju położymy, 
niżeli sposobem przez komisje obranym.

Z tern wszystkiem nie byłbym za tein. żeby 
ta  pozy cyn zupełnie w naszym budżecie ustała,

lub żebyśmy ją  ograniczyli do tej sumy, jakąśmy 
tamtego roku zawetowali. A powtóre wskazałbym 
panom kierunek, w którym nauczyciele mają być 
wynagrodzeni; dla wytłumaczenia mego zapatrywa
nia w tym względzie pozwolę sobie na jedną oko
liczność uwagę Wysokiej Izby zwrócić. Owoż pa
nowie. oświata ludu w naszym kraju nie może się 
do tego ograniczyć, żeby nasze dzieci uczyły się 
tylko czytać i pisać, ale potrzeba zachodzi, żeby 
i w dalszym swojem życiu miały sposobność od
świeżenia tego. czego się w szkole nauczyły, a mia
nowicie w tym kierunku, który jest związany z ich • 
zawodem praktycznym, to jes t  z zawodem gospo
darstwa wiejskiego. Tym potrzebom miały zaradzić 
u nas dawniejszemi czasy tak zwane szkoły nie
dzielne czyli powtarzające. Ważność tych szkół 
jest bardzo wielka. A przecież panowie, ktokolwiek 
rozpatrzył się w naszym kraju, to przyznać musi, 
że właśnie ta gałęź wychowania wiejskiego jest 
najmniej pielęgnowana, bo pracując cały tydzień 
w szkole z dziećmi szkoluemi, w niedzielę nau
czyciel szuka spoczynku, a żalem niema tyle bodźca, 
aby jeszcze ten czas, który mu od zwykłej pracy i  
zatrudnienia codziennego pozostanie, nowej, usilnej 
pracy poświęcał. Moi panowie, dajmy mu tego 
bodźca, przeznaczmy tę  sumę na wynagrodzenia 
dla tych, którzy się odznaczają właśnie w tym 
kierunku. Po załatwieniu tych potrzeb być może, 
że zostanie jaka  oszczędność, która wedle dotych
czasowych zasad wraca do funduszu krajowego. 
Owóz ja  byłbym za tein, aby takie oszczędności 
wyłącznie były przeznaczone na zasiłki szkół lu
dowych, i aby te oszczędności pozostawiono do 
dyspozyeyi krajowej Rady szkolnej, któraby je na 
cele szkół ludowych mogła obracać. Keasnmujac 
to co powiedziałem, pozwolę sobie zaproponować 
Wys. Izbie następujący wniosek (czyta):

i _ . . .
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„1. Przeznacza się sumę 22,200 z łr .  w. a 
z skarbu  krajowego na zapomogę dla szkół gmin
nych i na wynagrodzenie gorliwych nauczycieli i po
mocników w szkołach ludowych, a osobliwie tych, 
co się odznaczą w udzielaniu nauki niedzielnej 
i powtarzającej."

„2. Z powyższej sumy wydzielana zostanie 
kwota 7,400 złr .  z przeznaczeniem, aby wyłącznie 
użyta była na wynagrodzenie odznaczających się 
nauczycieli i pomocników. Kozdawnictuo tej kwo~

14 7 *
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ty będzie przy Wydziale krajowym, który  z niej 
przyznawać będzie gratyfikacyę nauczycielom i 
pomocnikom na to zasługującym na wniosek w ła
ściwych W ydziałów powiatowych i na p rzedsta
wienie opinii Rady szkolnej krajowej.®

„3. Reszta powyższej sumy w kwocie 14,800 
złr .  oddana będzie pod dyspoaycye Rady szkolnej 
krajowej, która ją  ożyje na podwyższenie uposa
żenia szkól ludowych niedostatecznie uposażonych 
w gminach, nie będących w stanie uczynić tego 
z własnych środków. Rada szkolna krajowa p rzy 
znawać będzie te subweneye aż do odwołania ich 
przez Sejm, po zasiągnięciu opinii właściwych rad 
powiatowych, i zastrzeże sobie w subw encjonow a
nych szkołach stanowczy wpływ na obsadzenie po
sad nauczycielskich.“

„4. Możebue oszczędności wr tej całej pozy- 
cyi użyte być mogą ewentualnie tylko na cele 
szkół ludowych.*

M a r s z a ł e k .  Kto ten  wniosek popiera ze
chce wstać. (Dostateczna liczba posłów wstaje.)  
Je s t  poparty. Podam jeszcze do poparcia wniosek 
p. Makowicza, aby sumę 22,20(1 złr .  zredukować na 
7.400. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 
(Dostatecza liczba posłów wstaje.) Jes t  poparty. 
P. Bazylewicz ma głos.

P. B az  y l e w i c z. Ja  proszu pokorno W y- 
sokoj Pataty , aby ta  suma ne buła tak  wełyka da
wana. Bo praw da że Najj. Pan kazaw szczoby ty i 
szkoły dobre buły prowadżenyi, szczoby uaszyi 
ditoczky w nyeh snohły sia szczoś nauczyły, ale 
szczo ztoho koły tak  sia ne dije. Jak tam sia dije 
w szkołach koło mene? Uczytel di ty* ne uczyt, ro -  
byt szczo rnu sia podobaje, di ty ne prychodiat do 
szkoły, abo pryjde dwa ab o try , taj win troclia z 
nymy posedyt, taj ide. A pryjde nedila, to pijde do 
cerkwy taj spiwaje, bo win je  diakoni, potom pijde 
lide abo sam abo z ksiądzom, a do szkoły nediluoj 
nykto ne ide. Na druhyj deń ne prijdut dity, na 
tre t i j  takoż, i tak ide czerez ciłyj rik szczo dity 
naszyi nyczobo sia neuczat, a ja k  kto szczo skaże, 
to win zastawlaje sia ks. proboszczom, kotoryj jeho 
boronyt. Otże j a  ne jeśm za tom. aby im nyczo ne 
daty, ałe żeby uważały szczoby sia tak ne dijało, 
jak  tu  ja  skazaw. Można uezytelaiu daty zapomo- 
hu, ałe treba  uważały, szczoby ony swoi obowiąz
ki wypełniały, aby naszyi dity szczoś nmily, a my 
znały, za szczo płatym o-

W seli szkoła musyt byty —  a jak  profeso
ra  dobroho ne ma, toi nic ne ina —  bo win maje 
jenszyi iuteresa hromadzki —  win maje interesu 
z ksiondzom proboszczom —  a jes ły  win maje 
taki iuteresa, to na hodynu w szkoli ne może bu
ty -— takij profesor powynen maty bodyny szkol-  
nyi, win powynen maty czas poprowadyty dity do 
cerkwy jak  na prymir w uedilu, a win toho nero- 
byt, bo nymaje czasu —  a iny hroszi dajem bo 
mnsymo dawały, a wsio na darmo sia płatyt- —  
Molibyin szcze duże skazatj  o tym, ałe pe rep ra -  
szaju uże i tak  mnoho czasu zabrawjem. (G ło s y : 
prosimy o zaniknięcie dyskusyi).

M a r s z a ł e k .  Jes t  wniosek o zaniknięcie 
dyskusyi —  zapisani są do głosu pp. Popiel, Dziu- 
baty, Kowalski, Kowbasiuk i W ężyk Kto je s t  za 
zamknięciem dyskusyi, zechce rękę  podnieść. (W ię 
kszość.) Dyskusya zamknięta. —  (G łosy :  niech
wybierają jeneralnycli m ów ców !) T rzeba  według 
regulaminu wybrać mówców jeneralnycli.

P. Z y b 1 i k i e w i c z. Ja wnoszę, ażeby nie 
wybierać jeneralnycli mówców, bo to trw a  zbyt 
długo— prawie dłużej, jak  gdyby ci wszyscy zapisani 
do głosu mówili.

M a r s z a ł e k .  Więc będą wszyscy przemawiać. 
P. Popiel ma głos.

P. P o p i e l .  Ja  zabierzm głos tylko dla do
wiedzenia się o jednej rzeczy. Na bieżący rok 
był dodatek do podatku , to je s t  do jednego r.łr. 
na fundusz krajowy postanowiony na 16Y8 centów. 
Otóż śmiem się zapytać p. sprawozdawcę, czyli —  
jeżeli tych  22.200 złr . na nagrody dla nauczycieli 
szkół ludowych uchwalimy — ten dodatek nie 
będzie musiał być podwyższony na rok 1870, — 
zwłaszcza żeśmy już  uchwalili niektóre kwoty, 
które tym budżetem uie były objęte.

Sprawozdawca p. Z y b  1 i k i e w i c z .  Nietylko 
że nietrzeba będzie dodatku podwyższać —  ale 
nadto zostanie jeszcze przeszło cztery tysiące kil
kaset reńskich.

P. P o p i e l .  W  takim razie możemy na śmiało 
tych 22.200 z łr .  uchwalić, ponieważ dodatki do 
podatków nie będą podwyższone. Ale mimo to bę
dę głosować za wnioskiem p. Czerkawskiego, po
nieważ ten daje wszechstronniejszy sposób użycia 
tych 22.200 złr.
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M a r s z a ł e k .  I*. Dziubaty ma głos.

P. D z i u b a t y .  Ja  prawie przymuszony j e 
stem zabrać głos — bo w przeszłym roku mie
dzy temi datkami, które kraj  obiecał nauczycie
lom wiejskim, widziałem niesprawiedliwość —■ by
łem przytomny przy examinie i był także członek 
Wydziału szkolnego na tym examiaie, przyczem 
nauczyciel był bardzo pochwalony za swoje czyn
ności —  wiec był także podany do tej dotacyi, 
k tóra  była przyobiecana od kraju i przyszło to 
do powiatu do potwierdzenia; jednakże dowiedzia
łem się, że naczelnik powiatowy przemazał propo
nowanego i napisał kogo innego, kto mu się lepiej 
podobał.

Wiec ja  podnoszę głos i zgadzam się zp . Czer- 
kawskim, aby było uwzględnione, kto u a r t  a kto 
nie wart. Uważać na to powinna najpierw Rada 
szkolna, a powtóre w izyta tor , k tóry  examinuje 
w szkole, powinien poświadczyć, kto godzien a kto 
nie —  bo inaczej mogą zachodzić niesłuszności. 
Ja  sic na tem nie rozumiem, ale ten członek, 
k tóry  przyjdzie na examin z Rady szkolnej, ten 
powinien wglądnąć we wszystko nauczyciela postę
powanie. (Brawo.)

P. K o w b a s i u k .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Kowbasiuk ma głos.

P. K o w b a s i u k .  Ja  muszu sia sprotywyty 
tomp dodatkowy i wneseniu, kotore poczt, kołega 
Czerkawski peredkładaje, aby na zakłady szkił wy
łożyły 22.200 z łr .  Ja  sia sohłaszaju ciłkoin ino 
aby daty 7,400 z łr . ,  i na to sia zliadżaju. Jak  
budcin szczo rik  pidwyższaty —  to ne budcmo 
mały szczo na potim daty. Jesły  mij szan, kołega 
Dziubaty skazaw, że treba  daty tomu, kto je  toho 
wart — komu sia ua łeżyt i komu pryznajut, szczo 
buw wart,  to ja  każu jemu, szczo istynno buwajut 
wypadki, szczo dajut takornu, kotoryj ne hoden. 
Bo i ktoź bude kontrolow ał?  I znowu sia z tim 
ne inożu zhodyty, ja k  p.  Popiel zapytaw sia szan. 
sprawozuaw cy, czy ue bude polribno podwyższyły
jeszcze na r . 1870. dodatki wid podatkiw ___ a p-
referent widpowił, szczo ne tilko Ze ne potribno 
bude podwyższały, ałe jeszcze w kasi pozistane 
4,000 z łr .  —  J a  dumaju moi panowe szczo bude 
Iipsze, aby tii broszy pozistały w s/.parkasi.

My ne postupujmo wid razu, ałe po trochu 
a  tohda bude lipszy poriadok i ład a kraj bude

wzmicncnyj i ne daśt sia syłoju obtiażyty. Spraw e- 
dływe każu, szczo obszar dworski —  jak  obszar 
dworski— pany jak  pany sut sylni i niajut m ajetk i— 
a tu daj po szczypti —  i tam daj — a wsio tilko 
spadaje na solski narid i syłoju z nioho stiahajut. 
Wsi tiahary spadajut na naszu hołowu. Neszczastie 
po neszeziastiu: to albo hrad wybje, albo pomorok 
zabere ciłyj dofoytok, albo toje szczo sia posije ne 
zijde.

Feper my znajemo szczo nas zbawyt, do 
czobo raożemo pryjty.

Zistaju pry tim, szczo lipsze bude ne nad- 
beraty fonda krajewoho, naj troszku sia majetok 
krajewyj w zm oże , a jak  sia uzberajut bilszyi 
z toku na r ik  zapasy, to można łohdy i uczytelam 
troszka pobilszyty pensyi. Dlatoho poperaju wne- 
senje mojeho kołegi Makowycza i was panowe 
czyniu uważnymi, szczo pered wsira hospodarstwa 
treba  pidnesty, bo b idny jjes t  narid (braw o).

P. W ę ż y k .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. W ężyk ma głos.

P. W ę ż y k ,  j a  przedewszystkiem chcę spro
stować wypowiedziane tu zdanie, że nie je s t  po- 
trzebnera, aby fundusz krajowy ponosił te koszta. 
Prawda, że wyjątkowo niektóre powiaty miały 
kwotę dla wynagrodzenia nauczycieli, ałe główną 
kwotą na to było zawsze to, co przeznaczone zo 
stało przez Sejm z funduszu krajowego.

Dlatego zupełnie zgadzam się ze zdaniem 
komisyi i za niem głosować będę. Niechciałbyró, 
aby pierwotny charakter tej kwoty zmieniony zo
stał przez dodatek p. Czerkawskiego, ale chciał
bym, aby kwota ta przyznaną była Ii dla odzna
czających się nauczycieli; nie chciałbym dalej aby 
to była zapomoga dla szkół ludowych, a to z na
stępujących pow odów : charakter  tej kwoty je s t  
czysto przemijający, przeznacza się ją  o ty łe ,  o ile 
fundusz krajowy na to pozwala. W  przeciwnym 
razie kwotę tę w charakterze zapomogi dla szkół 
musielibyśmy jako stałą pozycyę rok rocznie w bu
dżet wstawiać, bo jak  się raz  zapomogę daje, to  
trzeba j ą  co roku dawać. Ale to nie je s t  jeszcze  
głównym powodem dla mnie, że będę głosował za  
wnioskiem komisyi a przeciw wnioskowi p. C zer
kawskiego. Ja  uiechciałbym, aby ta  kwota s tano
wiła premiom za niedopełnianie obowiązków nau
czycielskich. Postawi sie ta  kwota jako zapomoga
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dla szkół, to wszystkie ludowe szkoły będą za
pomogi żąda ły ; rozdzielenie tej kwoty na tyle 
drobnych części jes t  niepodobnem, bo nie wrysta r-  
czy, gdy tymczasem taka kwota dla wyszczegól
niających się nauczycieli iuwolwuje podwyższenie 
dotacyi dla szkół ludowych. Z a tem  będę glosował 
za zatrzymaniem pierwotnego charakteru  tej kwo
ty, jaki jej naznaczyła  komisya w budżecie, gdyż 
uważam za rzecz  ważną dla zachęcenia, odznacza
jącym się nauczycielom przyjść w pomoc przez 
stosunkowe wyznaczenie nagród.

P. Ł a w r y n o w i c z .  Ja  takoż wydżn, że 
to bude wełykij t iahar na kraj, je s ły  my dla odzna- 
czajuszćzych sia uczytełej kromi ich płatni zwy- 
czajnoj, jaku  poberajut wid hromad czasto nawet 
za  pomoczyju egzekucyi a nawet sekw estracy i, 
pryznałyby tak welyku su mu jak  komisya propo
nuje, tj. 22 .200  złr. Ja  dlatoho poperaju wnesok 
p. Makowycza i w noszu , aby jako nahorodu dla 
nych pryznaczyty tuju samu sama, szczo mynu- 
wszobo roku  tj . 7 ,400 z łr .

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y  b l  i k i e vri c z. Pad j e 
stem jako sprawozdawca komisyi, że przy tej po- 
zycyi kwestyą ciężaru na kraj w drastyczny spo
sób podniesioną została, a mianowicie przez posła 
Kowbasiuka, bo zdaje mi się, że bardzo wielu z 
posłów, k tórzy  zabierali głos przeciwko wyzna
czeniu tej pozycyi powołując się na ciężary, jakie 
kraj juz dźwiga, je s t  w wielkim biedzie.

Zdaje im się, ze jeżeli zawetujemy dla nau
czycieli wiejskich 22,200 z łr .  to ztąd spadnie na 
kra j ciężar niesłychany, i że właśnie ta  pozycya 
je s t  powodem biedy, jaka  między ludem panuje.

Muszę na to odpowiedzieć, że jeżeli zawo- 
tujemy całych 22,200 z łr . ,  to z tern wszystkieni, 
cośmy na cele nauki, na szkoły i zakłady zawoto- 
wali, wrszystko razem wyniesie 64,630 złr .  to zna
czy zaledwo 1 krajcar dodatku do podatków. J e 
żeli tedy c iężary  jakie cisną kraj, ( a  że cisną, ja  
wiem bardzo dobrze i kraj nie może ich ponosić, a że 
nie może ich ponosić, to już  ręczę i to wykazał 
p. Kowbasiuk), to nie to, co my dla kraju  wotu- 
jemy — tylko to, co idzie do skarbu Państwa, a co 
do kra ju  więcej nie w raca! To je s t  całe nieszczę
ście, bo wszystko idzie do skarbu Państw a i kraj 
rok ro czn ie  35,000,000 reńskich  płaci. A ja k  trzeba

J drogi budować, to na to niech daje fundusz krajo- 
wy, —  jak  trzeba szkoły uposażać, lo z funduszu 
krajowego, — jak trzeba nauczycieli zapłacie, to 
musimy wetować z funduszu krajowego; - — jak 
trzeba szczepić ospę, niech kraj zap łac i;  —  jak  
praeciw'ko epidemii trzeba postawić lekarzy, niech 
kraj zapłaci; —  wszystko niech kraj zapłaci a
35.000.000 złr .  rocznie idzie do Wiednia, a z tego 
nie wiele wraca! W iec  ja  radbym, abyście szano
wni posłowie wiedzieli, gdzie je s t  rdzeń z łe g o : 
nie w7 tem, że my sobie nałożymy jeden krajcar 
do podatku, bo mamy z tego 64.000 złr. i mamy 
czem dysponow ać,— ale w t e m  nasze nieszczęście, 
że musimy płacić tam, a z tamtąd nie wiele wraca 
do kraju. I dlatego to Sejm przeszłego roku za- 
wotował a tego roku ponowił, —  za czem jednak 
panowie nie wotowaliście, — rezo lucyę , w której 
domagamy się, aby skoro płacimy rok rocznie
35.000.000 złr., k tóre idą do skarbu Państwa, 
pozostawiono nam z tego część na potrzeby kra j u 
tak aby Sejm dysponować mógł na potrzeby kraju  
sumą 16— 18 miljonów złr.; ażeby nam raohunki 
pokazano, i żeby, jak nam drogi przyjdzie budować 
nie my sami je  budowali; jeżeli szkoły zakładamy, 
ażeby nam w tem dopomagano; a jak  kraj co po
trzebuje, to żebyśmy nie musieli zaraz nowe do
datki nakładać, ale chcemy z naszych pieniędzy, 
z tych trzydziestu  pięciu miljonów, które płacimy 
do skarbu Państwa, ażebyśmy mieli coś także na 
naszą korzyść.

Podniosłem to, ponieważ zawsze, gdy -jest 
mowa o funduszu krajowym przy układaniu bud
żetu, zdaje się szan. posłom, a szczególnie posłom 
stanu włościańskiego, ze te ciężary, jak ie  my 
dźwigać musimy, pochodzą z tego, co my tu  wy
dajemy; ale to je s t  muchą na rogu woła; jak  ona 
mu nie zacięży, tak  to, co my tutaj uchwalamy, 
je s t  ni czem w porównaniu z tein, co my na bar
kach i plecach naszych dźwigać mnsimy w inte
resie skarbu Państwa. Skończywszy ten przedmiot 
o ogólnych ciężarach, przystępuję *do rozmaitych 
zarzutów, a mianowicie p. Dziubalego, i tu muszę 
przyznać, żc ż jego zarzutami zupełnie się zgadzam.

Jeżeli przypadkiem mógł naczelnik powiatu 
w taki sposób dysponować tym zasobem, i stano
wić, jakiemu nauczycielowi ma być dane wy
nagrodzenie, to zgadzam się w tym względzie z 
p. Dziubatym. że nad tym ubolewać należy i ja  nad 
tem ubolewam. Spodziewam się, że p. Dziubaty
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nie złą przysługę oddał dobrej sprawie, przytocze
niem tego taktu, gdyż spodziewam się, że ci k tó 
rzy  będą zarządać groszem, będą pamiętać, że się 
nadużycia dzieją, i spodziewam się, że właściwa 
władza, właściwe organa, właściwe głosy, jak  się 
wyraził p. Dziubaty, ci w szyscy czuwać będą — dy
sponować i rozstrzygać, kto zasługuje, ażeby mu 
remuneracya była przyznaną. Co do wniosku p. 
Czerkawskiego, to moi panowie je s t  on dla komi
syi zupełnie nowy i niespodziewany, dlatego też 

'  o nim w imieniu komisyi mówić nie mogę.

Ponieważ członkowie komisyi w tej mierze 
nie mogli się porozumieć ze sobą, przeto ja  będę 
mówił tylko imieniem własnem, a mianowicie muszę 

z góry  zaraz oświadczyć, że jestem przeciwny 
wnioskowi p. Czerkawskiego, raz  z powodu, który 
ju ż  przytoczył p. Wężyk, że obawiam się, żebyśmy 
nie gorszyli same gminy, które szkoły utrzymują 
i utrzymywać powinne, i aby ta demoralizacya nie 
szła na karb kraju, k tóry daje subwencyę. Lecz 
to mnie nie powodowałoby jeszcze do mówienia 
przeciwko wnioskowi p. Czerkawskiego.

Ale co je s t  ważne, to to, że jeżeli Rada 
szkolna potrzebuje jakiej subwencyi dla szkół gmin
nych, jeżeli potrzebuje jakiej kwoty pieniężnej do 
dyspozycyi, to nie potrzebuje tutaj stawiać dodatki 
do wniosków przy rozprawie nad czem innem, 
tylko powinna postawić Wysokiej Izbie wniosek 
samodzielny, który byłby tutaj przedyskutowany i 
obmyślany. I przydzielonoby Radzie szkolnej rozda- 
wuictwo nagród, a zarazem byłby wykazany sto
sunek W ydziału krajowego do Rady szkolnej 
kto ma kapitałem dysponować i jak  mają być r a 
chunki składane, — w ogóle cała ingereneya władz 
i tok administracyi tego funduszu by łyby wytknięte.

Ponieważ to wszystko dorywczo stać się nie 
może, dlatego proszę W y sol a Izbę w imieniu 
własnym, żeby przeciwko wnioskowi p. Czerka
wskiego głosowała. Co do wniosku zaś p. Mako- 
wicza, żeby tylko ograniczyć się do sumy 7,400. 
to mnie się zdaje, że wobec tego, co wy kazałem, że 
tak mała nadwyżka wydatków jes t  niczem w po
równaniu do tych ciężarów, które kraj ponosi, a 
będzie największą zachętą dla tych biednych ludzi 
do wytrwalszego pracowania ua tem polu — wniosek 
ten upaść powinien.

Z tych powodów obstawać będę przy uchwa
leniu całej sumy 22.200 złr.

P. P i  e t r u s k i .  Imieniem Wydziału krajo
wego proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. P ietruski w imieniu W y
działu ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Ponieważ poruszono tu  oko
liczność, że udzielone bywały wynagrodzenia mai ej 
zasługującym, a żc W ydział krajowy je s t  organem, 
który te wynagrodzenia daje, przeto imieniem Wy 
działu mam zaszczyt dać pewne w tej mierze wy
jaśnienia. Mianowicie w y k a ż ę , j a k  W ydział w tych 
sprawach postępował. W ydział krajowy nie będąc 
w styczności z nauczycielami, musiał się ograniczać 
na wiadomości od ta lach, którzy je najlepiej i naj
bezstronniej udzielić mogli. W  tym względzie udał 
się z jednej strony do najwyższego organu szkol
nego — do Rady szkolnej krajowej, z drugiej s t ro 
ny udał się do wydziałów powiatowych, które 
w  najbliższej są styczności z nauczycielami szkół 
ludowych. Odebrawszy takie propozycye z jednej 
i z drugiej strony zestawiał je  razem, oceniał za
sługi proponowanych, tak  tych, co Rada szkolna 
podała, jak  i tych, których wydziały powiatowe 
przedstawiły a powiekszej części polecenia Rady 
szkolnej i wydziałów powiatowych zgadzały się co 
do osób proponowanych.

Tym sposobem zdawało się W ydziałowi

I krajowemu, iż największa bezstronność, je ż e l i  mo
gła być oci ągniętą istotnie osiągniętą została. Że 
nie je s t  rzeczą niemożebną, żeby nagroda tu  i 
ówdzie dostała  sięnauczycielowi, k tóry  na nią nie 
zasłużył albo mniej zasłużył, niż inny, który je j  
nie dostał, to temu nie przeczę; ale tego usunąć 
nie podobna, bo i Rada szkolna nie je s t  w s ty
czności z nauczycielami, lecz wysyła inspektorów, 
których jednak je s t  dwóch tylko na cały kraj,  a 
ci nic obzaajomieni z tymi ludźmi udają się do nad
zorów szkolnych. P rzy  nadzorach szkolnych są 
organa polityczne, zw łaszcza tam, gdzie konsystorz 
ruski z łożył nadzór w ich ręce. Otóż łatwo mogło 
się stać, że naczelnik powiatowy wymazał takiego, 
którego wizytatorowie uważali za godnego, a napi
sał takiego, który podług jego zdania był godniej
szym. Czy naczelnik się omylił, o tem są 
dzić nie możemy. Poruszenie wszakże tej k w e-
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styi w Izbie przez p. Dziubatcgo bedzie wskazó
wką dla Rady szkolnej i nadzorów szkolnych, że 
powinne proponować tylko ludzi godnych, a przy 
tern z największą nieparcyalnością sobie postępo
wać. (B raw o.)

M a r s z a l e k .  Przystępujemy do głosowania. 
Przedewszystkiem podam wniosek p. Makowicza, 
aby sumę 22.200 złr .  zredukowano na 7.400 złr. 
pod głosowanie. Kto je s t  za nim, zechce wstać. 
(M niejszość.)  W niosek upadł. Podaję tedy  kwotę 
przez  komisyę proponowaną 22.200 złr . do głoso
wania. Kto je s t  za uchwaleniem jej, zechce wstać. 
(W iększość .)  J e s t  fprzyjęta. T eraz  podam wniosek 
p. Czerkawskiego do wotowania.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta  
wniosek p. Czerkawskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek p. C zer
kawskiego upadł. T e raz  całą tę  pozycyę k )  podam 
pod głosuwanie.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  (c z y ta ) :  
„Na nagrody dla odszczególniającycli się nauczycieli 
szkół ludowych 22.200 z ł r .“

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem tej po- 
zycyi, zechce wstać. (W iększość .)  Jest  przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Po za- 
uadłej tej uchwale komisya budżetowa wnosi (czyta):

Preliminarz sumaryczny

dochodów i wydatków funduszu krajowego na rok 
1870.

W ysoka Izba zechce przyjąć następujący su
maryczny preliminarz dochodów i wydatków fundu
szu krajowego.

Dochody.

A. Fundusz krajowy w ściślejszem znaczeniu :

W łasne dochody . . . 150,310 złr.
B. Fundusz krajowy w obszerniej-

szem znaczeniu :

1. Główny szpital we Lwowie

a)  Oddział chorych . . . .  82,672 „

b) Oddział położnic . . . .  664 zlr.
c) „ obłąkanych . , . 7,553 „

2. Fundusz podrzutków . . . .  2,000 „
3- n p o l i c y j n y   5,505 „
4. Szpital Sw. Ł aza rza  w Krakowie :

a) Oddział chorych sporadycznych 43,768 „
b) „ położnic i podrzutków 15,733 „

5. Szpital Sw. Ducha w K rak o w ie :

a) Oddział obłąkanych . . . 6,259 „

b) „ sy filifycznych . . 14,474 „

Suma dochodów . . . 328,938 złr.

Do tego zapas gotówki pozosta
łej z roku 1868. po odtrąceniu wyda
nej podczas trwania obecnego Sejmu
kwoty 25,000 z ł r .....................................  148 400 „

razem . . . 477,338 z łr .

Wydatki.

A. Fundusz krajowy w ściślejszem 
znaczeniu :

t. Koszta reprezentacyi kraju . 96,900 złr .
II. „ z a r z ą d u   100,144 ,,

III. ,, leczenia ubogich chorych 170,000 ,,

IV. szczepienia ospy . . . 21,126 ,,

V. ,, s a n i t a r n e  15,126 „
VI. Zasiłki dła zakładów dobroczyn

ności .............................................  21,522 ,,

VII. Zasiłki dla zakładów naukowych 59,310 „

VIII. Utrzymanie pomników his tory
cznych   9,500 ,,

IX. Zw rot pożyczki krajowej z r.
1868   —

X. Kwaterunkowe dla żandarmeryi 30,467 „

XI. Podatki i d a n i n y ........................  —
XII. Drogi k r a j o w e ..............................  549.800 „

XIII. R o z m a i t e ........................ .....  . 40,162 ,.
razem . . 1.121,457 z łr .

B. Fundusz krajowy w obszerniejszem znaczeniu:

1. Szpital główny we Lwowie:
a)  Oddział chorych . . . 96,571 złr,
b) „  położnic . . . 8 ,674
c) „  obłąkanych . 45,989 ,,

2. Fundusz podrzutków . • 81,617 „
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3. Fundusz policyjny . . . .  4,635 złr.

4. Szpital S w. Ł aza rza  w K rakow ie :

a )  Oddział chorych sporadycznych 39,051 .,

b)  ,, położnic i podrzutków 53,411 ,.

5. Szpital Sw. Ducha w K rakow ie :

a )  Oddział obłąkanych . . . 10,870 „

b )  „  syfilitycznych . 19,614 „

Suma ogólna wydatków 1.481,889 złr.

W porównaniu z sumą dochodów 477,33S .,

okazuje się niedobór . 1.004,551 złr.

Niedobór ten należy pokryć 
dodatkami do podatków, wynoszą
cych wraz z podatkami dochodo- I
werai od kolei żelaznych . . . 6,112.825 złr.

Jeden cent dodatku przynosi 
61,128 z łr . ;— komisya przeto przed
kłada Wysokiej Izbie do uchwa
lenia następujące wnioski;

, ,Uchwała finansowa o po
krycie niedoboru funduszu krajo
wego na rok administracyjny 1870.

1. Na pokrycie niedoboru 
funduszu krajowego na rok admi
nistracyjny 1870. uchwala Sejm 
dodatki do podatków stałych z do
datkiem Vs części po 16 '/2 centów 
od każdego złotego austryaekiego.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa o twarta . Nikt głosu 
nie żąda?  (N ikt.)  Więc rozprawa zamknięta. Kto 
się z tą uchwałą finansową zgadza, zechce wstać. 
(W iększość .)  Uchwała jes t  przyjęta.

Sprawozda wen p. Z y b 1 i k i e w i c z ( c z y t a ) ;

,,11. Upoważnia się Wydział krajowy Wyją
tkowo na rok 1870. do przenoszenia oszczędności'  
jednej rubryki na potrzeby rubryki innej4-.

M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada?  (N ik t .)  W ice kto się zgadza z uchwałą
11. zechce wstać. (W iększość.)  J e s t  przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y  b 1 i k i e w i c z. Stawiam 
wniosek na trzecie czytanie tej uchwały bez czy

tania.

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  zatem, a teby  p rzy 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania, zechce 
wstać. (W iększość .)  Wniosek przyjęty. A teraz 
kto je s t  za przyjęciem wniosków komisyi w t rze -  
ciem czytaniu bez czytania, zechce wstać. (W ię 
kszość.) Uchwała budżetowa cala jest  w trzeciem 
czytaniu przyjęła.

P. G n i e  w o s z. Proszę o ffło.s.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  W edług statutu krajowego 
obowiązany je s t  W ydział krajowy dawać całoro
czne spraw-ozdanie z swoich czynności. Już  drugi 
rok odpowiada on temu obowiązkowi. Tego roku z o -  

i stało to sprawozdanie przydzielone, komisyi bud
żetowej do zbadauia czynności Wydziału krajowego; 
ma to na celu, ażeby się przekonać nietylko j a k  
Wydział krajowy działał, ale zarazem podnosząc 
sprawy, których załatwienie Wydziałowi krajowemu 
przekazano, a które nie są załatwione, może sam 
Sejm popierać ich prędkie załatwienie. Także 
sądzę, Ze nic jes t  to obojętnem dla całego kraju 
wiedzieć zapatrywanie Wysokiej Izby na takie 
ważne czynności, jakie w sprawozdaniu są poszczc- 
gólnione. Więc z tego powodu odważam zapy
tać się komisyi budżetowej — czy przedłoży spra
wozdanie Sejmowi względem ezynuuości W ydziału 
krajowego ?

Sprawozdawca p. Z  y b I i b i e w i c z. Spraw o
zdanie z czynności Wydziału krajowego p raeka-  
zanem zostało komisyi budżetowej, a ta zw ycza
jem w Sejmie praktykowanym wziąść musiała to 
sprawozdanie pod rozwagę rozpoznając różne r a 
chunki, a powtóre przy samym budżecie.

Przy tem, gdzie było co do nadmienienia lub 
ponownego zawezwania Wydziału krajowego — to 
się to stało — a gdzie komisya widziała, że nie
ma nic ani do nadmienienia ani do podniesienia __
tam nie robiła żadnej wzmianki, tylko pominęła 
milczeniem, a w tym roku tym sposobem rzecz za 
łatwiła, z małymi wyjątkami, jak  je s t  w sprawo
zdaniu Wydziału krajowego. Tak się działo np. 
przy budżecie drogowyan. Pomimo tego, co W y 
dział krajowy w tej kwcslyi stanowił, top . S k rz y ń 
ski swoją drogą jako referent niektóre uchwały 
projektował. Komisya budżetowa więc w (yn, roku 
tak jak  zwykle sobie postąpiła.

148
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P. C n i c w o s  z. Proszę o glos.

M a r s z a l e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  J a  znajduję w sprawozdaniu 
z czyuuości Wydziału krajowego wzmiankę o ro 
kowaniach rozpoczętych, które wrywierają wpływ 
ważny na dalsze czynności. Między innemi roko
waniami je s t  jedno względem objęcia funduszu za 
kładu położuic w Krakowie pod zarząd krajowy. 
Rokowania te toczą się dotychczas i nie są zała
twione. W takim razie przy bliższem zbadaniu 
rzepzy okazałaby się może potrzeba jakiego przy
pomnienia lub instrukcyi dla W ydziału krajowego. 
Wspominam o tem d la tego , że gdzieindziej jes t  
p raktyka bardzo s łuszna , poddawania sprawozdań 
z czynności W ydziału krajowego pod krytyczny 
rozbiór, którego wyniki dozwalają wgląduąć w to k  
całego gospodarstwa k ra jow ego , i służą za wska
zówkę dla tych, którym administracya je s t  powie
rzoną. Zeszłego roku była w sprawozdaniu rzecz 
o objęciu funduszów dróg powiatowych. Mnóstwo 
było p e ty cy j , które się użalają i wielkie trudności 
napotykają. A co do funduszów tych uie ma j e 
szcze zupełnego wyjaśnienia. To są rzeczy, które 
obchodzą kraj i także  Wys. Izbę. S ądzę , że te 
przedmioty zasługują na bliższe zbadanie i rozpo
znanie i muszę panom przyponmąć, że niektóre 
inne Sejmy bardzo ściśle tę  rzecz  traktują. Dla
tego uważam , że ze strony komisyi budżetowej 
należało tę  rzecz bliżej rozpozuać, i dać sposo
bność W ys. Izbie rozpatrzenia  się w7 spraw ach , 
interesujących żywo p ro w in c ję , bo będących wła
śnie w toku.

I’. S  z u m a u c z o w s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Szumaóczowski ma glos.

P. S z u m a ó c z o w s k i .  Miedzy przedmiotami 
przydzielonymi komisyi podatkowej znajduje się 
także  wniosek p. Wolnego w przedmiocie podatku 
spadkowego. Ten przedmiot je s t  już  przygotowany 
pod o b ra d ę , jednak  krótkość czasu nic pozwala 
sprawozdanie do druku podawać. Proszę Wysokiej 
Izby za tem , aby bez poprzedniego drukowania 
inogła go wziąć pod obradę i proszę ks. Marszałka 
aby raczył ten przedmiot na porządek dzienny 
najbliższego posiedzenia położyć.

M a r s z a ł e k .  Jes t  wniosek, aby bez druko
wania komisya podatkowa przedłożyła wniosek

p. Wolnego w przedmiocie podatku spadkowego. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza ,  zechce rękę 
podnieść. (W iększość.)  Redę się więc s ta ra t  umie
ścić tę sprawę na porządku dziennym. Jes t  tu  j e 
szcze interpclacya do komisyi administracyjnej.

S ek re ta rz  p. Z b o r o w s k i  (c z y ta ) :

Interpelacya. Na jednem z poprzednich po
siedzeń wnieśliśmy interpelacyę o załatwienie pe-  
tycyi, zawierającej skargi na uchylanie się iz ra e l i 
tów  od poboru wojskowego. Prosimy tedy, żeby 
ta  ważna sprawa położona była ju tro  na porządek  
dzienny.

Lwów, dnia- 10. listopada 1869.

Podp. M. Stuglik.

Cichorz. — Puszkarz. — Sawczyń ski. — Dzie
woński. —  Stupczy. — Laskorz. —  Nalepa. —  
Adam Sapieha. —  Gross. — Smolka. —  Czerne- 
ryński. — Dzwonkowski. — Koczyński. —  Pod- 
lewski. —  W ężyk. —  Wiśniewski Jan. — M or
genstern. —  Sulikowski. — Rybarski. —  K ie r-  
niczny. — Makowicz.

M a r s z a ł e k .  P. Torosiewicz ma głos.

P . T o r o s i e w i c z .  Referat w tym przedm io
cie od tygodnia je s t  wygotowany i może być 
w każdej chwili przedłożony.

M a r s z a ł e k .  Więc na ju tro  przeznaczę go 
na porządek dzienny. Ponieważ dzisiejszy porządek 
dzienny je s t  już wyczerpany, więc abyście się mo
gli panowie porozumieć względem wyborów ju t r z e j 
szych , dziś nie będzie wieczornego posiedzenia. 
Następne posiedzenie ju tro  o godzinie 10. zrana. 
Porządek dzienny ju trzejszego posiedzenia je s t  na
stępujący :

Porządek dzienny na dzień 11. listopada 1869.

1. W ybór członka do W ydziału krajowego 
z całego Sejmu.

2. W ybór członka do Wydziału krajowego, 
wybieranego przez koło posłów gmin wiejskich.

3. W ybór dwóch delegatów do Rady P ań 
stwa z kuryi członków Sejmu z głosem wirylnym 
i z koła posłów większych posiadłości.



4. Sprawozdanie o wniosku p. Krzeczuno- 
wicza o zmianie §§. 4. i 6.. stat. kraj.

J. C zartoryski, sprawozdawca.

5. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o 
wniosku posła Krzeczunowicza na zmianę §. 3. 
stat. kraj. i §§. 2. i 3. sejm. ord. wyborczej.

Krzeczunowicz, sprawozdawca.

6. Sprawozdanie komisyi hypotecznej w przed
miocie zaprowadzenia ksiąg gruntowych.

Pfeiffer, sprawozdawca.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku 
p. Wolnego co do zmiany §. 12. ust. drog.

8. Sprawozdanie o petycyach.

Posiedzenie zamknięto o godzinie 2. minut 
52. z południa.
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