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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowe-
go projektu ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Dewe-
loperskim Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 985) (nr 2)

18 marca 2021 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Dewe-
loperskim Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 985), obradujgca pod przewod-
nictwem postow: Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podkomisji, i Krystyny
Sibinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Deweloperskim Funduszu
Gwarancyjnym (druk nr 985).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Chroéstny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspolpracownikami, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Majewski dyrek-
tor Departamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Karolina
Uminska starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spéldzielczej Kasie OszczednoScio-
wo-Kredytowej oraz Konrad Plochocki dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki i Elzbieta Kessel -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski i Ewe-
lina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji powolanej dla przeprowadzenia
prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
z druku nr 985.

Witam panie postanki i panow postéw. Witam serdecznie wszystkich naszych gosci,
przede wszystkim pana ministra Tomasza Chrostnego, prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow wraz ze wspolpracownikami. Witam rowniez przedstawicieli
strony spolecznej, ktorzy uczestniczg raczej zdalnie.

Prosze panstwa, weczoraj odbylo sie pierwsze czytanie ustawy i zostata powotana pod-
komisja w celu przeprowadzenia szczegolowych prac nad projektem. Dzisiaj przyste-
pujemy do tej pracy. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatek
Sejmu na podstawie 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, ze bedzie prowadzone z wykorzy-
staniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, ktére umozliwiajg porozumiewanie sie
na odleglosc.
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Informuje réwniez, ze do zgloszenia sie do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysy-
fa¢ mail na adres kinf@sejm.gov.pl. Panstwa postéw obecnych tutaj, na sali, informuje
takze, ze nie glosuja przy pomocy urzadzen zdalnych, tylko po zalogowaniu sie karta,
glosujg za pomocg urzadzen do glosowania na sali.

Przed przystapieniem do prac sprawdzimy kworum. Bardzo prosze o wySwietle-
nie pulpitu. Panstwa postow prosze o potwierdzenie swojej obecnosci. Bardzo prosze
o wySwietlenie. Prosze panstwa, mamy kworum. W posiedzeniu podkomisji uczestniczy
11 postéw, a zatem mozemy przystgpi¢ do pracy.

Szanowni panstwo, wszyscy panstwo macie druki. Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede
uwazala, ze mozemy przystapié¢ do szczegbélowej pracy nad projektem, chyba ze sa jakies
inne watpliwosci lub pytania. Prosze bardzo, posel Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Otrzymalismy dzisiaj tylko tekst ustawy i, zdaje sie, poprawki legislatoréw. Nie mamy
zadnych opinii organizacji, ktore braly udzial w dyskusji, a takie opinie na pewno do pod-
komisji splynety. Nie mamy ich powielonych, a chcieliby$my je otrzymac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, jedyna opinia, jaka splynela, zostala przestana wczoraj ze SKOK-u i jest
dostepna w systemie elektronicznym. To jest ta opinia, ktorg mamy. Prosze panstwa,
w nawigzaniu do naszego wczorajszego posiedzenia konstytuujacego oraz do wyrazo-
nych opinii, ze moglibySmy zwrdci¢ sie o opinie do BAS-u, powiem, ze mozemy wystgpic
o takg opinie. Mamy dwa tygodnie do posiedzenia Komisji, na ktorym ewentualnie bedzie
przyjmowane sprawozdanie Komisji. Opinie w kwestiach, ktére wyjda tutaj, w trakcie
debaty, bedziemy mogli zawrze¢ w tym wniosku, tak ze nie mam nic przeciwko temu,
ale przypominam tez, ze rzgdowe prace nad projektem trwaly naprawde diugo i ustawa
ta, i rozwigzania, ktore sg tam zawarte, sg na wskro$ przedyskutowane. Mysle wiec,
ze byloby lepiej, gdybySmy po prostu przystapili do pracy. Posel Szczepanski, prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mam tylko uprzejma prosbe, zeby pani przewodniczaca wystapila o dwie opinie, o pierw-
szg do Zwigzku Bankéw Polskich, aby wypowiedzialy sie w zakresie tego funduszu i jego
funkcjonowania, a o drugg do zwigzku deweloperéw, dlatego ze ich dotyczy to w glownej
mierze, je§li chodzi o kwestie dotyczace tej ustawy. Myéle, ze takie dwie opinie mogli-
bySmy dostaé, zwlaszcza ze z tego, co wiem, te dwie instytucje skladaly swoje wnioski
do projektu ustawy. Chciatbym wiec ewentualnie, zeby sie wypowiedzialy co do calo§ci
ustawy.

Moje drugie pytanie jest do pana ministra. Czy zanim rozpoczniemy, pan minister
moégltby nam powiedzieé, jaka kwota byla podstawg wyliczenia przez panstwa wysokosci
funduszu deweloperskiego, ktory ma byé? Jaka jest dzisiaj warto$¢ rynku, jesli chodzi
o rynek mieszkaniowy, budowlany? Ktore stawki panstwo przyjeliScie?

Pytam dlatego, ze na zdrowy rozum wiekszo$¢ bedzie placita jednak wyzszg stawke,
dlatego ze nie ma Srodkéw finansowych, zeby sfinansowaé od razu cale mieszkanie,
a potem czeka¢ na zwrot pieniedzy, wiec bedzie to jednak rachunek otwarty, dwupro-
centowy. Czy mogtbym wiec dowiedzie¢ sie, jak kwota 140 mln zl zostala przez panstwa
przyjeta, podczas gdy z sali sejmowej padaty kwoty miliarda czy jeszcze wyzsze, bo takie
byly wystapienia parlamentarzystow? Czy powiedzialby nam pan, jaka kwota zostala
przyjeta do wyliczenia tej skiadki?

Do pani przewodniczgcej: Czy moglibySmy wystapic o te dwie opinie, proszac ewen-
tualnie, zeby jeszcze przed posiedzeniem Komisji Infrastruktury, ktora bedzie rozpatry-
wala nasze sprawozdanie, mie¢ te dwie opinie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poéle, ale polecam szczegélowg lekture. Za chwile udziele gltosu
pani ministrowi.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Pani przewodniczaca, niech mnie pani nie poucza, bo ja panig prosze.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, spokojnie wystuchatam tego, co ma pan do powiedzenia, ale prosze taska-
wie popatrzeé¢ sobie na raport z konsultacji, prosze sobie popatrzec¢ na ocene skutkow
finansowych ustawy. Tam sg wszystkie rzeczy, o ktore pan pyta, wiec prosze to spokojnie
przeczytac. Jezeli trzeba bedzie uzyskac informacje w jakich$ dodatkowych kwestiach,
oczywiScie wystgpimy.

W tej chwili chcialabym prosi¢ pana ministra, zeby odpowiedzial na pytanie pana
posta Szczepanskiego. Prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tomasz Chroéstny:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, jezeli chodzi uwagi do procesu konsultacyjnego, wszyst-
kie sa dostepne na stronie RCL-u. Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzane z wyso-
koscig sktadki, to po pierwsze w ustawie wskazujemy na wysoko§ci maksymalne, ktore
mogg by¢ dalej zastosowane przez ministra wlasciwego ds. budownictwa. Tutaj w przy-
padku otwartych mieszkaniowych rachunkéw powierniczych jest to 2%, a w przypadku
zamknietych 0,2%. To sa stawki ustawowe w rozporzadzeniu, ktoére stanowig mozliwy
do zastosowania gérny limit, w zaleznoSci od sytuacji gospodarczej. Czyli mamy usta-
wowy limit w postaci 2% przy otwartych i 0,2% przy zamknietych. Dalej to minister wia-
Sciwy ds. budownictwa okre§la, jaka w danej chwili jest sktadka ptacona przez dewelope-
row i odprowadzana do Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego. Na chwile obecng
slyszymy, ze gérny limit, ktory na chwile obecng jest dyskutowany w ministerstwie,
to 1% i 0,1% odpowiednio dla otwartego i dla zamknietego rachunku powierniczego.

Chciatbym zwréci¢ uwage, iz w toku konsultacji wyraznie okresliliSmy, i to byto
na bardzo mocng prosbe deweloperow, aby dana stawka obowigzywata dla danej inwesty-
cji. Jezeli deweloper rozpoczyna etap, to juz w tym momencie obowigzuje rozporzadzenie
i stawka zgodnie z danym rozporzadzeniem. Jezeli p6Zniej stawka bedzie wyzsza, to i tak
ma zastosowanie stawka z chwili otwarcia przedsiewziecia inwestycyjnego po to, zeby
zapewnié pewna stabilno§é dla branzy i przewidywalno$¢ w zakresie ksztaltowania sie
cen i relacji bezpoSredniej z konsumentami.

Moéwimy wiec z jednej strony o ustawowym maksimum, ktore po analizie sytuacji
gospodarczej, sytuacji pltynnosciowej deweloperow, standingéw np. obligacji korpora-
cyjnych minister wlasciwy ds. budownictwa bedzie mégt dalej ksztaltowaé po to, zeby
w sytuacji zagrozen czy napiec, ktére pojawia sie w gospodarce, moc reagowac i ksztat-
towac wartos¢ funduszu, ktory jest wla§nie na wypadek czy to upadioéci dewelopera, czy
to upadlos§ci banku, czy to zaklécen i biezacej dziatalnoSci. Prosze zauwazy¢, ze tamten
fundusz bedzie pracowal na biezaco, przez wyplaty przy wadach istotnych, przy wstrzy-
maniu prac budowlanych, po to, zeby konsumenci mogli odzyskac¢ pienigdze i naby¢ lokal
mieszkalny w innym miejscu.

Co do wartosci rynku, na chwile obecna poruszamy sie pomiedzy dwiema warto-
Sciami. Z jednej strony mamy dane Glownego Urzedu Statystycznego, ktére szacuja
wielko$¢é rynku wedlug ostatnich danych z 2019 r. na 26 mld z1, a z drugiej strony mamy
deklaracje deweloperow, ktérzy mowig, ze rynek jest warty 55 mld zI. W zaleznoSci
od tego, jak kto przyjmie sobie stawke, czy pdjdzie po wartosci maksymalnej, dwupro-
centowej, czy pojdzie po deklarowanej w trybie roboczym przez ministra wlasciwego ds.
gospodarki, czyli 1% i 0,1%, mozna emocjami troche szachowaé. Widzieliémy to w toku
roznych wystgpien.

To, co na chwile obecng jest istotne, tak jak rozmawialiémy z réznymi interesariu-
szami... Tutaj bardzo dziekuje pani minister Annie Korneckiej, ktora wyraznie wska-
zala, ze dla niej istotne jest przede wszystkim okreSlenie, jaka jest rzeczywista wartosc
rynku, o ktorym méwimy, a po drugie istotne jest skupienie sie bardziej na rocznych
strumieniach, ktore maja nastapic, po to, zeby zasili¢ fundusz. W ostatnich dyskusjach
zatem bardziej rozmawialiSmy o kwocie rocznej, 150-200 mln zl, a dopiero do tego w uje-
ciu odpowiedniej warto§ci procentowej po to, zeby nie obcigzaé¢ rynku tym funduszem.
Prosze zauwazy¢, ze jesteSmy w momencie, kiedy rynek jest do§¢ mocno rozgrzany, kiedy
rynek moze zbudowaé warto$¢ funduszu po to, zeby zabezpieczy¢ potrzeby nabywcow.

g.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE PRAW NABYWCY LOKALU MIESZKALNEGO
LUB DOMU JEDNORODZINNEGO ORAZ O DEWELOPERSKIM FUNDUSZU GWARANCYJNYM (NR 2)

Juz teraz mowimy zatem o maksymalnych... i 0 pewnym domniemaniu wartoSci, jezeli
chodzi o tres¢ rozporzadzenia.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng wazng rzecz. JesteSmy w procesie legisla-
cyjnym, w pracach komisyjnych. Od momentu podpisania ustawy przez pana prezydenta
i tak méwimy o 12-miesiecznym vacatio legis. Nie méwimy o krotkim wejsciu w zycie.
Mowimy o czasie, ktory bedzie jeszcze na przygotowanie, takze przez UFG, wersji pro-
ceduralnych, systemowych po to, zeby zapewni¢ obstuge funduszu. To daje czas rynkowi
tez na to, zeby przygotowac sie na nowy mechanizm bezpieczenstwa na rynku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Tomczak, prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Koniczac jednak watek opinii, nie wyobrazam sobie, zeby procedowac te ustawe
i do ksztaltu, w jakim dotarta do Sejmu, nie mie¢ aktualnych opinii ze strony przedsie-
biorcow i bankéw. Wydaje mi sie, ze potrzebujemy takiego dokumentu, zeby méc pro-
cedowac. To procedowanie bedzie dosyé ulomne, jezeli ci, ktorzy tworza mieszkania,
bo przeciez UOKIK nie buduje tych mieszkan, tylko tworza je przedsiebiorcy, nie beda
mogli wypowiedziec sie literalnie co do kazdego artykulu tejze ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Spiesze pana poinformowac, ze organizacje ze strony spo-
tecznej pytaly, czy moga uczestniczy¢ w posiedzeniu. Jest moja zgoda jako przewodni-
czacej podkomisji, zeby kazda organizacja moglta wydelegowac swojego przedstawiciela
do zdalnego udziatu. Ci panstwo uczestnicza w posiedzeniu, wiec procedowanie kazdego
artykulu, o ktérym rozmawiamy, odbywa sie w sposob otwarty, transparentny, przejrzy-
sty. Kazdy bedzie mogt sie wypowiedziec. Posel Szczepanski, prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zrozumialem pana ministra tak, ze 40 mln zt to kwota z sufitu, bo wyszacowaliScie sobie
panstwo, ze tak powinno byé. Mowil pan: 150-200 mln zI. To jest kwota, ktérej panstwo
oczekujecie, ale moze by¢ catkowicie inna, bo zrobi to rynek. Ponawiam mdj wniosek,
zeby pani przewodniczaca wystagpila o wnioski.

Do pana ministra mam natomiast pro§be, zeby przekazat pismo przewodnie na rece
pani przewodniczacej, a nie to, co jest tutaj. Macie panstwo wyrywkowe stanowisko ban-
kow polskich i stanowisko deweloperow. Czy mogliby panstwo przekaza¢ cale pismo,
z uwagami, jakie zostalo przestane przez deweloperow, przeciez macie to panstwo, a nie
to, co zostalo przyslane, czyli stanowisko do projektu ustawy? Czy mozna po prostu
przedstawic pani przewodniczacej cale pismo, ktore zostalo do panstwa przestane przez
dwie jednostki, by mogta je udostepnic? Posiadacie to panstwo i w kazdej chwili mozecie
§ciggnat z ministerstwa.

Prezes UOKiK Tomasz Chroéstny:
Je§li mozna, pani przewodniczgca, to od razu odpowiem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Po pierwsze wszystko macie panstwo dostepne na stronie RCL-u, bo zawsze w procesie
legislacyjnym wszystkie uwagi sa tam umieszczane. Wystarczy do tego siegnaé, panie
posle. Druga sprawa jest taka, ze to nie sg dane z sufitu. Procedujac jako rzetelna insty-
tucja publiczna, korzystamy ze statystyki publicznej i z danych GUS-owskich. Strumie-
nie, ktore panstwo widzicie, to oszacowanie na poziomie 140 mln z1, jest realizowane
w oparciu o dane GUS-wskie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé glos? Prosze
bardzo, panie poSle. Prosze przedstawic sie do celéw protokolu, jesli nie jest pan ujety,
bo nie bedzie sie pan automatycznie wyswietlal. Prosze bardzo.

Posel Maciej Gdula (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Maciej Gdula, klub Lewicy. Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie do pana mini-
stra. Jezeli rynek jest wyceniany pomiedzy 26 a 55 mld zl, to jezeli dobrze licze i jezeli
zakladamy, ze wiekszos$¢ deweloperow, tak jak bylo do tej pory, bedzie korzystata z otwar-
tych rachunkéw powierniczych, to znaczy z tych, w ktorych jest przewidziana przez pan-
stwa stawka jednoprocentowa, daje to nam od 200 do 400 mln z! sktadki rocznie, tak
szacuje, czyli to znacznie przekracza stawke, o ktorej panstwo mowili.

Jest pytanie. Stawka 140 mln z1 jest przewidziana jako stawka, ktéra moze pomoéc
w sytuacji upadku jednego duzego dewelopera i dwoch malych, tak? Moje pytanie jest
takie. Czy wobec tych danych i zalozonego celu ustawowa wartosé 2% to jest co§, przy
czym bezwzglednie sie panstwo upieraja? Jest pytanie, czy ten zapis w ustawie jest nam
potrzebny, jezeli stawka przy 1% i tak jest bardzo duza. Chce wprost zapytac, czy wobec
tych celéw koniecznos$cig jest 2% w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

g.k.

Dziekuje bardzo, panie posle. Jezeli przyjmiemy dane GUS-owskie, czyli wielko§¢ rynku
na poziomie 26 mld zi, to 1% tworzy nam 260 mln zl. To jest jedna sprawa. Druga sprawa
jest taka, ze, prosze zauwazyc, w toku prac przepisy ewoluowaly i poza upadiosécig dewe-
lopera, poza upadloécig banku mamy jeszcze kwestie pracy i biezacej dzialalnoSci fun-
duszu w sytuacji, gdy wystepuje wada istotna badz deweloper wstrzymat prace na placu
budowy, za$ okres od wstrzymania do mozliwoSci wyplaty srodkow przez DFG w sytu-
acji, gdy ta budowa dalej nie rusza, przekracza okres 120 dni, cho¢ w rzeczywistoSci
to bedzie troszke dtuzszy okres. Srodki funduszu beda wiec na biezaco pracowaly.

Jezeli duzy deweloper wstrzyma prace, bo np. bedzie mial problemy natury finan-
sowej albo bedzie mial zaskarzong decyzje zwigzang z pozwoleniem czy z przylgczami,
czy z wymogami srodowiskowymi, a plan budowy stoi przez pét roku, woéwezas nabywecy,
ktorzy juz wplacili érodki, w oparciu o ktére budowal deweloper, beda mogli zglosi¢ sie
do DFG i powiedzieé: Nie mozemy tak dlugo czekaé, prosimy o wyplate, bo chcemy kupié
to mieszkanie u innego dewelopera. Wowczas DFG przekazuje te érodki po weryfikacji
w procedurze tego, czy jest do tego podstawa. Nastepnie zwraca je do nabywcéw, ma rosz-
czenie wzgledem dewelopera po to, zeby odzyskac te Srodki. Deweloper ten moze dalej,
za pot roku czy za rok, kontynuowac prace po to, zeby wykonczy¢ mieszkania i wysta-
wic je na rynek do sprzedazy i zaoferowac je kolejnym nabywcom. Po pierwsze jednak ci
nie czekajg, a po drugie deweloper ma wéweczas roszczenie ze strony DFG i presje na to,
zeby wywigzacé sie z transakcji. Srodki z DFG bedg jednak formalnie wyptacone i dlatego
caly czas beda pracowaly.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze mechanizm ten moze doprowadzi¢ do tego, ze czesé
deweloperéw zdecyduje sie np. na zamkniete rachunki, a wowcezas mamy 0,1% i §rodki
te sg duzo bezpieczniejsze. Mamy nadzieje, ze cze$¢ deweloperéw sie na to zdecyduje.

Chcialbym zwroéci¢ panstwa uwage na jeden wazny element. Mianowicie méwimy
o ustawowych maksymalnych 2%. To jest maksymalne. Niczyja intencja nie jest to, zeby
narzucic¢ teraz maksymalng warto§é, ale z drugiej strony jezeli bylibySmy w trudnej sytu-
acji i np. DFG musialby wykorzystac pewne érodki badz zaciagng¢ pewne zobowigzania
poprzez mechanizm dostepny w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, wowczas
to maksimum stanowi ustawowg granice ustalenia stawki przez ministra wlasciwego ds.
budownictwa.

OczywiScie zawsze jest tutaj kwestia prac parlamentarnych. Jezeli stwierdzicie pan-
stwo, ze stawka powinna by¢ obnizona, to jesteSmy tu po to, zeby dyskutowac. Mowimy
o pewnym bezpieczniku, ktory ma zapewnié mozliwo§é doptywu érodkow na tzw. czarng
godzine. Widzimy wiec, tak jak ostatnio rozmawiali$émy, ze intencjg ministra wiasciwego
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ds. budownictwa nie jest podkrecanie tej stawki. Jezeli stawka okazalaby sie... Teraz
czes¢ deweloperéw nie prowadzi rachunkéw powierniczych, o czym pamietajmy, dla-
tego mamy jeszcze rok na to, zeby minister wiasciwy ds. budownictwa mogt dokladnie
przeanalizowac, jak to sie uksztaltuje, po to, zeby stawka w rozporzadzeniu odzwier-
ciedlala w danej sytuacji realne potrzeby, zeby zapewni¢ ochrone nabywcom. Moze by¢
taka sytuacja, gdyby rzeczywiscie bylo duzo upadloSci, i jezeli rynek zostalby obcigzony,
np. w wyniku zmiany cyklu koniunkturalnego, to moze pojawi¢ sie potrzeba tego, zeby
stawka byta wieksza niz np. 1%.

Jezeli jednak okaze sie, ze na chwile obecng rynek jest wiekszy niz to, co wskazuje
GUS, czyli jest wiekszy niz 26 mld zi, to minister wlasciwy ds. budownictwa moze okre-
§lic te stawke na nizszym poziomie. W przypadku otwartych rachunkéw moze to byé
0,5% albo 0,3%. To juz jest odpowiedzialno$¢ ministra wiasciwego ds. budownictwa za to,
zeby tak uksztaltowac te stawke, z jednej strony, zeby nie dociaza¢ niepotrzebnie i nie
wywolywacé niepotrzebnej presji cenowej, a z drugiej strony, zeby zapewni¢ mechanizm
ochronny.

Ustawowe 2% traktuje wiec — i chcialbym, zeby panstwo tez tak na to spojrzeli — jako
pewien bezpiecznik ustawodawcy na wszelki wypadek, natomiast to w rozporzadzeniu
bedzie stawka, ktora bedzie odzwierciedlata wplywy do DFG na rézne okolicznosci,
o ktorych wspomniatem: chodzi nie tylko o upadlo$¢ dewelopera, ale tez o wycofanie
sie przez niego czy o wady istotne stwierdzone w toku budowy, czy przy odbiorze, czy
o upadloéé banku. To sa mechanizmy rozszerzone, ktére wymagaja pewnych zasobow
finansowych w DFG po to, zeby pracowac na rzecz nabywcoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz posel Chrzan, potem pani posel Sibinska,
a potem pani posel Wojtyszek.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam wielka prosbe. Zaczyna nam sie robié
pierwsze czytanie. Przypomne, ze wiekszo$§¢ argumentow padla zaréwno na sali ple-
narnej, jak i w trakcie pierwszego czytania. Przypominam, ze jesteSmy na posiedzeniu
podkomisji, i mam wielkg pro§be. Zacznijmy procedowaé te ustawe i zacznijmy meryto-
ryczna prace.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Traktuje wniosek pana posta jako przejscie do... Teraz pani posel Sibinska,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiScie powinni§my przejsé do szczego-
towego debatowania nad projektem ustawy. Jest bardzo goracy temat wysokosci stawek.
Mysle, ze mozemy o tym moéwic w konkretnym artykule ustawy i to tam mozemy sie
do tego odnosic.

Panie ministrze, powiem tak. Niekoniecznie mam zaufanie do ministra odpowiedzial-
nego za budownictwo, dlatego ze na przestrzeni ostatnich lat ministrowie zmieniali sie,
zmienialy sie ministerstwa, pod ktore podlegaly budownictwo i mieszkaniéwka, wiec nie
dziwie sie, ze tego zaufania nie ma. Jesli nawet mamy rynek na poziomie dwudziestu
kilku miliardow zlotych, jak okresla to GUS, to i tak mamy podwdjng nawigzke do tego,
co szacujecie panstwo jako warunek konieczny, czyli do 140 mln z1.

W zwiazku z powyzszym juz teraz moge zasygnalizowac, ze bede sktadata poprawke,
zeby te maksymalne stawki zapisanej w ustawie sktadki obnizy¢, dlatego ze na nic
sa dzisiaj obietnice, ze minister mowi, ze beda to nizsze skladki na poziomie 1%. Tak jak
powiedzialam, dzisiaj potrzebujemy 140 mlin zl. Z panskich rachunkéw i GUS-owskich
danych wynika, ze nawet przy tych stawkach, nawet przy 1% zbieramy 260 mln zl, wiec
juz mamy wiecej 1 juz mamy zapas.

Nie widze wiec powodu, zeby juz dzisiaj ustala¢ maksymalne stawki na wszelki wypa-
dek, dlatego ze rynek, tak jak powiedzialam w moim wystgpieniu na posiedzeniu Sejmu,
uchronit sie nawet w czasie pandemii. To jest branza, ktora caly czas funkcjonowata
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i funkcjonuje, ktéra dawata prace wielu osobom. Ten rynek rozwijat sie mimo przeszkod
i trudnosci. Nie widze wiec podstawy do dodatkowego dobijania.

Tak jak powiedzialam, przejdZmy jednak do szczegotowego analizowania ustawy.
Informacje, o ktorych panstwo tez mowili, mozemy umiesci¢ w naszych poprawkach,
co juz teraz sygnalizuje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Wojtyszek.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Chciatabym zlozy¢ wniosek formalny o przejscie do konkretnej pracy naszej podkomisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Poniewaz obiecalam jeszcze oddanie glosu postowi Tomczakowi, prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Dziekuje. Prosze panstwa, przepisy majg powstawaé dla konsumentéw, czyli dla Pola-
koéw i Polek, ktorzy maja te mieszkania nabywaé. Problem polega na tym, ze w trakcie
posiedzenia i w trakcie tych prac prawdopodobnie nie bedzie nikogo z konsumentow,
ktorzy bedg mogli sie do tego ustosunkowac, a przepisy te powstawaly niestety w dale-
kim oderwaniu od potrzeb konsumentow.

Pierwsze pytanie jest takie: Czy konsumenci w Polsce potrzebujg dzisiaj podwyzek cen
mieszkan? Czy potrzebujg funduszu deweloperskiego, ktéry podwyzszy im ceny nabywa-
nych mieszkan? Czy zostalo zadane takie pytanie? Zostaly zrobione takie badania?

Catlaretoryka tego, ze jestesmy sktonni stworzy¢ przepisy dla konsumentéw, jest o tyle
fikcyjna, ze doskonale wiemy, ze Polacy i Polki nie chcg dalszych podwyzek cen mieszkan
i nie sg sklonni zaplaci¢ kosztow zwigzanych z podwyzkami cen mieszkan ze wzgledu
na utworzenie sztucznej konstrukgeji, jakim jest Deweloperski Fundusz Gwarancyjny.
Jego widetki, ktore zostaly wskazane w ustawie, sg o tyle niebezpieczne, ze kazdy mini-
ster, ktory jest powotany z powodoéw politycznych, moze w kazdym momencie $ciggnaé
z rynku dowolng kwote, a przy odpowiednim manipulowaniu zmianami tych przepisow
przeznaczy¢ ja na dowolny cel.

Fundusz ten jest wiec niezwykle ryzykowny i niebezpieczny dla catego rynku miesz-
kaniowego i nie stanowi pomocy w jego funkcjonowaniu, wrecz przeciwnie, utrudnienie
i bariere. Bedzie mozna dotgczy¢ go do tych barier, ktére w najblizszych latach beda
utrudnialy funkcjonowanie rynku mieszkaniowego, i doprowadzi on do wzrostu cen
mieszkan. Warto o tym powiedzie¢, poniewaz mam niestety wrazenie, ze w dyskusji
niewiele os6b bedzie reprezentowato interesy konsumentow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Informuje pana posta, ze Federacja Konsumentéw dostata informacje
o dzisiejszym posiedzeniu i dostata zaproszenie do uczestnictwa. Tak jak powiedzialam,
wszystkie duze organizacje ze strony konsumentow, ze strony deweloperow, ze strony
bankow, notariatu, wszystkie te organizacje, z ktorymi byt konsultowany projekt ustawy
w trakcie przygotowania przez rzad, dostaly zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie
do zdalnego udzialu. Federacja Konsumentow nie zareagowala.

Prosze panstwa, jeszcze raz, nie powtarzajmy debaty, ktora odbyla sie wezoraj w trak-
cie pierwszego czytania. Czy jest sprzeciw wobec przejscia do szczegbélowych prac nad
projektem? Nie widze. Przechodzimy do szczegotowej pracy.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

g.k.

Pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, mam uwage do tytutu ustawy polegajaca po pierw-
sze na skresleniu drugiego wyrazu ,,0” w tytule, czyli wyrazu poprzedzajacego wyraz ,,Dewe-
loperskim”. Jest on zbedny i chcielibySmy to usuna¢ nie tylko w tytule, ale wszedzie tam,
gdzie tytul jest przywolywany w tekscie projektu i w tekscie zalacznika do projektu.

Druga uwaga, tez Sci§le zwigzana z tytulem, dotyczy odno$nika pierwszego, w ktérym
nie wymieniono ustawy uchylanej. W zwigzku z tym na konficu odno$nika pierwszego
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nalezy dodac wyrazy: ,oraz uchyla sie ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, wyrzucamy stowo ,, Deweloperskim” z tytutu ustawy. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Wyrzucamy tylko jedna litere ,,0” przed wyrazem ,Deweloperskim”. Ona jest
zbedna w tytule.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli bedzie: ,,oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym”. Jasne.

Legislator Magdalena Klorek:
Uzupelniamy tez odnoénik o ustawe uchylana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, w terminie roku od publikacji ustawa z 16 wrzesénia straci moc. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zwracam sie do panstwa postow. Jak rozumiem, nie mamy nic prze-
ciwko temu, zeby udzieli¢ Biuru Legislacyjnemu zwyczajowego upowaznienia do popra-
wek ujednolicajacych, jakie zazwyczaj sg po stronie Biura Legislacyjnego. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, bede uwazala, ze udzieliliSmy takiego upowaznienia.

RozpatrzyliSmy tytut ustawy. Rozdziat 1 dotyczy rozdziatu ,,Przepisy ogdlne” i, jak
rozumiem, tutaj tez nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 1. Prosze bardzo. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczgca, sg uwagi o charakterze ujednolicajgcym. W pkt 5 i 6 chcieli-
bySmy dokona¢ ujednolicenia z ust. 1 w art. 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam. Mam pytanie. Czy pan minister badz jego wspoétpracownicy dysponuja
tekstem roboczym od Biura Legislacyjnego?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak, dysponujemy. Bardzo dziekujemy. W naszym imieniu glos bedzie zabierala takze
dyrektor Szewczyk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pani mecenas, prosze kontynuowac.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, w pkt 5 wnioskodawca postuguje sie sformulowaniem: ,zawie-
ranych przez dewelopera z nabywea”, w pkt 6: ,umoéw zawieranych z nabywca”, nato-
miast w art. 2 w ust. 11 w wielu innych miejscach ustawy uzyto sformulowania: ,,miedzy
nabywca a deweloperem”. Chodzi tutaj o umowe zawierana miedzy stronami. W naszej
ocenie nalezaloby ujednolici¢ to w ktoras strone.

Proponujemy, zeby to zrobic tak jak w art. 2 w ust. 1, czyli zeby postugiwac sie sfor-
mulowaniem: ,,miedzy nabywca a deweloperem”. W zwigzku z tym pkt 5 brzmialby:
,oraz innych umow zawieranych miedzy nabywca a deweloperem, ktorych celem jest”,
a dalej zostaje jak w tekscie. Pkt 6 brzmialby: ,,oraz innych umow zawieranych miedzy
nabywcg a deweloperem, ktérych celem jest przeniesienie wlasnosci lokalu”.

Chcieliby$my rownocze$nie prosi¢ o upowaznienie dokonania takich zmian w pozo-
stalych artykutach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W calym tekscie ustawy.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze to upowaznienie jest zawarte w tym upowaznieniu, o ktore przed chwilg
pani przewodniczaca prosita podkomisje. Rownocze$nie w pkt 7 postugujemy sie poje-
ciem ,,stron umowy”, nie okreslajac po pierwsze, o jakg umowe chodzi. Po drugie wnio-
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skodawca co do zasady postuguje sie pojeciem nabywcy i dewelopera w obrebie calego
projektu i zalgcznika.

W zwiazku z tym nasza propozycja jest alternatywna. Prosiliby§my albo o uzupel-
nienie przez wnioskodawce, o jakie umowy chodzi w pkt 7, bo one nie sg zdefiniowane,
albo o postuzenie sie pojeciem: ,,zasady odpowiedzialno§ci nabywcy i dewelopera w tym
zakresie”, tak jak jest wyzej, zeby juz nie bylo niejasnosci, o jakie podmioty chodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra badZz upowazniong osobe o odniesienie sie
do uwag Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Izabela Szewczyk-Krzyzanowska, UOKiK. Przychylali-
byS§my sie do drugiej propozycji Biura Legislacyjnego, czyli do wprowadzenia ewentualnie
sformulowania: ,,zasady odpowiedzialno§ci nabywcy i dewelopera w tym zakresie”. Tylko
mam do panstwa z Biura Legislacyjnego pytanie, czy nalezy to wprowadzi¢ w postaci
poprawki. Nie? Dobrze. W takim razie przychylaliby§my sie do drugiej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kroétko mowiac, zapis pkt 51 6 nie budzi watpliwoéci, a kwestia ,,miedzy nabywca a dewe-
loperem” bedzie taka, jak jest w pkt 7, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, jest zgoda. Czy kto§ ma jeszcze jakies$ inne uwagi do art. 1? Prosze bar-
dzo, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. W art. 1 w zakresie pkt 8 wnioskodawca po raz pierwszy postuguje sie poje-
ciem: ,,Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego”, natomiast dopiero w art. 45 w roz-
dziale 8 zostal wprowadzony skrot, czyli: ,,Deweloperski Fundusz Gwarancyjny, zwany
dalej «Funduszem»”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej taki skrét powinni-
S§my wprowadzic¢ w pierwszym miejscu, w ktorym zostalo to uzyte. W zwigzku z tym jest
pytanie do wnioskodawcow o to, czy zgadzaja sie na takg zmiane, czy ewentualnie nie,
bo majg jakie$ inne argumenty.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca, moze pozwole sobie zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie. Niech pan minister upowaznia, kogo uwaza za wlasciwg osobe.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje. Tutaj rzeczywiscie mamy sytuacje, w ktorej zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej skrot powinno sie wprowadza¢ w pierwszym mozliwym przepisie, kiedy
takie pojecie sie pojawia, jednak prosze zwroci¢ uwage, ze chodzi tutaj tez o tytut roz-
dziatu: ,,Deweloperski Fundusz Gwarancyjny”, na co wskazywalo Biuro Legislacyjne,
w zwigzku z tym tytul rozdzialu brzmiatby wtedy po prostu ,,Fundusz”. Jest to jednak
jeden z kluczowych rozdzialéw tej ustawy i wydaje sie, ze w tej sytuacji warto byloby
odejsc od tej drobnej zasady na rzecz wprowadzenia...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na rzecz wygody i fatwosci korzystania z przepisow?

g.k. 11
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy biuro przyjmuje to wyja$nienie?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, przyjmujemy do wiadomoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kwestie te mamy wiec rozpatrzone. Czy sg jakie§ inne uwagi do art.
1? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Po pierwsze do tej pory w ustawie deweloperskiej nie byla regulowana kwestia zasady
i trybu zawarcia umowy rezerwacyjnej. Wydaje mi sie to kompletnie nieistotne i niepo-
trzebne, zeby doregulowywac kwestie technicznej umowy zawieranej przed ewentual-
nym zawarciem umowy deweloperskiej. Jestem pewien, ze jest to wola ze strony urze-
dow i przyrost regulacji. Ingerowanie w swobody uméw uwazam za daleko idace.

Po drugie w pkt 5 obejmujemy ustawg umowy dotyczace stron, ktore stajg do umowy
deweloperskiej, ale mamy takze ,,przeniesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego albo domu
jednorodzinnego”. Mam dwie watpliwoSci, ktore prositbym wyjaénié. Pierwsza jest taka.
Czy celowym jest regulowanie — czego w tej ustawie chyba wcze$niej nie bylo — przenie-
siefi nieruchomosci czy lokali po zakonczeniu inwestycji, po pozwoleniu na uzytkowanie,
kiedy tak naprawde mamy juz gotowe lokale? Czy rowniez wowczas ustawa ta powinna
regulowacé te przeniesienia? Wydaje mi sie, ze jest to bezcelowe, poniewaz nie trzeba
tworzy¢ jakichs$ specjalnych konstrukcji, zeby przeniesc lokal, ktory jest gotowy, wybu-
dowany i nie ma zadnych ryzyk w jego nabyciu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, czy sktada pan jakas$ poprawke do art. 1?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak, sktadam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie prosze o zlozenie jej w formie pisemne;.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Za chwile te poprawke ztoze. Po drugie chcialem zapytac, czy w tej sytuacji intencja jest
taka, ze ustawa ta obejmie caly rynek budowy doméw jednorodzinnych w tym sensie,
ze kazda sytuacja, w ktorej mamy wybudowany przez przedsiebiorce dom jednorodzinny,
bedzie objeta przepisami w nowym brzmieniu tejze ustawy. Prositbym o wyjasnienie.
Jezeli chodzi o kwestie pkt 4, prositbym o wykreSlenie: ,zasady i tryb zawierania oraz
tre$¢ umowy rezerwacyjne;j”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To prosze zlozy¢ poprawke, panie poSle.
Posel Jacek Tomczak (KP):

Dobrze, zaraz zloze. Jezeli chodzi o punkt...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, poset Szczepanski, a potem odpowie pan minister.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Jezeli chodzi o pkt 5, to chcialbym powiedzie¢: przeniesien, ale tylko tych, ktére wyni-
kajg z wczeéniej zawartej umowy deweloperskie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze zlozyc stosowng poprawke, zebySmy mogli ja przeglosowac.
Teraz pan posel Szczepanski.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Musze zabra¢ glos przeciwny do mojego przedméwcy i prositbym pana ministra, zeby
tylko potwierdzit. Rozumiem, jaka jest intencja tego zapisu. Méwie o pkt 4. W wielu
przypadkach deweloperzy przygotowuja takie umowy, kaza takiej osobie wplacic¢ zaliczke
i obwarowujg ewentualnie utrate czesci wplaty niespelnieniem warunkow, ktére potem
sg nawet niezalezne od tego, ktory te kwote wplacit. Podejrzewam, ze powodem tego
zapisu jest to, ze wiele os6b bralo zaliczke jako umowe rezerwacyjna, a potem inwesty-
cja nie byla nawet realizowana i niecata kwota wracata do tej osoby, ktora to wplacita.
Rozumiem, ze to bylo intencjg pkt 4, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Doktadnie tak. Prosze zauwazy¢, ze w dalszej czesci ustawy wskazujemy na maksymalng
kwote oplaty rezerwacyjnej wynoszaca 1%. W przypadku braku zawarcia dalszej umowy
ze strony dewelopera bedzie on ptacit dwukrotno§é za odstapienie od umowy rezerwacyj-
nej, czyli 2% na rzecz konsumenta, gdyby zdecydowal sie zawrze¢ umowe z kims§ innym,
natomiast jezeli konsument odstgpi, wowczas traci maksymalnie 1% wplacony w ramach
umowy rezerwacyjnej. Wazna sprawa jest wiec to, ze wprowadzamy limit. To ma juz
konsekwencje finansowe dla kazdej ze stron i to musi byé rowniez unormowane. Jest
natomiast ten wazny element, spolecznie stabilizacyjny, jezeli chodzi o kwote umowy
rezerwacyjne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani poset Sibifiska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Chciatam tylko zauwazy¢, ze jes§li méwimy o umowie rezerwacyjnej, to w dalszej czeSci
ustawy mamy napisane, ze umowa ta moze by¢ wprowadzona badz nie. To jest dowol-
nos$¢. Chee zauwazy¢, ze w opinii wielu osob, ktore nabywaly mieszkania, ale tez dewe-
loperéw, to, ze zawarto$¢ umowy deweloperskiej zostala ujednolicona w 2011 r., bardzo
ulatwilo prace. W zwiagzku z tym dzisiaj umowy rezerwacyjne mamy w roznej formie.
Wprowadzamy ewentualne konieczne zapisy. Mysle, ze nie jest to obowiazek, ale cos,
co moze byé¢ zawarte, w zwigzku z tym nie sadze, zeby to bylo jakie§ przeregulowanie.
Wedtug mnie moze to by¢ tylko pomocne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pan posel przygotowuje poprawke, ale dostatam wiado-
mos¢, ze glos chee zabraé przedstawiciel strony spotecznej. Bardzo prosze, pan Konrad
Ptochocki, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Prosze uprzejmie.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

g.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, w odniesieniu do poczatku chciatem
jeszcze podziekowa¢ UOKiK-owi, bo dyskusji bylo rzeczywiScie bardzo duzo. Liacznie
przedstawiliSmy kilkaset stron opinii. Cze$¢ z nich zostala rzeczywiScie uwzgledniona,
wiadomo, ze mniejszos¢, dlatego jesteSmy obecni tez dzisiaj.

Jezeli chodzi o warto$¢ rynku, to potwierdzam otwarto§é urzedu w rozmowie o war-
toSci rynku. Szacowalismy to na 55 mld zi. Doslownie wieczorem w dniu wczorajszym
otrzymali§my szacunki od firmy doradczej, ktora szacuje ten rynek. Naszym zdaniem
najlepiej szacowac to na leciutko ponad 60 mld z1.

Wydaje mi sie, ze ustaliliSmy, skad jest roznica w szacunkach GUS-u. Szacujac liczbe
sprzedanych mieszkan, GUS podaje, ze jest to 79 tys., podczas gdy liczba mieszkan odda-
nych przez deweloperéw do uzytkowania to ponad 125-130 tys. To jest luka ponad 50 tys.
mieszkan, ktéra gdzie$ gubi sie GUS-owi, bo dzisiaj sprzedajemy 99% produkcji od razu,
czyli nie mamy niesprzedanej ilo§ci mieszkan, tym bardziej w iloéci 50 tys. sztuk rocznie.
Mysle, ze to juz sprowadza nasze wyliczenia do wspolnej wartosci.

Podkresle jeszcze, ze liczac warto$é mieszkan, GUS zaklada takze warto$ci mieszkan
spoéldzielni, TBS-6w, ktore sg jednak mieszkaniami duzo tafnszymi, poniewaz te grunty
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byly w posiadaniu spotdzielni czy TBS-o0w bezplatnie. One nie wchodza w koszty wytwo-
rzenia tych mieszkan. My§le, ze to jest przyczyng roznicy.

Chcialbym jeszcze tylko sie odnies¢, zebySmy, prosze panstwa, caly czas mieli z tylu
glowy, ze przyktady podawane wczoraj w dyskusji przez urzad, czyli 150 upadlosci
od 2011 r... Chcialem zapyta¢, ile mamy przypadkéw, kiedy obecnie funkcjonujacy sys-
tem rachunkéw powierniczych zawiodl. Jako kraj wprowadziliSmy ten system po 2012 r.,
a rachunki powiernicze na dobre rozkrecily sie wlasciwie od 2015 r. Analizujgc calo§é
rynku, szacujemy, ze pol miliona mieszkan zostalo sprzedane z uzyciem rachunkéw
powierniczych i udato nam sie zidentyfikowaé raptem dwie upadlo§ci na rachunkach
otwartych. Co ciekawe, w obu przypadkach mieszkancy otrzymali swoje mieszkania bez
doptat w chwili obecnej. ChcielibySmy wiec poznaé skale nieprawidlowoS$ci uzasadniaja-
cych wysokosc sktadki.

Nie protestujemy co do samej idei Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego. Wiele
rozmawialiSémy o tym z urzedem, natomiast faktycznie skala zjawisk, ktére uzasadniaja
wysokosc¢... Checemy zapytac, jaka jest warto$c tych szkod, ktore poprzedni system bez-
pieczenstwa, czyli rachunki powiernicze, zwyczajnie przepuscit. To daloby nam dobry
punkt widzenia.

Jezeli jestem przy glosie w odniesieniu do procedowanego punktu, moge tylko wska-
zaé, ze art. 2 wprowadza rozréznienie przypadku sprzedazy lokali gotowych, takich
z zalozonymi ksiegami wieczystymi, wybudowanych. Inne zasady bedg obowigzywaty
rynek wtorny i rynek pierwotny. Zasady beda rézne nie w zaleznoSci od tego, co jest
przedmiotem umowy z nabywca, ale w zaleznoéci tego, kto jest sprzedajagcym. Wskazy-
waliSmy, ze lokale, ktore juz sg wybudowane, posiadajg odrebne ksiegi, nie powinny by¢
objete tymi regulacjami. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wplyneta poprawka pana posta Tomczaka do art. 1.
Po pierwsze jest to skre§lenie ust. 4, dotyczacego tresci umowy rezerwacyjnej, a po drugie
dodanie na koncu: w wykonaniu umowy deweloperskiej. Ale na koncu czego, panie posle?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Ust. 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ust. 5?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Pkt 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pkt 5. To prosze to poprawié¢: ,,w pkt 5 doda¢ na koficu”, a my przygotowujemy sie
do przeglosowania tej poprawki. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Jeszcze
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Wydaje sie, ze jezeli intencja jest skre§lenie w art. 1 pkt 4, czyli regulacji dotyczacych
treSci umowy rezerwacyjnej, to chcielibySmy zauwazy¢, ze w ustawie jest jeszcze caty
rozdzial 5...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
O konsekwencjach legislacyjnych tutaj nie mozemy méwic, ale gdyby poprawka zostata
przyjeta, bedziemy zastanawia¢ sie nad konsekwencjami legislacyjnymi i wtedy bedziecie
musieli sie panstwo do tego przylozy¢.

Czy jesteSmy gotowi do glosowania? Bardzo prosze panstwa postéow o uwage, zwlasz-
cza tych, ktorzy uczestniczg w naszym posiedzeniu zdalnie. Prosze panstwa, kto jest
za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez posta Tomczaka? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikéw glosowania.

Sa 2 glosy za, przeciw 9, nikt nie wstrzymatl sie od gltosu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona, a zatem, prosze panstwa, rozpatrzyliémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?
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Posel Jacek Tomczak (KP):
Zgloszone byly dwie poprawki, do dwoch ustepow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Glosowaliémy nad nimi razem. Nie ma zadnego powodu, zeby glosowac nad nimi odrebnie.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Pani przewodniczgca, merytorycznie to sg zupelnie odrebne poprawki. Jedna dotyczy
czego§, a inna dotyczy czego$ innego. Na tej samej zasadzie moze pani przeglosowac
w tej chwili caly projekt ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie poéle, przepraszam bardzo, ale zlozy! pan jedna poprawke do art. 1, ktéra ma dwa
punkty.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Nie, dwie poprawki. Niech pani spojrzy na kartke. To sg dwie osobne poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze taskawie respektowac regulamin. Bylo jasno wiadome, kazdy z pan-
stwa posliow wiedzial, nad czym glosuje.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Nie. O to wlasnie chodzi, ze nie bylo wiadome, nad czym glosuje. Pani poddata pod gtlo-
sowanie jedng poprawke, sumujac dwie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
O opinie prosze Biuro Legislacyjne.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Nie mozemy tak procedowac. To sg dwie osobne poprawki dotyczace dwoch réznych
punktow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, napisal i zlozyt pan jedng poprawke do art. 1. Prosze Biuro Legislacyjne
o opinie. Powiedzialam wyraznie, ze glosujemy nad poprawka pana posta Tomczaka. Nie
bylto tutaj rozbicia na punkty jeden i dwa.

Legislator Ewelina Roguska:
Wydaje sie, ze poddane pod glosowanie byly oba punkty z tej poprawki, tzn. i do pkt 4,
i do pkt 5, w zwigzku z tym podkomisja glosowata nad caltoscig tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dokladnie tak. Jasno powiedzialam, nad czym glosujemy. Dziekuje. RozstrzygneliSmy
art. 1. Panie poSle, jezeli chce pan sklada¢ poprawki w trybie szybkim, to prosze wyraz-
nie to napisaé¢, w taki sposob, ktéry nie bedzie budzil watpliwosci, a bedzie nam tatwiej
pracowac. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Pani przewodniczgca, mam jedno zapytanie do art. 2. Poniewaz przegladatam ustawe,
wiem, ze w uzasadnieniu mamy to wyjasnione, natomiast w samej tresci ustawy brakuje
mi definicji lokalu uzytkowego. Pdzniej mamy art. 5 z definicjami, tego brakuje, nato-
miast juz art. 2 w ust. 2 w pkt 1 mamy, ze ,, przedmiotem jest zobowigzanie dewelopera
do: 1) wybudowania budynku i przeniesienia wlasnosci lokalu uzytkowego”. Ten lokal
uzytkowy nigdzie w tresci ustawy nie jest zdefiniowany. On rzeczywiScie pojawia sie
w uzasadnieniu ustawy, natomiast w tre§ci go brakuje. To po pierwsze.

Po drugie na rynku mamy tez co§, co nazywamy lokalami ustugowymi. Pytanie, czy
lokale ustugowe podlegajg pod te ustawe. Tego tutaj nie ma. Jest wiec pytanie do pana
ministra o definicje lokalu uzytkowego i o to, co z lokalami ustugowymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan posel Szczepanski, a potem bedzie pan poset
Tomczak.

g.k. 15
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mam tylko pytanie w §wietle wypowiedzi pani posel. Jezeli mielibySmy zdefiniowa¢ lokal
uzytkowy, czy w tym momencie nie nastgpitaby zmiana ustawy, skoro ustawa moéowi tylko
o kupowaniu i o nabywcy lokalu mieszkaniowego i domu jednorodzinnego, natomiast
nie o nabywcy lokalu uzytkowego? Jezeli to zdefiniujemy, trzeba bedzie zmienia¢ cala...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak widac, prosze panstwa, w definicjach jest odwotanie sie do przepiséw ustawy — Prawo
budowlane, i w odniesieniu do domu jednorodzinnego, i w innych definicjach. Jeszcze
pan posel Tomczak, a potem o odpowiedz poprosimy pana ministra. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prosze panstwa, w tym artykule wraca ten sam problem. Po pierwsze jezeli chodzi o art.
2 ust. 2, znowu mamy tutaj napisane, ze ustawa bedzie dotyczyla ,,ustanowienia odreb-
nej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wlasnoSci tego lokalu oraz praw nie-
zbednych do korzystania z lokalu na nabywce”. Znaczy to, ze przepisy ustawy dewelo-
perskiej, czyli te, ktore tu uchwalamy, trzeba bedzie stosowaé do sytuacji, w ktorej nie
jest potrzebny ani rachunek powierniczy, ani szczegblna regulacja.

Mamy gotowy lokal i kto§ przychodzi kupié¢ sobie gotowy lokal. Dlaczego on pod-
lega przepisom ustawy o nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego?
Jaki to ma wiekszy sens? Dlaczego osoba kupujaca, w tej samej sytuacji, lokal na rynku
wtérnym podlega innym regulacjom, a na rynku pierwotnym innym regulacjom, skoro
mamy gotowy lokal, kto§ chce go naby¢ od reki i musi spetniaé wszystkie te utrudniajace
polskim konsumentom wymagania tejze ustawy? Wydaje mi sie to nieracjonalne i nie-
majgce zadnego wiekszego uzasadnienia.

Pan posel Szczepanski bardzo stusznie zauwazyl, ze mamy ustawe o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego, a nie lokalu uzytkowego, wiec w samej nazwie tej ustawy
mamy zdefiniowane to, ze ona nie dotyczy i nie powinna dotyczy¢ lokali uzytkowych.
Nie ma to zadnego wiekszego celu ani sensu, zeby utrudnia¢ ludziom nabywanie lokali
uzytkowych poprzez tak skomplikowane konstrukcje, ktére sg zawarte w tejze ustawie.

Prositbym o odniesienie sie takze do kwestii tego, w jakim zakresie ustawa ta obejmie
rynek budowy doméw jednorodzinnych. Czy to znaczy, ze w tej chwili wszystkie inwe-
stycje, ktore sg robione w znacznym stopniu przez przedsiebiorcow poza tg ustawa, bedg
prowadzone w trybie tejze ustawy? To znacznie utrudni funkcjonowanie i doprowadzi
do kolejnego wzrostu cen, tym razem cen budowy domoéw jednorodzinnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na pytania, zwlaszcza
na te definicyjne, bo rodzg watpliwosci.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Jezeli chodzi o definicje, za chwile o zabranie glosu poprosze panig dyrektor Szewczyk.
Pamietajmy, ze mowimy o umowach deweloperskich. Jezeli kto$ ma gotowy lokal, to idzie
do notariusza i zawiera akt notarialny i umowe sprzedazy. Tutaj méwimy o umowie
deweloperskiej, a zatem o relacji duzo dluzszej i specyficznej z punktu widzenia mecha-
nizmu powierzenia §rodkow, splaty tego, co jest budowane i co dalej realizuje deweloper.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie definicyjne, to o odpowiedZ bardzo prosze panig
dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:

16

Dziekuje, panie prezesie. Szanowni panstwo, zaczne od konca. Ustawa nie dotyczy sprze-
dazy samych lokali uzytkowych. Ustawa ma zastosowanie do lokali uzytkowych tylko
wtedy, kiedy takie umowy sg zawierane lgcznie z umowa deweloperska, czyli jezeli kupu-
jemy pakiet. Sam lokal uzytkowy oczywiscie mozna kupié¢ na rynku, ale tutaj ta ustawa
nie bedzie miata zastosowania. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to kwestia definicji lokalu uzytkowego. RzeczywiScie takiej definicji
wprost w samej ustawie nie ma, ale pani przewodniczgca stusznie powiedziala, ze ustawa
wielokrotnie odsyla do ustawy — Prawo budowlane i tymi pojeciami jak najbardziej

g.k.
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nalezy sie tutaj postugiwaé. Z drugiej strony, jezeli chodzi o pytanie, ktore tez padto,
dotyczace tego, czy to sa na przyklad lokale ustugowe; nie, to nie moga by¢ lokale ustu-
gowe. Spojrzmy, kogo podmiotowo dotyczy ustawa. Dotyczy nabywcy, ktory jest konsu-
mentem, oraz przedsiebiorcy. W zwigzku z tym z samego zakresu podmiotowego ustawy
wynika, ze to nie moga by¢ lokale uslugowe.

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, czyli sprzedaz lokali gotowych, czy gotowych domow
jednorodzinnych, to powiem, tylko i wylgcznie uzupetniajac wypowiedZ pana prezesa,
ze deweloper zawsze bedzie mial wybor. Jezeli bedzie chcial zawiera¢c umowe sprze-
dazy, nie ma problemu, wtedy ustawa praktycznie w ogéle nie znajdzie zastosowania,
a rachunki powiernicze nie majg tu zastosowania. Jezeli natomiast bedzie zawieratl
umowy zobowigzaniowe, niestety bedzie musiat stosowac ustawe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan posel Szcze-
panski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mowila pani, ze to nie ma zastosowania do lokali uzytkowych. Tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Do ustugowych.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, ale lokal ustugowy jest tez lokalem uzytkowym, wiec by¢ moze definicja bytaby
potrzebna, dlatego ze dalej w art. 2 mamy zapis, ktory mowi, ze przepisy ustawy maja
zastosowanie do zbywania lokali uzytkowych. Chcialbym wiedzie¢, jaka jest réznica
w definicjach lokalu ustugowego i lokalu uzytkowego, dlatego ze przeciez lokal uzytkowy
moze by¢ na skale, lokalem uzytkowym moze by¢ gabinet dentystyczny, gabinet lekarski.
Jaka jest wiec réznica definicyjna miedzy lokalem ustugowym a lokalem uzytkowym?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Spiesze z odpowiedzia. Jeszcze raz. Patrze na Biuro Legislacyjne, ale mam nadziegje,
ze mnie poprze. Trzeba spojrze¢ na zakres podmiotowy ustawy i na to, kogo ustawa
dotyczy. Umowe na gruncie tej ustawy moze zawrzeé nabywca, ktory jest konsumentem,
a zgodnie z Kodeksem cywilnym konsument to osoba fizyczna, ktéra zawiera umowe
w celach niezwigzanych ze swojg dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowa, czyli odpada
gabinet dentystyczny, odpada sklep, odpadajg wszystkie inne rzeczy. Co moze kupi¢ kon-
sument na gruncie tej ustawy? W praktyce bedzie to garaz i komoérka lokatorska. Inne
ustugowe odpadaja, dlatego ze na gruncie tej ustawy umowe moze zawrzec tylko konsu-
ment z przedsiebiorcg. To jego chronimy.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam watpliwo§¢, bo moge kupié lokal uzytkowy, ktory, powiedzmy, dzisiaj jest lokalem
pustym, ale za pie¢ miesiecy, jak budynek juz bedzie wybudowany, moge postanowic,
ze co$ tam bede chcial urzadzic i bede prosit o zmiane jego przeznaczenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze o odpowiedz. Panie po§le Tomczak, jezeli chce pan skladaé
poprawke, to prosze jg sporzadzac bez zwloki, bo przechodzimy do rozstrzygniec. Panie
mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, niezaleznie od dyskusji, biuro ma jeszcze dwie uwagi redakcyjne
do art. 2. Proponujemy, aby sformulowaniem, ktore jest we wprowadzeniu do wyliczenia
w ust. 1, czyli: ,,w ktorych deweloper zobowigzuje sie do”, postuzyc¢ sie rowniez w ust. 2,
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poniewaz jest tam mowa: ,,w ktorych przedmiotem jest zobowigzanie dewelopera do”.
Proponujemy ujednolici¢ tu tak, jak jest w ust. 1.

Ponadto proponujemy doda¢ wyraz ,tego” w art. 2 ust. 1 pkt 1, tam, gdzie jest
mowa: ,,niezbednych do korzystania z tego lokalu na nabywce”. Wydaje nam sie, ze jest
to uwaga redakcyjna, ktora utatwi interpretacje ustawy. Prosilibysmy w tym zakresie,
przy dodaniu wyrazu ,tego”, o upowaznienie biura w zakresie zrobienia tego réwniez
w tresci calego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Tak, w pelni sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jest zgoda na obydwie uwagi. Pan poset Tomczak, prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Panie ministrze, nie odpowiedzial pan na moje pytanie odno$nie do wybudowanych
przez dewelopera gotowych lokali. Mamy wybudowany gotowy lokal. Po co on ma by¢
regulowany przepisami tej ustawy? Nie ma to zadnego uzasadnienia. Do tej pory lokale
uzytkowe nie byly regulowane przepisami ustawy deweloperskiej i nie byto z tym zad-
nego problemu, wiec to, ze panstwo to obejmujecie, daje konsumentom dodatkowe koszty
i jest to dodatkowa dolegliwo$c¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie po§le, ale wracamy do dyskusji, ktora juz odbylismy.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prosze w tej sprawie nie powolywacé sie na konsumentéw, bo konsumentom to zycia nie
ulatwia, tylko utrudnia. Jakie jest merytoryczne uzasadnienie do objecia lokali uzytko-
wych? Jakie jest merytoryczne uzasadnienie wsadzenia w tryby tej ustawy wszystkich
przeniesien gotowych, wybudowanych lokali? Po co je regulowac i w dodatku wciskaé
w fundusz deweloperski?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze zgloszenie ze strony Polskiego Zwigzku Firm Deweloper-
skich. Pan Plochocki, prosze uprzejmie.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, dzisiejsza regulacja dotyczaca goto-
wych lokali faktycznie powoduje, ze jezeli deweloper ma juz wybudowany i w pelni
gotowy lokal z zalozong ksiega wieczysta, czyli on istnieje nie tylko w sensie fizycz-
nym, ale takze w sensie prawnym, i chcieliby§my zawrze¢ przed notariuszem umowe
przedwstepng z nabywca po to, zeby on mégt pdjs¢ do banku i uzyskac odpowiedni kre-
dyt na taki lokal, to w tej sytuacji, mimo ze ta umowa de facto bytaby tylko, przepra-
szam, papierkowa, tylko dla celow bankowych czy dla celow wplaty pézniej na konto
dewelopera, to musieliby§my wprowadzi¢ rachunek powierniczy i odprowadzi¢ sktadke.

Prosze sobie wyobrazi¢, nawet w sytuacji, jezeli kupuja panstwo lokal za gotowke,
idziecie panstwo i wybieracie gotowy lokal, umawiacie sie panstwo na przeniesienie
wlasnoS$ci u notariusza, i jezeli przed przeniesieniem wlasnoSci chcg panstwo zawrzec
umowe przedwstepna, np. na jeden dzien, tylko po to, zeby mieé tytul do przelewu i for-
malne udokumentowanie, w tym momencie zgodnie z dzisiejszym brzmieniem ustawy
mamy juz umowe zobowiazujacg, ktora powoduje, ze jako deweloper musimy te $rodki
przepuscié przez rachunek powierniczy, ale przede wszystkim musimy odprowadzi¢
od tego skladke na Deweloperski Fundusz Gwarancyjny, ktéra koncowo bedzie obcia-
zac nabywece.

Tu zglaszamy uwage. Pierwotnie zglaszaliSmy oczywiScie duzo dalej idgce zastrze-
zenia co do tego, ze po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie nie powinno sie stosowac
ustawy tak, jak ma to miejsce w dniu dzisiejszym. Naszym zdaniem nawet rozszerzenie
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z art. 2. ust. 2 jest niezasadne, aczkolwiek ust. 3 rozszerza to jeszcze dalej na lokale juz
wyodrebnione w sensie prawnym i tu nie widzimy powodu, dla ktérego sktadka miataby
by¢ odprowadzana, jezeli miataby by¢é umowa przedwstepna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag, ktore padly.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Pamietajmy, prosze, ze deweloper nie musi sprzedawac lokali w trybie
ustawy deweloperskiej. Jezeli ma lokal, ktory sfinansowal ze §rodkéw wilasnych, z kre-
dytu zaciagnietego przez dewelopera badz z obligacji korporacyjnych, lokal jest gotowy
i nie wigza sie z tym te ryzyka, o ktéorych mowimy, wowczas nie musi zawierac tego
w trybie ustawy deweloperskiej, moze zawrze¢ umowe przedwstepng przy notariuszu
i pozniej sfinalizowac jako lokal gotowy.

Jezeli natomiast méwimy o umowie w trybie ustawy deweloperskiej, w ktorej sa,
przypomne, lokale mieszkalne, ale tez komorki lokatorskie i garaze, a zatem mamy tutaj
lokale uzytkowe, to juz musimy zapewnié¢ ochrone. Deweloper bedzie mial wybor, czy
decyduje sie na jedno, czy na drugie rozwigzanie, ale wowczas nabywca ma inng ochrone.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ poprawki do art. 2?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, przepraszam. Starajmy sie unikaé tych polemik. Etap rzadowy
ustawy trwat kilka lat. Przeciez mowimy o ustawie, ktora zostala uchwalona prawie 10
lat temu i prace nad nig trwajg prawie piec, sze$¢ ostatnich lat, wiec mysle, ze pewne
rzeczy zostaly juz siedem razy przewaltkowane. Nie pozwole na takg polemike i przerzu-
canie sie argumentami. Jezeli sg kwestie, ktore wymagaja wyjasnienia, prosze bardzo,
jezeli sg poprawki, prosze bardzo, ale idziemy do przodu.
Czy pan posel Tomczak sktada poprawki?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak, oczywiScie, sktadam poprawki, jak najbardziej. Pani przewodniczgca, chcialem
tylko zaznaczy¢, ze prosze nie ograniczac tej dyskusji, bo to nie jest ustawa...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze do konkluzji. Prosze konstruktywnie przechodzic¢ do konkluzji.

Posel Jacek Tomczak (KP):
To jest bardzo wazna ustawa. To jest pierwsza od wielu lat tak duza nowelizacja i po pro-
stu duzo rzeczy jest blednych, jak pomysly, zeby obejmowaé lokale uzytkowe, ktore nie
maja zadnego uzasadnienia, bo panstwo nie podali zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie po§le, powtarza pan te opinie chyba juz po raz pigty, a nasze do§wiadczenia w tej
materii sg calkowicie inne.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prosze mi nie przerywac. Nie udzielitem pani glosu. Ja pani nie przerywam i prosze,
zeby pani nie przerywala postom w trakcie ich wystapien.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze przejsé do konkluzji i prosze o respektowanie regulaminu.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Prosze zachowa¢ pewien poziom obrad. Rynek na panig patrzy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na pana takze. Prosze o konkluzje.
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Posel Jacek Tomczak (KP):

Chcialbym, zeby odnosili sie pafnistwo merytorycznie. Nie macie panstwo zadnego uza-
sadnienia do wsadzania w tryby tej ustawy lokali uzytkowych ani tez wytlumaczenia,
po co wyodrebnione lokale majg by¢ sprzedawane w trybie tejze ustawy. Nie ma to zad-
nego merytorycznego uzasadnienia. To jest tylko uzasadnienie, zaréwno dla przedsie-
biorcow, jak i konsumentow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, prosze o przejscie do konkluzji. Méwi pan do samo po raz si6dmy.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Dodatkowym celem jest Sciagniecie wiekszej puli pieniedzy od przedsiebiorcéw i konsu-
mentow z rynku. Sg to rozwigzania szkodliwe dla konsumentéw. Prosze nie powotywaé
sie w tych rozwigzaniach na konsumentow.

Sktadam poprawke pierwsza do tego, zeby po pierwsze wyrzucic i skresli¢ ustep w art.
2 pkt 1 ust. 2, a potem skre§li¢ tez ust. 1, 2, 314 w art. 2 pkt 2. Dlaczego? Do tej pory
nie zaistnialy zadne okolicznosci uzasadniajace, a panstwo nie potrafig tego uzasadnic,
azeby lokale uzytkowe byly sprzedawane w trybie tej ustawy. Po drugie nie ma zadnego
powodu, azeby lokale, ktore sg juz wyodrebnione i sa wybudowane, wtlaczac, a konsu-
mentom utrudniaé ich nabycie poprzez restrykcyjne przepisy tejze ustawy, jeszcze gene-
rujac podwyzki cen lokali.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze o przedlozenie poprawki. Styszalam, przynajmniej ja, wyjaSnienie pana ministra,
ze ustawa dziala wtedy, kiedy klient powierza §rodki deweloperowi, a jezeli deweloper
buduje ze srodkéw wlasnych, ustawy moze nie byé. Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Pani przewodniczaca, powiem tylko w p6l minuty. Wszystko zalezy od tego, kto ponosi
ryzyko i odpowiedzialno§¢. Jezeli kto§ robi to w trybie ustawy deweloperskiej, wowczas
mimo wszystko ryzyko jest przenoszone, bo strong finansujaca w oparciu o otwarte
rachunki najczesciej mimo wszystko jest nabywca, a zatem konsument. Jezeli lokal jest
gotowy, wowczas deweloper nie musi zawiera¢ tego w trybie ustawy deweloperskie;j,
moze i§¢ do notariusza i zawrze¢ umowe sprzedazy.

Dlaczego jest lokal gotowy? Prosze zauwazy¢, ze ochrong objeliSmy konsumenta
takze w procedurze odbioru lokalu. Jezeli wystapi wada istotna, to nabywca, ktory jest
konsumentem, panie posle, jest w takiej sytuacji chroniony. Co jezeli na chwile obecna,
jest wada istotna i nie ma tej ochrony? Konsument musi i§¢ do sadu. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Pani przewodniczaca, prosze o udzielenie glosu stronie spotecznej, bo mysle, ze sg wat-
pliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, powtornie pan Plochocki, ale prosze juz krotko.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
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Kroéciutko. Dziekuje, pani przewodniczgca. Cheialem zwrécié¢ uwage. Dziekuje za dekla-
racje co do intencji, wykazang przez pana prezesa Chrostnego, zwracam jednak uwage,
ze dzisiejsza tre§¢ projektu przewiduje, ze jezeli deweloper chcialby zawrze¢ umowe
przedwstepng u notariusza, tak jak wskazal pan prezes, tylko w celu przeniesienia
za chwile juz wybudowanego lokalu, to poniewaz taka umowa przedwstepna jest umowa
zobowigzujaca, dzisiejsza tres¢ przepisu obliguje nas jednak do zastosowania ustawy.
By¢ moze jest to niezamierzony efekt. Jezeli tak, to oczywiScie przyjmujemy i pro-
simy o wdrozenie takiej poprawki. Jezeli jednak dzisiaj ta umowa bedzie zobowiazujgca
tylko na chwile, do celéw bankowych, musimy zastosowac te ustawe nie tylko w zakre-
sie odbioru i wady istotnej, bo to rozumiemy, ale rowniez w zakresie odprowadzenia
skladki do Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego i zastosowania rachunku powier-
niczego. Rozumiem, ze nie taka byla intencja, ale dzisiaj zawierajgc umowe, nawet
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te przedwstepng na chwile, dla celow bankowych, majac gotowy lokal, nie mozemy wyjsc
spod ustawy, nie mozemy jej nie zastosowac.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Mysle, ze jest rozejScie pomiedzy intencjami i tym, co jest w ustawie, wiec mySle,
ze trzeba...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, nikt nie udzielil panu glosu. Nie udzielitam panu glosu. Prosze najpierw
poprosic o glos. To sg jakie§ dziwne zachowania. Prosze pana ministra o odniesienie sie
do uwag strony deweloperskiej.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak jak wspomnialem, jezeli jest gotowy lokal i strony chcg zawrze¢ umowe sprzedazy
przy notariuszu, wowczas nie muszg robi¢ tego w trybie ustawy deweloperskiej, nie
muszg tworzy¢ rachunku powierniczego, moga zawrzeé transakcje wlasnie w formie
aktu notarialnego. Natomiast jezeli juz jest to w trybie ustawy deweloperskiej, wowczas
wchodzimy w inny zakres praw i obowigazkow i ten tryb rowniez jest ustalony. Nie trak-
tujemy tej uwagi jako zasadnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie o poprawce pana posla, bo mam
wrazenie, ze tam sg niekonsekwencje, jezeli chodzi o uzywanie stow: punkty i ustepy.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, odnoszgc sie do poprawki wniesionej przez pana poslta, chcie-
libySmy wyjaénié. Jest pytanie o poczatek poprawki pierwszej, o to, ze w art. 2 nalezy
skregli¢ - teraz pan posel poprawit — ust. 3. Czy panu poslowi chodzi o to, aby w art. 2
skreslic ust. 3, ktéry mowi, ze przepisy ustawy stosuje sie rowniez do umowy, na podsta-
wie ktorej deweloper zobowigzuje sie do zawarcia jednej z umow?

Posel Jacek Tomcezak (KP):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zdaje sie, ze chodzi o pkt 3 w ust. 1.

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiemy, czyli poprawka pierwsza dotyczy tego, by w ust. 1 skreli¢ pkt 3. To poprawka
ta jest napisana nieprawidlowo i trzeba jg poprawi¢. W drugiej rowniez nalezaloby
poprawic.
Szanowni panstwo, po wyjasnieniach chcieliby$my tylko zwréci¢ uwage, ze poprawka
pierwsza, poniewaz sg dwie poprawki, brzmi: ,W art. 2 w ust. 1 skregli¢ pkt 3”. To jest
pierwsza poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A druga poprawka?
Legislator Adam Nieweglowski:
Druga poprawka: ,,W art. 2 skregli¢ ust. 2”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ust. 2 jest z czterema punktami. Dobrze. Panie mecenasie, glosujemy nad nimi
razem czy osobno?

Legislator Adam Nieweglowski:
To decyzja pana posta.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, glosujemy odrebnie. Prosze o wySwietlenie pulpitu. Glosujemy
nad poprawkg pierwszg posla Tomczaka do art. 2, polegajaca na skresleniu pkt 3
w ust. 1. Kto z panstwa jest za poprawka skreslajaca ust. 1 pkt 3? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Jak splyng glosy, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 11 postow: za byl 1 posel, przeciwko bylo 7, wstrzymalo sie 3. Poprawka
zostala odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad drugg poprawka. Prosze o wySwietlenie pulpitu.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej polegajacej na skre§leniu ust. 2? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak bedg wyniki, prosze o wy$wietlenie.

Glosowato 11 postéw: za 1, przeciwko 6, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, mamy uwagi o charakterze legislacyjnym.
Wydaje nam sie, ze w pkt 1 po wyrazach ,przeniesienie na nabywce” zbedny jest wyraz
,odrebnej”. Chodzi tutaj o przeniesienie wlasnosci lokalu, tak jak wczesniej. O odreb-
nej wlasnosci méwimy tylko w kontekscie ustanowienia, natomiast jezeli chodzi o prze-
niesienie prawa, wnioskodawca postuguje sie jednak sformulowaniem: ,przeniesienie
na nabywce wlasnoSci lokalu mieszkalnego”. To jest pierwsza uwaga biura. Jezeli bedzie
na to zgoda, oczywiscie prosilibySmy o udzielenie upowaznienia do wprowadzenia takich
korekt w ramach projektu.

Druga uwaga tez zawiera w sobie pytanie. Czy po pkt 1 konieczne jest postuzenie sie
spojnikiem ,albo”? Czy jednak nie powinien by¢ tu postawiony Srednik? Czy faktycznie
zachodzi alternatywa, tak jak proponujg wnioskodawcy?

Trzecia uwaga dotyczy uzupelnienia w pkt 2 po wyrazie ,,wybudowania”, ktory poja-
wia sie tutaj dwukrotnie, czyli: ,,ktorych przedmiotem jest zobowigzanie do wybudo-
wania” i dalej: ,,z przeniesienia wlasnosci lokalu uzytkowego albo wybudowania lub
przeniesienia utamkowej czesci”. W naszej ocenie chodzi tutaj o wybudowanie budynku,
wiec nalezaloby ten przepis uzupetnié¢. MielibySmy: ,,umowy, ktorych przedmiotem jest
zobowigzanie do wybudowania budynku lub przeniesienia wtasnosci lokalu uzytkowego
albo wybudowania budynku lub przeniesienia ulamkowej czesci wlasnoSci lokalu uzyt-
kowego”, ale prosiliby$my o potwierdzenie wnioskodawecy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag biura. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Szanowna pani przewodniczgca, jezeli chodzi o pierwszg uwage Biura Legislacyjnego,
jest pelna zgoda, nie mamy tutaj watpliwosci. Jezeli chodzi o poprawke druga, czyli
o spojnik, wolelibySmy, zeby spdjnik ,,albo” zostal, bo umowa ta ma charakter roztaczny.
Jezeli chodzi o trzecig poprawke, to tak, zgadzamy sie na te propozycje Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakies§ inne uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze. Czy sq uwagi do art. 4? Uwagi ma Biuro Legi-

slacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy tylko jedno drobne pytanie, troche analogiczne do zgloszonego do art. 3. Czy
konieczny jest spéjnik ,,albo” pomiedzy pkt 1 i pkt 27

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani poset Sibinska, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):
Chcialabym zapyta¢, kogo rozumiecie panstwo pod okresleniem: ,przedsiebiorca inny
niz deweloper”. Pozniej odnosimy sie do przedsiewziecia deweloperskiego i zadania
inwestycyjnego i wszedzie tam operujemy przedsiebiorcami-deweloperami. O jakim
przypadku wiec tu méwimy?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do obydwu uwag, i tej legisla-
cyjnej, i tej merytoryczne;.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to tutaj
rowniez, podobnie jak poprzednio, proponujemy jednak zostawié spojnik ,,albo”. Jezeli
chodzi o pytanie pani posel, mamy tutaj do czynienia z kazdym innym przedsiebiorca,
ktory np. sprzedaje lokale. Sg to przede wszystkim lokale gotowe, ale przedsiebiorca ten
nie jest deweloperem, natomiast dziala tak samo jak deweloper.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, chodzi o to, zeby doprecyzowac zakres obejmowania ustawy, zeby unie-
mozliwic ucieczki i omijanie przepiséw, co mialo miejsce przez ostatnich 10 lat, od uchwa-
lenia ustawy z 16 wrzesnia.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Takie przypadki rzeczywi$cie mialy miejsce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie posle Szczepanski.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Mam do panstwa pytanie. Rozumiem, ze operujecie panstwo pojeciem przedsiebiorca.
Zalézmy: gdybym posiadal duza dzialke budowlana, wydzielil sobie te dziatke, wybu-
dowal na niej pie¢ mieszkan szeregowych, bede chcial to sprzedac jako osoba prywatna,
bo mam $rodki finansowe. Na swojej dzialce wybudowalem mieszkania szeregowe
w budynkach szeregowych, powiedzmy, ze pie¢ lub szesc, i bede chcial indywidualnie
sprzedac je osobom, to czy ustawa ta obejmie mnie, czy nie obejmie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak wybuduje pan za wlasne, to chyba nie, ale na to niech odpowie pan minister.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Postuguje sie pan pojeciem przedsiebiorcy, ja natomiast jestem osobg fizyczna, nie przed-
siebiorca, mam swoje wlasne pienigdze. Powiedzmy, ze na wlasnym gruncie wybudowa-
tem kilka mieszkan w postaci domkow szeregowych i chce to sprzedaé. Czy ta ustawa
bedzie mnie obejmowala, czy tez moge sprzedawac, jak chce?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo, panie posle. Tutaj jest kwestia indywidualna, bo jezeli taka osoba wydziela
na nieruchomosci pieé, siedem dziatek i stawia domy, od poczatku realizujgc to w celach
zarobkowych, de facto nie bedac nawet przedsiebiorca, realizujac dzialalno§é gospodarczag
— bo prosze zauwazy¢, ze w mysl ogblnych przepisow jest ona traktowana szerzej — wow-
czas wystepuje jako przedsiebiorca i z punktu widzenia ustawy jest nig objeta.
OczywiScie jest ryzyko dla osoby, ktora probuje ominaé przepisy, ryzyko odpowie-
dzialnoéci zwigzanej z tego typu dziataniem bez odpowiedniego rachunku powierniczego
wzgledem nabywcy. Gdyby byt pan osobg fizyczna, ktora stawia sobie na dzialce blizniak
z mys$la o sobie i swoich dzieciach, np. o corce, i koniec koncow wprowadza sie do jednej
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czesci, ale za chwile stwierdza, ze druga nie bedzie panu jednak potrzebna i jg pan sprze-
daje, to bedzie pan wystepowat jako osoba fizyczna.

Zawsze jest wiec kwestia tego, jaka byla intencja, jaka za tym stala. Prosze natomiast
zauwazy¢, ze na chwile obecna - i dlatego w pelni podzielam i dziekuje za wypowiedz
pani przewodniczgcej — mowimy o domknieciu systemu po to, zeby nie bylo sytuacji,
w ktorej wiele osob probuje omija¢ przepisy i mamy duzo mniejszy zakres ochrony
nabywcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze krotko pan Plochocki z Polskiego Zwigzku Firm Deweloper-
skich. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Prosze panstwa, zwracam uwage na przyklad, ktory
podal pan posel Szczepanski, lecz odrobine zmodyfikowany. Dzisiejsza tres¢ art. 4, zdanie
ostatnie, mowi o tym, ze przepisy stosujemy w kazdym przypadku, jezeli przedsiebiorca
inny niz deweloper po raz pierwszy bedzie przenosil mieszkanie na nabywce, i ze nalezy
zastosowac m.in. procedury odbioru, ktére mogg prowadzi¢ do wykonania zastepczego.

Juz tlumacze, o co chodzi, na przyktadzie pana posta. Jezeli kupit pan dzisiaj miesz-
kanie w inwestycji deweloperskiej jako firemka na dzialalnosc ksiegowa, na biuro, nawet
na mieszkanie pracownicze, ale kupil pan to na firme, i za 5, 10 albo 15 lat bedzie pan
przenosil to mieszkanie, po prostu bedzie pan je sprzedawal i po raz pierwszy strong
kupujaca bedzie nabywca, czyli osoba fizyczna, wowczas musi pan zastosowac przepisy,
o ktorych mowa w art. 4, czyli przepisy art. 28-31 i 33, ktore nie sg istotne, bo to dotyczy
umowy rezerwacyjnej. To powoduje, ze musi pan zastosowac przepisy o umowie rezer-
wacyjnej oraz musi pan, jako indywidualny przedsiebiorca, nie jako deweloper, zastoso-
wac pelna procedure odbioru choc¢by po 10 latach.

W skrajnym przypadku procedura, ktora jest opisana w art. 40, moze doprowadzic
do sytuacji, ze jezeli nabyweca, ktory bedzie kupowal to mieszkanie, zglosi panu, ze jest
jaka$ usterka, wada, a pan nie ustosunkuje sie do odpowiedzi nabywcy, wowczas bedzie
przyznanie, domniemanie, ze przyznal pan, ze to jest wada. Jezeli nie naprawi pan tego
na swoj koszt, taki klient indywidualny bedzie mégt na koszt pana jako przedsiebiorcy,
nie dewelopera, naprawi¢ te wade bez upowaznienia sadu.

To jest czesc naszych dluzszych uwag do art. 40. Wskazuje, ze dzisiejsze brzmienie
art. 4 w zderzeniu z art. 40 powoduje, ze ksiegowy, lekarz czy jakikolwiek pracodawca,
ktory kupi mieszkanie pracownicze badZ po prostu mieszkanie na firme, po x latach
bedzie musial zastosowac te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo. Prosze zauwazyc, ze w takiej sytuacji bedziemy zawierali akt notarialny
i nie ma potrzeby stosowania zapisow ustawy deweloperskiej. Wowczas w formie aktu
notarialnego jest przeniesienie wlasnosci, a i tak sprzedajacy odpowiada za wady istotne
— akurat jezeli méwimy o wadach istotnych, bo o tym moéwil pan mecenas Plochocki —
do 5 lat od daty sprzedazy lokalu w formie aktu notarialnego. Dziekuje bardzo. Tak
ze nie uznajemy tej uwagi za istotna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interes6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jeszcze tylko uzupelnie. Nawet gdyby znalazla tutaj zastosowanie ustawa deweloperska,
o czym mowil pan mecenas Plochocki, to, prosze zwrdci¢ uwage, wykonanie zastepcze
nie bedzie mialo zastosowania, bo majg zastosowanie przepisy od art. 40 od ust. 1 do ust.
3, czyli nie ma wykonania zastepczego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze kolejne zgloszenie. Pan Przemystaw Dziag, prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, krétko. W art. 4 umowa obejmuje
umowy sprzedazy, czyli akty notarialne przenoszace wlasnosé. Czesc¢ regulacji, o kto-
rych wspomniat dyrektor Plochocki, rowniez bedzie obowigzywata, nawet po ilu$ latach
od pierwotnego nabycia przez przedsiebiorce, na powtorne przeniesienie nieruchomosci,
a pierwotne na nabywece.

Zwracam jeszcze uwage na to, o czym wspomniala pani dyrektor Szewczyk, na ust.
1-3 w art. 40. To jest troche wyrwane z kontekstu, bo...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam bardzo, mam uwage natury formalnej. W sekretariacie Komisji ustaliliémy,
ze jeden podmiot jest reprezentowany przez jedng osobe. W imieniu Polskiego Zwigzku
Firm Deweloperskich ustosunkowal sie juz pan Konrad Plochocki. Dziekuje bardzo,
nie bedziemy powtarzaé¢ procedury uzgodnien, ktora trwala kilka ostatnich lat. Mysle,
ze pan Plochocki wystarczajaco jasno wyartykutowal panstwa zastrzezenia, a odpowiedz
zostala uzyskana. Zapowiadatam zasade jeden podmiot, jeden przedstawiciel i prosze sie
tej zasady trzymacé. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy sg poprawki do art. 4? Nie ma. Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Prosze panstwa, mamy tutaj definicje: ,, Uzyte w ustawie
okreslenia oznaczajg”. Artykut jest dosy¢ obszerny, ale mysle, ze omowimy go w sposob
jednolity. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

g.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Na poczatku zaczne od czego$, czego nie ma. Biuro
ma sugestie do strony rzagdowej, biorac pod uwage dyskusje, ktora byla, zeby zastanowic
sie, czy tutaj nie powinna znalez¢ sie definicja lokalu uzytkowego, chociazby ze wzgledu
na ograniczanie w rozumieniu tego pojecia.

Przechodze do tego, co w projekcie jest, i do dalszych uwag. W art. 5 w pkt 2 pro-
ponujemy inng redakcje. Koncowka tego punktu brzmiataby: ,z wylaczeniem lokalu
0 przeznaczeniu na cele inne niz mieszkalne”. Ponadto w pkt 3 jest mowa: ,budynek —
obiekt budowlany”. C6z, obiekt budowlany to inne pojecie w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane. Nam wydaje sie, ze powinno to brzmiec: ,,budynek — budynek w rozumieniu
dalej jak w druku”. ProsilibySmy o odniesienie sie¢ do naszej uwagi. Ponadto w pkt 5
proponujemy wyrazy z lit. aib ,zawiera z” przenieS¢ do wprowadzenia do wyliczenia
do pkt 5.

Nastepnie w pkt 7 art. 5 w lit. b mamy pojecie: ,,tych robot budowlanych”. Wydaje
sie to by¢ odniesieniem do lit. a. Po pierwsze mamy tu jednak odrebng jednostke redak-
cyjng. Lit. b jest odrebng jednostka redakcyjna, wprawdzie w ramach punktu, ale jed-
nak. Ponadto pojecie ,,roboty budowlane” to pojecie z Prawa budowlanego. Ono tutaj
nie zostalo stricte zdefiniowane, wiec proponowaliby§my, aby lit. b brzmiata: ,,czynno-
§ci faktyczne i prawne niezbedne do rozpoczecia budowy lub przebudowy w rozumieniu
art. 3 pkt 6 i 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz oddania obiektu
budowlanego do uzytkowania, a w szczegblno$ci nabycie praw do nieruchomoéci, na kto-
rej maja by¢ realizowane budowa lub przebudowa w rozumieniu art. 3 pkt 6 i 7a tej
ustawy, przygotowanie projektu budowlanego lub nabycie praw do projektu budowla-
nego, nabycie materiatéw budowlanych i uzyskanie wymaganych zezwolen administra-
cyjnych okreslonych odrebnymi przepisami, oraz”.

Do lit. b sg jeszcze uwagi poza ta, zeby pojecie robot budowlanych zastgpi¢ odesta-
niem na odpowiednie punkty Prawa budowlanego. Tu jest mowa o obiekcie budowla-
nym. W naszej ustawie nie mamy zdefiniowanego pojecia ,,obiekt budowlany”. Wydaje
nam sie, ze chyba jednak chodzi tu o budynek, wiec jest pytanie, czy w tym, co przeczy-
tatem, nie powinni$émy ponadto zamieni¢ wyrazoéw: ,,obiekt budowlany (...) oraz oddania
budynku do uzytkowania”. To jest pierwsza rzecz.
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Ponadto w lit. b mamy na koncu: ,,odrebnymi przepisami”. Jest to pojecie nieostre.
Pytanie, czy nie daloby sie tego jako§ dookresli¢. By¢ moze nie, ale prositbym o odnie-
sienie sie strony rzadowe;j.

Wydaje nam sie, ze wyraz ,,oraz” nie jest konieczny. Czy mamy tu do czynienia
z koniunkcjg miedzy wszystkimi literami, a, b i ¢? Czy 1acznik ,,oraz” pomiedzy literami
b i c jest konieczny?

Na zakoniczenie mamy jeszcze uwage do pkt 9. Jest tam mowa: ,nalezacy do dewe-
lopera rachunek powierniczy w rozumieniu przepisow”. Wydaje nam sie, ze w ustawie
Prawo bankowe nie ma zadnego specyficznego rozumienia, zeby mozna bylo o tym
mowié, dlatego wydaje nam sie, ze to powinno brzmiec¢: ,,rachunek powierniczy, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe”. Dalej jest jak w druku.
Dziekuje, to wszystkie uwagi.

)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Najpierw poprosze pana ministra o odniesienie sie do uwag legislacyjnych, a potem
przejdziemy do kolejnych rzeczy, bo uwag bylto duzo, zebySmy nie zgineli w tym gaszczu.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Podzielamy je, tgcznie z propozycja uszczegétowienia i dopisania defi-
nicji lokalu uzytkowego...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do art. 5...

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam, ze wchodze w stowo, ale jest jeszcze jedna rzecz. Jezeli chodzi o defini-
cje lokalu uzytkowego, to prosilibySmy, zeby to byta poprawka. Mozemy zasugerowac,
ze najlepiej byloby, zeby poprawka ta byla przygotowana np. na etap prac Komisji, wtedy
biuro mogloby spokojnie sie odnies¢. Tutaj, ad hoc mogloby to by¢ obarczone btedem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ktory to jest punkt?

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest art. 5, ale punkt bylby jaki§ dodany, bo tu nie ma definicji lokalu uzytkowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, pan minister w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym sformutuje nam
definicje spdjng z rozwigzaniami, ktére sg w ustawie, i poprawke zglosimy na etapie
sprawozdania Komisji. Prosze nawiaza¢ miedzy sobg kontakty, uzgodnié¢ i prosimy
0 przygotowanie poprawki.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Pani przewodniczaca, przygotujemy wspélnie z ministerstwem wiasciwym ds. budow-
nictwa i zaproponujemy zapisy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze skonsultowaé to z Biurem Legislacyjnym, zebySmy nie powtarzali pracy, ktora
mozecie wykonaé we wlasnym gronie, i zebyscie mogli przedstawi¢ nam co§ uzgodnio-
nego i spdjnego.

Bardzo prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam pytanie do ust. 5. Jest tam: ,,nabywca —
osoba fizyczna”. Jeéli pojawiaja sie réznego rodzaju fundusze, ktére kupuja jedno lub
wiecej mieszkan, czy one beda podlegaty pod regulacje tej ustawy, czy nie? Jak to bedzie
wygladalo?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo. Nie, nie beda podlegaly pod ustawe. Nie sg konsumentami, nie
sg nabywcami w trybie ustawowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
7 uwagi na fakt, ze zostalo zgloszonych wiele uwag do art. 5, w tym m.in. nowe definicje,
mam wniosek formalny do pani przewodniczacej, zeby§my omineli art. 5, dajac stronie
rzgdowej czas na przygotowanie poprawki, a przejdzmy do art. 6. Do art. 5 wrécilibySmy,
kiedy panstwo beda gotowi z propozycjg definicji m.in. lokalu uzytkowego, ale tez tych
rzeczy, o ktorych mowito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, przeciez rozpatrujemy poprawki. To jest kwestia trybu. Nie bylo pana przez
poprzednig kadencje, ale ta formalna kwestia wymaga wyjasnienia. Rozpatrujemy arty-
kut po artykule, wprowadzamy zmiany, bo zasadniczym dokumentem, do ktérego sie
odnosimy, jest przediozenie rzgdowe. Odnosimy sie do przedlozenia rzadowego. Nie
moéwie, ze przyjeliSmy, tylko méwie, a pan chyba tego nie zauwazyl, ze rozpatrzyliSmy
kolejne artykuly. Nie ma wiec zadnego powodu, zeby pomijaé art. 5, ktory zawiera defi-
nicje. Wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego zostaly...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze wystucha¢ mojej odpowiedzi.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stucham.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Stuchatam pana z nalezytg uwaga, dtugo i cierpliwie. Mowie to jeszcze raz. Nie ma zad-
nego powodu, zeby pomijac artykul w rozpatrywaniu, bo naszym obowigzkiem jest roz-
patrzec. Rozpatrzymy go, a jezeli bedzie chcial pan skladaé poprawki na kolejnym etapie
prac, bedzie pan moégt sie do tego odnies¢. Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie
do prawidlowosci toku mojego rozumowania.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mowitem o czyms§ innym.

Legislator Adam Nieweglowski:

Nie mamy uwag do toku rozumowania pani przewodniczacej, chcielibySmy jednak usty-
sze¢ potwierdzenie, czy wszystkie uwagi sg uwzglednione, Igcznie z dwukrotnym przy-
wolaniem ,budynku” zamiast ,,obiektu budowlanego” oraz dwukrotnym odestaniem
na odpowiedni artykut i punktami Prawa budowlanego w zakresie budowy lub przy-
budowy, tacznie ze skre§leniem wyrazu ,,oraz” itd. Rozumiem, ze odrebne przepisy jed-
nak zostaja, bo tutaj nic nie zaproponowaliSmy, wiec rozumiemy, ze to musi zostac i nie
widzimy tutaj zadnej propozycji. Jest tylko pytanie, czy rzeczywiscie akceptujg panstwo
wszystkie uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jezeli trzeba, to prosze pania dyrektor o odniesienie sie kolejno do tych uwag. W takim
razie prosze to omowic.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska: )
Dziekuje, pani przewodniczaca. Zeby uscislié, bo rozmawialiSmy z Biurem Legislacyj-
nym, powiem, ze wszystkie uwagi oprocz skre§lenia wyrazu ,,oraz”... Okre§lenie ,,prze-
pisy odrebne” zostaje.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Zostaje ,,oraz” oraz ,przepisy odrebne”. Bardzo dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mamy pelng jasnoséc. Prosze, pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze potwierdzacie panstwo réwniez, ze w tym artykule dacie definicje lokalu
uzytkowego, bo taka byta propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie po§le, nie stuchat pan. Jeszcze raz prositam pana ministra...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani posel, zadalem pytanie do strony rzgdowej, nie do pani.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie nie denerwowac, tylko postuchad.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam, ale pytanie nie bylo do strony rzadowej, a ja nie potrzebuje, zeby mnie
pani recenzowala.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, prosze sie nie denerwowac, tylko postucha¢. Chwile temu w ramach kon-
kluzji poprositam pana ministra, zeby w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym przy-
gotowal poprawke na etap przyjmowania sprawozdania Komisji, ktéra doda definicje
lokalu uzytkowego. Zanotowalam to sobie. Zglosimy te poprawke na etapie przygotowa-
nia sprawozdania Komisji, a na razie, skoro nie ma wiecej uwag, rozpatrzyliSmy, prosze
panstwa, art. 5. Dziekuje bardzo. ;

Przechodzimy do art. 6. Rozdziat 2: ,,Srodki ochrony wplat nabywcy”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdzialu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, do tytulu nie ma uwag, uwagi sa dopiero do art. 6.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, czyli tytut rozdziatu 2 mamy rozpatrzony. Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze
o uwagi. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie wiem, czy to akurat jest dobry punkt, ale chcialabym zwréci¢ uwage, poniewaz
méwimy tutaj o dokonywaniu terminowych wplat skladek na Deweloperski Fundusz
Gwarancyjny. W dalszej cze$ci mamy bodajze siedmiodniowy termin. Przy takim warian-
cie przedsiewzie¢ inwestycyjnych, zadan odrebnych moze by¢ catkiem sporo i moze to byé
trudne, zeby zmieSci¢ sie w tym terminie. To po pierwsze.

Po drugie, co méwilam na sali sejmowej, czy nie warto byloby rozpatrzyc takiego
wariantu, ze sktadka jest wptacana w momencie, kiedy sg uwalniane §rodki z rachunkow
powierniczych? To moglaby by¢ jedna operacja wykonywana przez bank w taki sposéb,
ze skladka idzie na DFG bezposrednio z rachunku powierniczego, natomiast pozostala
kwota po dokonaniu odbioru danego etapu, po przeprowadzeniu przez bank kontroli jest
uwalniana na rachunek dewelopera.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze te pieniadze, sktadki muszg by¢ placone w momencie,
kiedy pienigdze sg przekazywane na rachunek powierniczy, a nie trafiajg do dewelopera.
To jest dodatkowe obcigzenie dla przedsiebiorcy, a, tak jak mowie, dzisiaj powinnismy
tez w jaki$ sposob wspierac przedsiebiorcow. Dla potrzeb funduszu nie ma to zadnego
znaczenia, moze wiec trzeba byloby iS¢ w tym kierunku. Prositabym o rozpatrzenie
ewentualnych zmian, a jesli nie, to by¢ moze bedziemy probowali przygotowaé jakies
rozstrzygniecie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwagi pani posel.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialam tylko podkresli¢, a wlasciwie wyjasnic, jak
wyglada ta procedura. Pienigdze, ktore nabywca wplaca na mieszkaniowy rachunek
powierniczy, sg ,znaczone”, tzn. mogg by¢ przekazywane tylko i wylacznie na realizowa-
nie przedsiewziecia badZ zadania inwestycyjnego. Dlatego to deweloper odrebnie optaca
te sktadke, poniewaz mechanizm polega na tym, ze deweloper musi oplaci¢ sktadke,
zeby bank uwolnit érodki z rachunku powierniczego. Tak wyglada caty mechanizm. To,
0 czym mowi pani posel, zeby to bank odprowadzal, bylo rozwazane, ale wtedy banki
z r6znych powodow nie chcialy sie na to zgodzi¢. Ministerstwo Finanséw rowniez miato
watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, jezeli chce pan jeszcze uzupetnicé.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo mocno slyszany byl tez glos ministerstw finanséw i rozwoju, iz konstrukcja ta nie
gwarantowala stabilnosci bezpieczenstwa. Jesli chodzi o ten mechanizm, warto podkre-
§li¢, odno$nie do znaczenia pieniedzy, ze tak jak w przypadku BFG czy Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego majg bardzo jasno okreslony cel. Wydaje mi sie, ze to niweluje
obawy o to, iz mogg zostac inaczej wykorzystane w przysztosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze ponownie pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, pani dyrektor, sg znaczone, bo je naznaczyliSémy, ale de facto sg to pie-
nigdze, ktére majg wplyngc na konto przedsiebiorcy, ktory realizuje zadanie, tak czy
siak. To po pierwsze. Po drugie po lekturze tej ustawy jestem przekonana, ze banki
sg dzieki tej ustawie absolutnie uprzywilejowane, dlatego ze nie ponosza zadnych kosz-
tow, a sg potencjalnym beneficjentem DFG. Banki nie placg za kontrole. Banki moga
zgdac niesamowitej iloSci dokumentow.

Pani dyrektor powiedziata: Bo tak okresliliSmy. Po to jestesmy ustawodawcami, zeby
jednak mozna bylto w inny sposéb wszystko dookre§li¢. Wedlug mnie nie ma to zadnego
znaczenia, dlatego ze pienigdze z powierniczych rachunkow ostatecznie nie trafiaja
na konto dewelopera i deweloper moze nimi dysponowac nawet w taki sposob. Tutaj nic
sie nie stanie, tym bardziej, ze jest to tez zasada rownowaznoSci interesow obu stron
umowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Czy moglbym prosi¢ o doprecyzowanie w ramach tej wypowiedzi? Co pani posel rozumie
pod pojeciem tego, ze sg beneficjentem tych propozycji?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Przeciez DFG ma tez zagwarantowaé ewentualne wyplaty z tytulu upadto§ci bankow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Pamietajmy, ze tutaj rolag bankow jest zapewnienie bezpieczenstwa srodkow, natomiast
to nie banki, tylko DFG gwarantuje, ze Srodki wrécg do nabywcoéw. Rozszerzona ochrona,
te Srodki konsumentow z banku sg gwarantowane przez BFG do kwoty 100 tys. euro.
Jezeli natomiast méwimy o rachunku powierniczym, to DFG staje sie gwarantem celowo
zabezpieczonych §rodkow na lokal mieszkalny.

W moim odczuciu, jezeli méwimy o wymiarze finansowym, rozwigzanie to jest wiec
dla bank6w neutralne. Co wiecej, prosze zauwazy¢, doprecyzowujemy obowigzki bankow,
ktére na chwile obecna sa bardzo niedoprecyzowane. Deweloper, aby otrzymac kolejna
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transze z otwartego rachunku, deklaruje, ze ukonczy! te etapy prac, po to, zeby uzyskac
dodatkowe érodki. Po zmianach prawnych banki musza zweryfikowac, czy tak faktycznie
sie stalo, i muszg zweryfikowaé, czy deweloper nie ma zobowigzan o charakterze publicz-
nym, a takze czy nie zalega podwykonawcom z wynagrodzeniem za zrealizowanie tych
prac. Mowimy zatem o dodatkowych obowigzkach, ktore sprzyjaja nabywcy, bowiem dys-
ponujac srodkami na otwartym rachunku, bank musi sprawdzic, czy deweloper zachowat
sie rzetelnie w zakresie juz zrealizowanych etapéw prac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, nie zaprzeczy pan, ze w zwiazku ze skladkami liczba operacji banko-
wych znacznie sie zwiekszy, w zwigzku z tym poprawi to kondycje i wyniki finansowe
bankéw i w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to jest stuszny kierunek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Za chwileczke udziele glosu panu postowi Tomczakowi, po czym przygotuje
sie pan Konrad Plochocki, a po nim pani Karolina Uminska. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Dziekuje bardzo. Dyskusja o tym, dla kogo ten projekt powstal, jest bardzo ciekawa.
Mysle, tak jak wskazala kolezanka, ze projekt jest bardziej dla bankow niz dla konsu-
mentoéw, poniewaz, jak widac, kilka elementéw jest niezwykle kontrowersyjnych. Przede
wszystkim to, co powiedzial pan minister, ze udzielamy bankom takich kompetencji,
na podstawie ktorych mogg sprawdzic, czy przedsiebiorcy ptacg podatki, czy majg zobo-
wigzania wymagalne, czyli moga od nich $ciagna¢ niezwykle wrazliwe dane.

Pamietajmy, ze znaczna cze§¢ tego sektora to banki zagraniczne. Polscy przedsie-
biorcy beda ttumaczy¢ sie przed zagranicznymi bankami, czy placa podatki, czy nie placa
podatkow, czy majg zobowigzania wymagalne, czy nie. Powiem szczerze, ze ta konstruk-
cja jest dosy¢ szalona, bardzo nieodpowiedzialna i niekorzystna dla polskich przedsie-
biorcow.

Po drugie warto tez wspomnie¢, ze w momencie rozpoczecia sprzedazy deweloper
ma obowigzek otwarcia mieszkaniowego rachunku powierniczego lub zamknietego.
Na czym zarabiajg banki? Wlagnie na tych rachunkach. Po co majg oni jednak otwie-
ra¢ te rachunki w momencie rozpoczecia sprzedazy? Chyba tylko po to, zeby zwiekszy¢
dochody bankéw, bo chyba takie jest jedno z niewielu uzasadnien do tego projektu. Nie
ukrywajmy, ze dzisiaj te rachunki otwiera sie w momencie, kiedy strona przystepuje
i chce naby¢ lokal. Dokonuje sie to w polowie inwestycji albo pod koniec inwestycji, ale
otwieranie tych rachunkéw od poczatku jest kompletnie nieuzasadnione.

Kwestia skladek jest niezwykle kontrowersyjna, ale rozumiem, ze nad tym bedziemy
dyskutowaé w pézniejszym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz o zabranie glosu prosze pana Plochockiego.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Podnositem reke jeszcze przy art. 5, wskazujac,
ze ustawa zupelnie nie obejmuje spéldzielni mieszkaniowych, ktére byly faworyzowane
juz w poprzednim rezimie prawnym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Art. 5 juz rozpatrzyliSmy. Prosze wrocic¢ do tego juz na etapie sprawozdania Komisji,
bo na pewno bedzie pan w tym uczestniczyl.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Jezeli chodzi o transze, ktore wezeSniej poruszyla pani poset, z punktu widze-
nia przedsiebiorcy tylko w ostatnich dwoch latach najwiekszy blok wybudowany w War-
szawie to 777 mieszkan. Do tego kazdy z nabyweéw ma swoje wlasne indywidualne
plany ptatnosci i czasami zdarzy mu sie nie doplaci¢, bo np. brakuje mu srodkéow, infor-
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muje nas, ze oplaci rate w pozniejszym terminie. W tym momencie musimy pilnowaé
kazdej z tych wplat, a indywidualnych optat jest 777 razy co najmniej 10, albo i wiece;j.
Musimy pilnowaé, zebySmy zaptlacili od kazdej, nawet groszowej wplaty odpowiednig
sktadke do DFG, inaczej lamiemy przepisy, nie mogac korzystac ze srodkéw zgromadzo-
nych na rachunkach.

Zwracam uwage, ze mechanizm, w ktorym nasi klienci wplacajg zgodnie z ich har-
monogramami, bank natomiast trzyma te pieniadze i wyplaca je do dewelopera tylko
w sytuacji, kiedy stwierdzi, ze zakonczono dany etap, a zgodnie z ustawg i przepisami
jest to od czterech do dziesieciu etapow przy calym budynku. Mechanizm, zeby wtedy
pomniejszac transze, ktora ma trafi¢ do dewelopera, o odpowiednig sktadke na DFG...
Ona moglaby zmniejszy¢ ilo$¢ operacji bankowych kilkusetkrotnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Uminska, prosze uprzejmie.

Starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczed-

nosciowo-Kredytowej Karolina Uminska:
Dzien dobry. Karolina Uminska, Kasa Krajowa. Szanowna pani przewodniczgca, panie
i panowie postowie, dziekuje za umozliwienie zabrania glosu. Pragne przedstawi¢ stano-
wisko Kasy Krajowej do procedowanego projektu. Pismem z 12 marca przedstawiliSmy
pakiet poprawek, ktorego celem jest dopuszczenie mozliwosci prowadzenia mieszkanio-
wych rachunkéw powierniczych takze przez spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredy-
towe w sytuacji, w ktorej umowa rachunku powierniczego bylaby zawierana z dewelo-
perem bedgcym czlonkiem kasy.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym deweloper, o ktérym mowa w procedowa-
nym przedlozeniu, o ile spelnia wymogi okres§lone w art. 10 ustawy o SKOK, moze by¢
czlonkiem kasy oraz moze posiada¢ w niej rachunek otwarty w zwigzku z prowadzong
przez niego dziatalnoécig gospodarcza. W ocenie Kasy Krajowej nie ma zatem uzasadnie-
nia dla wylaczenia mozliwosci prowadzenia przez kase dla takiego czlonka rachunkow
powierniczych, o ktérych mowa w przedlozeniu, a przedstawiany w nim brak takiej moz-
liwoSci dyskryminuje deweloperéw bedacych cztonkami spotdzielczych kas.

Ponadto z uwagi na przyjeta w projekcie konstrukcje, w my$l ktoérej mieszkaniowy
rachunek powierniczy to nalezacy do dewelopera rachunek powierniczy w rozumie-
niu Prawa bankowego, Kasa Krajowa proponuje réwnolegle wprowadzenie do ustawy
0 SKOK regulacji wskazujacej, ze do rachunkéw powierniczych prowadzonych przez
kasy stosuje sie odpowiednie przepisy Prawa bankowego.

Przed chwilka byla uwaga Biura Legislacyjnego akurat do tej definicji, wiec wyma-
galoby to odpowiedniego dostosowania, natomiast my wzorowaliémy sie na praktyce
dotychczas przyjetej przez prawodawce. WzorowaliSmy sie np. na odpowiednim stoso-
waniu przepiséw Prawa bankowego w zakresie dotyczacym rachunkow VAT-owskich.

Propozycje poprawek Kasy Krajowej sprowadzaja sie do wprowadzenia zmian
w art. 5, ktory byl przed chwilkg omawiany, ale takze w art. 47, i stanowig tez propo-
zycje dodania zmiany ustawy o SKOK, ktora wedlug naszej propozycji bytaby zawarta
w art. 69a. Te propozycje poprawek to: po pierwsze wprowadzenie definicji banku, pod
ktorym to pojeciem rozumialoby sie instytucje ustawowo upowazniong do udzielania
kredytow, czyli bank i kase; wprowadzenie odpowiednich uzupetnien do definicji otwar-
tego i zamknietego rachunku powierniczego; wprowadzenie zmiany uzupelniajgcej
do art. 47; wprowadzenie wspomnianej juz i omowionej zmiany do ustawy o SKOK oraz
dodanie do niej jeszcze jednej zmiany dostosowawczej, bytaby to zmiana do art. 9f, a cho-
dzi o udostepnienie tajemnicy zawodowej na zadanie funduszu w zakresie okreslonym
w procedowanym przedlozeniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do dwoch glosow, ktore padty.
Moze nie do glosu Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, bo ta uwaga nie dotyczyla
art. 6, ale przynajmniej do ostatniej uwagi i do uwagi pani posel. Prosze bardzo.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje. Zaczne od konca. Jezeli chodzi o uwage i stanowisko Kasy Krajowej
SKOK, chciatlem zwréci¢ uwage na to, ze obecnie obowiazujace przepisy rzeczywiScie
rezerwujg mozliwo§¢ prowadzenia mieszkaniowych rachunkéw powierniczych dla
bankéw. Takie tez stanowisko w trakcie konsultacji i dyskusji wyrazito i podtrzymato
Ministerstwo Finanséw, iz to wlasnie banki, rowniez ze wzgledu na zakres regulacji,
powinny prowadzi¢ powiernicze rachunki mieszkaniowe. Dlatego zakres zmian, poprzez
dopuszczenie SKOK-6w do mozliwoéci prowadzenia rachunkéw powierniczych, wyma-
galby pewnie wiekszej dyskusji w szerszym gronie, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to rozszerzenie powinno wystapié, czy nie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzane z wplatg srodkéw, to po pierwsze pamie-
tajmy, ze méwimy o bezspornych rozrachunkach, jezeli chodzi o weryfikacje zasad
od samego poczatku. Rolg bankéw jest zapewnienie stabilno$ci i bezpieczenstwa tych
§rodkow w relacji pomiedzy konsumentem a deweloperem. Stad po pierwsze przepisy
uszczegolawiajg i domykajg zakres podmiotowy, jezeli chodzi o deweloperow. Obecnie,
jak wiemy, wielu przedsiebiorcow wymyka sie tym przepisom po to, zeby nie korzystac
z mechanizmu mieszkaniowych rachunkow powierniczych. Zmiana, ktora tutaj jest,
domyka nam ten ksztalt.

Jezeli chodzi o role bankéw, jest tak, jak wspomnialem. Przede wszystkim jest zabez-
pieczenie tych Srodkéw. Jezeli chodzi o mechanizm weryfikacji po stronie bankoéw, to,
wracajac do poczatku, jezeli spojrzymy na obecny ksztatt sektora bankowego i na banki
dzialajace, okaze sie, ze PKO BP, Bank Pekao S.A., Alior Bank, BOS Bank, banki spot-
dzielcze to banki o kapitale polskim. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze jakby$my spojrzeli
na strukture rynku, to, cho¢ pewnie musieliby$my spojrzec do statystyk, pewnie ok. 70%
udziatéw w rynku jest w rekach kapitalu polskiego.

Bez wzgledu na to, skad pochodzi kapital, bank zawsze dziala w imieniu nabywcy,
poniewaz ma obowigzek zweryfikowac, czy realizujac przedsiewziecie deweloperskie,
przedsiebiorca rzetelnie realizuje poszczegélne etapy. Pamietajmy, dlaczego ta rola jest
zastrzezona dla bankéw. Dlatego ze trudno byloby zapewnié jednolity nadzoér ze strony
wszystkich nabyweéw w ramach etapu. Mowimy o érodkach, ktore nie sg wlasnoScig
dewelopera i ktore sg lokowane, tylko méwimy o Srodkach wptacanych przez nabywcow.
Tutaj rola banku to m.in. ograniczenie ryzyka tego, ze deweloper nie zrealizuje przed-
siewziec rzetelnie, ze nie splaca swoich zobowigzan wzgledem kontrahentéw, wzgledem
innych przedsiebiorcow realizujacych prace. To dlatego sg te dodatkowe obowiazki,
po to, zeby banki rzeczywiscie byly odpowiedzialne za zweryfikowanie tych elementéw,
zanim nastapi kolejna wplata transzy.

Dlatego nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze projekt jest napisany pod banki.
Jest wrecz przeciwnie, on naprawde jest napisany pod nabywcow, natomiast realnie obo-
wiazki bankéw majg zapewnié bezpieczenstwo srodkéw. Stad sg to juz nie tylko deklara-
cje deweloperow, ale tez realny nadzor, zanim te §rodki beda przekazane deweloperowi,
zeby zweryfikowaé, czy wypelnil on swoje obowigzki wzgledem nabywcy. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, do art. 6 mamy uwage o charakterze legislacyjnym, poniewaz kwe-
stie, ktore byly przed chwilg poruszone, majg charakter merytoryczny i to wnioskodawca
powinien panstwa przekonac do jakiejs opcji. Jezeli chodzi o uwage legislacyjna...
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o uzycie liczby pojedynczej zamiast mnogiej, tak?
Legislator Magdalena Klorek:
Tak, nasza uwaga jest wylacznie legislacyjna i chodzi o uzycie liczby pojedynczej, ponie-
waz wnioskodawca taka liczbg postuguje sie w projekcie, poza tym, ze ma zapewnic kaz-
demu nabywcy taka gwarancje, a nie wszystkim jako grupie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy pan minister akceptuje te uwage? Tak. Dobrze. Czy jeszcze kto§ ma jakie§
uwagi? Nie, zatem rozpatrzyliémy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Dziekuje. Tu dochodzimy do problemu, o ktérym moéwiliSmy. Ciesze sie, ze pan minister
tak pieknie wytlumaczyt, jaka to wazng role pelnig banki. Jest to oczywiscie wazne,
natomiast trzeba tez wiedzie¢, ze ta rola bankéw kosztuje i one na tym zarabiajg. Ci,
ktorzy zwiekszajg ich udzial w procesie, zwiekszajg udzial ich dochodéw, a koszty
pokrywa deweloper, czyli na koncu koszty wchodza w koszty mieszkania, czyli placi kon-
sument. Tak ze niewatpliwie jest tak, ze przepisy te sg bardzo korzystne dla bankow,
ktore na tym zarabiaja, i bardzo niekorzystne dla konsumentéw, ktorzy na tym tracg
ze wzgledu na to, iz ponoszg wieksze koszty budowy lokalu, panie ministrze.

Jest pytanie. Po co, jak jest napisane w art. 7, deweloper bedzie musial ptacié za pro-
wadzenie rachunku powierniczego, nawet je§li nie bedzie mial zawartej zadnej umowy
deweloperskiej? To jest wlaénie ten przepis, ktory jest bardzo korzystny dla bankow,
ktére beda na tym zarabialy. Konsument bedzie na tym tracil, bo bedzie mial wyzsze
koszty zwigzane z prowadzeniem rachunku powierniczego, ktore pokryje deweloper,
a potem zaliczy w koszty inwestycji, ktore nastepnie przerzuci na konsumenta. Czy
w ogoéle sprawdzaliScie panstwo, w jaki sposob zwiekszy to koszty inwestycji przedsie-
biorcoéw, ktorzy cheg nabyé te lokale juz na etapie, w ktérym to w ogodle nie jest potrzebne,
bo nie ma klientow? Muszg oni otwiera¢ rachunki powiernicze, za ktore bedg musieli
placié bankowi.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatbym podkresli¢, ze mowimy tutaj o dewe-
loperze, ktéry rozpoczyna sprzedaz, a zatem rozpoczyna pozyskiwanie Srodkow i stad
ten obowiazek jest dopiero w momencie zawarcia umowy mieszkaniowego rachunku
powierniczego.

Jezeli chodzi natomiast o wcze$niejsza uwage pana posla, to prosze o przedstawie-
nie alternatywy, bo rola bankéw w obowigzujacych obecnie przepisach jest bardzo jasno
zarysowana. Nie rozszerzamy mozliwosci bankéw, tylko pewne obowigzki. Rozumiem,
ze pan posel ma alternatywne konstruktywne rozwigzanie, zatem jezeli ono jest, to jest
bardzo dobry moment, zeby$my to przedyskutowali.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Super.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle, czy mamy jaka$ poprawke?

Posel Jacek Tomczak (KP):

OczywiScie, za chwileczke bedzie. Jezeli chodzi o konkret, nie ma potrzeby, azeby
z momentem rozpoczecia sprzedazy istniala koniecznoS§¢ zawarcia otwartego albo
zamknietego mieszkaniowego rachunku powierniczego. Taka potrzeba istnieje w momen-
cie, w ktorym przychodzi klient i chce zawrze¢ umowe deweloperska. Wtedy generuje
sie numer umowy i konto i zaklada sie rachunek powierniczy. Nie ma potrzeby, by wcze-
$niej generowac sztuczny koszt, ktory bedzie pustym kosztem, ktory poniesie deweloper,
a nastepnie zaliczy na koszt mieszkania, ktory bedzie placil nabyweca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, czy jest do tego uwaga?
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze to deweloper decyduje, kiedy rozpoczyna
sprzedaz. To jest niezwykle wazny element. Nie jest tak, ze rozpoczynajac etap prac,
deweloper ma obowigzek zalozy¢ mieszkaniowy rachunek powierniczy. W momencie,
kiedy rozpoczyna sprzedaz i przychodzi nabywca, ma informacje, w jakim banku dewe-
loper prowadzil mieszkaniowy rachunek powierniczy. Wydaje mi sie, ze jasne jest to,
ze deweloper sam okre§la, kiedy zaczyna dzialalno§é i oferuje na rynku pewne produkty,
a kiedy realizuje te dzialania i kiedy nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Poprosimy pana Konrada Plochockiego. By¢ moze wyjasni te uwagi.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Prosze panstwa, ponownie zaznaczam, ze ustawa wpro-
wadza regulacje méwiaca, ze umowa regulacyjna moze by¢ tylko do warto$ci 1%. Urzad,
znowu chege ograniczy¢ funkcjonowanie przedsiebiorcéw, wprowadza jeszcze obowigzek
zawarcia umowy rachunku powierniczego przed zawarciem pierwszej umowy deweloper-
skiej. W dzisiejszych przepisach momentem tym jest zawarcie pierwszej umowy dewe-
loperskiej i dla nas jest to oczywiscie zrozumialy powdd. Nie byto zadnych przypadkow
uzasadniajacych, czemu przenie§é ten moment na duzo wezesniejszy etap, czyli chocby
moment uméw rezerwacyjnych, kiedy inwestor, deweloper tak naprawde nie wie jeszcze,
czy taka inwestycja bedzie miata powodzenie.

Banki, ktére finansujg réwniez branze deweloperska, naktadajg bardzo jasne ogra-
niczenia i nakladajg na nas obowigzek sprawdzenia, czy dana inwestycja bedzie cie-
szyla sie zainteresowaniem. Takg rzecz przeprowadza sie np. poprzez praktyczne testo-
wanie rynku, zeby zobaczyé, czy to w ogole jest produkt, ktérego oczekujg nabywcy.
Jezeli po pierwszym ogloszeniu sprzedazy, czyli po wystawieniu projektu, okazuje sie,
ze nabywcy moéwia, ze oczekuja w tym miejscu czego$ zupelnie innego, ze to nie jest
ten produkt, wtedy deweloper moze go zmodyfikowa¢, ponownie powroéci¢ do sprzedazy
i zanim zawrze pierwszg umowe deweloperskg z nabywcg jest moment, kiedy uruchamia
rachunek powierniczy.

Dzisiaj testowanie rynkowe tego, czy jako firma dobrze zaprojektowaliémy budy-
nek, czy dobrze zainwestowaliémy w produkt, staje sie niemozliwe, a przypominam,
ze i tak wprowadza sie ograniczenie co do wysokosci umowy rezerwacyjnej do 1%. W tym
momencie mamy podwdjne, a nawet potrdjne karanie. Nie dos¢, ze jest DFG, ktory gwa-
rantuje calo§é, nie do§¢, ze umowa gwarancyjna jest ograniczona do 1%, to jest jeszcze
obowigzek zawarcia umowy rachunku powierniczego.

Zwracam uwage, ze dla nas zawarcie umowy rachunku powierniczego to jest okresle-
nie i bardzo szczegbélowe przedstawienie projektéw wykonawezych, ustalenie harmono-
gramu budowy, ustalenie tego, w jakich transzach bedziemy te §rodki wyptacali. To nie
jest proste otwarcie rachunku bankowego. To jest ustalenie z bankiem umowy, ktora
liczy kilkaset stron i przewiduje szereg okolicznoSci. Prosze zwroci¢ uwage, ze p6zniej
umoéw rachunku powierniczego nie mozemy tak prosto modyfikowaé, bo ustawa wprowa-
dza bardzo duze ograniczenia jakichkolwiek modyfikacji uméw rachunku powierniczego.

Tak jak méwie, caly czas zapominamy o tym, ze 150 upadloSci, ktore byly podawane
przez urzad, to jest gros nawet nie deweloperow, tylko firm budowlanych. Caly czas
pytamy, ile bylo przypadkéw nieprawidlowosci na rachunkach powierniczych, ktore uza-
sadniajg tak daleko idace zaostrzanie warunkéw prowadzenia dziatalnoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze intencjg pani przewodniczacej byto
rowniez to, zebySmy dyskusje odnosnie do kwestii wysokosci zostawili do art. 48, gdzie
jest mowa o wysoko§ci sktadki?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Woéwczas bardzo chetnie odpowiem na pytania dotyczgce upadtoSci. Te dane to nie kwe-
stia wyssana z palca, tylko sg to dane Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odpowiem na pytanie o to, kiedy deweloper ma obowigzek zawrze¢ umowe zwigzang
z mieszkaniowym rachunkiem powierniczym: gdy rozpoczyna sprzedaz, a zatem gdy jest
tez gotowy do zawarcia umowy deweloperskiej. Jezeli chcialby zawrze¢ umowe rezer-
wacyjng, wowczas jeszcze nie musi zawiera¢ mieszkaniowego rachunku powierniczego.
Tutaj jest wiec ten moment. Jezeli jest juz gotowy, ma informacje dla konsumenta o pro-
dukcie, a zatem takze o konkretnych etapach i o tym, jakie jest mieszkanie, a wowczas
formalnie mozemy stwierdzié, ze to jest moment rozpoczecia sprzedazy i jest on bezpo-
§rednio zwigzany z umowa deweloperska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Ptochocki, ale juz krotko.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje. Panie prezesie, je§li naprawde tak jest i jesli taka jest intencja, zapiszmy to.
Dzisiaj do zawarcia umowy rezerwacyjnej musimy mie¢ otwarty rachunek. Dziekuje
za intencjonalne wskazanie, ze tak by¢ powinno. Jest to samo, co w poprzednim punk-
cie: nie zgadzamy sie na to, zeby ta intencja nie zostala wskazana w przepisach. Dzi-
siaj musimy zalozy¢ to od momentu umowy rezerwacyjnej, kiedy nie jesteSmy gotowi
do sprzedazy, kiedy chcemy przetestowaé rynek. Dzisiaj to nie znajduje sie w przepi-
sach. Obowigzek rachunku powierniczego jest juz w momencie umowy rezerwacyjne;j,
bo przed zawarciem umowy rezerwacyjnej musimy speini¢ wszystkie te obowigzki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Na szczeScie jesteSmy na wezesnym etapie prac, wiec mysle, ze moze
jeszcze nastgpic¢ refleksja i na kolejnym etapie, etapie sprawozdania Komisji bedziemy
mogli sie temu przyjrzec. Poset Gdula, prosze.

Posel Maciej Gdula (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie do pana Konrada Plochockiego. Méwi pan
o tym, ze UOKiK odwotuje sie do danych dotyczacych upadiosci, ktore nie sg do konica
miarodajne. Chcialbym pana zapytaé, jak czesto zdarza sie testowanie, o ktorym pan
moéwi, tzn. jak czesto oferuje sie gotowy produkt, ktory jest przeciez dopracowany, i jest
gotowy charakter budynku, podzial mieszkan itd., a potem deweloperzy sie z tego wyco-
fujg. Czy czesto sie to zdarza?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze sie odnies¢, panie Plochocki. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

g.k.

Dziekuje. Nie mam szczegotowych danych, natomiast z wlasnego do§wiadczenia moge
powiedzie¢, ze w przypadku kilku procent projektéw takie zmiany sg wprowadzane,
kiedy okazuje sie, ze projekt wymaga zmian. W praktyce natomiast duzym problemem
jest to, ze do zawarcia umowy deweloperskiej, a tym samym réwniez do zawarcia umowy
rachunku powierniczego w dzisiejszym stanie prawnym, musimy przedstawié¢ bankowi
kilkaset stron uzgodnien i ustalen. Na ten etap, kiedy zawieramy umowe rachunku
powierniczego, musimy mie¢ rozpracowane wszystkie najdrobniejsze szczegély, Iacznie
ze szczego6lami, ktore nie wplywajg na sytuacje nabywcy, jak np. to, ktérg strong popro-
wadzimy wewnetrzna rure wodociagowa, gdzie na placu bedzie ona lezala.

Do rachunku powierniczego musimy niestety to zna¢. Dlatego wskazujemy, ze proble-
mem jest dla nas to, zeby na tak wczesnym etapie jak umowa rezerwacyjna zna¢ wszyst-
kie szczegoly, bo wiemy, ze to jest diuga i trudna praca merytoryczna pomiedzy project
menagerami i prawnikami, tak ze strony dewelopera, jak i ze strony banku. Oczywiscie
nie mowie o jednorodzinnym domku, gdzie to jest latwiejsze, ale w przypadku budynkéw
wielorodzinnych to jest trudne. Odpowiadajgc na pytanie, mysle, ze to jest kilka procent.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Uwagi nie dotycza bezposrednio tresci art. 7. Prosze, Biuro Legislacyjne. Macie
panstwo jaka$ uwage do art. 7?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca. Mamy jedng uwage do ust. 3, tam, gdzie mowa jest o prze-
niesieniu praw z ostatniej umowy deweloperskiej. Dokladnie przepis brzmi, i to jest
doktadnie trzecia linijka tekstu: ,,dnia, w ktérym nastgpi przeniesienie prawa z ostat-
niej umowy”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mnoga zamiast pojedyncze;j?

Legislator Magdalena Klorek:
Umowa ma przenie$c prawo do lokalu oraz prawa zwigzane z korzystaniem, w zwigzku
z czym powinna by¢ liczba mnoga. Prosiliby$my o upowaznienie do wprowadzenia zmian
w obrebie tekstu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister wyraza zgode na taki zapis?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9? Prosze bardzo, pan Plochocki.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje ponownie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wielokrotnie skiadaliSmy
te uwage do urzedu, nawet do naszych ostatnich dyskusji. Zwracamy uwage, ze dewelo-
per, ktory ma Swiadomo§é tego, ze sytuacja banku, w ktérym prowadzi rachunek powier-
niczy, jest z jakiego$§ powodu zagrozona, nie jest w stanie przenie§¢ srodkow z rachunku
powierniczego do innego banku. Wnioskujemy o to od wielu lat. Niestety w tym pro-
jekcie przepis ten pojawia sie. Mamy juz faktyczne przyklady, kiedy dzwonig do nas
nasi czlonkowie, ktérzy maja §wiadomos¢, ze ich bank spoétdzielczy, w ktorym prowadza
rachunek powierniczy, chce pienigdze ich klientow, ich firma jest w sytuacji zagrozenia
wyplacalnos$cia i chcieliby przeniesé te srodki do wiekszego banku, ktory np. ma lepszy
standing finansowy.

Dzisiaj w zadnym wypadku nie mozemy tego zrobi¢. Umowa rachunku powierniczego
moze by¢ wypowiedziana tylko i wylgcznie przez bank. Jest to chyba jedyny przyktad
w prawie prywatnym, gdzie ustawa przyznaje prawo wypowiedzenia umowy tylko jednej
z dwoch stron prywatnego kontraktu. Ponownie wnosimy, z waznych powodéw, o mozli-
woSc nie wyplaty Srodkow z rachunku powierniczego, tylko przeniesienia tego rachunku
z ustaleniami takimi jak pierwotne do innego banku.

Drugim przypadkiem, kiedy mozemy potrzebowac¢ takiej sytuacji, jest sytuacja, kiedy
potrzebujemy dodatkowego kredytowania inwestycji, bo sprzedaz idzie stabo. Idziemy
do banku, ktoéry jest gotowy udzieli¢ nam finansowania tej inwestycji. On méwi: Dobrze,
na dokonczenie tego budynku dam panstwu kredyt, niemniej ze wzgledéw mojego bez-
pieczenstwa i kontroli przedsiewziecia oczekuje, ze rachunek powierniczy bedzie prowa-
dzony w moim banku, bo chce mieé¢ doktadny wglad do tego, jak wyglada finansowanie
mojej inwestycji, jak wygladaja panstwa postepy.

To jest standard rynkowy. Dzisiaj, jezeli nie wyprosimy banku, ktory pierwotnie pro-
wadzil nam rachunek powierniczy, ,Drogi banku, wypowiedz nam te umowe”, to nie
mozemy tego przeniesc. To jest paradoks, ktéry czesto wystepuje na rynku.

Na chwile obecna kieruje stowo uznania dla sektora bankowego, bo do tej pory bank
zawsze godzit sie. Nie mieliSmy sygnatu, zeby po dtuzszych dyskusjach bank powiedziat:
»,Nie zgadzam sie, zeby przenie§¢ umowe rachunku powierniczego i zebym to ja jako
bank wypowiedzial panu jako deweloperowi czy pani jako deweloperowi”. Dzisiaj jednak

36 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE PRAW NABYWCY LOKALU MIESZKALNEGO
LUB DOMU JEDNORODZINNEGO ORAZ O DEWELOPERSKIM FUNDUSZU GWARANCYJNYM (NR 2)

mamy sytuacje, w ktorej niektore banki sg zagrozone. Nawet jezeli bank nie wypelnia
umowy i, zal6zmy, nie udostepnia nam wyciagow, jezeli dzieje sie co§ zlego, w zadnym
przypadku nie mozemy przeniesc tego rachunku powierniczego do innego banku, ktory
bytby bankiem o lepszym standingu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatabym jednak zauwazy¢, ze ust. 1 w art. 9 to jest dokladne powto-
rzenie przepisu, ktory w ustawie juz byl. To byt art. 5. Wiasciwie dodane ust. 2 i 3 tylko
precyzuja kwestie terminowe, tak ze z sytuacja, o ktorej pan mowi, panie prezesie, mamy
do czynienia od 10 lat.
Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Rzeczywiscie, ale pan mecenas upomina sie, zeby to zmienié, bo jest jaka$ blokada.
Chcialabym spytaé¢ pana ministra, co bedziemy przez to rozumiec i kto to okresli. Jest
napisane, ze ,,przystuguje wylgcznie bankowi i tylko z waznych powodow”. Kto i co okre-
§li te wazne powody? Wedlug mnie jest to sformulowane dosy¢ nieprecyzyjnie, wiec bank
moze mieé¢ zupelng dowolnoSé.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze poset Tomczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):
To wszystko, to jest problem, o ktérym mowiliémy wezesniej. Przepis ten doskonale
pokazuje, w jaki sposob powstawala ta ustawa: dobre sg banki, zli sg przedsiebiorcy, kto-
rzy budujg mieszkania. To pokazuje tylko tyle, ze mamy ewidentnie przegieta sytuacje
w strone bankow. Pozostaje pytanie o prawdziwego inicjatora tych przepisow. Jesli nie
konsumenci, to kto? Moze banki?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, przypominam, ze ust. 1 funkcjonuje w przepisach prawnych od 10 lat,
od ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. Pan jako posel PO glosowal za tym projektem, wiec nie
rozumiem tego pytania.

Posel Jacek Tomcezak (KP):
Znam ten przepis od 10 lat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sobie sprawdzié¢ i poréwnaé z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy, ktéra w tej chwili
jest, ustawy z 16 wrzeSnia. Mowie panu, ze to jest dokladnie, stowo w stowo przepisany
przepis. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag, ktore padty.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo. Chciatbym jednak, zeby$my dyskutowali merytorycznie, chociaz mam
poczucie, ze jest mowa o jakim§ moim alter ego, bo wydaje mi sie, ze w ciggu mojego pel-
nienia obowigzkéw na stanowisku prezesa UOKiK-u od ok. 14 miesiecy nie pokazatem
sie w roli obroncy bankow. Przechodze do meritum.

Pierwsza sprawa jest taka, ze konsument ma prawo do rzetelnej informacji. To jest
nasze podstawowe prawo. Zawierajgc umowe, rowniez ma informacje, w jakim banku
jest prowadzony rachunek. Nierzadko konsument rowniez idzie do tego banku po to,
zeby konto bylo prowadzone w tym samym banku. Pamietajmy, ze deweloperzy nie maja
rzetelnej informacji o tym, ktéry bank i w jakim stopniu jest zagrozony. To jest rola nad-
zoru i najczesciej sg to informacje poufne.

Mozna zada¢ inne pytanie. Co w sytuacji, jezeli deweloper przeniesie rachunek i okaze
sie, ze przeniést z banku bezpiecznego do banku, ktéry za chwile upadnie? Chciatbym
podac przyktad. Nie pamietam doktadnie, czy to bank spétdzielczy w Sanoku czy bank
w Przemkowie, ale wydaje mi sie, ze w Sanoku. To byt bank, ktéry jeszcze rok wezesniej
mial bardzo dobrg sytuacje plynnoSciowa, zanim zostal poddany procesowi resolution
w wyniku réznych dzialan. Chciatbym wiec zwrocic uwage, ze ryzyko btednej informacji
w przestrzeni deweloperéw istnieje.
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Po6zniej jest pytanie o to, jaka jest odpowiedzialno§é dewelopera za tego typu przenie-
sienie. Prosze zauwazy¢, ze rozszerzyliSmy ochrone konsumentéw réwniez w przypadku
upadtlosci banku. Jezeli deweloper zakladajac, powierzyt te Srodki, wowczas deweloper
wybiera bank, w ktorym otwiera mieszkaniowy rachunek powierniczy. Jezeli dokonat
tego wyboru btednie, ochrona z DFG rowniez obowiazuje i $rodki konsumenta z tego
tytutu beda zabezpieczone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. RozpatrzyliSmy art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne ma do niego uwagi.

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak. Dziekuje, pani przewodniczaca. Do art. 10 mamy jedno pytanie i dwie uwagi legi-
slacyjno-redakcyjne. Jest pytanie do ust. 3. Jest tam mowa o tym, ze ,,bank niezwlocznie
zwraca nabywcom §rodki”. Jest pytanie, czy nie nalezaloby okresli¢ tego terminu bar-
dziej precyzyjnie, np. w dniach. Wydaje mi sie, ze jest to pojecie nieostre. To jest jedno
pytanie.

Do ust. 4 mamy dwie uwagi redakcyjno-legislacyjne. W trzeciej linijce jest mowa
o tym: ,bez zgody nabywcy, z wyjatkiem oprocentowania $rodkéw”. Wydaje nam sie,
ze nalezy dolozy¢ wyraz: ,,wysoko§ci oprocentowania srodkéw”. Tak jest w dalszej czeSci
tego przepisu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze pod koniec jest mowa o: ,gromadzonych na rachunku”,
a nam wydaje sie, ze nalezy doprecyzowac do postaci: ,,gromadzonych na tym rachunku”,
poniewaz chodzi o mieszkaniowy rachunek powierniczy. Tak nam sie wydaje. Zatem cho-
dzi o dodanie dwoch wyrazow: ,,wysokoSci” oraz ,,tym”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze pania dyrektor o odpowiedZ w imieniu pana
ministra. Jak rozumiem, jest pani upowazniona do odniesienia sie.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabe-
la Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o wyrazenie ,,niezwlocznie”,
to naszym zdaniem ono powinno zostaé. Tutaj ,,niezwlocznie” oznacza: bez zbednej
zwloki. Okre§lenie konkretnej liczby dni nie jest wskazane, bo kazda sytuacja pewnie
bedzie oceniana ad casum.
Jezeli natomiast chodzi o uwage drugg i trzecia, to jak najbardziej, zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest jasnoS§¢, ktore uwagi sg uwzglednione? Tak. Prosze panstwa, innych uwag nie
ma. RozpatrzyliSmy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Innych gloséw nie widze.
Rozpatrzyliémy art. 11.
Art. 12. Sg dwie uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W art. 12 jest uwaga do ust. 1, zeby skresli¢ po raz drugi
wymieniony wyraz ,lit.”, poniewaz zgodnie z ustaleniami poprawnej legislacji powinno by¢
Hlit. a lub b”. Jest prosba o upowaznienie. W calym tekscie pojawia sie to bardzo wiele razy
i wszedzie, gdzie oznaczenie jest zbedne, bedzie to usuniete. To jest jedna rzecz.

Ponadto mamy sugestie na, jak podejrzewam, dalszy etap prac. W potowie ust. 1 w art.
12 mamy: ,,wobec banku”. To jest tez odestanie do art. 2 pkt 57 lit. a lub b ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. W lit. b jest mowa o oddziale banku zagranicznego.
Tutaj by¢ moze nalezaloby zastanowic sie, czy nie nalezaloby w jakis sposob odnies¢ sie
do tego, ze tez moze by¢ mowa o oddziale banku zagranicznego.

W naszych konsultacjach ze strong rzgdowa nie byto pelnej jednomysinoSci, jak nale-
zaloby to zrobié. Nie chodzi tylko o ten ustep, bo w obrebie calego projektu jest troche
wiecej powolania na lit. a lub b i tam tez jest mowa o banku. Taka jest wiec sugestia,
zebym na dalszych etapach pracy, jezeli strona rzadowa uzna, ze jednak jest co$ na rze-
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czy, ewentualnie przygotowal kompleksowg poprawke i wtedy bedziemy mogli sie do tego
odniesc. To bedzie prostsze anizeli proba robienia tego ad hoc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sie do uwagi pana mecenasa.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
MySle, ze zgadzamy sie na taka propozycje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na obydwie uwagi, ktore ztozylo biuro?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Pierwsza byla propozycja, a druga byta sugestia do rozwazenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Jak rozumiem, na kolejnym etapie przedstawicie panstwo jaka§ propozycje w tym
zakresie. To bedzie, jak rozumiem, w formie poprawki?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jak rozumiem, jezeli strona rzgdowa uzna, ze jest taka koniecznos¢, strona rzadowa
przygotuje juz kompleksowg poprawke uwzgledniajaca wszelkie miejsca, gdzie jest takie
odwotlanie i gdzie jest to konieczne, a wtedy bedzie mozna to przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy zatem art. 12.

Art. 13 i14 todawny art. 8 i 9 ustawy obecnie obowiazujacej. Czy sg uwagi
do art. 13? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 14.

Rozdziat 3: ,Wyplata S§rodkéw z mieszkaniowego rachunku powierniczego”. Nie
widze uwag do tytulu rozdziatu.

Przechodzimy do art. 15. To jest dawny art. 10 z ustawy, a przynajmniej jego pocza-
tek. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Art. 17. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Do art. 17 jest sporo uwag. Zaczne od ust. 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To moze pdjdziemy ustepami? Bedzie chyba latwiej. W takim razie ust. 1. Nie ma uwag.
Ust. 2?7 Uwag nie ma. Ust. 3? Uwag nie ma. Ust. 4? Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

W ust. 4 w pkt 1 w zakresie lit. b jest odestanie na art. 5 ust. 1 ustawy — Prawa restruk-
turyzacyjnego. ChcielibySmy zasygnalizowa¢, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym
przepis ten, czyli art. 5 ustawy — Prawa restrukturyzacyjnego, 1 lipca 2021 r. zostanie
uchylony, w zwigzku z tym w momencie wejScia w zycie naszej, projektowanej ustawy
zostanie puste odeslanie. Trzeba to poprawié, tylko wydaje mi sie, ze to jest meryto-
ryczna kwestia ewidentnie na przygotowanie w formie poprawki na nastepny etap pro-
cedowania tego projektu.

Pominetam lit. a. Mowa jest o drobnej legislacji. Jest: ,uzytkowania wieczystego
do nieruchomosci”, a powinno by¢: ,uzytkowania wieczystego nieruchomosci”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, jasne.
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Legislator Ewelina Roguska:
W obrebie ust. 4 w pkt 2 proponujemy zmiane szyku do postaci: ,,polegajace w szczeg6l-
nosci na sprawdzeniu”. Wydaje nam sie, ze jest to wylacznie uwaga redakcyjna. Tylko
tyle.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do ztozonych uwag biura.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, oczywiScie zgadzamy sie. Jezeli
natomiast chodzi o kwestie lit. b...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pustego odestania?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
...to po prostu postaramy sie ustali¢ z Ministerstwem SprawiedliwoSci, kto jest gospoda-
rzem ustawy — Prawo restrukturyzacyjne i ewentualnie wrocimy ze stosowna poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Widze trzy zgloszenia do dyskusji. Pani poset Sibinska prosita
od dawna, potem pan poset Tomczak, a potem pan Plochocki. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam pytanie do ust. 3 w art. 17. Mamy tam
napisane, ze koszty kontroli ponosi deweloper. Bede stala po stronie réwnowagi, dlatego
ze to bank bedzie kontrolowal, a zakres tej kontroli w §wietle proponowanych przepiséw
jest bardzo, bardzo szeroki. Bank moze to wprowadzi¢ i interpretowa¢ w bardzo rézny
sposob, wiec nie wiem, czy nie byloby stuszne, zeby koszty tej kontroli byly ponoszone
solidarniej, zaréwno przez przedsiebiorce, jak i przez bank. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejna uwaga do art. 17, pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Chciatem zwroci¢ uwage na ten sam paragraf z tych samych powodoéw, o ktérych mowita
pani posel. OczywiScie poniesienie kosztéw kontroli wydaje sie dosyé kontrowersyjne.
Chciatem tez zwroci¢ uwage, bo to ucieklo, ze w artykule wczes$niejszym mamy napi-
sane, ze ostatnig transze dostaje...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie poéle, do tego wréocimy na etapie sprawozdania Komisji. To juz rozpatrzyliémy
i prosze do tego nie wracac.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Zaznaczam tylko, ze jest tutaj dosy¢ powazny problem i ucigzliwo§é dla przedsigbiorcy,
dlatego ze ostatnie transze §rodkéw uruchamiane sg ,,po otrzymaniu wypisu aktu nota-
rialnego umowy przenoszacej na nabywce prawa wynikajgce z umowy deweloperskiej”.
W obecnym stanie przy ostatnim etapie bank wyplaca jednak po zakonczeniu tego etapu,
a nie po wypisie aktu, z tego powodu, ze strony czesto przeciagaja te akty. Czesto jest
tak, ze strona wyjedzie z Polski, nie ma z tg strong kontaktu albo jest masa innych
powodéw przeciggania zawarcia ostatniej umowy przenoszacej wlasno§é. To wydaje sie
wiec nieuzasadnione, poniewaz sg okolicznos$ci, na ktore przedsiebiorca tak do konca nie
ma wplywu. Jest wiec prosha o rozwazenie. Oczywiscie chcialem tez podkreslié, ze jest
problem z kontrolg, i prosic¢ o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejny glos, pan Ptochocki, prosze uprzejmie.
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Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam uwagi do art. 17 ust. 4 tiret pierwsze ppkt fi g.
Wielokrotnie zglaszaliSmy uwagi i prowadziliSmy dlugie dyskusje z urzedem. Dzisiaj
nastepuje bardzo mocne rozszerzenie kontroli banku. Przypomne, ze nabywca jest w stu
procentach zabezpieczony Deweloperskim Funduszem Gwarancyjnym. Jednocze$nie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale to sg tylko o$wiadczenia dewelopera, panie prezesie. Przeciez ppkt fi g to sa tylko
oSwiadczenia dewelopera.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Do tego wlasnie zmierzam. Pani przewodniczgca, nie mamy okreslonej zadnej wysokoSci
tych zalegloSci. Jako osoba fizyczna dzisiaj nie jestem w stanie podpisa¢ os§wiadczenia,
ze nie zalegam chociazby ze zlotowka odsetek podatku od nieruchomosci, od mieszkania,
ktore posiadam, bo nie wiem nawet, czy nie zalegam, skoro zmieniajg sie stawki podatku.

W przypadku firmy, ktéra dysponuje czesto setkami nieruchomosci, dziesigtkami
i setkami pracownikéw, podpisywanie o§wiadczenia, ze nie zalegamy nawet ze zlotowka
- a by¢ moze zalegamy nie z powodu tego, ze nie sptacamy, tylko z powodu tego, ze co$
gdzie§ ucieklo — powoduje, ze albo jako przedsiebiorcy jesteSmy zmuszeni do §wiadomego
o$wiadczania nieprawdy, albo pracownik banku musi to bardzo dobrze skontrolowac,
bo jednocze$nie ustawa przewiduje przepisy karne dla pracownika banku, ktéry wypla-
citby §rodki niezgodnie z ustawa. Tym samym pracownik banku zostaje wtloczony w sys-
tem, gdzie musi sprawdzi¢, czy na dzien wyplaty kazdej transzy z rachunku powierni-
czego deweloper nie zalega z piecioma groszami jakiego$ podatku.

Nie wiem, czy na podstawie o§wiadczenia to wystarczy, ale nawet na podstawie
oSwiadczenia to my jesteSmy zmuszeni do §wiadomego o§wiadczenia nieprawdy. Moge
oSwiadczy¢, ze nie zalegam z zadnymi zobowigzaniami powyzej 60 dni czy z jakas kwota.
Przypomne, ze dotychczasowy prospekt informacyjny postuguje sie kwota 100 tys. zt
jako wartoScig zobowigzan, bo moze sie zdarzy¢, ze kto§ przegapi jakis rachunek za tele-
fon, po to, zeby sprawdzi¢ rzeczywisty standing finansowy, a nie zeby to bylo pretekstem
do zablokowania calego procesu budowlanego.

Ten sam argument przytaczam przy ppkt g, gdzie mamy ,,wymagalne i bezsporne
zobowiazania pieniezne wobec wykonawcow i podwykonawcow”. Dzisiaj placimy podwy-
konawcom, banki kontroluja, czy Srodki, ktére wydajemy z rachunkéw powierniczych,
sg przekazywane na realizacje inwestycji. Dodatkowo odpowiadamy podwdjnie. Gdyby-
$my to my zaplacili za wykonanie budynku naszemu wykonawcy, a ten nie zaplacitby
podwykonawcom, to podwykonawcy mieliby peilne prawo zazada¢ od nas zaplaty drugi
raz, nawet jesli dysponujemy przelewami bankowymi na rzecz podwykonawcy. Takie
orzeczenia sg powszechne. Deweloperzy czesto placa podwdjnie, bo to podwykonawca
zbankrutowal czy sprzeniewierzyt Srodki ..., ptacgc podwdjnie za te same prace.

Tutaj mamy wprowadzenie trzeciego mechanizmu, w ktérym podwykonawca moze
do nas przyjs¢ i powiedziec: albo zaplacisz nam za dodatkowe prace, za wiecej, niz sie
umoéwiliSmy, albo natychmiast wysle pismo do banku, ktére spowoduje, ze zatrzymam
ci cale finansowanie calej inwestycji, a ty masz na glowie stu nabywcow, ktorym spowo-
dujesz opdznienie, ktorzy bedg dochodzili od ciebie odszkodowania, UOKIiK z pewnoScia
stanie po ich stronie, bo przeciez to ty nie dochowales z terminu. W zwigzku z tym zwra-
camy uwage, ze bez wprowadzenia zadnych regulacji te dwa punkty stajg sie pretekstem
do mozliwosci blokowania calej inwestycji badz do szantazowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag, ktore padly przed
chwila.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Bede prosil panig dyrektor o doprecyzowanie, jezeli co§ bym pomina}.
Mamy dwa gltéwne elementy. Z jednej strony koszty kontroli ponosi deweloper. Chcialem
zauwazyc¢, ze obecnie zapis ten funkcjonuje. Nie méwimy o nowelizacji, tylko o nowej
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ustawie. Nowe zapisy zostaly przeniesione z obecnie obowigzujacej ustawy i zachowane
w takiej wlasnie formule.

Druga sprawa, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z weryfikacjg i zakresem kontroli
bankéw, jest taka, ze rozumiem, ze dla deweloperéw jest to niezwykle korzystne i najlep-
szym mechanizmem byloby to, zeby deweloper oéwiadczal, a bank grzecznie nie wery-
fikujac w imieniu nabywcow tego, czy wywigzal sie z pelni praw, po prostu przelewat
§rodki. Dla przedsiebiorcy jest to bardzo korzystne, natomiast nie zabezpiecza to nabyw-
cow, ktorzy te Srodki przekazali.

Pamietajmy, ze méwimy o §rodkach nabywcow, pochodzacych czy to z oszczednoSci,
czy to z zaciggnietych zobowigzan finansowych, w tym z kredytu hipotecznego. Tutaj
natomiast mieli§my m.in. dialog ze strong spolteczna i to m.in. w wyniku dialogu zmo-
dyfikowaliSmy zapis. Mamy ,,wymagalne i bezsporne zobowigzania pieniezne”. Panie
mecenasie, prosze sie nie §miac, tak bylo.

Nad zmianami pracowaliSmy przez caly rok i chcialbym, zeby ta dyskusja byta kon-
struktywna. Ten zapis jest wyjSciem naprzeciw przedsiebiorcom po to, zeby w relacji
z bankiem mogli wskazac, ze to sg bezsporne zobowigzania i ze dokonaliSmy tego typu
zaplaty. Musi by¢ dodatkowy mechanizm kontrolny i wowczas nie ma problemow. Wia-
$nie w tej formule nie bedzie potrzeby, zeby przedsiebiorca dwa razy placit za to samo
$wiadczenie czy za te samg ustuge ze strony podwykonawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy koniecznie jeszcze pan Plochocki? Prosze bardzo, ale juz krétko.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje. Panie prezesie, tak, wprowadzili panstwo uwagi do tego przepisu, ale daleko
niewystarczajace w stosunku do naszego stanowiska. Zmuszajg nas panstwo, zebySmy
o$wiadczali prawdopodobnie jaka$ nieprawde. Jako osoba fizyczna nie jestem w sta-
nie o$wiadczy¢, ze nie mam zlotéwki zalegloéci podatkowej, a panstwo oczekujg tego
od przedsiebiorcéw. Pracownik banku ma ponosi¢ odpowiedzialno§é karng. W jaki spo-
s6b on ma w to uwierzy¢? On nie uwierzy w oS§wiadczenie. On bedzie chcial czego$ wie-
cej. Jak mamy to zweryfikowaé?

Proponowaliémy rozwigzania alternatywne. Mozemy przedstawia¢ zaswiadczenia
o niezaleganiu od ZUS-u raz na kilka miesiecy, mozemy je pobierac¢, mozemy wskazy-
wac, ze nie jesteSmy §wiadomi zaleglo$ci powyzej jakiej$ kwoty, ale nie jesteSmy w stanie
oSwiadczac rzeczy, ktore sg po prostu nieprawdziwe. Tak, wprowadzili panstwo zmiany,
ale one byly tylko kosmetyczne w stosunku do naszych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Tomczak koniecznie?

Posel Jacek Tomczak (KP):

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):

42

Tutaj jest ten fragment ustawy, ktory niestety nakazuje polskim przedsiebiorcom i dewe-
loperom, ktorzy majg rodzinng firme, ktérzy budujg mieszkania, ktérzy buduja w Polsce
98% wszystkich mieszkan, ttumaczenie sie przed czescig bankow, ktére majag takze kapi-
tatly zagraniczne, z tego, czy placg podatki i czy maja zobowiazania wymagalne. To jest
jaki$§ kompletny absurd.

Takie wrazliwe dane zebrane z rynku mogg postuzy¢ niektorym instytucjom do prze-
je¢ narynku takze przez inne firmy. Jest to wiec niedopuszczalne, a po drugie jest
to namawianie do skladania falszywych o$wiadczeni. Nie ma zadnego uzasadnienia
do tak daleko idacych kontroli i zbierania tego typu o§wiadczen od polskich przedsie-
biorcow. Pamietajmy, ze wymaga tego biurokratyczny urzad, ktéry nie wybudowal w tym
kraju ani jednego mieszkania, a kieruje te zagdania w stosunku do rynku, dzieki ktéremu
mamy tyle mieszkan.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, czy sktada pan poprawke?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak, sktadam trzy poprawki. Pierwsza bedzie likwidowala mozliwo$¢ zbierania danych
odnosnie do ptaconych i nieptaconych podatkow i skladek. Druga poprawka bedzie doty-
czyla wykre§lenia skladania o§wiadczen o wymagalnych lub niewymagalnych zobowia-
zaniach, ktore trudno jest weryfikowaé, i namawiania do skladania falszywych oSwiad-
czen. Trzecia poprawka bedzie dotyczyla wykre§lenia catego akapitu czy podpunktu
czwartego dotyczacego zakresu kontroli i zgdania wszystkich tych oSwiadczen.
Pamietajcie panstwo, ze do tej pory bank weryfikowat kolejne etapy i nie bylo z tym
zadnego problemu. Na tym etapie jest to naprawde wymyslanie sztucznych, nierzeczy-
wistych probleméw, ktore powstajg w glowach urzednikéw i ktére sg problemami nie-
zwigzanymi z problemami rynku mieszkaniowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka, ktorg zlozy! pan poset...

Posel Jacek Tomczak (KP):
To sa trzy poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Skreslenie ust. 1 w art. 17; skreslenie ustepu...

Posel Jacek Tomcezak (KP):
Art. 17 ust. 1 ppkt 1...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, znowu pan to pomylil. To jest ust. 4 ppkt f. Znowu pan pomylit ustepy.
Ppkt g tez znajduje sie w ust. 4.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Dobrze, to niech mi pani pozwoli przez sekundke...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze sformutowac te poprawke poprawnie. W miedzyczasie prosze pana ministra
o udzielenie odpowiedzi.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Deweloperzy nie muszg sie z niczego ttumaczyc.
Tak dtugo, jak realizujg te $rodki, tak dlugo moga na wlasne ryzyko je realizowac, czy
to zaciagajac kredyt obrotowy, czy to z wlasnych kapitatéw, czy to z obligacji korporacyj-
nych, jezeli majg taki model finansowania. Jezeli natomiast realizujg to przedsiewziecie
w oparciu o §rodki wplacane przez nabywcow, wowczas realizujg to rowniez na ich ryzyko.
Dlaczego sa m.in. zobowigzania publiczno-prawne? Jezeli deweloper nie odprowa-
dzalby np. podatku VAT, to pamietajmy, ze sa to znaczace kwoty, idgce w miliony, ktore
pbézniej moglyby bardzo mocno obcigzyé ryzykiem wystapienia pewnych nieprawidlowo-
Sci. Jest to zagrozenie projektu deweloperskiego, ktore bardzo czesto, przypomne, jest
realizowane w ramach specjalnie dedykowanych spélek. Jest to realizowane przez ,,espe-
fatki” (SPV), ktore czesto nie majg majatku, badz majg w minimalnym, wymaganym
skladzie. Wlaénie ze wzgledu na to, ze §rodki te i cale to przedsiewziecie jest realizowane
w oparciu o Srodki wptacone przez nabywece, jest dodatkowy mechanizm zabezpieczenia.
Ostatnia rzecz, jezeli chodzi o tajemnice bankowa, jest taka, ze pracownik banku, ktory
ujawnitby dane dotyczace innego przedsiebiorcy kolejnemu przedsiebiorcy, tamie tajemnice
bankowsa, narazajac sie na odpowiedzialnos¢ karng. MieliSmy juz przypadki, kiedy tego
typu osoby ponosily daleko idgcg odpowiedzialnos¢ karna, dlatego tutaj przede wszystkim
my§limy o zabezpieczeniu srodkéw wplacanych przez nabywce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Widze, ze jeszcze pan Plochocki chce jaka$ polemike,
ale juz w minute, panie prezesie. Prosze bardzo.
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Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, w odniesieniu do stow pana Chroéstnego,
prosze pamieta¢, ze nabywca otrzymuje to megazabezpieczenie, calo$ciowe zabezpie-
czenie w postaci Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego. Mamy wrazenie, ze urzad
zapomnial, ze jednocze$nie wprowadzil ,,megagwarancje” dla nabywcy.

Jezeli patrzymy dzisiaj oczami nabywcy czy dewelopera, zauwazymy, ze dajemy
takiemu wykonawcy do reki straszak czy pistolet, zeby zatrzymat rowniez inwestycje
w toku. Prosze zobaczy¢, ze jakiekolwiek dziesieciozlotowe zobowigzanie czy twierdze-
nie, ze jest bezsporna i wymagalna kwota po stronie podwykonawcy czy po stronie jakie-
go$§ podatku, powoduje, ze bank musi zatrzymacé finansowanie calej inwestycji, od kto-
rej zalezy to, czy kilkadziesiat czy kilkaset rodzin dostanie swoje mieszkania. Tu nie
ma zadnego kwotowego limitu.

Caly czas zapominamy, ze jednocze$nie dajemy nabywcy te megagwarancje w postaci
DFG. Mamy wrazenie, ze najpierw nie tylko wylozono tu supergwarancje, ale rowniez
w jaki§ sposob skupiono sie na tym, by w wielu punktach utrudnié tego typu dzialalnosc.
Naprawde zalezy nam na tym, zeby ta inwestycja doszta do konca i jakies$ groszowe zobo-
wigzania nie powinny stanowié ryzyka zatrzymania caltej budowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel jest gotowy z poprawkg?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze o przedlozenie. W miedzyczasie prosze pana ministra, jesli pan minister chce
sie odnie$¢ do tej ostatniej wypowiedzi. Nie ma jednak przymusu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje. Wymagalne i bezsporne zobowigzania pieniezne? Traktujemy to tak,
ze jezeli jest bezsporne, to jest bezsporne, a jezeli deweloper kwestionuje, to staje sie juz
spornym wymaganiem, a wowczas powstaje kwestia relacji miedzy deweloperem a ban-
kiem, zeby to wykazac. Tyle, panie mecenasie. Doprecyzowalismy to tak, zeby nie byto
co do tego watpliwoséci. Rozumiem, ze strona deweloperéow chciataby wprowadzié jakis
poziom istotnoéci, natomiast ciekawe jest, na jakim poziomie. Tysigc czy milion ztotych?
Wydaje mi sie, ze jezeli jest bezsporne, to jest bezsporne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Myséle, ze pojecie jest jasne. Panie posle, prosze o przedlozenie poprawki, jesli faktycznie
ma pan takg intencje.

Posetl Jacek Tomczak (KP):
Juz. Tak, mam takg intencje. To sg trzy poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W art. 17 pan poset Tomczak proponuje skresli¢ ust. 4, a w ust. 4 pkt
1 skreslié lit. f. Jezeli skre§li pan ust. 4, to jest to poprawka najdalej idaca i pozostale
dwie sg bezprzedmiotowe. Przystepujemy do glosowania. Najdalej idaca jest poprawka
pierwsza polegajaca na skre§leniu ust. 4.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Przepraszam bardzo, pozostale dwie nie sg bezprzedmiotowe, bo sg to inne poprawki.
Prosze zapytac legislatorow, jezeli pani przewodniczgca ma watpliwo$c. Najpierw jest
poprawka szersza, a jezeli ona nie przechodzi, to trzeba glosowaé nad dwiema nastepnymi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak pan posel upiera sie i robi wszystko, zeby wydluzy¢ nam prace, to przeglosujemy.
Prosze przygotowaé pulpit do glosowania. Poprawka pierwsza polega na wykre§leniu
ust. 4. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu ust. 4?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli splynie 11 gloséw, prosze o publikacje
wyniku. Jest 1 glos za, 6 przeciw, 2 wstrzymujace. Poprawka zostata odrzucona.
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Przystepujemy do glosowania nad kolejng poprawka. Prosze o przygotowanie pul-
pitu do glosowania. Druga poprawka polega na skres§leniu lit. f w ust. 4. Bardzo pro-
sze 0 wySwietlenie pulpitu. Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli zaglosuje 9 postow, prosze o publikacje wyniku.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przepraszam najmocniej, prosze panstwa, pani przewodniczaca, bede musial na chwilke
wyjse.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze, ile bedzie trwala panska nieobecno$é spowodowana innymi obowigz-
kami?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Mysle, ze ok. 45 minut.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie o godz. 12:00 zrobimy przerwe obiadowg i zapraszamy na godz. 12:45.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje panstwu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jakie sg wyniki? Mamy 3 glosy za, 6 przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawka zostala odrzu-
cona. Glosujemy nad trzecig poprawka. Polega ona na skreS§leniu lit. g w ust. 4 art. 17.
Prosze o wySwietlenie pulpitu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki posta Tomczaka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Jesli sptynie 9 glosow, prosze o publikacje wynikéw. Jest kworum 11 czlon-
kéw podkomisji, tak ze prosze o publikacje wynikow. Sa 2 glosy za, 6 gloséw przeciw,
nie ma glosé6w wstrzymujacych. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona, a zatem,
prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 17.

Legislator Ewelina Roguska:
Pani przewodniczaca, biuro skonczylo zglasza¢ swoje uwagi do ust. 4, natomiast mamy
jeszcze kolejne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Prosze o zlozenie tych uwag.

Legislator Ewelina Roguska:
Nie dostyszalam odpowiedzi projektodawcow, czy zgadzajg sie na uwage redakcyjna
w ust. 4 pkt 2. Chciatabym uzyskaé potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze o zgloszenie pozostatych uwag.

Legislator Ewelina Roguska:

W ust. 51 6 sg uwagi wynikajace z konsekwencji i udzielonego upowaznienia, natomiast
w ust. 7w pkt 1 jest pytanie. Mowa jest o ,,negatywnej ocenie jednego z elementow okre-
§lonych”, dalej jak w druku. Jest pytanie, czy nie lepszg redakcja byloby, gdyby byta
mowa o0 ,niespelnieniu jednego z warunkow okreslonych”. Pytanie, czy w tym kontek-
Scie mozna mowi¢ w ogoble o warunkach. To jest do ust. 7.

W ust. 8 jest propozycja ujednolicajgca, czyli propozycja wykreslenia wyrazu ,,stwier-
dzonych nieprawidlowosci”, bo w czeSci wspolnej ust. 7 mowa jest po prostu o usunieciu
nieprawidlowoSci.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jezeli chodzi o uwage pierwsza, naszym zdaniem lepsza jest redakcja, ktora jest w przed-
tozeniu, poniewaz propozycja Biura Legislacyjnego, czyli niespetnienie jednego z warun-
kéw, nie bedzie pasowala do wszystkich wymienionych w art. 4 kryteriow, natomiast
szczerze mowiac, pozostawiamy to decyzji Biura Legislacyjnego.
Jezeli chodzi o uwage druga, zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Krotko mowiace, pozostajemy przy pierwotnym zapisie w ust. 7 pkt 11 jest akceptacja dla
zmiany w ust. 8. Dobrze, dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy art. 17.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Przepraszam, ale zglaszatem sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, glosowaliémy nad panskimi poprawkami. Trzeba bylo przygotowac sie
do pracy.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Przepraszam bardzo, skoro Biuro Legislacyjne mogto zglosi¢ swoje uwagi, to inni posto-
wie tez mogg je zglasza¢. Chyba moga, nie? Chcialem tylko zapyta¢ pana ministra, czy
pan minister wiedzial, jaki bedzie koszt. Czy macie analizy, jaki jest koszt tego typu kon-
troli generowanych w tej skali? Wiadomo, ze skoro ma je ponie§¢ deweloper, to kontrole
te sa nastepnym kosztem, ktory wejdzie w koszt mieszkania. Wiadomo, ze wybudowanie
mieszkania kosztuje kolejne kontrole i sg niezwykle rozbudowane, wnikliwe, a méwiac
szczerze: absurdalne wymagania, ktore sg w tym przepisie. Czy pan prezes rozwa-
zal zatem, aby swojg instytucjg sam wykonal te kontrole? Skoro ma pan taki §wietny
pomysl, to moze UOKIK bedzie te kontrole realizowal? UOKiK by jednak na tym, nie
zarobil, a banki na tym zarobia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, panskie uwagi wykraczajg poza powszechnie obowigzujace zasady dobrego
wychowania. RozpatrzyliSmy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tutaj biuro ma pytanie dotyczace postugiwania sie odmiennym
sformutowaniem w art. 18 i w art. 19. W art. 19 wskazano, ze bank wyplaca Srodki
w ,,nominalnej” wysokosci, natomiast takiej wysokosSci nie okre§lono w art. 18 ust. 1.
Jest wiec pytanie, czy ma to by¢ réwniez zwrot ,,w nominalnej wysoko$ci”, tak jak w art.
19 ust. 2, czy z odsetkami. W ocenie biura nalezaloby to doregulowac.

Pani przewodniczaca, jest jeszcze jednak uwaga, rowniez do art. 18 ust. 1. Tutaj wnio-
skodawca postuguje sie nieostrym pojeciem ,niezwlocznie”. W ocenie biura nalezaloby
rozwazy¢ konkretny termin w dniach. Takie sformutowanie, poza tym, ze jest nieostre,
jeszcze de facto uniemozliwia dochodzenie ustawowych odsetek za op6znienie, poniewaz
nie wiadomo, kiedy platnosc staje sie wymagalna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Pani przewodniczgca, zaczne od drugiej uwagi. Jezeli chodzi o wyrazenie ,niezwlocz-
nie”, to jest konwencja poprzednio oméwionej uwagi. Tutaj tez bylibySmy za tym, zeby
to wyrazenie pozostalo. Jezeli natomiast chodzi o pierwszg uwage, to oczywiscie chodzi
0 nominalng wysoko§¢.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest jasno$¢ dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Jest jasno§¢, pani przewodniczgca, natomiast dodanie wyrazow ,,nominalnej wysokosci”
wymaga poprawki, bo jest to decyzja merytoryczna. W tej chwili to jest niejasne, nato-
miast decyzja, ze to jest warto§¢ nominalna, wymaga wprowadzenia poprawki. Rozu-
miem, ze to Komisja...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest jaka$ przeszkoda, zeby przygotowac te poprawke teraz, jezeli jest zgoda? Pro-
silabym o przygotowanie tej poprawki, a jesli mozna, prositabym o zgloszenie tej uwagi
do art. 19. W miedzyczasie przeglosujemy poprawke do art. 18 i jako§ zakonczymy ten
rozdzial.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, pani przewodniczgca, jest pytanie do wnioskodawcy. Czy w ust. 2 nie nalezy uzu-
pelnié tego przepisu po ,,Bank wyplaca” wyrazem ,nabywcy” albo nawet wyrazami
,habywcy przypadajace mu $rodki”? Z samego brzmienia przepisu nie wynika, komu
bank ma wyptaci¢ srodki. W naszej ocenie nalezaloby ten przepis doprecyzowac.

Druga kwestia dotyczy sformutowania uzytego w art. 19 ust. 1, gdzie mowa jest:
»,oSwiadczenia woli o sposobie podzialu §rodkéw pienieznych”. Tutaj wnioskodawca
zaznacza, ze jest oSwiadczenie woli, natomiast w art. 18 ust. 1 postuguje sie sformutowa-
niem: ,,o§wiadczenia o odstapieniu od jednej z tych umow”. Z kolei w art. 44 ust. 1 postu-
guje sie terminem: ,,O§wiadczenie woli nabywcy o odstgpieniu od umowy”. W naszej oce-
nie pojecia te nalezaloby ujednolici¢ przynajmniej w zakresie o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, poniewaz raz wnioskodawca okresla je jako o§wiadczenia o odstapieniu, kiedy
indziej jako oS§wiadczenie woli o odstapieniu. Nalezaloby wiec kierunkowo zdecydowac,
w ktorg strone nalezaloby ujednolici¢ przynajmniej te pojecia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o to, zeby odniost sie do uwagi do art. 19.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o kwestie ,,0§wiadczenia woli”, i to jest
uwaga pierwsza, ale omoéwiona przez biuro w punkcie drugim, to proponujemy jednak,
zeby wyrazenie ,,o§wiadczenie woli” zostalo, bo chcemy, zeby to bylo interpretowane
zgodnie z teorig o§wiadczen woli, o ktérej mowa w Kodeksie cywilnym. Jezeli natomiast
chodzi o kwestie, ktorg Biuro Legislacyjne podniosio przed chwila, czyli o to, ze raz
postugujemy sie sformutowaniem ,,oéwiadczenie woli” ... Czy méwimy tu o art. 19?

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj chodzilo o pewng niekonsekwencje. Raz postuguja sie panstwo terminem ,,o§wiad-
czenie woli”, a raz tylko ,,o§wiadczenie”, i to w obrebie tych samych czynnosci. Podatam
przyktad art. 18 ust. 1, gdzie jest mowa o ,,o§wiadczeniu o odstgpieniu”, a w art. 44 ust.
1 jest mowa o ,,0éwiadczeniu woli”. Nalezaloby wiec ujednolicié przynajmniej przy okazji
rozpatrywania art. 44 z art. 18, ale, jak sie wydaje, jest to szerszy problem. Czy panstwo
przeoczyli po prostu gdzie$ oswiadczenie, czy to jest przemyslane?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Wydaje mi sie, ze to nie jest szerszy problem. Jezeli chodzi o art. 44, to jak do niego doj-
dziemy, bedziemy o tym dyskutowac. Jezeli natomiast méwimy o o§wiadczeniu o odsta-
pieniu od umowy, to o§wiadczenie odstapienia jest instytucja. Mowi sie o ,,0é§wiadczeniu
o odstgpieniu od umowy”, ale czym innym jest o§wiadczenie woli o sposobie podziatu
srodkow. To juz jest po prostu wyrazenie systemowe, ktore powinno zostac, i w tym
zakresie nie widzimy niespdjnosSci. Jezeli chodzi o art. 44, to pozwole sobie odnies¢ sie
do niego, jak do niego dojdziemy.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jezeli za$ chodzi o uwage druga, czyli...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,»(...) nabywcy przypadajgce mu $rodki”?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Prosze zauwazy¢, ze w art. 19 mamy sytuacje, w ktorej strony rozwigzuja umowe,
bo tak postanowily. To nie jest sytuacja, w ktorej deweloper nie wypelnia jakich§ usta-
wowych obowigzkow. Wtedy muszg sie rozliczyc, wiec na rachunku powierniczym nie
ma §rodkow, ktore stricte przypadaja, jak np. w przypadku odstapienia od umowy.
To strony wzajemnie sie rozliczajg, bo decydujag o tym, ze umowa zostanie rozwigzana,
wiec jest to troche inna sytuacja niz w przypadku odstapienia, o ktérym mowa w usta-
wie.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze pozostaje bez zmian. Tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Krétko mowige, UOKIK stoi na stanowisku, zeby nie uwzgledni¢ drugiej uwagi Biura
Legislacyjnego, czyli wyrzucamy: ,nabywcy przypadajace mu”, bo nie ma zgody rzadu
na taki zapis. Te kwestie mamy oméwione. Mam pytanie, czy jest przygotowana
poprawka.

Legislator Ewelina Roguska:
ProponowalibySmy ewentualnie w przerwie uzgodnic to z wnioskodawcami.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jeszcze nie jestescie panstwo gotowi, zeby w przerwie konkludowacé, tak?

Legislator Ewelina Roguska:
dJesli chodzi o sama tres¢ poprawki, proponujemy, ze uzgodnimy ja w przerwie i zglosimy
ja po przerwie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, w porzadku. W takim razie zostawiamy art. 18 i 19 i wrécimy do nich po prze-
rwie. Oglaszam przerwe do godz. 12:45.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiamy obrady po przerwie. Najpierw przystapimy do sprawdze-
nia kworum. Poprosze o przygotowanie pulpitu. Panstwa postow prosze o zalogowanie
sie w naszym systemie do zdalnego uczestnictwa, a postéw obecnych na sali o zalogowa-
nie sie kartg do urzadzen do glosowania. Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Pro-
sze o opublikowanie wynikow. Jak podpowiada sekretariat, zalogowalo sie i gltos oddato 8
poslow, co oznacza, ze na 11-osobowy sklad podkomisji mamy kworum, a zatem mozemy
przystapi¢ do dalszych prac.

Prosze panstwa, mamy w tej chwili art. 18. Przypominam, ze przed przerwa deba-
towaliémy nad zgloszeniem poprawki polegajacej na tym, zeby w ust. 1 po wyrazach
,mieszkaniowym rachunku powierniczym” doda¢ wyrazy ,,w nominalnej wysokoSci”.
Poprawka ta zostala przygotowana. Ja te poprawke autoryzuje.

W zwigzku z powyzszym, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne sie wypowiedzialo,
bo poprawka jest przygotowana tacznie przez Biuro Legislacyjne i UOKIK, a zatem
mozemy przystgpic do przeglosowania tej poprawki. Prosze o przygotowanie pulpitu
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem w art. 18 w ust. 1 poprawki polegajacej
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na dodaniu po wyrazach ,, mieszkaniowym rachunku powierniczym” wyrazéw ,,w nomi-
nalnej wysokosci”?

Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak bedziemy
mie¢ 9 glosow, prosze o podanie wynikéw, bo tyle postéw teraz uczestniczy. Prosze
panstwa, 8 postéw bylo za, nikt sie nie sprzeciwil, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Poprawki legislacyjne zostaly oméwione, a zatem rozpa-
trzyliSmy art. 18.

Art. 19. OméwiliSmy poprawki legislacyjne. Rzad nie zgodzil sie na przyjecie tej
poprawki. Na kwestie ujednolicenia z art. 18 rzad rowniez sie nie zgodzil. Dobrze pamie-
tam? Tak, a zatem, prosze panstwa, omowiliSmy art. 19. Prosze bardzo, pan Plochocki.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jeszcze przed przerwa zglaszalem sie do art. 18. Pragne
zwrocic¢ panstwa uwage, ze obecna tresc art. 18, ktora co prawda jest niemalze identyczna
jak dotychczasowe brzmienie, lecz w polgczeniu z nowg trescig art. 42 ust. 1 pkt 11 daje
gwarancje odstgpienia od umowy chocby przez spekulantow czy tzw. flipperéw.

Mianowicie art. 18 wprowadza obowigzek wyplaty, aby bank wyplacit srodki, kiedy
dostanie o§wiadczenie od nabywcey o tym, ze odstepuje od umowy na podstawie catego
art. 42, w ktorym jest przewidzianych wiele przypadkow. Wiekszo§¢ przypadkow jest oczy-
wiScie uzasadniona i wtedy bank nie powinien badac, czy nabywca odstepuje od umowy
stusznie, czy ma racje, czy nie ma racji, jednakze dzisiaj mamy sytuacje, w ktorej dzieki
wykorzystaniu mechanizmu, ktéry zostaje stworzony, flipper moze sobie zarezerwowac
dowolng liczbe mieszkan w inwestycji mieszkaniowej, liczac, ze przez to, ze mieszkania
nie wejda do oferty, bedzie mogt sprzedac je na rynku wtérnym tuz przed tym, jak budy-
nek zostanie oddany do uzytkowania.

Takie transakcje widzieliSmy w coraz wiekszej skali jeszcze przed lockdownem
w marcu zeszlego roku. Jezeli okazaloby sie, ze z jakiego§ powodu ceny mieszkan jed-
nak nie rosng albo spadaja, wowczas taki flipper na podstawie prywatnej opinii rze-
czoznawcy budowlanego, ktéra jest przewidziana w art. 42 w ust. 1 pkt 11, moze odstgpié
od umowy i bank bedzie mial obowiazek zwrotu kosztow z rachunku powierniczego.
Wskazuje, ze tworzymy system spekulacyjny, ktory gwarantuje to, ze jako flipper moge
zaryzykowaé Srodki, blokujgc obrét mieszkaniami dla rodzin, ktére moze chciatyby
tam zamieszkac¢. Wszystkie §rodki dostanie z powrotem tylko dzieki prywatnej opinii
rzeczoznawcy, bez mozliwoSci weryfikacji sadowej, bo taka nadal jest odrzucana przez
UOKIK, o co my jednak bardzo mocno wnioskujemy. To jest po prostu niebezpieczne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 18 zostal juz rozpatrzony. Bedzie mozliwos¢ powrotu do niego
na etapie przyjmowania sprawozdania Komisji. Poprawki w art. 19 zostaly oméwione,
a zatem rozpatrzyliémy art. 19.

Przechodzimy do rozdziatu 4: ,,Obowigzki dewelopera przed zawarciem umowy, kto-
rej celem jest przeniesienie wlasnoSci lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego”.
Jak rozumiem, do tytutu rozdzialu 4 uwag nie ma.

Przechodzimy do art. 20. Bardzo prosze Biuro Legislacyjnego o zreferowanie wia-
snych uwag. Nie macie panstwo uwag. Mam tutaj prospekt informacyjny wraz z zalacz-
nikami.

Legislator Adam Nieweglowski:

To jest w art. 21.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

OczywiScie, jasne. Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

g.k.

Dziekuje bardzo glos, szanowna podkomisjo. Jest pytanie ze strony rzadowej dotyczace
ust. 3. Tam jest taka redakcja: ,,deweloper przekazujacy prospekt informacyjny wraz
z zalgcznikami”. Wydaje nam sie i jest to oczywiste, ze wyrazy ,,przekazujacy prospekt
informacyjny wraz z zalacznikami” sa zbedne i nalezaloby je wykresli¢. Dziekuje bardzo.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Tak, mozna je skreslic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Uwaga zostala uwzgledniona. Innych uwag nie widze. RozpatrzyliSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Zglasza sie Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekujemy. To uwaga zglaszana od poczatku istnienia dzisiejszej regulacji. Caly czas nie
mamy tego uregulowanego i nie wiemy, w jaki sposéb i komu mamy dostarcza¢ aktualiza-
cje prospektu. Dzisiaj rynek dziata troche na domniemaniu, ze dostarczamy aktualizacje
prospektu tylko tym osobom, ktére zglaszajg dalsza cheé nabycia mieszkania, co oczywi-
Scie jest stuszne i zgodne z zalozeniem i z ratio legis, natomiast liczyliSmy, ze nowelizacja
ureguluje te kwestie wprost, bo dzisiaj wszyscy w komentarzach o doktrynie stwierdzaja,
ze ustawa nie dookre§la tego, ze powinniSmy uzupelnia¢ aktualizacje prospektow tylko
tym, ktorzy chca przystapic do umowy. Wnioskujemy o poprawienie tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie poset Tomczak. Prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Tez chcialem zwrécié uwage na jedno istotne zagadnienie, czyli na to, ze za kazdym
razem jest tutaj wprost zadanie aktualizacji prospektu informacyjnego, ktory wedle tego
projektu stanowi cze$c¢ aktu notarialnego. Z tego, na co zwrocilem uwage w ktoryms
artykule, teraz nie powiem dokladnie w ktorym, ale rzucito mi sie w oczy to, ze prospekt
informacyjny ma by¢ czescig aktu notarialnego. Tak? Ma by¢ wlaczony? Potwierdzila
pani, ze tak jest, czyli jest tak, ze przy kazdej zmianie prospektu w trakcie inwestycji de
facto trzeba zmieni¢ akt notarialny.

Co wiecej, trzeba zwroéci¢ uwage, ze w trakcie inwestycji dane w prospekcie wielo-
krotnie sie zmieniaja. Mamy wyodrebnione garaze i juz mamy inny ksztalt prospektu,
inng opiséwke, inne ksiegi wieczyste, zmienia sie sytuacja wokot tej inwestycji, uzy-
skiwane sg nowe pozwolenia, pojawiajg sie nowe sluzebnoSci itd., itd. Problem polega
wiec na tym, ze jezeli mamy to na biezgco aktualizowaé i deweloper ma taki obowigzek,
to w trakcie inwestycji naprawde trzeba by akt notarialny wielokrotnie zmieniac.

Uczulam panstwa, chyba ze co§ zle zrozumialem, ale to jest chyba btagd w my§leniu,
ktorego nalezaloby uniknaé, poniewaz to jest technicznie niewykonalne, zeby kilkana-
Scie razy w ciagu jednej inwestycji ze wszystkimi stronami nowelizowaé zawierane akty
notarialne, niepotrzebnie obcigzajac tych ludzi kosztami, bo zmiana bedzie je generowata.

Po drugie zaliczenie prospektu informacyjnego do czeSci aktu, a nie zalgcznikiem,
jaki byt do tej pory, stanowi dzisiaj duzy problem. Jak rozumiem, oczekujecie panstwo,
ze notariusz oprocz tego, ze przeczyta umowe, bedzie czytal tez caly prospekt infor-
macyjny stronie... z ktora i tak zgodnie z zapisami ustawy zapoznala. Jest to wiec tro-
szeczke bezcelowe utrudnienie.

Umowy deweloperskie i tak trwaja Srednio godzine i sg niezwykle obszerne. Wydru-
kowanie wypisu do takiej umowy to ryza papieru, tak ze tysigce hektarow laséw leca
przy tym przez drukarki w kancelariach notarialnych. Trzeba co§ z tym zrobic, zeby
niepotrzebnie nie obcigzaé strony, a takze przedsiebiorcow, dodatkowymi problemami.
Wystarczajaca jest ta regulacja, ktora byla do tej pory, o tym, ze zapoznaje sie i jest
to zalacznik. Niekoniecznie musi to by¢ zalgcznik do aktu notarialnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze panig dyrektor o odniesienie sie do tych uwag.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. O ile dobrze zrozumialam pana posta, chodzi
o spos6b doreczenia aktu notarialnego i o skutki, ktére on wywoluje. Jezeli dobrze
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zrozumialam, to chce podkresli¢, ze aktualny projekt nic w tym zakresie nie zmienia.
To wszystko, o czym pan posel raczyl powiedziec, juz jest w obecnej ustawie o ochronie
nabywcy. Przedlozenie rzgdowe nic w tym zakresie nie zmienia.

Jedyne, co zmienia sie w samym prospekcie, to rozne kwestie, ktore branza nawet
podnosila, czyli kwestie doprecyzowania itd., itd., ktore sg de facto na korzyS§é. Jeszcze
raz, wiec wyjasnie, ze w zakresie samego sposobu doreczenia prospektu i skutkow, ktore
wywoluje, projekt ustawy nic nie zmienia w stosunku do aktualnego stanu prawnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Che¢ zabrania glosu wyrazala jeszcze pani poset Sibin-
ska. Prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Wezoraj rozmawialam o tym z panem prezesem, bo byly takie wlasnie sygnaly dotyczace
ucigzliwoS$ci zalgczania prospektu do umowy notarialnej, co podnosi koszt. Rzeczywi-
Scie dzisiaj jest tak, ze prospekt jest w jakiejs formie zalgcznikiem, najczesciej jest tam
jakie§ ksero. Chodzi wiasnie o to, czy nie byloby sluszne, zebySmy poszli w kierunku
np. odwiadczenia nabywcy o tym, ze otrzymal taki prospekt, poniewaz taki prospekt
otrzymuje przeciez juz na innym etapie. Podnie§liémy range tego prospektu, wpisujac
go jako element obowigzkowy, a nie otrzymywany na zadanie nabywcy. Jesli wiec jest
to element obowigzkowy i deweloper musi przekazaé taki prospekt nabywcy, to czy nie
wystarczyloby o§wiadczenie nabywcy o tym, ze on taki prospekt otrzymal? Tyle.

Rzeczywiscie jest to pewna ucigzliwos$c. Faktycznie, tak jak mowit wezoraj pan prezes,
a ja tez to sprawdzitam, dzisiaj jest to obowiazujgce, ale mozemy to po prostu zweryfiko-
wacé, biorac pod uwage dotychczasowg praktyke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Poprosze panig dyrektor badZ pana ministra, ktory wiasnie
do nas dolgczyl, o odniesienie sie do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:

To moze ja juz dokoncze. Pani posel, co do stanu prawnego jest tak, jak pani wspomina,
natomiast prosze zauwazyc, ze prospekt informacyjny to bardzo wazna cze$¢ umowy. Pro-
spekt informacyjny to dokument, ktéry deweloper wrecza nabywcy i na podstawie ktérego
nabywca moze podja¢ decyzje co do tego, czy dalej chce te umowe zawrzec, czy nie.

Mowiac krétko, gdybyémy patrzyli na to od strony nieuczciwych praktyk, to gdyby
deweloper zawarl w prospekcie informacyjnym informacje nieprawdziwe albo przeko-
nywal konsumenta, ze one sg prawdziwe, a potem postapil zgota inaczej, czyli w obrebie
jakiej§ inwestycji bylyby zupelnie inne inwestycje, anizeli deweloper o§wiadczal w pro-
spekcie informacyjnym, wéwczas nabywca ma konkretne podstawy prawne do tego, zeby
wysuwacé konkretne roszczenia i broni¢ sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje pani dyrektor za udzielenie odpowiedzi. Prosze panstwa, rozpatrzyli-
$my art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy art. 23.

Czy sa uwagi do art. 24? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Sg tam uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze uprzejmie, panie
mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

g.k.

Szanowna Komisjo, dziekuje za glos. W art. 25 w ust. 3 proponujemy nastepujacg redak-
cje: ,Dokumentem potwierdzajagcym zgode lub zobowigzanie do jej udzielenia, o kto-
rych mowa w ust. 2”7, a dalej jak w druku. Wydaje nam sie, ze ta redakcja, zaczerpnieta
z art. 26 ust. 1 pkt 9, bylaby tutaj wiasciwsza.

Ponadto w ust. 4 art. 25, w §rodku, gdzie jest mowa: ,w ust. 1 pkt 1 lub 2”, propo-
nujemy skresli¢ wyrazy ,,pkt 1 lub 2”, poniewaz one wyczerpujg calg tres¢ normatywna
ust. 1. W zwigzku z tym uwazamy, ze wyrazy ,,pkt 1 lub 2” nalezaloby wykreslic. Gdy-
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bySmy mieli zgode podkomisji, prosilibySmy o upowaznienie, aby dokonac takich zmian
w obrebie projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze panig dyrektor o odniesienie sie do tych dwoch
uwag.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jest zgoda w stosunku do obu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi? Zglasza sie pan Plochocki. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, wskazuje na potrzebe zmiany
w art. 25. Momentem, kiedy przedstawiamy zgode banku na bezobcigzeniowe wyod-
rebnienie, powinna by¢ data zawarcia umowy deweloperskiej lub umowy przenoszacej
wlasno§é, ewentualnie przedwstepnej, ale generalnie méwimy o umowie deweloperskiej.
Nie jest to data rozpoczecia sprzedazy. To jest ta sama uwaga, ktéra byla przeze mnie
wnoszona przy umowie rezerwacyjnej. Na moment rozpoczecia sprzedazy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ktorej jednostki redakcyjnej dotyczy zmiana, ktéra pan postuluje?

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Art. 25 ust 1. ,,Deweloper, ktory rozpoczyna sprzedaz, ma obowigzek posiadaé”. Jeste-
$my przy art. 25. To jest ust. 1. Tam racjonalnie powinno by¢: , ktéry zawiera umowe
deweloperska” i nalezatoby zrobi¢ po prostu odwolanie z art. 2. Wskazuje, ze dzisiaj nie
posiadamy tych zgdéd na moment, kiedy w ogdle rozpoczynamy sprzedaz. Zatatwiamy
to rownolegle z procesem i przed zawarciem pierwszej umowy deweloperskiej z nabywea
oczywiScie powinni$my przedstawiaé takie zgody.

Zgadzamy sie co do intencji UOKiK-u, zeby te zgody byly obligatoryjne, jednoczesnie
prosze zobaczy¢, ze wprowadzajg panstwo art. 59 i odpowiedzialno$c karng dewelopera,
ktory nie mial takiej zgody na moment rozpoczecia sprzedazy. Warunkiem powinien by¢
moment podpisania pierwszej umowy z nabywea. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister odniesie sie do tego? Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o art. 25, moment, w ktérym deweloper
powinien posiadac taka zgode, jest spdjny z innymi przepisami, czyli jest to rzeczywi-
Scie moment rozpoczecia sprzedazy. Trzeba pamietaé, ze moment rozpoczecia sprzedazy
to pojecie zdefiniowane w stowniczku w samej ustawie. Jest to taki moment, w ktorym
deweloper jest gotow zawiera¢ umowy deweloperskie. Mamy rozumiec to tak, ze w tym
momencie przychodzi nabywca do dewelopera i méwi: Chce zawrze¢ umowe. W tej sytu-
acji, jak wchodze do sklepu i sprzedawca ma towar, tak deweloper tez w pewnych ele-
mentach powinien by¢ gotowy do zawarcia umowy, czyli powinien mieé¢ juz wszystkie
kryteria, ktére sg obowigzkowe i warunkujg zawarcie umowy. Tyle z mojej strony, dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie poSle, prosze, ale juz krotko, bo dyskutujemy o tym juz dosé
dtugo. Prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Problem polega na tym, jakie za§wiadczenie ma wydaé bank... zwolnienia z tych obcia-
zen. Pamietajmy, ze na tym etapie nie wiadomo, co klient kupi. Zaswiadczenie to musi
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obejmowac udziat hali garazowej albo komorke lokatorska, albo bedzie obejmowalo jedno
mieszkanie, albo trzy, albo cztery, albo piec.

Mam pytanie o to, jak to sobie panstwo wyobrazacie, skoro przed rozpoczeciem inwe-
stycji nie wiadomo, kto co bedzie chcial kupic? Jak to oéwiadczenie ma wygladac? Bedzie
ono wydawane dla kazdego nabywcy osobno w stosunku do lokalu, ktéry on nabedzie
albo kilku lokali, czy moze jest tak, ze lokal moze sie zmieni¢, bo przyjdzie nabywca
i poprosi pie¢ Scianek w §rodku i wielkosc tego lokalu bedzie inna? Tyle.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig dyrektor, pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi
i watpliwosci pana posta.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Na chwile obecng zgoda na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu w wielu przypadkach
jest wydawana, natomiast nie jest obligatoryjna. O jakiej sytuacji méwimy? O takiej,
ze bank wyraza zgode dla calego deweloperskiego przedsiewziecia inwestycyjnego, iz
po splacie Srodkow przez nabywcow beda oni mieli prawo do wyodrebnienia lokali i naby-
ciaich, a zatem w tym momencie konczy sie zabezpieczenie ze strony banku. Ujednolicamy
to po to, zeby daé jedng ochrone nabywcy w stosunku z deweloperem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Adam Nieweglowski:
Uwagi do art. 25 byly juz zglaszane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wiecej nie macie. Dobrze, w porzadku. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 25.
Przechodzimy do art. 26. Prosze Biuro Legislacyjne o zgloszenie uwag.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 26 prosimy zwréci¢ uwage na pkt 3 ust. 1. Jest tu mowa:
»pozwoleniem na budowe”. W zalgczniku jest mowa o mozliwoSci zapoznania sie z kopia
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatgcznikiem bedziemy zajmowali sie p6zniej, jest nato-
miast pytanie, czy tutaj powinien by¢ oryginat czy kopia decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ponadto chodzi jeszcze o sama ewentualng redakcje brzmienia pkt 3, bo nawet jezeli
to miatoby by¢ pozwolenie, a nie kopia, to jest pytanie, czy miatoby to by¢ ,, pozwoleniem
na budowe”, czy ,,decyzja o pozwoleniu na budowe”. To jest kwestia redakcji.
Drugie pytanie dotyczy ust. 3 pkt 3. Na koncu jest mowa: ,,0 ktérych mowa w art. 4”.
Mamy pytanie, czy nie powinno by¢ jak we wprowadzeniu do wyliczenia, czyli: ,,w art.
4 pkt 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o odniesienie sie do tych dwoch uwag legislacyjnych. Bar-
dzo prosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jezeli chodzi o pkt 3, to tutaj powinno by¢ jednolicie i powinno by¢: ,pozwolenie
na budowe”. Chyba nie do konca zrozumiatam uwage biura, o ktorej mowa w dalszej
czesci. Pytajg panstwo o to, czy powinna byc¢ decyzja, czy pozwolenie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bylo pytanie, czy ma by¢ oryginal, czy kopia, i czy nie powinno by¢: ,,decyzja o pozwo-
leniu na budowe”.

Legislator Adam Nieweglowski:
Juz mowimy. Poniewaz w zalaczniku jest mowa o kopii decyzji o pozwoleniu na budowe,

nawet jezeli ma to by¢ oryginal, czyli pozwolenie na budowe, to jest pytanie, czy ma byé
pozwolenie na budowe, czy decyzja o pozwoleniu na budowe.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Powinien by¢ oryginal i powinne by¢ decyzje o pozwoleniu na budowe.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do ust. 3 bylo jeszcze pytanie o pkt 3. Chodzi o zakoniczenie. Tam jest mowa: ,,w art. 4”.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze we wprowadzeniu do wyliczenia mamy: ,,w art. 4 pkt 1”. Czy
tu tez nie trzeba by na koncu dodaé ,,pkt 1”? To jest pytanie. Mamy watpliwo$§¢ i nie
wiemy.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Nie. Naszym zdaniem redakcja jest poprawna i powinno by¢ tak jak w przedlozeniu.

Legislator Adam Nieweglowski:
Okej, czyli zmieniamy tylko w ust. 1 w pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Omowilismy uwagi legislacyjne. Teraz pani poset Sibinska, prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Przypomne, ze zmienialiSmy przepisy i uproSciliémy procedure, jesli chodzi o domy jed-
norodzinne. Sg tam zgloszenia z projektem, wiec nie wiem, czy nie nalezaloby tez dosto-
sowaé tego nazewnictwa do obowigzujacych przepisow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister badz ktéras z upowaznionych osob odniesie sie do tego? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Pani posel, jeszcze w ramach procesu skonsultujemy to z wlasciwym ministerstwem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Z Ministerstwem Infrastruktury.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. I ewentualnie zglosimy stosowne poprawki, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan posel Chrzan chcial zabra¢ glos. Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Mam jedno pytanie, a wlaSciwie jedng uwage. Nie szedlbym w ,,decyzje o pozwoleniu
na budowe”, dlatego ze, jak slusznie zauwazyla pani posel, nie wszystkie obiekty wyma-
gaja decyzji, a ,pozwolenie na budowe” jest okreSleniem szerszym, ktore wyczerpuje
rowniez zgloszenia, jezeli nie bedzie procesu, to znaczy, ze jest to pozwolenie na budowe.
Dzisiaj natomiast nie wszystkie pozwolenia sg wydawane w formie decyzji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zbior tych zmian, ktére byly wprowadzone w Prawie budowlanym na poczatku
2020 r., to bodajze druk nr 130 albo 121, gdzie gruntowanie dokonaliSémy zmian. Praco-
walySmy przy tym obie z panig Sibinskg. RzeczywiScie trzeba zastanowic sie nad redak-
cja tego, zeby to nie bylo sprzeczne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, to biuro wycofuje sie z tej uwagi i teraz paleczka nalezy do strony
rzagdowej, zeby ewentualnie przygotowaé sie w zakresie poprawki. W takim razie nie
zmieniamy niczego w art. 26, jezeli chodzi o uwagi legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Pan Plochocki, prosze.
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Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

To nie jest juz moze uwaga ze Srodowiska deweloperskiego, tylko uwaga w nawigzaniu
do objecia dodatkowymi obowigzkami przedsiebiorcow matych, ktorzy kupig lokal i po 5,
10 latach beda go sprzedawali. Zwracam uwage na tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 4. Taki ksiegowy
czy dentysta bedzie mial obowigzek przedstawienia m.in. projektu budowlanego, decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie budynku i o pozwoleniu na budowe, kiedy bedzie po 5, 10
lub 25 latach odsprzedawat ten lokal i pierwszy raz nabywca takiego lokalu bedzie osoba
fizyczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, ale wydaje mi sie, ze pan minister juz ten problem wyjaénial. To jest kon-
trakt notarialny i osoba fizyczna osobie fizycznej moze takg transakcje wykonaé. Dobrze
pamietam, panie ministrze?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak, tutaj nie ma reguly, zeby to bylo w trybie ustawy deweloperskiej. Moze to byé nor-
malny akt notarialny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 26.
Przechodzimy do art. 27. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w art. 27 w pkt 1 jest drobna redakcja. Na koncu pierwszej linijki
jest mowa: ,lub zadaniu inwestycyjnym, w tym gruncie”. Proponujemy: ,lub zadaniu
inwestycyjnym, w tym o gruncie”.

Ponadto w érodku pkt 1 jest mowa: ,lub domu jednorodzinnym, o ktorych mowa
w czesci ITI”. Otoz w zatgezniku nie ma czesci trzeciej. Jest cze$c ogdlna oraz indywidu-
alna. Proponujemy taka redakcje, aby bylo: ,,0 ktérych mowa w czesci ogolnej w pkt III
oraz cze$ci indywidualnej”, a dalej jak w druku. Ta trdojka bylaby rzymska, to jest nie-
typowe, ale tu odwolujemy sie do zalgcznika. Wydaje nam sie, ze w tym momencie jest
to najlepszy mozliwy zapis, czyli: ,w czesci ogolnej w pkt III oraz czeSci indywidualnej”,
a dalej jak w druku. Do tego artykulu to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra lub panig dyrektor o odniesienie sie do dwoch
propozycji biura.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Podzielamy te uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 27? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 27.
Na tym skonczy! sie rozdzial 4.
Przechodzimy do rozdziatu 5: ,,Umowa rezerwacyjna”. Tytul rozpatrzyliSmy.
Art. 28. Czy sa uwagi? Na pewno jest uwaga legislacyjna. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczgca, sg uwagi do ust. 2. Po wyrazach ,oferty sprzedazy lokalu”
proponujemy dodaé ,,mieszkalnego”, poniewaz umowa moze dotyczy¢ tylko lokali miesz-
kalnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister sie zgadza?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak, jest pelna zgoda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Doskonale. Dziekujemy bardzo. Innych uwag nie widze. RozpatrzyliSmy art. 28.
Art. 29. Uwag legislacyjnych nie ma. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy art. 29.
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Art. 30. Réwniez nie widze uwag legislacyjnych. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 30?7
Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 30.
Art. 31. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Mam uwagi. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam pytanie. ,,Oplata rezerwa-
cyjna jest zaliczana na poczet ceny nabycia”. P6zniej mamy ust. 4 o tym, ze ,,deweloper
przekazuje oplate rezerwacyjng na mieszkaniowy rachunek powierniczy”. Moje pyta-
nie jest takie. Dlaczego nie mozemy zostawic tutaj pewnej dowolno§ci? Czy nie byloby
dobrze, zeby strony uzgodnity sobie umowe i zeby np. deweloper mogl zwracac oplate
rezerwacyjng dla nabywcy?

Tak jak méwie, jest tez tutaj kwestia terminu. Tych operacji jest dosy¢ duzo. Moze
to by¢ dosy¢ ucigzliwe. Sugestia jest taka, zeby pozostawi¢ pewna dowolno§é, czy zwra-
cane jest to na rachunek powierniczy, czy do nabywcy. Wydaje mi sie, ze ta swoboda
moze by¢ zostawiona, bo przeciez umowa rezerwacyjna czesto jest wplacana z innych
funduszy niz z kredytow itd., wiec moze warto te operacje zostawi¢ na zasadzie dowol-
noSci umowy miedzy stronami.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister odniesie sie do uwagi pani posel?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Tak. OczywiScie przewidzieliSmy te konstrukcje, gdzie umowa rezerwacyjna po pierwsze
ma ograniczenie maksymalne, a po drugie ma ten mechanizm, kiedy zachowuje jg dewe-
loper, kiedy zwraca konsumentowi, kiedy zwraca z podwojng wysokos§cia. Mozemy dys-
kutowaé, natomiast przyjeliSmy, ze przy zawieraniu umowy rezerwacyjnej istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze zostanie ona sfinalizowana.

Prosze pamietaé, ze na konsumencie spoczywajg pewne konkretne obowigzki.
Mowimy tez o stosunku pomiedzy stronami i dlatego nie chcieliémy zaburzaé¢ mechani-
zmu zwigzanego z DFG. Kwestia jest do ewentualnej dyskusji, czy juz teraz chcemy, czy
nie, zeby ta sktadka byla i gwarantowala bezpieczenstwo, zeby tez nie dawala ptaszczy-
zny do tego, zeby manewrowac, a z drugiej strony, zeby zachowa¢ pewng elastyczno§é
po stronie przedsiebiorcy.

Jest to wiec tylko i wylacznie koncepcyjne to, jakie przyjmiemy sobie rozwigzanie.
My przyjeliSmy rozwigzanie takie, ze skladka od razu wplacana jest na DFG, zeby obej-
mowac ochrong, zeby unikng¢ sytuacji, ze w przypadku przeniesienia jej na kontynu-
owanie tej umowy w formie relacji, w formie umowy deweloperskiej, element zwigzany
z maksymalng sktadkg 1% gdzie$ zaginal. Pokornie zdajemy sie na opinie panstwa jako
Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, na tym etapie pani posel nie zglasza poprawki do tego
artykutu?

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Nie, natomiast mam tu napisane i jesli pani przewodniczgca pozwoli, przeczytam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Mam tu odniesienie do art. 48 ust. 2 pkt 2. ,,Sktadka stanowi iloczyn...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

,Skladka stanowi iloczyn stawki procentowej okreslonej zgodnie z ust. 71 8”.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
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Tak, tak. To na razie pozostawie, natomiast jest sugestia odno$nie do terminu. Chciatam
zwroci¢ uwage, ze firmy deweloperskie prowadza przedsiewziecia w réznych lokaliza-
cjach, sa tez r6zni operatorzy, wykonawcy itd. Tak jak mowie, siedmiodniowy termin jest
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dosy¢ trudny do realizacji, wiec moze warto wykonac gest wydluzenia terminu w takim
kierunku, zeby te operacje nie zaklocaly realizacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mamy jeszcze dwa etapy do pracy nad projektem. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 31.
Przechodzimy do art. 32. Jest uwaga legislacyjna. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, pani przewodniczaca. Tutaj jest tylko konieczno§é korekty: ,,nie stosuje sie przypisu
ust. 17,

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli chodzi o wykreslenie slowa ,,przypisu”, tak?

Legislator Magdalena Klorek:

O dodanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze, przepraszam. Czy pan minister, rzad wyraza na to zgode?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

OczywiScie, jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 32. Przechodzimy do art. 33... Przepraszam, bylo
jeszcze zgloszenie. Biore to karb tego, ze przez zdalny udzial komunikacja jest utrud-
niona. Jeszcze do art. 32, prosze bardzo, panie prezesie.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Chcialem zapytac...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, panie poSle, wbrew zwyczajowi udzielitam glosu panu Plochockiemu. Pan
dostanie glos za chwile. Przepraszam, ale pan jest dalej, wiec jest mu trudniej. Prosze
bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Do art. 32... Zwracam uwage, ze mamy tutaj nieSci-
sloé¢. PowinniSmy zaktualizowaé ewentualne zmiany, ktére zaszly pomiedzy zawarciem
umowy rezerwacyjnej a zawarciem umowy deweloperskiej, a nie na biezgco aktualizo-
wac wszystkie zmiany, o ktérych wiemy.

Jezeli umawiamy sie z klientem i np. dajemy mu p6t roku na zdobycie kredytu
W umowie rezerwacyjnej, to powinni§my go poinformowac, jezeli zaszly jakie§ zmiany
przed tym, jak przystgpi on do umowy deweloperskiej, zeby powiedzie¢ mu: Drogi klien-
cie, w miedzyczasie zmienilo sie to i to. Dzisiaj tre$¢ przepisow nakazuje nam ciaglg
aktualizacje. To jest ten sam blad, ktory istnieje wcze$niej, a zwracam uwage, ze dok-
tryna i wszystkie komentarze to krytykuja. Prositbym o wskazanie, ze jezeli zmiany
zaszly przed zawarciem umowy deweloperskiej, wtedy mamy obowigzek poinformowa-
nia o nich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce odnie§¢ sie do tej uwagi? Prosze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

g.k.

Tak, mimo wszystko odniose sie do niej. P6t roku to duzy okres. To skarb, jezeli tra-
fitby sie tak zyczliwy deweloper. Najczesciej mowimy o krotszej perspektywie, pewnie
o trzech miesigcach, natomiast pamietajmy o tym, ze nie jest tak, ze konsument powi-
nien zostaé¢ poinformowany dopiero przed podpisaniem umowy deweloperskiej. Jezeli
podpisuje umowe rezerwacyjng i juz po tygodniu deweloper dysponuje wiedzg o tym,
ze cechy czy funkcjonalno$¢ danego lokalu ulegng zmianie, to nie mozemy akceptowaé
sytuacji, ze dopiero po ilu$ tygodniach albo po paru miesiacach, gdy konsument wykonat
juz pewna prace zwigzang z analizg ryzyka, z zacigganiem zobowigzan, pewne przygoto-
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wania, ktore tez zostawiajg §lad, deweloper przed umowa powie, ze fajnie, ze wykonate$§
te prace, ale realnie zmieniliémy elementy tak waznego produktu, jakim jest lokal miesz-
kalny w tym, w tym i w tym zakresie. Ma to wiec wplyw na proces decyzyjny realizo-
wany przez konsumentéw, dlatego mimo wszystko postulujemy zachowanie tego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie. Zgltaszat sie pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Rozumiem, ze zakladacie panstwo, ze prospekt informacyjny na etapie umowy rezerwa-
cyjnej musi posiadaé deweloper. Tak? Chodzi o prospekt informacyjny, ktory p6zniej staje
sie elementem umowy. Uwazam, ze to jest kompletnie przedwczesne, poniewaz w umo-
wie rezerwacyjnej okresla sie wszystkie parametry, strona nie jest specjalnie zaskaki-
wana nowymi informacjami. To jest umowa kréotka, techniczna, ktorej trwanie przewaz-
nie jest niedlugie, natomiast nakladanie tutaj dodatkowych obowigzkéw na przedsie-
biorcow w zakresie generowania prospektu informacyjnego juz na etapie rezerwacyjnym
nie ma wiekszego sensu. Osoba, ktora przystepuje do umowy deweloperskiej, wczesniej
otrzymuje ten prospekt z pelnymi danymi. Ograniczmy troche tworzong biurokracje
dokumento6w, bo one nikomu nie pomagaja.

Po drugie naprawde bedzie problem. Czytalem, ze zakladacie panstwo, ze prospekt
informacyjny jest czeScig umowy, czyli ze notariusz bedzie musial odczytaé prospekt
informacyjny, z ktorym juz raz nabywca sie zapoznal, i bedzie musial drugi raz odczytaé
tre$é tego prospektu. Oprécz calej umowy, ktora ma kilkadziesigt stron, bedzie musiat
odczytaé jeszcze kilkadziesiat stron prospektu informacyjnego, bo tam jest jednak taki
zapis, ze on jest czeScig umowy, a notariusz ma obowigzek odczytania calej umowy.

Dolegliwosci, jakie panstwo wymyélacie, sg wiec dosy¢ znaczne i dosy¢ znacznie beda
utrudnialy dziatanie konsumentowi. One uderzajg glownie w konsumenta. Konsumenci
tego nie potrzebuja. Prosze mi pokazac, ktory konsument wnioskuje o takie rozwigzania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Rozszerze. Pytanie jest pytaniem rozszerzonym ze strony Polskiego Zwigzku Firm Dewe-
loperskich. Prosze panstwa, méwimy o bardzo specyficznym produkcie. Nawet jezeli
dokonywaliby§Smy zakupu samochodu o duzo mniejszej wartoSci, powiedzmy 50 tys. zl,
to w momencie, gdy dogadujemy sie ze sprzedajacym, chodzimy i szukamy umowy kre-
dytu, dogrywamy leasing i przechodzimy... Wyobrazmy sobie sytuacje, ze styszymy,
ze dobrze, ze jest to zrobione, ale samochdd nie bedzie bialy, tylko bedzie rézowy, nie
bedzie mial silnika w benzynie, tylko bedzie miat w dieslu, a siedzenia sg w wersji dla
pieciu pasazer6w, a nie dla czterech, czy na odwroét. Méwimy tutaj o bardzo specyficznym
produkcie, ktory nierzadko kosztuje setki tysiecy zlotych, niekiedy wiecej, o inwestycji
czesto jednej, niepowtarzalnej dla konsumenta w calym zyciu.

Nie wiem, jakie sg doSwiadczenia pana posla, ale wiekszo§¢ Polakow jednak nie kupuje
czesto nieruchomosci mieszkaniowej. Parametry zwigzane z funkcjonalnoécig, parame-
try, jezeli chodzi o lokal czy otoczenie, majg bardzo waznag role, a czesto majg decydujace
znaczenie, jeli chodzi o wybdr. Konsument nie powinien wiec by¢ zaskakiwany w kaz-
dym momencie. Jezeli zmiany sg istotne, a sg, bo pamietajmy o tym, ze moéwimy o para-
metrach funkcjonalnych, o wlasciwosciach czy to lokalu, czy danego osiedla, to konsu-
ment powinien jednak dysponowaé wiedzg, skoro dysponuje nig deweloper. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Widac, ze problem budzi jeszcze watpliwoSci. Teraz
posel Tomczak, potem pan Plochocki. Panowie, po minucie. Prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Postaram sie krétko. Powiem szczerze. Do tej pory rynek doskonale sobie radzit bez tych
konstrukcji. Zaden konsument nie wnioskowat do pana prezesa, tylko wymyslit to urzad,
ktory na site chce uszezesliwi¢ rynek, ktory tego nie potrzebuje. Nie ma potrzeby genero-
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wania prospektu informacyjnego na etapie umowy rezerwacyjnej, a wilgczenie jest tylko
mozliwo$cig. Przewaznie wszystkie parametry sg opisane, wiec prosze nie mowic takich
rzeczy, ze prospekt informacyjny jest jako§ szczegdlnie potrzebny. Jezeli kto§ umawia
sie na jakie§ mieszkanie, to w umowie rezerwacyjnej ma doktadnie opisang jednostke
z zalgcznikiem, ze zdjeciem, z ukladem &cian i wie praktycznie wszystko na temat
lokalu. Nie wiem, czy pan prezes kupowal kiedy$ mieszkanie, mam nadzieje, ze tak,
ze byl na umowie deweloperskiej...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie po§le, prosze skonkretyzowaé, skonczyé z akcentami osobistymi i skoncentrowaé
sie na meritum.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Mowie o tym, ze rozbudowywanie biurokratycznych elementéw tej ustawy jest utrudnie-
niem dla przedsiebiorcéw i konsumentéw i nie pomaga jednym i drugim.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, juz to slyszeliémy. Teraz poprosze pana Plochockiego o swoje uwagi.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Wiaczenie prospektu do umowy przediuzy to i bedzie uciazliwoscig dla wszystkich stron
z wyjatkiem UOKiK-u.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie poSle, minuta juz minela. Walkujemy siedem razy to samo. Pan Ptochocki, prosze
uprzejmie.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Prosze panstwa, niestety nie jesteSmy w stanie uzupelnic¢ wszystkich infor-
macji na biezgco. Na panstwa przykladzie w prospekcie informacyjnym mamy uzupel-
nia¢ wszelkie zmiany. Ktokolwiek dostal np. warunki zabudowy z Sejmu, wie, ze jest
to 1 km. Prosze panstwa, to jest pomiedzy ul. Marszatkowska, Centralnym O$rodkiem
Sportu Torwar, a ul. Okrag na Powislu. To sa dziesiatki, setki decyzji. Tworzymy fikcje,
bo fizycznie nie jesteSmy w stanie tego zrobié. Wskazuje na to, ze dzisiaj w niektérych
punktach ustawy jest tworzona fikcja. Nie powinniSémy narzuca¢ na przedsiebiorcow
przepisow, ktore sg niewykonalne. Nie jesteSmy w stanie zrobic tego, zeby wszystkie
zmiany uzupelni¢ kazdemu na biezaco kazdego dnia. To sie po prostu nie udaje. Two-
rzymy fikcje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Zanim udziele glos panu ministrowi, pozwole sobie wyrazi¢
uwage taka, ze gdyby samorzady przywigzywaty wiecej starannosci do procedury plano-
wania przestrzennego i nie naduzywaly decyzji o warunkach zabudowy, tylko prowadzily
planowanie przestrzenne w sposob stabilny, w sposéb przewidziany ustawa jako naj-
wazniejszy, stanowigc plany zagospodarowania przestrzennego, a nie naduzywajac jako
wytrychu decyzji, ktora miata by¢ ratunkiem na sytuacje trudne, a stala sie najbardziej
powszechng formg dzialalnoSci planistycznej, wowczas Srodowisko deweloperskie nie
mialoby takich probleméw, bo plany proceduje sie dluzej, ale sg bardziej stabilne.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje tez za te uwagi. To ma znaczenie. Jako
nabywca kazdy z nas chcialtby wiedzieé, czy w odleglosci stu metréw od naszego okna
powstanie jaki§ wiezowiec lub czy poét kilometra od nas nie powstanie jakis stadion,
na ktérym beda odbywaly sie np. koncerty. Kibicuje i zycze nam wszystkim, zebySmy
doszli do takiej sprawnoSci, jezeli chodzi o pozwolenia na budowe, zeby pozwolenia byly
wydawane tak szybko, ze budynki rostyby jak na drozdzach.

Panie posle, jezeli chodzi o prospekt informacyjny, to na chwile obecng te obowigzki,
co juz bylta uprzejma zauwazy¢ pani poset Sibinska, juz sg i cigzag na notariuszach, dla-
tego informacja ta jest elementem umowy. Dalej chcialbym to zaakcentowac...
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Posel Jacek Tomczak (KP):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Jest istotne to, zeby konsument mial informacje, co dzieje sie w obrebie jego nierucho-
mosci, w obrebie danego osiedla oferowanego przez dewelopera i w otoczeniu, jezeli
deweloper dysponuje tg wiedza. Ma to wptyw na decyzje zakupowe Polakow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy art. 32.
Przechodzimy do art. 33. Najpierw Biuro Legislacyjne, potem pani posel. Prosze
uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, biuro ma watpliwosci dotyczace art. 33 w ust. 2, tam, gdzie poja-
wia sie sformulowanie: ,,deweloper nie usunal wad”. Mamy watpliwoSci, czy chodzi o nie-
usuniecie tych wad w ogéle, czy chodzi o nieusuniecie ich w terminach, ktére wynikaja
z art. 40. Czy nie nalezaloby tego przepisu doprecyzowac, czy to celowo zostalo zapisane
tak szeroko?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie do tej uwagi, panie ministrze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje. Do tych przypadkéw, czyli art. 3 i art. 4 stosujemy tylko art. 4 ust. 1-3, czyli
w tym wypadku strony musza juz ,,dogadac sie” co do tych terminéw. Nie mozemy wiec
dodawa¢ w terminie okre§lonym w ustawie, bo ustawa tego nie reguluje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie prezesie, tu pojawia sie punkt, o ktéry pytatam
na sali sejmowej. Nie wszystkie zdarzenia sg okreslone, jesli moéwimy o zwrocie oplaty
rezerwacyjnej, ale tez o ewentualnych p6zniejszych transzach. Nie ma tutaj przypadkéw,
jesli bedzie jaka$ okoliczno§é losowa, a zadna ze stron nie ponosi winy. Co sie wtedy
dzieje z oplatg rezerwacyjna? Moze sie zdarzyc, ze nabywca znajdzie sie w takim poto-
zeniu, ze bedzie musial zrezygnowacé z kupna lokalu. Nie ma okre$lonego takiego przy-
padku, czyli pozostawiamy tutaj pewng swobode, liczac na dobrg wole dewelopera. Moze
warto byloby jednak dookreslic, ze takie losowe przypadki moga by¢ wziete pod uwage
i wtedy oplata rezerwacyjna powinna by¢ zwrécona nabywcy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o tego typu zapis, chcieliSmy, zeby
przepisy byly maksymalnie obiektywne, natomiast jezeli chodzi o sytuacje tego typu,
gdzie strony zawsze mogg sie porozumie¢ miedzy soba, nie chcieliSmy pozostawic jakichs
furtek, ktore pozwalatyby na naduzycia po jednej lub po drugiej stronie. Duza trudno§é
sprawil wiec zapis tego typu sytuacji. JesteSmy jednak w pelni otwarci. Jezeli bylaby
propozycja, nad ktérg mogliby$my sie pochylic¢ i wsp6lnymi sitami to dopracowac, to jak
najbardziej, tak.

Na dzien dzisiejszy, w tym ksztalcie strony mogg sie miedzy sobg porozumie¢. Wow-
czas to one ustalaja, jaki jest mechanizm rozliczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Tomczak.
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Posel Jacek Tomczak (KP):
Mamy tu istotny problem polegajacy m.in. na tym, ze wprowadzono dziwne rozwigzanie,
quasi kare umowna, zgodnie z ktorg oplata rezerwacyjna jest zwracana w podwojnej
wysokosci w sytuacji, gdy deweloper nie wykonuje zobowigzania wynikajacego z umowy
rezerwacyjnej. Prositbym o wyja$nienie, po co takie rozwigzanie zostalo wprowadzone.
Czy ono jest w ogole celowe? Tyle.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o krotka odpowiedz.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Tak. Tutaj zawarliSmy przede wszystkim taki przypadek. Mozemy wyobrazi¢ sobie
sytuacje, gdy dany lokal jest atrakcyjny, kto§ umowit sie i zawarl umowe rezerwacyjna,
a po dwoch, trzech czy czterech miesigcach deweloper stwierdza, ze ma klienta, ktory
w zwigzku z tg sytuacjg oferuje duzo wyzszg stawke. W zwigzku z tym niewielka rekom-
pensata wzgledem konsumenta, nabywcy, z ktérym deweloper rozwigzuje tego typu sto-
sunek, to jest wladnie ta podwdjna wysokos¢. Przy czym pamietajmy, ze 1% to maksy-
malny wymiar oplaty rezerwacyjnej. Na chwile obecng to jest nieregulowane i niestety
ona potrafi by¢ bardzo wysoka, ale maksymalny wymiar tego zwrotu wyniesie do 2%
wartosci umowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliémy art. 33.
_ Przechodzimy do rozdziatu 6. Do tytutu rozdziatu 6 jest uwaga Biura Legislacyjnego.
Zeby byla pelna jasno§é sytuacji, jeszcze raz powtorze dla naszych uczestnikéw ze strony
spolecznej. Jedna organizacja jest reprezentowana przez jedng osobe, bo musza byé
rowne warunki traktowania wszystkich partneréw spotecznych i tego bedziemy sie trzy-
mac. Przechodzimy do rozdziatu 6. Tytul rozdziatu 6, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
To sg uwagi jako konsekwencje wezeéniej zgltoszonych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co na to rzad? Jest zgoda rzagdu na takg modyfikacje?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzylismy tytul rozdziatu.
Przechodzimy do art. 34. Prosze bardzo. Czy sq uwagi do art. 34? Na pewno sg uwagi
Biura Legislacyjnego. Potem udziele glosu panu Plochockiemu.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, wysoka podkomisjo, pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 pkt 16. Pro-
ponujemy po wyrazach ,,0 mozliwoSci zapoznania sie” dodaé¢ wyrazy ,,w lokalu przedsie-
biorstwa”. To jest ujednolicenie z art. 26 ust. 1.

Nastepnie w ust. 2 proponujemy zastgpi¢ wyrazy ,,W przypadku zmian, ktére nasta-
pity” wyrazami ,,W przypadku zmian, ktére zostaly wprowadzone”. Zmiany te nie naste-
puja w jaki$ obiektywny, niezalezny od dewelopera sposob, tylko zostajg przez niego
wprowadzone, wiec wydaje nam sie, ze formula , ktére zostaly wprowadzone przez dewe-
lopera” bedzie wlaSciwsza.

Jest pytanie dotyczace ust. 4.W naszej ocenie w pkt 11 brakuje odestania do pkt 5.
To odestanie powinno brzmie¢: ,,w ust. 1 w pkt 3, 5” i dalej jak w tekscie. Pkt 5 méwi
o usytuowaniu lokalu w budynku. Tutaj tego postanowienia nie ma, wiec zastanawiamy
sie, czy to jest omylka, czy to jest celowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych trzech legislacyjnych uwag.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje. Jezeli chodzi o dwie pierwsze uwagi, zgoda. Jezeli chodzi o pytanie trzecie,
to tak, to raczej jest pomytka. Brak pkt 5 to pomytka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jest zgoda na odestanie do pkt 31 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, to niestety jest zmiana merytoryczna. My nie mozemy tego zrobié
na zasadzie ujednolicenia czy prostej korekty, wiec to musi byé¢ poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, nie ma watpliwosci, ze to jest zmiana merytoryczna. Czy macie panstwo przygoto-
wang poprawke? Czy mozna teraz przygotowac poprawke, zebym mogta jg autoryzowac,
zebySmy ja przeglosowali i zeby byl juz spokdj? W miedzyczasie prosimy o zabranie gtosu
w dyskusji. Zglaszal sie pan Konrad Plochocki. Prosze uprzejmie.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przepraszam, ale w art. 33 celowo nie podnositem reki,
poniewaz zrozumieliSmy, ze glos moze zabierac jeden przedstawiciel i tutaj caly czas
od poczatku procedowania art. 33 zglaszal sie mecenas Dzigg, i na czacie, i podnoszac
reke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o to, zeby to byla jednak jedna osoba, bo to sg jednakowe warunki dla wszystkich
uczestnikow ze strony spoleczne;j.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Alez oczywiscie, dlatego nie odzywalem sie, pani przewodniczaca. Jezeli tak, to, jezeli
moge, prositbym o przedstawienie stanowiska Polskiego Zwigzku Firm Deweloper-
skich co do art. 33. Chociaz i tak wiem, ze zostanie odrzucone, tak jak wszystkie inne
poprawki, chcialbym by ono wybrzmiato, jezeli moge.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy to pan nie moze tego przedstawi¢? Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiagzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dobrze. Dziekuje. Po pierwsze w art. 33 ust. 2 wprowadza przede wszystkim mecha-
nizm mozliwosci dowolnego odstepowania od umowy, dlatego ze niespdjnie z pozosta-
lymi przepisami postuguje sie faktem, ze wystarczy, ze je§li nabyweca zglosi jakgkolwiek
wade do protokotu, taka wada moze by¢ nieuznana przez dewelopera, moze tej wady nie
by¢ i na tej podstawie moze nie przystapi¢ do podpisania protokotu odbioru, w zwigzku
z czym bedzie przystugiwal mu zwrot oplaty rezerwacyjnej, co jest niespdjne z pozo-
stalymi przepisami. Ré6wniez sam mechanizm braku mozliwo$ci obrony przedsiebiorcy
i zgloszenia jakiejkolwiek wady w protokole jest dalekim naruszaniem réwnowagi stron,
panstwa prawa i zasad konstytucyjnych.

W pkt 1 w ust. 1 wskazuje ponownie, ze w dniu dzisiejszym jest zobowigzanie przed-
siebiorcy, aby zawieral umowe i aby nabywca moégl od tej umowy odstapié na podsta-
wie, znowu, braku otrzymania decyzji kredytowej bez jakiejkolwiek weryfikacji, czyli
np. weryfikacji w trzech czy w kilku bankach i bez mozliwo$ci sprawdzenia przedsie-
biorcy, czy ten kredyt nie byl przyznany dlatego, ze nabywca nie ma zdolnosci kredy-
towej, czy np. dlatego, ze stwierdzil, ze nie chce mu sie donies¢ jakich$ dokumentow.
Ponownie podnosimy te dwie uwagi do art. 33. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli majg by¢ jakie§ zmiany, to oczywiScie wie pan doskonale, ze posto-
wie muszg autoryzowac poprawki, ktore panstwo proponujecie i do sprawy mozna wro-
ci¢ na etapie przyjmowania sprawozdania Komisji.
Powracamy do art. 34 i do trzeciej uwagi Biura Legislacyjnego. Ona odnosi sie do ust.
4 pkt 11. Art. 34 jest dosy¢ obszerny. To jest przedostatnia jednostka redakcyjna w art.
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34. Pkt 11 mialby brzmienie: ,,odpowiednio postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3, 5, 10-121i 14-16”. Tak brzmialaby ta poprawka. Prosze w takim razie o przygoto-
wanie pulpitu do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w przytoczonym brzmieniu? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Jest 8 postow, tak? Prosze o podanie wynikow: 7 postow bylo za,
1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przekazuje
ja do sekretariatu.

Glos chcial zabrac jeszcze poset Tomczak. Bardzo prosze, ale krétko, bo dyskutujemy
juz dtugo.

Posel Jacek Tomczak (KP):
W artykule mamy tez fragment dotyczacy kwestii lokali uzytkowych. Ostatnio zadatem
pytanie, na ktore nie otrzymatem odpowiedzi. Ustawa ma dotyczy¢ lokali mieszkalnych.
Cala ta biurokracja, ktorg chce wygenerowad, i jej cel dotycza lokali mieszkaniowych.
Po co jednak regulowaé przepisami takze lokale uzytkowe, ktore najczesciej kupuja pod-
mioty gospodarcze albo inwestycyjnie? Dlaczego tego nie pozostawié¢ swobodzie umow,
tak jak bylo do tej pory? Szczerze moéwiac, rynek nie zna takiej potrzeby, zeby to wyregu-
lowac, tak jak w tej ustawie. To bedzie utrudnienie dla konsumentéw i przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister po wielokroc juz odpowiadal i mamy juz pelng §wiadomos¢, ale, panie mini-
strze, prosze odpowiedzieé raz jeszcze. Prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Pani przewodniczaca, pan prezes udzielil mi glosu, wiec moze ja. Jezeli chodzi o lokale
uzytkowe, tak jak mowiliémy od samego poczatku, w tym wypadku bedg to najczeSciej
garaze badz komorki lokatorskie, nie zadne lokale ustugowe. Ustawa ma zastosowanie
tylko wtedy, kiedy ten garaz badz komoérka lokatorska jest...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...kupowana razem z mieszkaniem. Tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak jest. Tylko wtedy i wylacznie. Nie do oddzielnie zawieranych tego typu umoéw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mamy juz jasno$é, bo bylo to méwione co najmniej trzy razy. Prosze panstwa, rozpatrzy-
liSmy art. 34.

Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do art. 35?7 Uwage ma Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Bardzo dziekuje za glos. Szanowna Komisjo, to drobne uwagi legislacyjno-redakcyjne.
W pkt 6 w ust. 1 jest: ,,zobowigzanie, o ktérym mowa”. Proponujemy: ,,zobowigzania,
o ktorych mowa”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Liczba mnoga, zamiast pojedynczej, tak?
Legislator Adam Nieweglowski:
Doktadnie tak. A w pkt 7 zamiast ,,dzien” byloby , wskazanie dnia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Co na to pan minister?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda ze strony rzagdu. Doskonale. Czy sg jakies inne uwagi? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy zatem art. 35.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Widze, ze panstwo poslowie tez nie majg. Rozpatrzyliémy art. 36.
Przechodzimy do art. 37. Tutaj sg uwagi, przynajmniej ze strony Biura Legislacyj-
nego. Prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
W art. 37 sg dwie uwagi. Jedna do ust. 2 i jedna do ust. 3. Zaczne od tej do ust. 3, bo ona
jest prostsza i dotyczy rzeczy redakeyjnych. W ust. 3 proponujemy: ,,Do wpisu roszczen,
o ktérych mowa w ust. 2”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli liczba mnoga zamiast pojedynczej, tak?

Legislator Ewelina Roguska:

Tak. Proponujemy tez: ,przepisu art. 19”7, czyli tutaj akurat bytaby liczba pojedyncza
zamiast mnogiej. To sg uwagi redakcyjne. O ust. 2 w pkt 1 chcielibySmy natomiast zapy-
tac. Tutaj sg wymienione roszczenia, jakie majg zostaé¢ ujawnione w ksiedze wieczy-
stej. Czy katalog roszczen znajdujacych sie w o§miu punktach nie powinien byé nie-
jako odzwierciedleniem roszczen wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4? Czy nie zabrakto
roszczenia o ,,zabudowaniu nieruchomosci gruntowe;j” i dalej jak jest w art. 2 ust. 1 pkt
4?7 Jezeli tego zabraklo, to naszym zdaniem jest konieczno$c¢ poprawki, natomiast jest
to poprawka do§¢ skomplikowana, dlatego chcieliby$my odlozy¢ ja do zastanowienia sie
na etapie Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. A zatem najpierw pytam o uwage zgloszong do ust. 3 w art. 37. Jakie jest zdanie
rzadu? Jest zgoda rzadu, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak, jest zgoda co do ust. 3. Co do sposobu procedowania, jezeli chodzi o ust. 2,
to tu podzielamy opinie Biura Legislacyjnego. Poprawke nalezy wprowadzi¢, natomiast
ona musi by¢ sformutowana bardzo precyzyjnie, wiec wniesiemy to na etapie Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie tutaj oczekujemy na poprawke. Pan posel Tom-
czak ma jakas$ uwage. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Wyobrazacie sobie, ze to roszczenie bedzie tak sformulowane, jak ta tutaj wymienianka?
Jak ma by¢ sformulowane to roszczenie? Te punkty majg w calosci skonsumowac rosz-
czenie ujawnione w ksiedze?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
W ksiedze wieczystej...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak, ale mam pytanie, czy majg pojawic sie wszystkie te elementy?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Nie naraz. Jest to niemozliwe. W zaleznosci od tego, co jest przedmiotem umowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Prosze panstwa, na obecnym etapie rozpatrzyliSmy art. 37.
Przechodzimy do art. 38. Jest poprawka ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze
uprzejmie, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, chodzi o doprecyzowanie po wyrazie ,kar”. ChcielibySmy dodaé
wyraz ,,umownych”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jakie jest zdanie rzagdu w tym przedmiocie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda, dobrze. Innych uwag nie widze. Rozpatrzyliémy art. 38.
Przechodzimy do art. 39. Uwag legislacyjnych nie ma. Innych uwag réwniez nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 39. Przepraszam bardzo, widze, ze pan sie
zglasza. Prosze bardzo. Wiem, ze jest trudna komunikacja, wiec prosze jeszcze do art. 39.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Tak, do art. 39. Art. 39 ust. 2. Cze§¢ ostatnia naklada na dewelopera réwniez koszty
sadowe w postepowaniu wieczystoksiegowym i obowiazek ponoszenia ich w réwnych
czesciach. Dzisiaj deweloper juz ponosi koszty aktu notarialnego. Zwracam uwage,
ze koszty sadowe zalezg od tego, ile stron kupuje dany lokal, bo wtedy mamy tylez wpi-
sow w ksiedze wieczystej. W zwigzku z tym uwazamy, ze jest absolutnie niezasadne, zeby
w zaleznos$ci od tego, czy kupuje na siebie singiel, para, a moze czwérka rodzenstwa,
a moze dziesieciu flipperéow jako wspotwiasnosé, deweloper byl zobowiazany do wspot-
dzielenia dodatkowych kosztow sgdowych, ktére wynikajg tylko i wylacznie z okoliczno-
§ci lezacych po stronie nabywcoéw i w ogéle nie zalezg od dewelopera.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pan posel... Jeszcze pani poset Sibiniska, prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Chcialem zwraoci¢ uwage...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, za chwile, najpierw kolezanka. Przepraszam. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Jesli nabywcow jest kilku, wtedy koszty te rozkladajg sie na kilku nabywcow i deweloper
placi proporcjonalnie mniej. Jesli mamy kilku nabyweéw, tak jak pan wspomnial, to nie
bedzie po polowie, tylko w mniejszych czeSciach.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Czy moge?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Za chwileczke. Prosze, jesli jest tu jakas polemika. Prosze, pan Plochocki.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Dzisiejsza cze$¢ przepisu i praktyka, a doktryna réwniez, wskazuja, ze sfor-
mulowanie ,,w rownej cze$ci nabywce i dewelopera” oznacza, ze niezaleznie od tego, czy
drugg strong umowy po stronie nabywcy jest jedna osoba, malzenstwo, dwdjka oséb
niezwigzanych stosunkiem malzenskim czy ile§ osob, to tak czy siak mamy polowe dewe-
lopera i polowe nabywcow, ktokolwiek jest w grupie nabyweéw. To nie bedzie proporcjo-
nalnie, chyba ze taka jest intencja urzedu. Bardzo chetnie jg przyjmiemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Jeszcze pan posel Tomczak, jesli to konieczne.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Osobna dyskusja jest kwestia wynagrodzenia notariusza. Tutaj méwimy natomiast
o kosztach sagdowych. Zwyczajowo oplaty sadowe ponoszg nabywcy, tak ze jest pytanie,
czy wynika to wprost z innych przepisow. Przy kazdej sprzedazy, nie tylko na podstawie
umowy deweloperskiej, ale takze przy wszystkich czynno§ciach — tak moéwig przepisy roz-
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porzadzenia ministra sprawiedliwosci — koszty sgdowe zawsze optaca nabywca. To sg te
drobne oplaty sadowe: 100 z1, 200 zl. Ale jak staje np. czterech nabywcéw, to czemu
polowe tych optat sgdowych ma placi¢ deweloper czy jakikolwiek przedsiebiorca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Przedsigebiorca nie ma wplywu na to, ilu staje nabywcow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, mamy jasno$c i naprawde nie trzeba tak dlugo tego wyluszczaé. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Chcialem zauwazyé¢, ze proponowany zapis to zapis jeden do jednego
zgodny z art. 26 ust. 1 z obecnie obowigzujacych przepisow. Nie zmieniamy tutaj nic
w tresci przepisu. Ewentualne zmiany musialyby by¢ uzgodnione z Ministerstwem Spra-
wiedliwos$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy art. 39. Przechodzimy do art. 40...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Krétko...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie poéle, wyjasniliSmy kwestie. Jezeli bedzie pan mial intencje ztozenia poprawek,
to je pan zlozy.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Nie, chciatem powiedzieé tylko jedno zdanie. To nie jest zaden argument, ze co§ juz jest
w obecnej ustawie zle rozwigzane. Naprawde, méwmy merytorycznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, nikt panu nie zabroni i nikt nie krepuje pana inicjatywy ustawodawcze;j.
Moze pan spokojnie zlozy¢ poprawke, ktorg Komisja, jak sadze, rozpatrzy.
Teraz przechodzimy do art. 40. Pani posel Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Mam uwage odno$nie do kosztow ekspertyzy. Mamy tutaj zapisane, ze koszty sporza-
dzenia ekspertyzy sa w rownych cze$ciach pokrywane przez dewelopera i nabywce,
z zastrzezeniem ust. 17. W pkt 17 jest napisane, ze jeSli bedzie potwierdzona wada
istotna, w cato$ci obcigza ona dewelopera.

Moze p6jsc dla rownowagi tez w druga strone i wprowadzic¢ taki zapis, ze jesli bedzie
stwierdzony brak wady istotnej, to koszt tej ekspertyzy bedzie ponosit ten, kto zamowit,
czyli nabywca? Wydaje sie, ze jest to dosyé rownowazne i mogloby to p6js¢ w tym Kkie-
runku. Pytanie do pana ministra, co pan na to. Wtedy ewentualnie przygotowalabym
takg poprawke, ale to w terminie p6zniejszym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedng watpliwo§c i che¢ zabrania glosu ma pan Plochocki. Pro-
sze uprzejmie. Potem pan minister odniesie sie do tych merytorycznych pytan. Prosze
bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Pani przewodniczaca, dziekuje. Pierwsza rzecz jest ta sama, o ktérej powiedziala pani
posel. Obcigzanie dewelopera polowa kosztow ekspertyzy, ktora przyznaje racje dewelo-
perowi? Prosze panstwa, juz trudno o bardziej jaskrawy przyklad intencji ustawodawcy.
Tutaj mamy nie tylko che¢ ochrony nabywecy, ale chyba che¢ wprowadzenia szeregu
instrumentéw, ktore naprawde utrudniag przedsiebiorcom zycie. To jest niespotykana
regulacja, zeby za ekspertyze, ktora przyznaje racje przedsiebiorcy, w polowie miat ptacic
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przedsiebiorca. Wrecz zaskakujgca jest ta propozycja i utrzymanie jej pomimo naszych
wczesniejszych uwag.

Nasz kolejny punkt jest do art. 40. Zgltaszamy zwlaszcza ryzyko, ktére ptynie w pota-
czeniu z wszystkimi innymi przepisami, mozliwoScig odstapienia od nabywcy, w nawig-
zaniu do nastepnych regulacji. Wezeéniej juz to wskazywalem. Art. 40 ust. 5. Wiem,
ze urzad odpowie, ze podobnego rodzaju regulacja jest w Kodeksie cywilnym, ze jezeli
przedsiebiorca nie ustosunkuje sie do wad, jest domniemanie, ze wade uznal. Taka
jest prawda, przy czym k.c. nie przewiduje tak rygorystycznej kary dla przedsiebiorcy,
ze jezeli przedsiebiorca nie ustosunkowal sie do wady, mamy domniemanie uznania
wady, a nastepnie przedsiebiorca moze nie dowiedzieé sie, nabywca moze zadaé usunie-
cia tej wady i znowu przedsiebiorca nie wypowiadajac sie co do istoty, bedzie obcigzony
kosztami wykonania zastepczego.

Po raz kolejny jest tu wyjatek, ktory jest niespotykany w k.c., czyli bez upowaznienia
sadu nabywca moglby wzigé na koszt przedsiebiorcy dowolng ekipe i naprawic jakas
usterke, co do ktorej przedsiebiorca sie nie wypowiedzial. Wskazuje, ze w tej ustawie jest
to kolejna niespotykana restrykcyjnosc i represyjnos¢ w stosunku do przedsiebiorcow.
Nigdzie indziej w przepisach nie mamy tak daleko idgcych konsekwencji. Nie mamy
nigdzie rownowaznosci rekompensaty, co do ktorej juz nie odzywalem sie w poprzednim
artykule. To jest kolejny przyklad naruszania zasad ustalonych w k.c. i wprowadzania
duzo bardziej represyjnych zasad bez mozliwosci obrony dla przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu panu ministrowi, pozwole sama sobie udzieli¢
glosu a propos kwestii poruszonej przez panig posel Sibinska. Mam do§wiadczenie
jako geodeta wykonujacy rozgraniczenia. W procedurach rozgraniczeniowych jest tak,
ze strona, ktora bez potrzeby szarpie sie, a nie ma racji, ponosi koszty. Wydaje mi sie
wiec, ze wypadaloby rozwazy¢ kwestie ekspertyzy, zeby rzeczywiscie za bardzo nie prze-
chylac tego na niekorzys¢ przedsiebiorcow, bo w analogiach, np. w tej sferze, w ktorej sie
poruszam i ktérg znam, to jest najbardziej ugruntowane rozwigzanie, ze ta strona, ktéra
zada ekspertyz, gdy okazuje sie, ze zgda niezasadnie, ponosi potem koszty wykonania tej
ekspertyzy i tego postepowania. Wydaje mi sie wiec to dos¢ rozsadne.
Teraz prosze pana ministra o odpowiedZ na pozostale kwestie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o postulat ze strony pani przewod-
niczgcej, pani posel Sibinskiej, to rowniez stronie spolecznej wskazywaliSmy, ze jezeli
taki postulat zostanie podniesiony na posiedzeniu Komisji, to absolutnie sie z nim zgo-
dzimy i jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby przyjac te propozycje i te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mysle, ze w tej kwestii przygotujemy poprawke.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

g.k.

Jezeli jest wada istotna, placi deweloper. Jezeli nie ma wady, placi konsument, ktory
zamawia.

Jezeli natomiast chodzi o procedure odbioru i kwestie wykonania zastepczego, to pro-
sze zauwazy¢, ze w trakcie pierwszego czytania byly nawet dalej idgce propozycje. Mia-
nowicie jezeli deweloper nie usunie, wowczas placi za kazdy dzien. Nasza konstruk-
cja, ktora wynika z przepisow, jest natomiast taka, ze jezeli jest wada uznana przez
dewelopera, wowczas wskazuje on pierwszy termin, w ktorym zobowigzuje sie ja napra-
wic. Jezeli nie zrobi tego w terminie, wowczas wskazuje drugi termin i sam wyznacza
sobie ten termin. Jezeli mimo wszystko w tym terminie dany deweloper nie zrealizuje
naprawy, wowczas konsument wyznacza mu dodatkowy termin. Jezeli w tym terminie
deweloper nie usunie wady, wowczas jest mozliwo§¢ wykonania zastepczego.

Intencja bylo wprowadzenie pewnego mechanizmu po to, zeby konsument nie
musial i$¢ do sadu, a jednak, zeby ta wada — przy czym mowimy tutaj przede wszystkim
o wadach nieistotnych — mogtla zosta¢ wyeliminowana i usunieta w przypadku dewelo-
pera, ktory uznal wade, a mimo wszystko jej nie naprawit, pomimo tej procedury i tych
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terminéw, ktore narzucil sobie sam badz ktore narzucit mu konsument w kolejnych
etapach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze glos chce zabrac jeszcze pan Plochocki. Prosze bardzo, ale
juz krotko.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Odnoszac sie do stéw pana prezesa: gdyby mechanizm,
ktéry pan teraz przedstawil, nie byl potaczony z ust. 5, ktéory wprowadza domniema-
nie uznania ladu, je§li przedsiebiorca sie nie ustosunkuje, nie mielibySmy az takich
zastrzezen. Jezeli przedsiebiorca uznal i nie usuwa, rozumiemy, mozemy przewidzie¢
dodatkowe konsekwencje.

Musimy patrzeé na przepisy kompleksowo, a nie wyrywkowo, a wprowadzajg panstwo
mechanizm, w ktérym brak odpowiedzi od matego przedsiebiorcy powoduje caly szereg
konsekwencji, 1acznie z usunieciem zastepczym. Prosze zwréci¢ uwage, ze moze to byé
rowniez sytuacja, w ktorej nabywca stwierdza, ze co§ jest wada, chociaz zdaniem przed-
siebiorcy to nie jest zadna wada i ona nie istnigje, i np. zaczyna samodzielnie naprawiaé
instalacje hydrauliczna czy wentylacyjna, ktora rowniez jest elementem innych lokali
mieszkalnych, bo jest elementem ogdélnobudynkowym. To jest punkt pierwszy.

Teraz punkt drugi w odniesieniu do pkt 15 tegoz artykulu. Prosze panstwa, tutaj
znowu mamy polaczenie takiego mechanizmu, ze w przypadku milczacej zgody, jezeli
tylko jest spér pomiedzy deweloperem a nabywca i nabywca przedstawi dowolng opinie
prywatnego rzeczoznawcy budowlanego, ze co$ jest wadg istotna, ale deweloper mowi:
Dobrze, ale ja ide do innego rzeczoznawcy budowlanego, bo to nie jest wadg istotna,
i chce i§¢ do politechniki, do Instytutu Techniki Budowlanej, to nie ma mozliwosci
obrony, bo zgodnie z art. 15 mamy mozliwo$¢ odstgpienia od umowy na podstawie pry-
watnej opinii rzeczoznawcy budowlanego bez mozliwos§ci weryfikacji sagdowej. To znowu
jest rzecz absolutnie niespotykana i znowu mamy zupelne pominiecie tego, ze mamy
mechanizm elementarnej ochrony w postaci Deweloperskiego Funduszu Gwarancyj-
nego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce odnie$é sie do drugiej uwagi? Prosze uprzejmie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Bardzo dziekuje. Potrzeba jednolitoSci jest wlasnie zachowana, tak jak pan wspomnial.
Juz na chwile obecng przepisy dotyczace rekojmi to gwarantuja. Jest to domniemanie,
o ktérym moéwimy. Jezeli przedsiebiorca nie zgadza sie, to odpowiedz pt. ,,Nie” tez jest
odpowiedzig.

Jezeli méwimy o calej procedurze, to chciatlbym zaja¢ dostownie chwilke. Jestem
konsumentem, nabywam lokal i jest kwestia tego, ze widze jaka$ wade, wade na chwile
obecng, bo wada istotna jest w przepisach. Jest wada, co do ktérej deweloper z konsu-
mentem zgadzaja sie. Wtedy procedura jest bardzo jasna. Jezeli jest zgoda, w protokole
jest to odzwierciedlone, deweloper ma dwa terminy, p6ézniej trzeci termin wskazany
przez konsumenta i dopiero wowczas jest wykonanie zastepcze, po to, zeby nie musiat
on i8¢ do sgdu. Méwimy o wadach nieistotnych.

Jezeli deweloper nie zgadza sie, wowczas jest droga z ekspertyza, przy czym pamie-
tajmy, ze rzeczoznawca budowlany ma okreslone kwalifikacje i kompetencje, méwimy
o zawodzie regulowanym i tego typu poSwiadczenie nieprawdy réwniez mogloby pozba-
wiaé te osobe uprawnien. Przy wadzie nieistotnej procedura ta ma wiec doprowadzic
do tego, zeby konsument nie musial i§¢ do sadu. Jednocze$nie kazda ze stron ma bar-
dzo jasno doprecyzowane, jakie ma zarowno uprawnienia, jak i obowigzki. Jezeli dewe-
loper uznal, ma dwa terminy, ktére sam sobie wyznacza, a jezeli nie naprawia tego
nawet w terminie wskazanym przez konsumenta, na chwile obecng konsument zostaje
z niczym albo idzie do sadu, a tutaj jest mozliwo§¢ wykonania zastepczego. To nie doty-
czy wad istotnych, panie mecenasie, a za takg mozna by uzna¢ jakie§ powazne usterki
czy nieprawidtowosci w systemie wentylacji, o ktoérej pan wspomniat.

g.k.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. My§le, ze mamy juz wystarczajgca jasno$c. Prosze teraz Biuro Legisla-
cyjne o przedstawienie poprawek.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, mamy kilka uwag do art. 40. Pierwsza dotyczy ust. 1. Mamy wat-
pliwoéci czy odestanie, ktore znajduje sie w drugim wersie ust. 1, nie nalezy rozszerzy¢
rowniez o odeslanie na ust. 2. Byloby: ,art. 2 ust. 2”.

Dalej mamy watpliwoéci czy norma zawarta w ust. 2, czyli: ,,0dbiér, o ktérym mowa
(...), jest dokonywany w obecno$ci nabywcy”, nie jest powtérzeniem normy zawartej
w ust. 1, gdzie wnioskodawca przesadza, ze: ,,Przeniesienie na nabywce prawa wynika-
jacego z umowy (...) jest poprzedzone odbiorem lokalu mieszkalnego albo domu jedno-
rodzinnego przez nabywce”. Tu mamy tozsama norme. Czy tez norma zawarta w ust. 2
ma podkresli¢, ze odbiér ten ma byé wykonany osobiscie? To znaczy czy wnioskodawca
wyklucza np. odbiér dokonywany przez pelnomocnika? To sg watpliwoSci biura. Prosi-
liby$my o odpowiedz.

Jezeli chodzi o ust. 14, mamy watpliwoSci co do precyzji tego przepisu, poniewaz
nie ma tutaj terminu na sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce budowlanego. Z kolei
sporzadzenie takiej opinii wstrzymuje bieg terminu, o ktérym mowa w art. 42 ust.3.
Pytanie, czy to jest przemys$lane. Czy rzeczoznawca budowlany mogtby sporzadzac taka
opinie trzy miesigce, czy nawet pot roku?

W ust. 15 mamy watpliwosci, czy ten ustep nie jest zbedny, biorgc pod uwage, ze toz-
sama norme mamy zawarta w art. 42 ust. 1 pkt 11, a wiec jako jedng z przestanek odsta-
pienia od umowy. W ust. 16 chcielibySmy wykresli¢c wyrazy: ,,z zastrzezeniem ust. 177,
poniewaz jest to jednostka redakcyjna zawarta w tym samym artykule, co wiecej bez-
posrednio pod nim, poza tym, ze zastrzezen nie wprowadzamy w tej chwili do ustawy
i postugujemy sie pojeciem ,,z uwzglednieniem” albo ,,z wylgczeniem”. W kazdym razie
ogoblna uwaga jest taka, ze to w ogole jest niepotrzebne.

W ust. 18 mamy watpliwoSci, czy ten przepis jest jasny, czy nie trzeba doprecyzowac,
o odstapienie od jakiej umowy tutaj chodzi, czy to jest zupelnie czytelne.

Ostatnie wyrazy ust. 18 to: ,,albo w dniu ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu”. Domy-
§lamy sie, ze od umowy, ale jest pytanie, od ktorej umowy. Czy panstwo w ogole nie widza
koniecznoSci doprecyzowania tego przepisu?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Prosze pana ministra badz panig dyrektor o ustosunko-
wanie sie kolejno do poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:

g.k.

Dziekuje. Tych pytan bylo sporo, ale jezeli chodzi o ust. 1 i uwage pierwsza, to rzeczy-
wiscie brakuje tutaj ust. 2. Jest to rozwigzanie celowe, ale na tym etapie poprosilibysmy
o mozliwo§¢ przemyslenia, czy ewentualnie nie nalezaloby tutaj dokonacé jakiej§ zmiany,
a ewentualng poprawke zglosilibySmy na posiedzeniu Komis;ji.

Jezeli chodzi o uwage drugg, odpowiadajac na pytanie Biura Legislacyjnego, chodzi
o to, ze ten odbiér moze byé dokonany osobiscie, moze by¢ tez dokonany przez pelno-
mocnika. Chodzilo tylko o to, podobnie jak w obecnej ustawie, zeby nie byt to odbior jed-
nostronny, tylko przez dewelopera, tak jak nieraz wynikalo to z praktyki. We wzorcach
umownych tez znajdowaliSmy tego typu postanowienia.

Kolejna uwaga to: ,,Czy nie powinna by¢ liczba mnoga?”, do ust. 5. Tak, powinna by¢
liczba mnoga. Kolejna uwaga, jesli dobrze notuje, do ust. 11: ,,Czy jest to powtorzenie
normy?”. Nie, nie jest to powtérzenie normy, bo dotyczy to wady istotnej, w zwigzku
z czym proponujemy pozostawienie brzmienia jak w przedlozeniu.

Kolejna uwaga do ust. 14: ,,Czy nie nalezy wskazac terminu na opinie rzeczoznawcy?”.
Generalnie przepis i w ogole konstrukcja calej tej regulacji jest formulowana tak, ze ter-
minu na opinie rzeczoznawcy rzeczywiscie nie ma, ale to jest troche na korzy§é dewelo-
peréw i zachowania pewnej rownowagi stron umowy, bo prosze zauwazy¢, ze... Widze,
ze pan mecenas Plochocki sie §mieje, ale to chyba troche nie wypada. To na margine-
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sie. Prosze zauwazy¢, ze w interesie nabywcy jest to, zeby ta opinia byla przedstawiona
jak najszybciej, bo, o czym moéwilo Biuro Legislacyjne, deweloperowi nie biegng wtedy
terminy i te terminy zostajg zawieszone. Oczywiscie jesteSmy otwarci na ewentualne
propozycje, ale takie bylo ratio legis.

Dalej, jezeli chodzi o uwage do ust. 16, to jest kwestia podobna jak poprzednio, czyli
wydaje nam sie, ze przedlozenie jest prawidlowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale to jest pro§ba, zeby zmienic na ,,z uwzglednieniem” i wyrzucic slowo ,,zastrzezenie”.

Legislator Magdalena Klorek:
Dalej idgca propozycja jest taka, zeby w ogdle to skreslié, bo tu jest reguta w ust. 16,
a w ust. 17 jest wyjatek i to jest w ogéle zbedne, a jezeli sie panstwo przy tym upieraja,
to wtedy ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o to, zeby zostawi¢ ,,z uwzglednieniem ust. 17”.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dobrze. Jezeli chodzi o uwage zupelnie redakcyjna, czyli ,,z uwzglednieniem”, to oczy-
wiScie moglibySmy ja przyjac, tylko zwracamy uwage, ze w pézniejszym terminie. Jezeli
bedzie poprawka dotyczaca kosztow, o ktorych moéwila chociazby pani posel, wtedy
trzeba bedzie tez to zmienic, ale na tym etapie ,,z uwzglednieniem” jest przez nas akcep-
towalne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Teraz ust. 18.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Chodzi o umowy wskazane w ust. 18 i 0 odstgpienie od jednej z tych uméw. My§limy,
ze brzmienie jak w przedlozeniu jest prawidiowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli: ,,albo w dniu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu”, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Jakos$ to zrekapitulujmy, bo uwag byto duzo. Ust. 2 pozostaje, jak rozumiem, tak
jak w przedlozeniu: o odstgpieniu. Dobrze, potem jest ust. 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, przepraszam. Pani dyrektor odniosta sie do uwagi, ktorej nie
wyglosiliSmy formalnie, ktéra natomiast jest w materiale roboczym. Faktycznie tam
jest propozycja, aby zmieni¢ liczbe pojedynczg na liczbe mnoga. Rozumiemy, ze na to jest
zgoda. Mowie o ust. 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ust. 5: ,Jezeli deweloper nie poinformuje nabywcy o uznaniu wad albo o odmowie uzna-

nia wad oraz jej przyczynach w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, uwaza sie, ze uznat
wade”. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Wady. Jest zgoda, zeby to byty wady.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co rzad na to?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zgoda.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda. Dobrze. Teraz ust. 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tutaj tego nie zglosiliémy. Pani dyrektor odniosla sie do ust. 11, ale
nie w tym kontekscie. Pytanie dotyczy tego, czy nie widzg panstwo koniecznoSci, a biuro
taka konieczno§¢ widzi, doprecyzowania, o jakg umowe tutaj chodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze panig dyrektor o odniesienie sie.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Te umowy sg okreslone w ust. 1, wiec naszym zdaniem nie trzeba doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli w obrebie jednej jednostki redakcyjnej nie ma takiej potrzeby. Co na to panstwo
mecenasi? Rozumiem, ze uznajecie panstwo to stanowisko. Co robimy w ust. 14?

Legislator Magdalena Klorek:
Bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zostaje bez zmian. Ust. 16 zostal uwzgledniony, czyli bedzie: ,,z uwzglednieniem
ust. 17”. Ust. 18 pozostaje bez zmian. To sa wszystkie uwagi legislacyjne. Widze, ze zgla-
sza sie jeszcze mecenas Plochocki. Prosze bardzo, ale juz krétko.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Chcialem tylko zaznaczyé¢, w odniesieniu do wypowiedzi pana prezesa: Panie
prezesie, prosze zobaczy¢, ze tym sposobem jednak odmawiajg panstwo przedsiebiorcy
mozliwosci weryfikacji sagdowej podstawy do odstgpienia od umowy, a w polgczeniu
z automatem wyplaty srodkéw, ktory jest wprowadzony w art. 54 ust. 10 przez Dewe-
loperski Fundusz Gwarancyjny, jezeli tylko nabywca przedstawi opinie jakiego$ rze-
czoznawcy budowlanego, powoduje mozliwo$¢ zerwania kazdej umowy. Prosze zoba-
czy¢, ze wnioskujemy tylko o to, ze jezeli przedstawiamy kontropinie, w takiej sytuacji
wyplata §rodkéw i odstapienie od umowy powinno by¢ zweryfikowane przez sad.

To niestety pokazuje, jak represyjna jest ta ustawa. MyS$le tez, ze czujemy sie ograni,
bo zostaliémy zapewnieni przez urzad, zebySmy medialnie nie krytykowali tak tej ustawy,
zostawiajac miejsce na merytoryczng prace w Komisji. Niestety dzisiaj szereg naszych
uwag, ktore sg wszystkie hurtem odrzucane, pokazuje, ze daliSmy sie ograc. Po prostu
czujemy sie dyskomfortowo i jest nam przykro, ale to na marginesie i niemerytorycznie.
Przepraszam za niemerytoryczng wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak czy inaczej jesteSmy na najwcze$niejszym mozliwym etapie prac.
Jeszcze pani mecenas, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczgca. Jest jeszcze jedna proSba o ujednolicenie ust. 11 i ust. 18.
W ust. 11 na koncu jest mowa o odstgpieniu od umowy, a w ust. 18 tylko o odstgpieniu,
wiec na koncu ust. 18 chcielibySmy jeszcze dodac¢ wyraz ,,od umowy”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest zgoda rzadu?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Uwagi legislacyjne mamy rozpatrzone. Zaréwno z mojej strony, jak i ze strony
pani posel Sibinskiej jest cheé ztozenia poprawki dotyczacej kosztow, ale wrocimy do tego
na etapie sprawozdania Komisji. Jeszcze poset Tomczak, prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prositbym pana ministra o ustosunkowanie sie. Co przeszkadza temu, zeby to sady roz-
strzygaly te spory? Méwimy o sporach o wartoSci by¢ moze nawet setek tysiecy zlotych.
By¢ moze w ten sposéb unikniemy naciggaczy i oszustow, ktorzy bedg naduzywali tego
trybu, ktory panstwo stworzyliscie, do tego, zeby wymiksowac sie ze zobowigzan, ktore
podjeli. Pamietajmy jednak o tym, ze powinnisémy zachowa¢ jaka$§ réwnowage stron
w tych postepowaniach. Nie bojmy sie, ze po wprowadzeniu takiej poprawki, jej elemen-
tarza i jej podstawy sady beda rozstrzygaly w tych sprawach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliémy art. 40.
Przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma uwag. Dziekuje. Rozpa-
trzyliémy art. 41.
Przechodzimy do rozdzialu 7: ,Odstapienie od umowy deweloperskiej”. Jak rozu-
miem, do tytulu rozdzialu jest uwaga. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. W materiale roboczym jest tutaj naniesiona
uwaga legislacyjna, ktérg wstepnie ustaliliémy ze strong rzadowa, jednak w tym momen-
cie chcielibySmy sie wycofac i rozwazy¢ na posiedzenie Komisji prawidlowe brzmienie
tytulu tego rozdzialu. Obecnie brzmi on: ,,Odstgpienie od umowy deweloperskiej”, nato-
miast art. 42 ust. 1 pokazuje, ze prawo do odstgpienia przystuguje od umowy deweloper-
skiej albo od umowy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5. Wydaje sie, ze zapropo-
nowane brzmienie jest zbyt szerokie, wiec musimy je dokladnie przeanalizowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, wiec na obecnym etapie przyjmujemy tytut rozdziatu. Wrécimy do tego na etapie
komisyjnym.
Przechodzimy do art. 42. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
To jest jeszcze to, co wspominalam, czyli dodatkowa ochrona nabywcy w przypadku,
kiedy zadna ze stron nie ponosi winy za rozwigzanie umowy albo kiedy sg przypadki
losowe, np. $§mierc¢, nagla choroba itd. Czy pozostawiamy to juz tylko i wylgcznie dla
dobrej woli dewelopera, czy moze warto pochyli¢ sie nad tym tutaj, zeby zapisaé taka
mozliwo§¢ i zabezpieczyc? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi? Za chwileczke bedg uwagi legislacyjne, ale
w takim razie prosze pana ministra o odniesienie sie. Do legislacyjnych uwag przysta-
pimy pozniej. Prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Dziekuje bardzo. Tak jak wspomnialem, przy konstruowaniu i w procesie konsultacyj-
nym naszg intencjg bylo to, zeby zapewni¢ jasnos¢ co do kryteriéow odstapienia od umowy
kazdej ze stron. Stad unikaliSmy elementow, ktore moga by¢ nieostre, i dawania kazdej
ze stron mozliwo§ci do naduzywania swoich praw. Tak jak wspomnialem, dla nas sytu-
acja byla niezwykle trudna do doprecyzowania legislacyjnie. Na chwile obecng widzimy,
ze strony moga uzgodnic rozwigzanie umowy nawet w trybie zwigzanym z przestanka
zwiazang ze zdolno$cig kredytowa, jezeli mamy sytuacje typowo zwiazana z sytuacjami
zyciowymi. Tutaj natomiast wydaje mi sie, ze musieliby$my juz dyskutowa¢ nad kon-
kretng propozycja przepisu i to mogloby by¢ podstawg do tego typu dalszych decyzji
kierunkowych.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do uwag legislacyjnych. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, to jedna uwaga redakcyjna do ust. 1 pkt 2. Tam jest napisane: ,lub
w zalgcznikach do niego”. Proponujemy: ,,lub jego zalgcznikach”. Jest to drobna redakcja.

Mamy jeszcze pytania dotyczace pkt 101 11. Czy nie jest to powtorzenie normy odpo-
wiednio z art. 40 ust. 11 i art. 40 ust. 15?

Ponadto mamy jeszcze pytanie do ust. 4. Czy prawo do odstapienia od umowy jest
uwarunkowane uprzednim zwrotem S§rodkoéw, czy jest niezalezne? Wydaje nam sie,
ze redakcja tego ustepu, nie wiemy, czy intencjonalnie, to sugeruje: ,,W przypadku, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 7, nabywca ma prawo do odstgpienia od umowy deweloperskiej
albo umowy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5, po dokonaniu przez bank zwrotu
§rodkow zgodnie z art. 10 ust. 3”. Brzmi to, jak gdyby dopiero po dokonaniu przez bank
zwrotu Srodkow zgodnie z art. 10 ust. 3 prawo do odstgpienia mogto sie zmaterializowac.
Nie wiem, moze zZle co$ rozumiemy. Prosimy o ewentualng uwage strony rzadowe;j.

Jeszcze tylko a propos uwagi, o ktorej méwiliSmy w pkt 2, czyli: ,lub w jego zataczni-
kach”, czyli tej redakcji, prosimy ewentualnie o upowaznienie do uspdjnienia w obrebie
projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze badz pani dyrektor, o odniesienie sie do tych
uwag.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje. Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to oczywiScie zgoda. Jezeli chodzi o uwage
drugg i trzecia, czyli wlasciwie pkt 10 i 11, to odniose sie w ten sposob. Rzeczywiscie
mozna to uznaé za powtorzenie, z tym, ze chcieliSmy troche tu popracowac nad precyzja
i komunikatywno§cig tekstu nieco kosztem zasad legislacyjnych. Po prostu art. 42 zbiera
wszystkie przestanki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zbiera wszystkie mozliwe przypadki w jednym miejscu ustawy, zeby ulatwic korzystanie, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Nasze stanowisko jest wiec takie, ze chcieliby$my...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rzad chce pozostaé przy swoim zdaniu, a, jak widze, panstwo mecenasi przyjmuja to sta-
nowisko. Dobrze, jest jeszcze ostatnia uwaga do ust. 4.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Odpowiadajac na pytanie: Nie, nie jest warunkowane, tylko wskazuje moment, w kto-
rym mozna odstapié. Dla nas ta redakcja nie budzi watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. W zwigzku z uwagami legislacyjnymi rzad pozostaje przy swoim zdaniu. Teraz
widze, ze zglasza sie pan mecenas Plochocki. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Konsekwentnie zglaszamy uwagi do art. 42 ust. 1 pkt 10, a wlasciwie przede
wszystkim do pkt 11. Mozliwosc¢ odstgpienia od umowy na podstawie opinii prywatnego,
jednego rzeczoznawcy bez mozliwoSci obrony przez przedsiebiorce to naruszenie kon-
stytucyjnego prawa do weryfikacji sgdowej. Wskazujemy to konsekwentnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie widze, a zatem rozpatrzyliSmy art. 42.

g.k. 73




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE PRAW NABYWCY LOKALU MIESZKALNEGO
LUB DOMU JEDNORODZINNEGO ORAZ O DEWELOPERSKIM FUNDUSZU GWARANCYJNYM (NR 2)

Przechodzimy do kolejnego artykutu. Jest to art. 43. Sg do niego uwagi legislacyjne,
przynajmniej jedna. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
To juz art. 44.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zaraz. To jest juz art. 44. Nie ma uwag legislacyjnych. Czy sg inne uwagi do art. 43? Nie
widze. RozpatrzyliSmy art. 43.
Art. 44. Bardzo prosze, panstwo mecenasi.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tutaj jest jedna uwaga do ust. 2. W naszej ocenie przy odeslaniu
na art. 42 ust. 7 i 8 miedzy tymi ustepami powinien znalez¢ sie spdjnik ,,lub”, poniewaz
to nie sa przestanki kumulatywne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co na to rzad?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda, dobrze. Innych uwag nie ma. RozpatrzyliSmy art. 44.
Przechodzimy do rozdzialu 8: ,,Deweloperski Fundusz Gwarancyjny”. Czy sg uwagi
do tytulu rozdziatu? Nie widze.
Art. 45. Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Pan poset Tomczak, prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Chcialem zglosi¢ ogbélng uwage do tego rozdziatu, gdyz w tym wariancie, jaki jest przed-
stawiany, Deweloperski Fundusz Gwarancyjny jest bardzo niebezpieczny. Whrew temu,
co mowig inicjatorzy, w zaden sposob nie pomoze konsumentom, tylko doprowadzi
do zwiekszenia kosztéw inwestycji, doprowadzi takze do zwiekszenia cen mieszkan.
Nikt z konsumentéw nie wnioskuje o utworzenie Deweloperskiego Funduszu Gwaran-
cyjnego, bo tez nikt nie widzi sensu jego istnienia. Dolegliwo$¢, ktorg cheecie panstwo
zafundowaé, proponuje w calosci wykreslic z tej czesci ustawy. Wiasnie przygotowuje
w tej sprawie poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panskie dobre prawo, panie posle, jesli chodzi o przygotowanie poprawki, ale prosze sie
skoncentrowac. Czy kto§ jeszcze? Pan minister, prosze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Chcialbym bardzo, bardzo kréotko odniesé sie. Ceny w Warszawie rok
do roku wzrosty o prawie 12%. Marze pozostaja na poziomie danych deweloperéw powy-
zej 20%. Poziom bezpieczenstwa konsumentéw wcale nie wzroést. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim razie... Czy pan posel przygotowatl jakas
poprawke?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak, juz. Juz jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego, czy poprawka polegajaca na skresleniu catego roz-
dzialu 6smego budzi watpliwosci legislacyjne. Czy na tym etapie mozemy glosowac nad
czym§ takim?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, caly projekt ustawy posluguje sie tym pojeciem, to pojecie jest
w tytule i trudno wyobrazi¢ sobie te ustawe bez tego rozdzialu, ale oczywiscie poprawka
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ta zostala zlozona. Rozumiem, ze ona nie ma konsekwencji, natomiast, no c6z, chyba
powinna by¢ glosowana niezaleznie od tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

W porzadku. W takim razie prosze o wySwietlenie pulpitu do gtosowania. Prosze pan-
stwa poslow, rowniez tych uczestniczacych zdalnie, o uwage i o zalogowanie sie. Dajmy
panstwu postom chwile czasu i przystgpimy do glosowania. Poprawka pana posta Tom-
czaka polega na usunieciu rozdziatu 8. Sg to artykuly: 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55. To jest caly rozdziat 8.

Zatem, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad zlozong poprawka pana
posla. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Tomczaka? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Jest 8 osob? To prosze o podanie wynikow. Glosowalo 9 postow:
1 posel byl za, 7 postéw bylo przeciw, 1 wstrzymat sie. Poprawka nie uzyskala wiekszosci,
a zatem rozpatrzyliSmy art. 45.

Teraz art. 46. Nie ma do niego zadnych poprawek legislacyjnych, a wiec rozpatrzyli-
Smy art. 46.

At. 47, prosze panstwa. Do tego rozdziatu sa poprawki legislacyjne. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w art. 47 nasza pierwsza watpliwos$c dotyczy pkt 1 w ust. 1. Tu jest
mowa: ,,0 odmowie prowadzenia przedsiewziecia deweloperskiego”. Gdy przegladamy
przepisy Prawa upadlo$ciowego, wydaje nam sie, ze powinno by¢: ,,0 odmowie dalszego
prowadzenia przedsiewziecia deweloperskiego”, ale to jest oczywiScie znak zapytania.

Ponadto jest odestanie do art. 425e ust. 1. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w art. 425e
ust. 1 explicite nie ma mowy o odmowie, stad nie mamy propozycji zmiany pkt 1, poniewaz
uwazamy, ze jezeli strona rzgdowa zgodzilaby sie, ze ten punkt wymaga zmiany, to nale-
zaloby mocno przemyslec¢ jaka$ poprawke i ewentualnie na posiedzeniu Komisji takg
poprawke przedlozy¢, bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby sformutowac jg w tym momencie,
chociazby biorgc pod uwage korespondencje ze strong rzadowa. To jest jedna rzecz.

Nastepnie w pkt 2 w ust. 1 mamy prostg uwage redakcyjna. Poczatek pkt 2 brzmiatby:
,2wydawania przez sedziego-komisarza postanowienia o wyrazeniu zgody”, a dalej jak
w tekscie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli jest to poprawka gramatyczna, zmiana szyku w zdaniu, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak, zgadza sie, ujednolicajaca. Nastepnie proponujemy zmiane w ust. 2. Tam jest mowa
o zgromadzeniu na otwartym mieszkaniowym rachunku powierniczym albo zamknie-
tym mieszkaniowym rachunku powierniczym. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze jest skrot
w art. 7 ust. 1, czyli wydaje sie, ze powinno by¢: ,,w kwocie zgromadzonej na mieszka-
niowym rachunku powierniczym”, a dalej jak w tekScie.

Nastepnie jest ust. 3. Wydaje nam sie, ze powinien zaczynac sie od wyrazu w liczbie
pojedynczej: ,,Udzial, o ktéorym mowa w ust. 2, ustala sie wedlug stanu §rodkéw zgro-
madzonych - znowu — na mieszkaniowym rachunku powierniczym na dzien spelnienia
warunkow”, a dalej jak w tekscie. Tu znowu mamy skrot, ktorym powinniSmy sie postu-
giwac. To sa nasze wszystkie uwagi do tego artykulu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Najpierw poprosze pana ministra, zeby odniost sie do uwag legislacyjnych,
a potem udziele glosu panu Plochockiemu. Prosze bardzo, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:

g.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to zgadzamy sie ze spo-
sobem procedowania zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne. Postaramy sie jeszcze
przedyskutowac to z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktore jest gospodarzem ustawy
w tym zakresie, i przedlozymy ewentualng poprawke...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...na sprawozdanie Komisji. A druga uwaga?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda. Jezeli chodzi o kolejna, trzecig uwage, jest zgoda. Jezeli chodzi o czwartg uwage
iust. 3, zgoda. To wszystko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ust. 3 sg dwie uwagi. Jest zgoda do obydwu?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Do obydwu, tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, w porzadku. Kwestie legislacyjne mamy rozpatrzone. Bardzo prosze, pan Kon-
rad Plochocki.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Konsekwentnie mamy uwage do art. 47 ust. 1 pkt 6. Dzisiaj mechanizm prze-
widuje mozliwo$¢ odstapienia od umowy i wyciagniecia pieniedzy z DFG, nawet jezeli
istnieje spor miedzy stronami co do zasadnoéci odstapienia. Pomimo wspélnej uwagi
kierowanej na etapie procesu legislacyjnego od Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, aby wprowadzi¢ mozliwo§¢ weryfikacji
zasadnoéci odstgpienia przed wyplaceniem §rodkéw przez DFG po otrzymaniu odsta-
pienia od nabywcy w przypadku wady istotnej i przedstawienia jednostronnie opinii
rzeczoznawcy budowlanego, nie doszlo do takiego mechanizmu. Wskazuje nie tylko
na zagrozenie po stronie deweloperskiej, ale rowniez na zagrozenie co do stabilnoSci
funkcjonowania samego funduszu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Polskiego Zwigzku
Firm Deweloperskich.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Szanowni panstwo, uwaga rzeczywiscie byla zglaszana, ale jeszcze przed wprowadze-
niem przez nas zmian dotyczacych przedstawienia opinii rzeczoznawcy. Z tego, co pamie-
tam, a proces trwal dosy¢ diugo, to po tym, jak wprowadziliémy opinie rzeczoznawcy,
UFG wycofal sie z tej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliémy art. 47.
Art. 48. Pani posel Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam kilka uwag do art. 48. Pierwsza jest uwaga
dotyczaca zwrotu sktadek. Wedlug mnie powinny by¢ przewidziane okolicznoéci, kiedy
te sktadki sg zwracane, chociazby w takim przypadku, w ktérym, powtarzam po raz
kolejny, deweloper zgodzi sie na odstgpienie od umowy z powoddéw sytuacji zyciowych.
Wtedy transakcja nie jest finalizowana, wiec on zwraca pienigdze nabywcy. Wedlug mnie
w takiej sytuacji rowniez skladka powinna by¢ zwracana deweloperowi. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o ust. 5, méwimy tutaj o terminie wplaty siedmiodniowym
od momentu, kiedy pienigdze wplyng na mieszkaniowy rachunek powierniczy. Jak juz
wspominalam, jest to spore utrudnienie, dlatego ze klient wplaca na rachunek powier-
niczy, one sg tam zdeponowane, deweloper z nich nie korzysta, a mimo to ze §rodkow
wlasnych musi wplaca¢ sktadke na fundusz gwarancyjny. Mowitam o tym, ze moze
poj$¢ na taki uktad dopiero wtedy, kiedy to bedzie uwalniane z rachunku powierniczego.
Myséle, ze to byloby catkiem sensowne i rownowazyloby interesy obu stron, bo przeciez
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bank nie uwolni érodkéw z rachunku powierniczego, jesli beda jakie§ nieprawidlowosci,
w zwigzku z czym jest to dosy¢ bezpieczne.

Jeszcze raz chcialabym podkre§li¢ siedmiodniowy termin, dlatego ze w przypadku
duzych ogélnokrajowych struktur jest to po prostu fizycznie niemozliwe, w zwigzku
z tym ten termin moze nalezaloby wydtuzy¢ do...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...do 14 dni?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, zeby bylo troszeczke wiecej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
14 dni, panie ministrze, jak zaktada Kodeks cywilny.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Mysle, ze byloby to calkiem sensowne. Tak jak sugerowalam wecze$niej, moéwie o ust. 7
i 0o wysokosci stawek. Jest prosbha o rozwazenie, czy ma to byc tak zapisane, a jeéli nie,
to by¢ moze bedziemy przygotowywac poprawke do drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, moze lepiej bedzie, jesli bedziemy odnosili sie kolejno
do uwag. Przy tej skomplikowanej materii tak bedzie latwiej. Czy odniesie sie pan teraz
do tej uwagi? Jezeli bedzie to pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Moze wyjasnie mechanizm dziatania funduszu i to, dla-
czego na gruncie projektu skladka ta nie jest zwracana. Otz filozofia samego funduszu,
czy de facto ubezpieczenie, ktore z tego wynika, to nie jest ubezpieczenie lokalu. To jest
ubezpieczenie wplat nabyweow. W sytuacji, w ktorej jeden nabywca kupuje lokal, a potem
od tej umowy odstepuje, w tym czasie, w ktorym trwal w umowie, miat ubezpieczenie,
za ktore pobiera sie wynagrodzenie, tak jak zwykle przy ubezpieczeniu. W sytuacji, jezeli
potem odstepuje od umowy, deweloper moze sprzeda¢ lokal innemu nabywcy i znowu
ubezpieczeniu podlega ta wptata nabywcy, czyli te srodki, ktére nabywca inwestuje. Nie
lokal, lecz wptata. Nabywca musi by¢ ubezpieczony. Méwie to w duzym uproszczeniu, ale
na tym mniej wiecej polega ta filozofia, dlatego sktadka ta nie jest zwracana.
dJezeli chodzi o kwestie siedmiu dni na wplate, znowuz, mechanizm dzialania DFG
polega na tym, ze nabywca wplaca pienigdze na rachunek powierniczy, ktéry prowadzi
bank. W tym momencie deweloper po siedmiu dniach wptaca sktadke, po czym bank
moze dopiero uwolnié te srodki. Filozofia polega wiec na tym, ze deweloper zabezpiecza,
bo wplaca skladke, a bank uwalnia érodki. Oczywiscie mozna byloby przewidzie¢ dtuzszy
termin, ale wtedy bank uwolni deweloperowi te Srodki jeszcze p6zniej. Tak mniej wiecej
dziala ten mechanizm. Jezeli czego$ nie wyjasnitam, postaram sie uzupetnic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz chce udzieli¢ glosu panu Arturowi Polakowi, naczelnikowi
Wydzialu Mieszkalnictwa i Analiz w Departamencie Mieszkalnictwa w MRPiT. Prosze
bardzo.

Naczelnik Wydzialu Mieszkalnictwa i Analiz w Departamencie Mieszkalnictwa Mini-
sterstwa Rozwoju, Pracy i Technologii Artur Polak:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatlbym wypowiedzie¢ sie w zasadzie w kolejnych
punktach, kiedy juz przejdziemy do wysoko§ci skiadek. Jak rozumiem i wczoraj, i dzisiaj
ta kwestia budzita najwieksze emocje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To w odniesieniu do art. 48?
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Naczelnik Wydzialu Mieszkalnictwa i Analiz w Departamencie Mieszkalnictwa
MRPiT Artur Polak:
Art. 48, ale dopiero ust. 7 i 8, kiedy méwimy konkretnie o sktadkach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze teraz.

Naczelnik Wydzialu Mieszkalnictwa i Analiz w Departamencie Mieszkalnictwa
MRPIiT Artur Polak:
Skoro przechodzimy juz do tego momentu, to chcialbym sie wypowiedziec, a jezeli nie,
to jeszcze poczekam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo. Prosze mowic.

Naczelnik Wydzialu Mieszkalnictwa i Analiz w Departamencie Mieszkalnictwa
MRPiT Artur Polak:
Prosze panstwa, poniewaz wczoraj na pierwszym czytaniu i dzisiaj, na samym poczatku
posiedzenia podkomisji, kwestia wysoko§ci sktadek i sposobu ich ustalania budzita wéréd
postéw najwieksze emocje i watpliwosci, a MRPiT bedzie odpowiedzialne za wydanie
rozporzgdzenia, w ktérym okre§limy wysokosc tych skladek, chcialbym wyjasnic¢ pan-
stwu, jaka filozofig bedziemy sie kierowali, okreslajac te sktadki.

Po pierwsze wedlug stanu na dzien wydania rozporzadzenia — i tu podkre§lam, to jest
wazne, bo tam jest bardzo dlugie, roczne vacatio legis, a biorac jeszcze pod uwage dal-
szy proces legislacyjny, bedziemy w sytuacji, powiedzmy, mniej wiecej za pottora roku
- wedlug stanu rynku za péttora roku na podstawie réznych dostepnych parametrow
okreslimy sobie prawdopodobienstwo upadku firm deweloperskich w tym czasie. Po zde-
finiowaniu tego prawdopodobienstwa okreslimy, ile oséb ewentualnie wymagaltoby
pomocy z DFG i w jakim okresie. Tak ustalimy stawki, zeby zapewnic §rodki funduszu
na zaspokojenie ewentualnych roszczen.

Z punktu widzenia MRPiT chcieliby$my, zeby te stawki byly mozliwie najnizsze, mak-
symalnie najnizsze, zapewniajace zaspokojenie osob. Najgorsza bylaby sytuacja, jakby
jaki§ deweloper upadl, bylby DFG, a ludzie i tak nie mogliby odzyska¢ §rodkéw. Jakie$
pienigdze w DFG musza wiec by¢, ale powinny to by¢ mozliwie najnizsze pienigdze. Nie
chcemy bez potrzeby podwyzszac tej stawki z dwoch powodow. Po pierwsze deweloperzy
sa dla nas podstawowym partnerem do realizacji celéw polityki mieszkaniowej, bo to oni
buduja mieszkania w Polsce. Po drugie zwiekszenie skiadki w jaki$ sposob zawsze odbije
sie na dostepnosci mieszkan dla nabyweéw. Z tych dwoch wzgledow chcielibySmy, zeby
ta sktadka byla mozliwie najnizsza.

Odpowiadajgc na watpliwoSci, ze panie i panowie ministrowie i rzgdy zmieniajg sie,
powiem, ze chyba nie bylo rzadu, ktéry mialby inng filozofie niz ta, ktérg teraz przed-
stawilem. Kazdemu rzadowi zalezy na jak najwiekszej liczbie budowanych mieszkan
i jak najwiekszej dostepnosci tych mieszkan dla obywateli. W zwigzku z tym chcialbym
zagwarantowaé, ze w procesie ustalenia stawek bedziemy bardzo $cisle konsultowaé
to rowniez z deweloperami, zwlaszcza, jak stusznie powiedzial pan dyrektor Plochocki,
ze sg watpliwoéci, jaki aktualnie jest rynek deweloperski, bo dane GUS-u troche roz-
jezdzajg sie z analizami rynkowymi, a to bedzie najwazniejszg podstawa do tego, zeby
okreslic, jaka jest warto§¢ rynku, zeby okresli¢c warto$c stawek.

Ustalimy sobie, we wspotpracy z deweloperami, z GUS-em, wartos$c rynku, okreslimy
sktadki w najnizszym mozliwym poziomie i jeszcze bedziemy chcieli roztozy¢ to w czasie
tak, zeby to nie dotkneto np. nabyweoéw z danego konkretnego roku, tylko zeby to jesz-
cze jako$ rozlozy¢ w czasie, zeby sktadka byla mozliwie najnizsza. Jezeli okazaloby sie,
ze rynek deweloperski, tak jak dzisiaj, jest w bardzo dobrej kondycji, deweloperzy nie
upadaja, mieszkania znajdujg nabywcoéw, w ogble nie wykluczam sytuacji, ze sktadki
beda w wysokosci zerowej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Mysle, ze to wyjasnia sporo kwestii. Byly jeszcze
zgloszenia ze strony pana mecenasa Plochockiego, potem bedzie pan poset Tomczak
i to chyba wszyscy dyskutanci. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Punkt pierwszy: zwracam uwage, ze art. 48 ust. 3 powo-
duje dzisiaj, ze jezeli deweloper dobrowolnie zgodzi sie z prosbg nabywcy, aby odstgpic
od umowy, bo nabyweca np. stracit prace, czy pogorszyta mu sie sytuacja zyciowa lub zmie-
nil swoje zyciowe plany, i jezeli mieszkanie bedzie sprzedawane po raz drugi, drugi raz
bedzie obcigzone sktadkami na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, a jezeli to samo
mieszkanie znowu wrocitoby albo wrocitoby z winy nabywcow, czyli to nabywca, dajmy
na to, nie ma $rodkéw, wowczas musimy po raz drugi, trzeci czy ktory§ odprowadzié
skladke od tegoz samego mieszkania. Powoduje to oczywiscie, ze wplynie to na wyso-
kosc ryzyka, ktore ponosza przedsiebiorcy, ktére musi by¢ wyceniane. SktadaliSmy
uwagi do UOKiK-u wraz z propozycjami, aby wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ust. 3,
ze ta sktadka jest pobierana tylko raz i jezeli ponownie to samo mieszkanie jest sprze-
dawane przez dewelopera, sktadka nie jest pobierana.

Moja druga uwaga do ust. 5 jest taka, ze ta dyskusja byla i pojawialy sie propozycje,
aby te wplate deweloper dokonywal w ciggu nie 7, a 14 dni. Prosze panstwa, proponuje,
aby to bylo albo tak, jak proponowalismy, czyli zeby sktadka byla potrgcana przez bank
przy wyplacie z rachunku powierniczego lub aby wprowadzié¢ obowiazek, zeby przez
wyplatag — idgc w drugg strone, chyba na reke bankom - to deweloper musiat zapla-
ci¢ te sktadke przed kolejng transzg wyplaty z rachunku powierniczego, czyli zebySmy
mogli sobie policzy¢: Okej, w ciggu ostatnich dwoch miesiecy wptacito nam 100 klien-
tow, patrzymy, ile sSrodkow od nich wptyneto, wysylamy odpowiednia sktadke od tej tgcz-
nej kwoty do banku, po czym mozemy poprosi¢ bank, zeby zrefinansowal nam postepy
w budowie, ktore wykonalismy, bo tak dziata rachunek powierniczy. To jest propozycja.
Ewentualnie wprowadZmy jakie$§ daty, zeby$my nie musieli odprowadzac sktadek na bie-
zgco od kazdej drobnej wplaty nabywcy, tylko na koniec miesigca albo przed wyplatg.
Chociaz najlepszy mechanizm bylby Iacznie z oplata z rachunku powierniczego.

Odnoszac sie do pkt 7, czyli do wysokosci sktadek: od poczatku dziekujemy za dekla-
racje ministerstwa, ze ta skltadka bedzie wyliczana w oparciu o mozliwie jak najnizsze
wartosci. Wskazujemy natomiast, ze przedsiebiorcy sa nauczeni historig, kiedy wiele
podatkow i oplat miato i$¢ na jakie§ cele, choéby akcyza od paliwa miata i§¢ na drogi.
Wiemy, jak to sie czesto konczylo. Prosze nie winic przedsiebiorcéw za to, ze pamietaja
kilkadziesiat lat réznych zdarzen. Beda musieli przyjmowaé wieksze ryzyko.

Stad od poczatku moéwiliSmy, ze przyjmujac kwoty, ktére sam urzad wskazuje w oce-
nie skutkéw regulacji jako potrzebne do zebrania, czyli ok. 140 min zi, zakladajac nawet
to, co urzad przyjmuje jako warto§é rynku, czyli tylko GUS, wystarczy 0,5%. Wydaje sie,
ze nikt na rynku nie ma watpliwoSci, ze ta wartos¢ jest jednak duzo wieksza i ona rze-
czywiscie jest w okolicach 55-60 mld zt. Prosze pamietaé¢ — a ustawa zmienia okolicznoSci
- ze od teraz liczymy rowniez lokale gotowe, réwniez lokale garazowe czy komorki, ktore
sg kupowane wraz z mieszkaniem, wiec tym samym warto$¢ rynku sie powieksza. Tak
ze jesteSmy przekonani co do wartosci 55-60 mld zl. Przy maksymalnej wysokoS§ci 2%
jest to kwota do 1 mld zl rocznie, nawet do 1,2 mld zI. W zwigzku z tym przedsiebiorcy
muszg... Rozumiemy, ze rozporzadzenie moze to regulowaé nizej, jednak gwarancja
ustawowa jest ta, na ktorg wszyscy patrzymy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Tomczak, a potem o odniesienie sie poprosze pana
ministra.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Ciesze sie, ze zostalo tu wprost powiedziane, ze tak naprawde to konsumenci poniosa
koszty tych skiadek i bedg one w caloSci przerzucone na nich. Jak powiedziata pani
dyrektor, najpierw deweloper zabezpieczy Srodki na skladke, a pézniej bank uwolni
i przeleje stosowne §rodki, ktore wplacit konsument. Tak ze niestety mamy wprost
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powiedziane, ze mechanizm generuje wzrost cen mieszkan, ktorych nie chcg konsu-
menci, co jest istotg tej zmiany i jej wielkg dolegliwoscig. Robienie takich ryzykownych
konstrukeji zwlaszeza w czasie pandemii, kiedy rynek jest bardzo niestabilny, jest bar-
dzo ryzykowne. Naprawde nie powinni§my robi¢ tego w tym momencie i powinniSmy te
zmiany odlozy¢.

Wielokrotnosc skiadek jest absurdem. Dlaczego przedsiebiorca ma pokrywac skiadki
wielokrotnie, jezeli umowa dotyczaca tego samego lokalu zostala zawarta i rozwigzana
kilka razy? Rozumiem, ze jest zawarta umowa i skladka, i mamy jasny zapis, ze nie
podlega to zwrotowi. Prosze o wyjasnienie, czy jestem w bledzie, czy nie.

Kolejny element jest taki, ze, jak sami panstwo informujecie, progi skladek w tej
wysoko$ci nie sg wam potrzebne. Jak znamy wszystkie systemy i aparat biurokracji, jego
zartocznoéc jest tak wielka, ze na pewno w caloSci wykorzysta mozliwoSci, jakie dajemy
mu w ustawie. Nie wierze w to, ze te skladki beda wynosity zero. Bardzo doceniamy
deklaracje pana dyrektora i prawdopodobnie tez ministra rozwoju, jest tylko pytanie, czy
te osoby za rok bedg w stanie podtrzymac deklaracje w momencie, kiedy rozporzadzenie
bedzie przygotowane.

Dlatego jezeli juz, to musimy urealni¢ kwestie tych skladek i nie pozwalac na to,
ze dajemy widelki do 2%, bo przy wszystkich innych mechanizmach, ktére podwyzsza
koszty mieszkan, a ktore wygeneruja banki przy tak skomplikowanym systemie, ktory
tutaj realizujemy, jeszcze dokladamy skladke. Jezeli podkrecimy jg do 2%, wzrost nieru-
chomosci na moje oko bedzie wynosit ok. 5-6% wygenerowanych tg jedng ustawa.

Dlatego prositbym jednak o poskromienie swoich apetytow co do Sciggania pieniedzy
z rynku i z kieszeni konsumentéw, i ograniczenie tego poziomu do minimum. Poziom,
o ktorym panstwo moéwicie, ktory spetnialby wasze oczekiwania, wynositby 0,3% w przy-
padku otwartego mieszkaniowego rachunku powierniczego. Jest natomiast pytanie, czy
przy zamknietym rachunku mieszkaniowym ma to w ogéle jakikolwiek sens, poniewaz,
jak sami panstwo piszecie, jest to w pelni bezpieczna forma, bo §rodki sg uwalniane
dopiero w momencie, kiedy mieszkanie jest przenoszone. Po co wiec obcigzac ludzi tymi
sktadkami? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do wszystkich
uwag, ktore padly.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Kazda zmiana przepiséw dotyczacych ochrony
nabywcow lokali mieszkalnych wywotywala bardzo podobng reakcje dewelopera, czyli
straszenie cenami. Tak bylo przy poprzednich przepisach, tak bylo w toku prac legi-
slacyjnych nad tymi przepisami, tam bylo rok temu, gdy temat stal na SKRM, tak jest
rowniez dzisiaj. Mimo ze nie bylo tych przepiséw, o ile dobrze pamietam rok do roku
jest wzrost cen o 8,6%, marze dalej sg miesiste, jak to podkresla sie w publikacjach,
i na chwile obecng ochrona ze strony nabywcow dalej pozostawia wiele do zyczenia.

To, co chciatem podkresli¢, juz padato i sg to pieniadze znaczone. BFG, TFG dzialajg
na bardzo podobnej zasadzie. To jest ten mechanizm prawny, ktory tutaj mamy. Czy
pieniadze z BFG sg wykorzystywane na inne cele? Nie. Czy pieniadze z TFG sg wyko-
rzystywane na inne cele? Nie. Jest to zwiekszenie tylko i wylgcznie ochrony nabywcéw
na lokale mieszkalne.

Sa obawy deweloperow — tego akurat nie byto w wypowiedzi pana posta, tylko mece-
nasa Plochockiego - ze to moze by¢ kolejny podatek albo oplata, lecz nie majg pokry-
cia w rzeczywistoSci. Tak jak wspomnialem, jest jeden cel. Co wiecej, prosze zauwazy¢,
na poczatku te przepisy mialy chroni¢ tylko i wylgcznie przy upadioSci dewelopera.
RozszerzyliSmy zakres na upadio$c banku i rozszerzyliémy zakres na odpowiedzialnosé
w sytuacji wstrzymania placu budowy — czesto moze to by¢ miesigc, a niekiedy lata — ale
rowniez wystgpienia wady istotnej, kiedy konsument moze odzyskaé srodki i przezna-
czy¢ je u innego dewelopera, ktory zachowal nalezytg staranno$¢ w procesie budowla-
nym. Zakres ochrony zostal wiec diametralnie rozszerzony w toku prac legislacyjnych
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wlaénie po to, zeby chroni¢ nabywcéw. Czesciowo zostalo to wskazane przez panig dyrek-
tor, ze ochrong jest objety nabyweca i sg to §rodki nabywcow.

Co do termindow i wydluzenia z 7 na np. 14 dni, jezeli ten postulat bedzie utrzymany
ze strony szanownej Komisji, prosilibySmy o to, zeby mogli panstwo skonsultowac
to z Ministerstwem Finansow oraz Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy o konsultacje. Wrocimy do sprawy na etapie sprawozdania Komisji.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Jezeli mozna, powiem tylko jedng rzecz. Mowimy o duzo bardziej rozszerzonej ochronie.
Juz teraz stawki zostaly bardzo obnizone w dyskusji z deweloperami. Chciatbym zwrécic¢
uwage na dwie sprawy. Po pierwsze szerszy zakres ochrony i DFG to bedzie okreslona
pula pieniedzy, ktora bedzie naplywata. Zwiekszenie srodkow... Wychodzac naprze-
ciw stronie spotecznej, rowniez chciatbym sie do tego odnies¢. Zablokowalismy stawke
dla danego przedsiewziecia inwestycyjnego, co oznacza, ze jezeli na rynku beda jakies$
powazne zakldcenia i wydane nawet zostanie rozporzadzenie ministra wlasciwego ds.
budownictwa, to naptyw srodkow do funduszu nie nastgpi kolejnego dnia. Jezeli sg pro-
blemy natury finansowej, BFG podnosi stawke, odzyskuje i naptyw ze strony bankow
jest momentalny. WyszliSmy z zalozenia, ze w zwigzku z tym, ale tez w szerszym zakre-
sie, nie obcigzamy w jednym roku nabywcoéw, tylko jest to rozlozone w czasie. Dlatego
bytbym tu ostrozny.

OczywiScie jest szanowna Komisja i ustawodawca, ktory podejmie decyzje co do tego,
zeby diametralnie obnizy¢ warto$ci maksymalne §rodkow naplywajgcych do funduszu.
Prosze zobaczy¢ na art. 46. UFG bedzie mogt zaangazowaé dodatkowe érodki tylko
do wysokosci 5% swoich funduszy, jezeli bylaby taka potrzeba. W tych przypadkach,
przez ktore juz przeszliSmy, w przypadkach wypltaty érodkéw z DFG, ta ochrona musi
by¢ zagwarantowana, ale tez musza by¢ na to §rodki, ktore tam sg postulowane. Wydaje
mi sie, ze udzielitem odpowiedzi na wszystkie punkty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Poprosimy o uwagi legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, do art. 48 mamy kilka uwag. Pierwsze jest pytanie dotyczace ust.
1. W obrebie artykulu wnioskodawca niejednolicie postuguje sie pojeciem ,,wyliczenia”
albo ,,obliczenia”. W ust. 1 mowa jest o tym, ze podstawg wyliczenia wysokosci jest war-
tosc¢ wplaty itd. Pytanie, czy takie wymienne stosowanie obu tych pojec jest w jakis§
sposob uzasadnione i przemys$lane, czy jest to przypadek. Jezeli to jest przypadek, pro-
silibyémy o decyzje, w ktorg strone nalezy ujednolici¢ te dwa pojecia i ktérego z nich
uzywac w obrebie ustawy.

W ust. 5 jest kolejna uwaga. W pierwszej linijce tekstu mamy sformulowanie: ,,wyso-
koSci sktadki naleznej na Fundusz”. Proponujemy skresli¢ wyraz ,naleznej”, poniewaz
w ust. 4 mowa jest tylko o skladce przekazanej na Fundusz. Wydaje nam sie, ze wyraz
ten jest tutaj zbedny. To jest oczywiste, ze ona jest wyliczana w kwocie naleznej i w takiej
samej kwocie powinna by¢ przekazana.

Z kolei w ust. 6 chcieliby§my dokonac ujednolicenia z ust. 1. Po wyrazach ,,Wysoko$c
skladki” nalezy doda¢ wyrazy ,na Fundusz”. Jest analogiczna uwaga ujednolicajaca
w ust. 7, analogiczna, bo ujednolicajaca z ust. 1. W ust. 7 wprowadzenie do wyliczania
powinno brzmie¢: ,,obliczana wysoko§é sktadki na Fundusz”, a nie ,,na rzecz Funduszu”.
Takie sformutowanie pojawia sie wczes$niej.

Jezeli chodzi o art. 48, to wszystko. Réwnoczesnie, jesli bedzie zgoda na postugiwanie
sie pojeciem ,,na Fundusz” zaproponowanym w ust. 6 i 7, to chcieliby$my prosi¢ o upo-
waznienie biura do wprowadzenia takich zmian w obrebie projektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Co pan minister na uwagi legislacyjne?
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:

Dziekujemy. Pozwole sobie sie odnies¢. Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to rzeczywiscie
nalezy to ujednolici¢. Proponujemy sformutowanie: ,wyliczenie”. Jezeli chodzi o ust. 5,
zgoda. Jezeli chodzi o uwage do ust. 6, zgoda. Do ust. 7 rowniez jest zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Rozumiem, ze przyjmujemy i upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia tych
zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Wszystkie poprawki legislacyjne zostaly uwzglednione, tak? Dobrze. Prosze panstwa,
zatem rozpatrzyliSmy art. 48. Prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Mam poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To poprosze o zlozenie.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Chodzi o zmiane 2%, jezeli chodzi o sktadke, do 0,5% i o skreslenie jakichkolwiek sktadek
od zamknietego mieszkaniowego rachunku powierniczego, poniewaz nie ma powodu,
zeby wymagaé tam sktadek w sytuacji, w ktorej, jak twierdzi UOKIK, w pelni bez-
pieczny...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. Mamy jasno§¢, prosze panstwa. Pan poset Tomczyk zlozyt dwie poprawki do art.
48. Pierwsza poprawka polega na zastgpieniu stawki dwuprocentowej stawkag 0,5%,
a druga poprawka polega na skresleniu pkt 2 w ust. 7, czyli w ogdle na likwidacji sktadki
0,2% od zamknietego mieszkaniowego rachunku powierniczego.

Prosze o przygotowanie pulpitow do glosowania. Przystepujemy do glosowania.
Najpierw glosujemy nad jedna, potem nad druga poprawka. Prosze panstwa, kto jest
za przyjeciem pierwszej poprawki pana posla Tomczaka, polegajacej na zastgpieniu
stawki dwuprocentowej stawka potprocentowa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Jak zaglosuje wystarczajaca liczba postéw, a uczestniczy 8 postow, a przynajmniej tak
bylo w ostatnim glosowaniu...

Jest 8 glosow. Prosze o podanie wynikéw: 1 posel jest za, 5 przeciw, 2 wstrzymalo sie.
Poprawka nie uzyskata akceptacji postow podkomisji.

Glosujemy nad poprawka druga, ktora polega na skresleniu pkt 2 w ust. 7, czyli na zli-
kwidowaniu stawki od zamknietego mieszkaniowego rachunku powierniczego. Prosze
o wy§wietlenie pulpitow. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta
Tomczaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak bedzie 8 gloséw, prosze o publikacje
wynikow.

Glosowalo 10 postow: 1 poset za, 6 postéw przeciw, 3 postow wstrzymalo sie. Stwier-
dzam, ze poprawka druga rowniez nie uzyskala poparcia w ramach podkomisji.

Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 48 i przechodzimy do art. 49. Sg uwagi legisla-
cyjne. Bardzo prosze, pani mecenas. Prosze uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:
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Pani przewodniczaca, cze$c przedstawie ja, a cze§¢ kolega. Pierwsza uwaga dotyczy ust.
2 czeSci wspodlnej. Na koncu po wyrazie ,,informacje” nalezy doda¢ wyraz ,,0” i konse-
kwentnie we wszystkich punktach litere ,,0” nalezaloby skresli¢. To jest wspo6lne dla
wszystkich punktow.

Kolejna uwaga dotyczy wyrazow ,firma lub nazwa” uzytych w pkt 1 ust. 2 w lit. a.
W ocenie biura wystarczy postugiwac sie, i tak bedzie poprawnie, okresleniem ,,firmy”.
Biorgc pod uwage, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym firma u osoby fizycznej jest nazwi-
sko, a firmg u osoby prawnej jest nazwa, mowienie o firmie lub nazwie w naszej ocenie
jest bledem. Jezeli wnioskodawca wyrazi na to zgode, dokonaliby§my konsekwentnie
takiej zmiany w obrebie calego projektu.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze odnidstby sie teraz pan minister.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda co do wszystkich poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mowimy o wszystkich, czy o tej przedstawione;j?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
O tej przedstawionej, tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
O tej przedstawionej, dobrze. W takim razie jest zgoda. Prosze o kolejne poprawki.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, co do ust. 2 lit. f, tutaj sytuacja jest analogiczna jak w art. 47 ust. 1
pkt 1, kiedy zdecydowaliSmy sie na to, zeby ewentualnie strona rzadowa jeszcze prze-
mySlata wlasciwg redakcje i brzmienie art. 47 pkt 1 ust. 1. Tutaj jest tak samo i lit. fjest
analogiczna. Znowu wydaje sie, ze jest dalsze prowadzenie przedsiewziecia. W art. 425e
ust. 1f nie ma mowy o odmowie. Tutaj mamy podobne watpliwosci, dlatego wydaje sie,
ze jeszcze na posiedzeniu Komisji warto byloby wroci¢ do brzmienia lit. f.

Co do lit. g, proponujemy zmienic troche szyk. Lit. g brzmiataby: ,,informacja o wyda-
niu przez sedziego-komisarza postanowienia 0”. Dodatkowa zmiana: nie ,,wyrazeniu”,
tylko ,,udzieleniu”, poniewaz w art. 425e ust. 1 jest mowa o udzieleniu zgody, a dalej jest
jak w druku.

Nastepnie w lit. h proponujemy prostg zmiane szyku: ,informacja o wydaniu przez
sedziego-komisarza postanowienia o”. Jest to uwaga ujednolicajaca.

Nastepnie w lit. i mamy odestanie do art. 425h ust. 1. C6z, nam wydaje sie,
ze to powinno byc¢: art. 425h ust. 2. Prosimy o odniesienie sie do tego strony rzadowe;j.

Mamy jeszcze watpliwosc, poniewaz w lit. i jest mowa: ,informacja o wydaniu pra-
womocnego postanowienia”. Czy tutaj, w calym tym katalogu, nie powinno by¢ ewen-
tualnie jeszcze zamieszczenie informacji o dacie uprawomocnienia sie postanowienia?
To chyba jest troszke co$ innego. Ewentualnie to musiatoby byé w drodze poprawki,
np. jako odrebna litera. To jest oczywiscie pytanie do strony rzadowe;j.

Ponadto mamy pytanie. Tutaj nie ma informacji o dacie zgonu. Przepraszam, ale
nizej, w ust. 2 w lit. e jest taka informacja. Czy tutaj nie trzeba tego ujawnia¢ w przy-
padku dewelopera bedacego osoba fizyczna? To jest pytanie.

Nastepnie mamy pytanie do pkt 2. W lit. ¢ jest mowa o adresie. Jest niejasne, czy
to jest adres zamieszkania, czy adres do korespondencji. Jakakolwiek zmiana oczywi-
Scie wymagalaby tutaj poprawki. W tym momencie jest to niedookreslone. Pytanie, czy
taki jest cel, czy strona rzgdowa chce to w ogéle zmienia¢. Jesli tak, to prosiliby$my
0 poprawke.

Nastepnie w pkt 3 znowu w lit. a jest: ,,firma lub nazwa”. Rozumiem, ze jest upowaz-
nienie pokomisji do wprowadzenia zmiany, wiec nie bede o tym mowit.

Nastepnie w pkt 3 w lit. b jest mowa: ,,numer banku”. Jest pytanie, czym jest numer
banku i czy nie nalezy tego pojecia doprecyzowac.

Mamy jeszcze uwage do pkt 6. Ot6z w pkt 6 w lit. ¢ jest mowa: ,numer rachunku
i numery subkont”. Pojecie subkonta pojawia sie po raz pierwszy. Czy nie trzeba ewen-
tualnie dopisaé, ze chodzi o subkonta nabywcow? Tutaj rowniez, jezeli taka jest wola
Komisji i strony rzgdowej, trzeba byloby ewentualnie ztozy¢ odpowiednig poprawke.

Kolejna uwaga: w pkt 7 jest propozycja redakc;ji lit. d. Lit. d brzmiataby: ,,data odpro-
wadzenia sktadki przez bank do Funduszu”. Jest ujednolicenie z art. 48 ust. 5. To juz
wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie wracamy do poczatku. Najpierw zalatwimy kwestie
legislacyjne, potem beda jeszcze dyskusje merytoryczne. Widze, ze glos chce zabrac pan
posel Tomezak, ale to za chwile. Najpierw uporzadkujmy kwestie poprawek legislacyj-
nych. Pierwsza z nich, do ust. 2 pkt 1 lit. a, zostala zaakceptowana przez rzad. Idziemy
dalej na kolejng strone, czyli zostawiamy kwestie, ktéra wymaga poprawki. Pytam rzad
o stanowisko do kolejnych propozycji poprawek. Czy jest zgoda do ppkt g?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda do ppkt h? To jest zmiana szyku.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interes6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A do ppkt i, 0 wydaniu prawomocnego postanowienia?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
To wlasnie tutaj jest ewentualna poprawka, ktora nalezaloby rozwazyc. Rozwazymy
ja wspolnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. W takim razie mamy dwie kwestie do poprawek.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze odestanie w lit. h.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zdaniem pana mecenasa mialtoby by¢ odestanie: art. 425 ust. 2. Tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. To jest pytanie do strony rzadowe;.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interes6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Powinien by¢ ust. 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, przynajmniej w tej dziedzinie jest zgoda. Idziemy dalej. Prosze panstwa, teraz
ppkt 2...

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam, ze wejde pani przewodniczacej w stowo, ale jest jeszcze pytanie o zgon
i 0o ewentualne dodanie kolejnej litery w zakresie informacji o dacie zgonu. Taka infor-
macja jest nizej, np. w pkt 2 lit. e, natomiast tutaj czego$ takiego nie ma. Czy nie powin-
niSmy tego uwzglednic rowniez tutaj?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co na to pan minister?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Naszym zdaniem akurat w tym punkcie jest to nadmiarowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli nie ma na to zgody. Dobrze. Idziemy dalej. To ppkt c. Jaki to ma by¢ adres?
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jeszcze sie skonsultujemy. Wydaje sie, ze to moze by¢ adres zamieszkania i zameldowa-
nia, ale prosze pozwoli¢ nam jeszcze skonsultowaé z wlasciwym resortem to, jaka byta
intencja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli to zostawiamy na etap komisyjny. Teraz: firma lub nazwa, w ppkt 3.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wyrzucamy nazwe, bo firma méwi juz wszystko. Numer banku.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Chodzi tu o numer ewidencyjny banku jednostki organizacyjnej banku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli w jaki sposob nalezy to doprecyzowaé?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Numer ewidencyjny banku jednostki organizacyjnej banku. Tak nam sie wydaje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli stowo ,ewidencyjny”, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, poniewaz tak sie wydaje, a i tak beda do tego poprawki, prositbym,
zeby to bylto odlozone. Jezeli trzeba bedzie zmienié, bedzie to w poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Odktadamy to do redakcji na kolejny etap. O literach juz méowiliSmy, wiec do tego nie
wracamy. Teraz jest lit. f: obowigzkiem przekazania danych do ewidencji, tak? To jest
pkt 5 lit. f: obowigzkiem przekazania danych do ewidencji.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie. Wydaje sie, ze to pkt 6 lit. c.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, tak jest. Ma pan racje, panie mecenasie. Pkt 6 ppkt c. Méwimy
o subkontach.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Biuro Legislacyjne sugerowalo tutaj poprawke, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, sformutowalo poprawki o tym, ze chodzi o subkonta nabywcéw.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jesli wyrazicie panstwo zgode, jezeli mozna te poprawke teraz zapisac, to ja przeglosu-
jemy, zeby miec jg juz z glowy.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Myséle, ze to jest okej.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prositabym Biuro Legislacyjne o przygotowanie stosownej poprawki. W miedzyczasie
podyskutujemy o kwestiach merytorycznych, ktére nas nurtujg, a potem przeglosujemy
te poprawke. Idziemy dalej. JesteSmy w ppkt 7d: odprowadzenie skladki przez bank
do funduszu.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda, dobrze. Teraz ppkt 8. Bylajuz o tym mowa na poczatku, w pierwszej poprawce,
tak ze to sg wszystkie poprawki legislacyjne. Prosze o przygotowanie poprawki dotycza-
cej ppkt 6¢, a w miedzyczasie udzielam glosu panu postowi Tomczakowi. Prosze uprzej-
mie, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Mamy tu potezng wymienianke ewidencji, czego to nie bedzie gromadzil fundusz.
Naprawde jest to imponujgce, ile bedzie gromadzonych danych o Polakach, firmach,
przedsiebiorcach. Czy kto§ z panstwa policzyl, jaki bedzie koszt tej instytucji? Rozu-
miem, ze zakladacie panstwo, ze bedzie finansowana ze skladek konsumentéw. Pyta-
nie jest wiec takie: Czy to jest sensowne? Jezeli instytucja powinna by¢ finansowana,
to koszt utrzymania tej instytucji pewnie bedzie pokrywany z budzetu panstwa. Sktadki
maja by¢ przeznaczone na ewentualny zwrot. Skoro wiec chcemy chroni¢ te sktadki,
a nie chodzi nam tylko o wygenerowanie poteznej biurokracji, nalezaloby je zapisac tak,
zeby koszty funkcjonowania tej instytucji pokryt budzet panstwa, a te skiadki byly nie-
naruszalne, gromadzone w taki sposob, zeby w sytuacjach krytycznych faktycznie mogly
stuzy¢ celom tejze ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Pan posel wielokrotnie mial mozliwos¢ krytycz-
nego wyrazenia swoich uczu¢ wzgledem administracji publicznej, ktora jednak stuzy
Polsce. W tym wypadku, bardzo jasno podkreslam to na kazdym etapie, zwiekszamy
ochrone nabywcow lokali mieszkalnych. Chciatbym wyrazic to bardzo mocno.
Po drugie te koszty sg ujete w OSR-ze. Jest z nami UFG, ktory bedzie obstugiwat
Deweloperski Fundusz Gwarancyjny, wiec wydaje mi sie, ze o tych pozycjach i o uza-
sadnieniu tych wysokos$ci UFG moze dostarczy¢ wszelkich informacji, oczywiScie poza
tymi, ktore sg w OSR-ze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Jakie sg szacunkowe koszty? Ile mniej wiecej bedzie kosztowalo konsumentéw dzialanie
tej instytucji? Ile bedzie etatow? Jakie sg zalozenia?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak jak wspomnialem, jest z nami UFG, wiec tutaj to UFG jest najlepsza instytucja, zeby
odpowiedzie¢ na te pytania. O ile dobrze pamietam, na chwile obecng istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze sam system teleinformatyczny zostanie sfinansowany ze §rod-
kéw publicznych, w tym by¢ moze z Krajowego Planu Odbudowy. Natomiast jezeli chodzi
o koszty roczne, ktore zostaly skalkulowane przez UFG, zostaly oszacowane na kwote
nie wiecej niz 10 mln z1 rocznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad
poprawka. Tak jak zapowiadaliémy, w wyniku poprawki proponowanej przez Biuro
Legislacyjne i zaakceptowanej przez pana ministra ppkt ¢ do pkt 6 przyjalby brzmienie
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nastepujace... ,W art. 49 w ust. 2 w pkt 6 lit. ¢ nadac¢ brzmienie: «c) numer rachunku
i numery subkont nabywcow»”.

Prosze o wysSwietlenie pulpitu do glosowania. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka. Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Kiedy zaglosuje 8 postéw, prosze o podanie wynikéow.

Prosze panstwa, glos oddalo 8 postow: 6 byta za, nikt nie byl przeciw, 2 postéw wstrzy-
malo sie. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zatem rozpatrzyliSmy art. 49.

Przechodzimy do art. 50. Poprosze Biuro Legislacyjne o zreferowanie proponowanych
przez panstwa poprawek.

Legislator Ewelina Roguska:
OczywiScie. W art. 50 w ust. 1 proponujemy ujednolicenie z art. 49 ust. 2, ktéry méwi:
,W Ewidencji sa gromadzone nastepujgce dane i informacje”, w zwigzku z czym naszym
zdaniem ust. 1 powinien brzmie¢: ,,Dane i informacje”, o ktérych mowa wlasnie w tym
ustepie.

Nastepne sg uwagi zwigzane z konsekwencjami, wiec nie bede ich juz zglaszac,
ale w pkt 3 w cze$ci wspolnej mamy pytanie, czy nie daloby sie tej redakcji uzupeinié
po wyrazach ,,7 dni od dnia zdarzenia skutkujacego”. Tu jest: ,,przekazaniem danych”,
ale byloby: ,,obowigzkiem przekazania danych do Ewidencji”.

W ust. 2 ponownie chodzi o ujednolicenie: ,Dane i informacje, o ktérych mowa”,
a dalej jak w tekScie. Jest pytanie: ,,sg przekazywane bankowi prowadzgcemu miesz-
kaniowy rachunek powierniczy”. To jest propozycja ujednolicenia art. 50 z ust. 1 pkt 1,
natomiast nie jesteSmy pewni i chcieliby$my zapyta¢ o zdanie wnioskodawcow. W ust.
6 chodzi o dopisanie ,,danych i informacji”, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, czyli chodzi
o wyraz ,informacji”. To wszystkie uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie pytam o opinie UOKiK-u w sprawie propozycji Biura
Legislacyjnego. Ta propozycja dotyczy ust. 1 w art. 50.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda, dobrze. Teraz uwaga druga. Dotyczy ona ppkt 3: , obowigzkiem przekazania
danych do Ewidencji”.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda. Dobrze. Ust. 2, ,Dane i informacje, o ktérych mowa” itd.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Odpowiadajac na pytanie Biura Legislacyjnego: Nie, nie przekazuje sie tego bankowi.
To jest tzw. double-check. Bylo pytanie, czy ma je przekazac i nabyweca, i deweloper. Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jest zgoda na przyjecie drugiej poprawki?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Nie. Powinno by¢ tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli: ,,Dane, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2”7, tak?
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Legislator Ewelina Roguska:
Chcialam upewnic¢ sie, czy wnioskodawcy nie zgadzajg sie na dopisanie ,,i informacje”,
czy nie zgadzaja sie na drugg czes¢ tej poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, usystematyzujmy. Rozmawiamy o poprawce nr 93, dotyczacej stow
,Dane i informacje”.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dobrze. To ja namieszalam. Jezeli chodzi o ,,Dane i informacje”, tak, jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A poprawka nr 94, czyli: bankowi prowadzgcemu mieszkaniowy rachunek powierniczy?
Na to zgody nie ma?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Nie ma zgody.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie ma zgody. Dobrze. Biuro Legislacyjne ma jasnos¢, tak?

Legislator Ewelina Roguska:
Zostal jeszcze ust. 6.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiscie, pamietamy o ust. 6. W takim razie pytam, jakie jest zdanie odno$nie
do ust. 6? To jest analogicznie jak w poprzedniej poprawce, czyli, jak rozumiem, jest
zgoda?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. RozpatrzyliSmy kwestie legislacyjne. Prosze panstwa, o glos prosit pan Wojciech
Majewski, dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego UFG. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego Wojciech Majewski:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, szanowni pan-
stwo, moje zgloszenie dotyczylo przede wszystkim kwestii zwigzanej z ewidencjg. Chcia-
tem odniesc sie do pytania pana posta odnoénie do zakresu tych danych. Fundusz od lat
tworzy roéznego rodzaju rejestry, m.in. jest to osrodek informacji w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych, jak i Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.

Z naszych doéwiadczen sg to dane, ktore sg faktycznie niezbedne do tego, aby
Deweloperski Fundusz Gwarancyjny funkcjonowal wlasciwie. Méwimy tutaj zaréwno
o obowigzkach wzgledem tego funduszu, jak i o ewentualnych uprawnieniach zaréwno
nabywcoéw w dostepie do danych przez banki, przez deweloperéw, i o zakresie ich przeka-
zywania, w zwigzku z czym te dane, cho¢ moga wydawac sie dosyc¢ obszerne, faktycznie
sg niezbedne do tego, aby ten fundusz moégt funkcjonowaé wlasciwie.

Odnoszac sie jeszcze generalnie do czesto podnoszonych uwag, jesli chodzi o wysoko$c
sktadki i o zasady funkcjonowania tego funduszu, powiem, ze nie dalej niz piec, sze§¢ lat
temu zajmowali$émy sie tworzeniem Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Wtedy
rowniez branza i strona spoleczna podnosity wiele glosow, ze te sktadki sg wysokie,
ze one bedg niekorzystnie wptywaly na rynek. Z do§wiadczen okazalo sie, i przyznawat
to pdzniej sam rynek, ze to spowodowalo, ze rynek turystyczny odzyt. Teraz, biorgc pod
uwage, jak dramatyczng mamy sytuacje, biorac pod uwage pandemie, okazuje sie, ze te
mechanizmy byly bardzo potrzebne, ze sg bardzo skuteczne i bardzo doceniane zar6wno
przez rynek, jak i przez osoby korzystajace z ustug turystycznych.
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Chcialem nawigzaé. W przypadku Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego row-
niez mamy wpisane w ustawie, ze skladka wynosi maksymalnie 30 z1, ale ta sktadka
od ponad pieciu lat nigdy tyle nie wynosita. Zawsze maksymalna sktadka byta w wyso-
kosci 15 z1, natomiast margines do 30 z1 jest po to, aby modc szybko reagowac w sytuacji
kryzysowej, zeby mozna bylo niezwlocznie wprowadzi¢ zwiekszenie tej sktadki, jezeli
sytuacja na rynku bylaby na tyle tragiczna, ze trzeba byloby podjaé¢ nagle i szybkie
dzialania. Jezeli chcieliby$my robi¢ to zmiang ustawy, wowczas, jak doskonale wiemy,
proces legislacyjny bylby dlugotrwaly i niestety nie byloby to skuteczne. Natomiast
przerzucenie tego do rozporzadzenia, gdzie rozporzadzeniem moglibySmy regulowac
doktadng wysoko$c sktadki, umozliwia szybkie dzialanie w naglych sytuacjach, kiedy
bedzie to konieczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Sprawa jest oczywista. We wszystkich kwestiach
dotyczacych oplat dzieje sie tak, ze w ustawie jest gérna granica, a potem w ramach tej
stawki pewne kwoty okres§la sie w rozporzadzeniu. To jest jasna kwestia. Prosze pan-
stwa, poprawki legislacyjne zostaly rozpatrzone, a zatem rozpatrzyliSmy art. 50.
Przechodzimy do art. 51. Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie poprawki, ktora
panstwo proponujecie. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, mamy tylko jedng watpliwosc. O jakie ryzyko chodzi? Czy tego
przepisu nie nalezy doprecyzowac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska: )
Pani przewodniczaca, moze ja sobie pozwole. Zrodlem czy odno$nikiem do brzmienia art.
51 jest zbiezny przepis, ktory jest w art. 37 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych,
dotyczacy regulacji odnoszacych sie do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Tak
jak pan dyrektor Majewski przed chwilg wskazywal, UFG prowadzi tez ten funduszi gros
przepisow jest wlaSciwie zbieznych, bo te fundusze bedg dziala¢ na podobnych zasadach.
W zwigzku z naszym zdaniem to brzmienie powinno pozostaé takie jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, skoro w ustawie o ustugach turystycznych nie budzi to watpliwosci,
to tutaj rowniez moze nie budzi¢. Czy Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane? Czy
watpliwosci sa rozwiane?

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, argument, ze w systemie jest podobne rozwiazanie i ze tutaj tez
powinno tak by¢, nie do konca jest przekonujgcy. W naszej ocenie nadal niejasne pozo-
staje to, czy to jest ocena ryzyka dzialalnosci funduszu, czy to jest ocena ryzyka wyplaty
posiadanych Srodkow, czy to jest ocena ryzyka ich adekwatnosci do... tak naprawde nie
wiadomo do czego. W naszej ocenie wiec przepis ten w takim brzmieniu nadal pozostaje
niejasny. Nie my go bedziemy stosowa¢, natomiast, tak jak powiedzialam, argument,
ze jest gdzie$ i gdzie§ mozna znalezé analogie, nie do konca jest usprawiedliwieniem dla
zastosowania takiej formuly tutaj.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest tez kwestia przestanki takiej, ze nie ma po co komplikowaé prawa, zeby doprecyzo-
wac co§, co bedzie trudne w obstudze. To tez jest pewna przestanka, ktéra przemawia
za tym, zeby jednak dziala¢ tutaj oszczednie. Jak rozumiem, rzad stoi tu na stanowisku,
zeby zostalo to tak, jak jest. Tak? Dobrze.
Prosze panstwa, teraz pan posel Szczepanski, potem pan Konrad Plochocki, ktéry,
jak donosi sekretariat, zglasza sie.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, dla mnie troche dziwne jest to, ze poré6wnujecie panstwo wycieczke,
ktora jest warta, powiedzmy, 1000-1500 zl, gdzie$ daleko moze 15 tys. zl, z zakupem
mieszkania wartego czasami milion czy poéltora miliona. Troche wiec dziwne jest,
ze powolujemy sie na fundusz, ktory realizujg najpierw marszatkowie wojewodztwa, kto-
rzy maja potem finansowane, z kwotami, ktére sg jednak nieco wieksze. Wydaje mi sie,
ze to ryzyko powinno by¢ jednak doprecyzowane, bo czasami kto$ traci majatek calego
zycia, a tam traci kwote, powiedzmy, tysigca, dwoch tysiecy, kilku tysiecy lub kilkunastu
tysiecy zlotych. Por6wnywanie mieszkania, ktore warte jest od kilkuset tysiecy do cza-
sami poltora miliona zlotych, z wycieczka jest jednak troche dziwne. To sg jednak inne
fundusze o innej skali wyplat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Zdaje sie, ze pan dyrektor Majewski chce odpowiedzieé
na te watpliwoS§ci. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego UFG Wojciech Majewski:

Dziekuje bardzo. Chciatbym odniesc¢ sie do tego, czym wlasciwie jest ocena ryzyka. Ocena
ryzyka ma charakter pojecia ubezpieczeniowego. Jak wskazywali wcze$niej przedstawi-
ciele UOKiK-u, Deweloperski Fundusz Gwarancyjny bedzie pewnego rodzaju ubezpie-
czeniem, nie wprost, ale pewnego rodzaju ubezpieczeniem. Stad tutaj, w naszej ocenie,
pozostawienie pojecia oceny ryzyka jest w pelni uzasadnione, dlatego ze ocena ryzyka
jest niczym innym jak oceng adekwatnoSci posiadanych srodkow w stosunku do ewentu-
alnego ryzyka, do zdarzen, jakie majg miejsce, spolecznych ruchéw na rynku. W zwigzku
z tym jest to mechanizm, ktéry pozwala ocenic, jakie jest potencjalne ryzyko wypltat
z takiego funduszu, i odpowiednio dobraé do tego §rodki, zeby ewentualnie pozwalniaé
§rodki, ktore sg lokowane, zeby byly w gotowosci do ewentualnych wyplat czy tez, zeby
podjaé¢ ewentualne inne dzialania mobilizujace do tego, zeby moéc szybko zareagowaé
w razie zaistnienia takiej koniecznoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Ponownie pan posel Szczepanski, bardzo
prosze.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo tadnie to pan wylozyl, tylko mam pytanie, czy to nie powinno znalez¢ miejsca
w jakim§ panstwa rozporzadzeniu, ktére by to okreslato, albo zostaé zdefiniowane jako
jeden z artykuléw, zalézmy ppkt a, ktéry mowitby o tym, o czym wspominat pan dyrek-
tor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jesli miatoby by¢ wydawane jakie§ rozporzadzenie, to trzeba byloby zawrze¢ w ustawie
upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia. Pan minister chce odpowiedziec?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak, bardzo krétko. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze jezeli poréwnanie do Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego jest niewystarczajgce, to mamy drugi fundusz, ktéry rowniez
od lat realizuje swoje obowigzki, a mianowicie Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Tutaj
kwoty sg jak najbardziej adekwatne.
Jezeli natomiast méwimy o ocenie ryzyk, pamietajmy, ze moéwimy z jednej strony
o ryzykach systemowych zwigzanych z rynkiem deweloperskim, z drugiej strony o ryzy-
kach, ktore sa w systemie bankowym. Jest tam réwniez dodatkowa gwarancja Srodkéw
tam zgromadzonych plus ryzyko wystapienia wady, ktore jest bardzo trudno mierzalne.
To jest tez pewien warsztat, ktéry w toku dalszych prac bedzie doskonalony po to, zeby
prawidlowo i miarodajnie kalkulowa¢ wartos¢ systemu w stosunku do zmieniajacej sie
sytuacji rynkowej. Tutaj postuluje, zeby jednak za bardzo tych elementow nie doprecy-
zowywac, bo tok metodologiczny bedzie dalej wypracowywany w toku funkcjonowania
DFG po to, zeby prawidlowo kalkulowaé sktadke, ale tez pokry¢ ryzyka natury syste-
mowej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy art. 51.
Przechodzimy do art. 52. Zglasza sie pan mecenas Plochocki. Prosze uprzejmie.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje, pani posel. Jeszcze w odniesieniu do poprzedniego artykulu, a propos dysku-
sji o wysokoSci sktadki i kosztow utrzymania, wskazuje, ze w przypadku Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego maksymalna wysoko$¢ sktadki jest okreSlona na — prosze
mnie poprawic, jeli sie myle, dyrektorze Majewski — 30 zl, co przy przecietnej warto§ci
wycieczki oscyluje w okolicach 0,6%. Przy czym bardzo wazne jest, i to wymaga podkre-
§lenia, ze w rynku deweloperskim mamy dodatkowo caly szereg zabezpieczen nabywcy
polegajacych na rachunkach powierniczych, na umowie deweloperskiej w formie aktu
notarialnego, na szeregu zabezpieczen specjalnych z przepiséw upadltoSciowych. Znam
je doskonale, bo jestem réwniez doradca restrukturyzacyjnym.

Ponownie wnioskuje z pytaniem do UOKiK-u o to, ile razy wystapily przypadki, zeby
otwarte rachunki powiernicze zawiodly. Jaka jest liczba tych przypadkoéw i jaka jest
skala tych sytuacji, jezeli one zaistnialy, kiedy nabywcy nie otrzymali swoich mieszkan?
To mogloby by¢ pewnego rodzaju punktem odniesienia do tego, jakie sg wlasciwe wyso-
kosci skiadki.

Wiem, ze urzad kilkukrotnie odpowiadal o marzach deweloperskich, uzywajac okre-
§lenia , miesiste”. My dzielimy sie marzami bardzo transparentnie. W tej chwili jest
to érednio 20% dla duzych firm deweloperskich, czyli takich, ktore juz znajg biznes
i troche potrafig go prowadzi¢. Narodowy Bank Polski bardzo dokladnie przeswietla
nasze finanse od wielu lat i rowniez podaje te informacje, przy czym prosze pamietac,
ze to 20% jest przy produkcie, ktérego wytworzenie zajmuje nam $rednio pieé lat. To nie
jest zakup bulki rano i sprzedaz godzine p6zniej w sklepie spozywczym z 20-procentowa
marza. Pieé lat pracujemy na to, zeby ten produkt wyprodukowac, trzy lata bijemy sie
o formalnoéci, a dwa lata fizycznie go budujemy.

By¢ moze w odniesieniu do maksymalnych wysokoéci sktadek na Turystyczny Fun-
dusz Gwarancyjny jest to rzeczywiscie wlaSciwe, uwzgledniajac, ze w przypadku tury-
styki nie ma calego szeregu zabezpieczen, ktore juz dzisiaj sa nalozone na deweloperow.
Po dzisiejszej dyskusji widaé, ze urzad dokreca jeszcze kolejne obowigzki kontrolne dla
deweloperéw, ktore majg realizowaé banki czy inne instytucje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie do tego odnie$c? Prosze uprzejmie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

g.k.

Tak. Skoro rozmawiamy tak szczegbétowo, to odnoszac sie do wypowiedzi pana dyrek-
tora Plochockiego, powiem, ze 21% to ta miesista marza, o ktérej pan mowit, zgodnie
z ostatnim raportem NBP-u, przy czym jest wskazane, ze najlepsi maja 36%. To jest
jednak sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze to prawda, pie¢ lat budujecie, a p6zniej Polacy splacajg
to przez 30 lat. W dodatku realizujecie te projekty na ,,espefatkach” po to, zeby zmini-
malizowac wlasne ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci. Bo dlaczego deweloper miatby
odpowiadaé za ryzyko przedsiewziecia? Lepiej postawic ,,espefatke”, zeby kazdy projekt
byt osobno kalkulowany ryzykiem.

Realnie méwimy o projektach, ktore co do zasady pokazuja, jak dziata przedsiebiorca.
Mysle, ze pan posel tez mi to potwierdzi, ze przedsiebiorca co do zasady dziala na swoje
ryzyko, w zamian za to ma korzy§ci wynikajace z bycia przedsiebiorca. Natomiast tutaj
moéwimy o szczegoblnych przepisach, bo one dotycza de facto produktu, ktéry jest finanso-
wany przez konsumentow, przez nabywcow, a deweloper rzeczywiscie realizuje to przed-
siewziecie w sposob nietatwy. To sg inwestycje wymagajace pewnego know-how, ale nie
mozemy zapomnie¢ o tym, kogo chronimy. Chronimy tego, ktéry ptaci. Jezeli deweloper
robitby to za swoje, nie musialby zawiera¢ umowy deweloperskie;.

Co do sytuacji rynkowej, prosze panstwa, bardzo dobrze pamietam spotkanie z Pol-
skim Zwigzkiem Firm Deweloperskich w maju i w czerwcu. To mogl by¢ nawet kwiecien,
maj. Wowczas obawialiscie sie panstwo, przed decyzjami dotyczgcymi obnizenia stop
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procentowych, jak ten rynek sie uksztaltuje. Jak widzimy, jest to bardzo mocno widoczne
w statystykach. W zeszlym roku deweloperke uratowalo de facto obnizenie stop procen-
towych. Dlaczego? Bo Polacy, widzac, co dzieje sie z lokatami, przeniesli swoje oszczed-
nosci na rynek mieszkaniowy, zaczeli lokowaé oszczednos$ci w rynku mieszkaniowym.
Co wiecej, jezeli popatrzymy na caly ksztalt systemu, widzimy juz potencjalne napie-
cia, np. na poziomie obligacji korporacyjnych. To tez jest element zwigzany z realizacjg
przedsiewzieé nie za swoje pienigdze.

Jezeli mowimy o tak uksztaltowanym rynku, méwimy o zapewnieniu podstawowych
potrzeb mieszkaniowych Polakow, méwimy o ryzykach, ktore sg i ktore rzeczywiscie
wystepuja w dzialalnosci deweloperdw, ale ich przedsiewziecia sg w gruncie rzeczy finan-
sowane przez otwarte mieszkaniowe rachunki powiernicze, to musimy réwniez zapew-
ni¢ konsumentom adekwatng ochrone.

Na koniec powiem, ze to upadios¢ nie tylko deweloperow. Wyraznie wskazalem,
ze wedlug danych Ministerstwa SprawiedliwoSci jest to 149 upadtosci. Nie chce wymie-
niaé¢ z nazwy, ktorzy deweloperzy byli w trudnej sytuacji na przestrzeni tylko ostatnich
lat. Istnialo ryzyko, ze setki, a niekiedy tysigce nabywcéw utracg mozliwos¢ uzyskania
mieszkania.

Moéwimy z jednej strony o potencjalnych ryzykach, jezeli chodzi o deweloperéw.
Druga grupa ryzyka to upadlo§ci bankéw i tutaj rowniez sa te ryzyka i niezaspokojenia
srodkéw w ramach dziatalnos$ci BFG. Mysle, ze spojrzenie na procesy resolution nawet
z ostatnich lat, obejmujgce m.in. chocby te dwa, a wlaSciwie chyba trzy banki spétdziel-
cze, tez pokazuje, ze musimy mie¢ z tylu glowy te odpowiedzialnos¢, zeby w tym przy-
padku tez zabezpieczy¢ srodki.

Ostatni element to wstrzymanie prac, wada istotna. To rozwigzanie prawne rowniez
zabezpiecza nabywce. Dlatego zachecam, zeby spojrzeé¢ na szerszg ochrone, na to, kogo
chronimy, ale tez, dlaczego to robimy. To sg osoby, ktore finansuja dziatalno$c przedsie-
biorcéw, ktore finansujg przedsiewziecia inwestycyjne i dlatego nalezy im sie ochrona,
by otrzymali produkt, za ktory placa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze pan dyrektor Majewski, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego UFG Wojciech Majewski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Cheiatbym tylko odnieéé sie do stow dyrektora
Plochockiego, poniewaz bardzo nie chcialbym, zeby szanowna Komisja miata bledny
obraz tego, jak funkcjonuje rynek zabezpieczen, jak ma funkcjonowaé docelowo w obsza-
rze Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego i jak obecnie funkcjonuje w obszarze
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Mianowicie w mojej ocenie mozna byloby nawet uznaé, ze rynek turystyczny jest
dalece bardziej zabezpieczony anizeli deweloperski, poniewaz tutaj nie wspomniano
o tym, ze jezeli chodzi o rynek turystyczny, w pierwszej kolejnosci mamy zabezpiecze-
nie w postaci gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, ktore kazdy z przedsiebior-
cOw turystycznych jest zobowigzany wykupic. Turystyczny Fundusz Gwarancyjny jest
dopiero drugim filarem zabezpieczen, ktory odpowiada i wyplaca srodki wtedy, kiedy
zabezpieczenia z tego pierwszego filaru w postaci gwarancji bankowych i gwarancji
ubezpieczeniowych okazg sie niewystarczajace.

W zwigzku z tym w przypadku DFG bedziemy pierwszym filarem zabezpieczen,
w zwigzku z czym tak naprawde zapewniamy te gwarancje, ktora w turystyce jest
zapewniona przez dwa filary. Smiem stwierdzi¢, ze to spowoduje pewne polepszenie sytu-
acji, zwiekszenie bezpieczenstwa na rynku deweloperskim i, cho¢ oczywiscie moéwimy
o zupelnie innych skalach, jezeli chodzi o turystyke i branze deweloperska, przyblizenie
jej do tych zabezpieczen, ktore sa obecne w turystyce i ktore w tym momencie spraw-
dzaja sie bardzo dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jeszcze krotko pan poset Tomezak i przechodzimy
do konkluzji.
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Posel Jacek Tomczak (KP):

Chciatem zwrdci¢ uwage, ze dane, ktore podaje pan minister, sg po prostu nieprawdziwe.
Nie bylo 149 upadtosci w branzy deweloperskiej. Jest to klamstwo. Jezeli wiec pan chce
tak mowic, to poprosimy o liste tych firm, enumeratywnie wymienionych albo inwestycji,
ktore upadly albo w ktorych Polacy zostali poszkodowani. To jest jedna z prob uzasad-
nienia tej biurokratycznej machiny, ktéra ma podwyzszy¢ konsumentom koszty i utrud-
nic. Bedziecie jedng z gtéwnych barier rozwoju rynku mieszkaniowego przez najblizsze
lata. Bardzo teoretyczne...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poS§le. Mysle, ze wystarczajaco wyspecyfikowal pan swoje wat-
pliwosci.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Nie, przepraszam bardzo. Prositbym jednak pozwoli¢ mi dokonczy¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze juz przechodzi¢ do konkluzji, bo trwa to naprawde zbyt dtugo.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Mamy rachunki powiernicze, mamy rachunki powiernicze otwarte, zamkniete, mamy
prawo upadloSciowe, mamy szereg instytucji, ktore dzisiaj wlasnie w umowie dewelo-
perskiej zabezpieczaja prospektami informacyjnymi. Wszystkie te rzeczy w znacznym
stopniu juz sg i dzialajg. Rynek naprawde niezle sobie poradzit i niezle sie zorganizowal.
Na przestrzeni ostatnich 9 lat mozemy moéwic¢ o dwoch inwestycjach, dwoch, w ktorych
wystapily pewne problemy, ale byli to przedsiebiorcy, ktorzy naruszyli warunki ustawy,
a i tak mieszkancy nie stracili swoich srodkéw. Te srodki wrocity do nich tylko w wyniku
sprawnych dziatan panstwa, urzedéw i tych zabezpieczen, takze ustawy deweloperskiej,
ktoéra uchwaliliémy lata temu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Rachunek otwarty dziala w ten sposodb, ze érodki s3...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, to naprawde wystarczajace. Nie musi pan uzasadniaé tego az tak kwieciscie.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Rozumiem, ze jezeli pan minister moze wypowiedzie¢ sie w pelni, to chyba my tez
mozemy w pelni sie wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Byle to bylo tresciwe, panie poSle. Nie barokowe frazy, tylko krétko i konkretnie. Sama
jestem inzynierem i lubie krétko i konkretnie.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Prosze panstwa, nie ukrywajmy. Dzisiaj przy otwartych i zamknietych rachunkach, przy
ktoérych sa realizowane inwestycje deweloperskie, te pienigdze sg wyplacane przez bank
zgodnie z harmonogramem. Na dzien dzisiejszy nie ma tych zagrozen, o ktorych pan
moéwi, ktore miatyby skutkowaé tak radykalnymi zmianami, tak daleko idgcymi regu-
lacjami i wytworzeniem takich kosztow na rynku. Pamietajmy, ze te regulacje w duzym
stopniu zwiekszg koszty dla konsumentéw. Konsumenci nie wnioskuja. To sg pomysty
pana i pana urzednikéw, ale nie konsumentéw. Jak zapyta pan konsumentow, czy chea
zwiekszenia cen wartoSci mieszkan przez te regulacje, powiedzg jasno: Nie, nie chcemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Panie ministrze, bardzo prosze odpowiedziec.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Ja moge powiedzie¢ jeszcze inaczej. Jezeli zapytamy konsumentow, czy chcag bezpiecz-
nie nabywac¢ mieszkania, powiedzg: Tak, chcemy. Prositbym nie zarzucaé mi ktamstwa,
w momencie, kiedy porusza sie pan w argumentacji i w dwoch przykltadach wskazywa-
nych przez deweloperéw. Nie méwie o przykladach, po ktore wyszedtem i ktére zmie-
rzytem, tylko o danych za lata 2012-2019, ktore pochodzg z sgdow i ktore przedstawito
Ministerstwo SprawiedliwoSci...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Prosze pokazacé te dane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze prosic o glos i nie naruszac regulaminu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Natomiast trzeci element to kwestia tego, ze, prosze zauwazy¢, méwimy o rynku, ktory
jest rynkiem cyklicznym. To jest m.in. rozwigzanie, ktére ma zapewni¢ ochrone nie tylko
w momencie, kiedy mamy hosse, ale takze gdy mamy besse. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan Plochocki koniecznie? Jesli koniecznie, to prosze kroétko.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, jezeli moge. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mysle, ze rozbiezno§é
w zakresie kodu PKD... Absolutnie rozumiemy, ze urzad postuzy! sie danymi z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Po prostu nie ma doktadnego kodu PKD, pod ktorym dziata
branza deweloperska. Zakladam, ze skorzystali panstwo z kodu PKD 41.20.Z, ktéry jest
robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow. Pod tymi kodami czesto
wystepujg tak deweloperzy, jak i firmy budowlane, w zwigzku z czym te dane sg praw-
dziwe, ale po prostu nieprecyzyjne.

Chcialem zauwazy¢ jeszcze to, co powiedzial pan dyrektor Majewski. Tak, rzeczy-
wiscie jest gwarancja ubezpieczeniowa bgdz bankowa w przypadku biur turystycznych
na wysoko$¢ potowy Srodkow, jednak prosze pamietaé, ze przedsiebiorca turystyczny
bierze od swoich klientow zaliczki i finansuje z nich swojg dzialalnos¢, dostarczajac tylko
warto§¢ potowy gwarancji. W przypadku branzy deweloperskiej natomiast branza naj-
pierw musi wykona¢ dany etap prac, dopiero po tym dostaje refinansowanie poprzez
wyplate z rachunku powierniczego. Nie mozemy dostac zaliczkg nic. Najpierw musimy
tylko i wylacznie sfinansowac postep w pracach, a dopiero pozniej jest refinansowanie.

Mam wrazenie, ze dzisiaj urzad przekonujac o zasadnoSci tych wysokoSci i rozliczen,
troszke pomija fakt, ze faktycznie od 2012 r., a w pelnej krasie gdzie§ od 2015 r., mamy
system de facto niedopuszczajacy do pobierania zaliczek przez branze deweloperska,
tylko umozliwiajacy refinansowanie za posrednictwem banku za element wykonanych
prac. Prosilbym o niepomijanie tego.

Dlatego tak podpytujemy, jaka jest skala przyczyn, bo jak gdyby zupelnie pomijamy,
ze od kilku lat mamy funkcjonujacy system rachunkéw powierniczych. Postugiwanie sie
danymi sprzed wprowadzenia rachunkéw powierniczych dla uzasadnienia zaostrzenia
tego systemu jest co najmniej nieadekwatne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 52.
Przechodzimy do art. 53. Prosze panstwa, czy sg uwagi do art. 53?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To nic nie zaszkodzi, zeby teraz zabral pan glos, panie posle. Jak widze, zadnej poprawki
pan nie sktada, wiec bez szkody. Prosze bardzo.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A skad pani wie? Mam natomiast inng prosbe, panie ministrze, zeby do obrad Komisji
Infrastruktury przedstawil nam pan informacje na pi§mie, jesli chodzi o upadto$ci dewe-
loperéw od 2012 r. do 2021 r. oraz bankow, ktore finansowaly te inwestycje, tak, zebySmy
mieli od panstwa te dokumenty pisemnie na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Jesli
jest potrzeba, wystapie o to do pana réwniez na piSmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 53. Uwag legislacyjnych nie ma. Uwag ze strony
panstwa poslow nie widze. Idziemy dale;.
Art. 54. Prosze Biuro Legislacyjne o zgloszenie uwag.

Legislator Ewelina Roguska:
Chcieliémy zauwazyc, ze w art. 54 w ust. 1 w pkt 1 po raz pierwszy pojawia sie wyraze-
nie ,niekontynuowania przedsiewziecia deweloperskiego”. Zdaje sie, ze wczesniej byla
mowa o odmowie albo odstapieniu zaprzestania dalszego prowadzenia przedsiewziecia
deweloperskiego. Nie wiemy, jaka powinna by¢ prawidlowa wersja, w zwigzku z tym
prosiliby§émy strone rzagdowsa o przygotowanie w tym zakresie odpowiedniej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do watpliwosci biura.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Dobrze, przygotujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. W takim razie stawiam tu sobie znak, ze czekamy na poprawke. Innych uwag
do art. 54, jak rozumiem, nie ma, a zatem rozpatrzyliémy art. 54.
Przechodzimy do art. 55. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Czy do art. 55
sg uwagi? Zdaje sie, ze sg. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje za glos. Wydaje sie, ze w zakresie ust. 2 tego artykulu przepis jest redakcyj-
nie nie do konca sformulowany, poniewaz nie do konca wiadomo, do czego odnoszg sie
te wyrazy ,,w sposob umozliwiajgcy monitorowanie plynnosci finansowej Funduszu”
i te do konca tego zdania. Wydaje sie, ze w roboczym uzgodnieniu z wnioskodawcami
zostala wypracowana pewna prawidlowa redakcja tego ustepu. Proponuje, ze odczytam
ja, a wnioskodawcy odniosg sie do tego, czy naprawde o to chodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W zwigzku z tym ust. 2 brzmialby: ,,Zakres i forme informacji, o ktorej mowa w ust. 1,
umozliwiajgcej monitorowanie plynnosci finansowej Funduszu oraz dziatan Funduszu
okreslonych w ustawie okres§la umowa zawarta miedzy ministrem wlaSciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze o opinie pana ministra.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak, pelna zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda na takie sformulowanie, doskonale. Innych poprawek do art. 55 nie ma,
a zatem rozpatrzyliémy art. 55.
Przechodzimy do rozdzialu 9: ,,Przepisy karne”. Do tytulu rozdzialu uwag nie widze.
Czy sg uwagi do art. 567 Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 56.
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Czy sg uwagi do art. 57? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Czy sg uwagi do art. 58? Widze, ze pan sie zglasza. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ze wzgledu na zréznicowanie odpowiedzialnoéci za brak
sporzadzenia prospektu i za nieprawdziwe informacje ujete w prospekcie proponuje,
zebySmy zrownali zapisy art. 58, nadajac taki sam rygor jak w art. 57, czyli tozsamg
kare jak za nieprzygotowanie prospektu, aby dane byly podane nieprawidiowo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, mysle, ze jako do§wiadczony mecenas wie pan, ze jezeli posel nie przej-
mie pana poprawki, nie mozemy nad nig glosowac. Traktujemy panski glos jako uwage,
chyba ze posel Tomczak sie sprezy i przygotuje poprawke.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Mysle, ze to nie jest az tak istotne. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Proponuje zostawi¢ to na sprawozdanie Komisji. Jak rozumiem, rozpatrzyliSmy art. 58.
Pisze sobie, ze jest taka sugestia.
Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Ponownie wracam i sugeruje, ze w art. 59 ust. 1 powinno by¢ jednak: , Kto,
bedac obowigzanym do posiadania w chwili zawarcia pierwszej umowy zgody wierzy-
ciela hipotecznego”. Tutaj zglaszam to ponownie. Wiem, ze w tej chwili jest to byé moze
do rozwazania przez panstwa juz nie w formie poprawki, natomiast ta zgoda powinna
by¢ jednak na moment zawarcia umowy, nie na moment rozpoczecia sprzedazy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Na obecnym etapie art. 59 mamy rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 60?7 Nie widze.
Zdaje sie, ze do art. 61 sg uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Sa drobne uwagi legislacyjno-redakcyjne. Chodzi o to, by usuna¢ wyrazy ,,przepisy”
z art. 61 w pkt 1, 2 oraz 4. Wszedzie byloby niezgodnie z art. 15 pkt 1, a pkt 2 niezgod-
nie z art. 16 i z art. 17 ust. 8.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Co na to rzad? Jest zgoda. Dobrze, w porzadku. Prosze panstwa, zatem art. 61
rozpatrzyliSmy. JesteSmy przed rozdzialem 10, czyli: ,,Zmiany w przepisach obowigzu-
jacych”. Na prosbe Biura Legislacyjnego robimy sobie krotka, 20-minutowa przerwe,
do godz. 16:30, tak, zeby napi¢ sie kawy. Potem przystepujemy do dalszych prac. Bardzo
prosze panstwa o punktualno§¢ w powrocie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Moze najpierw sprawdzimy kworum, zebySmy byli pewni, ze wszystko jest okej. Bardzo
prosze panstwa poslow o zalogowanie sie, zwlaszcza tych, ktorzy uczestnicza zdalnie,
i 0 naci$niecie jakiegokolwiek przycisku. Sprawdzimy kworum. Uczestniczy 9 oséb.
Doskonale. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, rozpoczynamy prace nad rozdzialem 10: ,,Zmiany w przepisach obo-
wigzujacych”. Jak rozumiem, do tytulu uwag nie ma? Jest uwaga? Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest uwaga. Proponujemy takie brzmienie tytulu rozdzialu 10: ,,Zmiany w przepisach”,
zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
»,Zmiany w przepisach”. Jasne. Co na to rzad?

96 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE PRAW NABYWCY LOKALU MIESZKALNEGO
LUB DOMU JEDNORODZINNEGO ORAZ O DEWELOPERSKIM FUNDUSZU GWARANCYJNYM (NR 2)

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Okej. RozpatrzyliSmy tytul, w takim razie przechodzimy do art. 62. Bardzo prosze.
Sa uwagi legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Ewelina Roguska:

W naszej ocenie art. 62 i 63 sg w bardzo podobnym, niemal blizniaczym brzmieniu.
Stad jest pytanie, czy w § 5 w czesci wspolnej, tam, gdzie jest mowa o roszczeniu jednej
z umoéw, o ktorych mowa w pkt 1, nie chodzi o roszczenie z umowy deweloperskiej albo
jednej z umow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5 tej ustawy. Z jednej strony
jest to ujednolicenie z art. 63 w zakresie dopisania umowy deweloperskiej, ktora jest
w pkt 1. A w zakresie odestania na pkt 1, bo to jest odestanie kaskadowe, proponujemy
wpisac to odestanie na art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5 tej ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Prosze o opinie rzadu do tej propozycji.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda na obydwa zabiegi, czyli jest zgoda, zeby ujednolici¢ art. 63 § 5, i na bez-
posrednie odestanie tez jest zgoda. Dobrze. Czy sa inne uwagi do art. 62? Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 62.
Przechodzimy do art. 63. To sg zmiany do ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Bardzo prosze o uwagi legislacyjne. Prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie pierwszej § 5b pkt 1 jest uwaga redakcyjna. Tam jest z wielkiej litery:
,O ochronie”, a powinno by¢ oczywiscie z male;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiScie, to jest literowka do poprawienia.

Legislator Ewelina Roguska:
Analogiczna uwaga jest w czeSci wspolnej. Tu jest: ,,umowy deweloperskiej albo jednej
z umow”, ale teraz nie bedzie: ,,0 ktorych mowa w pkt 1”7, bo to jest ta kaskada, o ktorej
moéwilam, tylko: ,,0 ktérych mowa w art. 2...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5 tej ustawy”. Dokladnie. Czy to sg wszystkie uwagi?
Tak. Jaka jest opinia rzgdu?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda na obydwie uwagi, w porzadku. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Rozpatrzyli-
Smy art. 63.
Art. 64, ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie pierwszej proponujemy drobng uwage legislacyjng. Przed trzema kropecz-
kami zabraklo: ,,ustawy z dnia”, czyli chodzi o dodanie wyrazu ,,dnia”.
Jest tu tez pytanie. W zmianie pierwszej mam to zaznaczone przy pkt 1, natomiast
to jest analogiczna uwaga, zgloszona juz przeze mnie w art. 37, a mianowicie: Czy nie
brakuje tutaj roszczenia odpowiadajacego temu z art. 2 ust.1 pkt 4? Tam przy art. 37
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doszliSmy do konkluzji, ze to bedzie na poprawke na posiedzenie Komisji, w zwigzku
z czym to jest drugie miejsce, gdzie trzeba dokona¢ takiej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Prosze o opinie rzadu.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda co do caloéci, czyli na zmiane pierwsza i propozycje poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Liczymy na przygotowanie poprawki na etap prac komisyjnych. Dobrze. Innych uwag,
jak rozumiem, nie ma, a zatem rozpatrzyliémy art. 64.
Przechodzimy do art. 65. Ustawa z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w art. 65 w § 9 proponujemy zrezygnowaé z podwojnych odestan,
o ktorych mowa w § 8. Taki bylby poczatek: ,,Jezeli akt notarialny dotyczy umowy dewe-
loperskiej, o ktorej mowa w art. 5 pkt 6 ustawy z dnia - tu bedzie dzien, w ktorym bedzie
uchwalona — o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
oraz o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym” i tu bylaby jedna zmiana odeslania,
natomiast druga bylaby mniej wiecej w §rodku: ,,0 ktérym mowa w art. 37 ust. 2 tej
ustawy”, a nie: ,,0 ktérej mowa w § 8”, bo slowa ,,0 ktorej mowa w § 8” bylyby wykre-
§lone.

Analogiczna uwaga bytaby w § 10. Tam jest pojedyncze odestanie na § 8, czyli byloby
tak: ,,0 ktorych mowa w art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia (...) o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego”, tu tytul ustawy i wykre§lone wyrazy: ,,0 ktérej mowa w § 8”.
To sg uwagi do art. 65. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Co na to minister?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda na wszystkie trzy akcje legislacyjne, dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 65?
Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 65.
Przechodzimy do art. 66. To jest artykut Prawo bankowe. Tutaj nie widze zadnych
uwag. Rozpatrzyliémy art. 66.
Nie ma réwniez uwag do art. 67. Rozpatrzyliémy art. 67.
Art. 68, Prawo upadloSciowe. Tu juz uwagi sg. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

W zakresie art. 68 pkt 3 ust. 2a mowa jest o przedsiewzieciu deweloperskim, natomiast
na gruncie projektowanej ustawy z przedsiewziecia deweloperskiego wyodrebniono nie-
jako zadanie inwestycyjne, w zwigzku z tym jest ogblne, systemowe pytanie, czy w prze-
pisach ustawy Prawo upadlosciowe, i w zasadzie ta sama uwaga dotyczy Prawa restruk-
turyzacyjnego, nie bedzie potrzeby dokonania nowelizacji tam, gdzie jest mowa tylko
i wylgcznie o przedsiewzieciu deweloperskim, celem poszerzenia go lub/albo zadania
inwestycyjnego.

Natomiast w ust. 2b jest juz uwaga redakcyjna: ,,Po wydaniu przez sedziego-komisa-
rza postanowienia”. To sg uwagi do zmiany trzeciej.

W zmianie czwartej mamy pytanie o to, czym byla podyktowana zmiana wzgledem
ustawy matki, poniewaz tam, gdzie jest mowa o zgodzie lub zobowigzaniu sie do udzie-
lenia zgody, w obowigzujacej ustawie mowa jest o ,,albo”, dwukrotnie, natomiast dwu-
krotnie zostalo to zamienione na ,,lub” i po prostu nie wiemy, skad taka potrzeba.
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W zmianie szdstej proponujemy dopisanie naleznosci tego funduszu, poniewaz, jak sie
wydaje, chodzi o Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w zwigzku z tym jest dopre-
cyzowanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Pytam pana ministra o opinie o kolejnych proponowanych poprawkach. Najpierw
w zmianie trzeciej. Jest kwestia zadania inwestycyjnego. Czy jest zgoda?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Szanowni panstwo, tutaj rzeczywiscie nie ma tego zadania inwestycyjnego. Proponuje,
ze zobowiazujemy sie jeszcze przedyskutowaé te kwestie z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci i w razie potrzeby...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...1 w razie czego poprawka bedzie na etapie Komisji.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. A druga uwaga, czyli zmiana szyku na 47. stronie materialu?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Naszym zdaniem taka redakcja jak w przediozeniu jest poprawna, poniewaz te przepisy
dotycza jednak dwoch innych kwestii, co uzasadnia réznice w redakgji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Powiedzialabym jednak, ze to jest poprawka gramatyczna.

Legislator Ewelina Roguska:
Te uwage zglosiliSmy dlatego, ze w ust. 2 mowa jest: w wydaniu przez sedziego-komisa-
rza postanowienia. PatrzyliSmy pod tym katem, zeby ujednolici¢ ust. 2a i 2b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest tylko zmiana szyku w zdaniu, prawda?

Legislator Ewelina Roguska:
Wydaje sie, ze rowniez we wczesniej przyjetych poprawkach, tam, gdzie byla mowa
o Prawie upadtoSciowym, chyba przyjeliémy taki szyk, ale jezeli nie sg panstwo pewni,
lepigj to uzgodnié.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Nie jesteémy pewni, bo inaczej zrozumialam uwage Biura Legislacyjnego. Jezeli wiec
panstwo pozwola, to doprecyzujemy, bo to sa wazne kwestie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, poczekamy, a teraz przechodzimy do kolejnych zmian. W zmianie czwartej jest
zamiana ,,lub” na ,,albo”, czyli komentarz. Poprawka nr 1101 111.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Pod katem legislacyjnym oczywiscie powinno by¢ ,,albo”, jako alternatywa wykluczajaca,
bo nie bedzie mozliwe, zeby spelnily sie obie przestanki. Faktycznie zawsze spelni sie
tylko jedna z nich. Jednocze$nie uzycie spdjnika ,lub” wlasciwie nie budzi watpliwo-
§ci interpretacyjnych, a moze byé¢ uznane za podkre§lajace, ze w obu tych sytuacjach
nastgpi zamierzony skutek.

Legislator Ewelina Roguska:
Czyli, jak rozumiem, zostaje jak w przediozeniu?
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Jest poprawka jeszcze w ust. 6: ,,tego Funduszu”.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda, dobrze. Prosze panstwa, poprawki w art. 68 mamy juz oméwione. Innych
wnioskéw nie widze. RozpatrzyliSmy art. 68.
Przechodzimy do art. 69. Prosze bardzo, jest jakas poprawka. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tutaj jest tylko jedna watpliwos$¢ dotyczaca zmiany drugiej w lit. a.
Jest tam mowa o informacji dotyczacej ,,funkcjonowania i dziatalno$ci Deweloperskiego
Funduszu Gwarancyjnego”. Wydaje nam sie, ze pojecia ,,funkcjonowania i dzialalnosci”
to synonimy. Jest wiec pytanie, czym to sie zakresowo rozni i czy faktycznie jest potrzeba
takiej dystynkcji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Przy redakcji tego przepisu chodzilo o zapewnienie sp6jnosci systemowej, poniewaz ana-
logiczne sformulowanie jest w ustawie o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
w art. 119 ust. 1. Jezeli natomiast chodzi o pytanie, co to oznacza, to przez dzialalnosc
funduszu nalezy rozumie¢ zadania funduszu, jakie zostaly na niego nalozone przez
ustawe, natomiast pod pojeciem ,,funkcjonowania” nalezy rozumieé sposoby realizacji
zadan, koszty z tym zwigzane. Takie jest wyjaénienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, rzad jest zdania, zeby utrzymac ten zapis, ktory jest. Tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostawiamy wiec. Prosze panstwa, innych wnioskéw odnosnie do art.
69 nie widze. RozpatrzyliSmy art. 69.
Przechodzimy do art. 70, czyli do tej ustawy, od ktorej wszystko sie zaczeto, ustawy
z 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Tu jest tylko zaznaczona zmiana bedgca konsekwencjg innych uwag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, ta litera byta juz omowiona. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poniewaz zmieniamy ustawe o ochronie praw nabywcy lokalu, potem mamy w artyku-
tach, ze ta ustawa wygasa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wygasa po roku od publikacji, czyli w okresie przejsciowym ta ustawa bedzie funkcjono-
wala ze zmiang, a po roku, zeby dac czas na dostosowanie sie, ustawa wygasa i wchodzi
nowa wersja, nad ktora pracujemy.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje, pani przewodniczgca, za wyjaSnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Ciesze sie, ze moglam koledze stuzyc. Czy zatem, prosze panstwa, sg uwagi
do art. 70?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 70.
Przechodzimy do art. 71. Bardzo prosze o zreferowanie uwag.

Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie pierwszej w art. 350 pkt 2 proponujemy dwie uwagi redakcyjne: ,lub przenie-
sienie ulamkowej czeSci” i ,,lub przeniesienie wlasnosSci”. To sg redakcje.
W zmianie drugiej, czyli art. 361, jest w zasadzie to samo pytanie. Rozumiem,
ze zamiana ,albo” na ,lub” jest celowa i pod tym katem bedzie bezpieczniejsza, wiec
o to juz nie dopytuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Odwrotnie, ,lub” na ,,albo”.

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiem, ze ma zostaé tak, jak jest w przedlozeniu. Powazniejsza kwestia dotyczy
natomiast tego, ze na koncu przedostatnia linijka moéwi: ,nabywcy wzgledem upa-
dlego uznaje sie za spelniony”. To jest ustawa Prawo restrukturyzacyjne, a w obecnym
brzmieniu mowa jest o dluzniku. Czy w zwigzku z tym nie jest to pomytka? Jezeli jest,
nalezaloby ja w drodze poprawki skorygowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze o opinie, najpierw do zmiany drugiej.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jezeli chodzi o zmiane druga, to tak, podtrzymujemy nasze stanowisko, o czym Biuro
Legislacyjne juz wspominato.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zostaje ,lub”, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Jezeli natomiast chodzi o uwage druga, to faktycznie, tutaj powinno byc¢: ,,dtuz-
nika”.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To poprosze o przygotowanie poprawki, zebySmy juz to zatatwili. Przeglosujemy
poprawke.

Legislator Ewelina Roguska:
Przepraszam, ale nie bylo tutaj odniesienia sie rzagdu do dwoch redakeji w pkt 2 art. 350.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda i zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Byta zgoda. Zanotowalam sobie, ze jest zgoda. Pani dyrektor mowita. Wszyscy pracujemy
dtugo, wiec mozemy popelniac bledy, prosze sie nie przejmowac. Prosze o napisanie tej
poprawki, ze dodajemy w drugiej zmianie, ze zamiast ,,upadlego” bedzie ,,dtuznika”.
Prosze przygotowac sie do glosowania. Panstwa poslow prosze o od§wiezenie i przygo-
towanie sie. Prosze panstwa, w tym momencie podpisuje poprawke. W art. 71 w zmianie
drugiej, ktéora dotyczy art. 361, wyraz ,,upadlego” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,dtuznika”.
Prosze o wyswietlenie pulpitu.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak
bedzie 8 postéw, prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 9 postow: 9 postow bylo za, nikt
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nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal, a zatem poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bar-
dzo. Przekazuje do sekretariatu. Prosze panstwa, tym samym art. 71 mamy rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 72. ,,W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym”. W takim razie bardzo prosze o przedstawienie poprawek.

Legislator Ewelina Roguska:

W art. 72 w zmianie drugiej mowa jest o podmiocie objetym systemem gwarantowania —
tutaj wystepuje takie stowo — depozytow. ChcielibySémy natomiast zwrdci¢ uwage na to,
ze wlasnie w nowelizowanej ustawie art. 2 pkt 41 zaczyna sie od: ,,Uzyte w ustawie okre-
§lenia oznaczajg”, a pkt 40 méwi: ,,podmiot objety systemem gwarantowania — objety
obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow”. W zwigzku z tym wydaje nam
sie, ze na gruncie tej ustawy nalezy postugiwac sie pojeciem: ,,podmiot objety systemem
gwarantowania”, bo on doktadnie oznacza to, ze jest objety systemem gwarantowania
depozytu. W zwigzku z tym proponujemy skresli¢ wyraz ,,depozytu”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Skreslenie stowa ,,depozytu”. Co na to rzad? Zgoda.

Legislator Ewelina Roguska:
Nastepnie w zmianie trzeciej w pkt 3 mowa jest o ,,serii, numerze i typie dokumentu
potwierdzajgcego tozsamo§¢”, natomiast na gruncie projektu ustawy o ochronie nabywcy
mowa jest o nazwie dokumentu potwierdzajacego, a w ustawie nowelizowanej, czyli
w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, mowa jest z kolei o cechach doku-
mentu. ChcielibySmy zapytac o te niejednolito$é¢, ale ewentualne zmiany nadawatyby
sie raczej na poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Akurat te kwestie konsultowaliémy z Ministerstwem Finansow, ktore jest gospodarzem
tej ustawy, i Ministerstwo Finanséw potwierdza, ze wyrazenie ,,typie” jest prawidlowe,
bo takim samym sformulowaniem postuguje sie rozporzadzenie ministra finansow
w sprawie wymogow dla systemoéw wyliczania utrzymywanych w podmiotach objetych
systemem gwarantowania, wiec jest to systemowo spdjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Rzad podtrzymuje swoje stanowisko. A trzecia proponowana zmiana?

Legislator Ewelina Roguska:
W ust. 2 jest czysto legislacyjna zmiana. Proponujemy skresli¢c wyrazy ,,2020”, bo wiemy
juz, ze to nie bedzie ten rok.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie, to nie bedzie ten rok. To jest oczywisto§é. Pani dyrektor, zgoda?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. To wszystkie poprawki dotyczace art. 72. Nie widze, zeby zglaszat sie
kto§ ze strony panstwa postéw, a zatem rozpatrzyliSmy art. 72.
Prosze panstwa, rozdzial 11: ,Przepisy przejSciowe i koncowe”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu? Czy zglasza sie pan Plochocki?

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Przepraszam, pospieszylem sie. Zglaszam sie nie do tytutu oczywiscie, tylko do art. 73.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie. Rozpatrzylismy tytut.
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Art. 73. Najpierw poprosze moze o poprawki legislacyjne. Prosze uprzejmie, panie
mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage, ze na poczatku art. 73 wkradlo sie bledne
odestanie na art. 76, zar6wno w ust. 1, jak i w ust. 2. OczywiScie powinien to by¢ art. 77
i biuro tak to zmieni.

Dalej mamy pytanie co do pkt 2 z ust. 1, ktéry méwi, ze ,,po uplywie okresu, o ktérym
mowa w pkt 1, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”. Jest pytanie, czy pkt 2 i jego tresé
nie jest zbedna, bo to wydaje sie oczywiste. Jest to pytanie do strony rzadowe;.

Ponadto w ust. 2 po wyrazach , mieszkaniowego rachunku powierniczego” proponu-
jemy skresli¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 7”. Jest to skrét. Skrot jest w tej ustawie,
te przepisy naleza do tej ustawy, w zwigzku z tym wyrazy ,,0 ktéorym mowa w art. 7”
wydajg sie zbedne.

Ponadto pod koniec ust. 2, tam, gdzie jest mowa: ,,30 dni od dnia — wyraz «jej» jest
zbedny i nalezy go skresli¢ — wejScia w zycie”, na koncu nalezy dodac stowa ,niniejszej
ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie rzagdu. Kwestie numeracji i art. 77?7

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda na obydwie korekty, w tek$cie wprowadzajacym i w pkt 27

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. A dwie kolejne poprawki?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
dJezeli chodzi o pytanie Biura Legislacyjnego odnosnie do pkt 2, to tak, zgadzamy sie
Z opiniag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wypada ,,0 ktérym mowa w art. 7”7

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Nie, nie, nie. Pani przewodniczgca, chodzi o ust. 1 pkt 2, w ktérym Biuro Legislacyjne
zapytalo, czy pkt 2 jest potrzebny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,»2) po uplywie okresu, o ktérym mowa w pkt 1, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”.
O to chodzi, tak?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To pozostaje, jak rozumiem?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Naszym zdaniem rzeczywiscie mozna to wykresli¢. Zgadzamy sie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jest zgoda na stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
ProsilibySmy tylko, mozemy nawet teraz sporzadzi¢ to w formie poprawki, bo jest
to usuniecie pewnej jednostki redakcyjnej. Nam wydaje sie to oczywiste, a panstwo sie
zgadzajg. Jezeli poprawka w zakresie skreslenia pkt 2 w ust. 1 w art. 73 moglaby by¢
sporzadzona, my jg sporzadzimy i bylaby przegltosowana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie prosze sporzadzic¢ poprawke.

Legislator Adam Nieweglowski:
Prosimy o dalsze uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Prosze sporzadzi¢ poprawke, a ja poprosze panig dyrektor o opinie o dwoch
ostatnich poprawkach.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela

Szewczyk-Krzyzanowska:
Jezeli chodzi o skre§lenie wyrazenia, o ktorym mowa w art. 7, chcieliby$my jednak pozo-
stawi¢ to wyrazenie. Rozumiem tendencje Biura Legislacyjnego do skracania tekstu,
natomiast chcielibyémy podkreslic, ze w tym przypadku deweloper ma zawrze¢ umowe
o prowadzeniu mieszkaniowego rachunku powierniczego zgodnie z art. 7 nowej ustawy.
Chodzi nam tutaj o bardzo precyzyjne okreslenie tej kwestii, zeby nie bylo zadnych wat-
pliwoéci, stad proponowali$my...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
..., zeby to zostawic. Dla czytelno§ci wypadaloby to zostawic.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Jezeli natomiast chodzi o kwestie dnia jej wejScia w zycie, czyli sformutowania
,hiniejszej ustawy”, to oczywiscie jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda. Dobrze. Czyli trzecia poprawka: nie, czwarta poprawka: tak.

Czy poprawka jest przygotowana? W takim razie prosze o przygotowanie sie
do wyséwietlenia pulpitu. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zaraz udzielimy glosu,
bo myséle, ze to bedzie bez szkody, ale najpierw zalatwimy kwestie poprawek legislacyj-
nych, zeby juz mieé to uporzgdkowane. Szanowni panstwo, ,,W art. 73 w ust. 1 skre§li¢
pkt 2”, takie jest brzmienie poprawki, ktora spowoduje, ze zniknie pkt 2, czyli zapis:
,po uplywie okresu, o ktérym mowa w pkt 1, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”.
Jestesmy gotowi do glosowania.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Jak bedzie 8 postéw, to prosze o publikacje wynikow glosowania.
Glosowalo 9 postow, wszyscy byli za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Kwestia
nie budzi watpliwosSci. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana Konrada Plochockiego, ktory wyrazat takg cheé.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. To uwaga dotyczaca samego przepisu przejsciowego. Wydaje
sie, ze intencjg wnioskodawcy bylo, aby po dwoch latach od wejscia w zycie ustawy wszystkie
kolejne umowy byly objete pelnym rezimem ustawy i to jest absolutnie zrozumiate, natomiast
dzisiejsze brzmienie powoduje takg niedogodno§é, ze jezeli zawrzemy umowe z klientem
i ta dana umowa bedzie jeszcze trwata po dwoch latach od wejscia w zycie ustawy, to z tymi
ostatnimi transzami bedziemy musieli przej$¢é na nowy rezim.

Wydaje sie, ze intencjg bylo, aby wszyscy nowi klienci, ktorzy beda po raz pierw-
szy zawierali z nami umowy, byli objeci calo§cig regulacji, i oczywiscie to rozumiemy,
w zwigzku z czym wnosimy o sprecyzowanie, ze dotyczy to uméw zawieranych pomie-
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dzy deweloperem a nabywca, o ktérych mowa w art. 2 w odniesieniu do przedsiewziec
deweloperskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad moze odnies¢ sie do problemu, ktéry przedstawit Polskich
Zwiazek Firm Deweloperskich?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Szanowni panstwo, oczywiscie zgadzamy sie z panem dyrektorem, ze te przedsie-
wziecia, ktore sg w transzach, ktore juz poszly, jak pan to ujat...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Byloby niecelowe wprowadzanie nowej formy dla umoéw, ktére juz idg od lat i jest juz
pewna utarta forma.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Jezeli natomiast chodzi o sformutowanie poprawki, to wydaje mi sie, ze to nalezy
rozwazyc¢, dlatego ze jezeli ograniczymy to tylko do uméw, okaze sie, ze sama ustawa nie
dotyczy tylko samych umoéw, wiec jest to kwestia do rozwazenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, zanotowaliémy problem i zastanowimy sie, jak go rozwigzac. Liczymy
na UOKIK, zeby nam podpowiedzial, zeby rzeczywiScie nie wprowadza¢ ktopotow, tylko
upraszczac przepisy. Czyli bedzie ewentualna poprawka. Dziekuje bardzo. Prosze pan-
stwa, w takim razie na obecnym etapie rozpatrzyliSmy art. 73.
Art. 74. Prosze o poprawki, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj jest tylko propozycja wprowadzenia trzy razy wyrazu ,,niniej-
szej”, czyli: ,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, ,,po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy” i ,,stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co na to rzad?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 74? Nie widze. RozpatrzyliSmy
art. 74.
Art. 75. Sa kolejne poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, bylo juz wspomniane to, ze znowu jest bledne odestanie na art. 76,
a powinno by¢ na art. 77, dwukrotnie, w ust. 1 oraz w ust. 2.
Ponadto jest propozycja, aby w trzeciej linijce ust. 2 bylto: ,,przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy”. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Co na to rzad?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda na obydwie proponowane legislacyjne zmiany. Innych propozycji nie ma, a zatem
rozpatrzyliSmy art. 75.
Art. 76, ,Do roszczen nabywecy (...)”. Prosze bardzo. Jest kolejna poprawka.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 76 mamy pytanie. Czy nie brakuje tutaj przepisow przejscio-
wych dotyczacych toczacych sie postepowan egzekucyjnych, upadiosciowych i restruk-
turyzacyjnych w zwigzku z roszczeniami z uchwalonej ustawy? To jest pytanie.
Kwestia legislacyjno-redakcyjna jest taka. Czesé wspdlna art. 76 powinna brzmieé:
,»Stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 64 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jak standardowo to sie stosuje. Co na to rzad?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Jezeli chodzi o pytanie Biura Legislacyjnego, to naszym zdaniem nie, nie brakuje tych
przepisoéw, poniewaz naszym zdaniem nowe przepisy, te, ktore projektujemy, nie znajda
zastosowania do roszczen powstalych na podstawie dotychczasowej ustawy chociazby
dlatego, ze ma ona inne zakresy przedmiotowe. Zwro¢my uwage, ze przeciez nowa
ustawa powoluje chociazby DFG...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...nowg instytucje.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak, ktérej aktualnie nie ma. Aktualnie nowelizujemy przepisy, zar6wno Prawo restruk-
turyzacyjne, jak i Prawo upadlo$ciowe, wlasnie pod katem tych zmian. Jezeli natomiast
chodzi o drugg zmiane, zmiane legislacyjna, to oczywiScie jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda, czyli zostaje w brzmieniu dotychczasowym. Jasne. Czy sg inne propozycje odno-
$nie do art. 76? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 76.

Art. 77. Nie mamy tutaj zadnych propozycji legislacyjnych, ze strony panstwa postow
tez nie. RozpatrzyliSmy art. 77.

Art. 78. To jest to, co méwitam, panie posle. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 12
miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 70, ktory wchodzi w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia. Czyli zmiany do ustawy w starej wersji, ktére wchodza
od razu, to art. 70, a tamte ustawa wygasa po roku. Prosze panstwa, zadnych propozycji
nie widze. RozpatrzyliSmy art. 78.

Prosze panstwa, pozostal nam zalgcznik. Do zalgcznika chyba tez jest sporo popra-
wek, wiec stucham propozycji Biura Legislacyjnego w tym zakresie.

Legislator Ewelina Roguska:
Pani przewodniczaca, mozemy zbiorczo omoéwic i przedstawié¢ wszystkie nasze uwagi
legislacyjne, natomiast w tym momencie trudno bedzie zglaszac poprawki do poszczegol-
nych wierszy czy kolumn, w zwigzku z czym przedstawimy te uwagi i ewentualnie moze
bedzie wniesiona poprawka, ktora zbiorczo uwzgledni je w tym zalgczniku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze to byloby zdecydowanie najlepsze rozwigzanie, zeby teraz Biuro Legislacyjne
przedstawilo swoje uwagi. W miedzyczasie musieliby§cie panstwo wypracowac osta-
teczng forme zalgcznika i przyjmiemy calo§é zalgcznika jako poprawke. To chyba jest
najlepsze rozwigzanie, bo, jak widze, tych zmian jest jednak dosc¢ sporo. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam propozycje, pani przewodniczgca, poniewaz wiadomo, ze zalgcznik to jest tylko
czesc ustawy, zeby ewentualnie przygotowali panstwo ten zalgceznik i poprawki w uzgod-
nieniu ze strong rzgdowa po prostu na posiedzenie Komisji, a przyjelibySmy ten zalacz-
nik w tej formule, z zastrzezeniem, ze poprawka bylaby przyjeta i dopracowana...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wlasnie to zaproponowatam. Na obecnym etapie przyjmujemy w takiej wersji, jak jest.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
..., bo rozumiem, ze to moze zajaé¢ duzo czasu, a na posiedzeniu Komisji zostatby przed-
fozony przez strone rzadowg nowy zalacznik, ktory bylby przez nas przyjety.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, zalgcznik w caloéci w nowym brzmieniu, z uwzglednieniem poprawek. Na obecnym
etapie zostawilibySmy go w takiej formie, w jakiej jest, bo rzeczywiscie trudno proce-
dowa¢é nad tymi poprawkami do kolumn, do wierszy itd. To jest trudne do okre§lenia.
Najpierw, jeszcze zanim wypowie sie Biuro Legislacyjne, poprosze o zabranie glosu pana
dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju Pracy
i Technologii, pana Michata Gila, bo wyrazil che¢. Uprzejmie prosze o zabranie glosu,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Pracy

i Technologii Michal Gil:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, w kontaktach mailowych otrzymaliSmy informacje o treSci zastrzezen Biura
Legislacyjnego. Jezeli Komisja sobie tego zyczy, jestem w stanie w tym momencie odniesé
sie do niektorych tak, aby pomoc legislatorom przygotowac odpowiednie poprawki. Jezeli
za$ Komisja uznataby za stosowne, abym spotkat sie po posiedzeniu Komisji z legislato-
rami, wtedy oczywiscie omowimy wszystkie poprawki i przedstawie swoje propozycje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Myséle, ze byloby to sensowne posuniecie, zebyscie panstwo dokonali tych poprawek
w gronie: ministerstwo plus Biuro Legislacyjne, zeby$my nie wglebiali sie w te drobiazgi,
bo mysle, ze nie ma to szczegdlnego sensu, tym bardziej, ze dzisiaj pracujemy od godz.
9:00, wiec doé¢ intensywnie. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, rozumiem, w takim razie w tym momencie biuro nie bedzie juz tego
przedstawialo. Rozumiem, ze nie ma intencji, zeby w tym momencie wystuchiwa¢ uwag
biura w zakresie zalgcznika, ktory, jak wiemy, i tak bedzie podlegal zmianom, poniewaz
to tez wynika z korespondencji.

Chcieliby$smy tylko powiedzie¢, ze tak naprawde nie jest tak, ze musimy nasze uwagi
omawia¢, poniewaz nasze uwagi przedstawiliémy stronie rzgdowej i w tym momen-
cie oczekujemy na caloSciowe uwzglednienie, odniesienie sie, na calo§ciowe brzmienie
zalgcznika, zeby§émy ewentualnie mogli jeszcze raz na niego spojrzec, poniewaz nasze
uwagi zglosiliSmy i one sg jasne. Ewentualny ruch jest teraz po stronie rzadowej, zeby
przygotowac jakie$§ nowe brzmienie, ktére uwzglednia nasze uwagi — by¢ moze one nie
zawsze sg wlasciwe — tak, zeby na posiedzeniu Komisji moglo byé przyjete tak, jak byé
powinno. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, powiem raz jeszcze. Zgodnie z planem 30 marca projektuje sie posiedze-
nie Komisji, na ktérym ponownie bedziemy pracowaé¢ nad omawianym tutaj projektem
zmiany ustawy. Jest wielka pro§ba do pana dyrektora z Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii, zeby przed tym terminem spotkali sie panstwo i popracowali nad tym
zalgcznikiem tak, zeby$my nie musieli juz tutaj rozdziela¢ wlosa na czworo. To sg kwe-
stie techniczne.
Widze, ze glos chce zabrac jeszcze pan dyrektor Plochocki. Prosze uprzejmie.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje. Chciatem tylko zapytaé, w jaki sposéb moglibyémy zglosi¢é uwagi do samego
zalgcznika. Rozumiem, ze w tej chwili on nie bedzie juz omawiany.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Proponuje przestac je do sekretariatu Komisji, a sekretariat Komisji przekaze to Biuru
Legislacyjnemu i bedzie mozna prowadzic¢ dalsze prace.
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Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bede mial do panstwa prosbe, zebyémy dostali ten zalacznik dzien przed posiedzeniem
Komisji, bo ma on jednak kilka stron, a gdyby$my chcieli np. wnie§é poprawke, jesli
dostalibySmy go na posiedzeniu Komisji, byloby duzo czytania, a gdybySmy mogli zapo-
znac sie z nim dzien wcze$niej, to na pewno byloby dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Zdecydowanie. Mysle, ze nie zaszkodziloby, gdyby to bylo nawet wczeéniej, dwa albo
trzy dni przed posiedzeniem Komisji. Prosze panstwa jako przewodniczgca zrobitam
wszystko, zeby Biuro Legislacyjne miato sporo czasu, zeby spokojnie nad wszystkim sie
pochylic, zeby wszystkie uwagi zostaly przedyskutowane, zebyScie mogli panstwo spo-
kojnie nad tym popracowaé. Prosimy wiec o to, zeby ok. 25, moze 26 marca byla szansa
na jednolity tekst naszego sprawozdania, zebySmy mogli spokojnie go przeczytac, bo jest
to dos¢ obszerny projekt.

Szanowni panstwo, krotko mowigc, jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala,
ze na obecnym etapie przepracowaliSmy ten zalgcznik.

Nie pozostaje nam nic innego jak przeglosowacé catos¢ projektu. Prosze o przygotowa-
nie pulpitu do glosowania. Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem przedmioto-
wego projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu podkomisji? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak bedzie wystarczajaca liczba glosow, prosze o publikacje
wynikéw glosowania. Calo§é projektu, efekt naszej dzisiejszej pracy: przy 8 glosach za,
bez glosow przeciwnych i przy 2 glosach wstrzymujacych podkomisja przyjela sprawoz-
danie o projekcie zawartym w druku nr 985, czyli projekcie rzadowym ustawy o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Deweloperskim
Funduszu Gwarancyjnym.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu postom. Dziekuje naszemu sekretariatowi Komi-
sji. Dziekuje panstwu mecenasom z Biura Legislacyjnego. Bardzo dziekuje ekipie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bardzo dziekuje wszystkim pozostalym urzed-
nikom z ministerstw wspolpracujacych, a takze przedstawicielom strony spolecznej
za prace nad projektem. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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