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Jie murdosi toliau.
Treji metai „tautiśkos" diktaturos pastate 

musy valstybę j eilę ty kraśty, kur kumśtis 
pakeićia jstatymus, o okupantu uźgaidos at- 
stoja kraśto gyventojy valią. Śaika smurti- 
ninky, pasikrikśtijusi „tautos vadais“, leidźia 
savo nuoźiura jstatymus, bet pati ty jstatymy 
nesilaiko; okupacijos pravadyriai skelbia savo 
pareiśkimus, bet patys tuos pareiśkimus ko- 
jomis mindo. Lietuvos valdovai ir savytarpy 
nęsusigieda. Seniau piovesi su Voldemaru, 
o tą paśalinus, riejasi toliau. Tubelis su Ara- 
vićiu, Źilinsko palaikomi, norety sukviesti 
Seimą ir tokiu budu legalizuotis, tuo tarpu 
kaip kiti „tautos vadai“ apie Seimą ir girdeti 
nenori. Alinisteriy kabinetas kartą jau svarste 
Seimo rinkimo klausimą, bet prie nieko ne- 
priejo. Pralaimejęs ministeriy kabinete, Tube­
lis bando per tautininky partiją paveikti i sa- 
vo kolegas, kad nesiprieśinty rinkimams. 
Smetona, źmonos diriguojamas, svarbiausiu 
musy valstybes reikalu laiko jo iśrinkimą 
j prezidentus. Del to rudeniui yra rengiami 
prezidento rinkimai. Balsuoti bus prileidźiami 
iśtikimi virśaićiai ir ordeny kavaleriai t. y. 
blekomis apkabinetieji diktaturos śuniukai. 
„Iśrinkus" prezidentą gal pavasariui ir bus 
pasiruośta Seimo rinkimams. Be abejones, 
diktatoriams sunku apsispręsti su rinkimais. 
Tubelis jaućia po savo kojomis tuśtumą. Vol- 
demaras nusivede su savimi stipriausj dikta­
turos ramstj—leitenantus ir geleźinj vilką, vi- 
suomenej diktatura turi kuo maźiausią prita- 
rimą, todel Tubelis, bijodamas ślapio galo, 
nori per Seimą savo kaili gelbeti. Bet kiti 
„tautos vadai“, nujausdami visuomenes opo- 
zicingą nuotaiką, bijo Seimo rinkimy, nes 

nesidki busimame Seime tureti kiek didesnes 
jtakos. Jie geriau linksta tęsti esamą pądetj, 
valdyti ir melźti kraśtą kol duodasi. Źodis 
Seimas „tautos vadams“ reiśkia ne tik pa- 
vojy netekti jsedety viety, bet reiśkia ir 
atsakomybę uź begales pridarytyśunybiy, 
uź „tautiśkas" aferas, iźdo vagystes. Śiuo mętu 
Tubelio valdźiai gresia pavojus ne tik iś de- 
mokratiśkosios opozicijos, bet ir iś paaktive- 
jusiy voldemariniy vilky. Kritingame momen- 
te Tubelis galety remtis tiktai valdźios apa­
ratu, tuo tarpu kąi kariuomenej jo śalininky 
labai mdźa, o visuomenej ir dar maźiau. 
Diktatura gali laikytis tik tuo atveju, jei turi 
uź savo nugaros ginkluotą kumśtj, arba, jei 
visuomene yra iśtiźusi, neaktinga. Stipresnio 
kumśćio Tubelis nebeturi, o jei laikosi, tai 
tik deka masiy nesktingumui ir inercijai. 
Viduj sukirmijęs diktaturos reźimas laukia 
tik smarkesnio stuktelejimo, kad subireti. 
Galimas daiktas, kad Voldemaras sumobili- 
zuos savo peniukślius ir pasistengs nuversti 
śeśkomo vaidźią, tada turesime vel kruviną 
ir kerśtingą vieno asmens ponavimą, arba 
dabartine ore kabanti, kirmeliy pagriauźta di­
ktatura darys źygiy „legalizuotis" per falsifi- 
kuotus Seimo rinkimus. Kaip bebuty, viena 
yra aiśku, kad esama padetis yra negalima ir 
ilgesnj laiką negali laikytis. Arba aiśki, kru- 
vina diktatura, arba legali padetis. Tubelio 
valdźia dar nepasirinko kuriuo keliu eiti. Kal- 
bama apie rinkimus, o tuo tarpu cenzura 
śelsta, areśtai siaućia ir toliau, politinis 
kraśto gyvenimas absoliuchi suvarźytas, 
maźyjy satrapy sauvale tebera toki pat, kaip 
ir prie Voldemaro. Kiekviename Tubelio val~ 
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dźios źygyje kyśo prieśingumai, kurie prikiśa- 
mai rodo stoką vieningumo yaldźioje, stoką 
piano ir, kas svarbiausia, stoką galvos.

Lietuvos visuomenei burna uźdaryta. Pa- 
sisakyti nera galimybes. Źiaurus policinis re- 
źimas paraliźuoja bet kokj aktingumą. Bet 
situacija aiśkeja. Nepasitenkinimas auga. Be- 
galinis skurdas kaime ir mieste verćia susi- 
rupinti savo likimu. Visiśkas Lietuvos izolia- 
vimas uźsienią politikoj, nepalanki situacija 
Vilniaus „vadavimo“ reikale atśaldo ir patrio- 
tiśkuosius reksnius. Plaćiuosiuose yisuomenes 
sluoksniuose kas kart aiśkiau kalbama apie 
diktaturos źalingumą kraśtui. Kol kas dar pa- 
tyliai, bet jau juntamai opozicingumas pra­
deda kilti. Organizuotai visuomenei, ir 
ypac sodalistams, lenka śiuo mom ntu 
uźdayinys bepradedanti reikśtis kovosupą 
visomis pajegomis kurstyti ir nurodyti 
tuos uźdavinius, kokią reikia siekli. Reikia 
nupleśti kaukę nuo Tubelio vedamo flirto su 
diktaturos legalizavimusi. Falsifikuoti Seimo 
ir prezidento rinkimai gali buli tik vi©nas 
©pizodas kovoje uź demokratiśką tvarky- 
mąsi, bet jokiu budu neg lima priduoti 
jiems daugiau reikśmes. Negalima praeiti 
pro śalj ir pro yoldemarinią vilkq pavoją. 
Nors jokio skirtumo yaldymo metoduose tarp 
Voldemaro ir Tubelio kol kas nera, bet vis 
viena grjźimas Voldemaro iśsivadavimo kovą 
tik pasunkinti} Ir pareikalautą daugiau 
auką.

Diktaturos nusigyvenimas, jos tuśćiavi- 
duriśkumas dar nereiśkia, kad ji savaime su- 
grius. Diktaturą reikia sugriauti, o sugriauti 
ją bus galima tiktai lada, kai pkciosiose gy- 
ventoją masese bus noro ir pasiryzimo 
diktaturą nusikratyti. Esamas nepasitenki­
nimas turi yirsti aktingu pasiprieśinimu, 
paskiros jegos turi susiburti. Kito kelio di­
ktatura nusikratyti nera. Esant yisuómenei 
pasvviai ir visai nusibankrutijusi diktatura 
gali laikytis. Juo labiau, kad apie diktaturą 
spiećiasi visi musy krasto parazitiniai elemen- 
tai, kurie savo śiltą yietą nevaromi neuźleis.

Voldemaras iws2iandiiae
Pavarius Voldemarą nuo valstybinio lo- 

vio, śis „teyynes gelbetojas" nerimsta, jis ne­
gali uźmirśti tą laimingą laiką, kai buvo di- 
ktatoriumi ir be jokios atsakomybes śeiminin- 
kavo po śalies iźdą. Voldemaro sukurtas ir 
yalstybes iźdo pinigais iśaugintas „geleźinis 
vilkas“ pasilieka ir dabar dar Voldemaro śa- 
lininką vadovybej. Tiesa, laikraśćius Smeto- 
niniai iś yoldemarinią ateme, didźiausius rek­
snius śiek tiek aptilde, bet „geleźinio vilko“ 

organizacijos vadovybe pasilieka ir toliau yol­
demarinią rankose. Neaiśki, be programos ir 
perspektyyą smetoninią faśistą politiką pa- 
skutiniu laiku vel suźadino yoldemarinius vil- 
kus prie didesnio aktingumo. Prieś kurj laiką 
pasirode Kaune ir kai kur provincijoj nele- 
galus yoldemarinią vilką atsiśaukimas, nu- 
kreiptas prieś Smetonienes kliką. Tamę atsi­
śaukime yoldemariniai grieźtais źodźiais plu- 
sta „tautininkiśkojo śeśkomo" yaldźią, vadina 
smetoninius lepśiais, kaltina juos pataikavime 
lenkams, kademams, liaudininkams ir social- 
demokratams, nusiskundźia del persekiojimą, 
iśtremimą, cenzuros. Ypatingai yoldemariniai 
puola źinomą źmonią kankintoją Śtencelj, uź 
tai. kad jis savo brutaliśkumą kreipia ne vien 
tik prieś Lietuvos demokratus, bet ir prieś 
yoldemarinius faśistus. Stencelis atsiśaukime 
yadinamas „sulenkejusiu vokiećiu“, kas ne 
visai yra teisinga, nes Śtencelis nera nei vo- 
kietys, nei lenkas, nei lietuvis, bet papraśćiau- 
sias landsknechtas źmogźudys, kurs tarnauja 
tam, kas moka ir kas leidźia sauvaliauti. yol­
demariniai savo atsiśaukime sako, kad da- 
bartine śeśkomo valdźia likviduojanti visus 
gruodźio 17 d. putćo „laimejimus“ ir kvie- 
ćia lepśią yaldźią paśalinti.

Be śito afsiśaukimo yoldemariniai vilkai 
iśleido aplinkraśtj j savo organizacijas, ku- 
riame provincijos yilkams duodama nurody- 
mai, kaip kovoti su opozicija. Nors dabar- 
tine yaldźia opozicinems grupems nieko veikti 
neleidźia, nors komendantą sauvale ir kum­
śćio reźimas ne kiek nera suśvelneję, bet yol­
demariniai faśistai, nujausdami sau pavoją iś 
opozicijos, ragina ir moko savo sekejus ko- 
voti yisomis priemonemis su opozicija. Viena 
iś tokią kovos priemonią su opozicija, anot 
aplinkraśćio, turi buti toki: „geleźinio vilko“ 
nariai jstoja j opozicines organizacijas ir sten- 
giasi jas griauti iś yidaus. Źinoma, dabar, kai 
opozicija nieko negali veikti ir yra suvarźyta, 
śitas vilką patarimas savo sebrams neturi jo­
kios reikśmes; o ir yeliau opozicija nuo yol­
demarinią śnipą mokes apsisaugoti. Tiek slap- 
tas yoldemarinią atsiśaukimas, tiek ją aplin- 
kraśtis, rodo viena, kad Lietuvoj dar galima 
laukti savytarpią faśistą rieteną. Voldemaras 
vis dar tebesijaućia premjeru ir tikisi sukiu- 
źelj Smetoną nustumti j śalj. Tautininką śeś- 
komas, matomai, yoldemarinią vilką stipriai 
prisibijo ir neiśdrjsta prieś juos pavartoti grieź- 
tesnią priemonią. Pavarius Voldemarą Tu­
belio yaldźia kabo cre ir niekur neturi sti- 
presnes atramos. Visuomenej tautininkai iś 
viso turi labai rriaźai pritarimo, visa ją jega 
yra kariuomenes, śauliuose ir yilkuose. Bet 
yilkai nuejo daugumoje su Voldemaru, śauliai 
iś viso tik pastumdelią rolę teyaidina, o ka- 
riuomenej tautininkai kuo maźiausiai jaućiasi 
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ponais. Voldemariniai Ieitenantai, taip vadi- 
namieji „komsomolca?', savo veikimo ir ne- 
mano sustabdyti. Jie tik daugiau uźsikonspi- 
ravo, daugiau atsiskyre nuo senesnią kari- 
ninką ir laukia progos, kada reikes dar kartą 
„tevynę gelbeti". Vyresniyjq karininky tarpe 
vyrauja śkurninkai, jie tik źiuri kas moka, 
daugiau niekuo nesirupindami. Tose sąlygose 
pasilieka Tubelio valdźia bekybanti ore. Ji 
remiasi tautininku partija ir valdźios aparatu, 
bet stipresnio pamato po savo kojomis ne- 
jaućia. Gal tuo dalinai ir galima paaiśkinti, 
kodel Tubelio valdźia, pasiźadejusi laikytis 
leitenanty konstitucijos, nesilaiko, pasiźadejusi 
daryti „rinkimus", nedaro, pasiźadejusi atsta- 
tyti krasie teisetumą, tęsia toliau smurto ir 
sauvales reźimą. Paćiuose smetoniniuose fa- 
śistuose nera vienodumo, vieni norl rinkimy, 
o daugumas rinkimy bijo. Tą matydamas 
Voldemaras ir pradeda vesti aktingesnę poli­
tiką ir visai galimas daiktas, kad atsiśauki- 
mais Voldemaro akcija nepasibaigs.

Faśisty savytarpes rietenos atidengia vaizdą 
tokio supuvimo diktatoriy tarpe, parodo vi- 
sam kraśtui toki ślykśty varźymąsi del iźdo 
ir karjery, jog visi matantieji ir galvojantieji 
gali jsitikinti, koks yra skirtumas tarp parla- 
mentarizmo ir diktaturos. „Tautos vadai" da- 
sigriebę valdźios savo Seimininkavimu suly- 
gino Lietuvą su Albanija, perstato musy kra- 
śtą pasauliui, kaipo nekulturingą ir nesubren- 
dusj savarankiśkam politiniam gyvenimui. Juo 
ilgiau sedes ant musy sprando gauja sava- 
naudźiy parazity, juo didesniy nuostoliy iś to 
tures visas kraśtas. Svarbiausias śios dienos 
Lietuvos demokratiniy grupiy uźdavinys yra 
nuversti okupanty jungą ir grąźinti kraśtą j 
normaly gyvenimą.

St. Br.

Tikybos persekiojimas Ru*  
sijoj Sr Lietuyos dvasiśkija«

Pasauly kilo protesty audrą prieś tariamą tiky- 
bos persekiojimą Rusijoj. Visy śaliy dvasininkai rekia 
gvoltos del ty persekiojimy. Kai kuriose śalyse prie 
dvasininky protesty dedasi ir politines organizacijos. 
Pas mus Lietuvoje krikśćionys demokratai rodo ne- 
maźa aktingumo protesty gaminime. „Rytas’ tarp kit­
ko skelbia gana paźymetiną Lietuvos arcivyskupo raśtą 
del tariamy tikybos persekiojimy. Savo raste arcivy- 
skupas ne tiek barą Rusijos bolśevikus, kiek taiko 
1 „prieśą kraśto viduje*,  j beplintantj tikybinj indife- 
rentizmą (atśalimą), j netikejimą ir t. t. Arcivyskupas 
tvirtina, kad „źiaurus tikybos persekiojimai" Rusijoj 
ne savaime ir ne staiga esą atsiradę, bet, anot jo, 
Rusijos inteligentijos tikybinis atsalimas ir nusitolinimas 
nuo Dievo esą jau iś seny laiky ruośe dirvą dabar- 
tiniams persekiojimams. Iś to arcivyskupas daro isvadą, 
kad, norint apsisaugoti nuo panaśiy jvykiy Lietuvoje, 

reikia kraśto viduje vesti kovą prieś bedievybę. 
Tokiu tai budu baźnycia rengiasi, prisidengdama neva 
protestais pries baźnycios persekiojimą uźsieny, me- 
dźioti „paklydusias duśias" kraśto viduje. Savo uźma- 
nymui baźnycia spekuliuoja źmoniśkumo jausmais, o 
popieźius skełbiasi net sąźinćs laisves patronu. Źi- 
nome, skamba gana pikantiśkai, kad kaip tik galva tos 
baźnycios, kuri didesnei Dievo garbei eretikus ir at- 
skalunus ant lauźy degindavo, dabar staiga pasidare 
dideliu kovotoju uź sąźines laisvę. Kataliky baźnycia 
per ilgus amźius savo prieśus visai ne humaniśkai 
naikino. Vienoj nelaimingoj Ispanijoj nuo 1481 iki 
1808 m. kataliky baźnycia didesnei Dievo garbei vie- 
śai ir slaptai isnaikino apie 500.000 seimyny. Jei pa- 
imti kitus krastus, tai kataliky baźnycios auky skai- 
ćius bus milźiniskas. Dar 1826 m. liepos 31 d., taigi 
prieś 104 metus, Valencijoj (ispanijoj) antlauźo buvo 
sudegintas liberallśky paźiury mokytojas Ripelf, kaipo 
eretikas. Apie katalikiśką tikybos ir sąźines laisvę liu- 
dija Liuterio pirmtako Jono Huso ir didelio 16 am- 
źiaus filozofo Dźiordano Bruno likimas. Abu jie buvo 
ant lauźo sudeginti.

Katalikiśka tikybos ir spaudos laisve taip toli sie- 
ke, kad Dźiordano Bruno tik uź tą, kaipo eretikas ir 
atskalu.nas ant lauźo buvo sudegntas, kad jis moke, 
jog ne saule apie źemę, bet źeme apie saulę sukasi. 
Śiandien del tos tiesos niekes nebeabejoja ir, tur but, 
ir „Ryto*  redaktorius, jei tik jis yra śio to mokęsis, 
taip pat, kaip ir Dźiordano Bruno, mano. Taip tai 
atrode katalikiśka tikybos ir sąźines laisve tais laikais, 
kada popieźius ir vyskupai su źmonemis galejo elgtis 
kaip patinkami. Dabar popieźius ir vyskupai kitą gies- 
mę gieda ir kyla klausimas, kaip mes, socialdemokra- 
tai, śitą kataliky baźnycios auksćiausios galvos persi- 
vertimą iś Sauliaus j Pauliy turime vertinti? Ar ne 
turótume dźiaugtis, kad didźiausias tikybines priespau- 
dos skelbejas ir kurstytojas—popieźius staiga pradejo 
skelbti sąźines laisvę? Deja, tenka abejoti, ar śitas 
kataliky baźnycios atsivertimas tures didesnes reikś- 
mes. Juk pripaźjstant tikybos ir sąźines laisvę, pripa- 
źjstama teisę ir netiketi. Jei popieźius skelbia sąźines 
laisvę, ir, pasiremdamas tuo principu, kovoja pries ti­
kybos persekiojimus Rusijoj, tai jis pripaźjsta teisę 
kiekvienam tiketi, kaip jis iśmano ir nori, o taip pat 
pripaźjstama teise ir visai netiketi. Bet kaip sitą 
puiky popieźiaus nusistatymą suderinti su musy vy- 
skupy pradetąja kova prieś laivamanybę? Gyvenimas 
mus kas dieną moko, kad vyskupai ir visi dvasininkai 
sąźines laisvę tik ten pripaźjsta, kur patys yra perse- 
kiojami, o kur jie yra galingi, ten apie sąźines laisvę 
reikia uźmirśti.

Ir kataliky baźnycios, lygiai kaip ir kity baźnyćiy 
humaniśkumBS yra savotiśkas. Reikia ypatingy apy- 
stovy, kad tas humaniśkumas pasireiksty. Del uźda- 
rymo keliy baźnyćiy Rusijoj ir padarymo iś jy skai- 
tykly dvasininkai rekia gvoltos ne tik Lietuvoje, bet 
ir kituose kraśtuose. Laikraśćiai praneśa, kad dvasi- 
ninkai Rusijoje yra iśvaromi iś savo buty j gatvę ir, 
nerasdami sau prieglaudos, skursta be pastoges. Kuni- 
gai del to saukia tikinćiuosius melstis uź persekioja- 
mus. Be abejo, mes negalime sutikti su bolśeviky ko- 
vos metodais. su jy brutaliśkumu link dvasiśkiy ir ti- 
kinćiyjy. Bet kunigai tiktai Rusijos popy źvilgsniu yra 
mielaśirdingi. Kai pas mus Lietuvoje darbininkai skur­
sta be pastoges, kai namy savininkai bedarbius ir ne- 
turtingus Iśmeta su vaikais ir visu mizernu turtu 
j gatvę, kunigai tyli. Jy mielasirdingumo ćia nematyti. 
Ar ne buty padoriau, kad kunigai ir vyskupai patarty 
namy savinninkam3 tureti daugiau mielasirdingumo 
prie neturtingyjy nuomininky. Namy savininkai dau- 
gumoje geri krikśćionys, gal paklausyty savo „dvasios 
tevy*  balso... Musy gyvenimas ir taip yra pilnas ne-
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teisybiy, bet kunigams del to galvą neskauda. Kai pa» 
senęs darbininkas yra paśalinamMs iś dvaro ar dirbtu 
ves ir, po viso amźiaus sunkaus darbo, turi eiti śuny 
lodyti, kunigai to neskaito uź neteisybę ir śaltai j tą 
visą źiuri. Bet uźtai del keliy popy jie nesigedi ro- 
dyti savo mielasirdystę. Baźnyćios ir kunigai susigy- 
veno su visomis kapitalistinio pasaulio neteisybemis 
ir netenka girdeti, kad jie kur nors pakelty savo balsą 
del darbo liaudies skriaudy. Kunigai patys iś ty skriau­
dy tunka, del to pries jas ir neprotestuoja. Pasauli3 
źino didesniy nelaimiy, kaip keliy cerkviy uźdarymas 
Rusijoj. Pagaliau melstis galima ir savo name, ir lau- 
ke ir miskę, nes Dievas, sako, visur e3qs. BuVo juk 
paaaulinis karaś, kur milljonai źmoniy buvo iśźudyta 
arba suźalota. Kunigai ne tik prieś karą ir jo baise- 
nybes neprotestavo, bet patys laimino ginklus, ir mel- 
desi prie Dievo, kad padety „prieśus" nugaleti. Die- 
vas pasake „neuźmusk1*,  bet kunigai tą uźmirśo ir pa­
tys padejo prieśus naikinti.

’)Kolonatas— pas romenus buvo baudźiavos forma. 
Tokia pat ji bttvo ir Dolmatijoj, kur dvarponiai savo źemes ati- 
duodavo valstiećiams n u o m o n ta prasme, kad valstiećiai nuo- 
mą turedavo moketi natura. Dvarponis eme nuomos tiek, kiek 
jam patiko ir galejo paśalinti yalstietj kada tik jam uźsinoreda- 
vo. Kiti dvarininkai paśalintujy valstiećiu nepriimdavo, arba jei 
priimdavo, tai dar blogesnemis sąlygomis.

2) Kmentatas— vadinosi tokia sistema, kad vaistie- 
ćiai apdirbdami pony źemę skaitesi nuomininkais. Jei valstietis 
dirbdavo źemę su pono jauciais tai turedavo duoti pusę der- 
1 i a u s, o jei dirbdavo su savo jauciais — tai vieną trecdali. 
Teises valstieciy buvo tokios pat, kajp ir Kolonate.

Lietuvos kunigai vardan źmoniśkumo protestuoja 
prieś baźnyćiy uźdarinejimą Rusijoje. Gerai. Bet kur 
buvo ir yra kunigy źmoniśkumas, kai faśisty teroras 
simtus nekalty źmoniy baisiausiai persekioja, kaleji- 
muose ir iśtremimuose kankina? Kodel kunigu sęźine 
tyli del faśizmo źiaurenybiy? Kai Lietuvos demokratai, 
kovojantys uź liaudies laisvę, yra śaudomi, kankinami 
ir visokiais budais persekiojami, kunigy sąźine del to 
tyli. Gyvenimas mums rodo, kad vyskupy ir kunigy 
■ąźine tik tada pabunda, kada kunigams ir turćiams 
tenka kiek nukenteti.

Jurgis Irvenas.

Apie źemes reformą Pietry*  
tuose.

Jel źlugirr.as Habsburgy ir Romanovy impe- 
rijy, ir po Didźlojo karo at3iradimas visos eiles tau 
tiniy valstybiy ir valstybeliy, istoriniai reikśty tik tiek, 
kiek, sakysim, iśvedimas naujy rubeźiyir paźymejimas 
źemelapy, tas nebut taip jau svarbu. Kur kas svarbiau 
yra jvykusics sociales permainos. Mums gi kaip 
tik śluo kartu noretysi mesti źvilgsn| j dalj ty sociali- 
liniy permainy, t.y. j vadinamajj didijj valstiećiy pasi- 
Iiuosavjmą, kuris prasidćjęs 1918 rnetais itin pasireiś- 
ke Europos Rytuose ir Pietrytuose. Visa tai priklauso 
prie pagrindiniy sąlygy, be kuriy negalimas ty kraśty 
politiniy reiśkiniy supratimas. Visy pirmiausia tie reiś- 
kiniai buvo atspindis Rusijos revoliucijos, kuri visais 
atvejais musy kontinente ne tik padare dideles jtakos, 
bet tiesiog padare perversmą źemes ukio nuosavybes 
pasikeitimo formoje.

Jau prieś deśimtj mety źinomas Austrijos socia- 
listy vadas Otto Baueris puikiai nuśviete Rusijos re- 
voliucijos agrarinj pagrlndą ir parode, kad tokiomis 
priemonemis pony żerne pereis j valstiećiy rankas.

Bet prieti per arti prie milźiniśky istoriniy jvy- 
kiy reiśkiniy, lygu yra ant saules demes pastebeti. Ir 
didźioji prancuzy revoliucija, iś arti observuojant, atro- 
de pilna trukumy ir jvairiy blogybiy, bet, kaipo visu- 
ma paimta, via vien reiske naują etapą pasaulinej isto- 
rijoj.

Panaśiai yra ir su źeme3 reforma, kuri po karo 
apeme virś 14 v!durio Ryty ir Piety Europos valstybiy. 
Neminint jau Rusijos, davusios tam visam pradźią, —• 
ypatingai Ćekoslovakijoj, Pietyslavijoj ir Rumunijoj, 
pasikeite socialine źemes nućsavybes forma. Pavieniai 
atskiri tyrinejimai parodo tik, kaip greit prasidejusi 
agrarlne revoliucija, staiga atslugo ir nuejo iki agrarl- 
niy reformy, o naujieji vieśpaćiai pradejo pilti yandenj 

j nucsavą vyną. Taip daźnai atsitinka, kad drąsi val- 
stiećiy is vergoves pasilluosavimo mintis, per jvairias 
politines partijas ir ty partijy kombinacijas, politiniai 
ir socialiai interesai tampa iskraipyti ir sudarkyti. 
Be to, toks pavienis tyrlnejimas parodo dar ir tai, kad, 
daugely atvejy, valstietis iś pirmykstes peklos pateko 
ne j rojy, bet geriausiu atsitikimu tik J priepeklj, arba 
ćyśćiy, Valstietis gavęs źemes sklypą be trobesiy, be 
inventoriaus, be sekly, nieko negali su ta źeme daryti, 
nepajegia savystoviai gyventi ir greitu laiku jlenda 
j skolas ir patenka banky kapitało vergijon. Ir tai tik 
del to, kad politikams buvo arba yra naudinga pavergti 
valstietj, kitokioj formoj, pririśti jj pie „nuosavo“ źe­
mes sklypo, padaryti jj „juodu jaućiu*'  pakinkytu j jun­
gą. Jei kraśto valdźia yra turtingyjy rankose, neźiu­
rint ar tai valdo buvusieji dvarininkai, ar burźuazija, 
valstietis vls viena vergaus ant „nuosavo*  sklypo, kaip 
jis vergavo ant pono źemes.

Bet grjźkime prie temos.
Metus źvilgsnj j prieśkarinj stovj ty źemes ploty, 

kuriuos śiandien apima Ćekoslovakija, Pietyslavija ir 
Rumunija, pamatysime, kad tas musy źemes rutulio 
śimty tukstanćiy kvadratiniy kilometry plotas nun yra 
skersai ir isilgai iśvagotas ir aplinkui apartas. Paimki- 
me śiandien Ćekoslovakijos respubliką ir palyginkime 
buv. prieś karą Ąustro-Vengrijos rnonarchiją. Austro- 
Vengrijos monarchija tai buvo klasiśka stambios źe­
mes nuosavybes śalis. Greta prislegty valstiećiy masiy, 
kurie neturejo ne tik źemes pragyvenimui, bet dau- 
geliui iś jy, anot TolstojauS, nebuvo kur viśtos pale- 
sinti—buvo 1730 milźiniśky dvary, kuriy dirbamos źe­
mes plotas sieke 4.000.000 ha. Isreiskiant procentais 
toji padetis atrode sitaip: Iś visy dabartines Ćekoslo- 
vakijos ribose gyventojy skaićiaus 0,02 procento didi- 
ky turejo 28,2 procentus dirbamos źemes Kitaip sa- 
kant, sauja dvarininky turćjo kiekvienos po 2—3 tuk­
stanćius ha źemes, o valstiećiams neiśejo ne po pu­
sę ha.

Ne kitaip dalykai stovejo Ir tose śalyse, kurios 
1918 rnetais, źlugus Habsburg# dinastijai, atiteko nau- 
jai jsikurusiai Pie!yslavijos valstybei. Ten Dolmatjjoj 
tebebuvo Kolcnatas1), gi Bosnijoj Gercogovinej buvo 
Kmentatas* 2) o Kroatijoj—Slovenijoj daugiau negu penk- 
toji dalis visos źemes priklause didźiunams. 310.000 
margy źemes priklausć 1139 dvar;ninkams, tuo tarpy 
406,200 valstlećiams priklause vos 2.000.000 margy. 
Panaśiai buvo ir Serbljoj, kuri 1918 rnetais, su3idejusi 
su atskilusiomis nuo Austro-Vengrijcs dalimis, dabar 
sudaro Pietyslavijos valstybę.

Imant Rumuniją prieskarinese ribose ji skaitesi 
latifundijy (milźiniśky ukiy) tvirtove: 5385 bajorai tu­
rejo beveik pusę visos dirbamos źemes, o milijonams 
valstiećiy buvo palikta kita puść. Śiandien Rumunijos 
dvarinlnky źemes nuosavybe sumaźejo nuo 48% iki 
8%, tuo tarpu valstiećiy źemes plotas padidejo nuo 
39 iki,79%.

Cekoslovakijoj śiandien iśdalinta 11 milijony ha 
źemes 600.000 beźemiy valstiećiy. Pietuslavijoj vienu 
plunksnos pabraukimu panaikinti visi Kolonatai ir Kmen- 
tatai. Latifundijos susmulkintos, 233.009 beźemiy 
aprupinti źeme.
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Argi tai nebus socialis źemes valdymo formos 
pakeitimas? To istorinio fakto niekas neuźginćys. Bet 
jo politinę, kulturinę ir ekonominę vertę pilnumcj ga- 
les jvertinti tik ateinanćioji karta.

Tokie pavyzdźiai patrauke demesj ne tik kraśty, 
kaip Bulgarija ir Graikija, kuriuose dvarininkai łosia 
svarbiausj vaidmenj, bet reikia paźymeti, kad źodis 
źemes reforma perejo jau j albany ir turky kalbas.

Turkijoj nesenai buvo iśdaiinta beźemiams ir 
maźaźemims valstieciams 90,000 dc-śimtiniy valdiśky 
dvary źemes ir 20,000 deśimtiny nusavintos dvarinin- 
ky źemes. Ir pats ,G’haci*  iśleido jsakymą tokj źe­
mes dalinimą valstieciams varyti uoliai pirmyn. Ach- 
med Zogy valstybej (Albanijoj), taip pat trusia italijo- 
nas specas prie isdirbimo źemes reformos projekto.

Bet, kaip Turkijoj, taip ir Ąlbanijoj tie źygiai źe­
mes reformos linkui sukelia daug prieśingumy. Dikta- 
toriskoj Turkijoj mases neturi jokios jtakos i valstybes 
gyvenimą. Gi Albanijoj ir po siei dienai nera kito iś- 
kilusio visuomenes sluoksnio apart vadinamy „bagy“, 
kuris ir nustato vieśojo gyvenimo ir politikos gaires.

Kad źemes reforma kai kada tampa karikattira, 
ypac kur feodaliśka dvarponiy klika lalko viską savo 
rankose, rodo mums Vengrijos pavyzdys. Toje atsili- 
kusioj monarchijoj revoliuciniais laikais buvo smarkiai 
pradeta źemes reforma vykdyti, o 1929 metais jau 
,baigta“. Rezultatei 10.000 stambiy dvarininky dar 
tebeturi tiek źemes, kiek 840.000 maźaźemiy valstie- 
ciy. Vengriśki grafai vede dargi byłą prieś istoriją ir 
taip vadinamame optanty ginće reikalavo atlyginimo 
uź nusavintus dvarus naujai susidariusiose valstybese. 
Hagoje gi grafas Bet, ehlenas pareiske, kad tą atlygini- 
mą turj sumoketi valstiećiai.

Taclau visi tokios ruśies pareiskimai nieko ne- 
jstenge pakeisti tamę dideliame istoriskame veiksny: 
źemes reforma liks!

Lietuvoj źemes reformos jkarśtis po Itaka 1918 
mety rsvoliucijos irgi buvo nemaźas. Jau net toks 
konservatyvus elementas, kaip Lietuvos kleras, • susi- 
metęs j krikścioniy demokraty partiją, megino pajudeti 
iś sustingusiy dogmy ir ryźosi paneigti „amźiams Die- 
vo nustatytą” źemes valdymo formą. Ten, kur ejo kal­
ba apie buv. caro dvarus, majoratus, rusy cerkvem 
priklausanćius źemes plotus ir net rusams valstie- 
ćiams — Krupavićius buvo radikaliausis reformatorius. 
Taćiau baźnyćiy ir vienuolyny dvarus tas pats Krupa- 
vicius apgaube kanonais ir jie liko nepajudinti. Visa 
Lietuvoj źemes reforma buvo vedama grynai kleboniś- 
kai, tampriai risant su krikścioniy demokraty partijos 
interesais. Krikścioniy demokraty vadai jsigijo dvarus 
ir juose dabar veda »pavyzdingus° ukius. Kiek maźes- 
ni tos paćios padermes vyrai gavo dvary centrus, eili- 
niai krikśćionys demokratai zakrastijoniśkos kilmes 
gavo sklypus po 10—15 ha. Nepamirśo sau, źinoma, 
ir paśalpy pinigais ukio jkurimui. O kiti, kurie tuo 
laiku nepritilpo prie krikścioniy demokraty, taip ir liko 
be źemes. Juk vien tik savanoriy kurie pirmoj eilej 
turejo buti aprupinti źeme, apie 1500 źmoniy źemes 
dar negavo ir jau, źinoma, nebegaus.

Lietuvoj źemes reforma visai nepaliete: a) baź- 
nytiniy ir klebonams priklausanciy źemiy, b) Vokieti- 
jos ir Prancuzijos piliećiy dvary c) savyjy tautiećiy 
„gery patrioty*  dvary, kuriems visiems palikta dvarai 
„pavyzdingiems“ ukiams vesti. Iś visy paduotujy pra­
żymy Źemes reformos Valdybai, patenkinta buvo apie 
20% likusieji 80% valstiećiy liko be źemes. 1926 me­
tais gruodźio 17, pagrobę Lietuvą valdyti tautininkai 
faśistai, źemes reformą sustabde. O patj źemes refor­
mos „krikścioniskąjj“ jstatymą pakeite, padidindami 
dvarininkams „nelieciamą*  źemes normą nuo 80 iki 
150 ha, tamę skaićiuje 50 ha misko.

Vengrijos grafu pavyzdźiu ir Lfetuvos dvarininky 

pastumdeliai „tautos vadai*  skaito, kad źemes refor­
ma jau „baigta*.  80% beźemiy źemes visai negavo, 
o tle, kuris iś dvary gavo sklypus, tures dvarininkams 
uźmoketi uź źemę rinkos kaina.

Iś visos źemes reformos Lietuvoj, kurią taip „kar- 
śtai*  vykde krikśćionys demokratai su Krupavi£iumi 
prieśaky, isejo nei śis, nei tas. Bet ar Lietuvos val- 
stiećiai tokiu źemćs klausimo „iśsprendimu*  pasiten- 
kins? Reikety manyti, kad ne. Krikścioniy demokraty 
pamoka ir tautininky — faśisty smugelis su dvarinin- 
kais, gali ir labai sustingusj valstietj iśjudinti ir jam 
akis atidaryti.

S.

Lilii Ir lOBWtoCliOS.
Nauja była, sena politika.

Siomis dienomis kruvinieji faśistai vel rengfasi 
„teisti*  kelius „jtariamus*  studentus. Iś provincijos 
ateina źiniy, kad daromi nauji areśtai, źvalgyba vel 
pradeda gaudyti „pleckaitinlnkus*.  Uźpaliuos nesenai 
suimta 7 źmones, yra areśty ir kitose vietose. Nau- 
joji studenty byJa ir tie areśtai, kartu su paastrżjimu 
cenzuros ir visiska komendanty sauvale, rodo, kad 
Tubelis visai ir nemano laikytis bet kokiy jstatymy. 
Kumśtis ir toliau yra vienintelis valdymo jrankis ir 
paskutine tautiskoji iśmintis. Politinis krasto gyveni- 
mas, kaip buvo suvarźytas prie Voldemaro, taip ir da­
bar tebera suvarźytas. Jokiy susirinkimy neleidźiama. 
Pavyzdźiui, Siauliy miesto socialdemokratai 3 kartus 
buvo padavę praśymą susirinkimui, bet visus 3 kartus 
gavo atsakymą—„neleidźiu*.  Paklausus apie prieźastis, 
du kartu komendantas nieko neatsake, o tretj kartą 
liepe kuopą iś nauja jregistruoti, nors ji visai ir ne- 
buvo uźdaryta. Bet tai tik priekaba. Tuo norima ga- 
lutinai atimti bet kokią galimybę daryti susirinkimy. 
Iregistruoti naujai partijos kuopos negalima, nes jau 
yra jragistruota,' o kol naujai nebus jregistruota, tol 
susirinkimy nevalia daryti! Lygiai taip pat ir kitose 
vietose jokiy partiniy susirinkimy neleidźiama. Nepa- 
duoda ne motyvy, bet trumpai atsako—„neleidźiu*  ir 
baiktas kriukis. „Ponas komendantas*  neleidźia ir tiek. 
Tubelio Araviciaus valdźia be komendantisko „ne­
leidźiu*  nenori ir nemoka iśsiversti. Nesenai buvo V. 
Liaudininky suvaźiavimas, bet susirinkimy atstovams 
rinkti, „ponai komendantai*  taip ir neleido daryti. To­
del liaudininky centras sukviete Kaunan atstovus iś 
kuopy nerinktus, bet paskirtus. Taip daroma su val- 
dźios leistu suvaźiavimu, o ką bekalbeti apie social- 
demokratus, kuriuos „tautos vadai“ gyvus norety 
suesti.

Źvalgyba, Aravićiaus ir Tubelio valdźioje, neper- 
stojo ne vienai valandelei savo provokacijy. Paskudne 
studenty była, kurioj t. kita ko teisiami studentai Da- 
gys, Al. Jakubenas ir k. yra gryny gryniausias źvalgy- 
bos padaras. Źinomas „inteligentiśkas“ agentas Kia- 
stauskas, visą savo „inteligentiskumą*  panaudojo tam, 
kad kelius studentus atidavus j Braziulevićiaus, ar ka- 
riuomenes teismo nagus. Klastauskas — Sprindys iś 
Śiauliy. Śiauliuose jis provokavo bolśevikus. Persike- 
lęs j Kauną Sprindys—Klastauskas iesko auky social- 
demokraty tarpe ir del to susipaźjsta su studentaiS 
socialdemokratais ir siulosi „visa kuo" padesiąs ko- 
voti prieś faśistus. Kadangi jo „pagelba*  nebuvo rei- 
kalinga, tai jis pats paraśe kokj tai durną atsiśaukimą 
ir paprasęs vieno iś paźjstamy „iśtaisyti kalbą**,  tą atsi- 
saukimą atidave źvalgybai, kuri remdamosi tuo „do­
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kumentu" ir padare studenty tarpe oblavą. Klastaus- 
kas — Sprindys toje byloje bus vienas is „specjalisty 
liudininky*  ir galima laukti, kad „tautiśkas teismas**  
kelius visai nekaltus źmones ilgiemS metams pasmerks 
kaleti.

Taip pas mus gimsta „nusiźengeliai**.
K. Irv.

320.S54.655 lity.
Śiems 1930 metams valstybiniy pajamy islaidy 

sąmatą „tautos vadai“ jau paskelbe. Metlnis biudźe- 
tas siais metais sudaro 320 254.655 litą. Palyginus su 
pernyksćiais metais, siemet valstybinis biudźetas yra 
20 milijony lity didesnis Tautininky grupę Lietuvoj, 
śeimininkaudama be visuomenes kontroles, stengiaśi 
kuodaugiausia pinigy iślupti iś kraśto gyventojy. Ir 
jei kitose lietuviśko gyvenimo srityse vieśpatauja vi- 
siśkas apsnudimas, tai mokesćiy iśieśkojimo srity jau- 
ćiamas didelis progresas. Palyginus keleto praejusiy 
mety valstybinius biudźetus gaunasi śtai koks vaizdas:

1926 metais 241.935.375 lity
1927 1» 229.535.703 „
1928 250.407.800 „
1929 300.862.822 „
1930 »> 320.254.655 „

Sugretinus tas skaitlines matosi su kokiu nepa- 
prastu greitumu faśisty laikais auga valstybines iślai­
dos ir kokią sunkią mokesćiy naśtą krauna tautinin- 
kai L’’etuvos liaudźiai.

1926 mety krikśćioniy demokraty valstybinis biud­
źetas buvo 78 mllijonais lity maźesnis uź Sjmetinj. 
O 1927 metams valstybinis biudźetas, sustatytas de- 
mokratines vyriausybes buvo maźesnis uź sjmetinj 90 
milijony lity su vlrśu. Tuo budu faśistine „pony'*  
valdźia Lietuvos liaudźiai atseina metams beveik śimtu 
milijony lity brangiau negu demokratine (seimo) val- 
dźia. Tokios milźiniśkos sumos tai ne juokai. „Tautos 
vadai" aukso kasykly Lietuvoj nesurado. Tuos milijo- 
nus turi uźdirbti ir sumoketi „tautos vadams“ parazi- 
tams Lietuvos darbo źmonćs,

Visoj Lietuvoj skurdas, źmones dejuoja, o „po­
ny" valdźia tik tuo ir rupinasi, kad kuo daugiausia 
pinigy surinkus savo poniskam pragyvenimui.

Apie tai, kokiu budu faśistai mano Siais metais 
320 milijony lity su virśu iś źmoniy surinkti ir ko- 
kiems tikslams jie yra nutarę tuos pinigus isaikvoti, 
paraśysiu sekantj kartą. Śiuo kartu noriu paliesti tik 
vieną poziciję, butent, islaidas kariuomenes iślaikymui. 
Sugretinus keliy mety islaidas kariuomenel, jos atrodo 
va kaip:

1926 metais 44.964.000 lity
1927 f» 38.991.060 »»
1928 1» 49.126.039 ł»

1929 49.354.000 ff

1930 ft 56.070.000 )l

Iś ty sugretinimy matyt, kad iślaidos kariuome- 
nei auga. Śiais metais tos iślaidos didesnes uź per- 
nykśćly mety—7 milijonais lity ir didesnes uź demo- 
kratines vyriausybes skirtas kariuomenei islaidas 17 
milijony lity. Klaida buty manyti, kad iślaidos ka­
riuomenei didinamos tikslu ją geriau apginkluoti, arba 
kareiviy buvj pagerinti. Tuos miiijonus sueda pati ka- 
riuomene, o liuto dalis tu islaidy eina karinioky pa- 
pirkinejimams Tie źvaigźduoti ponaićiai palaikyda- 
mi kraśte źmoniy smaugejy bandą, stato kas kart vis 
naujus ir naujus piniginius reikalavimus. Taip visada 
esti kai kraśtą valdo ne patys źmones, bet prievarta 
jsibrovę okupantai: jiems kraśto gyventojy reikalai 

svetimi, jie tik źino deti źmonems kontribucijas. Kad 
Lietuvą iśtikryjy valda okupantai, liudija visą laiką, 
nuo pat 1926 m. gruodźios 17 nakties, siaućiantis 
Lietuvoj karo stovis. Lietuvos okupanty banda jau 
ketvirtus metus kariauja, ne su lenkais, vokiećiais, ar 
latviais, bet su Lietuvos liaudimi. Todel Lietuvos 
liaudies parelga galimai greićiau okupantus Jsvyti.

Meteoras.

Sadistas, artistas irteisejas.
Vienas iś „źinomiausiy**  źmoniy Lietuvoje yra 

pulkininkas Braziulevićius, nepamainomas karo lauko 
„teismy*  pirmininkas, paslaugus śuva ir... artistas. 
Priskaitoma apie 90 mirties sprendimy, kuriuos iśneśe 
karo lauko „teismal*  pirmininkaujant pułk. Braziule 
vićiui. Sunku uźtikti kur istorijoj tokj teismą, kokj 
Lietuvos okupantai sugalvojo musy kraśto demokra 
tams źudyti. Nelemtos atminties caro kariśkieji teismai, 
palyginus su lietuviśkais karo lauko teismais, gali pa- 
sirodyti źmoniśki ir net padorus. Źmogui, nesedejusiam 
lietuviśkame karo lauko teisme, sunku jtiketi, kad toks 
iśsityćiojimas iś teisetumo, toks paneigimas źmoniś- 
kumo ir papraśćiausio padorumo iś viso yra galimas. 
Nekalbu apie „teismo*  sprendimus, nes ne tie „tei- 
smai**  sprendimus kaltinamiems raśo, bet valdźia. 
Braziulevićius iś anksto gauna iś dlktatoriy okupanty 
nurodymus, kokj sprendimą jis turi iśneśti. Ty nuro- 
dymu jis ir laikosi. Man ir visiems Lietuvoje aiśku, 
kad karo lauko „teismai" tam yra sugalvoti, kad be 
visuomenes kontroles nepatinkamus sau źmones ga- 
łima buty źudyti. Źodis „teismas**  yra tik priedanga.

Bet visai nesuprantama yra kodel iś teisiamyjy 
dar iśsityćiojama, kodel daroma slyksti komedija, ko­
del laikoma specialus liudininkai, kurie visose bylose, 
net nepaźindami kaltinamyjy, duoda po priesaika 
(Smetonos priesaikos vertes) „parodymus*,  kokiy Bra- 
ziulewićius reikalauja. Man sunku jsivaizdinti, kad val- 
dźia dei savo malonumo tą viską daro. Greićiausiai tai 
bus Braziulevićiaus nuopelnas, kad Lietuvos demokra­
ta: prieś sesdami ilgiems metams j kalejimą turi iś- 
kęsti karo lauko „teisme*  Slykśćiausj iśniekinimą, 
koks tik galima sugalvoti.

Paprastai karo lauko „teisme**  figuruoja „liudi­
ninkai*,  kurie parodo taip, kaip źvalgyba ir „teismo*  
pirmininkas Braziulevićius jiems jsako. Veik visose by­
lose figuruoja tie patys liudininkai. Źinomiausieji ty 
liudininky yra du śnipai Laśas ir Mikśys, bet yra jy 
ir daugiau. Liudininkai prisiekia, pabućluoja kryźiy ir 
tada duoda savo „parodymus*.  Gynejy karo lauko 
„teisme*  nera. Nera ir kaltintojo, nes tas pareigas pa 
prastai atlieka pirmininkas Braziulevićius, kurs „teis- 
mui*  pirmininkauja, kaltinamąjj Ir „liudininkus*  ap- 
klausineja, paskui pasako kalbą apie kaltinamojo (kal­
tinamyjy) prasiźengimą ir ćia pat nurodo bausmę, ko­
kios esą prasiźengelis uźpelnęs. Nepasakosiu apie savo 
liudnus prietikius karo lauko „teisme", bet tebuna 
man leista paimti porą epizody fśstud. Kazio Jakubeno 
bylos. Braziulevićius, neturedamas kuo kaltinti Jaku- 
beną, ir net „liudininkams*  nieko prasikalstamo nepa- 
sakius, pradejo su Jakubenu disputą apie tikybą. Ja- 
kubenas klausiamas pasisake esąs laisvamanis ir nu- 
pasakojo, kodel jis esąs laisvamaniu. Braziulevićiui tuo 
tik ir reikejo. Iśklausęs Jakubeno paaiśkinimy apie ti­
kybą, Braziulevićius liepe teismo sekretoriui uźproto- 
koluoti, kad K. Jakubeno „paźiuros j tikybą yra gry- 
nai bolsevikiśkos*.  Negana to, Braziulevićius jtrauke 
j protokolą, kad „kaltinamasis veda save nediscipli- 
nuotai*,  kam pagrindą dave laikymas rankos kiśenej, 
Veliau, savo kaltinamoj kalboje, tais dviems „argumen- 
tais*  pasiremdamas — butent, „bolśevikiska paźiura j 
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tikybą*  ir „nedisciplinuotumu* —pareikalavo Jakubeną 
nuteisti 10 mety sunkiyjy darby kalejimo. Anot Bra- 
ziulevićiaus źmogus su „bolśevikiśka paźiura j tikybą*  
turi buti bolsevikas, o kadangi jis yra „nedisciplinuo- 
tas“, tai tevyne iś jo visa'ko gali laukti ir todel „var- 
dan Lietuvos Respublikos*  tokj źmogy reikia pas- 
merkti. Taip ir jvyko. Jakubenas liko pasmerktas 10 
mety kalejimo. Kitokiy kaltes jrodymy prieś Jakubeną 
visiśkai nabuvo ir net „specialistai liudininkai*  nieko 
prieś jj neturejo paliudyti. Bet Jakubenas „prasi- 
źenge*  laike „teismo*  posedźio ir to uźteko, kad jj 
nuteisus. Panaśiai Braziulevićius daro ir visose bylo3e, 
kur kaltinamiesiems absoliućiai nieko negali jrodyti. 
Pavyzdźiui, paklausia kaltinamąjj, kaip jis źiuri j mu­
sy valstybes tvarką ir, kai gauna atsakymą, kad esama 
tvarka yra nenormali, arba neteiseta, arba netikusi, tuo 
paćiu kaltinamasis „jrodo*  savo prasiźengimą. Supran- 
tama, kad taip „teisti*  ir taip „teismą*  vesti galima 
tiktai nevieśai. Prieś visuomenę su tokiais „teismais*  
sunku pasirodyti ir todel Braziulevićius dirba patam- 
syje, jis „telsia“ kalejimy koridoriuose, Kauno for- 
tuose, o visuomene apie jo „teismą*  suźino tiktai iś 
trumpy laikraśćiy praneśimy.

Braziulevićius tai yra tipas sifilitiko sadisto. Rei­
kia tik matyti to źmogaus pasitenkinimą, kai jis „Res­
publikos vardu*  skaito mirties sprendimą ir tuoj gauni 
persitikrinimą, kad turi reikalo su nesveiku iśsigimeliu. 
Taip Braziulevićiy vertina ir kiti padoresnieji karinin- 
kai. Patylomis jis yra vadinamas „kruvinu riezniku*.

„Tautiśkoje*  musy gyvenimo eroje Braziulevićius 
yra pasidaręs simboliu. Jis jkunija savy tą kerstą, kokj 
okupantai reiśkta prieś visa, kas demokratiśka, prieś 
visus, kas nelenkia savo sprando prieś uźgrobiky 
gaują.

X.
K. Kalejimas, III. 5.

Caro śnipo „genialiskumas”.
Caro ochrankos agentas, Nepriklausomos Lietu- 

vos ministeris Jonas Aleksa apdovanojo Lietuvą savo 
„genialiśku*  iśradimu—„ukininky vienybe*.  Anot śni- 
po Aleksos, pasaulio veidas greitu laiku turesiąs pasi- 
keisti, nes, girdi, źemdirbiai susijungsią ir jvesią vi- 
same pasauly „ukininkiśką tvarką*.  Dabar miestai 
duoda moderniśkam gyvenimui toną. Miestai yra kul­
turos ir paźangos centrai, miestuose spiećiasi judriau- 
sieji elementai, pramone ir prekyba yra susiriśusi su 
miestu. Ne dyvai, kad ir politikoje miestai daugiau 
sveria, negu pakrykęs kaimas. Śnipas Aleksa sugalvojo 
specialę teoriją kaimui is miesto vergijos iśvaduoti. 
Su ta intencija Aleksa sukure iźdo pinigais organiza­
cją „ukininky vlenybę“, kuri Aleksos mintis tures jgy- 
vendinti. Kol kas maźai dar kas Aleksos „didelas*  
idejas źino, net patys „ukininky vienybes*  pravadyriai 
daugiau źiuri j Aleksos rankas, ne kaip j jo idejas. 
Juo labiau Lietuvos valstiećiai nepajegia suprasti, ko 
Aleksa nori, Lietuva valstiećiy śalis, todel, jei valstie- 
ciai tures pilietines teises, tai jie ir bus kraśto śeimi- 
ninkai. Aleksa mano kitaip. Jis, skelbdamas naują te­
oriją, tiktai pats jayćiasi ir paśauktas ją jgyvendinti. 
Naujas ukininky „mesijas" ne be reikalo iśejo caro 
śnipy mokyklą, jis źino kaip naujas idejas j ga!vas 
kalti. Pirmiausia, anot Aleksos, valstieciai turi klai- 
dingą paźiurą j źemes klausimą^ Jie nori źemes re- 
formos ir tam panasiy dalyky Żemes reforma yra su- 
bolśevikejusio miesto iśgalvota, padorus ukininkas turi 
gerbti nuosavybę, del to źemes reformą reikia sustab- 
dyti. Taip jis ir padare. Kas dvaro tebus dvaro, o kas 
kumećio, tebus kumećiui. Einant Aleksos teorlja 
miśkas Lietuvos valstiećiams yra nereikalingas. Trobas 

reikia statyti iś nedegamos medźiagos—molio ir źvyro, 
o miską reikia parduoti j uźsienj. Tokiu budu isnyks 
gaisrai ir pinigy bus. Ne tiktai źemes ir miśky klau­
simą Aleksa iśsprende, bet ir kraśto valdymo reikalu 
Aleksa turi „ukininkiśką*  receptą. Kaip ukyje yra rei- 
kalingas vienas gaspadorius, taip ir valstybej turi buti 
vienas śeimininkas. Kas matę, kad ukj tvarkyty koks 
tai seimas? „Ukininkiśkai*  źiurint j reikalą, rinkimai yra 
pasenęs, miesto iśgalvotas monas. Nereikia jokiy rin- 
kimy, ukininkiśką kraśtą turi valdyti „tautos vadas*,  
kuri visi privalome gerbti ir myleti.

Kas nesupranta ty aukśty „ukininkiśky*  Aleksos 
idejy, tas yra miesto sugadintas padaras ir tokj reikia 
greiciau kiśti j kalejimą, kad nekenkty p. Aleksai vesti 
mus j „didingą ateitj*. K J.

Caro pedomis.
Prieś karą europiećiai caro Rusijos civilizacijos 

ir kulturos laipsnj sprende: 1) iś degtines monopolio 
apyvartos, 2) baźnyćiy gausumo ir 3) kalejimy skai- 
ćiaus. Paćios gi Rusijos valdovams śios trys institu- 
cijos, tampriai savo tarpe susirisusios, buvo vienintele 
galybć, su kuria carine Rusija didźiavosi pasaulio aky- 
se. Degtines monopolis duodavo valstybei visą ketvir- 
tadalj metiniy pajamy. Baźnyćia laike savo tinkle prie- 
tarais apgluśintus valstiećius ir mokino juos paklusnu- 
mo carui ir ponams, O kalejimai buvo stipri tvirtove( 
apsauga caro sostui nuo revoliucionieriy pasikesinimy.

Caro Rusija źlugo, bet tie vergoves palaikai ati- 
teko jpediniams. Śiandien komunistine Rusija eina 
tais paćiais keliais. Tiesa, naujy kalejimy komunistai 
nebestato, bet ir senyjy nemano uźdarineti. Dalj iś 
tuśtejusiy baźnyćiy paverte klubais ir kino-teatrais. 
Bet uź tai degtines monopolj kultivuoja su ypatingu 
atsidejimu. Greta su didejanćiu kas metai valstybes 
biudźetu eina ir pajamy didinimas is degtines. Źino- 
vai pasakoja, kad Maskvoj, Petrapily ir kituose dides- 
niuose centruose esąs źymiai padidintas nuovady skai- 
ćius su atskirais kambariais pernakvinimui surinkty 
nuo gatves pasigereliy.

Liuto dalis ty carines Rusijos palaiky teko ir 
mums lietuviams. Nepriklausomoj Lietuvoj, keliais pa- 
staraisiais metais ypatingai susirupinta gaivinti visas 
tris tas civilizacijos Ir kulturos śakas. Degtines mono 
polio metinis pelnas paśoko nuo 32 milijony lity iki 
45 milijony (pernai iś degtines monopolio ir kity al- 
koholiniy geraly valdźia turejo gryno pełno 44.298.700 
lity). Tai ćia tik grynas valdźios pelnas. O kiek uźdir- 
ba visokie spirito pramonininkai, traktierśćikai „arba- 
tiniy" savininkai ir visi kiti tarpininkai? Apytikriai sa- 
koma, kad „tautos vady“ girta politiką Lietuvos źmo- 
nems kaśtuoja apie 110 milijony lity j metus!

Del baźnyćiy skaićiaus irgi, aćiu Dievui, negali- 
me skystis. Baźnyćios, anot kun. Kemeśio, vis labiau 
tusteja, bet tas mums ne kiek nekliude atimti is pra- 
voslavy keleto desetky cerkviy. Be to, śfais metais 
źadama statyti „Prisikelimo baźnyćia". Kleboniskai 
galvojant juk taip ir iśeina: jei Lietuvos valstlećiai gali 
100 milijony lity j metus pragerti, tai Dievo namui 
10 milijony tik jau susiras. Iś to bus tokia nauda,kad 
baźnyćios statytojai gerokai pasipelnys, o kai jau bus 
gatava, keletas kunigy tures soty pragyvenima ir gales 
mulkinti Kauno vargdienius.

Neatsiliekame ir su kalejimais. Jei pradźioj Lie- 
tuvos nepriklausomybes tas dalykas buvo lyg ir uź- 
mestas, tai dabar yra kitaip. Kad nebuty tusti źodźiai 
pacituosiu ,,L. Źinias" iś ś. m. vasario m. 5 d., ten 
sakoma:
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„Greit bus atidarytas dar naujas kalejimas. 
Kalejimais rupinamasi. Nesenai Utenoj atidarytas 
naujas kalejimas; siomis dienomis busiąs atida­
rytas Raseiniy naujai pastatytas kalćjimas; Ma- 
riampolej nebusią areśto namy, bet esąs ruo- 
siamas kalejimas. Ar jis bus sunkiyjy darby, ar 
paprastas kalejimas, dar neaiśku. Zarasuose pa- 
ruostas moterims kalejimas"...
Papildomai praneśama, kad Kaune, apart Micke- 

vićiaus „akademijos", karo kalejimo ir jrengty VI ir 
IX fortuose kalejimy, projektuojama statyti naujas 
moderniśkas kalejimas su visais „patogumais". Tam 
tikslui jau ir pinigy paskyre milijoną lity su virsu.

„Rytas" is ś. m. vasario m. 18 d. raso, kad: 
„Angly vidaus reikaly ministeris nutare źymiai suma- 
źinti angly kalejimy skaićiy". ..Socialdemokratas" ś m. 
5 n-ry praneśa, kad Svedijoj uźdarineja kalejimus. 
O musy „tautos vadai" stato naujus. Mat, Lietuva tai 
ne Anglija ir ne Śvedija. Musy „tautos vadams“ ka- 
lejimai taip pat, kaip ir Rusijos Carui, yra „sosto” 
apsauga. Rusijos caras su savo sebrais galą gavo sa- 
vo locnuose kalejimuose. Nera abejones, kad fr musy 
„tautos vadq" tas pats laukia. Skira tik laikas. Bet 
kad jie eina tikru, caro pramintu taku, aiśku kiekvie- 
nam.

Lietuvos liaudis, kaip ją „tautos vadai" neniekinty 
vis tik nera ariamas jautis, kurj jungu pamovus ma- 
noma visą laika jam rimbu śonus dauźyti.

Truks kada nors liaudies kantrybe ir „tautos va- 
dai" su savo vergoves palaikais atsidurs ten, kur sian­
dieną yra caro Rusijos buvę galiunai.

N.

„Vytauto metai”e
Kaip tautininkai—faśistai, taip lygiai ir „opozi- 

cionieriai' kriksćionys demokrata! savo laikraśćiy ant- 
galviuose padejo „Vytauto metus". Be to bendromis jie 
jegomis organizuoja „Vytauto komitetus*,  bendrai pla- 
nuoja „Vytauto baźnyćią*  statyti uź 10 milijony lity,— 
źodźiu, vieni nuo kity ne per sekundę neatsilieka. Krik­
śćioniy demokraty „opozicija*,  ir „demokratiśkumas*,  
kaip tvirtina „L. Aidas*,  esą atsiradę tik po to, kai jie 
1927 m. buvę pavaryti iś valdźios. O, girdi, priimk 
juos valdźion, dalinkis su jais grobiu,—„opozicija*  su- 
lyg tą dieną iśnyks. Visai teisinga pastaba del krik­
śćioniy „opozicijos" ir „demokratiśkumo", juoba, kad 
ir pats Bistras universitete kalbedamas apie demokra­
tiją vieśai pasisake, kad priesaga „demokrata!" yra 
tik priemone sfekti klerikaly jsigalejimo visose Lie- 
tuvos gyvenimo srityse.

Apie patj Vytautą, kurj taip uoliai garbina krik­
sćionys demokratai bendrai Su tautininkais — faśistais, 
lietuviai amerikiećiai, kuriy spaudos nepasiekia leite- 
nanty cenzura, śtai ką raso:

Yytautas buvo tironas. Skerde źemaićius, kurie 
nenorejo priimti svetimo Dievo.

„Siais metais Lietuvos tautininkai ruośiasi śvęsti 
500 mety sukaktuves nuo Vytauto mirties. Jie jau 
dabar pradeda jo nuopelnus kelti j padanges. Per vi- 
sus metus, źinoma, daugiau jj garbins.

„Kad tautininkai Vytautą garbina, tai dalykas vi- 
sai suprantamas. Reakcininkai visuomet garbina savo 
tautos „didvyrius", nes jie ir patys nori tokiais ,,did- 
vyriais" buti. Garbindami mirusius valdonus, jie nori 
jkalti liaudźiai tokią nuotaiką, kad ji ir juos garbinty.

„Bet darbo źmones, kurie nekenćia jokios prie- 
spaudos, tironus garbinti neprivalo. Kad Vytautas bu- 
vo Lietuvos kunigaikśtis, tai da nereiśkia, kad mes 

privalom pries jj savo galvas lenkti. Nes lietuvybe ir 
jam nedaug rupejo. Mes źinom, kaip Vytautas pasiel- 
ge su źemaićiais, kuomet tie atsisake priimti krikśćio­
niy Dievą.

„Apie krikśćionybę źemaićiai gerai źinojo is kry- 
źeiviy. Sitie razbaininkai, brukdami krikśćioniśkąjj 
Dievą, degino jy sodybas, pleść jy turtą ir źude juos 
paćius. Ramiems ir dorą mylintiems źemaićiams krik- 
sćionybe iśrode plesiky ir galvaźudźiy tikyba. Todel 
jie źiurejo j ją su pasibiaurejimu ir iś tolo bijojo jy 
krikśćioniśkojo Dievo.

„Ką gi tuomet padare Vytautas?
„Jisai kartu su isdaviku Jogaila 1413 metais nu­

tare vykti Źemaitijon ir ugnimi isnaikinti źemaićiy 
tvirtovę ant Dubysos kranto, kur buvo jy svarbiausia 
źinyćia. Tam tikslui Vytautas pasikviete lenky kariuo- 
menę ir su svetimais kareiviais uźpuole savuosius 
źmones, nes źinojo, kad lietuviai kareiviai neity savo 
tevy piauti ir jy sventykly naikinti.

„Źemaićiai su savo vyriausiu kunigu Gintautu 
prieśaky narsiai „Alky Kalną" gyne, bet buvo lenky 
apgaleti ir iśskersti. Vytauto vadovaujami lenky karei- 
viai netik iśgriove ir sudegino źemaićiy Sventyklą, bet 
iśkirto net ir śventą jy miśką.

„Sitos skerdynes paźiurćti buvo atvaźiavusi ir Jo- 
gailos pati Jadvyga, ir Vilniaus lenky pralotas Maciej, 
ir daugybe lenky „diduomenes". Visi Sitie Lietuvos 
prieśai źiurejo, kaip Vytautas „krikstija" savo źemai- 
ćius, ir plojo jam.

„Tai ve, kaip musy „garbingas" Vytautas „myle- 
jo“ savo źmones!" (Amerikos „Keleivis").

Lietuvos darbo źmones turety tatai jsidemeti ir 
visą „Vytauto mety" balaganą palikti „tautos va- 
dams" — duobkasiams ir jy uoliems talkininkams — 
krikśćioniy demokraty brolijai. Darbo źmonems galety 
buti tik vienas rupestis, kaip tuos parazitus nusikratyti^M.
„Tautos vadai” — iśdavikaL

Anais metais suśaudytas buv. Lietuvos Generali- 
nio Śtabo virśininkas Kleśćinskis, megdavo prie kiek- 
vienos progos vadintis ,my tautininki*.  Reiskia, Kleś­
ćinskis oficialiai save laike „tautininku*,  dideliu „pa- 
triotu*,  tevynes myletoju ir tuo paćiu laiku... śnipinejo 
Sov. Rusijos naudai, teike Slaptas źinias uź nustatytą 
menesinę algą 500 lity sumoj.

Śiomis dienomis panaśi istorija vel pasikartojo. 
Taćiau śiuo kartu śnipy gusta surasta ne Generalinia- 
me Stabe, bet Sauliy Sąjungos centre. Tos sąjungos 
tarnautojas Vilkickas taip pat yra „tautininkas“, didelis 
patriotas, tevynes myletojas ir kartu śnipas. Kaipo 
„tautininkas, Vilkickas buvo jsigijęs sufaśistintos Śauliy 
sąjungos vadovybes pasitikejimą. Jam buvo prieinami 
slapti Śauliu sąjungos „Vilniaus vadavimo*  planai ir 
visos kitos kariśko pobudźio slaptos źinios. Tas źinias 
Vilkickas, kaip pats pasisake, esąs perdavinejęs len- 
kams. Draug su Vilkicku suimtas raiteliy pulko vyr. 
leitenantas Kavaliauskas, taip pat „tautininkas", dide­
lis „patriotas*  ir t. t. Kad śie du sebrai buty buvę 
vyriausi tautininky tarpe snipai, savo kraśto iśdavikai, 
tenka labai paabejoti. Jau kaip tik Viikickas buvo su­
imtas, Kaune paplito gandai, kad susekta plati śnipy 
organizacija, kurion esą buv.ę jsivelę daug „garbingy" 
„tautos vady‘*.  Bet tuos gandus źvalgyba uźglusino. 
Taćiau visuomene vis viena tebera jsitikinusi, kad 
kiekvienas „tautininkas*  gali buti ir snipu, nes jis sa- 
vo biaurius darbus pridengia „patriotijmu*.  Ir juo jis 
didesnis „patriotas*,  juo lengviau gali*  buti nupirktas. 
Kas, pavyzdźiui, neźino „patriotizmo*  Plechavićiaus, 
Glovackio, Daukanto. O vis tik savo laiku jie buvo 
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śnipai — Lietuvos reikaly iśdavikai. Kad jie dabar ne- 
beśnipinety, tam irgi niekas netiki. Pakratykite jei no- 
rite sbajory sąjungą", kuri dabSrtiniu laiku labai ,tau- 
tininkiskai*  nusiteikusi, ten jus rasite Kleśćinskiy, Vil- 
kicky kiek tik norite. Toji organizacija, źinoma, nera 
karinio pobudźio, bet juk ir Spionaźas ne vien karinis 
tera.

„Naujosios eros*  ,didvyriaiB, taip vadinaml .tau­
tos vadai" visą laiką verbuodami sau śalininkus prita 
rejus papirkinejimais, tarnybomis ir visokiomis - pri- 
vilegijomis —grobste visokj pinigo iśalkusj brudą, tai 
argi dyvai, kad suplauke pas juos visos atmatcs. 
O tokiam gaivalui tai ar ne vis viena kam parsiduoti? 
Visa śnipo ideja — piriigas. O kas tą pinigą moka, tai 
skirtumo nera'. Dabartine sufasistinta Lietuvos Śauliy 
sąjunga, anot „tautos vady*  yra „tautiśko pobudźio 
ginkluota organizacija, kiekvienu mętu pasiryźusi ginti 
krasto vidaus tvarką“. O tas ..gynimas" pasireiśkia 
snipinejime savo nariy ir pilieciy tarpe, źinoma, uź 
tam tikrą atlyginimą. Placiai iśvystytam śpionaźui Lie- 
tuvoj pasidare siaura vietos. Jis verźiasi per Lietuvos 
sienas ir siulo savo patarnavimus "kaimynams.

Kaltinti visus Lietuvos śaulius, kad jie yra śni- 
pai ir iśdavikai, źinoma, neiśpulty, bet tie, kurie ver- 
ciasi tik snipinejimu savo draugy ir kaimyny, giną 
smurtininky faśisty valdźią, yra parsidaveliai, lietuviy 
liaudies prieśai, o kaipo tokie, jie gali parsiduoti uź 
pinigus bile kam, jei tik randasi pirkejai. Diktatoriy 
sudemoralizuoti ne tik sauliai, bet ir nemaźa dalis be- 
simokinanćlo jaunimo, Lietuvaf ilgal atsirugs.

St.
Padeka p. prof. K. Balodźiui, Rygoje.

Aukśtai Gerbiamas Pone Profesoriau!
Patyrę apie Tamstos źygius darytus ryśy su is- 

davimu Lietuvos diktatoriams politlnlo emigrant© Izi- 
doriau3 M.siulio, reiśkiame Tamstai, Pone Pofesoriau, 
śirdingiausios padekos.

Tamstos kllnus źygis ir viesai pasakytas tiesos 
źodis, kaip ir daugelis pareiksty pasipiktinimy ir pro­
testy źinomy Latvijos visuomenes veikejy, duoda mums 
vilties tiketi, kad nedaleistina klaida, priestaraujanti 
źmoniśkumui ir tarptautinem tradicijom, kurią padare 
Demokratines Latvijos vyriausybe, iśduodama i Lietu- 
vos demokratijos prieśy rankas Iz. Misiulj — socjalde­
mokratą ir kovotcją uź laisvę ir demokratinj savo gim- 
tojo krasto tvarkymasi — bus paskutinis toks liudnaś 
reiśkinys.

Tikekite, Pone Profesoriau, kad Lietuvos demo- 
kratiśkoji visuomene, nors dabartiniu laiku ir neturi 
galimybes vieśai pareikśti savo źodźio uź Tamstos 
padarytus źingsnius, bet savo sielos gilumoj reiśkia 
Tamstai didźiausio dekingumo.

Teikites priimti, Pone Profesoriau, gilios pagar- 
bos pareiśkimą.

L. S. D. O. U.
Vykdomojo K o *m  i t e t o 

Pirmininkas (—) J. Paplauskas. 
Sekretorius (—) Januskjs.

Vilnius, 1930 m.
kovo m. 22 d.
Red. prierasas. Analogiśkl padekos laiśkai pa- 

siysti profesoriui p Diśleriui ir Latvijos S. D. D. 
P. Centro Komitetui.

Pabaltes socialisty studenty 
kongreso rezoliucijae

Śiy mety kovo m. 22 ir 23 d. Rygoj jvyko Pa- 
baltes valstybiy akademinio socialistinio jaunimo są­
jungos kongresas, kuriame dalyvavo atstovai Latvijos, 

Estijos, Lenkijos, Suomijos ir Lietuvos. I kongres© 
atidarymą atvyko Latvijos Seimo pirmininkas D-r Kal- 
nins ir kiti seimo nariai.

Del siaucianćio Lietuvcj teroro, kongresas prie- 
me sekancią rezoliuciją:

„^abaltes valstybm — Estijos, Suomi­
jos, Latwijos ir Lenkijos sociaiistsg stu- 
dentij tret^sśs kongresas k©nstatu©ja, kad 
Lietuvos demokratinć intelśgentija ir s©- 
ciaiśstme studerstija draug su darbininky 
masemis, łbs sava politirsj weikimą 
be paiiouos va!danćiyjy persekiGjami. To­
del, wardan kuituros ar dem©kratij©s s*ei-  
kajaujam: i) paiaaisti represśjas ir perse- 
kiojamą SGciaiśstirtes inteiigeiratijos ir stu- 
denty, 2) paśaiinti diktaturos resimą ir 
3) grąźinti iietuwsy tautai piSietmes teises.

Draug su tu© shwciame śirdśngiauśius 
sweikmimus suimtiesiems Lietuvoj drau- 
gams. Su ypatingu pasipiktinimu kortgre- 
sas protestuoja de§ suemimo PabaStśs 
ualstibiy socśaiisty studenty sąjungos biu­
ro siaai©, kuris Jau iśtisi metai kaimamas 
Ka&mo kalejime.

Tikime, kad nebetoii tas iaikas, kuo­
met Pafeaites walst^biy socialiątai studeft- 
tai gales paseweśkinti,1' dabar prislegtus 
sawo draugus, demokratirsej Lietuv©j ir 
tars jiems; „Tegyvuoja iaśsvas scciaiistś- 
nis judejimas laisvoj, demokratinej Lie- 
tuvoj!“

SamoduraL
Kai valstybe maźa ir jauna, tai prie to prisideda 

dar vienas blogumas—gausumas samodury. Tokioj val- 
stybej koks nors »ćinas“, kuris paprastai nepratęs 
matyti toliau savo noses, źiurek ima ir pradeda savo- 
tiśkai karaliauti.

Charakteringas ir vertas praminejimo jvykls buvo 
śiomis dienomis Rygoj.

Pasibaigus Pabaltes valstybiy socjalisty studenty 
kongresui, kovo m. 24 d. Latvijos draugai palydejo 
j stotj Lenkijos delegatus. Porą minućly prieś iśeinant 
traukiniui Ryga—Zemgale, at.sisveikinę draugai pradejo 
giedoti Internacionalą. Sugiedojus tik vieną punktą, 
kaip iś źemiy iślindo Rygos geleźinkelio policijos vir- 
sininkas Jakobsons ir isiśovęs susirinkusly tarpan, 
caro Rusijos źandaro tonu pareikalauo nutilti. Is kai 
kuriy draugy tuojau pradejo reikalauti pasus. Trauki­
niui sujudejus, visus lydejusius studentus nusivare 
j raśtinę ir veliau, suregistravęs visy dokumentus, pa- 
leido.

Bet tuomi, uolusis „tevijas sargs" nepasitenkino. 
P. Jakobsons nieko nelaukęs telegrafavo Lenkijos po- 
litinei policijai praneśdamas, kad atvaźiuoja is Rygos 
lenką stndentai komunista!. Lenkijos politine policiją 
sutikusi grjźtanćius studentus .komunisius*.  źinoma, 
tik nusijuoke iś tokio Latvijos policijos uolumo.

Śis jvykis dar kartą parodo kas atsitinka kai ti- 
piśki samodurai pakliuva i aukśtesnes vietas. Tokiam 
ponui Jakobsonui geriausia tikty tureti reikalus S 
,daugavmalase nuolatiniais gyventojas, bet nekompro- 
mituoti Demokratines Respublikos vardo europieciy 
akyse.

Tai vis dar uźsiiikusi carines Rusijos „kultura*,  
kuri tur but negreit bus iśgyvendinta iś maźujy Pa­
baltes valstybiy.
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Patys Latvijos draugal studenta! pasakojo, kad 
jie budami Lenkijoj taip pat esą giedoję Internacio- 
nalą, bet ne vienam Lenkijos policijos atstovui neateję 
1 galva jsikiśti.

Tik jsivaizdint reikia, ką pergyvena Lietuvos poli- 
tinis emigrantas pakEuvęs j tokiy Latvijos samodury 
rankas!

Kauno .kolegos", rodos, neturety buti kulturin- 
gos Respublikos policijai pavyzdź;u, nes tas kauniećiy 
sekimas nei Latvijos policijai, nei valstybel garbes ne- 
daro.

P Ś.

Pastabos.
Iś darbu tu jj paźjsj! „Liet. Aidas*'  68 nr. nusi- 

skundźia, kad musy visuomene nepajegia jźiureti tau- 
tininky śeśkomo valdźios programos. Visuome- 
suomene mano, kad Tubelio valdź;a trypia vietoje ir 
jokio darby piano neturi. Bet, teyynes laimei, taip 
nóra, taip bent tvirtina „L. Aidas".

Anot oficiozo, valdźios „programa matyti dar- 
buose". Taigi, piliećly śaudymas, vieśojo politinio gy- 
venimo slopinimas, perseklojimas demokratiśkai nusi- 
staćiusiy piliećiy, mokesniy nastos padidinimas, iźdo 
pleśimas, kalejimy statymas, miśky naikinimas, val- 
dźios partijos ir śliuźy spaudos penejimas iźdo pini- 
gais, dvarininky protegavimas, sociales jstatimdavystes 
naikinimas, priesaiky lauźymas, jstatymy nesilai- 
kymas ir t. t. tai yra .tautiskosios" vyriausybes 
„programa”. Iś jos darby paźjsi ne tik jos pro- 
grama, bet ir suprasi, ko ji yra verta „Lietuvos 
Aidas” kalbedama3 apie valdźlos programą sako, kad 
Tubelio vyriau?ybe „mokesniy nastos gyventojams 
nesunkina, o turi pilną savo iźdą“. Blozni „L. A." 
piśoriai nori jkalbeti visuomenei, kad 90 milijony lity, 
kuriy śiais metais daugiau, negu 1927 m. iś kraśto 
ukio yra paimama, tai iś dangaus nukritusi dovana. 
1927 m. demokratiskoji vyriausybe buvo numaćiusi 
pajamy 229.535.703 litus, o śiais metais tautiśkoji 
okupanty valdźia iś kraśto islupa 320 milijony lity, 
ir v.:s vlena, Tubelio valdźics samdytas źurnalistas raso, 
kad va!dźia „m kesnły nastos gyventojams nesun- 
kina“.

Buchovo samdytojai pyksta.
„Ryto" 68 nr. źinomas socialisty edikas Bićiunas 

piktinasi del savo buvusio vienminćio ir kolegos Bu- 
chovo naujos judośystes. Buchovas „rusas*  baltgvar- 
dietis ilgą laiką redagavo Kaune laikraśtj „Echo”. 
Duosnus krikśćionys demokratai svleto perejunui Bu- 
chovui sukiśo apie 100 tukstanćiy lity valstybes pi­
nigy uź Lietuvos demokraty pludimą. Pasltraukus 
„krikśćioniśkai” valdźiai Bucho.vas parsidave bolśevi- 
kams (o gal ir ankśćiau buvo bolśeviky snipas) Ir 
dabar Rusijoje smeiźia vargśus krikśćionis demokra- 
tus. Bićiunas, del tokio savo buvusio vienminćio ne- 
puikaus pasielgimo, iś visos śirdies piktinasi, bet uź- 
mirśta piktint;s del „krikśćioniśkos” valdźios niekśiś- 
kumo. Juk Buchovas ilgą laiką buvo krikśćioniy de­
mokraty śuniuku. To paties Bićiuno jkvepimu Bucho- 
vas lojo ant Lietuvos socjaldemokraty, valstiećiy ir 
net rfejosi su Voldemaru. Uź 100 tukstanćiy lity, iś 
Lietuvos darbininky ir valstiećiy surinkty, dievobai- 
mingi Blćiunai samdesi sau tarptautinj śarlataną, kad 
plusty nepatinkamus sau źmones ir partijas.

Nieko sau kompanija! Be perdejimo galima pa- 
sakyti, kad „krikśćioniśkoji" Bićiuny moralż nedaug 
kuo skiriasi nuo dabartinio bolśevikiśko „bezboźniko" 
Buchovo morales. Ką Bićiunai pradejo, tą faśistine 

diktatura dabar iśtobulino. Uźtenka pavartyti „Se- 
godnfa", „M. Rytojy" ir panaśius śliuźy veisles pa- 
darus, o Ivanovus 12-us (Kleśćinskius) puikiai atstoja 
Vilkickiai, Daukantai, Glovackiai, Plechavićiai ir Ko- 
valiauskai.

Uź ką areśtuoja.
Tautiśkieji Lietuvos budeliai pasigenda „pleć- 

kaitininky", o kai jy nera, tai stengiasi dirbtinai pasi- 
gaminti. Pernai rudenj źvalgyba po Bieliausko ir savo 
agento suemimo reke apie bombas, sjmet Latvijoj po 
mesly kruvę rausesi, o kovo 14 d. Uźpalluose sareś- 
tavo 7 źmones—Źvironą J., Dudlauską, Namajuśką, 
Adomaitj, Jakśj, Patumsj ir Kejnekliy Lakę kratos 
pas śaulius Dublauską ir Adomaitj rado po revolverj, 
o pas Namajuśką rado 8 Sovinius. Be to antrą kartę 
darydamą pas Dudlauską kratą źvalgyba pakiśo po 
piećiaus 3 egz. „Pirmyn" ir źinoma, „surado".

Mes jau daug karty esame paźymeję, kad „nuo- 
saikieji*  Lietuvos budeliai be plećkaitininky nemoka 
gyventi. Kvailoms represijoms ir kraśto smaugimui pa- 
teisinti reikia tureti kokj nors baubą, todel ir provo- 
kuojama sau nepatinkamus źmones.

Jis ir ten bus „tevynei naudingas".
Źinomas chamas ir visiśkas nemokśa Musteikis, 

apleisdamas V. R-y ministeriją ir atsisveikindamas su 
V. R M-jos valdlninkais, pasake t. k. „As esu giliai 
jsitikinęs, kad ir budamas Lietuios Banko direk- 
toriumi aś busiu tevynei naudingas“. Apie „kredi- 
tą” Musteikis, be abejones, daug nusimano, nes Klai- 
pedoj visoms karćiamoms jis paliko skolingas, ńa 
o turedamas tokiy źiniy, kodel jis negali buti Lietuvos 
Bankę „direkioriumi" ir buti „tevynei naudingas”. Del 
Musteikio gabumu ,,kredituotis” niekas neabejoja, su 
juo tuo reikalu gali konkuruotl gal tik śimferiopas 
„pirmininkas” generolas Nagevićius, tas źinomas re- 
prezentacijos bshonas, kurs taip pat apie savo skolas 
teikiasi uźmirśti, o primintas paśelusiai pyksta.

Lietuvos Bankui galima tik paltnketi laimingai 
naują „finansistą" (Kalinausko tipo) p. Musteikj su- 
virśkinti ir per daug neuźsiangaźuoti. Jei pu3es mi- 
lijono uźteks, galima bus ir iś pełny padengti, by tik 
„tevynei" buty „nauda".

„Pasityćiojimas iś musy".
Lietuvcs okupanty „tautiskumas", per daug pu- 

ćiamas, virsta karikatura. Nesenai lenkai nupirko iś 
dany firmos 3 laivus, kuriy skaićiuje yra ..Estonia” ir 
„Llthuania". „L, Aidas" del sito jvykio raso pabaźnai 
jezuitiśką straipsr.j, sielvartojasi del jausmy musy „jau- 
trios" visuomeneś, kuri „sukando dantis" tą isgirdusi. 
„L. Aidas” bijo net del likimo. amerikiećiy lietuviy, 
plaukianćiy laivu „Lithuania", nes „mes neźinome, ką 
gali patirti Amerikos lietuviai, ypać Lietuvos piliećiai, 
Lenkijos veliavos globojami". jdomu, kodel „Lietuvos 
Aidas" ,,danty nesukando" kai sacharlnsćikas Purickis 
po lenkiją lenky gelźkeliais vaźinćjosi, o „Vilniaus va- 
davimo s-gos" pirmininkas su ,,Vilnieus gynimo 
s gos“ (yra ir toki) atstovais Vilniuje bendrai uliavo- 
jo? Lenky anglis deginti, cementą, manufakturą, cukry 
ir kitas prekes vartoti galima, bet nuo vaźiavimo len­
ky laivu ,,jautrioji visuomene dantis sukanda"!

A. B.

Darbininkai tiksavo jegomis pa- 
sitikedami gali pasiliuosuoti iś fa- 
śistines vergijos!
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Vel politinią bylos.
Śiomis dfenomis kariuomenes teismas śiauliuose 

vel teisia desimtj politiniy. Vienoj byloj figuruoja pen- 
ki, kitose po du ir po vieną, Dalis apkaltintyjy yra 
sugrjźę iś emigracijos politiniai begliai, kurie pasinau- 
doję pernai, birźelio m. 25 d., paskelbtu garsiuoju 
„tautos vado" „fstatymu", źadejusiu sugrjźusius „nuo 
bausmes atleisti—patikeję Smetonai sugrjźo i Lietuvą. 
Bet „yyriausis vairininkas‘, visą laiką gyvendamas me- 
lu ir niekśybemis, apgavo ir tuos suvargusius źmo- 
nelius.

Toji „tautos vado'1 apgavyste yra tuo Slykśtesne, 
kad źvalgyba kai kurius is sugrjźisiy pirma padare 
śnipais duodama pinigus ir źadedama „laiSvę“ ir „tar- 
nybą“. O kai śie lengvatikiai isdave gyvenusius Lietu- 
voj savo paźjstamus ir śiaip nekaltus źmones, tai da­
bar vieton źadetosios „tarnybos" — kariuomenes teis­
mas! Isdavikams, źinoma, „atsiźvelgiant j bausmę śvel- 
ninanćias aplinkybes", dideliy bausmiy nepaskirs. Bet 
gaiła nekslty źmoniy; kurie dóka Smetonos prouoka- 
cinei „amnestijai*  atsiduri kaiejime ir pąkliuvo i ka­
riuomenes teismo buJpliy nagus.

S.

Vilniaus krasie.
Naujienos iś Yilniaus iietuviy gyvenimo.
Svarbiausia gal smarkiai veikianti i Vilniaus „di- 

dvyriy" smegenis naujiena yra Jukneviciaus paśalini- 
mas is Studenty Sąjungos. Bendrai paemus, kiekvienas 
naujas dalykas, laikui begant, darosi senu, nebejdomiu, 
si gi naujiena musy „galiuny" (kiśenes) akyse bus 
visada nauja, nesenstanti. Tuo labiau, kad visos „su- 
źiedotiniy" ir ,,uosvio“ pastangos iśgelbeti nukenteju- 
sj, nuejo niekais. Ner ko laukt. Reiks ponui Juknevl- 
ćiui ir K-o steigti naują kokią korporaciją.

Nesenai jvyko „Ryto" mokytojy suvaźiavimas, 
ktfr Kraujalis pasisake nesikisąs ir toleruojąs asmeniś 

a^tus mokytojy nusistatymus ir paźiuras. Nebuvo, girdi, 
dar atsitikimo, kad del paziury buty mokytojas paśa- 
lintas. Tę pa‘j pakartojo ir „Ryto" nariy susirinkime. 
Kaźin kiek ty mokytojy buty likę, jei juos ,,tevas" 
imty Salinti del asmeniśky nusistatymy. Na, o tie po­
ra mokytojy, kurie łapo paśalinti, tai tur but nuken- 
tejo ne del savo, bet del KraujaSio asmeniśky p-źiu- 
ry. „Ryto" mokytojy suvaźiavimas śiemet buvęs toks 
tuśćias, kad net tokiam „dideliam" raśytojui ir kores- 
pondentui kaip „Viln. Rytojaus" źyaigźde — Rapolas 
Mackevićius — nebuvę ką rasyti. Vakariene klubę bu- 
vusi jdomesne.

„Naujas" „Ryto" pirmininkas, tas pats Kraujalis, 
tuoj po rinkimy pssikalbejo su „V. Rytojaus" bendra- 
darbiu (o gal ir pats su savim?) kur źada Salinti „be- 
dievius" mokytojus iś gimnazijos. Tai tau ir paźiury 
toleravimas! Na, po naujy rinkimy galima buti drą- 
sesniu!

Paskutiniu laiku ćionykstes lietuviy ,,visuomenes" 
santykiai pasidare „oficialus". Pirmiau viskas pas mus 
daresi „seimyniskai", bet porą karty Rapolui nepasi- 
sekus (mat, jis turi buti visur ir visada, kad pamokyti 
patriotizmo), ,,veikejai“ jo buvimo atsakomybę ima 
ant savęs. Nesenai musy Mackevicius buvo „V. Ryto­
jaus" „oficialiai" (su dokumentu) komandiruotas 
j Śvenćioniy mokytojy suvaźiavimą, kaipo korespon- 
dentas. Bet girdisi, kad jam, nabagui ir ten nepasi- 
seke. Ausin, tiesa, negavo, bet priimtas buvo labai 

śaltai, visai netaip, kaip pridera tikram „tevynes dar- 
buotojui". Mokytojy suvaźiavimas jam, matyt, irgi ne- 
patiko, nes nedave jkvepimo ne prasiźioti „V. Ry« 
tojuje". Visas jo nuopelnas gal tik tamę, kad atveźe 
(abejoti netenka) „svarbiy“ źiniy (plaćiai vadinamy 
pletkais) nuo Svencioniy „dideles veikejos" Cicn—tes, 
kuri savo cnata ir lieźuviu tiek uźsip-elne Svenćioniś- 
kiy diktatoriy akyse, kad, regis, źada jai uź tai suieś- 
koti vyrą.

Prie to viso galima dar prideti ir kito uilniśkio 
„dedelio kalbetojo" nuopelnus. Visi paźjsta studentą 
A. Bielin) del jo plono lieźuvio, kuriuo jis „źavi" bo- 
beles bevaźinedamas po Kazimierio skyrius, ir del 
aukśtai iśkeltos tuśćios galvos. Ipratęs plepeti „maźie- 
siems" apie „aukśtus dalykus", neiśkentejo neprasi- 
źiojęs ir mokytojy suvaźiavime. Pasakoja, kad, nei iś 
śio nei iś to, kelis mokytojus pavadinęs komunistais. 
„Vilniaus Zodis" speja, kad jis Utai padaręs gaileda- 
mas mokytojy uźuojautos, iśrsikśtos studentams. C. Ji 
bwti.

„V. Rytpjus" jvede naują „skyriy" butent--pata-r 
rimus atskiriems asmenims ir organizacijoms. D-rui 
Alseikai pataria daboti savo judomąjj ir nejudcmąjj 
turtą ir ligoninę, o Svenćioniy mokytojams — greiciau 
vykdyti savo nufa.rimus. Lauksime de-jgiau.

Mykytojas Valaitis savo sfra:ps»y ;;V. Z, „Ga- 
biyiu kalmc ai’4 selekcija" (isleido net atskirą kny- 
gutą) pat n nurodo mokytojams, kaip rinkti gabius 
kaimo vaikus j Vilniaus lietuviy gimnaziją. Gaiła, kad 
nepasiule pirma iśvałyti gimnaziją nuo ty, kurie uź- 
musa kaip tik gabiyjy vaiky gabumus pirmuose gim- 
nazijós mokslo metuose. Pirm negu Salinti „bedievius“, 
reikty iś gimnazijos paśaiinti tokius Ałeksus ir 
jam panaśius, kurie neturi maźiausio supratimo apie 
źmoniśką vaiky mokymą. "

Paskutinemis źiniomis J. Kairiukśtis su Budrevi- 
ćiu ir Juknevićiu „nuteise" D-rą^Alseiką uź tai, kad 
śis voźe Rapolui j snukj. Oho! Śiandien ponas Rapo­
las „didvyris"!

X. 
I.

Apie „tautiśką kulturą" ir dar kai ką.

„Mes be Vilniaus nenurimsim!"—ćirpia kelinti 
metai P. Vaiciuno uźsukta katerir.ka. Geral. Bet kas gi 
cia dsroma lietuvybei stiprinti, kaip' gi cia toji „tautiś- 
ka kultura" auginama? Śtai pora pavyzdźiy.

Kartą moksleiviy susirinkime, besvarstant kai ku­
rius klausimus uźkliuta śokią. Vienas gana „źymus*  
vilniećiuose asmuo p. M. atsake, kad tik ŚOkiai yra 
kriterijus tautos civilizacijos ir kulturos pakilimo laip- 
snio! Neźiurint, kad tokiu mastu dar niekas , iki śiol 
civilizacijos ir kulturos nematavo, ką ir p. M. berods 
turety źinoti, bet visi susirinkimo dalyviai su p. M. su- 
tiko. Taigi civilizacija ir kultura suvedama j „klumpa- 
kojj“. Kiek buvo rengta vakareliy, svarbiausion vieton 
buvo statomi Sokiai. Beveik per visą mesedźio laiką 
nebuvo śventvakario ar prieśśvenćio, kad musy tau- 
tlećiai nebuty suruośę „robakso". Tas puikus ^apro- 
tys ant tiek jau siame kraśte jsigalejo, kad net katali- 
kybę pradeda nustelbti. Pavyzdźiui, ś. m. kovo men. 
19 d , śv. Juozapo proga, Antakalnio mergaićiy ben- 
drabuty buvo suruostas śokiy vakare!is, j kuri gausiai 
atsilanke ćionyksćio besimokinanćio jaunimo. Nors tai 
buvo laikas „kursai kentejai", bet manau, kad be źi- 
nios kun. BieHausko tas neapsejo.

Teki dvasios „peną" śio kraśto inteligenta! nesa 
ir j kaimus. O kun. Raśtutis vaźinedamas po kaimus 
jau nebe 3aldainius valstiećiams dalina, bet prie kiek-
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vienos progos rekomenduoja „klumpakojj*.  Mat esą 
źymiai pigiau, o nauda ta pati: valstiećiai, girdi, kyla 
is savo skurdo, „tautiskas’ susipratimas kaip ant mie- 
liy auga, o Vilniaus krasto smiltynuose grelt pradesią 
kviećiai dereti!

Reikia tiketis, kad tokiomis priemonemis Lietu- 
vos sirdis atsigaus ir prisiglaus prie Kauno.

II.
3iy mety vasario men. 24 d. skautai minejo sa- 

vo 4 mety wveikimo*  sukaktuves. Studenty draugijos 
atstovas sveikindamas skautus pabreźe, kad ćionyk- 
śćiai skautai sudaro grandinę, kuri tęsiasi per visą Lie- 
tuvą. Iśgirdę tuos źodźius, keli jaunuoliai net ploti 
pradejo, bet veikiai Iiovesi, tur but susigrlebe kad 
tatai iśeina .iabdariśkai*  (iitiećiy plojimai kunigui 
kalbant). Salej girdejosi balsai ir galima buvo spręsti 
iś dalyviy upo, kad tie vaikai ir iśtikryjy skaito savę 

akiais tai „riiierlais* , biłslmais .tautos vadais“. Kitas 
■ 'eikintojas iśvede skauty geneologija net iś kunigaikś- 

< y ir palinkejo, kad iś kiiakvieno ,vilkiuko*  iśaugty 
f vilką lygy Vytautui!

Stai kokios kvailystes jauniems vaikams kalamos 
, galvas!

Koki? iś ty ^nagądintu vaiky bus „taut03 vadai“, 
nereikia ne spelioti. Vaikas iś maźens pratinams gar- 
bijnti visokius ,vadus®, virsta pakiusniu balvonellu ir 
uźaugęs negali buti savystovus źmogus. Skautuose 
praktikuojama kariśka drausme uźmuśa jaunuolio ini- 
ciatyvą, galvojimą atstoja misinginiai blizgućiai, bleki- 
niai medaliai ir kitokś bęvertis ślamstas. Maźiems vai- 
kams visokie blizgućiai ir »laipsniaiE, źinoma, labai 
patinka. Bet pripratintas iś maźens, toks ir uźaugęs 
uaikśto blekutem apsikarstęs, kaip ćigono arklys. O kas 
blogiausia, kad tie źmones, atpratinti savo protu gal 
voti, •— betarnaudami , Dievui ir tevynei“ virsta aklu 
jrankiu visokiems politiniams spekuliantams. Lietuvos 
,vilky*,  atseit — skauty, źygdarbiai jau gana garsus. 
Pasakoja, kad ir ćfonykśćiy skauty kai kurie źygiai 
yra nepagirtini, o toliau, sako, dievai źin ko iś jy ga- 
lim susilaukti.

III.

Kovo na. 1 d. „paźangieji*  vytautiećiai ruose va- 
kareij. Paklausęs vieno iś organizatoriy apie ?akarelio 
programa, iśgirdau:

— Ruośiam, kad tik pinigy gavus, o ką pastaty- 
sim—nesvarbu.—

Asakymas visai „nepaźangus*,  bet su kitais dar 
blogiau esama. Ćionyksiis besimokinantis jaunimas 
beveik perdem esąs demoralizuotas. Visos idejos su- 
vedamos j L. I. komitetą, visy akys nukreiptos j ,tau 
tos vadus'*  nuo kuriy malones ar rustybes pareina 
jąunuoliu likimas.

Ponas A. Valaitis, skaitydamas referatą mokytojy 
suvaźiavime pabreźe, kad mokyklos yra tai tas mede- 
lynas iś kurio persodinami augalai j sodą. Palygini- 
mas, gal but kad ir vykęs, bet sodo iśsivystymas la­
biau pareina ne nuo atrinkimo ir persodinimo augaly, 
tet nuo salygy kuriose tie augalai auga. P. referen- 
tas paźymejo, kad Viiniaus kraśte tiems augalams bu- 
joti naturaliy sąlygy nera: klimatas netinka. Vadinasi 
augalai kultivuojami Siltadarźiuose. O kadangi taip, 
tai auginimas visiskai pareina nuo sodinlnky, kuriy 
nuolatinen prieźiuron ir globon jie atiduodami.

Taip dalykams stovint ir gabiausi, moralini sveiki 
vaikai, patekę j netikusiy globejy rankas pagenda, vir- 

sta kreivokśliais, palegeliais. Kad ćionykśćio jaunimo 
globejai ir aukletojai nera savo vietoj, apie tai jau ne 
kartą buvo raśyta. Ćia privesiu tik vieną nesenai jvy- 
kusj faktelj.

Kovo m. is 1 i 2 d grjźę iś vakarelio „Panary*  
bendrabućio mokiniai, rado po kiemą vaikśćiojantj ko- 
kj tai źmogy, kuris norejo kaźko paklausti. Prabilus 
tam pilieciui lenkiśkai, mokiniai pradejo jj stumdyti. 
Nepaźjstamasis matomai uźsigavęs istare: ,litvini*...  
Nelaukdami tolimesniy źodźiy mokiniai, kaip kalakutai 
pamatę raudoną spalva, jnirso ir nepaźjstamąjj ap- 
stumdę.

Tai galima sakyti menkutis kasdienis jvykis, bet 
jis yra charakteringas tuo, kad parodo, kckiose ranko- 
se yra vaiky globa ir kaip jie auklejami.

IV.
Śiy mety kovo m. 26 d. ,,V. Rytojus" iśleido 

sauo „jubilejinj" śimtąjj numerj. Iś jo mes suźir.om, 
kad tas ćionykśćiy ,,tautos vady“ iśminties ,,perlas" 
9 kartus buv.o sukonfiskuotas. 9 iś- ’.C0, tai prccentas, 
beabejo, didelis. Iś viso błoga wio kai varźoma spau- 
da, ypać ty nemalonurr t Vuto dalis tenka atsakoma- 
jam redaktorhli, nes jis kiekvieną kartą aplankomas 
valdźios atstovo, klausinejams kur gimęs, kaip tevo 
vardas ir t.t., kiekvieną kartą turi pasiraśineti protoko- 
lus, ko gero dar j kalejimą gauna atsisesti ir uź visa 
tai gauna tik graśius. Vlsaf kas kita faktiniejj redak- 
toriai: jiems ir garbe ir... pinigas. Kartą 3ugretinau 
„V. Rytojaus" sukonfiskuotąjj numerj su jo antiininku. 
P.isirodo, kad iś cenzuros protokole nurodyto straipnio, 
del kurio „V. Rytojus" buvo sukonfiskuotas, pakeistas 
tik antgalvis ir iśmesti du sakiniai ir tas pats lai- 
kraśtys su tuo paćiu straipsniu isejo ir jau nebekonfiskuo- 
jamas! Vadinasi ,,grieśno" buvo tik laśelis, o triukśmo 
vi3a jura: antrininkas beiśejo tik 4 puslapiy (vietoj 
buvusiy 8) su pertaisytu straipsniu, źinoma, vel po 
1 litą uź eilutę, ukinirskai iśtisą savaitę liko be „pata- 
rimy", o „tautos vadams" garbe ir pinigas!

Ponas K. Veleckis, su nesenai mirusiu „Życie 
Ludu" dar geriau darydavo. Jis, budavo, sugalvoja ką 
nors panaśaus j garsujj „byka na indyka" ir, źiurek, 
„Życie Ludu" sukonfiskuojamas. Bet p. Veleckis „Ż.L?’ 
antrininko nesiskubindavo iśleisti. Jis kantriai iślauk-"" 
davo dvi savaiti ir tik po to leisdavo tą patj tekstę, 
pakeitęs, źinoma, laikraśćio Nr. ir cenzuros iśbrauktą 
straipsnj. „Życie Ludu" mirties prieźastis gal buvo ir 
kita, bet nemaźai prie to prisidejo ir musy didźiojo 
„patrioto" p. Kazimierfo Veleckio akypleśiśkas śmu- 
gelis.

„L. Aidas", minedamas ,,V. Rytojaus" sukaktu- 
ves, skiria jam „kankinio" vainiką, nes tas laikraśtys 
esąs persekiojamas „uź nenuilstamą kovą del daromy 
Vilniaus kraśto sodźiaus lietuviams skriaudu". Gali 
but. Taćiau, ant kiek man źinoma, ,,V. Rytojus" buvo 
Sukonfiskuotas, ne uź skriaudźiamyjy kaimiećly gyni- 
mą, bet daugiausią uź „aukśtą pclitiką", j kurią jis, 
kaipo „L. Aido" kudikis, pamegdźiodamas „senj" me- 
giną jsikinkyti. O iś tos visos „politikos", kaip jos 
ćionykśćiai „tautos vadai" nedaźyty liguisto patriotiz- 
mo spalvomis, vis viena kyśo parazitizmas, noras iś 
lietuviśkos visuomenes duodamy auky susikalti ka­
pitałą.

J. L~ as.

Perskaitęs „Pirmyn” duo|< kitam.
Ats. Redaktorius ir leidejas: Stasys Dainauskas. Spaustuve „ZORZA* Vilniuje.


