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Aetna, erklart von Siegfried Sudhaus. (Sammlung wissen-
schaftlicher Commentare zu griechischen und rémischen Schriftstellern). Leipzig,
Teubner 1898, str. 230 8°.

Od r. 1883., w ktéorym dowodzitem w osobnej rozprawie 1), ze poemat
»Aetna« jest utworem Wergiliusa z jego lat miodocianych, pojawit sie szereg
prac filologicznych, odnoszacych sie do tego poematu. Zaraz nastepnego roku
wydat Wagier rozprawe?), w ktdrej oceniat wzajemny stosunek i wartos¢
rekopisow rzeczonego poematu, zwrdcit uwage na do$¢ daleko w szczegoty
siegajacg zgodno$¢ tresci jego z treScig dzieta Seneki »Naturales quaestio-
nes« i wywnioskowat stad, odrzucajac moje zdanie, ze twdrca poematu »Aetna
uwzgledniat wymienione dzieto Seneki, a zatem zyt i pisat po tym filozofie.
W r. 1896. wydat o tym przedmiocie rozprawe Alzinger8). Wykazal szcze-
gotowo i gruntownie, ze styl poematu »Aetna« przypomina w zadziwiajacy Spo-
s6b styl Lukrecyusa, nadto jest blisko spokrewniony ze stylem Wergiliusa,
a uzupetniajagc wskazowki, przez Baehrensa i przezemnie zestawione, nowymi
a przekonujacymi argumentami, z treSci poematu zaczerpnietymi, dowodzit,
ze Etna zostala napisang przed r. 44. pd. n. Chr. Przyznat tez, ze zapa-
trywanie to, iz Wergilius jest autorem poematu, ma wiele za sobg, a nic
przeciw sobie, procz powagi nowoczesnych krytykéw, bo tak zakonczyt swe
wywody na str. 49.: »lam si quis ex me quaerat, quatenus carmen Aetnaeum
ad Vergilium pertinere putem, hoe respondendum: Cum in carmine, quod
ante annum a. Chr. n. 44. conseriptum esse constat, plerique loci Vergiliani
exsistant, apparet Vergilium illud poematium penitus cognovisse, nisi forte —
id quod nemini fere placuit — veteribus grammaticis optimisque libris manu
scriptis fidem habemus atque putamus illud carmen, qualecunque est, in
»illis  Vergilii iuvenilis exercitationis speciminibus« numerandum esse«. Po tej
pracy Alzingera napisat jeszcze Hildebrandtd) rozprawe czysto Kkrytyczng,
w ktérej wykazywat, ze miedzy rekopisami Etny tak zwany Gyraldinus, obej-
mujacy obecnie tylko utamek (ww. 138—287.) z poematu, jest wprawdzie
najlepszym, ale mimo to niewolnym od pomytek i konjektur i ze wogdle
wypada w krytyce tekstu poematu »Aetna« postepowac o wiele ostrozniej i kon-
serwatywniej, niz to czyniono dotad. e

Wobec tego szeregu prac wystapit. W' t 1898. z nowem i wszechstron-
nie opracowanem wydaniem poematu Sudtiffl ~ Warto$¢ tego wydania bedzie
przedmiotem niniejszej recenzyi.

Po krétkiej przemowie (str. V. 3fc)«Jlaje nam wydawca na lewych
stronicach swej ksigzki tekst poematu »Aetna«, oparty na wiasnej recenzyi, a za-
opatrzony na dole w dwa aparaty. Pierwszy z nich zawiera zestawienie rézni-
czek rekopiséw i wydan poprzednich, drugi zbior réwnorzednych miejsc z au-
toréw tacinskich, ktore czeScig przyczyniajg sie do zrozumienia zawitego tekstu,
czescig rzucajg Swiatto na zwigzek stylu autora Etny ze stylem innych pisa-
rzy. Réwnolegle z tak pojasnionym tekstem znajdujemy na prawych stroni-

*) Poema de Aetna monte Vergilio auctori potissimum esse tribuendum (Rozprawy
wydz. filol. Akad, umiej, w Krakowie X., 1883).

) De Aetna poemate quaestiones criticae (Berliner Studien 1884, str. 495—601).

») Studia in Aetnam collata, Lipsiae 1896.

4) Zur Uberlieferung der Aetna (Philol. 56, 1897, str. 97—117).
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each wydania wierny wedtug rozumienia wydawcy, prozaiczny niemiecki prze-
ktad poematu. Tekst z aparatem i ten przeklad zajmujg 43 stronice wydania.
Od str. 44. do 94. czytamy uwagi wstepne autora, odnoszace sie do tresci
i formy poematu, poczem obejmujg str. 95—222. obfity krytyczno-egzegetyczny
komentarz do poematu; na konfcu znajduje sie jeszcze indeks zawartych
w poemacie nazw, rzeczy najgodniejszych uwagi i wilasciwosci gramatycznych.

Warto$¢ wydania polega nietylko na dokladnem zebraniu lub zuzytko-
waniu naukowego materyatu, zgromadzonego przez poprzednikéw, ale i na
samodzielnem znacznem pomnozeniu tego materyalu nowemi wiadomosciami
i wyjasniajagcemi uwagami. Osobliwie odznacza sie to wydanie korzystnie za-
zadang juz przez Hildebrandta konserwatywng daznoscig do utrzymania tekstu,
przekazanego w rekopisach, i usprawiedliwienia tegoz nowa, bystrg inter-
pretacya, polegajacg na gruntownem poznaniu teoryi starozytnej o wulkanizmie
i wihasciwosci  stylistycznych poematu. Znajdzie tu czytelnik we wstepie
(str. 44—72) tak doktadny opis gory Etny, oparty na podstawie nowozytnych
i starozytnych spostrzezen, i tak gruntowne zestawienie teoryj starozytnych
o istocie i przyczynach wybuchoéw wulkanicznych, jakiego dotad nie posiada-
liSmy; ta tez przedewszystkiem cze$¢ wydania usprawiedliwia tytut »wissen-
schaftliche Commentare« zbioru, w ktérego sktad wchodzi nasze wydanie.

Wydawca, o ile mozna wnioskowa¢ z wiasnych jego os$wiadczen, nie
podejmowat nowej rewizyi rekopiséw, lecz ograniczyt sie tem, co jego
poprzednicy na jaw wydobyli (poréwn. Holma uwagi w Berliner philol. Wo-
chenschr. 1898 Nr. 39, str. 1198 n.). Tradycye fragmenti Gyraldini uwaza
wydawca stanowczo za najlepszg i idzie za nig miejscami, jak sie zdaje, na-
wet zbyt niewolniczo, np. w w. 214., gdzie forma »par« innych rekopiséw
zdaje mi sie zastugiwa¢ n,aa pierwszenstwo przed formg »pars« fragmenti Gy-
raldini, lub w wierszach 168. i 291., jak to wykazuje Holm na str. 1199.
w swej recenzyi. Wogdle w chwalebnej daznosci utrzymania i wyjasnienia
przekazanego w manuskryptach tekstu przekroczyt wydawca miejscami granice
podobiefAstwa do prawdy. Tak np. w w. 23. skfadnia: »Quidquid antiquum
carmen (est); iactata est fabula« — sprzeciwia sie nietylko utartym formom
gramatycznym, ale takze wzgledom logicznym. W w. 25. zostaje »perenhi«
niezrozumiatem; nikt, czytajgc to miejsce bez komentarza, nie uzupeini sobie
w mys$l wydawcy wyrazu »operi«. U poety, ktéry widocznie wstepuje w Slady
Lukrecyusa, bytoby rzeczg naturalng, zeby i zasady budowy wiersza zga-
dzaly sie z przestrzeganemu przez Lukrecyusa. Jezeli wiec Lukrecyus unika
wzdtuzania krétkich zgtosek pod wplywem arzy w budowie wiersza, to juz
przekazane rekopismiennie wypadki tego rodzaju w ww. 496. i 522. musza
wobec optakanego stanu tradyeyi rekopi$miennej budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci; tem mniej wiec wypadatlo wydawcy wprowadza¢ na podstawie konjek-
tury nowy wypadek tego rodzaju do w. 47. Bo chociaz Wergilius, ktorego
zgodnie z tradycyg uwazam za autora poematu »Aetna«, nie cofa sie przed ta-
kiemi swobodami metrycznemi, jednak czyni to gtownie w Eneidzie pod
wptywem Enniusa i Homera, daleko rzadziej w Georgikach i Bukolikach i to
w pewnych $ciSle okreSlonych wypadkach, tak iz uzasadnione jest, podejrzenie,
ze w miodocianych swych poematach, zwiaszcza w tak do Lukrecyusa tre-
Scia zblizonym, jakim jest Etna, szedt raczej za Lukrecyusem. — Mysl
wierszy 65 - 68. pozostaje niejasng pomimo wyszukanego i nacigganego wy-
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jasnienia wydawcy, bo w kazdym razie zdanie: »mater (terra) iacentes im-
pellens vicios praeceps agitur« tj, »ziemia zostaje strgcong do otchiani« za-
ledwie mozna usprawiedliwi¢ tym wzgledem, ze poeta malutkie stosunkowo
czastki ziemi pomieniat z calg ziemig. — Czy np. moégt poeta pisa¢ »limpha
edit . humum limo« (w. 112. n.), jest rzeczg bardzo watpliwg. — Podobnie
budza w wydaniu Sudhausa powazne watpliwosci ww. 152., 166. n., 190.,
214., 229 - 236. (osobliwie niejasnym jest zwigzek przyjetych przez wydawce
parentez), 286. nn., 319. (coactus =Drang?), 395. (eripiantur), 523. (portam).

W ogolnosci mozna powiedzieé, ze wydawca nieco przecenia zawodowe
wyksztatcenie, Scistos¢ naukowa i doktadno$¢ kompozycyjng autora Etny (por.
str. VII-mg) i wskutek tego robi poete zawodowym stoikiem, walczacym gté-
wnie z zabobonami religijnymi. Ztad tez pochodzi, ze, gdy poeta | opada
w sprzeczno$¢ z sobg samym, gdyz za przykladem Lukrecyusa potepia
basnie mitologiczne (w. 29. nn.), a przeciez stroi w nie na innych miejscach
swlj poemat, wydawca stara sie ten brak zgodnosci usprawiedliwi¢ nacigga-
nem wyjasnieniem, jak stusznie nadmienit juz Holm na str. 1200. swej re-
eenzyi. Czyz nie jest naturalniejszem przypuszczenie Alzingera (str. 46. n.),
ze poemat powstat w czasie, w ktérym Etna wybuchami gwattownymi zwra-
cata na siebie szczeg6lniejsza uwage. Czyz nie nasuwa sie mimowolnie do-
myst, ze poeta, zajety przedmiotem, o ktérym wtedy powszechnie mdwiono,
odbyt podréz do Etny, ogladat wspaniale zjawisko, a rozciekawiony, zasia-
gnawszy wyjasnien z dziela naukowego o wulkanizmie, przejety zywem wra-
Zzeniem i przemawiajacg do jego przekonania teorya, ujat przedmiot w forme
pouczajacego poematu?

Komentarz, wyjasniajacy podstawe i znaczenie przyjetego tekstu, ma
przedewszystkiem warto$¢ jako zbiér materyatu naukowego, z ktérego dalsza
praca nad poematem »Aetnax korzysta¢ bedzie moglai z ktérym bedzie musiata
sie liczyé. O tendencyach ogo6lniejszego znaczenia, przenikajacych nietylko
komentarz, ale i cale dzieto, nizej méwi¢ bede; tu tylko zwracam uwage na
jeden szczegot, niezgodny z mojem pojmowaniem. Wydawca twierdzi na
str. 123, ze w ww. 173 n. dotyka poeta teoryi stoickiej o powszechnym po-
zarze $wiata (gzTCUpcixjtc, conflagratio). Ot6z wiadoma jest rzecza, ze stoicy
przyjmowali dwie kolejno po sobie nastepujagce formy konca $wiata czyli ra-
czej przeobrazenia $wiata materyi tj. powddz (inundatio) i pozar (conflagratio);
raczej wiec dotyka tu poeta w ogoélnosci teoryi o koncu $wiata bez oznacze-
nia jego formy (poréwn. Seneki Nat. qu. Ill., 27; tudziez Ill. praef. 5;
28, 7; .29, 1 i 2; Ad Marc. 26, 6; Ad Folyb. 1, 2; Ritiera i Pretiera:
Historia philosoph. §. 406 nn.), bo trudno tu dopatrzy¢ sie koniecznego
zwigzku z teoryg ognia wulkanicznego, stanowigcg przedmiot poematu, spe-
cyalnie za$ zwigzek mysli tego miejsca nie naprowadza na pozar $wiata.

Przektad niemiecki uzupetnia wyjasnienia i wywody komentarza; bez
tego przektadu nieraz bylibySmy w watpliwosci, jak wydawca tgczyt wyrazy
i pojmowat pewne niezwykle zwroty przyjetego tekstu; interpretacya ta jest
bowiem czesto wcale zawiltg i sztuczng. Lecz chociaz krytyka szczeg6towa
bez watpienia jeszcze orzeknie, ze na wielu miejscach albo utrzymanie przy-
jetego przez wydawce rekopismiennego tekstu jest niemozebnem, albo inter-
pretacya jego jest btedna, przeciez niewatpliwie przyzna w catosci, ze wydawca,
opariszy sie na dokladnem zbadaniu wulkanicznej teoryi starozytnych i wia-
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* &ciwosci stylistycznych poematu, dowiodt, ze tekst, przez poprzednikdw czesto
uznany za bledny, mozna przeciez naukowo usprawiedliwia¢ i wyjasnia¢

Ale jezeli naukowemu materyatowi, zestawionemu w komentarzu, i prze-
nikliwosci wydawcy w odgadywaniu mysli przekazanego tekstu trudno odmo-
wi¢ naleznego uznania, to za to wnioskéw, ktore Sudhaus wyprowadza czescig
z osnowy poematu, czescig z nagromadzonych do niego wyjasnien, nie mozna
czesto pogodzic z zasadami umiejetnej metody, ktérg tytut, wydania za-
znacza. Naprzéd wydawca twierdzi, ze autor poematu byt jak juz nadmie-
nitem, zawodowym stoikiem, a czerpal swe wiadomosci bezposrednio lub
posrednio z dziet Posejdoniosa. Twierdzenie to musi pozosta¢ tylko hipotezg
i to w pierwszej czesci bardzo watpliwg, raz dla tego, ze wobec panujacego
wtedy eklektycyzmu w zakresie filozofii trudno nieraz nawet w drobiazgowych
kwestyach etyki, w ktorej sie systemy filozoficzne owych czaséw z poczatku
zasadniczo réznity, rozstrzygna¢ stanowczo, z jakim systemem mamy do czy-
nienia, a c6z dopiero w kwestyach przyrodniczych, ktore z zasadami etyki
nieraz w zupetie luznym zostajg zwigzku. Wystarczy tu przypomnie¢, ze Lukre-
cyus, ktory jest wyraznym zwolennikiem epikureizmu i teoryi atomistycznej, wy-
jasnia przyczyny trzesienia ziemi i wybuchéw wulkanicznych w sposéb zgodny
z Senekg i z autorem naszego poematu (por. De r. n. VI, 535—607. i 639
—702.) Wobec tego juz jest jasng rzecza, ze i autor Etny nie potrzebowat
by¢ zawodowym stoikiem, aby taki poemat napisa¢; wszystko tez, co na po-
parcie swego zdania przywodzi Sudhaus, np. to, Zze autor Etny zwalcza wiare
w mitologiczne podania, nie zdota przekonac¢ nieuprzedzonych, skoro i Lukre-
cyus czyni tosamo (I, 80. nn.). Podobnie nie mozna dowies¢ wobec fra-
gmentarycznego stanu literatury w tym przedmiocie, Ze nasz poeta czerpat bez-
posrednio lub nawet posrednio z Posejdoniosa, przyzna¢ jednak wypada, ze to
jest bardzo prawdopodobnem wobec znanego faktu, ze Posejdonios byt przy koncu
Rzeczypospolitej najgtosniejszym wspotczesnym filozofem i miat stosunki z najzna-
komitszymi Rzymianami, a wskutek tego i pisma jego musialy by¢ wodwczas
w Rzymie rozpowszechnione nietylko miedzy zawodowymi filozofami, ale
takze wog6le miedzy uczonymi literatami. W szczeg6lnosci za$ jego teorya
wulkanizmu musiata wobec ozywionych stosunkéw z Sycylig, osobliwie w tych
czasach, w ktérych Etna odznaczata sie groznymi wybuchami, zajmowac zywo
wyksztatconych, jak na to naprowadzajg miejsca w poemacie Lukreeyusa
(I, 727) i u Wergiliusa (Georg. I, 471 n.).

Dalej twierdzi Sudhaus, ze poemat »Aetha« zostal napisany wprawdzie za
czas6w Augusta, ale po Georgikach Wergiliusa i to przez nieznanego poete,
ktory nasladowat styl Georgik. Zdawato sie, ze po argumentach, przywiedzio-
nych przez Alzingera (str. 44 - 49.1, kwestya ta zostata raz na zawsze sta-
nowczo zatatwiong. Poniewaz poeta wspomina o dzietach sztuki, dla kté-
rych ogladania udajg sie Rzymianie poza morza (w. 569—600.), a miedzy
temi dzietami wymienia stawng Wenere Apellesa, ktorg Augustus od mie-
szkancow wyspy Kos zakupit i do Rzymu sprowadzit, wiec juz ja w mej

"(Por. oprécz wymienionej juz recenzyi Holma krétka bezimienng recenzye
w Litterar. Centralbl. 1698, str. 1489. n. i recenzye w Wochenschr. fur class. Philol.
1898, 43., ktdrej tres¢ pochlebng dla Sudhausa podaje Berliner Philol. Wochenschr
w Ausz-ilge aus Zeitschr.
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rozprawie twierdzitem, ze poemat nie mégt by¢ pisany po Smierci Augusta.
Alzinger zwrécit nastepnie na to uwage, ze miedzy wymienionemi przez poete
dzietami sztuki greckiej znajduje sie Medea, stawny obraz Timomachosa (w. 596.),
ktory, nabyty wraz z drugim obrazem tego malarza, Ajaksem, za 80 talentdw,
dyktator Cezar umiescit w zbudowanej przezen S$wigtyni Veneris Gene-
tricis (Plin. Nat. hist. XXXV, 13-6.). Z tego wynikato nieodpornie, Ze poemat
nasz byt pisany przed rokiem $mierci Cezara, t. j. przed r. 44 pd. n. Chr.
mianowicie w tym czasie, kiedy ten obraz byt jeszcze w Kizykosie, nie w Rzy-
mie (por. Cie. Verr. IV, 60.). A poniewaz S$wigtynie Veneris Genetricis po-
Swiecit Cezar wr. 46. i jest podobng do prawdy, ze oba wymienione wyzej
obrazy kupit w celu umieszczenia ich w tej $wigtyni, wiec mozna twierdzic,
Ze poemat nasz zostal napisany jeszcze przed r. 46.

Ten przekonujagcy wynik dochodzenia popart Alzinger (str. 46 —A48.)
jeszcze innym trafnym wywodem. Wyszedt on z tego stusznego zapatrywania,
ze poemat o Etnie powstat w tym czasie, w ktorym ten wulkan gwattownymi
wybuchami zwracal na siebie szczegélniejsza uwage (por. Lucret. I, 727.).
Ot6z autorowie starozytni Swiadczg wyraznie, ze nadzwyczaj gwaltowne wy-
buchy Etny zdarzaly sie wiasnie przed $miercig Cezara, w czem pozniej Wer-
gilius dopatrywat sie zapowiedzi zamordowania dyktatora (Georg. I, 471.), a Pe-
tronius (Sat. 122) wrozby wojny domowej miedzy Cezarem a Pompejusem.
Przeciwnie w pierwszem stuleciu po narodzeniu Chrystusa Pana Etna zacho-
wywata sie wedlug zgodnych zeznan wspotczesnych pisarzy spokojnie. Nadto
opisy innych okolic wulkanicznych, ktére napotykamy w poemacie »Aetna,
zgadzajg sie, jak wykazat Alzinger, z tym wiasnie stanem, ktéry podajg auto-
rowie starozytni okoto r. 46 pd. nar. Chr. Na tensam czas powstania
poematu «Aetna« naprowadza wreszcie jego styl i budowa metryczna: Alzinger
wykazat, a sam Sudhaus, uzupetniajgc jego uwagi nowymi szczegdtami, stwier-
dzit, ze forma naszego utworu zgadza sie najbardziej z formg poematu Lu-
krecyusa i Georgik Wergiliusa.

Pokrewienstwo formy Etny z Georgikami wykazywatem zresztg juz dawniej
w swej rozprawie, a Baehrens (Poet. lat. min. 11, 31.) wydat podobny sad o naszym
utworze. W zupetnej zgodzie z tymi wynikami badan nowoczesnych uczonych znaj-
duje sie tradycya starozytna. Najlepsze nasze rekopisy, caty poemat »Aetna« zawie-
rajace, i Swiadectwa gramatykdw Serwiusa, tudziez Donatusa, a wiec posrednio Swe-
toniusa, przypisuja ten poemat miodemu, sit swych w poezyi doswiadczajgcemu
Wergiliusowi. Dawniejszych $wiadectw, ktoreby wprost odmawiaty Wergiliusowi
tego 'poematu, nie posiadamy. Jasnem tez jest, ze dopiero wtedy, gdy dokiadniejsza
tradycya o zyciu i pismach Wergiliusa wraz z zupelnym upadkiem literatury
rzymskiej poszta w zapomnienie, zaczeto watpi¢, czy Wergilius moze by¢ auto-
rem szeregu mniejszych utworéw, zachowanych w rekopisach, a to dlatego,
ze sam Wergilius przy koncu Georgik wymienia tylko Bukoliki jako dawniejszy
swoj utwor, Propercyus za$ (Ill, 22 (34), 61 nn.), nadto dodany na po-
czatku Eneidy znany czterowiersz i wreszcie napis grobowy Wergiliusa, zacho-
wany u Donatusa, wymieniajg jako spuscizne poety tylko trzy wieksze, najdo-
skonalsze jego poematy (por. mojej rozprawy str. 4— 8-, gdzie staralem sie
takze wyttdmaczy¢ przyczyne tego szczeg6tu). W kazdym razie nie godzi sie
jednak zapomina¢, ze przywiedzione tu Swiadectwa nie obalajg pozytywnych
Swiadectw gramatykow i rekopisow, bo nie orzekaja, ze Wergilius nic innego
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nie pisat oprécz trzech najlepszych poematéw, owszem nie jest nawet podobng
do prawdy, zeby byt swoj zawdd poetycki rozpoczat wprost od Bukolik po
28-mym roku zycia i zaraz juz po wydaniu czterech sielanek (Bucol. 1X, 32
nn.) uzyskat stawe poetycky. A zatem tradyeya starozytna przypisuje Wergi-
liusowi Etne, a mojem zdaniem umiegjetna krytyka powinna wychodzié
od tej tradycyi i od niej odstgpi¢ tylko w takim razie, jezeli ma do tego
jasne, przekonujace powody. Jezeli wiec Sudhaus na str. 81. pisze: ,,Uber
den Autor des Gedichtes wissen wir nichts”, to nalezatoby sie spodziewac,
Ze zebral dostateczne powody, przemawiajace przeciw tradycyi. Tymczasem
materyat, przez niego zebrany, raczej potwierdza, niz obala tradycye, a subjek-
tywne jego wywody z fatwoscia mozna odeprze€. Ze autor Etny nie potrze-
bowat by¢, jak mniema Sudhaus, zawodowym stoikiem, wykazatem juz wy-
zej, ze za$ Wergilius mogt napisa¢ poemat uczony, jakim jest Etna, o0 tem
wbrew zdaniu Sudhausa nikt watpi¢ nie bedzie, kto sobie cho¢ tyle przypomni,
na jak dokfadnych studyach opart swoje wieksze poematy, osobliwie Eneide,
i jak wogdle uczono$¢ aleksandryjska odznacza poezye rzymska od czasow
Katullusa. Radzibysmy postyszeé, ktére sg owe poglady naukowe, na jakie zda-
niem Sudhausa nie mogt sie zdoby¢ Wergilius, ale takich szczegétéw nie podat
uczony wydawca. Owszem stwierdzi¢ wypada, ze Wergilius jeszcze pdzniej byt
gleboko przejety teoryg o wszechwdadnej sile tchu (spiritus), na ktorej sie
wywody poematu »Aetna« opierajg, bo tego dowodzg jasno dwa miejsca w Ene-
idzie (I, 52 nn. i VI, 724 nn.), ktére juz w swojej rozprawie przywiodtem.
Nadto Wergilius w tym czasie, na ktéry tres¢ Etny naprowadza, tj. okoto r. 46.,
miat juz okoto 24 lat i prébowat juz niezawodnie sit swoich w poezyi, byt
wedlug $wiadectwa gramatykéw filozoficznie wyksztatconym i przebywat czesto
w okolicach Neapolu i na Sycylii, gdzie wlasnie wtedy gwattowne wybuchy
Etny zwracaly na siebie osobliwszg uwage. Znaczenie wzmianek w poemacie
»Aetna« 0 arcydzietach malarzy greckich, o czem juz wyzej mdwitem, zbywa
Sudhaus nastepujacym ogdlnikiem na str. 82.: »ich bin geradezu umgekehrt
geneigt mir die Kunstwerke des Apelles, Timomachus... in Rom zu
denken, als der Dichter den Aetna schrieb. Er hat doch nur Typen
bekannter Kunstwerke vor Augen, und die Venus, Medea etc. waren fur
seine Leser die bekanntesten Beispiele vielbesuchter Bilder, Bilder, die
eine Geschichte hatten«. Aby uwydatnié¢, o ile poglad Sudhausa jest uzasa-
dnionym, niech mi wolno bedzie przenies¢ sie chwilowo na grunt obecnych
stosunkow. Ot6z gdyby dzisiaj poeta niemiecki wytykal swym ziomkom, ze
przeceniajg przedmioty i dziela, majace warto$¢ archeologiczng i artystyczna,
a nie zwracajg uwagi na cuda przyrody i tak pisat: »Aby obaczy¢ pomniki
odlegtej starozytnosci, nie cofamy sie przed dalekiemi podr6zami. Zachwycamy
sie szczagtkami odkopanych Pompei, ruinami amfiteatru flawijskiego, ko-
lumng Trajana. Nawet obrazy i posagi wioskich mistrzéw neca nas do siebie.
Podziwiamy Madonne sykstynska Rafaela, posag Thezeusa, pokonujgcego Mino-
taurosa, wykonany przez Kanowe. Aby te przedmioty (haec) oglada¢, dazymy
skwapliwie za Alpy«, to wyrazatby sie zupetnie taksamo, jak autor Etny,
z ta odmiana, ze autor Etny moéwi w tymsamym zwigzku o przedmiotach
i dzielach sztuki greckiej i o podrézach zamorskich, ktore podejmujg Rzy-
mianie w celu ich ogladania. Otéz gdyby poeta niemiecki tak pisat, to wy-
nikatoby z tego tekstu, ze wszystkie przedmioty, wymienione w tekscie, znaj-
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dujg sie we Wioszech, poniewaz jednak wiemy, Zze wymienione dzielo Rafaela
jest w Dreznie, a dzielo Kanowy w Wiedniu, przeto nie chcac tego poety
niemieckiego posadza¢ o grubg niewiadomo$é, powiedzielibysmy chyba, ze sie
wyrazit niestosownie, ze tak nie powinien byt pisa¢, bo to w btgd wpro-
wadza, bo w ostatecznym razie mogt przynajmniej zakonczy¢ temi stowy:
»Aby takie przedmioty oglada¢, dazymy skwapliwie nieraz (w razie
potrzeby) nawet za Alpy«. Krétko moéwigc: takiego btedu formalnego
nie popehitby poeta niemiecki, a o taki wilasnie blagd posadza Sudhaus
autora Etny, przypuszczajgc, ze pisat w takimsamym zwigzku o obrazach
Apellesa i Timomachosa, mimo ze nie mogt nie wiedzie¢, iz te obrazy
sg juz w Rzymie, a nie w Grecyi. A o takie usterki nie powinienby zwiaszcza
Sudhaus posadza¢, autora Etny, skoro na innem miejscu wyraza sie z nie-
zwyklem uznaniem o jego Scistoéci w przeprowadzeniu planu poematu i w przed-
stawieniu szczegdtdw, Wogdle Scistos¢ naukowa nakazuje tak diugo czerpaé
wnioski z dostownego i naturalnie pojmowanego tekstu, dopdki wyzsze
i wazniejsze wzgledy nie zmuszajg krytyka do szukania wybiegéw i hipotez,
a w tym wypadku takie wzgledy sg wykluczone. Wobec tego wiec upada
tez nowa hipoteza Sudhausa, Zze Etna zostala napisang po r. 30 pd. n. Chr,,
po Georgikach Wergiliusa a przed pierwszg ksiegg elegij Propercyusa
(str. 82 n.). Jedyny argument, ktéry Sudhaus na poparcie swego zdania
przywodzi, a ktory zastuguje na uwzglednienie, jest miejsce z Propercyusa
I, 16, 29, w ktérem Sudhaus dopatruje sie aluzyi do stawionego w poemacie
»Aetna« kamienia wulkanicznego (lapis molaris), i to aluzyi, uczynionej pod
$wiezem wrazeniem ogloszonego wtedy poematu »Aetna«. Ale naprzéd juz Holm
(Berlin, philol. Wschr. 39, 1196.) zwrécit na to uwage, ze »saxum Sica-
num« Propercyusa oznacza raczej wogole skate sycylijska, niz 6w »lapis
molaris« naszego poematu, a choéby Propercyus rzeczywiscie nawet miat na
mysli 6w wulkaniczny kamien, stawiony w poemacie »Aetnak, nie wynikatoby
jednak z tego, ze wspomniat o nim pod besSposredniem wrazeniem $wiezo
wydanego poematu »Aetna«. Wprawdzie Sudhaus popiera jeszcze nadto swoje
zdanie wzgledem na pokrewienstwo stylu Etny ze stylem Georgik Wergiliusa,
wzglad ten jest jednak mieczem obosiecznym, ktéry mozna tatwo zwrdcié
przeciw jego zdaniu, gdyz to pokrewienstwo stylowe moze pochodzi¢ stad, ze
sam Wergilius w wieku mtodzienczym napisat poemat »Aetna«. Wogole w kwe-
styach autorstwa styl, zwilaszcza statystyka zwrotow i wyrazen, w pewnem
pisSmie uzytych, moze by¢ tylko Srodkiem pomocniczym, ale nie decydujgcym,
jak tego dowiodia gtosna sprawa autentycznosci Tacytusowego dyalogu de ora-
toribus. Totez recenzent dzieta Sudhausa, Holm (str. 1198.), widzi w stylu
poematu »Aetna« pokrewienstwo ze stylem Maniliusa, a nawet reminiscencye
z Horacyusa (Aetna 239—241. = Horat. Carm. 1V, 7, 11 nn.) i wobec tego
pyta, czy poemat nie powstat po r. 13. pd. n. Ch.

Krétko mowigc, stan zebranego obecnie materyatu naukowego, bez-
stronnie badany, przemawia stanowczo za tem, Zze tradycya starozytna, czy-
nigca Wergiliusa autorem Etny, jest zgodna z prawdg. Tradycya ta zastuguje
tez na to, aby do niej wiecej przywigzywano wartosci takze w ocenieniu
autentycznosci innych drobnych utwordw, Wergiliusowi przypisanych, i aby nie
uwazano w tej kwestyi wzgledéw stylistycznych za decydujgce. A chodzi tu
0 nader wazng rzecz, bo o wyjasnienie catych 10 lat (53—43.) w zyciu
i rozwoju umystowym Wergiliusa.

Lwow. T Br. Krucskiewicz.









