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Swiat Stowianski. Rocznik VI. tom II.
tipiec 1910.

NA UROCZYSTOSCI GRUNWALDZKIE.

Pieciowiekowa rocznica wiekopomnej bitwy przypada na czas
najwiekszego tryumfu wrogéw nad nami. Obrécito sie koto For-
tuny, a tem przykrzej, ze duzo w tem naszej wiasnej winy.
Wiemy o tem, totez wspominamy przeszto$¢ po to, zeby szukaé
pouczenia, co w sobie wypleni¢, a co pielegnowaé, azeby sta¢
sie godnymi stawnych przodkéw, zeby wzywanie ich pamieci nie
byto nadaremnem. Nie przez to obchodzimy stare jubileusze
narodowe, ze sami nie dajemy podstaw do nowych na przy-
sztos¢, nie przez chelpliwos¢ z przesziosci, wiasciwg nieraz nie
posiadajacym terazniejszosci — lecz dla zamanifestowania, ze
bierzemy na siebie obowigzki, jakie ta przeszto$¢ naktada na nas.

BylibySmy godnymi pogardy, gdybysmy pojmowali obchody
rocznic historycznych inaczej, niz jako zobowigzanie sie do zbu-
dowania Polsce przysztosci godnej jej przesztosci. A zatem i ta
rocznica grunwaldzka — a nawet ona najbardziej i przedewszy-
stkiem — musi by¢ nietylko wystawg dziedzictwa, lecz oblicze-
niem przedsiewzie¢ na przysztos¢, a wiec okreSleniem wobec
sumienia historycznego naszych zamystéw, przekonan i dorobku
pokolenia wspotczesnego.

Co dajesz dla przysztosci, ze Smiesz obchodzi¢ wspomnienia
dziejowe ?

To pytanie winien kazdy roztrzasng¢ u siebie, a natenczas
przysztos¢ ta bytaby blizsza.

Zwyciestwo grunwaldzkie byto owocem dtugich, zmudnych
zabiegow polskiej polityki wewnetrznej i zewnetrznej.

Pierwszym sprawcg tryumfu Polski byt ten, ktory nigdy
w surmy tryumfalne nie uderzat, kréol Kazimierz Waielki.
Tylko zagospodarowana Polska mogta zmierzy¢ sie z Krzyzakami.

Drugim warunkiem byto: mie¢ sprzymierzencow. | w za-

kresie polityki zewnetrznej kladziono pierwsze podwaliny do
Swiat Stowiariski. — Nr. 67. 1
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przysztej rozprawy z wrogiem za Kazimierza W., az doszto sie
w koncu do unii z Litwa, bez czego nie byloby Grunwaldu.

Roéwnoczesnie wiec czyniono przez cale pokolenie starania
systematyczne, wzajemnie z sobg zwigzane, o podniesienie Kkraju
i 0 pomysine ufozenie stosunkdéw zewnetrznych, azeby znale$¢
pomoc w imie wspolnego interesu.

W tej nauce z przesztosci wskazowka, jak nam dzisiaj na-
lezy postepowaé, chcac pracowac dla przysztosci. Na nic nasze
tesknoty i zapaty, poki Polska nie bedzie ekonomicznie silng
i dopdki nie wywotamy pomysinego dla siebie potozenia poli-
tycznego. A zatem nalezy nam faczy¢ sie z tymi, ktorzy moga
mie¢ wspolny z nami interes, a to znaczy. pielegnowaé idee
stowianska.

Nie zwazajmy na to, jak inni jg wypaczajg, lecz sami na-
dawajmy jej ksztatt wiasciwy. Nasz kierunek bedzie gora, jezeli
nie zaspimy sprawy, jezeli wiozymy w nig odpowiednig miare
pracy, trudu i zapobiegliwosci.

Nie spodziewajmy sie, ze zrobi za nas kto inny, stanie na
czele Stowianszczyzny i uczyni z niej tarcze obronng dla polskich
interesdbw | To my sobie sami zrobi¢ musimy — albo catkiem
zrobione nie bedzie.

Trzeba Stowianszczyzne przeku¢ na site z nami sprzymie-
rzong, dajgc wzajemnie idei stowianskiej oparcie na polskiej
kulturze i polskiej polityce. Oto zadanie najblizszej doby!

Nawrét do samej istoty Polski historycznej! Nie byfa ona
panstwem jednego narodu, polskiem tylko, lecz stowianskiem.
Tylko w czasach dzielnic ksigzecych byta Polska wytacznie pol-
ska, ale tez bez mocy politycznej. Bo sita polityczna narodowa
rozwija sie natenczas tylko, gdy dazy do znaczenia w kombina-
cyach postronnych. Gdzie ustaje promieniowanie w dal, tam na-
stepuje obumieranie sit i w koncu nico$¢ polityczna.

Panstwo Bolestawoéw ogarniato swg polityka Czechdéw, Sto-
wakow, Rusindéw, a potem od Kazimierza W. poczynajgc, byta
Polska zawsze panstwem wielojezycznem, az do czasow Wiady-
stawa V. rozszerzajgcem wecigz swe zabiegi polityczne jeszcze
dalej, na zachodnig, wschodnig i potudniowg Stowianszczyzne.
Zywym udzialem w sprawach ludow o$ciennych stata i utrzymy-
wala sie potega polska; upadta — gdy polityka polska przestata
bra¢ udziat w sprawach tyczacych sie pobratymcow.
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PRZED ZJAZDEM SOFIJSKIM.

(List otwarty do prof. M. Zdziechowskiego).

Szanowny i kochany Panie Maryanie!

W imie ) dobra publicznego wzywa mnie Pan, zeby zabra¢
glos w sprawie zjazdu stowianskiego w Sofii. Nie potrzebowat
Pan uzywac tego Swietego zaklecia. Uczynie to bardzo chetnie
dla zaspokojenia wiasnej potrzeby wewnetrznej. Sprawa neosla-
wizmu, a raczej obrdt, jaki ona u nas wzieta, trapi mnie wcigz,
a czasami boli dotkliwie. Pragne bardzo wypowiedzie¢ sie szcze-
rze i catkowicie, a nie chce wznawia¢ polemiki i puszczac jej na
pytel prasy warszawskiej — i tak juz plew za duzo.

Wskutek powszechnego przepolitykowania nikt niemal nie
potrafit zrozumie¢ u nas idei solidarnosci stowianskiej i ujac jej
inaczej, jak w rodzaju pospolitego manewru politycznego. Moze
sie uda! Moze sie zdota co$ zen wyciggnac!

Dzi$ niema na to rady. Dzi§ moze by¢ w gazetach jedy-
nie kiotnia jatowa, szkodliwa.

Swiat Stowianski wydaje mi sie jedync-m pismem odpowie-
dniem w tej chwili do otwartego wypowiedzenia przekonan. Dla-
tego zadanie Panskie bardzo odpowiada moim pragnieniom —
dziekuje serdecznie.

Artykutowi memu nadaje charakter listu, bo taka forma
najbardziej odpowiada moim intencyom. Nie chce wszczyna¢
sporu, nie chce przekonywac, propagowac, pragne tylko da¢ wy-
raz przeSwiadczeniom, ktére mi w tej chwili napetniajg gtowe
i serce. Chce ztozy¢ dokumenty przy trumience neoslawizmu,
w nadziei, ze sie moze znajdzie kiedys, ze sie przypomni w chwili
odrodzenia., .

Jestem wecigz gteboko przekonany o potrzebie, nawet o ko-
niecznosci  porozumienia stowianskiego w celach wspaolnej

>) Kwestya tej fazy idei stowianskiej, ktérg nazwano neoslawizmem, i po-
zostajgca z tem w zwigzku sprawa obestania zjazdu sofijskiego, obchodzi caty
narod polski, ale z natury rzeczy pierwszy gtos ma w tej rzeczy zabor rosyjski
i jego stanowisko decyduje o stanowisku innych zaboréw. Zalezato nam wiec,
wielce na tem, zeby w tych sprawach odezwat sie w naszem pismie kto z na-
szych warszawskich przyjaciot. W ten sposob powstat niniejszy ,list otwarty"
p. Ludwika Straszcwicza do prezesa krakowskiego ,,Klubu Stowianskiego"
prof. M. Zdziechowskiego.
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pracy dla zabezpieczenia i rozwoju zycia narodowego. Prze-
konania moje wcale nie sg nastepstwem przyjazdu dr. Kra-
mara w r. 1908 do Petersburga i narodzin neoslawizmu. Do-
szedtem do nich o wiele wczesniej. Gdy sie w Warszawie two-
rzyto stronnictwo Polityki Realnej, wiec w 1905 roku, podnio-
stem potrzebe narodowg oparcia sie¢ o grunt stowianski i pod-
niesienia hasta solidarnosci stowianskiej. W kotku mi najblizszem
byta mowa o tem wiele razy. W poczatkach maja 1908 roku
zamie$citem w Dzienniku Poznanskim trzy artykuty p. t.. ,,Idea
stowianska"™, w ktorych dowodzitem potrzeby i pozytku
wytworzenia w opinii polskiej pradu stowianskiego. Neoslawizm
narodzit sie w czerwcu tegoz roku. Powitalem wiec i popieratem
go najgorecej.

Dzi§, wedlug mego rozumienia rzeczy, neoslawizm zgi-
nat — przynajmniej w Polsce i przynajmniej na dany moment.
Niemniej przeto pozostatem jego gorliwym wyznawcg, réwnie
gorliwym i rownie przekonanym, jak przedtem. Bo nie zaszedt
fakt zaden, ktéryby mogt zachwiaC przeSwiadczeniem o uzyte-
cznosci ruchu stowianskiego. Nie spotkat nas zawdd zaden, za-
dna szkoda. Przeciwnicy nie zdofali wyszuka¢ argumentu ani je-
dnego, ktoryby wskazat niebezpieczenstwo, grozace Polsce wsku-
tek istnienia lub tryumfu neoslawizmu. Musieli (niekt6rzy) ucie-
ka¢ sie do wykretow, do naciggan, nawet do klamstw, aby go
w opinii podkopac i zohydzi¢ — najlepszy to dowdd stusznosci.

Wiec tez wierze niezachwianie, iz predzej czy pOzniej idea
wspolnosci stowianskiej odrodzi¢ sie musi.

Za potrzebg nieustannej pracy nad odrodzeniem i tryumfem
tej idei przemawia, w mojem pojeciu, wiele, wiele wzgledow..
Przypomne najwazniejsze.

Przedewszystkiem jawna konieczno$¢ obrony przed gwat-
tem niemieckim. Czyz trzeba dowodzi¢, ze walka to trudna, ze
niebezpieczenstwo olbrzymie? Pomoc, jesli nawet nie jest nam
nieodzowna, to w kazdym razie niestychanie pozadana. Sprzy-
mierzencow istotnych, energicznych a wiernych, nie znajdziemy
nigdzie poza Stowianszczyzng. Nikogo innego nie zwigze z nami
najpotezniejszy z weztbw — interes wiasny. Lekcewazenie soju-
sznikéw, gdy chodzi o zycie, zrazanie siebie i ich pozorami,
wymystami, fikcyami — uwazam za $lepote, za wystepek prze-
ciwko wiasnemu narodowi.

Drugi wzglad, ktory nas sktoni¢ powinien do pracy nad
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tryumfem neoslawizmu, wyptywa ze stosunku naszego do Rosyi
i do Rosyan. Neoslawizm daje nam jeszcze jeden nieodparty
argument w walce o prawa nasze. Kto zna opinie rosyjska, wie,
ze argument ten w wielu wypadkach jest od innych silniejszy.
Zasady neoslawizmu przeczg i muszg przeczy¢ jak najdobitniej
prze$ladowaniu Polakéw w Rosyi. Tryumf neoslawizmu wywie-
ratby pewien nacisk, zmuszatby niejako do zaprzestania przesla-
dowan. Bytby sitg rzeczy naszym sojusznikiem; a skuteczno$¢
tej pomocy stoi w stosunku prostym do potegi, nabytej przez
neoslawizm.

Idea solidarnosci stowianskiej jest bodaj jedyng ideg (procz
naturalnie kosmopolitycznego socyalizmu), ktéra moze by¢ wspolng
pomiedzy Polakami a pewng czeScig Rosyan, ktdra ich inas zje-
dnoczy¢ moze do wspolnej pracy dla wspdlnego celu. Wobec
konieczno$ci szukania warunkéw zycia i rozwoju w panstwie ro-
syjskiem dla najliczniejszego odtamu narodu polskiego — jestto
wzglad niezmiernej doniostosci.

Niemniej waznym jest tez wzglad trzeci. Jedynie urzeczy-
wistnienie wspdlnosci stowianskiej pozwoli —w niej i przez nig —
pracowaC oraz wystepowaé stale i jawnie wszystkim trzem dziel-
nicom naszej Ojczyzny jako catosci, jako jednemu narodowi.
A o to powinno nam chodzi¢ bardzo. To dzi$ juz potrzeba pilna,
palagcal Pomimo jednej wcigz literatury, pomimo jednej histo-
ryi i niegasngcego nigdzie poczucia jednosci narodowej, odmienne
warunki zycia musza nas nieco oddala¢, a moze i nieco przera-
bia¢ wedtug odrebnej modty. Musimy temu przeciwdziata¢. Anie
nie nadaje sie do tego bardziej," jak akcya dla wytworzenia so-
lidarnosci stowianskiej. Sprawa praktyczna, wazna, powazna —
z koniecznosci powota ona catg Polske do wspdlnego czynu,
a nastepnie do solidarnej pracy, zblizajacej, jednoczacej. Moze
nawet do wspdlnej kulturalnej, narodowej walki z obcymi zy-
wiotami.

Bieg wypadkéw w ciggu ostatnich lat paru nie ostabit za-
dnego z tych wzgledéw, nie usungt zadnej z tych wielkich po-
trzeb narodowych. Wiec zasadniczy nasz stosunek do idei sto-
wianskiej nie powinien uledz zmianie.

Naturalnie wszelka rachuba ludzka moze okazaé¢ sie zawo-
dng, neoslawizm moze nie ziSci¢ zadnej z naszych nadziei. Ale
nawet i w takim wypadku dopatrze¢ niepodobna, jakaby stad
wynikngé mogta szkoda dla Polski, jakie jej grozi niebezpieczen-
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stwo ze strony idei stowianskiej. Tonie zad¢n hazard polityczny,,
nie zadne ryzyko. Nie wymaga od nas wecale ofiar, ani zrze-
czen jakichs; nie zada nieprodukcyjnego nakkadu sit, ani do-
robku. Jesli co$ zrobimy, to zostanie zawsze jako uzyteczny,,
kulturalny nabytek. Zadnych zlych nastepstw wyobrazi¢ sobie
niepodobna.

Niektorzy przeciwnicy neoslawizmu twierdzg, iz uczucia na-
rodowe polskie stepi¢ sie mogag i ostabngé na rzecz mitosci
ogoblno-stowianskiej, lub tylko wskutek wymogoéw solidarnosci
stowianskiej. Obawa ta wydaje mi sie jawnie nieuzasadniona.
Skadze ! Do wspodtdziatania pradowi wspolnosci stowianskiej skto-
ni¢ nas moze jedynie patryotyzm, nadzieja osiggniecia po-
zytku dla Polski. Oczywiscie! Cozby innego? Patryotyzm naro-
dowy jest tu i punktem wyjscia i celem. Zen wszystko wyptywa
i'W nim sie wszystko, zamyka. Tak samo dzieje sie z pewnoscia,
u Czechéw i u Butgaréw i u Rosyan. Czy moze ostabi¢ uczucia
narodowe praca, pod ich wplywem podjeta? W jaki sposob czym
patryotyczny podkopa¢ zdota patryotyzm ?

Bytoby naiwnos$cig spodziewac sie lub rachowaé, ze tryumf
wielkiej idei dokona sie sam przez sie, natychmiast, bez zadnego
udziatu naszego, bez wysitku. Ze dobrodziejstwa spadng na na-
rod dlatego tylko, zel kilku czy kilkudziesieciu Polakéw nazwie
sie neostowianamil Ziudzen takich nie miatem ani przez jedng,
chwile.

Na dobrodziejstwa trzeba zapracowad.

Natychmiast po zjezdzie praskim podniostem te niezawodna,
prawde w Kuryerze Polskim i w Stowie (2 sierpnia 1908 roku),
jak moglem najsilniej i najdobitniej. Dowodzitem, iz polityka
stowianska powinna byc¢ pracg uczciwa, usilng, wytrwalg; a gdyby
stata sie manewrem politycznym, nowym hazardem, to niechy-
bnie przynies¢ musi gorzkie owoce, nietylko zawody, ale i kom-
promitacye. Jezeli spodziewamy sie z zewnatrz jakich$ nadzwy-
czajnych dobrodziejstw natychmiast — dzi$, jutro — to lepiej
nic nie zaczynac.

Rzeczg byto niewatpliwa, ze ruch neostowianski trafi, szcze-
golniej w Rosyi, na przeszkody wysokie, glebokie, szerokie;
ze powodzenie i korzysci leza dopiero po drugiej ich stronie, ze-
tu bez wytrwania nie osiegnie sie nic — tak samo, jak w ka-
Zzdem innem przedsiewzieciu.

Nalezato mie¢ pewno$¢ zupetng, iz rzad rosyjski zrobi
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wszystko, aby ludziom neoslawizm zbrzydzi¢, a przez to idee
zgnebi¢. PisaliSmy o tem wowczas, wykazywalismy, ze tak by¢
musi. Bo naprzéd tryumf neoslawizmu przeszkadzatby rzadowi
w jego nacyonalistycznych i reakcyjnych dazeniach, a powtére
zaden rzad, a przedewszystkiem rosyjski, nie lubi, gdy w kraju
rosnie i chce panowaé wielka idea, jakakolwiek, z ktéragby mu-
siat sie liczy¢, ktoraby go krepowata.

Cudzoziemcy — zardwno wrogowie jak przyjaciele — twier-
dzili nieraz, ze zdolny nardd polski odznacza sie wybitnym bra-
kiem zdolnosci politycznych, ze czesto, zbyt czesto grzeszy, szkodzi
sobie, i kompromituje siebie zanikiem jak gdyby zmystu polityczne-
go. Swiezo zwrdcito na to uwage najzyczliwsze nam bodaj ze
wszystkich pism zagranicznych Kolnische Volkszeitung. Niestety —
bytoby bardzo trudno dowie$¢, ze cudzoziemcy sie mylg! Przy-
najmniej w Warszawie. Wielkim dowodem tego nieszczescia jest
dtugi nieprzerwany szereg niepowodzen i coraz glebszy upadek
polityczny. Dzieje neoslawizmu dostarczajg dowodow drobniej-
szych, ale bardzo jaskrawych i bardzo... smutnych.

Jeden z najwybitniejszych przywddcoéw ideowych polityki
galicyjskiej pisat w 1867 roku:

~Wielkim to byto btedem Polski i przed rozbiorem i po
nim, ze nie dbata o swoje zwigzki pokrewienstwa z innymi Sto-
wianami ; o ile mozna, nalezatoby dzisiaj ten btgd cho¢ pdZzno
naprawi¢, i o ile nie mozemy ich obroni¢, to przynajmniej nie
umywajmy rak od ich sprawy. Kto wie, co nam najblizsza go-
dzina przyniesie i czy ich. przyjazA nie bedzie dla nas kiedy$
w ztych czasach wielkim warunkiem sity i jedyna moze na-
dziejg... To nie romans, ale interes, to lokacya kapitatu na zysk
odlegly wprawdzie, ale jedyny, jaki w pewnych okolicznosciach
mie¢ mozemy'l

Ustepy podobne znale$by sie dato u wielu pisarzow
gtebszego, przenikliwszego umystu. | to jest proste, oczywiste.
Najwieksze potencye Swiata szukajg sojusznikow. Jakim spo-
sobem stabi mogg wszystko i wszystkich lekcewazy¢, nie dbac
0 zadne oparcie, nie stara¢ sie 0 przyjaciot — tam gdzie ich
znale$¢ mozna, tam gdzie wskazywato i zalecato szukac ich tylu
mentoréw narodu? A juz conajmniej niebyto nic dziwnego i nie
mogto by¢ nic zdroznego w tem, ze sie znalezli ludzie, co pragneli
wejs¢ na te droge i nawigza¢ dobre stosunki z pokrewnymi
ludami.
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Neoslawizm, zdawato sie, jest tem ,,naprawieniem biedu”
dziejowego, jest objawem rozsadku politycznego. Wykazywatem
wyzej, iz nawet przy najgorszym obrocie rzeczy nie grozit Pol-
sce niebezpieczenstwem zadnem. Nie powinien by¢, nie mdgt
by¢ i nie byt wcale hazardem.

Pomimo to, rozumiem bardzo dobrze nietylko watpliwosci,
ale catkiem odmienny punkt widzenia, opozycye i krytyke. Uznaje
nawet potrzebe i pozytek polemiki rzeczowej. Bo uwazam udziat
w ruchu stowianskim za sprawe dla narodu wazng — narady
wiec przyczyni¢ sie moga do unikniecia bteddw.

Ale tu zaszedt objaw dziwny i niespodziewany. Przeciwko
neoslawizmowi wybuchneta namigtnos¢! Ujawniono jaka$ zapa-
mietatg zajadto$¢! Usitowano zohydzi¢ ideg, usitowano skompro-
mitowac i oSmieszyC jej rzecznikow. Duza role w tem politycz-
nem zagadnieniu odegraly pisma humorystyczne. A wiadomo,
ze w Warszawie w najwazniejszych nieraz sprawach dowcip, kon-
cept, decyduje. Wymyslano Bég wie jakie cudactwa.

Uniesienie bardzo piekny pozytek przynies¢ moze, gdy
chodzi o dziatalno$¢ dodatnig. Tu za$ byfa czysta negacya. Usi-
fowano jedynie zburzy¢ to, co neoslawisci mogliby zbudowac.
Watpie bardzo, aby podejrzywano kogokolwiek o ztg wole. Nie
byto do tego najmniejszej podstawy, ani nawet pozoru. Do neo-
slawizmu przystgpili w Warszawie ludzie wszelkich przekonan,
ktorzy poza tem nic wspdlnego ze sobg w polityce nie mieli.
Zachodzita wiec miedzy neostowianami i antineostowianami je-
dynie réznica w pojeciach, w przewidywaniach.

Nie byto wymiany argumentdéw, nie chodzito o wyjasnienie,
dyskusye. Wybuchaty jedynie usitowania pod hastem: nie damy,
nie pozwolimy ! Odbywata sie nagonka na idee i na ludzi. Me-
tody podobnej nazwa¢ niepodobna ani godziwg, ani polityczna,
bo ona uniemozliwia wszelka daznos¢, wszelki czyn,
wszelka prace. Zaden pomyst polityczny, ani idea zadna nie mo-
ga zyska¢ jednomysinosci; gdyby, przeciwnikom wolno byto chwy-
ta¢ sie Srodkéw podobnych, wszystko sztoby na marne, w gruzy,
usitowanie kazde kornczyloby sie niepowodzeniem. U nas tak
fatwo wzbudzi¢ u og6tu podejrzenie i obawy; kazdy szkodnik
to potrafi.

Dobrze takze bytoby pamieta¢, iz cziowiek jest omylny;,
nigdy nie moze by¢ pewnym, czy gtebokie i najglebsze prze-
Swiadczenie jego nie wyptywa z omyiki i nie stanowi biedu.
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Wzglad ten powinien hamowa¢ zapamietato$¢ w duszy obywa-
telskiej wsrod walki partyjnej. Wiec wolno oponowac, Kkrytyko-
waé, przekonywaé, ale nie godzi sie zapalczywie przeszkadzac
pracy innych. lluz to ludzi z najgtebszg wiarg w stuszno$¢ swoich
mnieman kaleczyto i zabijato prawde, krzywdzito kraj i narod.
U nas, niestety, zdarzato sie to czesciej, niz gdzieindziej. Swiad-
kiem i dowodem caty niemal wiek XIX, a i w XVIIl tego nie
brakowato. Gdzie niema przytomnosci moralnej, tam jako na-
stepstwo koniecznie wystgpi¢ musi zanik zmystu politycznego.

Wielka role w dziejach neoslawizmu polskiego odegrata
osoba p. Dmowskiego. Boje sie nawet bardzo, iz w niektd-
rych wypadkach tkwit tutaj wzglad decydujacy. Gdy p. Dmow-
ski oswiadczyt sie w Petersburgu, gtosno i otwarcie, za neosla-
wizmem, miat juz w Warszawie wielu nieprzejednanych wrogow.
Jakze nie skorzysta¢ ze sposobnosci i nie sprobowaé podstawié
przeciwnikowi nogi! Neoslawizm nadawat sie bardzo z niekto-
rych przyczyn na orez do podobnego celu.

Nie jestem ani politycznym, ani osobistym przyjacielem
p. Dmowskiego. Nieraz nie umiatbym powiedzie¢, czy stoje blizej
lub dalej p. Dmowskiego, czy jego przeciwnikow. Wiec patrze
na te sprawe spokojnie i, 0 ile mozna, bezstronnie. A zdaje mi
sie — obym sie mylit — Ze powtarza sie tu 'stara historya, ze
broi zadawniona, nieszczesna wada Polakéw. Dmowskiemu nie
moga darowac niektorzy przedewszystkiem osobistego powodzenia.
Wybit sie — wiec go ponizy¢. Na usprawiedliwienie tej akcyi
podaje sie rézne przyczyny: Dmowski jest taki, jest owaki. Ale
to oczywiscie nie decyduje, nie uzasadnia praktykowanego poste-
powania. Kazdy, choéby najpiekniejszy cztowiek, ma na ciele
brodawki, a w duszy stabosci, kazdy przeciwnik znajdzie zawsze
powody i podstawy do oskarzania przeciwnika lub rywala. Gdyby
to dyskwalifikowato ludzi — narody nie mialyby nigdy przy-
wadcow. Powodzenie Dmowskiego w Petersburgu lub w neosla-
wizmie bytoby powodzeniem kraju. Wiec rozum polityczny i zmyst
polityczny nakazywaty podtrzymywaé go i cieszy¢ sie z sukce-
sOw. Zamiast tego przeszkadzano mu, a moze... i cieszono sie
z kleski. Bez poczucia solidarnosci narodowej — niema po-
wodzenia. Tu brakowato nietylko zmystu politycznego!

Naturalnie nie u wszystkich przeciwnikow neoslawizmu i nie
u wszystkich nieprzyjaciot p. Dmowskiego te czynniki decydo-
waly. Jestem bardzo daleki od podobnego twierdzenia.
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Faktem znamiennym jest, ze p. Dmowski posiadat popular-
nos¢ niemal powszechng, dopdki prowadzit robote negacyjna;
gdy z koniecznosci rzeczy, gdy ze wzgledow potrzeby narodo-
wej przeszedt do pracy pozytywnej, stat sie natychmiast przed-
miotem nietylko ostrej, bezwzglednej krytyki, ale osobistej na-
pasci.

Ofiarg padt neoslawizm — byta to jedna z przyczyn.

Nie sadze, aby Polacy z natury pozbawieni byli uzdolnien
politycznych. lle to czaséw nazywano Niemcéw ,narodem filo-
zoféw", co oznaczaC miato, iz nie posiadajg zmystu praktycznego.:
| tak byto rzeczywiscie. A dzi§ Niemcy przodujg i w handlu,,
i w przemysle i w polityce.

Nasza nieudolno$¢ polityczna jest nastepstwem przyczyn
historycznych (trzy wieki anarchii), oraz rezultatem panowania
poje¢ batamutnych i ztych natogébw. Wiec wyleczyC sie z niej
pewnie mozna. Wedtug mego przeswiadczenia, ratunkiem (w Kro-
lestwie) bytoby zupeine zaniechanie politykowania i oddanie sie
na czas jaki$ wylacznie pracy spotecznej — ona jedna przywréci
zdrowie, odbuduje sity. Ale naturalnie, nar6d z naszg przeszio-
cig i z naszym temperamentem, wyrzec sie politykowania nie-
zdota, a bodaj i nie moze.

A ze wszystkich rodzajow polityki w danych warunkach
neoslawizm jest najodpowiedniejszy i najzdrowszy. Zaspokoi¢
moze ambicye, a nie odciggnie od pracy wewnetrznej, nie spro-
wadzi na manowce. Da wytyczng i podstawe w wielu waznych
zagadnieniach. Dwoch mamy wielkich, wiekowych wrogow, ktorzy
nas wyciefczali i znieprawiali przez cale lat sto: konspiracye
i z natury, z koniecznosci zawsze naiwne kombinacye polityki
zagranicznej. MieliSmy duzo czasu i duzo sposobnosci, aby prze-
kona¢ sie, jak jatowe, jak szkodliwe sg obie te koncepcye poli-
tyczne. Ale zastarzate choroby i natogi zawsze nie fatwo wyko-
rzeni¢. Neoslawizm wyklucza i jedng i drugg forme polityko-
wania. Mogtby wiec bardzo nam pomddz do wyleczenia i od-
zyskania sit.

To jeszcze jeden argument za pozytecznoscig dla nas idei,
stowianskiej solidarnosci.

Przechodze wreszcie do zjazdu w Sofii.
Zdaje sie dzis nie ulega¢ watpliwosci, ze pomimo to wszystko,,
com wyzej powiedziat, jecha¢ nan nie mozemy.
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Nie ze wzgledéw zasadniczych—oczywiscie. Pomimo nich.
Whbrew nim. Tak sie fatalnie ztozyly okolicznosci.

Przedewszystkiem udziat W zjezdzie sofijskim wywotatby
przy danych warunkach wielka," nowg wash wewnetrzng, nowe
fermenty, nowe nienawisci i coraz gorsze, coraz szkodliwsze ba-
famuctwa w pojeciach o idei stowianskiej. Nie mozna by¢ pe-
wnym, czy pozytek udziatlu w zjezdzie rownowazytby szkody.

Zachodzg przytem wzgledy praktyczne. Nie jestem polity-
kiem czynnym, nie mam w tym kierunku ani ambicyi ani wi-
dokoéw, wiec obawa narazenia sie na wymysty i szykany, na
krzywdzace podejrzenia! sady, powstrzymacby od wyjazdu do Sofii
mnie nie mogta. Wiem zresztg z bogatego doswiadczenia, wiasnego-
i przyjaciot, ze niedorzeczne krzyki polityczne, chociazby pozornie
skuteczne, straszne wcale nie sg i szczeScia ludzkiego nie kidca.

W innem jednak potozeniu jest Demokracya Narodowa.
Jako dziatacze praktyczni muszg zapewne liczy¢ sie nawet z ble-
dami opinii publicznej i bez ostatecznej koniecznosci nie roz-
drazniaC jej przeciwko sobie. Nie sadze wiec, aby wdanej spra-
wie zechciata narazaC swoj wplyw i stanowisko na niebezpie-
czenstwo. Pewnie nawet nie moze tego zrobic.

Wielkim wrogiem neoslawizmu w Polsce sg jego rosyjscy
przedstawiciele. Znajdujg sie¢ wsréd nich — wiemy wszyscy —
ludzie bardzo zacni: Lwoéw, Makitakow, Chomiakow,
A. Stachowicz i inni. Ale iluz niegodziwcéw z Filewiczem
na czele! Bobrinskiego takbym nie nazwat, ale jest on od
innych szkodliwszy. Namietny, jednostronny, umystowo nie wy-
robiony, a ulegajacy najgorszym wptywom. Dzi§ to nasz wrdg
nieprzejednany.

Z tymi ludZmi nie mozemy mieC idei wspdlnej, wiec nie-
mozemy tez naleze¢ do wspolnej pracy.

Poco wtargneli oni do neoslawizmu — zgadng¢ trudno. Bo
zasady neoslawizmu stojg w razgcem przeciwienstwie z ich poje-
ciami. Dazenia neoslawizmu przeczg ich dazeniom, stajg na dro-
dze ich widokom i apetytom. Moze chcg wode maci¢. Moze
chcy ideg stuszng znieprawiC,, zeby im nie przeszkadzata, zeby
zgineta. A gdy sie nie rozumie gry ludzi tego gatunku, a usu-
ngC ich niepodobna — trzeba unikaé.

Wedtug mego widzenia rzeczy posrednimi, ale gtdwnymi
winowajcami zadmiecenia neoslawizmu rosyjskiego sg kadeci.
Moze tez jaka$ cze$¢ odpowiedzalnosci spada i na p. Kramara.
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Sami kadeci przyznajg, ze idea neostowianska jest ich idea.
Natura rzeczy, charakter neoslawizmu, jego przeznaczenie, zape-
wniéby im musiaty przewage. Oni powinni byli i mogli byli sta¢
sie gospodarzami w neoslawizmie rosyjskim. Dali sie uprzedzic,
pozwolili wtargna¢ gadzinom. A potem ustgpili im miejsca bez
walki, ktorgby wygrali niewatpliwie. Woleli zrzec sie neoslawi-
zmu, niz si¢ pokala¢ dotknieciem Filewicza, Werguna,
Komarowa. Jestto moze bardzo szlachetny odruch, ale w ten
sposéb mozna sie da¢ wyprze¢ zewszad, bo gadziny wszedzie
trafig i wszedzie sie wslizgna.

Uwazam to za ciezki bigd: rozwoj i tryumf neoslawizmu
w Rosyi bytby im niezawodnie pomocg, wodg na ich miyn.
Siebie ostabili, nam pozycye utrudnili bardzo, bodaj nawet unie-
mozliwili, a i neoslawizmowi zadali cios moze S$miertelny.

Szczerze zycze powodzenia kadetom, wstret ich do File-
wicza jest mi bardzo sympatyczny, niemniej przeto musze wy-
zna¢, ze skutki poprzestawania w praktyce na pogardzie dla wro-
géw sg bardzo niepozadane.

Bardzo wysoko cenie polityczne uzdolnienie i wyrobienie
p. Kramar a; widziatem szczerg jego zyczliwos¢ dla nas. Ale
sadze, ze on tu w jakim$ stopniu pobtadzit. Chciat — i pewnie
bardzo stusznie — aby ze strony rosyjskiej do neoslawizmu we-
szky mniej wiecej wszystkie partye polityczne i wyraZznie cho-
dzito mu o obecno$¢ zywiotow z prawicy. Moze miat nadzieje
wywrze¢ przez nie jakis wptyw na rzad. Moze bat sie nieco pier-
wiastkow radykalizmu rosyjskiego. Moze zresztg zanadto polegat
na politycznem wyrobieniu miodego stronnictwa kadetow. W re-
zultacie jego stanowisko ostabito — zdaje mi sie— w neoslawizmie
rosyjskim wptyw zywiotdw postepowych, zdolnych do wspot-
zycia i wspotpracy z innymi, a wzmocnito reakcye, ufatwito do-
step réznym panom, ktérzy nie nadajg sie do neoslawizmu i mu-
szg go doprowadzi¢ do rozbicia. Nie przewidziat, Zze miedzy
wstecznym, zaborczym, pelnym nienawisci nacyonalizmem rosyj-
skim, a Polakami, musi dojs¢ do alternatywy: my albo wy?
Bez Polakéw za$, a z wrogami Polski ze strony rosyjskiej —
neoslawizm jest nietylko nie do utrzymania, ale nawet nie do
pomyslenia.

Nie koniec na tetn. W razie obecnosci i wptywu w neosla-
mwizmie rosyjskim Filewiczéw, Wergunéw, Bobrinskich,
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brakowa¢ bedzie w ruchu stowianskim nietylko Polakow. Jeszcze
bardziej zamykajg oni wstep innemu narodowi.

Postanowili oni  wiasng wolg, ze Rusini nie majg
ani potrzeby ani prawa uwazaC sie za to, czem sami sie czuja,
czem sami chcg by¢. Dazenia narodowe Rusinéw ogtaszajg za
ghupstwo i za wystepek. Nie wolno — i dosy¢ Jakze to moze
zmiesci¢ sie w neoslawizmie, ktérego podstawowg zasadg
wolnos¢, réwnosé? ktorego celem — usuwanie przymusu w sto-
sunkach narodowych, tepienie gwattu? A Wergun i Bobrin-
skij nietylko sami wojujg z narodowemi pragnieniami Rusinow,
ale tepienie ukrainstwa uwazajg za obowigzek Polakéw w Ga-
licyi. Stawiajg to jako warunek dobrych stosunkéw polsko-rosyj-
skich w panstwie rosyjskiem.

Uwazamy sobie za obowigzek protestowac, jezeli Rusinow
spotka krzywda ze strony Polakéw. Sam to robitem nieraz. Jakze
wiec mozemy stawa¢ do walki o prawa i rozw6j narodow sto-
wianskich  w jednym szeregu z ludZmi, dla ktérych deptanie
woli catego narodu stowianskiego jest naczelnem hastem ?!

Ani mozemy tego zrobi¢, ani nam wolno dopusci¢ sie cze-
go$ podobnego.

Rusini majg Swiete prawo zosta¢, czem sami zechca, i ta
ich wola musi by¢ uszanowana. W neoslawizmie inne postawie-
nie kwestyi statoby sie potwornoscia.

Jadac do Pragi, nie mogliSmy jeszcze o tem wszystkiem
wiedzie¢; dzis sie stosunki uwidocznity az nadto jaskrawo.

Dla jasnosci mysli doda¢ musze, ze rozpasanie sie reakcyi
rosyjskiej w panstwie, ze dalsze krzywdzace Polakéw stanowisko
rzadu rosyjskiego na stosunek nasz do neoslawizmu wptywaé nie
moze, a przynajmniej nie powinno. Bo wiasnie neoslawizm miat
za jeden z celéw polityke gwattu ostabi¢ i usunaé. Nas z neo-
slawizmu wypiera to, ze don wtargnely rosyjskie zywioly wste-
czne i Slepo nacyonalistyczne, neoslawizmowi z treSci swojej
wrogie. Wobec tego branie udziatu w zjazdach i wogdéle w ruchu
traci cel — niknie nadzieja i podnieta.

Fatalnym byt pomyst wybrania Sofii za miejsce drugiego
zjazdu. Postawito to Polakéw w potozeniu trudnem, drazliwem,
nieprzyjemnem, a neoslawizmowi zada¢ moze cios dotkliwy.

Pomijam nawet sprawe stosunkow austryacko-batkanskich,
chociaz i one odegra¢ musza duzg role i powikta¢ niejedno.

Z intencyg czy bez intencyi, zjazd neostowianski w Sofii



LUDWIK STRASZEWICZ 14

bedzie musiat potaczy¢ sie lub tylko spotka¢ z aktem wdzie-
cznosci Bulgarow dla Rosyi za wywalczong niepodlegtosc.

Zjazd w Sofii postanowiono w roku zesztym w Petersburgu na
zebraniu komitetu wykonawczego, wybranego w Pradze. Z Polakow
byt tam tylko Dmowski. Jest on ostrozny i przewidujacy. Na razie
jednak trudno byto obja¢ catg sytuacye i przewidzie¢ wszelkie
mozliwosci.

Stosunek Bulgaryi do Rosyi jest zupetnie szczeg6lny i wy-
jatkowy. Juzciz Butgarzy sg obowigzani do wdziecznosci... za wol-
no$¢. Przyjazd Rosyan do Sofii musi wywotaé przyjecie nadzwy-
czajne, owacye. W pierwotnym planie zjazdu byla mowa o wy-
cieczce do Plewny. Tak nam moéwiono w lutym w Petersburgu.

Jaka wobec tego bytaby rola Polakow?

Owczesne panstwo rosyjskie, ktore w krwawej walce zdo-
byto niepodlegtos¢ Butgaryi, z najwiekszem okrucienstwem zia-
mato, zgniotto drgnienie Polski do wolnosci. | mscito sie za to
drgniecie straszliwie. MSci sie do dzi$ dnia. Armia rosyjska, ktora
calkiem stusznie bedzie przedmiotem szczeg6lnych uniesien mito-
snych w Sofii, kilkanascie lat przed wypedzeniem Turkow z But-
garyi ptawita sie we krwi polskiej. Stangt las szubienic, zapet-
nita sie meka polska katorga. Bohaterowie rosyjscy w Butgaryi
byli przedtem i potem katami Polski.

Trzeba sie postawi¢ w naszem potozeniu. Czyz podobna,
azeby$my brali udziat, choéby jako bierni widzowie, w sktadaniu
hotdu wdziecznosci stowianskiej panstwu, ktére nam wowczas
niosto zagtade i dzi$ te same hasta gtosi? Jakie uczucia wznieci¢by
to musiato w naszych sercach, jakie mys$li w gtowach? Me-
czarnia nasza wytworzytaby trudng sytuacye dla gospodarzy,
dla Butgaréw. PrzeszkadzalibySmy i krepowali. A i dla su-
mienia rosyjskiego obecno$¢ Polakow w Sofii nie bytaby chyba
przyjemna.

Nie mamy ani prawa, ani checi zaki6cenia Butgarom uro-
czystosci pamigtkowej odzyskania niepodlegtosci. Zyczymy im
jak najlepiej, cieszymy sie szczerze z ich wolnosci i rozwoju. Ale
nikt nie ma prawa zada¢ od nas udziatu osobistego; nie wolno
nawet nas do tego namawia¢. To przekroczyto granice polityki,
a stato sie sprawg uczuc i godnosci narodowej. Nie mozemy !

Tego Swieta nie nalezato tgczy¢ ze zjazdem neostowianskim.
Dziwne to, iz sprawy tak oczywistej nie moze, czy nic chce zro-
zumie¢ madry dr. Kramar!
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Zdaje sie, ze zjazd w Sofii i nasza na nim nieobecno$¢ —
to koniec neoslawizmu, przynajmniej u nas.

Tryumf odnoszg przeciwnicy. Tryumf ten obatamuci i ste-
roryzuje opinie na dtugo. Watpi¢ wolno, czy Demokracya Naro-
dowa zechce w tej sprawie i$¢ wbrew opinii, tem bardziej iz we-
wnatrz tego stronnictwa jednosci tu nie bylo i niema. Za$ rea-
lisci i kilku postepowcow neostowian, wiele na razie zdziataé
nie potrafia.

Dalej. stusznych powoddéw nieobecnosci naszej w Sofii nie
zrozumiejg pewnie ani Bulgarzy, ani Czesi, ani moze nikt. Wy-
ttomaczg ja sobie opacznie, na nasza niekorzy$¢. Zaczng sig nie-
porozumienia i pretensye. Juz padly stowa przykre z ust Builga-
row, a nawet i Czechdw.

Mitody neoslawizm tego wszystkiego nie przetrzyma. Co ro-
bi¢? Tyle razy juz w Polsce patrzano na gasniecie idei, ktore
nam mogly przynie$¢ ulge i moze ratunek! Glos rozsagdku nas
drazni. Taka natura. A i przypadek lubi by¢ przeciwko nam.

Przypadek | Czy on istnieje ? Dziejami ludow rzadzg przy-
czyny naturalne, konieczno$¢. | dlatego sie wydaje, ze przy-
padek zwraca sie zawsze przeciwko stabym, lub lekkomysinym.

Nie dojrzaty i nie dorosty jeszcze stosunki do neoslawizmu
i dlatego sie nie udat. | Rosya niedojrzata. Kram ar si¢ tudzit;
tam jeszcze obywatel nie zwyciezyt samowoli i bezprawia bru-
talnej sity.

To wszystko nietylko nie zdejmuje ciezkiego obowigzku
dalszej pracy z tych, ktérzy w urzeczywistnieniu idei stowianskiej
widzg potrzebe narodowa. Schodzi¢ z pola nie wolno. Przeci-
wnie, wysitki podwoi¢ nalezy. Bez wytrwato$ci w ciezkiej go-
dzinie nic na $wiecie uda¢ sie nie moze. Wielkie idee nie urze-
czywistniajg sie nigdy za jednym zamachem. A i zamach nasz
byt bardzo staby.

W krétkiem zyciu swojem widziatem tryumfy mysli, ktorg
przedtem deptano w zapamietaniu. Historya takich wypadkow
zna mnoéstwo. To nawet zwykta, konieczna kolej rzeczy.

Plodng tez i doniostg prace spetnia Swiat Stowianski. | ona
nie przepadnie w zadnym wypadku. List ten koncze zyczeniem
Wam jak najwiekszego powodzenia, bedzie ono dobrem Swiadec-
twem dla kraju i jego opinii.

Wytrwajmy, czcigodny Profesorze!

Ludwik Straszewicz.
W poczatkach czerwca 1910 roku.
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Na uroczystosciach grunwaldzkich bedg przedstawiciele na-
rodéw pobratymczych; wszyscy nader pozadani, lecz najbardziej
pozgdanymi — Litwini.

Zdanie to, objawiane wobec rozmaitych os6b, nie do-
znato nigdy zaprzeczenia, lecz wywolywato rozmaite
uwagi.

— Niewatpliwie — powiadali jedni — ale czy przyjadg?
A nie mozna ich zaprasza¢ formalniel), bo sie nie zaprasza swoich.
Powinni sie sami od siebie domysle¢ i uwazaC sie nie za gosci,
ktérych zapraszaC trzeba, lecz za gospodarzy jednako z nami,
jako jeden z nami narod...

Pieknie powiedziane, ale archaicznie.

Dzi$ inne czasy. Niegdys, kiedy narodem byta tylko szlachta,
istniat rzeczywiscie jeden polsko-litewski ,,narod szlachecki”, wio-
dacy sprawy publiczne, wszystkie a wszystkie wspdlne, a niedo-
stepne, niezrozumiale i catkiem obojetne ludowi, tak polskiemu,
jakotez litewskiemu (Tak rzecz sie miata z ludami wszystkich
narodéw europejskich i u nas nie mogto by¢ inaczej). Ale dzisiaj
synom chtopskim zycie publiczne stoi otworem na réwni z kar-
mazynem, nar0d skiada sie ze wszystkich warstw, a rozwija sie
tym trybem, ze szlachcie coraz mniejsze stosunkowo przypada
znaczenie. Prad demokratyczny, zdobywszy Polske, zajgt tez
zwigzang z nig tak Scisle Litwe. Chiop litewski nie znal nigdy
polskiego jezyka (bo¢ Polska nie wynaradawiata gwattem!). Trudno
zada¢ od intelligentnego Litwina, pochodzacego z ludu, zeby sie
uwazat za Polaka, skoro jezyka polskiego musiat sie dopiero
uczy¢, podobniez, jak kazdego innego obcego. Mogiby on nie
umie¢ nawet catkiem po polsku. Nie mozna nawet wymaga¢ od
niego, zeby sie miat za ,Litwina o Kkulturze polskiej”, bo nie
byto tej kultury pod jego rodzinng strzechg. Przechodzit nato-
miast w szkolach przez takie nauczanie, ze nie nalezy sie dzi-
wic, jezeli wyszedt z nich z usposobieniem niechetnem wzgledem
narodu i kultury polskiej.

Chetny, czy niechetny, Polakiem nie jest. Ma prawo nie

") Komitet przygotowujacy uroczystosci uchwalit jednakze na posie-
dzeniu d. 16 czerwca jednomysSlinie rozesta¢ zaproszenia do wszyst-
kich instytucyj i redakcyj litewskich.
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by¢ nim, bo jest etnograficznie odrebny; na tej podstawie ma
Swiete i niezaprzeczalne prawo gtosi¢ i propagowaé narodowg
odrebno$¢ Litwinéw. Nie bedac Polakiem, ma prawo zajmowac
wobec Polski stanowisko takie, jakie uzna w swem sumieniu za
korzystniejsze dla narodowosci litewskiej. Nasza rzecza jest sta-
ra¢ sie pozyska¢ sobie na nowo nowg Litwe.

— Jakzez mozna — powiadali drudzy — pragngé¢ obecnosci
Litwinéw, skoro oni sami uwazajg nietylko wszelkie wiezy za
zerwane, ale patryotyzm ich litewski polega¢ sie zdaje na nie-
nawisci Polski...

Prawda — niektdrzy z posrdéd Litwindw (nie wszyscy!)
pragng wykopac jak najgtebszg przepas¢ miedzy dwoma naro-
dami, bo w naiwnosci swej mniemajg, ze rozwoj poczucia naro-
dowego litewskiego nie bytby zabezpieczony bez nienawisci
wzgledem polszczyzny. Stajagc na tem stanowisku, przyznajg tem
samem mimo woli, ze jednak wiezy pomiedzy Litwg a Polska
nie sg zerwane, skoro pracujg wiasnie nad ich zerwaniem. Ci nie
przyjechaliby zapewne, ale nie wszyscy sg tacy. A kto wie —
moze tez przyjechatby kto$ z takich, zeby ,zajrze¢ wilkowi w samag
paszcze”, dla rewizyi swych pogladdw i zapatrywan, celem prze-
dyskutowania sprawy, azeby sie wywiedzie¢, co mysli sie 0 kwe-
styi litewskiej pod Wawelem, wsrdd straznikow grobéw Jagiello-
néw, grobow Mickiewicza i Kosciuszki, ktérzy z Litwy po-
chodzili ?

Wielkie sg nasze obowiagzki wzgledem Litwy i to obowigzki
wdziecznosci, od wspolnego zwyciestwa pod Grunwaldem do
wspdlnego pochodu na Sybir, od poczatkébw unii az do dnia
wczorajszego; my za$ jesteSmy dos¢ silni moralnie i do$¢ kultu-
ralni, zeby te obowigzki uznawaé. Co sie wiekami zbierato, tego
jeden dzien nie przekres$la. Ktokolwiek przyjechatby z Litwinow —
widzac delegacye litewska nad grobem Jagietty wespot z Pola-
kami, szcze$liwym mienitby sie kazdy z nas. Zadni goscie nie
wywotaliby takiego rozrzewnienia, nie poruszyliby tak do gtebi
naszych serc, jak Litwini. A gdyby chcieli uwaza¢ sie nie za
gosci, lecz za gospodarzy, uznalibySmy w tem najwyzsza z ich
strony dobrg wole i powiedzieliby$Smy:

BadZcie wraz z nami gospodarzami na tem wspélnem Swie-
cie, pomimo to, ze jesteScie odrebnym narodem !

Wiem, ze tak samo mysli ogét i nie pojmuje, jak sie to
stato, ze mysl ta nie wyrazita sie dotychczas publicznie. Zapewne

Swiat Stowiariski. — Nr. 67. 2
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dlatego, ze uwaza sie jg za co$, CO Ssie rozumie samo
przez sie.

Wsréd nas — niewatpliwie. Ale czy rozumie sie samo
przez sie takze u Litwinébw? Ci, ktdérzy jezyka polskiego nie
w domu rodzicielskim sie uczyli, inng majg psyche, inne rozu-
mowanie, bo¢ nie polskie.

Zdaje mi sie, ze caly btad naszego wzgledem nowej Litwy
postepowania streszcza sie w tem, ze jg mierzymy polska miarg
i stosujemy do niej polskie wyobrazenia — dla niej jeszcze
niezrozumiate. Miejmy otuche, ze z czasem staniemy sie sobie
wzajemnie zupetnie zrozumiatymi, dzi$ atoli tak nie jest i nalezy
sie dopiero o to stara. Kazdy z nas ma obowigzek przytozy¢
do tych staran cegietke.

Faktem jest, ze nowa Litwa nie rozumie Polski wspotcze-
snej, gdyz nie zna dawnej; a wiec nie zna tez dawnej Litwy, bo
jedno z drugiem taczy sie nierozdzielnie. Cata ich zapalczywo$¢
nieprzyjazna wzgledem polskosci wyptywa konsekwentnie z nie-
znajomosci wiasnej historyi.

Litwa byla az do r. 1795 panstwem niepodlegtem. Nie pol-
skie, lecz litewskie wojsko stato tam zatogami, a dochody pu-
bliczne nieszty do polskiego skarbu, lecz do litewskiego. Na
utrzymanie panstwa wiasnego placit Litwin podatki i krew prze-
lewat w obronie niepodlegtos$ci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Nie panowali Polacy nad Litwg! Litwa rzgdzita sie sama, majac
az do konca wiasng armie, wihasny skarb i osobne swoje wiasne
ministerstwa. Rzad Krélestwa polskiego nie byt bynajmniej rza-
dem dla Litwy! Kanclerz, podskarbi czy hetman koronny — nie
mieli na Litwie nic do rozkazywania, bo tam byli osobni litewski
hetman, litewski podskarbi, nawet kanclerz litewski. Litwa byta
wiec rzadzona tak, jak nig rzadzili — Litwini. Jezeli sprawo-
wano tam kiedy rzady Zle, jest to ustep ujemny z historyi nie
polskiej, lecz litewskiej; tak jest, z wiasnej historyi litewskiej!

Od podsedka powiatowego az do kanclerza wielkiego — cata
hierarchia urzedowa byta w reku litewskim, nie odbierajgca
z Polski zadnych polecen, przed nikim w Polsce nieodpowie-
dzialna, podwiadna wiasnym litewskim ministrom w zakresie
stuzby krolewskiej, wkasnym korporacyom i instytucyom autono-
micznym w zakresie ziemskiej.
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Wspdlnemi byty Polsce i Litwie dwa czynniki zycia publi-
cznego : krol i sejm walny.

Wspo6Inos$¢ ta powstata stad, ze litewska dynastya panowata
nad Polska. O ile chodzi o ten czynnik, Litwa byta goérg, a dy-
nastya dawata nieraz uczu¢ swa litewska przewage. Do Litwy
trzeba byto zastosowaé sie po wielekro¢, zwhaszcza za Kazimierza
Jagiellonczyka i Aleksandra. Umowy o wspolny wybdr monarchy
dochowywano Swiecie ze strony polskiej, podczas gdy Litwa kilka
razy — i za Jagiellonéw i potem — monarche Polsce narzucafa,
stawiajgc polskich wyborcow wobec czynu dokonanego, jakby
utrzymata sie na Litwie tradycya, ze krol ten musi by¢ przede-
wszystkiem Wielkim Ksieciem' Litewskim.

Bo tez ten wspolny monarcha bywat z reguly zaleznym
bardziej od swych litewskich poddanych, niz od polskich i bar-
dziej ulegat wptywom litewskim. Polska, demokratyczna w XVI w.
i Litwe zdemokratyzowac probujgca, stawata sie przez litewskie
i ruskie wptywy sama oligarchiczng w ciggu nastepnego stulecia.
A czyz Korony obywatelami byli gtéwni nasi oligarchowie? Naj-
potezniejszymi po krélu, krdla krepujacymi i nieraz dyktujgcymi
mu warunki bywali litewscy panowie. Nie zdota nikt wymienic¢
ani jednego rodu z Korony, ktoryby miat na Litwie partyzantow
i wywart wptyw na litewskie sprawy; ale nie mozna sobie wy-
obrazi¢ najkrotszego podrecznika historyi polskiej bez ustepow
0 moznowtadztwie litewskiem.

Sejm walny byt wspdlny, polsko-litewski. | on bardziej do-
znawat wptywow litewskich, niz na Litwe wplywat. Nie dazyt
nigdy do przeprowadzenia jednostajnosci administracyjnej w oby-
dwoch panstwach. Statut litewski i specyalne niektore litewskie
urzedy, pozostaty nietkniete.

Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powstata z roddw,
ktore byly litewskimi nietylko geograficznie, lecz etnograficznie.
To potomkowie dalszych krewniakdw dynastyi panujacej, Kilku
dynastyj lokalnych, zmedyatyzowanych przez Gedyminowicow,
tudziez rodéw wymienionych w akcie unii horodelskiej. Ta naj-
starsza warstwa szlachty litewskiej rozszerzata sie niewiele przez
adoptacye herbowe i nobilitacye krélewskie (jedno i drugie zda-
rzalo sie na Litwie rzadko), ale szeregi jej zdwoily sie przez
uznanie szlachectwa bojaréw prawostawnych. Nie polska szlachta,
lecz ruska dominowata po pewnym czasie w obszernych dzierza-
wach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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Przypuszczenia o znacznym naptywie szlachty polskiej na
Litwe redukujg sie w badaniach historycznych do takiego mini-
mum, ze szczupto$é tego naptywu na etnograficzny teren litewski
az zadziwia. Kolonizacya polska byta, ale w WitebszczyZnie,
w SmolenszczyZnie — na pustkowiach powojennych. Na Litwe wia-
$ciwg szlachcic polski mato sie garnat, bo nie znat sie na gospodar-
stwie, jakie tam nalezato prowadzi¢ (leSnem), a nie mogt w zy¢ sie
w stosunki, oparte na surowem przestrzeganiu hierarchii spote-
cznej. Sztachetka mazowiecki przymierat gtodem, ale gltowe hardo
nosit, podczas gdy na Litwie zamozny ziemianin pozwalat sie
poniewieraC moznowfadcy. Literatura polska XVI wieku, nawo-
tujac Litwindw do unii SciSlejszej, za gtdbwny argument uzywa
widoku, ze przez to podniesie sie niezaleznos¢ spoteczna i god-
nos¢ osobista szlachty litewskiej wobec wielmozéw Wielkiego
Ksiestwa. Totez az do unii lubelskiej szlachcic polski tracitby
na przesiedleniu sie na Litwe i o zadnym pradzie emigracyjnym
w tamte strony niema mowy az do konca XVI wieku.

Byly trzy Zrodka immigracyi zywiotu etnograficznego pol-
skiego :

a) Wojskowi, bardzo pozgdani, umyslnie sprowadzani, o ile
na starsze tata nie woleli powréci¢ do swoich, otrzymywali do-
"nacyjke od Wielkich Ksigzat, a po6zniej od owych ,krélikow",
utrzymujacych sobie swe wiasne, prywatne wojska (w Koronie
rzeczy az do konca nieznane!) Ta immigracya zaczela sie juz
za Jagielty i byla stosunkowo liczng przez caly wiek XV, zma-
lata za§ w XVI, a pozniej nie byto jej catkiem (skierowata sie
na Ukraing). Zrazu byfa koniecznoscig panstwowg dla Litwy,
potem juz niepotrzebna, a wiec ustata. Niewielki jednak tylko
procent tego zywiotu osiedlat sie na Litwie. Odbywszy swoje
i uciutawszy troche grosza, wracali polscy wojskowi do Korony.
Wiadcy litewscy (nietylko Witold), chcac mie¢ wiecej zotnierza
na kazde zawofanie, musieli sprowadza¢ Tatarow i zaktadali cate
osady tatarskie, a nadawali im szlachectwo, nie zgdajac nawet
przyjecia chrzescijanstwa. Nie byliby tego robili, gdyby byli
mieli dostateczng ilos¢ ochotnikéw polskich ; byliby woleli za-
ktada¢ osady wojskowe chrzescijanskie, polskie.

b) Dzierzawcy, przyjmowani chetnie do krélewszczyzn
i przez litewskich magnatdéw, jako bieglejsi w gospodarstwie od
miejscowych rolnikéw. Bylo to wydatne Zrodto immigracyi pol-
skiej, ale dopiero w czasach pdzniejszych, gdy rozwineto sie juz
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na Litwie gospodarstwo rolne i to folwarczne, ktore rozpowsze-
chnia sie tam dopiero w XVII wieku. Dzierzaw tych bywaly
formy najrozmaitsze; z niektérych form powstaty z czasem roz-
rodzone mazurskie zaScianki szlacheckie.

c) Przez ozenki i spadki. Od XVII wieku coraz jest mniej $re-
dnio-zamoznych nawet rodéw szlacheckich czysto polskich, lub
czysto litewskich. Niemal wszyscy miewali w ,,parenteli" wzajemnie
»Kkoroniarzy" i ,Litwinbw". Tu jednak immigracya réwnowazy
sie na obie strony, bo z takim samym stopniem prawdopodo-
bieAstwa mogt sie sta¢ Litwin dziedzicem w Koronie, jak Koro-
niarz na Litwie. Nieustanne powinowacenie sie zamienito calg
szlachte litewska i polskg w jeden ,,nardd szlachecki". Ile w kto-
rym rodzie krwi polskiej, a ile litewskiej, tego juz dzisiaj nie
dojdziemy. Gdyby zatozy¢ do tego osobng instytucye naukowa,
miataby z tem na sto lat pracy (niepotrzebnej) i ostatecznie
przynajmniej w potowie wypadkow oswiadczytaby, ze kwestya
nie da sie rozstrzygnac ).

Z trzech wiec rodzajow immigracyi polskiej na Litwe pier-
wszy nie miat znaczenia etnicznego, trzeci za$ byt wzajemng
sprawg familijng, natury SciSle prywatnej. Mozna wiec mowic
0 polonizacyi Litwy przez immigracye Polakéw tylko o tyle, o ile
oddziata¢ mogt w ten sposéb naptyw dzierzawcéw z Korony.
Byt on koniecznoscig ekonomiczng. Bez polskich rolnikow nie-
sposob byto zaprowadzi¢ w litewskich ogromnych latyfundyach
gospodarstwa folwarcznego. Nie narzucali sie Litwie, lecz sprowa-
dzano ich, starano sie o nich, jak przedtem o polskich wojsko-
wych. Zotnierze wracali, skad przyszli, ale rolnicy zostawali. Wy-
nika to z natury rzeczy. Potomkowie dzierzawcéw zostawali
czesto wiascicielami ziemi (objaw zwykly) — ale nie wszyscy.
Wieksza cze$¢ pozostawata szlachta czynszowa na wieki, gospo-
darujgc w kilkanascie i kilkadziesigt rodzin na obszarze, majgcym
pierwotnie stuzy¢ jednej rodzinie. Na ogo6t wiec biorgc, nie bar-

1) Dla sprawiedliwosci powiedzmy, ze z tego nieustannego krzyzo-
wania strona polska miata grubsze zyski pieniezne. Po wiegkszej bowiem
czesci bywato tak, ze bogaci Litwini zenili sie chetnie i z ubozszemi
szlachciankami polskiemi, zeby mie¢ Laszke za ,,dozgonnego przyjaciela”,
podczas gdy niezamozni Koroniarze wytawiali im bogate posagi. Jest to
jedyne pole, na ktérem Polacy ,,0szwabili" troche Litwe, ale trudno pra-
wowac sie z Amorem 1(0O balladzie Mickiewicza: ,,Trzech Budry-
sOw" mozna powiedzie¢: si non e vero, e ben trovato).
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dzo sie ta immigracya dzierzawcow bogacita na Litwie — i skia-
data sie po wiekszej czeSci nie ze spekulantéw, lecz z twardych
pracownikow.

Ani zotnierz polski, ani dzierzawca, przybywajacy na Litwe,
nie wypierat Litwina, lecz zajmowal posterunek niezajety, a ra-
czej, moéwiac Scisle, wytwarzat swa pracg nowe na Litwie poste-
runki, najpierw postepowego zotnierza, potem postepowego go-
spodarza, tworcy twierdz i folwarkdow.

Immigracyi gromadnej, zorganizowanej, skierowanej na pe-
wien punkt litewskiej ziemi, nie mamy przez caly czas od konca
XIV az do korica XVII wieku ani jednego przyktadu! Rzad
polski tego nie mogt robi¢, bo nie miat zadnej a zadnej wiadzy
na Litwie; litewski robi¢ tego nie potrzebowat, bo do obrobienia
litewskich krélewszczyzn wystarczato rak roboczych litewskich
i biatoruskich r). Kiedy w czasach pézniejszych (od XVI wieku)
chtop polski ruszyt sie do $wiata, nie emigrowat na Litwe, lecz
na Ru$ potudniowa. Rzad litewski sprowadzat Kkilka razy gro-
madng immigracye mazursky, ale zawsze tylko na same kresy
Rzpltej od moskiewskiej S$ciany, ani razu na litewskie teryto-
ryum etnograficzne.

Do spraw wewnetrznych litewskich polityka polska nie mie-
szata sie. Bylo to nawet niewykonalnem przy autonomicznym
ustroju obydwoch panstw, skoro kazde wojewoddztwo byto samo-
rzgdnem ciatem. Ingerencya rzadu, czy to w Koronie, czy na
Litwie, byla niedopuszczalng na sprawy ziemskie!

Szkolnictwem nie zajmowato sie 6wczesne panstwo; to byto
pozostawione Kosciotowi i inicyatywie spotecznej. Dopiero za
Stanistawa Augusta rzad zajgt sie wychowaniem publicznem.
Komisya Edukacyjna jest najstarszem w Europie ministerstwem
o$wiaty. | byto tych komisyj dwie: koronna i litewska — a li-
tewska nie byla w niczem zalezng od polskiej.

W sprawach zewnetrznych rzadzita nie Polska Litwa, lecz
przeciwnie: Litwa zawladnela w zupetnosci politykg ze-
wnetrzng polska, nadawata jej ton i kierunek. Dla Litwy odwra-
cata sie uwaga Polski coraz bardziej od zachodu, az pochtonieta
wylgcznie sprawami wschodniemi, przestata catkiem naleze¢ do
europejskiego ugrupowania panstw, stracita zwigzek polityczny

") Tak, zdaje sie, zaczela sie ekspanzya zywiotlu biatoruskiego na
niekorzysc¢ litewskiego.
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z Europg, stracita gtos w polityce miedzynarodowej. A te sprawy
wschodnie nie byly sprawami Korony, lecz Wielkiego Ksiestwa;
staty sie polskiemi tylko dlatego, ze Polska interesy Litwy przy-
jeta za swoje, ze dochowata skrupulatnie warunkéw unii. Nie
polskich, lecz litewskich granic bronito sie od Moskwy. Ni e-
podlegtos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ocalono kilka-
krotnie w ciggu XV, XVI i XVII wieku, a gdy rozszerzano na
wschod granice Rzpltej nad gérnym Dnieprem, przybywato kraju
nie Krolestwu polskiemu, lecz W. Ksiestwu litewskiemu i tylko
do litewskiego skarbu wptywaty nowe dochody. Raz tylko pot-
nocna zdobycz nie stata sie wylgczng wihasnoscig Litwy: to In-
flanty — ktére nalezaty wspdélnie do Litwy i Korony.

W przytoczonych powyzej dziedzinach zycia byta wiec Litwa
co najmniej réwnouprawniona z Polska, majac w niejednem
przewage nad Korong, wyciskajgc na Polsce pietno litewskie,
nieraz tak silnie, ze dzi§ jeszcze mozna wskazywac $lady. Myl-
nem jest mniemanie, jakoby wptyw Polski na Litwe byt silniejszy,
niz odwrotnie. Wszak Litwa zmienita nasz stosunek do $wiata,
przeobrazita w znacznej mierze nasz ustrdj spoteczny, wptyneta
na zasadnicze pojecia zycia publicznego. ,Litwa" — znaczy
w tem miejscu: szlachta litewska — bo¢ tylko ta warstwa byta
politycznie czynna.

A jednak ta szlachta spolonizowata sie!

Przypatrzmyz sie raz krytycznie tej ,,polonizacyi".

Szlachta litewska uwazata sprawy panstwowe polskie za
swoje. Jezeli to bylo polonizacya, w takim razie nalezy zaraz
doda¢, ze szlachta polska byka zlitewszczona na wskro$, odptaca-
jac pod tym wzgledem Litwie co najmniej réwng wzajemnoscia.
KochaliSmy sie nawzajem i badzmy z tego dumni.

Twierdzi sie, ze szlachta litewska przyjeta w zupetnosci
obyczaj polski. To pomyika, powstata stad, ze okreSlaniem tej
rzeczy zajmowali sie tacy, ktdrzy jej — nie badali. Duzo pol-
skiego obyczaju przeszto na Litwe, ale niemato tez litewskiego
do Polski (przez nieustanne powinowacenie sie, tudziez przez
nasSladowanie najwiekszych pandéw, panéw litewskich). Na ogot
jeszcze za Stanistawa Augusta byty wielkie réznice obyczaju
pomiedzy dworkiem szlacheckim z nad Wisty a Niemna.

tudzi nas ta okoliczno$¢, ze szlachta litewska ,,przyjeta” jezyk
polski i wydaje nam sig, ze to juz o wszystkiem decyduje. Wy-
mawiamy jednym tchem bezmysinie: ,przyjela jezyk, obyczaj
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i pojecia polskie". Utarty... frazes. Mierzymy znowu niepolska
sprawe polskg miarg i to miarg dzisiejsza. Mniema sie (mylnie),
jakoby szlachta litewska zatracita swoj jezyk. Gdy Polak zatraci
jezyk, przestaje byé Polakiem i przyjmuje cudze pojecia; na tej
podstawie zdaje nam sie, ze i ze szlachty litewska tak byito.
Ale byto inaczej. ,Przyjeta” jezyk, nie przyjmujgc catego oby-
czaju, a z poje¢ — niemal nic. Polonizacya pojec¢ ogotu szlachty
litewskiej dokonywata sie dopiero w XIX wieku.

Kiedy i w jakich okoliczno$ciach jezyk polski stat sie po-
wszechnie znanym szlachcie litewskiej — niewiadomo. Nikt tej
sprawy nie badal! Tak sie to jako$ zrobito ,samo przez sig",
ze nikt nie wie, ani kiedy, ani jak.

Wiadomo natomiast, ze cate grono ksigzat litewskich, ktorzy
zjechali w r. 1386 na $lub Jadwigi i Jagiely, nie potrzebowato
tlumacza dla porozumienia sie z Polakami, bo méwito po biato-
rusku. Ten jezyk rozbrzmiewat na dworze Jagiely, krdlowej Zoriki
i Kazimierza Jagiellonczyka. Byli wiec dynasci litewscy od po-
czatku grubo zrusczeni, skoro nie przywiezli z sobg do Polski
litewskiego jezyka, ale ruski. Pierwszym ,spolonizowanym" Ja-
giellonczykiem byt Jan Olbracht, drugim (nie Aleksander, lecz)
Zygmunt Stary.

Polonizacya wypierata z wyzszych warstw narodu litew-
skiego nie litewszczyzne, lecz rusczyzne. Nie bardzo widaé
w uzyciu byt jezyk litewski u tych warstw i u calej szlachty,
skoro pomimo ciggtych stosunkdéw wzajemnych, od XIV wieku
(na Mazowszu od XIlll-go) niema w jezyku polskim Sladéw lite-
wszczyzny. Sg $lady tatarskie, madiarskie — litewskich brak.
A toé wracato z Litwy nieraz po kilka i kilkanascie tysiecy jen-
cow, ktorzy tam przebyli cale lata; wojska litewskie skiadaty
sie dlugo pot na pot z polskich ochotnikdw; dziesigtki tysiecy
mieliSmy malzenstw mieszanych — a w jezyku polskim tego
wszystkiego ani $ladu. Widocznie nasi, stykajac sie z Litwinami,
nie mieli sposobnosci stykac sie z jezykiem litewskim — a zatem
jezyk ten w chwili zawarcia unii z Polskg byt juz wyparty
w swym wiasnym kraju na stanowisko kopciuszka, byt tylko
mowg ludowa.

Jaka byla ta mowa, jakie jej zasoby stownikarskie, dlaczego
tak wczesnie przestata sie ksztatci¢, zmartwiata i zaschia, ze nie
mogta by¢ przydatng intelligentniejszym warstwom wiasnego na-
rodu juz w XIV wieku — tego nie wiemy. Wiemy natomiast, co
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ja ozywito na nowo i dlaczego — zamarta w XIV, wskrzeszang
byta w XVII i wskrzeszong ostatecznie w XIX wieku.

Gdyby nie chrzest, nie bytby sie i nadal nikt zatroszczyt
0 jezyk litewski. Ale ksieza polscy, przybyli nawracaé i utwier-
dza¢ w wierze, mogli sie porozumie¢ po polsku tylko z tymi
Litwinami, ktdrzy umieli po biatorusku, a wiec musieli przyswoic
sobie jezyk ludu, chcagc do ludu dostep znalezé. Kaptan polski
zajat sie tedy chronieniem jezyka litewskiego od ostatecznej za-
gltady — a potem szio wszystko szlakiem normalnym, podobniez
jak w Polsce po przyjeciu chrzedcijanstwa, i u wszystkich innych
narodow.

Rozwdj jezykdéw nowozytnych jest wszedzie zastugg Ko-
Sciofa. Wszedzie byli kaptani tym jedynym stanem, ktoéry m u-
siat umie¢ czytaC i pisa¢, a sztuke te mu siat przenosi¢ z je-
zyka facinskiego na liuguam vulgarem, vernaculam.
Trzeba byto utozy¢ dla neofitow w ich jezyku pacierz, spisa¢ go
(zeby byt odmawiany dostownie, jednostajnie), podobniez gtowne
artykuty wiary; a dalej szty obowigzki katechizacyi i kaznodziej-
stwa. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa byty te elementy
litewskiej piSmiennosci wytworzone przez polskich Franciszkanow
dtugo przed oficyalnym chrztem Litwy, bo¢ bez tego niema mi-
syonarstwa.

Niema pisma bez ksiezy, a kultury rodzimej niema bez ka-
ptanéw wiasnej krwi, bez duchownych rodakow. Na Litwie szty
te sprawy w tempie szybszem, niz w Polsce. Zaraz po chrzcie
pomys$lano w Krakowie o tem, zeby wyksztatci¢ ksiezy z posréd
neofitow i nie szczedzono na to funduszow, zakladajac w Pra-
dze kollegium litewskie, gdy nie bylo jeszcze w Krakowie wy-
dziatu teologicznego. A gdy uzupetniano i wzmacniano uniwersy-
tet krakowski, c6z czytamy w akcie erekcyjnym? Oto, ze ma sie
przy tem na mysli potrzeby Litwy. Kiedy 1416 r. zjechata na Litwe
komisya soboru kostnickiego (zeby zbada zarzuty Krzyzakéw),
stwierdzita, ze piecza duchowna nad ludem zorganizowana jest do-
statecznie. Kosciotdw przybywato na Litwie szybko; od ich mno-
gosci poczety sie przydomki ,Swieta Litwa", a zwlaszcza ,,$wieta
Zmujdz". Byto wiec duchowieristwa duzo, a to znaczy, ze liczng byta
warstwa pielegnujaca jezyk litewski. Jezeli nastanie mozno$¢ syste-
matycznego przetrza$niecia tych miejsc, do ktorych uwieziono bi-
blioteki i biblioteczki ognisk duchownych litewskich, znajda sie
zapewne S$lady tego pierwszego rozwoju pismiennosci litewskiej,
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jakie$ kazania spisywane z razu po facinie (moze po polsku), lecz
majace by¢ wygtaszanemi po litewsku i opatrzone w tym celu
glossami litewskiemi na te wyrazy, ktére kaznodziei trudniegj
byto spamietac, .lub wyrazenia, ktére on sam pierwszy po litew-
sku obmyslit; jakie$ zapiski modlitw, poczatki psalméw, pierwo-
ciny piesni koscielnej. Nieznane to dotychczas, ale bo tez nie
robito sie poszukiwan (i polskie najobfitsze plony w tym Kkie-
runku przypadajg dopiero na badaczy ostatniego pokolenia).

Ruch piSmienniczy i drukarski nastat na Litwie dzieki zwal-
czaniu sie wzajemnemu propagand religijnych. Ksigze pruski to-
wit Litwe w sieci protestantyzmu, biskupi litewscy bronili sieg,
a ster obrony- ujeli (jak wszedzie) Jezuici; jakie potozyli zastugi
okoto jezyka, wiadomo kazdemu Litwinowi. Wdziecznem bytoby
zadaniem, zbadaC pochodzenie autoréw drukéw litewskich. Czy
wszyscy byli rodowitymi etnograficznie Litwinami — watpliwe.

Pierwszy druk litewski ukazat sie 1547 roku. W 52 lat po-
tem znajdujemy w przedmowie litewskiego przektadu Postylli
Wujka (1599) narzekania, ze Litwini (nie Polacy!) lekce-
wazg jezyk litewski i nie dbajg o niego. Ze nie dbali, sg jeszcze
inne dowody.

Poza polemikg wyznaniowg i wogole poza wydawnictwami
majacemi stuzyé celom Scisle religijnym — niema nic. WSsrod
walki o utrzymanie kazdej parafii zalezato na tem, zeby ksigzka
byla jak najbardziej zrozumiatg ludowi. Autorowie ci pisali w na-
rzeczu swej okolicy. Dla nich jezyk byt $rodkiem, celem pole-
mika, propaganda wyznaniowa. Niema nikogo takiego, dla ktérego
celem bytoby pismiennictwo, jako takie, w imie ambicyi narodowej;
niema ani jednego autora Swieckiego. Totez nie bylo zgota sta-
ran o wyrobienie wspdlnego jezyka literackiego. A Litwa posiada
na matym stosunkowo obszarze wielkie bogactwa jezykowe, zna-
czne roznice narzeczowe. T. zw. Katechizm Ledesmy wy-
dat 1595 r. kanonik Dauksza po zmujdzku. W dziesie¢ lat po-
Zniej wydaje go kto$ inny w narzeczu goérnolitewskiem, zeby
ustaty narzekania, ze ,nie mamy katechizmu litewskiego" ).
Tamto wydanie bylo nieuzyteczne na Litwie Gornej (wilenskiej).

| tak pozostato do korica niepodlegtosci W. Ks. Litewskiego.
Nie powstat wspdlny jezyk literacki. Nie znalazt sie Litwin, kto-

Yy Maurycy Stankiewicz: Bibliografia litewska, str. 27. (Kra-
koéw 1889).
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ryby wystapit z oSwiadczeniem, ze ludy tych narzeczy sg je-
dnym narodem.

Literatura duchowna zdzialata az nadto, zeby na jej pod-
stawie wyrobi¢ jezyk zycia publicznego. Byly juz dawno sto-
wniki, byli juz poeci (Donalitius 1714—1780), a rusczyzna
pozostata jezykiem urzedowym. Bylo tak, jak chcieli Litwini, rzg-
dzacy sie sami w swem wiasnem, odrebnem, niepodlegtem pan-
stwie. Kiedy uktadali sobie swoj Statut Litewski, zrobili
to po biatorusku.. W XVIII w. nie whadali juz Litwini jezykiem
biatoruskim. Niesposéb byto utozyé w tym jezyku aktu dziatu
spadkowego, cessyi, listu dtuznego i t. p., bo nie znaty go ani
strony, ani urzednik, czy rejent. Nie znali nawet czesto abecadia
ruskiego. Spisywano wiec akt po polsku, ale wszystkie formuty
urzedowe, zwiaszcza poczatek i koniec aktu, dawano po rusku.
Pisarz umiat te formuty na pamieé, ale wypisywat je czesto abe-
cadlem tacifskiem 1).

Kwestyi wprowadzenia jezyka litewskiego, jako urzedowego,
nigdy nie roztrzasano, nie podejmowano jej zgotfa, chociaz mogt
to zrobi¢ kazdy sejmik.

A jednak nie brak bylo Litwinom poczucia odrebnosci na-
rodowej. Szlachta litewska (etnograficznie litewska) ani sie sama
za Polakéw nie miata, ani tez w Polsce za Polakéw uwazang
nie byta. Pojecia, rozpowszechniane o tem dzisiaj, sg btedne.

W kazdym akcie unii, w testamencie Zygmunta Augusta,
w aktach elekcyjnych, w konstytucyach sejméw walnych, wsze-
dzie az do konca ,Najjasniejszej Rzpltej" B jest wyraznie mowa
0 dwodch narodach. Wiadomo skadinad, ze w Polsce umiano
juz w XV. wieku odr6znia¢ doktadnie panstwowo$¢ od narodo-
wosci 3), a w XVI wieku nawet pochodzenie od poczucia naro-
dowego. Wyrazenia. gente Lithuanus, natione Polo-
nus — nie znano. Polonizowata sie na wskro$ szlachta ruska
po wojnach kozackich; etnograficzna litewska pozostata Litwi-
nami. Zdawano sobie tez z tego sprawe w Polsce i nikt nie mo-
wit, ze niema Litwinéw. Formuta: ,Litwin czy Polak—to jedno",
znaczyta (i znaczy¢ ma), ze wspoOlne majg ideaty, cele i trudy,

>) sam miatem w reku setki takich aktéw z czaséw Augusta Ill. Sasa
i Poniatowskiego.

2) tak sie nazywaty obydwa panstwa razem; zwracam uwage, ze n i-
gdy nie stosowano tego tytutu do samej Korony, lub do samej Litwy.

3) wykazaty to doktadnie prace $p. Anatola Lewickiego.
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ze dobro i zlo jednego sg dobrem i ziem drugiego. O zaprze-
czaniu narodowosci litewskiej nikt nie pomyslat nawet.

Mylnem jest tez mniemanie, jakoby szlachta litewska zapo-
mniata byla jezyka ludu. Bylo to niemozebne, bo¢ 1z ojca
na syna musieli sprawowa¢ patrimonium w swych wioskach
i stucha¢ co niedziela litewskiego kazania. Nie mieli czasu zapo-
mnie¢ ojczystego jezyka W literaturze polskiej sg wzmianki
nieprzerwalne o pewnych odrebnych cechach jezyka pol-
skiego w ustach Litwindw; cechy te bylyby zniklty, gdyby byto
cho¢ przez jedno pokolenie przerwato sie uzywanie jezyka lite-
wskiego; sg one bowiem tego rodzaju, ze dadzg sie wyttdma-
czy¢ tylko w warstwie, mowiacej po litewsku. Sg one i dzis,
cho¢ zapewne w stopniu mniejszym. Poznajemy po jednem zda-
niu, ze kto$ jest Litwinem etnograficznie, choéby najbieglej mo-
wit po polsku. A niema tych cech u etnograficznych Polakéw
z Litwy, niema ich réwniez u oséb z Litwy, pochodzenia biato-
ruskiego.

Niema zadnych danych do twierdzenia, jakoby szlachta li-
tewska wyrzekta sie byla swego jezyka. Uzywata tylko obok
niego jeszcze drugiego, wybierajac w ciggu stuleci XIV.—XIX.
pomiedzy biatoruskim a polskim. A juz zgota mylnym jest po-
glad, jakoby jezyk polski rugowat byt litewszczyzne ; on rugowat
rusczyzne.

Zastandwmy sie teraz nad pytaniem, dlaczego jezyk lite-
wski dopiero w XIX. wieku otrzymat w oczach samych Litwinow
petnie praw, jako narzedzie piSmiennictwa narodowego
I zycia publicznego ?

Jeszcze przed 50-ciu laty utyskiwato sie w Polsce, ze Ka-
dtubki i Diugosze pisywali po tacinie. Bredzito sie patryotycznie,
ze pisarze ci za mato mieli patryotyzmu i ze przez ,dziwne"
niedbalstwo dopuszczono tacing do urzedéw i ,,wyrugowano"
przez to polszczyzne z zycia publicznego, op6zniajac rozwdj kul-
tury narodowej (0 lat 100—500, bo réznie sobie te strate obli-
czano). Hastem ,,postepowosci” 6wczesnej byto wotaé. ,,Przekleta
facinal” A ze sprowadzili jg ksieza,a zatem... czy nie lepiej by-
toby, gdybySmy byli posiedli liturgie stowianska, a moze jeszcze
lepiej, gdyby$my byli nie spieszyli si¢ tak bardzo z przyjeciem
chrztu — doczekawszy sie czasu, az skrystalizowataby sie dokfa-
dniej kultura rodzima polska, t. j. poganska?

Tak sadzili nawet uczeni o tych sprawach w Polsce, a dzi$
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usmiechnatby sie na takie wywody uczeh gimnazyalny, bo wie,
Co nastepuje:

BylibySmy po tabe panami, gdybysmy byli chrzest przy-
jeli wczesniej. Kultura poganska wsrdd chrzescijanskiej Europy—
to absurd. Nie mieliSmy zadnej kultury, nabyliSmy jej dopiero
przez chrzest. Nie byliSmy narodem polskim, tylko Polanami,
Lachami, Mazurami i t. d., pozbawionymi nawet poczucia wspol-
nych interesow. Nie byto jezyka polskiego, tylko mowa kujaw-
ska, krakowska, mazowiecka i t. d. Ksieza przyniesli nam wiare
Sw. i — abecadto. Bez nich bylibySmy jeszcze dtuzej szarg masg
etnograficzna, niezdatng ani do narodowej polityki, ani do je-
zyka narodowego, nad ktérego urobieniem mozolili sie oni przez
kilka pokolen przed Rejem. Pisywa¢ ksigzek nie mogli jednak
po polsku, poki te prace wstepne (znane w historyi kazdego je-
zyka, a z koniecznosci dtugotrwate) nie byly zatatwione. Z tego
samego powodu nie mozna byto sporzadza¢ aktéw publicznych
w jezyku ludowym. Nullus saltus jest regulg w rozwoju
narodéw. RozwijaliSmy sie stopniowo, bo inaczej by¢ nie mogto.
Lacina nie wyrugowata polszczyzny, bo polszczyzna byta niepi-
$mienna ; ochronita nas natomiast od niemczyzny, ktéra bytaby
zalata calg Polske —gdyby nie facina dobroczynna. Pod jej pta-
szczem ksztalcit sie jezyk polski i wyksztalcit.

Rozwoj litewskiego jezyka odbywat sie rdwniez stopniowo,
lecz szybciej.

Podczas gdy od chrztu Polski (966) do wysSwiecenia pierw-
szego Polaka na kaptana (Suta, 1057) mineto lat 91, zatozyta
krélowa Jadwiga kollegium litewskie w Pradze w r. 1397, na-
lezy wiec przypusci¢, ze Litwini posiadali pierwszych kaptanow
rodakow juz w 20 lat po zniesieniu poganstwa.

Do pierwszej ksigzki, napisanej po facinie przez rodowitego
Polaka (Kadtubek, okoto 1208), uptynelo lat od chrztu okoto
250, najstarsze za$ rymy polskie pochodza dopiero z XV. stu-
lecia, a ksigzki treSci Swieckiej zjawiajg sie po polsku az w XVI
wieku, mniej wiecej w 550 lat po przyjeciu chrztu. Na pierw-
sze roztrzgsania spraw jezykowych (Zaborowski, 1518), cze-
kalismy 552 lat.

Litewski jezyk doczekat si¢ pierwszych utworéw juz w 140
mniej wiecej lat po chrzcie Jagiety (Rap agellan, zmart 1545),
a gdybysmy odwlekli te date az do katechizmu Mazwydisa
(1547), wypadnie lat 161. Do pierwszego stownika (Szyrwid,
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1629) uptyneto Litwie lat 243, a do pierwszej gramatyki (Klein,
1653) zaledwie 267.

Rozw6j w poréwnaniu z jezykiem polskim szalenie szybki!
Litwini korzystali juz z ogllnego postepu czaséw, a przytem
byli w tem szczesliwem potozeniu, ze mogli sie oprze¢ na
kulturze wyzszej, im zyczliwej, podczas gdy nam tego bra-
kowato; my w ciggu wiekdw wytwarzania jezyka piSmiennego
narodowego stykaliSmy sie z kulturami wyzszemi, wzgledem nas
wrogiemi. tacina byla jedynem naszem wspomozeniem kul-
turalnem, podczas gdy Litwini oparli sie na jezyku zyjacym.
W dziejach Litwy facina mniej wazy. Polszczyzna odegrata w roz-
woju jezyka litewskiego te role taciny.

W potowie XVII w. mieli wiec juz Litwini i stownik i gra-
matyke. Posiadali tez zbiory kazan, a wiec droge otwartg dla
literatury Swieckiej, do ktdrej kazania stanowig tak Swietny po-
most w dziejach kazdego jezyka. A jednak nastaty czasy gorsze
i wiek XVIII nie przyniést zadnych owocow z tych nabytkow.
Sprawa jezyka litewskiego raczej sie cofneta, niz posuneta.

Rownoczesnie cofa sie jezyk polskil

Kultura litewska wznosita sie bowiem i opadata réwnocze-
$nie z polska, dokumentujac, ze ,Polak i Litwin, to jedno". Po-
fowa XVII w. jest u nas datg przetomowa pod wielu wzgledami;
tak samo jest na Litwie.

Réwnoczesno$¢  przyptywu i odptywu kulturalnego prze-
trwata Rzplte. Zanim przejde do okresu porozbiorowego, pozwole
sobie objawi¢ zdanie, ze gdyby Litwini nie byli przejeli si¢ kul-
turg polska, byliby ugrzezli w ruskiej i nie bytoby dzisiaj na-
rodu litewskiego. Ani jeden chtop litewski nie spolonizowat sie,
bo lud polski nie part na Litwe, podczas gdy Litwini ustepowali
zawsze (i ustepujg dotychczas) ekspanzyi biatoruskiej. Bez unii
z Polska bytby napor ruski silniejszy i wszechstronny,
ogarniajacy lud i szlachte, zycie Swieckie i koscielne. Litwa by-
faby prawostawng, a czy wtakim razie bykaby literatura koscielna
w jezyku litewskim, czy bytyby owe stowniki, gramatyki
i zbiory kazan litewskie?

Zastanowmy sie teraz nad okresem porozbiorowym:

Wspolna niewola zblizyta jeszcze bardziej obydwa narody.
Wspdlne cierpienie jest cementem silniejszym od wspdlnej rado-
$ci. Wydziedziczeni spadkobiercy Rzpltej chwytali sie spraw kul-
turalnych, jako $rodka politycznego, zeby nie zging¢ i nie prze-
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pas¢ na kartach historyi. W tem potozeniu bylo to rzeczg tatwo
zrozumiatg, ze garnieto sie jeszcze usilniej do kultury juz rozwi-
nietej, gdzie praca byla tatwiejsza, a owoce wydatniejsze. Totez
w XIX wieku zaczela sie naprawde polonizacya szlachty litew-
skiej i postepowata szybko. Nikt chyba nie zarzuci Polakom
XIX wieku narzucania sie przemocg? Jednego tylko znam
polonizatora szlachty litewskiej, ktory uzywat gwaltu. Imie jego:
Murawie w. Ten zrobit z Litwy meczennice polskosci i pod-
niost przez to w oczach szlachty litewskiej polskos¢ do znacze-
nia Swietosci.

W ciagu XIX dopiero wieku przyjmuje Litwa w zupetnosci
polski obyczaj i — teraz dopiero — polskie pojecia. Unia
przeszta w krew i moézgi. PrzeSladowania doprowadzity do tego,
iz zapomniano na Litwie zupetnie, ze Litwa byla az do r. 1795
panstwem odrebnem i Litwini za osobny nar6d uwazani. Zgineta
nawet tradycya tego, a przypomnienie tych faktow uwazanoby
za targniecie sie na unie.

Spolonizowata Litwe nie polska przemoc, lecz rosyjska.

| doprawdy, ta szlachta, polonizujac sie, miata jednak do-
bry instynkt litewski! Polszczyzna miata bowiem w tych czasach
dla przysztosci Litwy ponowng i zwiekszong jeszcze warto$¢ —
jedynego sposobu przechowania litewskosci do nastepnych, lep-
szych czasOéw. Nastato zniesienie unii, proby wprowadzenia je-
zyka rosyjskiego i do tacinskich koSciotéw, apostazye kaptanow,
proklamowanie Wilna miastem ,,odwiecznie rosyjskiem", w konicu
zakaz drukowania ksigzek litewskich abecadtem tacinskiem. Za-
kaz nie zdat sie na nic, nawet lud ksigzki z grazdzankg palit,
dzieki temu, ze Litwa byfta dostatecznie nasycona — pol-
skoscia.

O ile zdarzato nam sie w ciggu XIX w. posigs¢ na Litwie
site jakgkolwiek, wychodzita ona zawsze na dobro litewszczyzny
i nigdy nie byla jej wroga.

Uniwersytet wilenski nie bytby mogt by¢ litewskim co do
jezyka wyktadowego, bo takiego jezyka nie posiadata Owcze-
sna litewszczyzna, ktéra do dzi$ dnia nie przeprowadzita zresztg
jeszcze w zupetnosci dzieta wspdlnego jezyka literackiego dla
wszystkich swych dyalektow.

Z polskiego uniwersytetu w Wilnie szerzyto sie zamitowa-
nie litewszczyzny tak dalece, ze korzenie dzisiejszego ruchu na-
rodowego litewskiego tkwig w tym uniwersytecie. Za-
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czeto sie zajmowac litewskosScig Litwy. Litewskie ,,dainy* wcho-
dzg w tym czasie do literatury polskiej (Osinski, Brodzin-
ski), poczem pojawia sie caty szereg utworéw w duchu patryo-
tycznym litewskim, od ,,Anafielasa™ i ,Witoloraudy"
Kraszewskiego do ,Margiera® Kondratowicza. Litwe
opiewaé, budzi¢ ku niej mitos¢, zaznaczaé, ze ona istnieje,
statlo sie ambicyg i rozkoszg poetow polskich. Mitosnictwo Litwy
stalo sie conditio sine qua non patryotyzmu polskiego.

| nawzajem mezowie najbardziej zastuzeni okoto ponownego
i dalszego rozwoju kultury litewskiej, najwieksi pisarze litewscy,
historyk Dowkont (1793—1864), poeci biskupi Wotoncze-
wski (1801 —1875) i Baranowski (1835—1902) byli wiel-
kimi zarazem patryotami polskimi. Byly to trzy wielkie postacie
Litwindw o kulturze na wskros$ polskiej. Styneli na calg Pol-
ske, chociaz po wigkszej czeSci nie wiedziano nawet, ze sg pisa-
rzami litewskimi.

Réwnocze$nie wiec odrodzita sie kultura polska i litewska;
rownocze$nie nawet nastat w jednej i drugiej okres wielkiej po-
ezyi — jakby nowej wskazowki udzielaty dzieje, ze Litwie do-
brze wtedy i o tyle, gdy i o ile dobrze jest Polsce.

Takie zapatrywanie byto tez powszechnem i jakby obowig-
zujagcem wsrdd patryotéw litewskich do niedawna. Dopiero w tem
pokoleniu co$ sie popsuto.

Demokratyzacya Europy, podnoszac lud coraz wyzej, przy-
spieszyta nacyonalizowanie sie. Stary ideat polski — poczucie
narodowe, patryotyzm — stat sie powszechno europejskim przez
ironie losu wtedy, gdy panstwa polskiego nie stato !

Niech mi bedzie wolno zastosowac tu do sprawy litewskiej
pewne kryteryum, ktorego zwykiem sie radzi¢, a ktore radbym
rozpowszechni¢. W wypadkach watpliwych, jak sie ma Polak za-
chowa¢ wobec pewnej kwestyi, zapytuje sie: co bytoby,
gdyby panstwo polskie nie przestato istniec¢?

Sejm czteroletni zachowat odrebno$¢ panstwowg Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Sprawami swemi bytaby kierowata nadal
Litwa sama, wedtug wiasnej woli. Szlachta litewska nie bytaby
sie tak polonizowata, bo nie byloby cementu-cierpienia i nie
bytoby potrzeby dawania pierwszenstwa Kkulturze silniejszej dla
tego samego, ze silniejsza wobec wroga. Prady spoteczne dzia-
fatyby za$ intenzywniej, bo swobodniej, w kraju niepodlegtym.
| Polska i Litwa bytyby sie zdemokratyzowaty przy wolnosci
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szybciej i lepiej. Ujemne strony, nieuchronne zrazu przy ka-
zdem przesileniu, nie objawiatyby sie tak silnie. Ruch ludowy
powstatby i w Polsce i na Litwie przynajmniej o jedno
pokolenie wczesniej.

Rzecz prosta, ze ustawa rzgdowa bytaby coraz demokraty-
czniejsza. Zycie publiczne ogarneto miasta juz za Trzeciego Maja.
Nie bedzie wiec zadnej przesady w przypuszczeniu, Ze ogarne-
foby lud wiejski w potowie XIX wieku. Rzady ,,0bojga narodéw"
zajetyby sie oswiatg ludowa. Troska o ,szkotke elementarngll
znang byta juz Komisyi Edukacyjnej, godzi sie wiec mniemad,
ze okoto r. 1850 szkolnictwo ludowe bytoby organizowane na
szerokg skale.

Lud litewski bytby powotany do zycia publicznego przez
swoj wiasny rzad. Poparcia rzagdowego doznawatoby pismienni-
ctwo litewskie. Wobec tego jasng jest rzecza, ze jezyk litewski
bytby zapukat wczesnie o dostep do aktéw publicznych; uzy-
wajac terminologii dzisiejszej, domaganoby sie, zeby go zrobic¢
jezykiem urzedowym. Czyz mozna sobie wyobrazi¢ opozycye
przeciw temu? Sprawa ta zatatwitaby sie sama swojg silg ciez-
kosci. Rowniez niesposdb sobie wyobrazi¢, zeby rzad litewski
miat sie zabiera¢ na Litwie do przesladowania Polakéw. Nie by-
toby powodéw do zadnych staré pomiedzy Polska a Litwa i Litwini
nie mieliby o co potykaC sie z Polakami. Ekspanzya polsk-a nie
sztaby i tak na Litwe, bo demokratyzacya-nacyonalizacya Europy,
wskrzeszajaca zapomniane narody stowianskie, databy Polsce ol-
brzymie pole dziatania w polityce zewnetrznej wzgledem naro-
doéw stowianskich, ktére cigzytyby ku Polsce.

Upadek Rzpltej byt ciezkg kleska litewskosci, bo panstwo
polskie bytoby najwieksza rekojmig nowej Swietnosci Litwy.

..Wracajmy do rzeczywistosci. WS$réd warunkéw odmien-
nych nastala demokratyzacya Litwy pdzno, a poczatki tego przy-
padty na czasy, kiedy szlachta miala wszelki ruch skrepowany.
Ruch ludowy i wszystko, co z nim zwigzane, rozegrat sie nie na
tle og6lno-narodowem litewskiem, lecz wytgcznie pomiedzy lu-
dem osamotnionym a czynownictwem rosyjskiem, przyczem droga
do wyzszej oSwiaty wiodta przez rosyjska szkote rzadowg. Wy-
starczy zwréci¢ na to uwage, rozwodzi¢ sie nie potrzebal

Tak sie wychowato pierwsze pokolenie patryotow litew-
skich pochodzenia ludowego. Pozbawione polskich poje¢ znalazto
sie wobec szlachty, przesigknietej temi pojeciami. Nieporozumie-

Swiat Stowianski. — Nr. 67. 3
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nie byto nieuchronne i w tem zrédio polonofobii z jednej
strony, a niecheci do ,litwomanstwa" z drugiej.

Nie brak i dzi$ polonofilow wsrdd patryotow litewskich,
ale caly szereg okolicznosci wysungt na pewien czas na
pierwszy plan polonofobdw.

Ludzie ci wyniesli ze szkot pojecia rosyjskie. Ka-
zdy z nich byt przez pewien czas moralnie zrusyfikowany, wielu
za$ pozostato takimi i pozostanie.

Musiata sie atoli nasung¢ kwestya, czy nie moznaby miec
pojec litewskich ?

Poje¢ narodowych i spotecznych nie zaimprowizuje sie. One
wyrastajg z wiekow, nie z chwili.

Polonofobia ,litwomanéw" pochodzi z rozpaczy nad
brakiem pojec¢ litewskich. Caty Swiat duchowy na Li-
twie — poza wyktadami w szkole — wydaje im sie nie litew-
skim, bo polskim. Nie rozumiejgc tego zjawiska, postanawiajg
wiec pozbawi¢ Litwe pojeC polskich. Co dadzg na to miejsce?

Zamierzajg daC pojecia litewskie, tudzac sie, ze ods$zukajg
je w okresie z przed roku 1386. In de irae na JagieHe i Zy-
gmunta Augusta, w tem Zrodto ochoty do przekreslenia pieciu
wie kow historyi litewskiej, a ogromnej adoracyi poganskiej
Litwy. Z zapatem godnym wspoOiczucia, z gorgcg wiarg w sercu
rekonstruuja sobie Litwe poganska z piesni, z obrzedow,
zwyczajoéw ludowych i t. p.

Nie wiedza, ze nauka przechodzi juz do porzadku dzien-
nego nad domniemaniem, jakoby w ,kulturze ludowej" byto co$
starozytnegol). Litewskich epigonéwChodakowskiego czeka
srogie rozczarowanie. Po czasie hypotezy ich rung, jak domek
z kart. Piesni ,ludowe" dostang daty historyczne, stosunkowo
nie stare, znajdzie sie ich pochodzenie, czesto nawet autorowie ;
wykryja sie zrodta literackie (nieraz bardzo odlegte!) podan,
a nawet guset i w koncu te poszukiwania poganskiej kultury
rodzimej litewskiej zdadzg sie na materyaty do historyi wsi lite-
wskiej (dworu, chaty i plebanii) w wieku XVII i XVIII. Litwa nie
bedzie stanowi¢ podtym wzgledem wyjatku wsréd narodéw euro-
pejskich.

By¢ moze, ze Litwa wyda kiedy$ z siebie na tle wiasnej

') Przedmiotu tego dotknagtem w rozprawce p. t. ,,Konserwatyzm
chtopski” w ir Bibliotece Warszawskiej z sierpnia 1903.
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kultury nowe jakie pojecia, litewskie, ale to rzecz przysztosci, nie
przesztosci. Obecnie ma do wyboru pomiedzy pojeciami polskiemi
a rosyjskiemi. Rosyjskie sie nie przyjma, bo — katolicyzm; a wiec
bez polskich nie byloby zadnych, t.j. ze Litwa zostataby pozba-
wiong wszelkiej kulturalnej sity tworczej.

Polonofobia pewnej czeSci Litwindw polega wiec na:

a) nieznajomosci historyi litewskiej,

b) mylnem, przestarzatem mniemaniu o folklorze.

Obydwie przyczyny sg tego rodzaju, ze z czasem musza
usta¢, bo pochodzg z braku ruchu naukowego.

Nie popadajmy w ten sam bigd i nie odpowiadajmy na
pofonofobie litwofobig. Miejmy otuche, ze braki litewskie bedg
uzupetnione i ze potem nastgpi inna oryentacya.

Uznajagc odrebno$¢ narodowg Litwindw i wszelkie wypty-
wajgce z tego konsekwencye, przy tem sie tylko upierajmy, ze
kazdy Polak ma prawo wota¢ na Litwe :

,Litwo, ojczyzno moja!*

Trzeba nam by¢ patryotami ,,0bojga narodéw".

Dr. Feliks Koneczny.

MACIEJOWSKI A SEMENENKO.

Poruszana w dwoch poprzednich zeszytach Swiata Stowian-
skiego sprawa o umieszczenie dziet Maciejowskiego na Indeksie,
ma tto nietylko koscielne, lecz narodowe polskie i jest zarazem
ustepem z historyi stowianofilstwa w Polsce, zawierajagcym cie-
kawe, pierwszorzednego znaczenia fakty. Ks. Semenenko nie
byt wcale wrogiem idei stowianskiej.

Ale zaczne jeszcze od Indeksu.

Cokolwiekbadz trzymac sie podoba o kosciele stowiariskim,
ktory sie miat szerzy¢ wsrdd Polakéw, to, co pisat Maciejowski
0 papiestwie, jest wprost wymierzone przeciwko Kosciotowi ka-
tolickiemu, a tem samem stusznie dostato sie na Indeks. Przed-
stawia on papiezy stopniowo dochodzacych do wiadzy nad catem
chrzescijanstwem ; nie mieli jej tedy od poczatku, a wiec nie majg
jej z ustanowienia Bozego. WyraZznie nawet moéwi Maciejowski,
ze te wladze majg z ustanowienia cesarzOw zachodnich; biskup
bowiem rzymski ,,podtug ustanowiern zachodnich cesarzy, miat
mie¢ gtowng piecze nad kosciotami w catem chrzescijanstwie i by¢
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0gllnym papiezem™"l). Powiada takze, ze papiez dochodzi z cza-
sem do tej whadzy dzieki swojej ambitnej zrecznosci. ,,Poznat
bowiem wkrétce, ze chcac wznie$C swg powage, powinien takze
prawodawczg i sgdowniczo-koscieing w osobie swojej potgczyc
wihadze; rozszerzyé swojg dyecezye lub, gdyby to sie udato,
w catym chrzescijanskim kosciele jedng tylko rzymsko-katolicka
utworzy¢ dyecezye i calg starszyzne koscielng zawistg od siebie
uczyni¢". To wszystko miat sobie dopiero zdobywac; nie byt
tedy papiez od Chrystusa postanowiony gtowag catego Kosciota.
Chciat nig by¢ przemoca. A ze ,Kosciotem wschodnim rzadzit
naczelnie kaptan, takaz samag nazwa, co i papiez rzymski, go-
dno$¢ swa oznaczajgcy, z nim to zaczat papiez toczyC spory
0 dyecezye, chcac je uszczupli¢". Niemcy, duszacy Stowian, wy-
konywali wole papiezy, dazacych do utworzenia jednej tylko
dyecezyi. Szukali Stowianie obrony w stowianskim kosciele i byli
przednig strazg kosciota wschodniego, bronigcego sie przed za-
kusami Rzymu. Zwyciestwo w koncu schyzmy wsréd Stowian,
to btogostawienstwo Boze! ,Kiedy toczyla sie o dyecezye walka
pomiedzy wschodnim a zachodnim Ko$ciotem — powiada Ma-
ciejowski — Stowianie ' byli najgorliwszymi greckiej cerkwi
obroncami i do jej obrzadku przyciagali reszte swych braci w po-
ganstwie jeszcze zyjacych. Przez co zwrdcili oni na siebie przeni-
kliwe oko zachodniej polityki i Sciagneli nieszczescia, ktdre wsrod
walki facinskiego obrzadku z greckim hamowaty postep oswiaty
w narodzie; a pdzniej po przyciaggnieciu natono Kosciota tacin-
skiego niektoérych zakarpackich i podkarpackich wiadcéw stowian-
skich, pomiedzy samymi Stowianami, juz chrzeScijanami, w dhu-
gie czasy trwaC ku sobie majacg zaszczepili nienawisé i przesla-
dowanie. Zetkngwszy sie za Karpatami Kosciét wschodni z za-
chodnim, ustgpi¢ mu musiak, a ze nastepnie znowu sie¢ wzmogt
tamze i po wszystkich niemal rozszedt sie narodach stowianskich,,
to zaiste btogostawienstwu Bozemu przypisaC nalezy".

Takie poglady szerzyto sie wsrdd Polakéw, wystawionych
na najokropniejsze pokusy i na najsrozsze przeSladowania. Jak
to musiato by¢ niebezpiecznem, tego chyba dowodzié zbyteczna.
Sam Paszkiewicz to stwierdza, chwalac dzieta Maciejowskiego,
jako bardzo dla rzadu pozadane.

") Ustepy, ktore cytuje, biote z Przegladu. Poznanskiego, tom XXVI,.
str. 123 i nastepne.
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Byly to czasy, w ktorych niszczono Unie, a gotowano za-
mach i na Kosciot tacinski w Polsce. ,,Encyklika Grzegorza XVI
w r. 1832 do biskupéw polskich — pisze X. Kalinka—uwsku-
tek usilnego nalegania Mikotaja napisana, wptyneta bardzo
na oziebienie serc polskich d(a stolicy apostolskiej. Rzad rosyj-
ski, bardzo podstepnie, w pismach sobie oddanych, przedstawiat
Polakom, ze stolica Swieta potepita ich usitowania odzyskania
niepodlegtosci (0 czem w encyklice niema ani wzmianki), ze po
takiej nauce Polacy powinniby wiedzie¢, czego moga spodzie-
wac sie od papieza i raz przecie wejs¢ na te droge, aby nie
utrudnia¢ sobie stosunku ze swym prawowitym monarchg Miko-
taj em, draznigc go bez potrzeby i bez pozytku swojem odwoty-
waniem sie do Rzymu. Cesarz Mikotaj tak byt pewny skut-
kow tej encykliki w Polsce, ze zawezwawszy pod koniec roku
1833 (po wyprawie Zaliwsk ieg o) biskupéw z Krélestwa do
Petersburga, nie wahat sie¢ o$wiadczy¢ im, ze gotow bedzie przy-
wroci¢ Krolestwu konstytucyjne i narodowe instytucye, ktore
nadat im brat jego Aleksander; ale poufnie dotozyt waru-
nek, aby biskupi polscy oderwali sie od stolicy apostolskiej
i utworzyli miedzy sobg osobng, a najwyzsza dla wiasnego Ko-
Sciota whadze. Rzecz te calg przez dhugie lata w zupetnej docho-
wano tajemnicy'l. Ale zaniepokojenie byto wsrod katolikdéw wiel-
kie. Totez kiedy 1840 r. cesarz zwotat do Warszawy biskupow
i z kazdym miat osobne konferencye, a miata by¢é mowa o pra-
wdopodobnem zerwaniu z papiezem, i nastepnie biskupi otrzy-
mali ordery, mocno byli Polacy poruszeni. Méwi o tem hr. Ce-
zary Plater w relacyi swej z dnia 31 marca 1841 do kar-
dynata sekretarza Stanu 1).

W tejze relacyi hr. Plater méwi o innym fakcie bardzo
waznym: ,Dawniej — pisze — cesarz Aleksander, na'usilne
prosby pewnych znakomitych katolikow, odrzucit byt i podart
projekt mu podany oderwania polskiego duchowienstwa odRzy-
mu.Kilka lat temu urzednik wyzszy miasta Czausy zdradzit byt
nieostroznie nowe podobne knowania rzadu. Nie mialy one za-
dnych nastepstw, bo Rzym byt zawczasu o nich powiadomiony.
Ale obecnie Marszycki, bogaty i szanowany powszechnie
obywatel, Polak, kurator szkét w prowincyach polskich, w poro-i)

i) Relacye te sg zachowane w archiwach XX. Zmartwychwstancow
w Rzymie.
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zumieniu z generat - gubernatorem Bibikowe m przedstawit
cesarzowi memoryat o wychowaniu, jakie sie winno da¢ mio-
dziezy polskiej. Ot6z w tym memoryale taki znajduje sie ustep:
»,Dotychczasowe usitowania rzadu, aby usmierzy¢ niespokojne
umysty Polakoéw, nie osiegaty skutku, bo uderzaty na uczucia
narodowe Polakéw. Wystepujac przeciwko jezykowi polskiemu,,
przeciwko zwyczajom i prawom miejscowym, jeszcze tylko wiecej
pobudzaty szlachte przeciwko rzadowi. Trzeba tedy przedewszy-
stkiem pozostawi¢ Polakom ich narodowosc. Jest atoli przeszkoda
daleko silniejsza, niedopuszczajaca zlania sie Polski z Rosyg i te
trzeba przedewszystkiem usungC. A tg przeszkodg — to religia
katolicka, a w szczeg6Inosci znoszenie sie wiernych i duchowien-
stwa z Rzymem, jakie ona nakazuje. Jak dtugo Rzym bedzie Kie-
rowat sumieniami Polakéw, cesarz znajdzie w nich zawsze opér
swoim widokom". Nastepnie Marszycki czuje sie upowaznio-
nym oswiadczy¢ w imieniu Polakéw, ze ,jezeli rzad zrobi ko-
nieczne ustepstwa na rzecz narodowosci polskiej, ani watpi, ze
Polacy zgodzg sie ze swej strony wyrzec .si¢ wszelkich stosun-
kow z Rzymemil. Podawat nawet jako $rodek konieczny miano-
wanie namiestnikiem wszystkich prowincyj polskich, zigczonych
w jedno, ksiecia Michata Radziwita, a jednego z bisku-
pow patryarchg Kosciota Kkatolickiego narodowego polskiego.
Zdawatoby sie, ze te tak Smiate projekty powinny byty Sciagnac
na p. Marszyckiego nieftaske carskg. Przeciwnie, nietylko
nie utracit swej posady kuratora, ale mianowanym zostat radcg
stanu i zawezwany wraz z Bibikowem i Paszkiewiczem
do Petersburga dla narady. Wezwany zostat takze marszatek gu-
bernialny hr. Tyszkiewicz".

Przeglad Poznanski wiedziat o tych knowaniach, totez pod-
nosit gltos przeciwko dzielom Maciejowskiego, a kiedy ten
zastaniat sie tem, ze ksieza w Krolestwie przeciwko jego pogla-
dom nic nie pisza, a wiec sie na nie godza, stusznie mdgt mu
Przeglad odpowiedzie¢, jak odpowiedzial, ze sam przecie wie
najlepiej, ze pod rzadem rosyjskim nikt przeciwko niemu ode-
zwac sie nie oSmieli; owszem, powiada mu, ze dlatego artykuty
w Przegladzie przeciwko niemu drukowane, podpisywane nie sg
(bo i z tego mu Maciejowski zarzut robi), ze je piszg z pod
zaboru rosyjskiego ksieza. Tam bowiem najlepiej rozumiano nie-
bezpieczenstwo z szerzenia podobnych pogladéw, z jakimi Ma-
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ciejowski wystepowat. | moze nie pomylimy sie, jesli przypusci-
my, ze stamtad go tez zaskarzono do kongregacyi Indeksu.

Sze$¢ lat temu dowodzitem (w Gazecie Narodowej), Ze niema
zadnej pewnosci, zeby X. Semenenko byt sprawcg umieszcze-
nia dziet Maciejowskiego na Indeksie. Podatem byt na to do-
wody, cho¢ nie przeczytem, ze X. Semenenko byt w owym czasie
jedynym konsultorem Indeksu Polakiem, a to zdawatoby sie prze-
mawiaC za tem, ze jemu, a nie komu innemu dzieta Maciejow-
skiego dano do rozpatrzenia. Widocznie nie przekonatem nikogo,
skoro znowu catg odpowiedzialno$¢ sktadajg na X. Semenenke.
Nie uwazam tedy za potrzebne obstawa¢ przy swojem zdaniu.
Sadze, ze jesli rzeczywiscie X. Semenenko byt sprawcg umiesz-
czenia Maciejowskiego na Indeksie, dobrze sie zastuzyti Koscio-
fowi i krajowi.

Rzad rosyjski, jak zmierzat, tak i dzi$ zmierza przeciwko
temu samemu: ku zagtadzie narodowosci polskiej; a za S$rodek
najskuteczniejszy, by doj$¢ do tego celu, uwaza oderwanie Pola-
kéw od Rzymu. Wszakze niedawno jeszcze temu, zaraz po Woj-
nie japonskiej, pojawity sie artykuty w Nowem Wremienia z pro-
pozycya, by Polacy zerwali z Rzymem, a utworzyli koscidt na-
rodowy w Polsce, podajac to jako jedyng droge do zblizenia sie
z Rosya, do uzyskania autonomii.

Dziwne zaiste mamy przed sobg zjawisko! Z jednej strony
faktem jest, ze rzad rosyjski godzi sie zawsze na wszelkie uste-
pstwa na rzecz narodowosci polskiej, byleby Polacy oderwali sie
od Rzymu; z drugiej strony jest rzeczg najpewniejsza, ze chce
wytepi¢ narodowos$¢ polska. Jak jedno z drugiem pogodzi¢? Jak
to wyttbmaczy¢? Tem jednem chyba tylko, Zze rzad ma te pe-
wnos¢, iz Polacy odstgpiwszy od Rzymu, narodowos$ci swej nie
ustrzega. Totez Przeglad Poznanski w rozprawie swojej o Ma-
ciejowskim, ktoéry za nieszczescie uwazat, ze sie Polacy nie
ostali przy Kosciele wschodnim, ze sie skionili ostatecznie do
Rzymu, a z drugiej strony to jedno dobrego w Polakach uznaje,
ze zachowali goracy patryotyzm, zapytuje go: A co sprawia, ze
w Polakach uczucie narodowe tak mocne, ze w nich patryotyzm
tak silny? Pomimo tylu czynnikow rozkfadowych, jakie na nich
dziatajg, pomimo tylu cioséw, na jakie wcigz sg wystawieni, dla-
czego tyle jednak w nich wielkosci, tyle sity? Sami to Rosyanie
nam przyznajg. Gogol, za bytnosci swojej w Rzymie (1838),
powiedziat Semenence: ,U nas z gory napiera przemoc, ale
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niema wewnatrz ducha. U was, u was, co za zycie! Po upadku
tyle mocy | Cios, ktéry miat zniszczyé, podnidst i ozywit Co za
ludzie, co za literatura, co za nadzieje! To rzecz nigdy niesty-
chana!™ A w naszych czasach Stoty pin, za czaséw swego gu-
bernatorstwa, powiedziat jednemu obywatelowi: ,,Zazdroszcze
wam Polakom waszego patryotyzmu; u nas bo patryotyzmu nie-
ma". | czy nie dlatego dzi§ dla nas tak jest nieubtagany?
A swojem postepowaniem czyz nie daje Swiadectwa temu swemu
uczuciu i przekonaniu?

Rosya przez swag pozycye, potege, wielkos¢ (obszaro-
wg) moglaby ftatwo stangé na czele Stowian, a nie staje.
Owszem, robi wszystko, zeby Stowian sobie zrazic. Bo nie po-
trafi uszanowac¢ innych, rzadzi¢ inaczej, panowaé, jak oparta na
sile materyalnej. Ma te site; niema wewnatrz ducha. Kosciot
wschodni jej tego ducha nie dat; owszem, jesli co byto, odebrat.
Nie dat go nikomu. Jesli w Butgaryi jest tyle sity wewnetrznej,
tyle wartosci moralnej, to dlatego, ze sie ona z Kosciotem wscho-
dnim nigdy nie byta zupetnie zespolita, bo wystepowat zawsze
wzgledem niej wrogo, gnebit ja i wynaradawiat, a ile razy po-
trafita sie byla oden oderwac i potaczy¢ z Rzymem, tyle razy —
i tylko wtedy — byta wolng, potezna, szcze$liwg. Ze Kosciot
wschodni ,rozszedt sie", wedtug wyrazenia Maciejowskiego,
po wszystkich niemal narodach stowianskich, to nie blogosta-
wienstwu Bozemu przypisa¢ nalezy, jak on chce; ale blogosta-
wienstwu Bozemu przypisa¢ nalezy, ze w Polsce sie Kosciot
wschodni nie rozszedt. Dzi$ te site ducha, te site moralng, jaka
jest w Polakach, Rosyanie muszg sobie dopiero zdobywac. Zdo-
beda z czasem, bo duzo jest wérdd nich jednostek wyzszych,
szlachetnych ; ale widzimy, z jakim to trudem przychodzi, bo
walczyé muszg z tyloma uprzedzeniami, ktére Kosciét wschodni
im zaszczepit. Wobec Polakdéw bezsilnych i wcale nie bez win
i bledow i wad — Rosya jedngk czuje sie staba, gnebi ich
z obawy ich wyzszosci.

Czy Maciejowski pisat w ziej wierze? Ze miat $wiado-
mos$¢ tego, iz jego dziatalno$¢ jest antykatolicka, wida¢ z tego,
ze zonie nie chciat zostawi¢ swych rekopiséw, bo ,fanatyczna
katoliczka". Musiat tez czu€, ze rzadowi w jego przewrotnej akcyi
pomaga, skoro od niego zadat i brat zapomogi. Rzad rosyjski
nie zwykt dawa¢ subwencyj na dzieta naukowe polskie, chyba
takie tylko, ktére stuza do jego celdw destrukcyjnych wzgledem
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Polski. Zresztg nie chodzi mi o to, by dowie$¢ jego ztej wiary;
do$¢ mi pokaza¢, ze ksigzki jego byty niebezpieczne, ze wcho-
dzity w zamiary rzadu, ktory niszczyt unie i przygotowywat za-
gtade katolicyzmowi, a w koncu narodowi, ze zawieraty napady
na Kosciot katolicki, ze wiec stusznie zostaly umieszczone na
Indeksie.

Przejde raczej do trzeciej kwestyi, do tego, czy X. Seme-
nenko byt przeciwnikiem idei stowianskiej ? Swiat Stowiariski
zajmuje sie wszelkimi i wszystkich czasow objawami stowiano-
filstwa w Polsce; moze tedy czytelnikdw jego interesowac bedzie,
jak wygladata wowczas idea stowianska u Polakdw, bedacych
w stuzbie Kosciota.

X. Semenenko byt Biatorusinem; rodzina jego
byla i pozostata prawostawng. Jeden brat jego umart jeneratem
na Kaukazie; drugi byt naczelnikiem powiatu w Kownie w czasie
powstania. W domu mowit po rosyjsku. Nawrdcit sie¢ w szkotach
w Tykocinie; skonczyt gimnazyum w Krozach, majac lat 15 i za-
raz 1830 rozpoczat nauki uniwersyteckie w Wilnie; potem przy-
faczyt sie do powstania. Z korpusem Gietguda i Chtapo-
wskiego przeszedt do Prus — i znalazt sie jako emigrant we
Francyi. Zatracit zupetnie wiare, zostat anarchistg. Janski go
nawrdcit, i zaraz (1835) emigracyjne pismo Pdtnoc w Paryzu do-
nosi z przekagsem, ze Semenenko ,miatl w Polsce wynale$¢
narodowos$¢ ruskg". Widocznie juz wtedy zajmowat sie kwestyg
stowianskg. Janski wciagnat go, jednego z pierwszych, do
,.Bractwa Stuzby Narodowej' (z ktérego potem wyszio
zgromadzenie Zmartwychwstaricow) przez siebie w tym czasie
(1835) zatozonego. Semenenko byt najgorliwszym jego czion-
kiem.

Jaki byt cel tego Bractwa? Zapisuje Janski: ,,propaganda
wzgledem schyzmy, jeden z najwazniejszych celow Bractwa".
| daje tego blizsze wyjasnienia: ,Katolicyzm sprzymierza nas
z innymi ludami stowianskimi, usposobionymi do wolnosci; wy-
znacza nam cel naszych usitowan wzgledem wigkszosci Stowian-
szczyzny, ktéra jest grecka". —W innem miejscu daje taki pro-
gram Bractwu: ,Dzi$ poczatek jakiejS nowej, powszechnej po-
prawy. Ludy stowianskie przynosza na te prace spoteczng swoje
Swieze, potezne sity. Ale: a) zty duch chce ich uzy¢ na swoje
cele przez Mikotaja; b) sg rasowe, nalogowe wady w ich
.zyciu praktycznem; c) duch buntowniczy, rewolucyjny, rozkiet-
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znanej wolnosci, pysznej filozofii, sprawi¢ moze ich zgube. Stad
powinno$¢. sprowadzi¢ je do jednosci wiary Kosciota powsze-
chnego i przygotowa¢ do wypetnienia zakonu Chrystusowego,
w nowem jego rozwinieciu. Nad tem cata praca Polski w zwig-
zku z powszechng pracg chrzescijanstwa", bo, powiada: ,czeka
nas rola przewazna w Stowianszczyznie, w Europie. Starajmyz sie
do niej co predzej i jak najlepiej sposobi¢. Nie przestajac by¢
Polakami, zajmujmy sie i tem, co sie dzieje u innych, rozszerz-
my nasze widoki polityczne poza kraj”. Bractwo to przeto ma
»Zaja¢ sie pilniej innymi ludami stowianskimi®.

Temi myslami i Semenenko, ktory wiernym byt ucz-
niem Janskiego, byt ozywiony, totez w trzy lata potem,
uczac sie juz teologii w Rzymie, na przypomnienie, ze ,CO mie-
sigc jeden dzien poswiecony by¢ ma szczegdlniejszej modlitwie
i mitosiernym uczynkom za Polske", pisze do Janskiego, ze
»,mozeby drugi za Moskwe wyznaczy¢", i dodaje: ,,do tego na-
bozenstwa werbujcie wszystkich". List jego pisany w tym czasie
(1838) do hr. Zdzistawa Zamoyskiego, odpowiada w zu-
petnosci programowi Bractwa Stuzby Narodowej. Czytamy w nim :
»Nie potrzebujemy i pisaé, co za mys$l gtdbwna nam przewodni-
czy. Mitos¢ Boza przedewszystkiem, jako poczatek czynnosci,,
zasada i cel jedyny zycia. Mito$¢ tez nasza ku Polsce znajoma
jest Panu. Oprocz powoddéw wspolnych ze wszystkimi innymi
Polakami, inne, Swietsze ciggng nas ku temu pobudki. Od Polski
zawista, tak sie podobato Opatrznosci, wielko$¢ Kosciota na
Wschodzie; od jej bytu zalezy zbawienie doczesne i wieczne
tylu pokolen stowianskich. Nie chcemy tu rozwija¢ widzenia na-
szego wzgledem powotania Polski. Te stow kilka wystarczy, by
pokaza¢, ze podwdjnie kochamy Polske".

On, Rusin, nie traci odtad nigdy z przed oczu tej mysli
przewodniej o zadaniu Polski ws$rod Stowian. W Rzymie zawig-
zuje Scisty przyjazn z Gogolem, z ktérym, jak pisze do Jan-
skiego, ,czesto o Stowianszczyznie rozprawiali po rosyjsku".
Pod wptywem tych rozmdéw zapewne Gogol ,do katolicyzmu
i Polski mocno sie byt wtedy skianial”, jak pisze X. Kajsie-
wicz

Zapytalem X. Semenenke na rok mniej wiecej przed
jego $miercia, czy sie uwaza za Rusina? ,,Tak— odpowiedziat—
ale mnie zachwyca historya Polski". Mowit o0 postannictwie dziejo-
wem Polski.
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X. Semenenko nie miat sposobnosci w Rzymie pracowac
wprost dla idei stowianskiej; ale ubocznie niejedng oddat ustuge,
bronigc stanowiska w niej polskiego, ktore wcigz byto i jest za-
czepiane. Najprzd6d X. Martynow i X. Gagaryn, Jezuici
Rosyanie, rozpoczeli byli akcye w celu nawrdcenia Rosyi. Byli
oni goracymi patryotami. Patryotyzm mdgt ich zaslepia¢; w nich
to bylo zrozumiatem i naturalnem. Pragngc gorgco dobra Rosyi,
a widzac je w nawrdceniu sie jej do wiary katolickiej, poswiecali
nieraz katolikéw polskich. Zdawato im sie, Zze Polacy sg prze-
szkodg do nawrdcenia Rosyi, ze Rosya, jesli przeSladuje katoli-
cyzm, to dlatego tylko i o tyle, o ile Polacy nim sie postuguja
w swej walce przeciwko niej. lle to nam szkodzito tu w Rzymie,
nie potrzebuje dodawaC. Trzeba byto przeciwko temu oddziaty-
wac i X. Semenenko robit to spokojnie i skutecznie, bo miat
w Rzymie zachowanie. Mickiewicz, piszac r. 1838 do niego
i do Kajsiewicza, powiadat: ,Przyjdzie czas wofania, ale
czekajcie, az gtos wasz nabierze mocy. Niech wprzédy przeko-
najg sie wszyscy 0 waszej szczeroSci, niech uwierza, ze Boga
i Kosciot macie szczegdlniej i przedewszystkiem na celu”. O tem
w Rzymie co do X. Semenenki byli przekonani; mogt tedy od-
dawa¢ te ustuge krajowi i oddawat.

Rzecz nie byta tatwa, bo X. Martynow i X. Gagaryn
byli w Rzymie stuchani i powazani. Ale byli to ludzie wyzsi,
szlachetni. Nigdy oni nie dowodzili, ze w Rosyi wszystko dobre
tylko; owszem, wystawiali smutny stan jej i rozktad wewnetrzny;
nigdy tez nie wystepowali w pismach przeciwko Polakom nie-
chetnie. Zdawato im sie rzecza niegodng rzuca¢ obelgi na nardd
nieszczesliwy, ktory tak ciezko jest przeSladowany. Vae victis
nie byto ich hastem. A nietylko byli szlachetni, ale byli rozu-
mni. W koricu tez przejrzeli. Oto co pisze X. Kalinka do
X. Semenenki z Solesmes dnia 15 marca 1873r.: ,,Wszediem
w blizszy, moge powiedzie¢ bardzo dobry stosunek z Jezuitami
rosyjskimi. MieliSmy szczerg eksplikacye: powiedziatem im, co
mnie w nich razito: ze byli wiecej Rosyanami, niz katolikami,
ze w propagandzie swej miedzy rodakami wiecej ufali swej zre-
cznodci, nizli sile prawdy, ze schlebiali to rzadowi, to opinii,
poswiecajac katolikdw polskich dla odlegtej nadziei nawrdcenia
Rosyi. Wszystko to O. Martynow przyjat bardzo dobrze i wy-
znal, ze w nim zaszla wielka zmiana, ze w Rzymie miat sposo-
bnos¢ widzie¢ rzeczy z wysoka, ze przekonat sie, iz rzad rosyjski
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nigdy sie nie nawrdci i 0 niczem innem nie mysli, jak o zupet-
nem zniszczeniu katolickiego Kosciota. Co do siebie, nie ma on
juz nadziei stuzy¢ droga apostolskg Rosyi i rzeki: ,to wasza
rzecz, was Polakéw, nawrdci¢ Rosye”. O. Gagaryn podobniez,
gdy sie dowiedzial, iz s§ miedzy nami miodzi, co sie rytowi
wschodniemu oddaja, o$wiadczyt mi, ze nam da wszystko, co
w tej mierze posiada; sam bowiem juz na tej drodze stracit na-
dzieje pracowania”. X. Martynow i X. Gagaryn tedy, gdy
przejrzeli, szlachetnie uznali swdj btad i bardzo skutecznie w Rzy-
mie ten btad naprawili. Praca X. Martynowa o0 zamiarach
rzadu rosyjskiego zniszczenia Kosciota katolickiego przez wpro-
wadzenie do nabozenstw jezyka rosyjskiego, zdecydowata osta-
tecznie Stolice Apostolskg do odrzucenia stanowczo propozycyj
rosyjskich.

Akcye, ktoérg oni wkoncu uznali za falszywg i szkodliwa,
podjeli inni. Aby sobie zjedna¢ Rosye, schlebiajg jej, podnosza
pod niebiosa. ChrzeScijanstwo wschodnie przenoszg nad zacho-
dnie, jak Maciejowski, i naturalnie napadajg na Polakdw.
Czy to robig szczerze? Trudno przypusci¢, bo sg to ludzie ro-
zumni, a patryotyzm ich zaSlepia¢ nie moze, bo nie sg Rosya-
nami, nawet nie Stowianami. A Ze to sg kaptani katoliccy, wiec
to robig w celu ujecia Rosyan dla zblizenia ich do Kosciota ka-
tolickiego. Ale dziwne to apostolstwo, oparte na schlebianiu mo-
cniejszemu i szerzeniu nienawisci do uciemiezonych, na poswie-
caniu katolikbw Polakéw, aby nawrdci¢ Rosyan! Czy sie ich aby
tem nawrdci ? Rosyanie, co sie nawracajg, nie majg niecheci do
Polakéw; owszem katolicyzm ich z nami iaczy. Kiedy X. Cha-
ron wydat zesztego roku ksigzke pod tytutem: ,Le guinzie-
me centenaire de St. Jean Chrysostorne®, w ktorej
napadat na Polakéw, $wiezo nawrdcony Rosyanin odpowiedziat
mu w Rzymie: ,To, co powiedziano o Polakach, o ich stosunku
do Rusinéw i do Rosyan, nie odpowiada prawdzie wedtug ludzi
kompetentnych; a w kazdym razie nie bylo rzeczg stosowng, dla
dowiedzenia potrzeby rytu greckiego dla katolikow w Rosyi
przedstawia¢ tak niekorzystnie catg dziatalno$¢ Kkatolicka boha-
terskiego narodu polskiego. Nie wyjdzie to z pewnoscig na ko-
rzy$¢ Unii, a postuzy¢ moze tylko rzadowi rosyjskiemu w jego
zamiarach, tak mato chyba katolickich". (Ri.vista Storico-Critica
delle Scienze teologiche. Roma 1909, N. 3).

Cala dziatalno$¢ X. Semenenki znowu ograniczata sie na
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przeciwdziataniu temu pradowi, postugujgcemu sie kwestyg sto-
wianska. Ale tym razem inaczej on go oceniat. Nie miata ta ak-
cya w jego oczach tej pewnej podniostosci, jakg miata dawniej
w X. Martynowie i X. Gagarynie. Co o niej trzymat
i 0 ludziach, ktérzy jg prowadzili, to wyrazit w liScie z dnia
18 kwietnia 1881 do X. Kalinki: ,Znasz O. Ton di ni, Barna-
bite, mieszkajgcego dzisiaj w Londynie, ale ktory dtugi czas
mieszkat w Paryzu i zajmowat sie sprawg nawrdcenia Rosyi za
pomocg modlitw, a nawet w nadziejach i marzeniach swoich za
pomocg misyonarzy. O. Tondini chce sie zblizy¢ do Rosyi
i w tym celu przenies¢ sie do Galicyi, myslac, ze tam bedzie
mogt co$ skuteczniejszego na korzy$C owej sprawy swojej uczy-
nic. Byt on u mnie tu w Rzymie, przed rokiem mniej wiecej.
MieliSmy dtuga rozmowe, bo stow nie szczedzit i chciat wyra-
Znie sprzeda¢ wszystko, co miat z sobg. Pozostawit tedy po so-
bie wrazenie we mnie, ktéremu nie brakowato rozlicznych a do-
statecznych zywiotow do utworzenia pewnej catosci sadu. Oddat-
bym to wrazenie, nazywajac jego rodzaj osoby jednym tacinskim
wyrazem facto r, w tem znaczeniu, ze wvult facere mul-
tum, chociaz moze i z tym jeszcze dodatkiem: facere, ut fa-
ciat. Aby robi¢! aby robi¢! Opisuje go w ten sposéb z po-
trzeby, bo musze sie z Tobg o nim porozumieé. Skutek tego
wrazenia, jakie ze spotkania wyniostem, jest w dzisiejszej chwili
ten, ze sie raczej lekam wspdlnictwa z nim, albo moralnej za niego
odpowiedzialno$ci w jakiejkolwiek pracy, anizeli zebym miat stad
jakiego dobra sie spodziewac".

Z wptywem takich ludzi walczy¢ musiat X. Semenenko, by
nie opanowali opinii koscielnej.

Tak tedy X. Semenenko przeciwnikiem idei stowian-
skiej nigdy nie byt, bo miat zawsze stale to przekonanie, ze
Polska w tej mysli czynny udziat bra¢ winna, inaczej mysl ta zostanie
skrzywiong. Beda sie nig postugiwaé¢ jedynie dla ujarzmienia
Stowian, lub dla nabrania rozgtosu i zrobienia karyery ze szkodg
dla Stowianszczyzny.

Ks. Pawet Smolikowski C. R.
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Z PRZESZtOSCI SEOWIANOFILSTWA W POLSCE.

Revue Slave, ou vrage non periodieue. Paris 1839. Wyszedt
tylko numer 1, 8 mala, str. 80. Redaktor Hieronim Napoleon Bon-
kowski>s

Podjat sie on tego wydawnictwa z pomoca kilku przyjaciot, azeby
wykorzeni¢ btedne pojecia zagranicy o Stowianach i informowaé Europe
w kwestyach stowianskich. Nawet Francya — pisze we wstepie — w kto-
rej koncentruje sie ruch wolno$ciowy wogéle wszystkich narodéw, ignoruje
historye narodéw stowianskich. Naszem wiec zadaniem wywota¢ w Euro-
pie zainteresowanie dla $wiata stowianskiego, otworzy¢ jej oczy na poli-
tyke wzgledem nas, co moze wplyngé na panstwa zaborcze, gnebigce
ludy stowianskie. Z drugiej strony pragniemy, by Revue Slave byta organem
uczonych i literatéw stowianskich, placéwka ich mysli, zyczeh i nadziei,
miejscem dyskusyi naukowej i politycznej, gdyz w ten spos6b pismo ,,uta-
twi narodom stowianskim $rodki porozumienia sie, poznania swych sit
i sit nieprzyjacielskich". Revu.e Slave propaguje ideg, ktéra dotychczas tlita
w piersiach miodej generacyi stowianskiej, glosi idee wolnosci kazdego
z narodéw stowianskich, idee chrzescijanska, wielka, cywilizacyjng — wbrew
interesom cudzoziemskim, barbarzynstwa i despotyzmu. To wszystko pra-
gniemy gtosi¢ wyraznie.

Tak wiec pismo gtosito idee oswobodzenia ludéw stowianskich, obie-
rajac za punkt oparcia wydzwigniong i niepodlegtg Polske.

Te samg polityczng mysl podnosit i drugi artykut o daznosci sto-
wianskiej (latendance slave)?, skierowanej przeciw despotyzmowi
Austryi, Rosyi, Prus iTurcyi, a ktérg Francuzi stanowczo powinni popierac,
gdyz ,,idea przymierza stowianskiego w imie wolnosci i cywilizacyi nie przy-
niesie szkody zadnemu narodowi".

Reszte zeszytu zapeinity dwa artykuly naukowe, jeden o dziejach
Wandaléw, udowadniajacy, ze byli oni pochodzenia stowianskiego; drugi,
zatytulowany ,,Les la ngues des nations slaves”, moéwit ogolnie
o wszystkich ludach stowianskich, o ich krajach, mitologii, jezyku, literatu-
rze, historyi, podkreslajac silnie budzenie sie uczucia narodowego na kaz-
dem polu u wszystkich.

Bobkowski chciat zjedna¢ dla pisma wspoétpracownikéw na wszy-
stkich ziemiach stowianskich. Pisat w tym celu do Szafarzyka, do pio-
niera mysli narodowej wsréd Chorwatéw, Ludevita Gaja, z prosbg
o zachecenie swych rodakéw do przysytania redakcyi artykutdéw i ksiazek,
na zakupno ktorych Bonkowski, jako prywatny nauczyciel, nie miat odpo-
wiednich srodkéws3)

To takze bylo powodem, ze pismo na pierwszym zeszycie zywot
skonczyto. Emigranci nie mogli poprze¢ funduszami, bo w przewaznej cze-

) Estreicher w Bibliografii blednie podaje za redaktora Bron ikow skiego na
podstawie inicyatéw X. B., umieszczonych pod artykulem wstepnym, str. 6.

2) Str. 7—16.

3) List Bobkowskiego do Gaja, z dnia 12 grudnia 1839 miesci sie w ksigzce : Pisma pi-
sana dru Ludevitu Gaju (1828—1850) wydat dr. Velimir DezeliC. Zagrzeb. 1909, na str. 27.
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$ci byli biedni, nadto zyli w rozproszeniu, ze trudno bylo rozszerzy¢ pi-
smo miedzy wszystkimi. Réwniez w krajach stowianskich nie mogto sie
rozszerza¢, bo przeciez kordony bronity dostepu kazdej wolniejszej mysli
i nie przepuszczaty zadnej ksigzki, zwlaszcza na emigracyi wydanej. Nawet
w prasie 6wczesnej polskiej glucho o daznosci Revue Slave; z pism nie-
mieckich Gazeta Augsburska przychylnie oméwita jego kierunek, zazna-
czajac, ze pismo moze mie¢ wptyw w interesie sprawy polskiej.

Sam Bonkowski pomiescit w jednem z powazniejszych pism emi-
gracyjnych autoreferat >). Charakteryzuje on dosadnie cele'i zamiary wy-
dawcéw, dlatego podaje go (w skréceniu):

Naszem zdaniem zajmowac¢ sie Stowianszczyzng, jest to pod wielu
wzgledami stuzy¢ najkorzystniej naszej sprawie, a tem samem niweczy¢
plany caréw, obliczone na zagtade wolnosci naszej i naszych pobratym-
cow. A zatem zajmowac sie stowianstwem i jego sprawami, jest to pod
nowg zupetnie postacia wplywa¢ na obudzenie sie Polski. Jaiynym
tego celem jest wspiera¢ usitowania Stowian zachodnich, ktérzy pod ci-
sngcem jarzmem Austryi, Prus i Turcyi jecza, a ktérych chytry rzad mo-
skiewski w widokach despotyzmu przyneci¢ usituje. Zasadnicza polityczna
mys$l wydawcy, to potgczenie wszystkich plemion stowianskich pod przewo-
dem przywroconej Polski. Revue Slave moze rozbiera¢ gtowniejsze zada-
nia polityki biezacej na korzys¢ Stowian i w zwigzku z naszg sprawg; nie
pomija gc rozpraw historycznych, literackich, religijnych, zwlaszcza w dzi-
siejszym stanie i statystycznych, stowem wszystkiego, co sie tyczy tej wiel-
kiej rodziny, a o ktérej tu na zachodzie najmniejszego nie majg wyobra-
zenia. Albowiem kiedy wszystkie dzienniki dowodzg, iz tylko przez po-
wstanie odzyska¢ mamy niepodlegtos¢ naszej Ojczyzny, co jest takze mojg
wiarg polityczng, rébmyz wiec sobie zawczasu stronnikéw, sojusznikdw,
a takimi sg niezawodnie Stowianie, nasi pobratymcy. Wspiera¢ i zachecac
usitowania narodowe Stowian, do ktorych ich nasze powstanie popchneto,
.gromi¢ tych, ktérzy sie powazg niweczy¢ ich zapat narodowy, jest to zda-
niem naszem skarbi¢ sobie na przyszto$¢ ich przyjazn, a gdy czas pomy-
$Iny nadejdzie, nawet i bratnie przymierze.

Edmund Kotodziejczyk.

Recenzye i sprawozdania.

Pisma pisana Dru Ludevitu Gaju i rieki riegovi sastavci (1828—1850)
Sabrao i uvodom popratio Dr. Velimir Deze!li¢ Gradja za povijest kni-
zevnosti hrvatske. Na svijet izdaje jugosl. Akademija znanosti i umjetnosti.
Kniga 6. (Listy pisane do Dra Ludevita Gaja. Materyatdw do historyi
pismiennictwa chorwackiego tom 6-ty, wyd. potudniowo-stowianska Aka-
demia). Zagreb 1909, w 8-ce, str. XLV, 371.

Niesposob omoéwi¢ tu caty ten zbidr, obejmujacy 333 listdw, a sta-

* Trzeci Maj 1840 str. 46.
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nowiacy walng cze$¢ materyatu do dziejow Chorwacyi owych lat. Ogra-
nicze sie do korespondencyi z Polakami i Czechami.

Z listow pisanych przez Polakéw do Gaja szczegOlniej zaciekawic
moga pochodzace z goracych czasow lat 1847—1848, pamietnych w dzie-
jach Chorwacyi i ,illiryzmu". Inne rzucaja $wiatto na ruchliwos¢ i obecnos¢
Gaja we wszystkich sprawach, dotyczacych ruchu badzto o$wiatowego,
badz naukowego w krajach stowianskich, na jego uczynno$é¢, otaczajaca
go sympatye i powazanie. Tak np. ks. Jerzy Lubomirski prosi Gaja
o rade i wskazéwki przy wydawnictwie popularnych broszur i drukéw
(wyd. bibl. Ossolinskich), Wactaw Maciejowski (list z r. 1845) o uta-
twienie mu kolportazu ,,Historyi Prawodawstw Stowianskich”, Hieronim
Bonkowski (zatozyciel i redaktor Revue Slave w Paryzu w r. 1839)
pisze do Gaja o powstaniu organu, poswieconego wiadomosciom ze $wiata
stowianskiego z prosba o bezinteresowne zaopatrzenie redakcyi w nie-
zbedne ksiazki i podreczniki, dotyczace Stowianszczyzny i narzeka, ze
Francuzi ,,croyent, que tous les pays situes au dela du Rhin appartient a la
race germanigue, par concequent ils regardent vous autres lllyriens ou
comme allemands ou comme italiens".

Atoli istotne nici tgcznosci polsko-chorwackiej, a wasciwie stowian-
skiej i tetnigcego zywego uczucia Polakow dla sprawy illiryzmu" znajdu-
jemy w dwoch innych listach. t

.W goracej zarliwosci duszy mej powtarzam nieraz: niech wam Bog
btogostawi”, pisze do Gaja Lelewel w liscie z dnia 9 grudnia 1847 r.

W owym czasie na horyzoncie Chorwacyi ukazaty sie juz ciezkie
nadchodzace chmury niepokoju, z wieszczbg wichury i ognia.

Zywem odbiciem wspéiczucia i wspoétdziatania polskich serc z zy-
ciem i losami Chorwacyi i ,,illiryzmu" tchnie list Michata Czajkow-
skiego, pisany w czerwcu 1847 r. ze Stambutu, a wiec w chwili powstania
do walki, w roku tragicznej spuscizny; ,,zamiast wawrzynow, osty niena-
wisci" (pr. M. Zdziechowski ,,Odrodzenie Chorwacyi") niesie im ten
zdradziecki rok tryumfu Meternicha. 11 desire — pisze Czajkowski
z ramienia ks. Adama Czartoryskiego,— que sous vos auspices, Mon-
sieur, et avec votre assistance la Pologne puisse prouver a ses freres Sla-
ves, gu’elle est et sera toujours avec eux, la ou il s’'agit et s’agira d’un
slavisme libre et indepandant de toute influence etrangere". | rzeczywiscie
spieszyli Polacy, aby nie$¢ uci$nionym braciom pomoc, — falsz i judaszowy
pocatunek Austryi zwarzyt i przyémit promienng gwiazde odkupienia i od-
rodzenia ,,illiryzmu".

Inne tlo posiadajg listy pisane przez Czechéw do Gaja. Tu wida¢
6w bezposredni kontakt, jaki byt pomiedzy ruchem naukowym chorwackim
i czeskim. Gaj i jego druzyna ,,illiryzmu" bywali czesto w Pradze, studyo-
wali tam i ksztalcili sie. Stosunki zatem Gaja z przyjaciétmi i bojowni-
kami nauki i sprawy stowianskiej w Czechach polegajg na blizszej, oso-
bistej znajomosci, majg charakter ciagly, nie za$ przypadkowy.

Przypatrzmy sie blizej tej korespondencyi. Najliczniejsze sg listy
Kollara i Szafarzyka. Listy Kollara $wiadcza, jakg nadzieje poktadat
uczony w swym uczniu Gaju. W r. 1832 usprawiedliwia sig, ze wydawnictwo
»Slavy Dcery" pochiania mu zbyt wiele czasu i nie pozwala na czeste
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komunikowanie sie z Gajem. Dalej cieszy sie wiadomoscia o zjawieniu sie
chorwackich czasopism i dodaje otuchy Gajowi: ,,Nur halten sie sich fest
an das ,trojjedine kralestwo", denn zersplittert werden Sie kaum athmen
und leben koénnen!* Kollar wie, ze Gaj ma do zwalczenia wielkie tru-
dnosci i dlatego przestrzega go, aby silnie stangt na swem stanowisku.

List ten pisany jest po niemiecku. Od r. 1834 korespondujg kazdy
w swym jezyku i obiecujg sobie nie uzywaé odtagd niemczyzny. W tym
czasie Gaj wydaje Novine Horvatzke, czemu Kollar serdecznie rad, zatuje
tylko, ze pismo nie positkuje sie pisownig czeskg. Korespondencya z Kol-
larem trwa do r. 1842, w ktérym to roku bylo odstoniecie pomnika na Gro-
bnickiem polu. Kollar nie mogac sam przyjecha¢ na uroczystos¢, $le do
Gaja wyrazy radosci i swoj ,grosz" ofiarny.

Rozpatrzmy z kolei listy, pisane przez Szafarzyka. W pierwszym
liscie z r. 1831 dziekuje on Gajowi za prace nadestang do Historyi
stowianskiej literatury i broni autorow, ktérym Gaj ostro wytykat
klerykalizm. Tiomaczy on ich warunkami i robi przypuszczenie, ze
takie stanowisko, kto wie, czy' nie pomysinie wptynelo na sprawe na-
rodowa Chorwacyi, na jej uswiadomienie i odrebno$é. Wogole w liscie
tym wida¢ powage Szafarzyka, jako uczonego meza, ogarniajacego kwestye
stowianska gteboko i z wielka znajomoscig rzeczy. Zwraca on uwage na
uboga literature naukowa, dotyczacg ludéw potudniowo - stowianskich;
wskazuje, ze przed miodzieza lezy ogromne pole zadan i obowigzkdéw, ze
winni oni solidarnie (Chorwaci, Serbowie, Bulgarzy i Stowiency) pracowac
na niwie ojczystej. Tu skarzy sie na mate zainteresowanie sie wiasng
sprawa, czego dowodem tak mata ilos¢ sprzedanych egzemplarzy ,,Star o-
2ytnosci“

W tymze roku pisze Szafarzyk do Gaja w kwestyach jezykowych
i prosi o nadestanie mu informacyi o niektorych rzadszych ksigzkach
i o kilka chorwackich piesni ludowych.

Pierwsze silniejsze wystapienia Gaja wita Szafarzyk w r. 1835. Cieszy
sig, ze dla Chorwacyi zaczyna $wita¢ nowa era, ze Gaj skupia koto siebie
Stowian i powotuje ,,illiryzm" do zycia, a w roku 1839 pisze: ,,RadimVam
abyste se stim krajnskym vrahem vséeho Slovanstva do zadnych rozepri
a hadek ne poustel. Pokracujte, priteli, v dile svatem a Cc¢istem cestou
zakonnou..." (prawdopodobnie mowa o Kopitarze).

Ostatni list Szafarzyka pochodzi z 1848 r. Tu wzywa Chorwatéw,
aby stawili sie na zjazd do Pragi i zaznacza wazno$¢ chwili. Dalej za-
wiadamia, ze do Chorwacyi zostali wydelegowani Erb en, asystent Muzeum
czeskiego i Lam bel, mitosnik jezyka i literatury illiryjskiej i prosi, zeby
Gaj zaopiekowat sie nimi, jako posrednikami przyjacielskiego zblizenia
sie dwoch pokrewnych narodéw, Chorwatéw i Czechéw i zeby podczas
pobytu swego posylali prawdziwe wiadomosci o narodowych sprawach
Chorwacyi, a z drugiej strony dawali réwniez im informacye o sprawach
czeskich.

Obok nazwisk Kollara i Szafarzyka, widzimy w zbiorze caly szereg
czeskich druhéw, korespondujacych z Gajem jak: Palackiego, Cela-
kowskiego, Glazera, Hanke i innych.

U. R. Wegnerowicz.
Swiat Stowiariski. — Nr. 67. 4
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Przeglad prasy stowianskiej.

Postuchajmy, co moéwig Litwini w odpowiedzi na zarzuty prasy
polskiej. Viltis Nr. 51. 52. 1910 r. w odpowiedzi na gtos K. Skirmun +6-
wny, nawotujacy do zgody (Kurjer Litewski, Viltis), pisze w ten sposob:

,Dzieje zjednoczyly Litwinéw z Polakami, wytworzyty polsko-litew-
ska kulture, ktérej wyrzeczenie sie byloby ciezkim ciosem dla odradzaja-
cej sie Litwy. Z tg teza — naszem zdaniem — z pewnem zastrzezeniem zgodzi
sie kazdy Litwin. Prawda jest, ze historyczne wspotzycie Litwy z Polska
wycisneto wiele znamion na kulturze litewskiej, lecz nie trzeba ignorowac
i tej prawdy, ze dzieki temu wspotzyciu nardd litewski bardzo wiele ucier-
piat : utracit stan szlachecki, stracit samodzielnos¢ polityczng. Mierzac miarg
dzisiejszego Litwina, tu przynajmniej trzeba postawi¢ minus.

,.Kraszewskiego, Mickiewicza, Narbutta i wielu innych
przedstawicieli kultury szlacheckiejLitwini oczywiscie sie nie wyr7ekng juz
dlatego, ze ich imion nie bedg mogli wymaza¢ z historyi swojej. Czyz
dzieta tych mezéw nie budzity, nie budzg ze snu narodowego ducha Li-
twy?! Nikt tak pieknie,nie wyspiewat przesztosci Litwy, jak Mickiewicz
w ,,Konradzie Wallenrodzie", w ,,Grazyni e

»Lecz utwory tych mezow dostepne sa tylko dla inteligencyi. Naj-
wieksze pragnienie Mickiewicza, aby jego dziela, jego piesni, zawe-
drowaly pod strzeche wies$niacza, nie spetnito sie, niestety. Chtopi Litwini
nie rozumiejg po polsku, wiekszo$¢ za$ spolszczonych ,kmieciéw* czytaé
nie umie. Dostepu do chaty spolszczonego kmiecia bronig wnukowie ongi
stawnej szlachty litewskiej, ktérzy rozmyslnie 'gnorujg dzieta Mickie-
wicza, rozrzucajac miedzy lud Sienkiewicza ,Krzyzakow i ,Try-
logi e

»Nie | Litwini nie wyrzekng sie Mickiewicza, Syrokomli, Nar-
butta! Atoli szlachta litewska czy sie nie zaparta tych mezéw? Gdyby
sie nie zaparla, zrozumiataby to, co najwiekszy piesniarz Litwy glosit, od-
czutaby jego geniusz i sprzyjataby szczerze odrodzeniu Litwy... Nie my,
Litwini, lecz szlachta nie umie ,,pogodzi¢ przeszitosci Litwy z jej terazniej-
szosciag.

,Lud litewski budzi sie, uswiadamia sobie, kim jest. A nasza szlachta?
Jeszcze nie wie, kim jest! W Warszawie, wsréd Polakow, uwaza sie za
za Litwinéw; na Litwie, wsréd Litwinbw — za Polakéw. Gdziez wiec ta
»praca kulturalna” szlachty na Litwie?

.Pierwsze przejawy naszego odrodzenia (okres Auszry 1883—1886)
thumita wiasnie ta szlachta nasza, nastrajajgc na nute lituanofobii calg
prase polska. Daremnie szukaliSmy woéwczas szczerych przyjaciot w naro-
dzie polskim — daremnie! Nie byto ich, a jezli i byli, to czemu milczeli®
kiedy bratni naréd wyrzadzat nam krzywde wielka?...

~WywalczyliSmy prawo druku (1904). Prasa polska, spoteczenstwo
polskie nie umiato, nie chciato sie zdoby¢ na wyraz wspétczucia dla nas.
Przeciwnie, jeszcze wiecej nas wysmiewano i posadzano i w prasie, i w spo-
teczenstwie polskiem!...

»ZaczeliSmy sie domaga¢ stusznego prawa jezyka litewskiego w ko-
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Sciele. Prasa poska obwinita nas o zdrozne, niemal anarchistyczne tenden-
cye, z gory usprawiedliwiajac prowokacyjng polityke Polakéw litewskich
(,.endekow"), calg za$ odpowiedzialno$¢ za sprowokowane awantury zwa-
lajac tylko na nas.

»,Podczas wyboréw do I. Dumy chcieliSmy i$¢ rekaw reke ze szlachta.
Atoli szlachta, stanowigca znikomy procent catej ludnosci Litwy, domagata
sie dla siebie az nazbyt wielkiej liczby mandatéw!

,Czy jeszcze za mato przykiadow?

»Wzigwszy to wszystko pod rozwage, czy mozna sie zali¢ na nas,
Litwinoéw, za to, ze nie jesteSmy ,stronnikami Unii" ?

»Niech dobra wola w kierunku zgody, w kierunku zesuniecia powo-
déw do nieporozumien ozywia nietylko nasza, lecz i polskg prase, a nie-
zawodnie predzej, nizli sie zdawa¢ moze, osiggniemy pozadane dla Litwy
i Polski porozumienie.

,Litwini juz oddawna pragng ,,modum vivendi“ z Polakami, atoli spol-
szczona szlachta, ochtongwszy z ,paniki rewolucyjnej”, umilkfa i tak samo,
jak dawniej, nas ignoruje, nami pomiata.

»Nie nasza to wina, jezeli wyraziciele polskiej opinii nie poczuwajg
sie do obowigzku przeprowadzenia sumiennej rewizyi polsko-litew-
skiego nieporozumienia, jezeli taktyka milczenia sankcyonujg nawet biedy
Polakow w stosunku do Litwy"...

J. A. Herbaczewski.

Ciekawe to zaiste, jak Litwini sg niedoktadnie poinformowani o sta-
nie rzeczy. O zniesienie zakazu drukdéw litewskich tacinskim alfabetem sta-
rali sie Polacy wraz z Litwinami, a zniesienie powitano w Polsce z rado-
Scig stawiajacg mitos¢ sprawy litewskiej na réwni z polska. Jest na to do-
wodow bez liku; nie wiedzie¢ o tem moga tylko ludzie niedbajacy o $ci-
stos¢ informacyj. O stanowisku prasy polskiej wzgledem Litwy wydano in
aeternam rei memoriam w Warszawie w r. 1905 zbior artykutow
p. t. ,,Kwestya litewska w prasie polskiej'" (zob nasz zeszyt
z wrzednia 1906, str. 225). Czyzby ani tego nawet nie znano? <.

Zwigzku ,,borb" ruskich z politykg pruska domyslano sie od dawna.
Faktem jest, ze na podstawie rozmaitych oznak z Berlina nauczono sie
przepowiada¢ ,,borby"” we Lwowie i przewidywania spetniaty sie. Rewela-
cye Rakowskiego o relacyach innych szpiegéw dostarczyty materyalne-
go punktu zaczepienia, ale nikt nie dojdzie, w jaki sposéb pomieszane w nich
ktamstwo z prawda. Jest to statg cechg wszelkich relacyj szpiegowskich.
Szpieg chce sie jak najbardziej obtowi¢, a ze niemozebne sg bezposrednie sto-
sunki pomiedzy catg jego klientela a wihadza, ktorej stuzy, postepuje wiec,
jak kucharka z koszyczkowem, pobierajgc je sobie tylko w stosunku wyz-
szym. Przekupujac pieciu, zapisze dziesieciu i za pieciu schowa cene ku-
pna do wiasnej kieszeni. Moze na liste swych ,,mezéw zaufania™ wciagna¢
osoby (lub stowarzyszenia) nieistniejace — a enoze nawet zapisa¢ osobe
istniejgca, ktorej sie nawet nie przysnito pozostawac¢ na zotdzie obcego
panstwa. ,,Zdradzajac" za$ (wiasng zdrade), moze zalatwia¢ zapomocg ,re_
welacyj" wiasne rachunki z ludzmi sobie osobiscie niemitymi. Zdarza sie
nawet, ze relacye szpiegowskie bywajg catkowicie wyssane z palca.
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Stopien autentycznos$ci dokumentéw ogtaszanych przez Kuryer Warsza-
wski, nie stanowi w naszem zyciu publicznem czynnika, bo chodzi o rzecz,
o ktorej istnieniu byliSmy dawno przeswiadczeni i z ktorg liczyliSmy sie. Ma
to znaczenie tylko dla innych Stowian, ktérzy beda bogatsi o jedno do-
$wiadczenie, gdy Rusinéw poznajg blizej. Naszg rzecza jest zdawaé sobie
sprawe, ze nie wszyscy przeciez Rusini byli na Zzoldzie pruskim i ze
nie wszystkie objawy z ich stosunku do Polakéw mozna tlumaczy¢ ,,we-
drowng markg". Wystarcza, gdy najwieksze hatasy i najgrubsze skandale
byty wynikiem przekupstwa. Dla wielu Rusinéw przykrem bedzie zapewne
wspomnienie, ze z obawy przed niepopularnoscig solidaryzowali sie z naj-
wstretniejszemi  objawami  zdziczenia i nieprzekupywani szli naiwnie
w S$lady przekupstwa. Moze dokumenty Rakowskiego wptyng na zwieksze-
nie sie odwagi cywilnej wsrdd ruskich rozsadniejszych publicystow,
ktérzy ze strachu, zeby im nie zarzucono braku patryotyzmu, nie $mieli
potepi¢ ani Krattera, ani Siczy nskiego. Beda teraz moze ostrozniejsi,
zeby nie by¢ — jak bywali dotychczas — manekinami w reku pta-
tnych prowokatorow.

Ruslan zamiescit w nrze 123 z 16 czerwca artykut wstepny p. t
,,Bankrotstwo now ostawizmu" wielce zajmujacy tem, ze okresla
ruskie zapatrywania na te faze stowianofilstwa: ,Sprawa byta od samego
poczatku spaczona, oparta na zupeinej nieszczerosci, na dzieleniu narodéw
stowianskich na zwierzchnicze, uprzywilejowane i podwiadne, mniej cenne,
pomijane; totez mozna bylo na samym poczatku tej akcyi przewidywad,
ze ten neoslawizm nie jest niczem innem, jak pomalowanym na nowo da-
wnym panslawizmem, ktory miat podtrzymac poderwane stanowisko i zwierz-
chnictwo Rosyi i dawnego stowianofilstwa ws$réd narodéw stowianskich ze
szkodg ich samodzielnego rozwoju narodowego i kulturalnego™, a przede-
wszystkiem narodu ruskiego. Chodzito tu o ,,zjednanie Polakéw dla rosyj-
skiej idei panstwowej, a w koricu o wprzezenie Stowian zachodnio-austry-
ackich do imperyalistycznego (wetykoderzawnoho) wozu rosyjskiego.

Kijowska Rada stwierdza, ze neoslawizm zbankrutowat na kwestyi
ukrainskiej, jako ,,dla wszystkich prébnej".

Z powodu udziatu kilku gosci stowianskich w stanistawowskim zje-
zdzie Siczy, ogtosittez Rustan w Nrze 113 artykut wstepny p. t. ,,Na sta-
wianskim koniku". Zestawiajgc Dr. Trylowskiego, z zastrzezeniem:
si parva magnis comparere licet, z Dr. Kramarem, wyluszcza,
jak bankrutujgc politycznie, tracagc grunt pod nogami nawet w Kotomyji,
chciatby podnies¢ swe znaczenie na jakiems tle ogdélniejszem. Juz mu sie
przestato optaca¢ ,pokazywanie wyborcom ziotych gruszek na suchej
wierzbie”, a wiec postanowit, cho¢ na malg skale p6js¢ za przyktadem
przywoddcy miodoczechow. Mieli wiec zjecha¢ do Stanistawowa postowie
czescy, spodziewano sie burmistrza Lubiany, Hribara; ale bali sie de-
monstrancyj antyrosyjskich. Dr. Trylowski przykazat wiec, zeby nie
drazni¢ niczem rusofilskich uczu¢ spodziewanych gosci — ale i tak nie
przyjechali. Przybyto tylko — jak wiadomo — kilku fachowcoéw, na ogla-
danie odmiennego rodzaju sportu gimnastycznego i ataman Trylowski
,nie pokrzepit swego stanowiska politycznego i parlamentarnego”.
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W krytyce czeskiej rozbudza sie juz od pewnego czasu reakcya prze-
ciw prof. Masarykowi. W ostatnim czasie skupit sie ten prad okoto
osoby Dra Chalupnego, ktéry ogtasza w kilku numerach Prehledu
szereg artykutéw polemicznych. W przypisku do jednego z nich znajdujemy
wiadomos$¢ o liscie, otrzymanym ,od wybitnego wspétpracownika pism
realistycznych”, ktéry pisze:

LArtykul Panski zjawit sie w pore; niestety, jest zbyt ogledny i za
krétki, zeby objaé¢ cate batlwochwalstwo co do Masaryka. Temu szalenstwu
trzeba stawi¢ tame. Niebawem nie mogtaby sie zrodzi¢ w Czechach
i na Morawach zadna mysl, zeby nie wotano przy gtosnem hozanna! ze
promieniuje ona z glowy Masaryka Wielkiego... Zwalcie batwana! Znam
prof. Masaryka dawno i moge powiedzie¢, ze wszystko, co sie na nim
tak wychwala i ,,gest jego rak i ton jego mowy" (alluzya do uroczystosci
jubileuszowej Masaryka 7 marca 1910 i wygloszonej wtenczas mowy Her-
b e na) jestszczedliwg imitacyg wiedenskiego profesora Brentano, a po-
dobniez i wiele jego mysli. Uwazam go wogoble za ttumacza mysli pocze-
tych gdzieindziej, ktéremu udato sie wychowaé¢ na naszym gruncie to, co
znalazt gdzieindziej. Tej zastugi mu nie odmawiam, ale nie widze w tem
wielkosci".

Projekt, zeby przygotowaé przyszty uniwersytet stowienski przez
tymczasowe docentury przy uniwersytecie praskim, ewentualnie i przy kra-
kowskim, zrodzit wsréd Czechéw obawe, ze mogtaby Praga by¢ pominieta,
a mily ten obowigzek oddanoby do spetnienia tylko Krakowowi. Chodzi
tu nietylko o zaszczyt i stanowisko stowianskie Pragi. Zachodza inne je-
szcze wzgledy, ktore wyjasnia Den w nastepnym wywodzie (Nr. 142):

»Miedzy Polakami przyjmuje sie mysl austroslawizmu na tle katoli-
ckiem, a Stowiency, jak sadzimy, pierwsi okazaliby sie jak najczulszymi
na te ponety. Pomyst, ze docenture stowienskg moznaby urzadzi¢ tylko
w Krakowie, pomijajgc Prage, wywotuje u nas przypuszczenie mozliwego
niebezpieczenstwa katolickiego austroslawizmu, ktérego powstanie, rozwoj,
a moze i zwyciestwo sprowadzityby na sprawe czeska niezmierne szkody
kulturalne i polityczne. O tem nalezy pamieta¢ przy pytaniu: Praga, czy
Krakow" ?

Dowodem takich, a nie innych tendencyj krakowskich ma by¢ takze
artykut Swiata Stowiariskiego z marca rb. ,,Rosya a Polska wobec
Stowianszczyzny"'.

Brak miejsca nie pozwala nam rozwodzi¢ sie o tej sprawie; trze-
baby zreszta nie artykutu, ale moze sporej ksigzki, zeby Czechom wyttu-
maczy¢, 0 co tu chodzito i chodzi. Musimy poprzesta¢ na ponownem
stwierdzeniu dwdch faktow: ze czeski zmyst praktyczny konczy sie tam,
gdzie sie zaczyna polityka — i ze przecietny Czech bardziej od ojczyzny,
kocha tani liberalizm.

W artykule p. t. ,Nacionalism v ruske dum? (Nr. 163)
potepity Narodni Listy z calg stanowczoscig antypolskie ustawy w spra-
wach samorzadu ziemskiego i miejskiego. Czytamy tam miedzy innemi:
»Zeby mozna bylo odlozyé samorzad w miastach polskich, wymyslono
znane iunctim z wylgczeniem Chetmszczyzny z Krdélestwa polskiego,
przez co rzucono nowe jabtko niezgody pomiedzy nacyonalistow rosyjskich



PRZEOLAD PRASY StOWIANSKIEJ 54

a Polakéw. Odméwiono nastepnie trzem potnocno-zachodnim guberniom
samorzadu ziemskiego dlatego, ze zywiot rosyjski reprezentowany jest
w tych guberniach tak stabo, ze ani nawet najsztuczniejszg ordynacya
wyborczg nie datoby sie osiegna¢, zeby Rosyanie mieli w tych ziemstwach
przewage". Opisawszy nastepnie sztuczki, jakich sie chwycono na ziemstwa
,potudniowo-zachodnie", pisza Nar. Listy: ,Swiadczy to zaiste o skrom-
nosci Polakdéw z zachodniej Rosyi, gdy sie czyta w gazecie polskiej, ze
nawet tak sztucznie zestawione ziemstwa beda badzcobadZ korporacyami
samorzadnemi, ktére mogg zdziata¢ wiele dobrego dla kulturalnego roz-
woju kraju. A poniewaz najkulturalniejszym zywiotem w guberniach za-
chodnich sg Polacy, nastreczy sie im teraz sposobno$¢ nawet przy nie-
znacznej reprezentacyi do prawdziwej pracy kulturalnej”. Nastepnie jest
mowa o Finlandyi i nakoniec o sprawie chetmskiej. Obiegaty Wtenczas
(15 czerwca) pogtoski, ze rzad wycofa ten projekt pomimo wszystko. ,,By-
toby to zaiste — pisza Nar. Listy na koncu tegoz artykutlu — najszcze-
Sliwszem rozwigzaniem tej sprawy, ktdra niepotrzebnie napsuta juz tyle
krwi w obydwdch najwiekszych narodach stowianskich™.

Den oswiadczyt w Nrze 141, ze Czesi nie mogliby towarzyszy¢ Sto-
wiencom, gdyby sie chwycili obstrukcyi przeciw wioskiemu wydziatowi
prawniczemu. Wiochom nalezy sie uniwersytet tak samo, jak nalezy sie
Stowienncom i Czechom (drugi uniwersytet). ,,Delegacya czeska nie opusci
oczywiscie Stowiencow w ich walce narodowej; ale nie mozemy wystapi¢
stanowczo przeciw uniwersytetowi wioskiemu, bobySmy przez to stawali
i przeciw czeskiemu na Morawach. Zeby przemoc op6r stowieniski, to juz
oczywiscie nie jest rzeczg delegacyi czeskiej; niech sobie to robi sam
bar. Bienerth. Postowie czescy bedg stali w jednym szeregu ze sto-
wienskimi w sprawie ich zadan kulturalnych".

Co sie dziato na Slowaczyznie podczas wyboréw, to uraga najpry-
mitywniejszym pojeciom o swobodzie glosowania. Nie krepowano sie zad-
nemi cho¢by pozorami! Pisaly o tem juz obszernie nasze pisma codzienne,
jak doszto do tego, ze Stowacy bedg mieli w nowym parlamencie tylko
trzech postéw. Sg to: Dr. Pawet Btaho, ks. Ferdi$ Juriga i Ferko
Skycak.

Pamigtny jest dzien 27 pazdziernika 1907, dzien rzezi w Czeinowej,
kiedyto lud nie dopuscit do poswiecenia kosciota przez ksiezy madia-
ronéw, nastanych w towarzystwie zandarmoéw przeciw ulubionemu ksiedzu
Andrzejowi Hlince. Sprawca moralnym rzezi byt biskup Parvy.
Czasy sie zmieniaja. Obecnie czytamy w Slovenskych Ludovych Novinach
zaproszenie na poswiecenie tegoz kosSciota w dniu 29 czerwca, podpisane
przez proboszcza ruzomberskiego, tegoz ks. Hlinke, ktory zawiadamia
»dokonanie tego uroczystego poswiecenia poruczyt mi najdostojniejszy
moj biskup, JIWny Dr. Aleksander Parvy". Na drugi dzien, 30 czerwca,
odbedzie sie. solenne nabozenstwo zatobne.

Napadt na ks. Hlinke, ktory byt przedtem proboszczem w Slia¢ach,
obecny pleban tamtejszy, ks. Albin Maxian, madiaron. W Kresfanie
pojawity sie istne pamflety. Ma stusznos¢ Ks. Hlinka, ze odpowiada
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w Ludovych Novinach ze stanowczos$cig taka, iz nie obwijajac niczego
w bawelne, z oskarzonego stat sie oskarzycielem.

Stary Swvetozar Hurban odbywa jeszcze dalej swoj rozwdj
wsteczny. Do jakich juz doszedt przekonan, wskazuje nastepujacy ustep
z jego Narodnich Novin-.

»Wyksztalcenie moze tez stanowi¢ stabg strone narodu. Ludzie wy-
ksztatceni, zwiaszcza obecnie, gdy ich jest zbyt wielu (na Stowaczyznie ? 11),
wystugujg sie zazwyczaj innym narodom, cudzym interesom, opuszczajgc
wiasny nardd Dla naszego narodu o wiele wiecej ma wartosci wyksztat-
cony maz-rolnik, obrabiajacy swdj grunt, ptodzacy tegich synéw i zdrowe
cory, niz najzdolniejszy cztowiek, wystugujagcy sie obczyznie, cudzemu
kapitatowi, obcym interesom™.

Alez skad wzig¢é wyksztatconych ,,mezow-rolnikow®, jezeli ich nie
wyksztatcg ci, ktérzy sami nie chodza za ptugiem, ksieza, prawnicy, lite-
raci? Cze$¢ intehgencyi stowackiej madiaryzuje sie, to prawda; ale gdyby
nie druga jej czes¢, patryotyczna, madiaryzowatby sie 6w ,,maz-rolnik 1“

Slovensky Dennik (Nr. 74) nawigzujac do pewnych przewidywan,
ze Bo$na mogtaby sie sta¢ ,,Piemontem" tryalizmu, o$wiadcza sie zasa-
dniczo przeciw niemu: ,,Gdyby kwestye jugo-stowianskag rozwigzano przez
zaprowadzenie tryalizmu, oznaczatoby to zast6j w rozwigzywaniu reszty
kwestyi narodowosciowych i prawnopanstwowych w Austryi i na Wegrzech.
Niemcy domagaliby sie w zamian za tryalizm wolnej reki wobec Czechéw,
a Polacy wobec Rusinéw >), Madiarzy zas wobec niemadiarskich narodéw.
Tryalizm datby nam zamiast rozwigzania naszych probleméw narodowych
nowe komplikacye. Praktyczna réznica pomiedzy dualizmem a tryalizmem
polegataby tylko na tem, ze monarcha opieratby sie sie potem juz nie na
niezadowolonych Niemcach i na Madiarach, ale na obtaskawionych Niemcach
i obtaskawionych Madiarach i na pozyskanych a zadowolonych Stowianach
potudniowych".

Mowa posta Koro Sca w Radzie panstwa poruszyfa opinie w spra-
wie Stowiencow na Wegrzech, ktérych jest tam okoto 70.000 wzdtuz granicy
austryackiej. Nie majg ani jednej szkoty. Ksiedza mieli przed trzema laty
przynajmniej jednego, Chorwata, ale go przeniesiono. Sg zupetnie opu-
szczeni. Dla Chorwatéw w Medjumurju wychodzi w Warazdynie czasopismo
Nase Pravice, ale Stowiency wegierscy nie dostajg zadnej strawy narodowe;j.

Slovenec umiescit w Nrze 137 z 20 czerwca artykut wstepny p. t.
Cisto odkrito, bardzo znamienny. Zaczyna sie od wytkniecia Drowi
Kramarowi, ze jego ,hieszczesna taktyka" usuneta czeskich ministrow
dnia 13 listopada 1908 z gabinetu i potozyta podwaliny pod obecny system.
Dla zorganizowania opozycyi rzucit Dr. SusterSié dnia 10 lutego 1909
mysl stowianskiej ,,Jednoty” w parlamencie. Niemcy ofiarowali Jugosto-
wianom ustanowienie dla nich ,ministra-rodaka", byle zerwali z Czechami,
ale Stowiency nie dali sie przekupi¢ i spetniali Swiecie wszelkie obowigzki
wzgledem sprzymierzonych Czechéw. Przeprowadzono prowizoryczng re-

) Na czem polega przesladowanie Rusindw, w czem dzieje im sie krzywda, tego
Slowensky Dennik nie napisze oczywiscie nigdy.
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forme regulaminu lzby i doczekano sig, ze z powodu reformy finansowej
rzadowi zalezy na gtosach ,Jednoty”. W tem potozeniu wstepuje na po-
rzadek dzienny sprawa wydziatébw prawniczych, wioskiego i stowienskiego.
W walce o zawigzek narodowego uniwersytetu zalezy Stowiencom tem-
bardziej na Czechach, ze ,,na Polakach i tak nie mozemy budowaé swych
nadziei"l). Ale Czesi, tak rozptywajacy sie w solidarnosci stowianskiej na
zjazdach i bankietach, teraz nagle chowajg miecz do pochwy, jakby nie
rozumieli, ze jezeli Stowiency nie zdobeda swego wydziatu teraz, réwno-
czesnie z Wiochami, postulat ich moze by¢ odtozony ,do Swietego
Nigdy". Czesi poczynajg ,,medrkowac", ze odrzucenie fakultetu wioskiego
wzmocnitoby jeszcze bardziej pozycye Niemcéw — a wreszcie, ze nie
moga sobie zraza¢ postéw wioskich i rumunskich, bo bez ich gtoséw nie-
mozliwy jest drugi uniwersytet czeski na Morawach. Na to wszystko po-
wiada Slovenec: ,,Difficile est satyram non scribere, bo wobec
tego neoslawizm, to ,,fata morgana".

1 Slovetiski Narod, stwierdza w Nrze 137, ze przy tej sprawie ,zer-
wala sie faktycznie wzajemnos$¢ stowianska".

Zapisa¢ warto, ze przeciw Wochom wystgpita Danzers Armee Zei-
tung, robigc im wyrzuty, ze uciskajg Stowiencow w Rezyi i Francuzow
w Sabaudyi (20 maja 1909 zniesiono francuskie urzedowanie w gminach
mniejszosci francuskiej). Wioski fakultet w Tryescie statby sie gniazdem
irredenty, do ktérej rzad powinien sie zabra¢ energicznie, za przyktadem
angielskim. Gdy na jakim$ zjezdzie w Syrakuzach w r. 1902 wiloscy stu-
denci z Malty zabawiali sie w irredentyzm, lord Chamberlain rozwigzat
w tej chwili autonomiczng Rade wyspy, zaprowadzit w szkotach wyktady
po angielsku i wypart z urzedéw ostatnie $lady jezyka wioskiego.

Chorwacki uczestnik 10-letniego jubileuszu Siczy, urzagdzonego w Sta-
nistawowie, glowa chorwackich Sokotéw, Lazar Car, zdaje sprawe
ze swej podrézy w fejletonie Nru 154 Obzora:

»Organizacya Siczy jest podobna do naszych Sokotow. Nazwa
ich pochodzi od historycznej kozackiej Siczy, ktéra byta niegdy$ wojskowa
republikg ukrainska. Matorosyanie, czyli, jak sami wolg sie nazywac,
Ukraincy, przerabiajg obecnie z pomoca Siczy pierwiastki dawnego ukrain-
skiego kozactwa na rzecz odrodzenia narodu ukrainskiego"

Na kongresie $piewano hymny Stowiencéw, Czechéw i ,,Matoru-
sow". Na wstedze, ,trobojnicy”, zawieszonej na sztandarze kotomyjskie
Siczy, widniat napis: Hrvatski Sokolski Savez — Savezu rusin-
skih Sic¢a". O stosunkach ruskich w Galicyi pisze autor fejletonu:
W Galicyi majg szkoty ludowe i Srednie. We Lwowie sg na uniwersytecie
katedry ruskie, a teraz wiasnie pracuje sie okoto wiasnego uniwersytetu.
W urzedach publicznych urzeduje sie w ich jezyku (gdzie majg wiekszos¢)" —
0 12 wierszy za$ nizej wiadomos$¢, ze musza sie broni¢ przeciw rusyfikacyi,
romanizacyi, madiaryzacyi, germanizacyi i polonizacyi. Sic!

Sejm chorwacki zezwolit na $ciganie sagdowe posta St. Radica
w czterech procesach prasowych. Dwa z nich odtozono na zyczenie cho-

*) Koto polskie ma tedy juz wyrobiona opinig.
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rego powoda Dra Josipa Franka, ktory czut sie obrazonym dwoma
artykutami w Domu (jeden z nich miat tytut: ,,Polityka zydowsk a“);
trzecig odroczyt sad, bo pozwany zacytowat nowych $wiadkéw na niewta-
Sciwe postepowanie zandarméw. Tematem czwartego byty szykany po-
cztowe przy ekspedycyi Domu. Sprawa wlecze si¢ od dwdch lat. Rozprawa
sgdowa wykazata sporo nieporzadkéw na ,krélewskich wegierskich po-
cztach" w Chorwacyi, ale swojg drogg skazano redaktora za obraze po-
czty, jako instytucyi publicznej, na 14 dni aresztu, zamienionego na grzywne
70 K. Skazany wniost zazalenie niewaznosci.

Komitet wykonawczy koalicyi serbo-chorwackiej zastanawiat sie na
kilku posiedzeniach nad pytaniem, jakie stanowisko ma zaja¢ delegacya
chorwacka w parlamencie budzynskim wobec rzadu hr. Khuena-Heder-
varyego. Bedzie sie glosowalo za t- zw. ,,konieczno$ciami panstwowemi",
ale wyrazono opinie, ze nalezy staraC sie za posrednictwem chorwackiego
rzgdu o porozumienie w sprawach tyczacych sporu chorwacko-wegier-
skiego. Mingt bowiem juz termin umowy zawartej miedzy koalicyg a rza-
dem wegierskim co do sejmu chorwackiego, a sejm wykonat sumiennie
swe zadanie; trzeba wiec umowy nowej, a stosownie do niej zachowa sie
delegacya chorwacka w Budzyniu.

Wybitny poeta chorwacki, Dr. Ante Tresi¢-Pavicic¢, poswieca-
jacy sie takze polityce, poset na sejm dalmacki i do parlamentu wieden-
skiego, miat dnia 4 czerwca w Pradze znamienny wielce odczyt o ,,dro-
gach i zadaniach chorwackiej polityki narodowej".

Prelegent uwaza stan pewnego narodu stusznie za wynik rozmaitych
sit socyologicznych, ekonomicznych itd., dziatajacych w przesztosci. Czy
Chorwaci mogli osiegna¢ lepsze wyniki, o tem moznaby sad wyda¢ tylko
natenczas, gdyby sie znato zwigzki przyczynowe tych sit. Ale Chorwaci,
chociaz prac historycznych jest duzo, nie posiadajg jeszcze takiego obrazu
swych dziejow, ktéryby dawat psychologiczne wyjasnienie czaséw i wska-
zywat pewne prawidia w rozwoju narodu. Brak psychologa, ktéryby zdo-
tatl przeméwic¢ z duszy narodu chorwackiego i serbskiego.

Potozenie geograficzne szczesliwe jest co do przyrodzenia swego,
fatalne jednak pod wzgledem politycznym, bo nardd drobny znalaztsie wsréd
wiekszych na rozgraniczu Zachodu i Wschodu, musiat znosi¢ najazdy ta-
tarskie, tureckie, weneckie i jest dotychczas narazony na ataki niemieckie
i madiarskie. Tem gorzej, gdy tak tatwo przechyla sie do cudzoziemszczy-
zny — na réwni z innymi Stowianami. Zna¢ to na krélu Zwonimirze
ktéry sprowadzat osadnikow wioskich i wprowadzit kulture wioska; znaé
na wielu wiadcach czeskich, polskich i rosyjskich, zwlaszcza na Pi otrze
W., powotujgcych Niemcoéw do swych panstw. Brak opornosci wobec cu-
dzoziemszczyzny jest u Serbochorwatéw zatrwazajacy, przechodzi az w assy-
milacye, jak np. w TryeScie, Zadarze itp. W Suboticy na Wegrzech Chor-
wat nie nazwie sie nawet Chorwatem.

Nardd dzielny na polu walki oreznej, niesprawny jest do walki eko-
nomicznej. Chorwat nadto lubi wygode; pracuje tyle, ile musi, zeby wy-
zy¢, nie dbajac nawet o potomstwo; o dalszg przyszto$¢ nie troszczy sie.
W Stawonii chtop obrabia ziemi tyle, ile trzeba koniecznie na jego wiasne
utrzymanie, a reszte sprzedaje Niemcom i Madiarom.
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Ciezkim btedem Chorwatéw jest dogmatyzm, gteboko w nich zako-
rzeniony. Taki np. Ante Starcevi¢, wielki patryota, sprowadzit swym
dogmatyzmem same niepowodzenia na catych 30 lat. Stronnictwo, nie mo-
gace wykaza¢ rezultatbw korzystnych, musi sie przezy¢. Zapomniat przy
tem Starcevié, ze Chorwaci stanowig tylko potowe narodu, a Serbo-
wie byli przeciw niemu.

Programy stronnictw sg sprawg drugorzedng, nie zbawig narodu
(nie wytuszczat ich tez moéwca).

Nie we wszystkiem jednak Chorwaci sami sobie winni. Z zewnatrz
szty na nich i idg wcigz krzywdy. Ciemiezy sie ich systematycznie na polu
ekonomicznem, np. stawna sprawa kolei dalmackich, brak potgczenia Za-
grzebia z Bosng, Serbii z morzem. Zabija sie przemyst w zarodku, a prze-
ciez potozenie Dalmacyi jest tego rodzaju, ze mogtaby przewyzszyé Nor-
wegie, a nawet Belgie. Potudniowi Stowianie stojg wysoko w literaturze
i sztuce, ale bardzo nisko pod wzgledem ekonomicznym.

W zakresie polityki nie osiggnieto w sejmie dalmackim nic od cza-
soéw rezolucyi rjeckiej, ktéra zdaniem prelegenta miata zmyst praktyczny.
W parlamencie za$ wiederiskim moze by¢é mowa tylko o polityce stowian-
skiej wogodle. Tu za$ kazdy rzad ma zapewniona wiekszosc¢
polsko-niemiecka, a skutki tego sg optakane niemniej, jak zwycie-
stwo Khuena na Wegrzech. Ze stronnictw madiarskich najsympatyczniejsze
sg mowcy te, ktére jak najbardziej walcza o zupeitng niezawisto$¢, ponie-
waz stanowia przeciwwage daznosci niemieckich. Cale szczescie dla Sto-
wian, ze $cierajg sie dwie sity, dazace do tego samego celu: idea panger-
manska, marzaca o opanowaniu krajow od Battyku do Adryatyku, z mac-
kami wysunietemi do Saloniki i do Azyi mniejszej — z madiarskim imperya-
lizmem, dobijajacym sie goraczkowo brzegéw morskich. Ale ekspanzywno$¢
madiarska nie posiada istotnych sit (zwlaszcza ekonomicznych), podczas
gdy zachtanno$¢ niemiecka moze by¢ naprawde niebezpieczna.

Badzcobadz polityka chorwacka nie byla w ciggu ostatnich 20 lat
pozbawiong wszelkiego powodzenia; postep jest, jakkolwiek niewystar-
czajacy.

Obzor w artykule ,,Uspjesi sveslavenske uzajamnosti"
(Nr. 156) zaluje mocno, ze Polacy nie jadg do Sofii, ale nie przypuszcza,
zeby zaostrzenie sie stosunkéw polsko-rosyjskich miato by¢ koricem neo-
slawizmu. Ciekawie tlumaczy roznice pomiedzy tym pradem, a dawniej-
szym panslawizmem. ,,Panslawizm wysnuwat momenty kulturalne z poli-
tycznych i musiat dlatego zginag¢, gdy zabrakto warunkéw dla tej polityki,
ktérej panslawizm miat by¢ pomocnym. Ale neoslawizm, majac w sobie
tre$¢ przedewszystkiem kulturalng, nie zginie i nie moze zging¢. Nie usung
go z powierzchni ani niepowodzenia konferencyi polsko-rosyjskiej, przemoc
Rosyan nad Polakami, ni Polakéw nad Rusinami, bo te spory poli-
tyczne nie nalezg przed forum tych ludzi, ktérzy sa reprezentantami neo-
slawizmu. Spory te moga oddziatywa¢ na wzajemnos$¢ stabiej lub silnigj,
ale nie zdotajg wykolei¢ idei wzajemnosci stowianskiejt*

Frazesy, z ktérych wynikatoby, ze neoslawizm jest wiasciwie niczem
i do niczego!

Hrvatski Dnevnik (organ arcybiskupa Stadlera) popetnit .ten ciezki



59 Z PRASY CZARNOGORSKIE]

i szpetny blad, ze zamachu na bos$niackiego namiestnika uzyt za spo-
sobno$¢ do nowej nagonki na Serbow, jakby chcial wznawia¢ w Bosni
procesy zagrzebsk ie.

Stracito na tem wielce ,,udrugaszostwo". Potepiono podszczuwania
zapamietatego redaktora w nowym sejmie bosniackim, a da¢ wyraz obu-
rzeniu uwazal sobie za obowigzek poset VVancas, sam doiychczas ,sta-
dlerowiec" — zaraz za$ potem ustgpili z Dnevnika wszyscy stali wspot-
pracownicy.

Rjecki Novi List przypisuje obcym wptywom antagonizm Serbii i Czar-
nogory, ostabiajacy jeszcze bardziej zycie kulturalne catego narodu. Zda-
niem tego pisma Serbia Obrenovi¢éw nie mogta cieszy¢ sie sympatya, ale
Serbia dzisiejsza, ,,nowa Serbia", wykazuje na kazdym kroku, ze zrywa
z przeszioscig i na podstawie przykrych doswiadczen uczac sie czego$
nowego, chce zaja¢ godnie przypadajace sobie miejsce, jako panstwo sto-
wianskie, konstytucyjne i liberalne — przez to za$ musi pozyskac sobie
sympatye catego Swiata stowianskiego.

Czarnogora jest juz porézniona z Serbig nawet formalnie. Krol
Piotr nie pojedzie na jubileusz kniazia, pragnacego przybra¢ réwniez tytut
krolewski. Obydwa dwory byty zresztg zawsze powasnione: zblizyty sie,
a raczej zblizono je sztucznie po ogloszeniu anneksyi Bosni. Belgrad
okazat sie przy tem powolniejszym i uprzejmiejszym od Cetynia. Wydalono
z Serbii emigrantéw czarnogorskich, ale kniaz nie ogtosit amnestyi, jak
to przyrzekat krolowi serbskiemu, dwor cetynski opiekowat sie dalej osta-
wionym Nasti¢em, Cetinski Vjesnik wypominat ciagle ,,bomby" i pro-
wokowat P aSic¢a; rzad zas serbski odwotat Miloja Jovanovica, ktory
miat sie zaja¢ reformg skarbu publicznego w Czarnogoérze i byt juz do tego
delegowany na prosbe kniazia. Zaczeta sie polemika Cet. Vjesnika z pot-
urzedowg belgradzka Samoupravg, w ktérej powiedziano o PaSiciu, ze na
jego miejscu ,,zarumienitby sie ze wstydu najgrubszy jucht rosyjski”. Z po-
czatkiem czerwca o$wiadcyt dziennik cetynski, ze ,,Czarnogora nie uscisnie
dloni Pasi¢éa i paSiciewiciow, chocby ja i sto lat wyciagali ku Serbii".
Obecnie stosunki tak sie pogorszyly, ze serbski ajent dyplomatyczny Pet-
kovi¢, bawigcy od pewnego czasu na urlopie, nie powréci moze catkiem
do Cetynia.

Batkanska Tribuna zazadata kategorycznie, zeby na zjezdzie sofij-
skim roztrzasano sprawe macedonska. Sprzeciwit sie temu Dnewni List,
w ktérego komitecie redakcyjnym zasiada tez profesor belgradzkiego uni-
wersytetu i redaktor tygodnika Slavenski Jug, profesor Boza Markovi¢:
»,Na kongresie stowianskim w Sofii nietylko nie moze by¢ tym razem
kwestyi macedonskiej w zadnej postaci, ale nie wolno jej dotkngé nawet
w zadnej mowie. Wymagajg tego interesy taktyczne pracy nad zblizaniem
sie i jak najpredszem definitywnem porozumieniem Serbéw i Butgarow;
wymaga tego charakter i program kongresu; jest to warunkiem, sine qua non,
wszelkiej pomysinej pracy nad zespotem powszechno stowianskim®.

Zapewne, takg metoda polityki strusiej moznaby urzadza¢ kongresy
stowianskie chocby co tydzien. K.
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Prasa bulgarska jest stosunkowo miodszg nawet od swego panstwa.
Wszak roku 1890 mieli Butgarzy ledwie 3 dzienniki i 2 czasopisma. Ale
jak panstwo samo czyni coraz wieksze postepy w rozwoju politycznym
i ekonomicznym, tak i organy mysli butgarskiej mnoza sie i rozwijajg li-
czebnie.

Statystyka z r. 1908 wymienia juz 281 wydawnictw peryodycznych
butgarskich, w tem 180 gazet i 101 czasopism. Wiasciwych dziennikéw, fj.
ukazujacych sie codziennie, byto 19. Liczby te jednak wszystkie sg wzgle-
dne, bo falowanie prasy butgarskiej jest jeszcze bardzo wielkie. Miarg tego
falowania jest wiasnie rok 1908. Powstato owego lata 101 wydawnictw,
a z nich 46 przed rokiem zycia zamarto, a obok nich przestato wychodzi¢
52 dawniejszych. Bilans tedy z nowym rokiem 1909 przedstawiat sie li-
czbg 182.

Ogniskiem wydawnictw jest naturalnie stolica, przewaga za$ jej jest
tak wielka nad resztg kraju, jak nigdzie indziej. W Sofii bowiem wycho-
dzito 73 dziennikéw z pottygodnikami i 74 czasopism peryodycznych (,,spi-
sanijall zwanych). W Sofii najpoczytniejszg i zagranicg najlepiej z imienia
znang jest Vecerna Po$c¢a. Istniejg 2 dzienniki tego imienia. Jedna ,,Poczta
Wieczorna" jest ,,goricem narodowym, organem polityki narodowej i inte-
resbw narodowych", a jej wydawca jest St. S. Szangov. Druga o obje-
tosci potora arkusza, przynosi wiadomosci ,z catego Swiatall, a redakto-
rem jej jest S. Naumov. Totez obywatel sofijski pyta sie zwykle kol-
portera, czy sprzedaje ,,Wieczorng Pocztell Szangova czy Naumova.

Licznymi dodatkami opatrzona jest Nova Batkanska Tri.bu.na, gto-
szgca po bulgarsku i francusku, ze jest ,organ na narodall i ,,grand jour-
nal quotidien”, a ma jeszcze francuskie nazwanie: La tribune de Balkans.
Wyrazem mysli wszechbutgarskiej, wotajacej o wyzwolenie Macedonii z pod
zwierzchnictwa ,,chorego cztowiekall, jest Dnevnik, wydawany przez
A. Damjanowa. Pomaga mu w apostotowaniu ideatdbw Den. Organem
stronnictwa ludowego, ktére gtoszac, ze ,wszelka wiladza pochodzi od
ludull, tak czesto opozycye prowadzi w sejmie, jest dziennik Mir. Na fa-
mach swoich walczy Mir przedewszystkiem z Prieporcem, ktory jest pi-
smem stronnictwa demokratycznego, dzierzacego dzisiaj rzady w swych
rekach, a temsamem jest pismem niejako rzadowem. ,,Niezawistym gon-
cem' jest Piecz. ! socyalisci butgarscy posiadajg swoj organ Kambana,
,»journal qu otidien de Sophiall, milczacy jednak w nagtowku
o tem, Ze jest trybung socyalno-demokratyczna.

Prasie europejskiej najpowszechniej jest znany poéttygodnik Le Cour-
rier de Sophie, wydawany gtdéwnie dla zagranicy i dlatego w jezyku fran-
cuskim redagowany. mg.
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Jakéb Arbes obchodzit 12 czer-
wca 70-t3 rocznicg urodzin. Ur. 1840
na przedmiesciu praskiem Smicho-
wie, syn szewca, uczeszczat do szkot
realnych i na polltec nike i zostat...
literatem. Wstapit do redakcyi Hlasu.
Z koncem r. 1867 przeprowadzit sie
do Kutnej Hory, gdzie redagowat
Vesne. W r. 1868 powrdcit do Pragi
i pozostawat az do r. 1877 w reda-
kcyi Nar. Listow. Przechodzit tam
najciezsze czasy, zwilaszcza, ze w la-
tach 1868—1873 byt redaktorem od-
powiedzialnym ; miat $ledztw, docho-
dzen i proces6w sporo, a w wiezie-
niu przebyt rok, dwa miesigce i trzy
tygodnie. W latach 1878—1879 nale-
zat do redakcyi Politik. Obok tego
byt dramaturgiem czeskiego teatru
przez trzy lata 1876—1879.

Pisat duzo, odznaczyt sie w no-
weli. Zbiorowe wydanie dziet wy-
chodzi obecnie w Pradze nakfadem
ksiegarni Topica

(tlij Gobeliny morawskie. Czeski
Wydziat krajowej Rady przemystowej
szykuje na rok biezacy wielka wy-
stawe gobelinbw i kobiercow, kto-
rych wyrob dzigki zabiegom powo-
fanych do tego czynnikow — stat
sie jUZ gatezig przemystu ludowego.

Akcya w tym kierunku powstata
z inicyatywy malarza Rudolfa
Schlattauera, ktory w roku 1898
zatozyt w ZaSovie na Morawach war-
stat, w ktérym pod jego kierowni
ctwem pracowat i uczyt sie lud miej-
scowy. Poczatki byly bardzo trudne,
z braku zwiaszcza Srodkow; zalety
jednak art%/styczne wyrobow Schlat-
tauerowych ~zwrécity  powszechng
uwage na wystawie bernenskiej w 1904
roku. W 1907 roku zajat sie tg sprawg
sejm, uchwalit poparcie, postanowit
zorganizowac szkoty gobelinowe na
wzor kurséw koronkarskich czy ko-
szykarskich. W styczniu 1909 roku
przedsiebiorstwo Schlattauera zo-
stato przyjete przez sejm i przemie-
nione na krajowg ,jubileuszowal
szkote kobiercow i gobelinéw, po-
zostajacg pod kierunkiem tegoz ma-
larza Schlattauera. Obecnie
istniejg juz dwie szkoty =~ w Mezi-
ri¢i i Bernie.

Przy odpowiedniej pieczy rzgdo-
wych organéw, przy poparciu prze-

mystu tego kredytem, przy dobrej
organizacyi nauczania pod wzgledem
technicznym i artystycznym, jak ro-
wniez przy umiejetnem zorganizo-
waniu zbytu wyrobow — przemyst
ten ma wszelkie nadzieje i dane do
szybkiego rozwolju

Popyt na gobeliny i kobierce wzra-
sta z dnia na dzien, co da moznos$é
pracowa¢ nietylko na zamoéwienia,
ale wprost na sklad, zwlaszcza, ze
przystepna cena daje wszelkie gwa-
rancye znalezienia licznych naby-
wcow. Ewentualna wystawa w tym
roku duzo sie przyczyni do popar-
cia tego przemystu.

{mg) Skargi Czechéw rosyjskich.
Po ostatniem powstaniu polskiem
rozdawat rzad rosyjski za bezcen
posiadtosci polskie na Wotyniu osa-
dnikom czeskim. Kiedy jednak roz-
leniwiony i rozpijaczony chtop wo-
tynski  widziat, ze pracowity i trze-
zwy Czech sig bogaci, poczeto nan
Eloglazdac z zawiscig, a nienawis¢

topa udzielita sig wnet i czyno-
wnictwu.

W r. 1873 przyjeli Czesi w Dubnie
wotyriskim  poddaristwo  rosyjskie
i wobec gubernatora przyznano im
wolno$¢ wyznania z warunkiem jeno,
aby sie nie stykali z Polakami w zy-
ciu towarzyskiem. Swoboda wyzna-
niowa jednak nie data spa¢ popom
i zzametu wyznaniowego stronnictw
,husyckiego"” z proboszczem H rd li-
cz kg na czele i ,starokatolickiego"
pod wodzg plebana SaskKi towili
popi sporg ilos¢ prawostawnych Cze-
chow. Ale bardziej sie data Czechom
we znaki ustawa ,,okresowosci",
ktora glosi, ze ktory osadnik przyja’:
poddanstwo rosyjskie do r. 1895, ma
prawo nabywania_posiadtosci ziem-
skiej, kto je przyjat pozniej, z przy-
wileju tego korzysta¢ nie moze.
Ustawa do roku obecnego spata
spokojnie w aktach, gubernatorowie
pozwalali na kupno ziemskie, nota-
ryuszowie je réwniez kontraktowali.
Az dopiero roku 1910 nagle rozka-
zano sie wynosi¢ z okregu dubien-
skiego wszystkim Czechom, co pod-
danstwo przyjeli po roku 1895. Oby-
watelowi Zdenkowi nie pozwolono
nawet zasiewOw zbieraé, bez chleba
i dobytku musiat w terminie ozna-



KRONIKA

czonym opusci¢ okolice Dubna; inny
osadnik czeski, Fiala, wywedrowat
az 200 kilometréw poza kopce po-
wiatu dubienskiego. Chciata jeszcze
pare dni pozostaC w starej siedzibie
zona jego, ztozona niemocg ciezka,

ale ,,pristav* i na to nie pozwolit,

kazat jg naprzéd przywiez¢ do swej
kancelaryi, a stad wywiez¢ dalej za
mezem. Czynownik wywiadywat sig
pilnie, gdzie Fiala sie osiedlit na
nowo i zawotat: ,,Sukinsyn, z jednej
dziurysmygo nali, a on juz wlazt
do dr)l/nge)J/gtrngg bed2|e nzjaplsac do
pristava“, aby go ztamtad wykurzyt".

»T1ak sie postepuje w bratniej Ro-
syi z ludem czeskim w dobie, kiedy
rozbrzmiewa hasto wszechstowiari-
skiego zjednoczenia i zbratania"
dodaje od siebie Hlas Naroda
(Nr. 159), opOW|ed2|awszy Stesky
ruskych Cechu*, ktorych w za-
dnym innym dzienniku czeskim nie
spotkaliSmy w powtdrzeniu, ani
wzmiance.

(mg) Czesi w Chorwacyi i Sta-
wonii zaczeli sie osiedla¢ od r. 1826,
a najsilniej zaludniali Banatw dwaoch
ostatnich ~dziesigtkach lat XIX. w.
Wedle spisu urzedowego jest ich tam
obecnie 42.000, najliczniejsi sg w zu-
pami pozeskiej (12.000) i krizewackiei
(10.000;. Miasto Daruvar (2500 Cze-
chéw) ma nawet zarzad gminny
czeski. Szkot czeskich nie posiadaja,
pisma czeskiego uczy jeno ojciec
| matka, uczeszczaj? pilnie do szkot
chorwackich i analfabetéw' miedzy
nimi niema wecale, jak piszg Plzeftske
Listy (Nr. 135).

{mg) Czesko - stowienski Klub
w Lublanie zorganizowat sie dnia
18 czerwca b. r. Czionkiem moze
by¢ Czech lub Stowieniec. Celem
jego jest szerzy¢ wzajemnosc i po-
znanie sie blizsze Czechéw i Sto-
wiencow. Mysl postanowiono zreali-
zowa¢ po wyktadach stowienskich
w Pilznie czeskiem.

(tk) Stosunki goryckie. Swiado-
mos$C narodowawsrod stowienskiego
ludu w Gorycy budzi¢ sie poczeta
\INS|0dmym dziesigtku minionego stu-
ecia

Brak inteligencyi miejscowej i szkot i
stowienskich stoi na przeszkodzie
szybszego rozwoju. Przewaga sta-
nowcza dawn ej Wiochow, obecnie
Niemcow, jest drugim czynnikiem
hamujqcym. Wplywy wioskie nale-
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zg obecnie do przesztosci — kilka
miesiecy mozna przebywac wl Go-
(rjycy, nie potrzebujac uzyC ani je-
nego stowa wioskiego. Obecnosc
natomiast panujacego zywiotu nie-
mieckiego daje sie odczu¢ bardzo
bolesnie. Gimnazyum goryckie na
585 uczni miato w 1909 r. 35 Niem-
cow, realne 70 — z tego miejsco-
wych 17; dla tej nielicznej garstki
utrzymuje sie niemieckie zaktady,
podczas gdy Stowiency pozostajg bez
wiasnych szkot.

Sg tu az 4 partye polityczne —
klerykalna, postepowa, socyalistyczna
i agrarna. Zwalczajg sie namigtnie
w ubieganiu sie o mandaty, zanie-
dbujac zupetnie prace nad spote-
czenstwem. Na czele np. dziwnej, je-
dynej chyba w swym rodzaju partyi
agrarnej stoi byly str6z nocny i po-
licyant, cztowiek bez zadnego wy-
ksztatcenia, o (tatwej tylko wymo-
wie, spoiecznle radykalizujacy..

W Gorycy wychodzi trzynascie sto-
wienskich czasopism; poza Lubiang
niema miasta, gdzieby bito tyle ksig-
zek stowienskic , Jak tutaj; coz kiedy
najmniej rozchodzaz sie one w Gorycyl

Z kulturalnych stowarzyszen naj-
mocniejszem jest ,Narodna pro-
sveta”, pod umiejetnem kierowm-
ctwem dr. Podgornika, ktéry ro-
unoczesnie jest prezesem stowarzy-
szenia $piewaczego i muzycznego.
Postepowc% grupujg sie w ,,Zvezi
narodnih drustew. Akademi-
cki zwigzek ,A drija” nie daje znaku
zycia wobec zabagnionych stosun-
kow, panujacych wsrod miodziezy
gorycklej

Na og6t sytuacya jest nieszcze-
golng. Goryca przedstawia teren
prz¥sz+osm dla wplywow kultural-
nych z Lubiany — objecie tej ziemi-
zaokraglitoby terytoryum narodowe
stowienskie.

(mg) Zjazd miodziezy potudnio-
wo-stowianskiej odbedzie sie w tym

; roku w Belgradzie z poczatkiem paz-

dziernika. Cztery dni obrad wypetnig
referaty w jezyku stowienskim, serbo-
chorwackim i butgarskim o stanie
narodowym, gospodarczym i o$wia-
towym Jugostowian, o zadanlach

miodziezy w pracy dla mysli ju
stowianskiej, wreszcie 0  zgo Z|e
Serbdw i Chorwatow.

(iv) ,Julijanske" szkoty w Chor-
wacyi. Walka z madiaryzacyg nie



63

ustaje. Stowarzyszenie madiaryza-
cyéne zwane krotko ,,Julian”, chcia-

Y ugodzi¢ w najwaznlejszq strone
zycia narodowego Chorwacyi —
w  szkolnictwo. Bron jednak prze-
ciwko nowym tym atakom mozna
znaleSC w samychze ustawach pia-
wnych o szkotach, ktore sprzeci-
wiajg sie podobnym zakusom :

1. Od nauczycieli szkét prywa-
tnych (awiec i ,julijanskich™) wyma-
gane sa kwalifikacye Scisle takie
same, jak do szkot krajowych.

2. Nlemajqcy $wiadectw 0 mozno-
§ci nauczania w jezyku chorwackim,
muszg si¢ poddac odpowiednim egza-
minom.

3. Jezykiem wyktadowym w szko-
tach prywatnych jest jezyk uzywany
przez szkoty krajowe danej pro-
wincyi.

Ten ostatni punkt powinien chyba
stanowi¢_dostateczng gwarancye, ze-
by stawi¢ skuteczny opdr zakia aniu
madiarskich szkot. Tymczasem wia-
dze krajowe mato myslg o tem, ze
walczy¢ tu trzeba natychmiast,
ze zaniedbanie i pozostawienie kwe-
styi odtogiem utrudnia, a moze u-
niemozliwia nawet walke. Szkoty
madiarskie szerzg swa akcye, pow-
staje ich coraz wiecej. Tymczasem
dos¢ sie powotaC na wyzej zacyto-
wane ustawy, aby zwali¢ ich orga-
nizacye i broni¢ sie przed madiary-
zacya. Wszak Rada szkolna krajowa
w Chorwacyi posiada wszelkie prawa
i kompetencye kierownictwa oswiata,
od nigj nalezy spodziewaC sie i wy-
magac energicznej akcyi. Poczawszy
od sit pedagogicznych, a skonczy-
wszy na podrecznikach, wiadza szkol-
na powinna wszedzie wejrze¢ i nie
dopuszczaC  zgubnych dla narodu
pradoéw; nie dopuszczaé¢, aby chor-
wackim dzieciom mowiono, ze sg
Madiarami. Chorwacya stanowi moze
jedyny kraj, gdzie podobne prywa-
tne stowarzyszenie takie pietno wy-
ciska na_ oswiacie i prawie, ze nig
kieruje. Rok 1906—7 wykazuje 55°/o,
a 1907—8 az 61°% szkot madiar-
skich || Niebezpieczenstwo az nazbyt
widoczne.

(w) Istarska Druzba. Niedawno je-
szcze nakresach chorwackich w Istryi
trudno bylo ustysze¢ stowianska
gware. Sasiedztwo Wioch i bezpo-
Srednia styczno$¢ wyrugowaty jezyk
rodzimy, tem szybciej, ze sprawe
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oswiaty ludowej traktowano tam po
macoszemu. Totez Chorwacya go-
raco wita powstatg ,Druzbe”. ktora
po krétkim czasie istnienia potraflia
wydac juz znaczne i pozytywne plony
dziatalnosci 05W|atowej Obecnie kie-
ruje ,Druzba* 24 szkotami Iudo-
wemi i kilkoma seminaryami naucz
cielskimi, i prowadzi energiczng wal e
z analfabetyzmem Praca ta wymaga
wiecej zabiegow, niz gdziekolwiek-
badz " indziej, napotykajac na wyja-
tkowe trudnosci; dos¢ spojrzec, by
to zrozumieé, na zrézniczkowanie
ludnosci Istryi narodowo$ciowe, na
ustawicznie naptywajgce i odp’rywa-
jace zywioly, lIstrya — to przystan
dla licznych wedrujacych mas z po-
tudnia na po6tnoc 1 ze wschodu na
zachdd. Chorwaci zdaja sobie spra—
we z tych trudnosci, nawotujg wi
spoteczenstwo do ofiarnosci na cee
dziatalnosci ,,Druzby’.

(w) Jubileusz teatru chorwackie-
go. Dnia 10 czerwca 1840 r. wystawio-
no w teatrze w Zagrzebiu dramat hi-
storyczny Kukuljevic¢a ,,Juran
i Sofija”. Fakt ten z wielu wzgle-
dow p05|ada+ donioste znaczenie.
Zywy gtos narodu po dtugiem uspie-
niu przemowit ze sceny, ktéra za-
wsze i wszedzie odgrywa tak wielkg
rolg, odzwierciedlajgc dorobek kul-
tury i najistotniejsze drgnienia i wzlo-
ty cztowieka, W Chorwacyi do r.
1840, a prawie ze do konca XVIII
Wleku ta strona rozwojowa, jak zre-
sztg i caly kraj, stopita sie w obcej,
niemieckiej, naptywowej atmosferze.
Narod zapomniat 0 potrzebie teatru,
a jesli nie zapomniat, to przynajmniej
przekonat niemieckich przedsigbior-
cow, ze nie moga liczy¢ na powo-
dzenie. Widzimy przed rokiem40-ym,
jak niemieckie trupy, chcac zachecic
publicznos¢, wystawiajg sztuki o miej-
scowym kolorycie, wplatajg imiona
i piesni chorwackie, az wreszcie
nawet klerownlkjednej z trup, Bern-
stein, zwraca sie do stowarzysze-
nia .Citaoni cy“ z projektem zor-
ganizowania teatru narodowego (Da-
nica z r. 1839, w art. ,,0 ute me-
Ijenju ilirskog narodnog
kazatiSta"). Inicyatywe dat tu
Dem eter, tworca teatru chorwa-
ckiego, Bernstein za$ wystapit
jako fachowiec; pierwszemu wiec na-
réd zawdzugcza dzieto. Wystawienie
L urana i Sofiji" zbudzitouspio-
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ng muze narodowa. Teatr wykupiono
z rgk niemieckiej trupy i rozpoczeto
prace nad stworzeniem stalej sceny.
Odtad przez diugi czas dzieje chor-
wackiego teatru tgczg sie Scisle z oso-
ba Demeter a, ktory juz uprzednio
w swoich ,,Dramatickih poku-
Senj a“ (1838 r.) wykazywat znacze-
nie teatru dla oSwiaty i kultury na-
rodowej. O Demeterze wspomina
i Gaj, z ktorym byt razem w Gra-
dcu i gdzie juz w r. 1827 kietkuje
u przysziego dziatacza na polu sceny
narodowej mysl zatozenia teatru, do
czego tez wkrétce w Zagrzebiu na-
wotuje cztonkéw ,,Citaonicy".

Dzi$ po 70-ciu latach nie trudno
widzie€ i stwierdzi¢ doniostos¢ i pra-
wde stéw Demetera. Teatr chorwa-
cki przezywat z narodem ciezkie
chwile, ostat sie jednak burzom i na-
dal ,,przemawia do serc”. Zivio!

(tz Z dawnego zycia Bosnia-
kow. Bosna i Hercegowina za cza-
sow tureckich byty kraing przewa-
znie pasterska. Wedle spisu turec-
kiego z roku 1873 Bosna bez Her-
cegowiny miata 500.000 sztuk bydta
rogatego, 165.000 owiec, 568.752 kdz
i 195.763 nierogacizny — liczby z pe-
wnoscia nizsze od rzeczywistych —
gdyz wedle ilosci trzody | bydia pta-
cono podatki. Dla rozwoju paster-
stwa istniaty wszelkie warunki, pa-
stwiska byly liczne, a nieobcigzone
podatkami.  Od sztuki dobytku pta-
cono grosz daniny, bez wzgledu na
to, czy wiasciciel byt hodowca -
tacznie, czy tez rolnikiem. Hodowla
dostarczata ludnosci strawe, odziez,
i obuwie.

Rolnictwo nie miato danych do roz-
woju; przedewszystkiem wysokie da-
niny rujnowaty wioscian; chcac-za-
ptaci¢ dziesiecine panstwu, a trzecig
czes¢ odda¢ adze, przy matej uro-
dzajnosci gruntu trzeba bylo cier-
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ie¢ n%(dze i gtod; brak Srodkow
omunikacyjnych uniemozliwiat zbyt
zboza. W lepszych w_tym wzgledzie
warunkach znajdowali sie mahome-
tanie; nieptacili nic agom, posiadali
najlepsze grunta. | oni jednak siali
zboza bardzo mato, gdyz nie mo-
zna go byto spieniezy¢. Wydzierza-
wiali zazwyczaj grunt kmieciom za
'/8 czes$¢ dochodu in natura, zajmu-
jac sie gtdwnie hodowlg (nie w obe-
cnem naturalnie znaczeniu tego ter-
minu).

Ogrodownictwo pod opiekg nie-
wiast polegato na sianiu grochu, mar-
chwi, papryki, sadzeniu kartofli i ce-
buli; tyton, bardzo tani, w produ-
kcyi znaczniejszej nie optacat sie;
sadownictwa niemal nie bylo, gdyz
owoc trudno byto ochroni¢ przed
zniszczeniem od zotdactwa turec-
kiego, wobec ktorego sprawiedliwo-
Sci znales¢ byto niepodobna.

Domostw pieknych nie stawiano;
ograniczano sie na trzcinowych cha-
tkach_oblepionych ziemig i przykry-
tych jodtowemi lub bukowemi ga-
teziami. Odziez z ntateryi wiasnego
wyrobu lub skér byta powszechng;
kupowali ubranie tylko zamozniejsi,
oszczedzajac je i przywdziewajac
podczas uroczystosci.

Mahometanie nosili sie dostatniej
i zyli lepiej. Uzywali zwtaszcza duzo
kawy, jako, produktu nieopodatko-
wanego. Przed okupacya rzadkoscig
jednak byt miynek do kawy.

W tych warunkach zycie ludnosci
bosniackiej stanowito jeszcze przed
niedawnym czasem wyjatek na obe-
enem tle stosunkéw ekonomicznych.
Naturalna gospodarka, brak cyrku-
lacyi pienieznej, rozkwit ,,zadrugi" —
byty cechami zycia tamecznego. Od-
dzielnie i samodzielnie cztowiek nie
mogt sie utrzymac.

Druk ukorniczono 28 czerwca 1910 roku.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: Dr. Feliks Koneczny.

Krakéw. — Druk W. Korneckiego i K. Waojnara.
Pod zarzadem Adolfa Nowaka.
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MIESIECZNIK DLA SPRAW KASZUBSKICH

L, Gryf

wydawany i redagowany przez Kaszubéw

pod naczelng redakcyg

Dra MAJKOWSKIEGO

informuje dokfadnie o stanie kulturalnym i ekono-
micznym ludu Kaszubskiego, podaje wiadomosci o jego
narzeczu i tworczosci ludowej, obyczajach, piesniach itd.

»GRYF*“ wychodzi w potowie kazdego miesigca.

Prenumerata roczna wraz z przesytka pocztowg
6 M. 60 fg. = 8 K = 4 ruble.

(Adres: Koscierzyna — Berent Westpr.).

M

>> Dwutygodnik dla wszystkich

SLOWO I CZYN dobrej woli i szukajacych prawdy.
Jedyne pismo polskie popularno-naukowe, ktére stojac na gruncie idei
polskiej i stowianskiej, rozstrzyga w duchu postepowym, kulturalnym

I chrzescijanskim catoksztatt zagadnien religijnych, naukowych, spote-
cznych i narodowo-politycznych.

~Stowo i Czyn“ za cel najwyzszy stawia duchowo-odrodzericza prace
wsrod jednostek spoteczenstwa i.przyczynianie sie do budowy cywilizacyi
stowianskiej.
L~Stowo i Czyn“ jest najtariszem pismem polskiem naukowem i dlatego
dostepnem dla wszystkich.

REDAKTOR i WYDAWCA: Ks. STANISLAW MILKOWSKI.

Prenumerata wynosi rocznie Rb. 3, pétrocznie Rb. 1'50,
kwartalnie Rb, le—,

i & wychodzi¢ bedzie regularnie
”S}OWO ! Czyn 1-go i 15-go kazdego miesigca.

Wyszedt z druku numer 1-szy i okazowy

== i takowy wysyla sie na zgdanie. —

Prenumerate i ogtoszenia przyjmuje Administracya ,,Stowa
i Czynu“, Litwa, Wilno, ul. Wilenska 23 m. 15.
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Miesiecznik spoteczny i literacko - naukowy
POD REDAKCYA

Ad. L. Szymanskiego.

Zeszyt 4 zawiera:

Marya Szpyrkéwna: ,Oni i one". — Inz. Witold Jackowski:
»Zeglarstwo powietrzne” — (Mysli i fakty). — Prof. A. D. Ser-
tillangee: ,ldea Boga a powszechne przekonanie ludzkosci". —

Korespondencye: Z Krakowa. — Sprawozdania i krytyki: M.
Gugau ,,Moralno$¢ bez powinnosci i sankcyi". — E. Wasmann:
T. J. ,Trzy odczyty o ewolucyi". — Notatki bibliograficzne. —

Przeglad czasopism.: Anonimowi opiekunowie. — Czy wyrodnie-
jemy? — Edukacya Macka. — Z miesigca: Sensacye. — Wybory
poznanskie. — Miedzynarodowe czy miedzypanstwowe. — Wolna
Trybuna. — Informacye. — Krystyna Saryusz Zaleska: ,Te-
sknota. — Kronika: Od Redakcyl....Narady w sprawie wyzszych
szkét handlowych. — Komitet ,Pomocy dla miodziezy". — Kon-
gres chrzescijanski. — Okoélniki ministerytim o$wiaty. — Strajk
w petersburskim instytucie elektrotechnicznym.— Konkurs na roz-
prawke. — W sprawie pracowni psychologicznej. — Puriszkiewicz
dziatal — Wynik konkursu ,,Przegladu filozoficznego". — Konkurs
T-wa Naukowego. — Wtadze szkolne. — Notatki statystyczne:
Studenci na uniwersytecie warszawskim. — Polski ruch wydawni-
czy. — Ruch podréznych. — Ofiarno$¢ na krzewienie wiary. —
Zmiana wyznania. — Odpowiedzi Redakcyi.
DZIAL MLODZIEZY: Z—Z.: ,Jeszcze o Woli". — Alfons Dzie-
ciotowski: ,,Hej, Wiosna do nas nadchodzi". — J. Knolléwna:
»Cudo kwiat". — Tadeusz Przychodzki: ,,Melodye fal". — ,Wie-
czoru mgly". — Jerzy Kamienski: ,,Wychodzcy polscy w Europie”.
Stanistaw Marek: Z cyklu. — ,W bezsenne noce". — Stanistaw
Kociemskj: ,W borze". — Sprawy miodziezy: Gimnazya zen-
skie. — Cwiczenia w oddychaniu. — Biblioteki szkolne. — Li-
czba uczniow szkol Srednich. — Z powodu samobojstw wsrod
uczniéw. — Przeksztatcenie progimnazyéw. — Mtodziez angielska.
Informacye o szkolnictwie polskiem. — Szkoty handlowe a zydzi.
Aresztowania. — Tow. Opieki Szkolnej w Kielcach. — O stopien
z religii. — Nowe szkoty.
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Adres Redakcyi i Administracyi: Warszawa
ul. Warecka Nr. 10 m. 11



