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Swiat Stowianski. Rocznik VI. tom II.

Cistopad 1910.

LUDNOSC POLSKA NA GORNYCH WEGRZECH.

(Z trzema mapami).

l

Ludnos$¢ najbardziej na potnoc wysunietych komitatow We-
gier, przytykajgcych do Galicyi zachodniej, btednie uwazana za
stowacka, jest w rzeczywistosci narodowos$ci polskiej, co stwier-
dzili uczeni nietylko polscy, ale réwniez czescy i stowaccy. Fat-
szywe to pojmowanie utrzymywato sie przez szereg lat, bo po-
wszechnie og6t uwazat granice panstw za granice narodowosci,
a nikomu nie przyszto na mysl, zeby zbada¢ blizej te stosunki
statystycznie lub historycznie i jasno wykaza¢, ze Karpaty za
Lgraniczny stup" zgota uchodzi¢ nie moga. Nietylko wsréd
og6tu, ale nawet w pracach noszacych naukowy charakter, pa-
smo Karpat i z biegiem jego idaca granica polityczna Wegier
i Galicyi uchodzita za granice polsko-stowacks. Nie wszyscy
jednak hotdowali tej blednej zasadzie.

Urzedowe konskrypcye z lat 1772 i 1787 zaliczajg ludnos¢
w 28 miejscowosciach Orawy i Liptowa do narodowosci polskiej.
Potwierdzajg to zresztg geografowie wegierscy : Bel,l) Szaszky,2)
Csaplovics)) i inni. Andrzej Kucharski, odbywajacy
w r. 1828 podréz naukowg po Stowaczyznie, donosi w jednym
liscie Hanced), ze cze$¢ Spiszu o potnocno-wschodni stok Tatr
oparta, jest polska. Leonard Chodzko w swej rozszerzonej
geografii Polski Malta Brunab) i w dziele ,La Pologne
illustree™ 6) podaje, ze w rowninie liptowskiej, w okolicach

1) Hungariae antiguae et novae Prodromus 1723; Compendium Hun-
gariae geograficum 1753.
2) W dziele z r. 1781
3) Gemalde von Ungarn 1829.
4 Lud 1896.
5) Tableau de la Pologne 1830, str. 42.
6) Paryz, 1839—1840, str. 166.
Swiat Stowiariski. — Nr. 71, 15
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Lewoczy, Rézniawy, Koszyc i Preszowa ,wielka ilo$¢ ludu mowi
jezykiem polskim”. Tak samo Safarik, rodem Stowak, w glo-
$nem swem dziele ,,Slovansky Narodopis" zaznacza, ') ze
jezyk polski koto Jordanowa przechodzi do Wegier i zagarnia
kilka wsi stolicy orawskiej. O polskiej ludnosci Orawy wspomina
jeszcze o wiele wczedniej Francuz Vanel w dziele: Histoire
des troubles de Hongrie, 3§ umieszczajagc pod r. 1673 na-
stepujacg notatke: Les Polonais, qui estoient etablis dans cette
Comtee (d’Arva) et qui, estant fort zelez pour la religion catholi-
que, s'estoient jettez dans le party de I'empereur*

Sg to jednakze tylko napomknienia przygodne i dorywcze,
ktore przeszty dosy¢ niepostrzezenie i ulegly rychiemu zapo-
mnieniu. Dopiero w 1851 r. pojawito sie w jednem z pism pol-
skich pierwsze obszerniejsze sprawozdanie o smutnym stanie Po-
lakow wegierskich, bedace niejako pewnego rodzaju memoryatem
do rzadu galicyjskiego, aby sie zajagt ludnoscig polskg na We-
grzech, piora niejakiego J. Z. 3).

W r. 1853 przyrodnik Zejszner zwiedzat dla badan przy-
rodniczych Orawe i Spisz i ogtosit opis tej podrozy, w ktory —
jakkolwiek nie zaprzatat sie wcale kwestyami politycznemi —
wplott wiele uwag o tamtejszej ludnosci polskiej. Samego jednak
przedmiotu dotknat ubocznie tylko i powierzchownie.

Doktadniejsze szczegOty pod wzgledem lingwistycznym i sta-
tystycznym podat dopiero pierwszy Sembera. Juz w r. 1864
w ,,Zakladove dialektologie ¢esko-slovenske zwré6-
cit uwage na osady polskie i na ich lingwistyczne wiasciwosci
jezykowed). Spostrzezenia swe rozwingt w dwanascie lat pozniej,
w rozprawce: ,,Mnoho-li jest Cechu, M oravanu aSlo-

>) Str. 77, a w przektadzie polskim na str. 96.

2) Amsterdam 1686, w tomie I. str. 237.

3) Gumplowicz przypuszcza, ze jest nim Jozef Zaleski, urze-
dnik, Polak, wystany z Galicyi do Wegier. Na poparcie tego przypuszcze-
nia mogtbym to doda¢, ze rzeczywiscie woéwczas ukrywat sie na Wegrzech,
Scigany przez wiadze galicyjskie z powodu pojedynku, Polak Zalewski. Jest
on nawet gtdwng osoba, bardzo sympatycznie przedstawiong, w stowackiej
komedyi ,,Drotar", umieszczonej w noworoczniku ,,Lipa, narodni
zabavnik®, wydanym przez Jézefa K. Viktorina 1859 r. Réwnocze-
$nie jednak nic nie mozemy zarzuci¢ domystowi H. Miildnera, ktéry
w Bibliografii karpackiej (Pamietnik Tow. tatrzanskiego 1876)
inicyaly J. Z. uzupetnia nazwiskiem hr. J. K. Zatuskiego.

“) Str. 79 i 80.
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vaku‘'). Podane przez niego wiadomosci odnoszg sie do sto-
lic (komitatéw): Trenczyna, Orawy i Spiszu, a oparte sg na bez-
stronnych doniesieniach nauczycieli i ksiezy stowackich, znajgcych
z autopsyi dobrze stosunki w poszczegbélnych miejscowosciach.

Inny czeski lingwista, Polivka, ogtosit w roku 1885
jeszcze ciekawsze wiadomosci, atoli tylko co do Orawy. Nie
rozsylat on juz kwestyonaryuszy, jak Sembera, lecz dla ba-
dan jezykowych osobiscie zwiedzit Orawe Goérng, gdzie ku wiel-
kiemu zdziwieniu (zupetnie bowiem nie wiedziat o wynikach ba-
dann Sembery) zamiast spodziewanego jakiego$ narzecza stowacko-
polskiego ustyszat czysta polszczyzne, zblizong ogromnie do
gwary goralskiej na Podhalu. Z metryk probostw w Rabczy, Rab-
czycy i Dolnej Lipnicy wynotowat jakie 700 nazwisk rodowych,
ktore potwierdzajg polskie pochodzenie ludnosci. Albowiem po-
mimo pisowni stowackiej, w duchu swym sg czysto polskie i ta-
kie same, jakie noszg podhalscy gorale.

Roéwniez w r. 1885 R. Pokorny w swych wedréwkach
po Stowaczyznie (,,Potulky po Slovensku“] pisze o pot-
Polakach w niektorych okolicach poétnocnych Wegier.

W nowszych czasach (1906 r.) ogtosit stowacki lingwista,
Czambel, ciekawg ksigzke p. t. ,Slovenska rec¢", w kto-
rej bada narodowosciowy charakter obszaru wschodnio-stowa-
ckiego ze stanowiska jezykowego. Wymienia on wszystkie wsi,
nie pomijajac mniejszosci i wysp jezykowych. Polakom poswieca
osobny ustep (str. 63—71), w ktorym podaje dokfadny spis pol-
skich wsi na Spiszu.

Tak przedstawia sie literatura naukowa tego przedmiotu,
a przyzna¢ trzeba zbyt szczupta, gdyz dorobek ScisSle naukowy
jest dotad nieznaczny, a w kazdym razie nie wwystarczajgacy.
W ojczystej literaturze nie posiadamy prawie nic z zakresu sa-
moistnych badan. Pisalo wprawdzie w tej kwestyi wielu, n. p.
Gumplowicz uzupetnit wiadomosci statystyczne z poprzednich
lat tlem historycznem; Zawilinski zaczat badac to systematycznie
i naukowo w granicach przez Sembere wskazanych : w najnow-
szych czasach Smolski w kilku artykutach przypomniat spo-
teczenstwu lud polski, odgrodzony lasami i gérami — ale wszystko
to jest stanowczo zamato, a w dodatku opiera sie z bardzo ma-
tym wyjatkiem na pracach uczonych czeskich i stowackich, po

") Casopis Musea kralostvi éeskeho, Praga 1876.
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wigkszej czesci dawniejszych. Ta okoliczno$¢, oraz stata immi-
gracya do Wegier domaga sie koniecznie nowych, grun-
townych badan, ktore w pierwszej mierze winny by¢ skierowane
do zupanstw wschodnich i Srodkowych. Nikt bowiem dotychczas
nie zajmowat sie szczegétowem badaniem tych ziem pod wzgle-
dem narodowym, przez co Sciste oznaczenie wszystkich osad
i liczby ludnosci polskiej w tych komitatach jest dzi§ niemozebne.

Nasza mapa zestawiona jest na podstawie osobistych
poszukiwan i dotychczasowego materyatu, w tym celu, by utrwali¢
graficznie na mapie dotychczasowe owoce badan, by una-
oczni¢ braki, popchng¢ do ich uzupetnienia i wytkng¢ droge ba-
daniom dalszym. Bezwzglednie dokfadng nie jest, ale posiada,
jesli nie absolutng pewno$¢, to mozliwe maximum prawdopodo-
bienstwa, na jakie pozwalaty zrodta skape i nieSciste. Stowem
jest to prdba itylko taka, na jaka nas sta¢ w chwili obecnej, praca
przygotowawcza, ktéra w przysztosci moze mieC znaczenie dla
mapy etnograficznego rozsiedlenia catego narodu polskiego, zwia-
szcza gdy w wydaniu pozniejszem, w miare nagromadzenia no-
wych materyaléw, uwzgledni zmiany, poprawki i wszelki postep
nowych badan. Ze szczegétowe, od wsi do wsi prowadzone ba-
dania mogg jeszcze pogiebiC i rozszerzy¢ znacznie opis tu skre-
$lony, to wiecej jak pewna, ale praca jednostki tu nie wystarczy.

Tu statystycy, etnografi i lingwisci powinni sobie wzajemnie
poda¢ dton do wspdlnej pracy. Albowiem rzecz tego rodzaju
dwa cele musi mie¢ na oku: jednym z nich wykazanie sity
liczebnej, drugim wytkniecie granic geograficznego rozprzestrze-
nienia ludnosci polskiej. Dla spetnienia obu powyzszych wa-
runkow potrzebna jest jak najwieksza ilos¢ szczegdtow, a wiec
dat statystycznych, odnoszacych sie do ludnosci kazdej z osobna
osady, a ponadto wszelkie mozliwe dane o ludnosci, zyjacej w roz-
prészeniu poza granicami zwartego terytoryum. Dwa gtdwnie
czynniki, odrdzniajace mieszkancow danej osady: 1) ich mowa
ojczysta, 2) ich wyznanie — winny zaprzataC uwage w czasie po-
szukiwan. Nawet ubiory i zwyczaje w niektérych osadach wyroé-
zniajg Polakéw od Stowakow.

Statystyka w tym wypadku musi by¢ wylacznie jezykowa,
a nie narodowosciowg i ludno$¢ ma dzieli¢ nie wedlug tego,
do jakiej ona przyznaje sie lub do jakiej zaliczang bywa narodo-
wosci, ale wedtug mowy ojczystej. Statystyka rzadowa, nawet naj-
nowsza z r. 1900, nie postepujac wedtug tej zasady, podata wszy-
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stkie wsi polskie za stowackie. Ale spis dokonywany przez urze-
dnikdw administracyjnych nie moze by¢ uwazany za miarodajny
co do narodowego rozprzestrzenienia. Rozgraniczenie polsko-sto-
wackie musi sie opiera¢ wylacznie na podstawie rozdziatu gwar.
O tem nigdy nie moze rozstrzygaC ani spis urzedowy, ani wy-
znanie, ani nawet osobiste przyznanie sie do jakiej narodowosci.
Sam bowiem tylko jezyk jest znamieniem najlepiej i najwydatniej
wyrdzniajgcem pewien nardéd od innych. Kwestya za$ narodowo-
§ci jest czynnikiem zmiennym i niepewnym, zaleznym od wie-
kszego lub mniejszego uswiadomienia i wyrobienia politycznego
u poszczeg6lnych o0séb. Do ludnosci polskiej zaliczy¢ nalezy
i tych, ktérzy chocby byli i obcego pochodzenia, ale zapomnieli
go i postugujg sie polskim jezykiem.

Bardzo ciekawe Swiatto rzuci¢ moze na obecne stosunki ba-
danie, uwzgledniajace, czy mieszkarcy osady polskiej wszyscy
mowig jezykiem polskim, czy tylko starsi i w jakim wieku, czy
uzywajg go na wsi, czy tylko wylgcznie w rodzinie, czy umiejg
pisa¢c i czyta¢ po polsku, czy do wsi dochodza czasopisma
polskie, jakie i w jakiej ilosci.

»Praca na tem polu jest niewatpliwie zmudng i czesto bar-
dzo bolesng. Nieraz przy robieniu notat piéro wypada z dtoni,
gdy sie styszy obumierajgce echo swojskiej mowy ; nieraz {za za-
stania widok przybywajacych ciagle mogit narodowosci. Tem nie
mniej praca ta jest obowigzkiem wzgledem naukii zycia, a kazdy
obowigzek powinien by¢ 3petniony | ).

Obojetnem to nie bedzie dla tych, ktérym ochrona granic
polskosci i poznanie wiasnej narodowos$ci lezy na sercu.

1L
Granice osiadtosci ludu polskiego.

Lud polski rozsiadt sie nieprzerwanem pasmem na stokach
Karpat, Beskidow, i Tatr, w zupanstwach: trenczynskiem, oraw-
skiem, na Spiszu, w abaujskiem i zemplifiskiem poza Preszéw i Ko-
szyce, nadto tworzy wyspy jezykowe w Srodkowo-stowackich zu-
panstwach, liptowskiem i giemerskiem.

Co do pochodzenia, osady polskie dzielg sie na dwie grupy:

l. Osady w gérno-wegierskich }stolicach : Trenczyn, Orawa,

) Patczewski: ,,0 zbadaniu grani c*, str. 40.
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Liptow, Spisz, Szarysz, Zemplin, Giemer i Abauj, w ktérych Po-
lacy stanowig ludnos¢ zbitg i po czesci tubylcza.

ll. Polacy w rozsypce po réznych ,stolicach*, Statystyki do-
ktadnej Polakow rozrzuconych po komitatach wschodnich i $rod-
kowych nie mamy — i nie mozemy nic o nich powiedzie¢. Il0$¢
Polakow w Budapeszcie przekracza 30.000, a gornikéw polskich
w kopalniach koto Koszyc jest okoto 5.000. Sg to jednakze
osady mniej znaczne, a po czesci Swiezszej daty.

Geneza osad polskich nie jest dotychczas w zupetnosci wy-
jasniona. Stanowczo jednak mozna twierdzi¢, ze w przewaznej
czesci nie jest to ludnosé naptywowa, lecz tubylcza. O jej osie-
dleniu sie brak wszelkich wiadoiposci w dokumentach, co jest
dowodem jej pierwotnosci. Skoro bowiem dzieje nie wskazujg
wedréwki z Polski, lud musi by¢ tubylczym, odwiecznym, auto-
chtonicznym. Chociazby$Smy zgodzili sie na polska kolonizacye
w ziemi stowackiej, musielibysSmy odnie$¢ to osadnictwo nie do
jakiego$ faktu historycznego, lecz do bardzo dawnych czaséw,
kiedy rozmaite narody sptywaly przez Karpaty ku zyznej a bez-
ludnej nizinie panonskiej. Wtedy to i ludno$¢ polska osiadta
w ziemiach do Polski przylegtych, stad kolonie polskie sg geste
na granicy, a w miare oddalania sie od granic — rzadzieja.

Ze stanowiska etnograficznego i lingwistycznego nalezg pol-
scy osadnicy do grupy Podhalan i z goéralami po6tnocnych sto-
kéw tatrzanskich tworzg jednolity typ narodowy, rdzennie polski.
Mowig do dzi§ dnia czysta gwarg polskal) goralskg, pomimo
wiekowego ucisku wynaradawiajgcego. Ich narzecze, blizsze je-
zyka pisSmiennego polskiego od kaszubszczyzny, posiada brzmie-
nia wiasciwe polskiemu jezykowi 4, ¢, A, §, dz, dZ, Z, z — oraz
wszystkie wihasciwosci polskie: noséwki e i g, gtoska o zamiast
a, dalej I, ¢, § i mazurzenie s, ¢, z zamiast sz, cz, Z.

* Curiosum ze stanowiska naukowego w tej kwestyi znalaziem
w rozprawie Leona W.asilewskiego p. t. ,,Stowacy na We-
grzech® (Tydzien 1896, IV. s. 273). Pisze on: ,Na péinocy, tudziez ng
Spizu i na Orawie Stowacy zlewajg sie z Polakami do takiego stopnia, ze
.niema najmniejszej moznosci dokladnego okreslenia, gdzie koncza sie
wsi stowackie a poczynajg polskie. Wskutek kilkuwiecznego oddziatywania
wzajemnego obu tych szczep6éw pobratymczych, miejscowe gwary ludowe tak
sie upodobnity i tyle zapozyczyly pierwiastkdéw sasiednich, ze dzi$ najbieglej-
szy etnograf nie datby sobie rady z umiejetnem rozklasyfikowaniem ludnosci
w pasie granicznym”. Caly ten ustep sklada sie na jeden dowdd nieswia-
domosci autora w rzeczach, o ktérych pisze, a wiec pisania lekkomys$inego-
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Woprawdzie jezyk ich ulegt bardziej wptywowi stowackiego
jezyka, anizeli u Podhalan. Jednakze naleciatosci stowackie tatwo
zrozumie€, jezeli zwazymy te decydujaca okoliczno$¢, ze w ciagu
kilku wiekéw przewaznie, a dzi§ wykgcznie w reku stowackiem
jest szkota (wyznaniowa) i stowackim jest kosciot, ten najwaz-
niejszy, ksztatcacy lud i oddziatywujacy bezustannie na niego
czynnik kulturalny. Jezyk stowacki towarzyszy temu ludowi od
kolebki do grobu. Totez we wszystkich wyrazeniach i zwrotach,
odnoszacych sie do religii i obrzadkéw koscielnych zachowuje
on brzmienia stowackie, bo tak styszy to w kosciele.

Wielkiemu skazeniu ulegt jezyk polski jedynie we wschodnich
zupanstwach. Zroda czeskie i stowackie, Sembera, Pastrnek,
Krizko, Czambel i inni stwierdzajg zgodnie, ze w zupanstwach
tych musi znajdowac sie ludnos$¢ polska, dotychczas nieznana, ktora
czeka na swego odkrywce. Panuje tu wielka migeszanina gwaro-
wa, tak, ze chcac je dokkadniej rozpozna¢ pod wzgledem naro-
dowosciowym. trzebaby badania gwarowe prowadzi¢ od osady
do osady. Stosunki te bardziej zawitymi czyni ta okolicznosé, ze
wyznanie rozstrzyga w tych zupanstwach o narodowosci. Rusini
uwazaja Polakéw obrzadku greckiego za swoich, a mowe ich,
chociazby niezaprzeczenie polska, za ruskg. Statystyka rzadowa
tej samej trzyma sie zasady i jak w Trenczynie, Orawie, Spiszu
zalicza Polakéw do Stowakow, tak tu znowu do Rusindw.

Ogolna liczba ludnosci polskiej na Gornych Wegrzech do-
chodzi wedtug przypuszczen Smolskiego do ¢wier¢ miliona;
statystyka urzedowa z 1850 podata 53,000, Sembera (wr. 1869)
83.000, Kartowicz Janl) 120.000, K rot oski 250.000.

W najnowszych czasach osady polskie sg zasilane rodakami
z Podhala, ktorzy kupujg tam ziemig, znacznie tansza, niz po
stronie galicyjskiej. Zastepujac liczbg immigrantow procent do-
tychczas zestowaczonych, mozemy uzna¢ z czystem sumieniem,
bez szowinizmu narodowego, 125,000 za minimum polskiej
sity na Wegrzech.

Poniewaz wypadnie nam nizej cytowa caty szereg prac,
ktorych peitne tytuty podawal w przypiskach w catosci bytoby
ucigzliwem, zestawiamy juz w tem miejscu literature przedmiotu,
zanim przejdziemy do statystycznych szczegdtow.

) ,,Polska, obrazy i opisy". Lwow 1905 1 210.
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Potkanski Karol: Pierwsi mieszkancy Podhala. Pamietnik Tow. tatrz.
1897 (XVIII) 82—93.
— Granice i osiedlenie Podhala. Krakéw 1896. (Akad. Umiej.)
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spisu 1900 r.) Narodopisny Sbornik 1903, tom IX.
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Vestnik ¢esko-slovansky 1907. 1l. 1—3.

Malinowski Lucyan: Powiesci spiskie. Materyaly antr. etnogr. 1903.
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Stoktosa Jozef: Zabawy miodziezy meskiej w Jurgowie na Spizu.
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wego. Prace filologiczne tom VI (1907) zesz. I. str. 387—91.
Smolski G.: Odglosy z Stowaczyzny. Swiat slow. 1908. II. s. 886—907.
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V.
Stolica Trenczynska (Trenéanska, Trencsen).

Terytoryum zamieszkate przez gorali polskich obejmuje czter-
nascie miejscowosci.
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1) Okreg sadowy Bytcza (Bytca—Bittse).
llos¢ Polakow
NAZWA wedtug

, staty-
Sem- SmOl- styki

polska stowacka madiarska bery skiego 1?958"
Makéw . . . Makov. - - . Trencsenmako 2584 2584
Wysoka . . . Vysoka . . . Viszoka . . . 1358 3378 3364

2) Okreg Czaca (Caca, Catca; — Csacza).
Czaca - - .. Caca Catca. . Csacza - - - - 3523 4629 2350
Czarna . . . Cierne - _ - _ Cserne . . . 1502 1792 1791
Gorzelice . . Horelica . . . Horelicz . . . 929 1048 1048
Olesna . . . Olesna . . . Olesna. . . . 1271 1769 1769
Oszczadnica OSéadnica . . Oscsadnica . . 1509 3275 3275
Podwysoka . . Podyysoka . . Podviszoka . . 448 558 546
Rakowa . . . Rakova . . . Rakova . . . 2648 3229 3221
Skalite . . . Skalite . . . Szkalite . . . 1930 2448 2440
Staszkéw. . . StaSkov . . . Sztaské . . . 1204 1459 1449
Swierczynowie$  Svrc¢inovec . . Szvrcsinovecz . 1247 1612 1592
Turzowka . . Turzoyka . . Turzoyka. . . 6377 7978 7967
3) Okreg Zylina (Zilina — Zsolna).
1 Zawodzie . . Zavodje . . . Zawodje . . . 633 1118 10521

24179 37877 34448

Cyfry Sembery sa tu i w nastepnych tabelach wedhug
spisu z r. 1869.

Ze statystyki urzedowej z r. 1900 wzieta jest liczba mie-
szkancéw w poszczegdlnych osadach. Dlatego dla unikniecia
niejasnosci, zaznaczam, ze wyrazenia ,,ilo§¢ Polakéw wedtug sta-
tystyki za r. 1900“ nie nalezy bra¢ w tem znaczeniu (mylnem),
jakoby statystyka z 1900 roku wuznata ludno$¢ wymienionych
miejscowosci za polska.

Podane tu miejscowosci tworzg zwartej terytoryum, z wy-
jatkiem jednej odosobnionej osady Zawodzie.

Gwara ludu, mniej wiecej zepsuta wptywem stowackim
i czeszczyzny, zachowata zasadnicze wiasciwosci fonetyczne, ktd-
remi jezyk polski odroznia sie od stowackiego np. samogtoski
nosowe g i e, rz zamiast r, g zamiast h. Uznaje to badacz cze-
ski Sembera, podajac w swej ,Dyalektologii” kilka probek
lingwistycznych z jokolic Czacy i Skalitego; réwniez Zawilin-
ski. — Giller, opisujac tutejszy lud, mowi, ze ,,s3 oni blizsi Po-
lakom w swojej mowie, pojeciach i obyczajach. Ta bliskos¢ i po-
dobienstwo sprawiajg, ze Polak nie czuje tutaj obczyznyll

Pierwotnie granice Polski za Bolestawa Chrobrego rozcia-
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galy sie az do Preszburga, a wiec obejmowaly i te czes¢ Stowa-
czyzny. Jeszcze w r. 1224 poinocna czesé tej stolicy, tworzaca
obecnie okreg sadowy czacanski, nalezata do Polski.

Osada Czarna, przez Stowakdéw zwana Czierne, oznaczona
jest na mapie J. W. Wielanda z r. 1746 (Norymberga, La
haute Silesie dessinee par les Heritiers de Homann Pan 1746)
pod nazwa Czarna w obrebie posiadioéci przynaleznych do Slaska ')

Czaca jest miasteczkiem na wpot juz zestowaczonem. Mimo
to moznaby tu tatwo wytworzy¢ rodzaj ogniska narodowego dla
ludu polskiego na Wegrzech. Tutaj nawet swego czasu wydawat
i redagowat swe pisemka ks. Stojatowvski, agitujac w sasie-
dnich okolicach za prenumerata.

Ludnosci tej, biorgc minimum, trzydziestotysiecznej, mieszka-
jacej zwartg masg od wiekow na wiasnej rodzimej polskiej ziemi,
stanowiacej rodzimy zywiot etnograficzny — urzedowa sta-
tystyka nie zna. Wykazuje ona istnienie Polakow tylko tam,
gdzie sg przybyszami i do tego rozprészonymi. Tak zaznacza, ze
ludno$¢ polska znalazta sie w nastepujacych miejscowosciach:
Jastrzebie, Bytcza, Ladce, Trenczynska Ciepta, Mnihowa Lehota,
Zylina i Czaca, ale w jakiej ilosci, tego nie podaje.

Zboréw, uwazany przez Gumplowicza i Smolskie-
go za polski, jest w rzeczywistosci stowacki.

V.
Orawa (Orava Arva).

Péinocna cze$¢ Orawy, przylegla do Galicyi, jest czysto
polska. Dopiero na potudnie od Trzcian spotyka sie coraz wie-
cej ludnosci stowackiej, ktorej narzecze, jakkolwiek nie jest jeszcze
czystem stowackiem, jednakze znacznie rozni sie od gwary pol-
skich goérali orawskich. Gwara polska im gtebiej w kraj, tem bar-
dziej zepsuta wptywami dtugoletnimi czeskim i stowackim. Na-
wet stowaccy dyalektologowie, jak M. Hodza, Sytniansky
i inni licza sie z tym faktem i dzielg komitat orawski pod wzgle-
dem jezykowym na dwie czesci: narzecze dolnej Orawy uwazajg
za polsko-stowackie, za$ gornej Orawy za czystopolskie.

Terytoryum jezykowe, zamieszkate w zwartej masie przez
ludnos$é polska, tworzy poétkole, dziesie¢ mil dtugosci a dwie sze-
rokosci, rozciggajgce sie od szlaku kolejowego Nowy Targ-Su-
cha Gora - Kralowany az po miasto Twardoszyn i obejmuje 24

*) bo tez to jest ziemia $laska; strony te nalezaty pierwo-
tnie do Ksiestwa Cieszynskiego (przyp. red.).
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miejscowosci

Czystopolskich

przeszto 33.000.

Juz J. Z. przed kilkudziesieciu laty zapisat, ze na Orawie
w 29 wsiach, nalezacych do 16 probostw, obok 60.000 Stowakow
mieszka 30.000 Polakow.

Wszystka te ludno$¢ polskg urzedowa statystyka wcielita do
Stowakow, zaznaczajac tylko, ze niewielka iloS¢ przyznata sie do
polskiego, jako ojczystego jezyka, w nastepujgcych miejscowo-

$ciach :

i 2 podstowaczone

howa, Liesek, Podwilk, Uscie.
1) Okreg Namiestowski (Namestoyo — Nameszto).

polska

Benedykow

Erdedka
Klin
Metne
Nowoty
Potgora
Rabcza . .
Rabczyca .
Sichelne
Wesele .
Zakamienny  Klin

Zubrot.fawa .

Dolna Lipnica
Gorna Lipnica

Dolna Zubrzyca .
Gorma Zubrzyca .

Bukowina-Podszkle .

Chyzne
Harkabuz .
Gtodéwka
Jabtonka .
Orawka .
Piekielnik .
Podwilk
Sarna

Sucha Goéra .

NAZWA
stowacka madiarska

Benadov .y
Begagﬁvo . Benedikd
Erdudka 1 .
Erdutka ) Erdodka .
Klin - . - - Klin .
Mutne Mutne
Novot' . Novoty
Polhora Polhora .
Rabéa Rabcsa
Rabcice Rabcsicze
Syhelne Szihelne .

. Vesele . . Veszele
Zakamenny Klin  Zakameneklin . .
Zubrohlaya Zubrohlaya .
Okreg: Trzciana (Trstena
Doi. Lipnica  Als6lipnicza
Hor. Lipnica  Felsolipnicza
Doi. Zubrica  Al™zubrica
Hor. Zubrica  Felsézubrica
Bukovina-Podskle Bukovinapodszkle .
Chyzne . Chizsne .
Harkabuz . Harkabuz
Hladovka . Hladovka
Jabtonka Jabtonka.
Orawka Oravka .
Pekelnik Pekelnik .
Podyilk Podvilk
Sarna Szarnya
Sucha Hora Szuchahora

232

z ludnoscig

Bobrowo, KIlin, Slanica, Zubrohtawa, Bukowina, Czim-

llo$¢ Polakéw

wedtug
Sem-  Po- Smol- sstt;\@(k
beryl) livki2i skiego 261968
337 412
1270 1313 1967
450
1420 1296 2000 1740
1132 1375 1600 1532
1390 1400 1600 1559
1347 1362 1500 1460
1121 1163 1100 1107
697 801 722,
1836 1971 2400 2070
1591 2037
450
Trsztena).
2671 2918 3250 2929
1574 1587 1380 1576
851 914 1500 909
1433 1424 1600 1430
878 688 1100 902
1501 1571 1350 1474
367 371 369
613 634 622
3151 3374 3200 3005
673 712 725
1364 1400 1080 1368
1404 1318 1600 1560
469 490 478
738 760 726
29928 28782 26260 32159

9 Sembera podaje wedtug konskrypcyi z roku 1869.
2) Poliyka wedtug takiejze z roku 1880.
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Polivka mylnie podaje niektére przysiotki za osobne
osady; i tak Puste Danielki 129 mieszk.) nalezg do Bukowiny,
Studzienki (35) do Chyznego, Dotdéw (55) do Erdedki.

Sembera zgodnie ze statystyka jozefifiska z r. 1787 wy-
mienia 24 wsi polskich, Poli vk a wsi i przysiotkow 26, a Smol-
ski 32. Uwazane jednak przez niego za polskie: Witanowa, Kru-
setnica, Czarnagdra, Zubor, Czernica, Jasienica, Biaty Potok —
sg obecnie stowackiemi.

Konskrypcya z r. 1772 podawata na polskie Witanowa,
Bialy Potok, Hrustin. Dzi$ sg juz zestowaczone. Jeszcze Kora-
binski Krusetnice i Witanowg nazywa w roku 1786 polskiemi.
Hrustin podaje juz Sembera wyraznie jako wie$ stowacka.
Podobnie J. Z. uwaza za polskie Zuberec i Czarng Gore, a juz
Zejszner mowi, ze w Zubercu mieszkajg sami Stowacy.

Z porownania tych roznych dat wynika, ze polsko-stowacka
granica jezykowa stale cofa sie na pdinoc, pozostawiajac jednak
na opuszczonych miejscach widome S$lady polskosci w postaci
gwary mieszanej polsko-stowackiej, lub znacznej domieszki pol-
szczyzny w narzeczu stowackiem. Na podstawie tego zjawiska
mozna przypuszczaé, ze okregi sadowe trzcianski i namiestowski
byly pierwotnie polskie, czyli ze dwie trzecie ludnosci Orawy jest
pochodzenia polskiego. Sam Sembera tylko okreg kubinski
uwaza za czysto-stowacki.

Zdaniem Polivki ludno$¢ polskich wsi jest osadniczg z pra-
starych czasow, tak ze mozna ja $miato uwazac za tubylcza. U ngar
ttomaczy powstanie osad polskich na Orawie tem, ze wcielenie
prowincyj polskich do Austryi sprowadzito konskrypcye wojskows,
skutkiem czego goérale z Galicyi uciekali na strone wegierska.
Popiera to tem, ze parafie orawskie, w ktdrych jest ludnos¢ pol-
ska, powstaty w czasie 1772—1776 r. Gdyby to jednak prawda
byto, urzedowa Conscriptio regni Hungariae za ce-
sarzowej Maryi Teresy z r. 1772 nie oznaczataby wyraznie
wedtug jezyka, jako ,,polskiell, 22 wsi.

Polscy gorale orawscy nie posiadajg z matym wyjatkiem
przyznajacych sie do tego, iz sg Polakami, wcale Swiadomosci
narodowej, ale natomiast majg S$wiadomo$¢ odrebnosci swego
pochodzenia wzgledem sasiadow Stowakoéw, od ktorych réznig
sie narzeczem. Na zapytanie, do jakiej nalezg narodowosci, czy
polskiej, czy stowackiej, odpowiadajg, ze nie sg ani Polakami,
ani Stowakami, lecz Orawcami, i méwig ,po naszemull, a jesli

Swiat Stowiariski. — Nr. 71. 16
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sie im powie, ze owo ,,p0 naszemu" jest mowg polska, to w prze-
waznej czesci temu przeczg. Chociaz atol! przyznac sie nie chca,
ze sg Polakami, jednakze jezyk ich jest czysto - polskiem narze-
czem goralskiem, prawie identycznem z tem, jakiego uzywajg
w Zakopanem i zachodnich Beskidach.

Kucharski nazywa gware orawskg ,,dziwng migszaning
stowianskiego dyalektu z polskim albo raczej mazurskim, jakim
moéwig gorale polscy”. Giller powiada znowu, ,ze jezyk ich
jest tak podobny do polskiego, ze réznice sg prawie niedostrze-
galne”. Geolog za$§ Zejszner wyrazit sie, ze ,moOwig narze-
czem Podhalan, z nieznacznym miejscowym odcieniem. Jezyk ich
doznat mniej jeszcze zmian, jak Podhalan i jakby skamieniaty
trwa w swych starozytnych formach, nie ulegtszy wpltywom lite-
ratury i ogolnej oSwiaty; zdaje sie, ze moOwig jezykiem, jakiego
przed kilkoma wiekami w Polsce uzywano".

W nowszych czasach przybrato wychodztwo z Orawy do
Ameryki olbrzymie rozmiary. W miejsce wyemigrowanych prze-
siedlajg sie dla tanszej ziemi na Orawe Podhalanie, przez co zy-
wiot polski poczyna sie wzmacnia¢. Takich przesiedlencow z Ga-
licyi spotyka¢ mozna nietylko w polskich wsiach, jak Podsklu,
Lipnicach, w Klinie Zakamiennym ale i w stowackich np. w Bo-
browce, w Niznej i Krasnej Horce i wielu innych miejscowosciach.

Dopiski.

Chyzne. Zejszner w szkicu pt. ,,Oraw a" na str. 324
pisze : Mieszkancy jej moOwig w potowie po polsku, a w potowie
po stowacku i nie mozna powiedzie¢, izby jedno albo drugie na-
rzecze przewazato. Zywo przypomina to podobna mieszanine je-
zyka angielskiego, w ktérym nic niema ani francuskiego, ani nie-
mieckiego, tylko co$ posredniego; jezyk mieszkaricow Chyznego
jest polsko-stowackim.

Erdedka. Korabinsky w Stowniku na str. 161 po-
wiada: zamieszkana jest przez nowg osade, skladajgcg sie po
wiekszej czeSci z Polakéw, ktorych zwerbowat t. zw. libertyn
Mutnyansky. Dawniej mieszkali tam Stowacy, ktorzy przed
kilku laty dla nieurodzajnosci gleby wywedrowali do komitatu
Bekesz, a nawet az do Banatu, pdZniej jednak wrocili.

Rabcza WsSrdd ogdtu polskiego miesci sie nieco Stowa-
kow, ktorzy przywedrowali ze sasiednich wsi.

‘Sucha Gora. Mieszkancy jej brali zywy udziat w walce
podjetej przez goérali w 1846.
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VI.
Stolica: Liptow.
(kiptov — Liptd).

Polacy w Liptowskiem nie sg autochtonami. Siedziby ich
dzi$§ jeszcze otoczone sg wokdt lasami. Przypuszcza¢ wiec mozna,
ze przyszli tutaj do karczowania laséw, a potem osiedlili sie¢ na
wykarczowanych obszarach. Przybyli za$ raczej z Orawy, niz
z Galicyi (gdyz dostep do tego komitatu od strony galicyjskiej
zamkniety jest niedostepnemi gorami) i utworzyli dwie odoso-
bnione wyspy etnograficzne w po6tnocnej i potudniowo - zacho-
dniej czesci komitatu.

1) Okreg sadowy Sw. Mikutaski. (Lipt Sv. Mikula$ — Liptészentmiklés).

llo$¢ Polakow
NAZWA wedtug:
. staty-
. Sem- Smol- styki
polska stowacka madiarska ; K
bery skiego 20
Wielkie Borowe Velké Borové . Nagyborowe 920 643
Mate Borowe . M. Borové . . Kisborowe . . 1089 320 544
Huty - -_-_- Huty .- _._-.._. Hutti -__._ 900 1438 922
2) Okreg Ruzomberski (Ruzomberok — Rd&zsahegy).
Osada . . . . Osada . Oszada . . . 00 1385 1315
tuzna . . . . Luzna . Luzsna . . . 2045 2928 2196
Rewuca (Gorna, Revuca Haromrevucza . 1831 2498 2067

dolna, $rednia).
3) Okreg Grodecki (Hradok — Liptéujvar).

| Ciepliczki . . Teplicka . . . Teplicska . . 1884 15661

7065 11373 92531

O wsiach polskich w stolicy liptowskiej wspomina po raz
pierwszy konskrypcya Jozefiriska z r. 1787.

Statystyka najnowsza wykazuje pobyt Polakéw tylko w Kwa-
czanach, Sw. Mikutaszu, Bobrowcu, R.ozomberku.

Pdétnocna wyspa lingwistyczna polska, obejmujgca Wielkie
i Mate Borowe i Huty, lezy w bezposredniem sasiedztwie dzi$
zestowaczonych, niegdys polskich miejscowosci: Czarna Gora,
Zuberec i Biaty Potok.

O tych wsiach méwi Zejszner, ze w Hucie zyja Polacy,
nie rozniacy sie niczem od Podhalan; i ze Borowe zamieszkate
jest przez Polakdw, a w mniejszej czeSci przez Stowakow.

Grzegorzewski za$ w szkicu : ,,Sporne teryto-
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rya“ pisze o Hucie, ze mieszkancy jej wszyscy Polacy, choé
dzi$ zestowaczeni, pamietajg przecie o swem pochodzeniu.
Smdlski na podstawie relacyj ks. Boczka, Stowaka,
wymienia jako polskie wsi: Nowoty i Ciepliczki. Jednakze wsi
Nowoty na mapie Liptowa odnalez¢ nie mogtem.
Nieder!le twierdzi, ze dzisiaj mowi sie juz po stowacku
w Rewucach i Osadzie.

VILI.
Spisz. (Spi$ — Szepes).

Zaludnienie Spiszu ') dokonywato sie w ten sposéb, ze lu-
dno$¢ polska z Matopolski posuwata sie w gére wzdtuz dopty-
wow Wisty z prawego brzegu, potem wzdtuz rzek, do tych do-
ptywow wpadajgcych. Szedt wiec ten prad osadniczy doling Du-
najca i Biatki, przez ktorg istniat jeden tylko dostep na Spisz.
Tym to dostepem posuwata sie ludno$¢ polska z ziemi nowo-
tarskiej bez przeszkody na strony spiskie i tu kupita sie w ge-
stych osadach, ktére w gigb kraju rzedniejg. Dzieki wiec otwar-
tosci granic Spiszu od zachodu, przyszta ludnos¢ polska tutaj
wczesniej, zanim od potudnia, poprzez goéry, mogta sie dostaé
ludno$¢ inna, np. stowacka. Najnowsze badania®d wykazuja, ze
ruchy kolonizacyjne polskie do bezpanskiej i odwiecznymi la-
sami pokrytej ziemi spiskiej pojawiajg sie juz w XIII w. na ob-
szarze miedzy Dunajcem i Spiskg Magora, a nie dopiero za cza-
sow przynaleznosci Spiszu do Polski, datujacej sie od aktu za-
stawu 13 miast, dokonanego 1412 r. czyli inaczej méwigc: lu-
dno$¢ polska rozsiedlita sie tutaj w tak dawnych czasach, ze
musimy ja uzna¢ za tubylcza.

Czambel zbijajagc twierdzenie MiS$ika, jakoby Spisz byt
pierwotnie stowacki, a potem dopiero ulegt spolszczeniu, udo-
wadnia, ze na Spiszu, a moze nawet w Szaryszu, byli Polacy
jeszcze w epoce przedwegierskiej. Zrazu sadowili sie polscy osa-
dnicy w kacie miedzy Dunajcem a Spiskag Magora, potem chcac
przedosta¢ sie przez te gore, ktéra im droge zastawiata, poszli
za Popradem i dlatego to szereg polskich osad rozpostart sie

') Pisownia przez sz jest jedynie stuszng. Tak bowiem pisano w da-
whniejszych czasach, a i obecnie gérale zachowujg te wiasciwosé fonety-
czng w mowie. Przypadkowe podobienstwo z wyrazem ,spiz“ spowodo-
wato btedng pisownie.

2) Zachorowski: ,,Wegierskie i polskie osadnictwo Spiszu".
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wzdtuz koryta Popradu. Nazwy niektérych miejscowosci n. p.
Krempach, Trybs, Falsztyn, Fridman, Dursztyn i t. d. Swiadcza
0 niemieckiej pierwotnie ludnosci tych osad, jednakze to w ni-
czem naszych wywodow nie ostabia; ludno$é ta przyszia poz-
niej od polskiej, pozaktadata nowe osady, ktorym nadata nazwy
w jezyku wiasnym, ale nastepnie spolszczyta sie, przyjeta zwy-
czaje i mowe okolicznej ludnosci polskiej.

Caly obszar ziemi, rozciggajacy sie na potudnie od Toporca,
Podolinca, Jakubian, stanowit niegdy$ terytoryum wyigcznie nie-
mieckie. Dawny osadniczy zywiot niemiecki dochowat sie¢ gtdwnie
w miastach, stale jednak i coraz bardziej rozptywa sie w morzu
stowianskiem, tak, ze osady do niedawna na pot niemieckie,
teraz juz sg czysto stowianskie. W Biatej, Kezmarku, Popradzie,
Sobocie, Wielkim Stawkowie przewazajg jeszcze ci niemieccy osa-
dnicy, ale ludno$¢ stowianiska wybija sie wszedzie na wierzch. To
szybkie cofanie sie niemczyzny ilustruje dobrze statystyka. Wedle
spisu ludnosci z 1869 zyto na Spiszu okoto 62.000 Niemcow.
Tworzyli 8 cze$¢ ludnosci, a na podstawie swojej inteligencyi
i zamoznos$ci dzierzyli kierujgca role. Wedle spisu z 1890 r, wy-
nosita liczba Niemcow 42.000, a dzi$ sg zaledwie ‘/s czeScig lu-
dnosci. Stowianski charakter przybraty: Gniazdy, Podoliniec,
Biata, Kezmark.

Osady polskiej ludnosci zwartg masg rozciggajace sie w tej
czeSci ziemi spiskiej, ktora przylega do Galicyi, rozczepione sa
na trzy czesci: 1) w dorzeczu Dunajca i Biatki, czyli na pono-
cnym stoku grzbietu Magory; 2) na potudniowym stoku Krepakuinad
Srodkowym Popradem, od Podolirica do Lubowli; 3) w dolinie Po-
pradu tuz przy granicy galicyjskiej. Pierwsza grupa jest najlicz-
niejsza, drugiej gniazdem jest Lubowla, a trzecia obejmuje tylko
Pilhow i Mniszek.

Poza tem zwartem terytoryum istniejg jeszcze odosobnione
trzy wyspy polskie wsrod osad niegdy$ czysto niemieckich: Jur-
skie, Krzyzowa Wie$, Maty Stawkow. Na terytoryum zwartem pol-
skiem, oprocz zupetnie prawie spolonizowanych Niemcow, sg
jeszcze ,,Rusnacy” w Osturni, Lipniku, Folwarku, Kamionce, Ja-
rembinie, Litmanowej, Krempachu, po czesci i w Granastowie,
jednakze mowa ich jest bardziej zblizona do polskiej, nizeli do ruskie;j.

W ostatnich czasach element polski na Spiszu znacznie sie
wzmogt, zasilony imigracyg Podhalan i wdart sie nawet na tery-
toryum niemieckie, rozsiadiszy sie w znacznej liczbie miedzy
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Biatg a KeZmarkiem, a wiec miedzy dwoma bytemi najsilniej-
szemi ogniskami germanizmu. Wskutek tego wszystkie prawie
miejscowosci na terytoryum niemieckiem stracity dawne swoje
cechy i szybkim krokiem przybierajg charakter stowiarski. Na-
ptywowa nasza ludno$¢ jest w okolicach Kezmarku, Lubicy,
Lewoczy, Podolinca. W kazdem miasteczku spotkaé mozna
polskich  rzemie$Inikéw, stuzacych, wiascicieli sklepdw, ludzi
czestokro¢ zamoznych, szkoda, ze nie uswiadomionych naro-
dowo.

Polacy przyjmujacy poddanstwo wegierskie, muszg o fi-
cyalnie wyrzeka¢ sie poczucia narodowego. Wielu juz mozna
spotka¢ emigrantow galicyjskich, ktérzy jawnie twierdza, ,ze nie
sg Polakami, lecz zaprzysiezonymi Wegrami'l Jednego tylko spo-
tkatem robotnika, ktéry przy skladaniu przysiegi na wierno$¢
wyrazit sie, ze za Wegry umiera, a za Polske ginie.

Gwara, ktérg mowi lud polskich miejscowosci, jest gwara
podhalska, ta sama w og6lnosci, co w Zakopanem. Sg pewne
roznice np. w samogtoskach nosowych, w wymawianiu c/z, wde-
klinacyi, ale wptyw stowaczyzny na te gware nie jest zgota wie-
kszy, niz wogdle na gwary podhalskie. Mozna w niej odnalez¢
Wszystkie cechy jezyka polskiego, a wiec nosowki g, e zamiast
stowackiego u, rz (zam. r), g (stéw, /z), + (stow. /), zmiekczone
z, ¢ §, wstawne samogtoski a, e, i, o, u it p. Kucharski
swego czasu zauwazyl, ze ,cala pdinocna potowa Spiszu za-
mieszkata jest przez Polakéw, ktérzy mowig miedzy sobg
po polsku, modlg sie z ksigzek czeskich, kazan stuchajg sto-
wackich- 1),

Do konca 18 wieku trwat zwigzek miedzy Galicyg a Spi-
szem, dopiero potem #gczno$¢ powoli sie rozluzniata. Na trzy
lata przed pierwszym rozbiorem Polski wojska cesarskie zaczely
powoli posuwa¢ kordon wegierski ku poétnocy, ku Dunajcowi
i Pieninom, az zajety caty Spisz, ba nawet Sadecczyzne. Moty-
wowano te okupacye wzgledami sanitarnymi wobec powietrza
morowego W Polsce, oraz bezpieczenstwa politycznego wobec
ruchu konfederacyi barskiej. Caty ten obszar przytgczono do We-
gier, nie spodziewajac sie, ze monarchii rakuskiej przypadnie za
pare lat obszar znaczniejszy — Galicyi. Gdy to nastapito, po

') Powszechny Pamietnik 1835, Il. 423—6; Lud, rocznik I, str. 4.
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wielu kiopotach i komisyach pozostawiono Sadeczyzne przy Ga-
licyi, a Spisz przy Wegrzech.

J. Z. znajdowat w 45 osadach spiskich, potaczonych w 27
parafii tacinskich i jedng protestancka, ludno$¢ polska. S e m-
bera obliczat tu zywiot polski na 27.213.

Najnowsza statystyka rzadowa wykazuje nieznaczny procent
polski w nastepujacych wsiach: w Smolniku, Markuszowcach, Ste-
fanowcach, Hodermarku, Jarembinie, Lipniku, Starej Wsi, Krem-
pachu, Drawcach, Wilkowcach, Nowej Bialej, Nedeci, Hruszowie,
Verbaszach i gdzieindziej.

1) Okreg Kezmarski (Kezmarok — Kesmark).

polska

Jaworzyna (So-
lisko-Podspady
Krzyzowa Wie$
M. Stawkéw
Krig
Landok
Strazki
Rakusy
Jurskie
Toporec
Stowiariska Wies .
Zdziar - - _ _
Lubica - - - _
Kezmark .
Biata

NAZWA

stowacka

Javorina .
Krizova Ves
M. Slavkov .
Krig
Lendak
Strazky
Rokus . - - -
Jurske . - - -
Toporec . . .
Slovenska Ves.
Zdiar (Zdzor)
Lubica - - - -
Kezmarok

Bela . ...

madiarska

Javorina
Keresztfalu
Kisszalok.
Krig
Landok
Nagyflr
Rékusz . .
Szentgyorgy.
Toporcz
Tétfalu

Zsdjar - oo

Leibicz
Kesmark .
Szepesbela .

lloé¢ Polakow
wedtug

statystyki z r.1900.
Sem- - ygyst-
bery kich Oby- Polakéw
wateli

2) Okreg Lubowelski. (Stara Lubovia — Olubld).
Nizne Ruzbachy Alsézugé .

Druzbaki Dolne
Druzbaki Gérne
Forbas
Gniazdy
Granastow
Kotaczkéw .
tackowa .
Mniszek
Pilchéw
Podoliniec
Sadek i Lubo-
wlanski zamek.
Lubowla Nowa
Lubowla Stara .

Vysne Ruzbachy
Forbasy ‘
Gnazdy
Granastov
Kola¢kovo
Lackova
Mnisek ‘
Pilhov . . - .
Podolinec . .
Podsadek i Lu-
bovensky zamok
Nova Lubovna .
Stara Lubovna

Fels6zugo
Forbasz
Gnezda
Granaszt6
Kalacs
Laczkova.

Popradremete .

Pilh6
Podolin

Szadeklublévar
Ujlubld

Olublé - - - _

338 257 200
489 427

368 352

251 229

1053 1057 1017
471 160

682 178

337 265

1037 399

1001 838

1417 1381

2083 1000

5606 1000

2623 925

837 794 764

917 725 681

338 317

1110 300

458 250

755 648 609

527 404 400

107 502 250

463 415 474

1760 650

192 300 276

1031 969 923
1936 1977 1465
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3) Okreg: Stara Wie$ (Spisska Stard Ves-Szepesofalu).

lloé¢ Polakéw

NAZWA wedhug
S statystyki z r. 1900.
stowacka madiarska em- Wezyst-
polska bery kieh Oby- Polkiw
wateli
tapsze Dolne . Nizne Lap$e Alsolapos 724 657 604
Cierna Hora
Czarnagora . Carnogoéra Csarnagura . 783 721 717
Krempach Krempach pri Dungjci . Dunajeczkrempach 981 719 679
Dursztyn . . Durétin . . . Durstin 276 231 213
Lapsze Gorne . Vysne LapSe Felsélapos 903 801 777
Fridman Fridman . Fridman 1207 1107
Gibel - __._. Gibel - __ _ Gibely 221 176 169
Gawka - .. Havka - . _._. Hafka - .. _ 172 133 133
Hagi - _-_-.-. Hagy ---- Hagi __._._ 235 231
Hanuszowce Hanus$ovce . Hanusfalu 575 582 518
Haligowce Haligovce Helivagas . 290 559 484
Jeziersko . Jezersko . Jezerszko 334 253 253
Jurgéw Jurgov . Szepesgy6rke . 774 793 754
Kacwin Kacvin - - - - Szensmindszent 864 833 789
Kalenberg Kalenberg Kahlenberg 128 133 114
Frankowka . M. Frankova Kisfrankvagas . 336 321 312
tapszanka Laps$anka. Kislapos 450 402 402
Legnica
(Smierdzonka i Zamo$()  Lechnica . Lechnicz . 636 485 439
Lesznica . Lesnica Erdés _ - - - 496 522 496
Macieszowce Matiasovce Matyasfalu . . 810 812 788
Frankowa V. Frankova Nagyfrankv;igas 522 483 468
Niedzica (z Podzamczem) Nedeca . . Nedecz . 1120 963 1135
Vysnie Svaby .
Gorne Szwaby . ﬂStary Majer) Omajor ‘ 77 82 36
Rylbw _ _ __ Relov ____ Relyov _ ___ 438 414 392
Rzepisko . Repisko Repiszk6 . . 575 569 569
Rychwatd Richvald Kristalyfalu . 722 675 621
Dolnie Szwaby i
(Podlechnica)  Nizne Svaby Sublechnicz . 170 205 112
Stara Wie$ . Stara Ves Szepeso6falu . 1029 1220 747
Tryps - - - . Trib§ ____ Ujtrebes . . . 511 573 561
Biata Nowa (i Falsztyn) Nova Bela . Ujbela - _ _ _ 813 788 723
Osturna (OcTyp-
Osturnia . hn) - - - - Oszturnya 1845 1000

23876 46471 32073

Sembera wymienit jeszcze miedzy wsiami te osady: So-
Asko i Podspady, Falsztyn, Smierdzonka i Zamoscie, Kacze
i Miedzybrodzie; ks. MiSik za$ podak Czerwony Klasztor,
Huta, Potok, Klembark, jednakze tych na mapie nie zaznaczam,
bo sg to tylko przysi6tki. Nawiasowo zaznaczam, ze Sembera
w wyliczeniu polskich wsi nie jest dos¢ Scistym. Stowiariska Wie$
jest wedtug niego stowacka, Goérnie Szwaby polskie. W rzeczy-
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wistosci Stowianska Wie$ ma ludno$¢ polska, a Gérnie Szwaby
w wiekszosci niemiecka. Mniszek uwazany przez niego za polski,
jest polsko-ruskim.

Dopiski.

Granastow. Wedle spisu z r. 1900 jest tu 270 greko-
katol. i 181 rzym-katolikow. Gosciniec rozdziela zagrody ruskie
i polskie. Jest cerkiew, w ktorej jednej niedzieli odprawia ksigdz
z Mniszka, drugiej pop z sasiedniej ruskiej wsi, Krempachu.

Lechnica, jest to protestancka wie$; liczy troche
Niemcow.

Osturnia, lezy dookota wséréd polskich wsi. Mieszkarncy
jej, obrzadku grecko-katolickiego, w przewazajacej wiekszosci po-
dali sie w statystyce za Rusinéw. Ludno$¢ w poblizu cerkwi
moéwi tylko po rusku, ale z obu koncoéw wsi, bardzo rozlegtej,
mowig wytgcznie po polsku. Potwierdza to doskonaly znawca
stosunkéw etnograficznych na Spiszu, ks. Misik.

Stara Wies, jest wbrew zewnetrznym pozorom czysto-
polskiem miasteczkiem, chociaz wszystkie napisy na sklepach
i urzedach sa madiarskie, niekiedy stowackie.

Szwaby Gornie, zamieszkane sg przez niemieckich ko-
lonistdw, w przewaznej czesci spolonizowanych.

Tryps. W kronice parafialnej i metryce sg takie na-
zwiska : Pawlica, Grzanka, tojek, Chudziaczek, Wieloch, Jada-
miec, Syska, Kluska, ktore najlepiej Swiadczag o polskosci pa-
rafian.

VIII.
Zupanstwo Szaryskie (stolica $ary$ska — Saros).

Komitat ten jest stowacko-ruskim; obok 115.141 Stowakoéw
zyje tu 33.988 Rusindw.

Statystyka wykazuje pobyt Polakow w nieznacznej liczbie
w Blazowie, Dolnym i Gornym Swidniku, Orliku, Zborowie,
Giraltowcach, Kurymie, Niemczowcach, Bardyowie i Preszowie.

Zywiot polski miesza sie silnie z ruskim i tu dokonuje sie
wynarodowienie w podwojnym Kkierunku.- Z jednej strony Sto-
wacy uwazajg polska ludnos¢ obrzadku rzymsko-katolickiego za
swoja, z drugiej za$ Rusini ludno$¢ mowiaca jezykiem polskim,
ale obrzadku grecko-katolickiego, uwazajg za swojg. Powszechnie
bowiem utozsamiajg obrzadek grecki z narodowoscig ruska,
a rzymski ze stowacka. Na podstawie rzymsko-katolickiego na-
bozenstwa wiele wsi o jezyku ruskim podano w statystyce za
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stowackie, np. w Dolnych Olszanach spis znalazt 207 rzym-kat.,
a tylko 175 grecko-kat.; na tej podstawie zaznaczono w statystyce,
ze wiekszos$¢ ludnosci jest stowacka, tymczasem w rzeczywistosci
wie$ cala jest czysto ruska.

Gwara polskich gorali tego komitatu, w poréwnaniu z gwarg
orawska, lub spiska, jest najbardziej zepsuta. Dostrzec w niej
mozna sporo naleciatosci czeskich, stowackich i ruskich, (tak np.
uzywaja h wylgcznie zamiast polskiego g), ale mimo to pien jej
jest polskim.

Niema dotychczas doktadnych wiadomosci o sile zywiotu
polskiego w Szaryszu. Podang przez nas nizej cyfre musimy
uzna¢ za minimum polskiej ludnosci.

1) Okreg makowicki (Makovica — Makowicza).

NAZWA llo$¢ Polakéw

wedtug:
statystyki za r. 1900,
polska stowacka madiarska oMol wspyst- Pola-
skiego ich Oty- kow
wateli
Duplin . . - . Duplin - _ _ _ Biinyavolgy . . 588 279 112
Huta Stebnicka Hutiska . . Sztebnikhutta . 398 384 365
Suchal) . . + Suche (Sucha) Szuha - - _ - 123 120
Zborow . . . Zborov . . Zbor6 - _ - _ 2281 2251 1435
Tyszyn . . . Tysinec (Tesmec) . Tisinyecz. . . 826 125 100
Mosciska . . . estisko . . . Mesztiszk6 . . 562 315 297
Stroczyn . . . Stro¢in . . Szorocsin . . 692 324 128
2) Okreg sekczowskl (Sekcovce — Szekcso).
Bardiovska No-
Nowa Wies . . va Ves . . . Bartfaujfalu . . 346 519 500
Gabottéow . . Gaboltov. . . Gabolté . . . 68 573 515
Hradisko®) . . Hradisko . . . Hradiszk6 . . 468 341 63
Kluszowa . . Klusov . . . Klyuss6 . . . 340 588 574
Komarow . . Komarovce . . Komarécz . . 256 234 202
Szyby - - - . Siba _-_._._. Sibha ___._ 588 400 369
Swierzow . . Sverzov . . . Sverzs6 . . . 426 361 342
Tarnow . . Tamov (Tamovee) . . Tarné - - - - 394 211 252
) Okreg toplanski (toplansky — Tapoly).
Okruhte . . . Okruhle . . . Kerekret . . . 84 365 335
Radoma . . . Radoma . . . Radoma . . . 580 443 426
Kochania3) . . Kokifia (Kochanovee) Koékeny . . . 108 106

10287 8004 6241

>) Wista 1892.

?) Sembera uwaza jg za polska, chociaz wiekszos¢ mieszkancow
jest greek.-kat.; Czambel za$ zapewnia, ze ruska.

s) Buta na str. 55 pisze, ze wsi tej whascicielem byt az do roku 1900
Polak Rogojski.
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Niektore zrodia podajg za wsi polskie: Grodziskol) i Kla-
szcze w Bardyjowskiem, a Weciérz w Stropkowskiem 2), jednakze
muszg to by¢ bardzo mate osady, skoro ich na zadnej mapie
odnalez¢ nie mogtem.

Smadlski mowi, ze gwara polska brzmi takze we wsiach
ze zmieszang polska i ruskg ludno$cig. Malcow, Rokitow, Ry-
chwatd, Mokrotak i Liwow, jednakze twierdzenie jego wymaga
koniecznie dokladniejszego zbadania.

IX.
Zupania zemplinska (Zemlin — Zemplen).

Komitat ten jest stowacko-ruskim, w potudniowej za$ czesci
zamieszkany przez Madiardw. Stosunki gwarowe bardzo pomie-
szane i poplatane wptywami czeskimi, stowackimi i ruskimi, utru-
dniaja bardzo prace lingwistom w okresleniu narodowosci w po-
szczegOlnych osadach na podstawie wiasciwosci jezykowych.

Wedtug urzedowej statystyki polscy osadnicy w nieznacznej
liczbie przebywaja w tych miejscowosciach : Seczowce, Trebiszow,
Wojczyce, Brancowce, Michatowce, Kamienna Poruba, Wranow-
skie, Czemerne, Wechec, Ujbela, Skropkéw, Dolna Olszana,
Kelcza, Boksza, R. Poruba, Czabyne, Dolny Radwan.

1) Okreg humenski (Humenn¢ — Homonna)

llo$¢ Polakéw
NAZWA o
polska stowacka madiarska Smél-  Statystyki

skiego z r. 1900

Ohradzany . . Ohradzany . . G(’)r()?in e . . 498 791
Topolowka3) . Topolovka . . Topolovka 695 433
2) Okreg stropkowski (Stropkov — Sztropko).
Giglowced) . . Giglovce . Giglocz . . 498 146
Holczykowce3).  Holéikovce Holcsikécz . 188 157
Szandal{) . . Sandat. . Sandat . . 1274 264
3) Okreg wranowski (Vranov — Yaranno).
| Jasienowced) Jasenovce . . Jeszen6cz . . 480 431
| 3633 2222

) W. Bugiel, Prawda, Warszawa 1898, s. 222, 234.

2) Wista 1892.

3) Wedlug Czambela

4) Sembera juz w r. 1876 (Cas. C. Musea str. 664) oznaczyt jako
polska, Czambel za$ uwaza za ruska.
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X.
Zupanstwo gemerskie (Gemer — Gomor).

Péinocno zachodnia cze$¢ komitatu jest stowacka, za$ po-
tudniowo-wschodnia jest czysto madiarska.

Osada Lom na Malohoncie byta podobno pierwotnie polska,
zatozong przez Polakéw z Orawy, jak twierdzi Skultety.

Dotychczas stwierdzono ludno$¢ polskg tylko w trzech
osadach.

1) Okreg pohronski (Garamvolgu).

llos¢ Polakéw
NAZWA wedtug:

Smol-  Statystyki

polska stowacka madiarska skiego  z r. 1900
Pogorela . . . Pohorela . . . Pohorella . . 2859 2736
Szumiacz. . . Sumiac . . . Szumjacz. . . 2678 2569

2) Okreg siaczowski (Sia¢ — Rimaszecs).

| Drenczany . . Drienéany . . Derencseny . . 480 365
6017 5670

Komitat Ung, w ktérym napewno znajdowac
sie beda osady polskie, zupetlnie jeszcze jest nie-
zbadany.

Wedtug statystyki, poszczeg6lne jednostki przyznaty sie do
narodowosci polskiej w zupanstwie Abauj-Torna: w Koszy-
cach i Gornym Medzewie; w komitacie zwolenskim w By-
strzycy, Breznie, Hroncu i Lopeju, a nawet w niektdrych wsiach
komitatu borsodzkiego.

XI.

Potozenie polskiej ludnosci na Wegrzech jest sprawg bardzo
bolesng, ktéra wymaga rychtego a stanowczego zatatwienia. Al-
bowiem zywiot polski, oficyalnie wliczany do Stowakow, tracgc
swg odrebnos¢ narodowa, powoli topnieje. Do r. 1880 istnieli
jeszcze Polacy w urzedowej statystyce, ale potem usmierceni
nagle przez wrogi rzad, wsigkneli gdzie$ pod powierzchnie ziemi.
W poétnocnych czesciach Wegier, na Spiszu, Orawie, Trenczyn-
skiem, gdzie od wiekéw mieszkajg na wiasnej polskiej ziemi, tam
statystyka nie widzi ich; wyszczeg6lnia ich tylko tu i dwdzie
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w rozprészonych miejscowosciach, gdzie nie tworzg etnografi-
cznego zywiotu polskiego, lecz sg nielicznymi przybyszami.

Trudno wprost wierzy¢, zeby 125.000 ludnoscil) nie miato
ani jednej polskiej szkoty, ani jednego polskiego
duchownego, w panstwie chetpigcem sie ,wolnoscig wieksza
od angielskiej “

Stowaccy ksieza, stowackie i madiarskie szkoty, stowackie
nabozenstwa, kazania i ksigzki do modlenia bezwiednie, bez wy-
sitkbw, pochtaniajg polski, przez swoich zapomniany zywiot.
Wobec tego nic dziwnego, ze wegierscy Polacy po najwiekszej
czesci nawet czyta¢ po polsku nie umieja. Nabozenstwa Spiewane
odbywajg sie w potowie po polsku, w potowie po stowacku.
Podczas nieobecnosci ksiedza w kosciele ustysze¢ mozna piesni
i modlitwy polskie, z chwilg za$ jego wejcia rozbrzmiewa
piesn, modlitwa i kazanie po stowacku. Wycieczki religijne go-
rali do miejsc odpustowych polskich, zwiaszcza Kalwaryi i Cze-
stochowy, nie pozwalajg Stowakom wyrugowa¢ zupetnie piesni
polskiej.  Polskich ksigzek do nabozenstwa majg polscy gorale
stosunkowo bardzo mato, bo nie wiedzg nawet, gdzieby mozna
sie w nie zaopatrzy¢, natomiast posiadajg stowackie $piewniki,
ksigzki do modlenia i dewocyjne wydawnictwa spotki wydawni-
czej Sw. Wojciecha, bo w posiadanie ich moga przyjs¢ najtatwiej.
Stowaccy bowiem ksieza patryoci, pobudzani naciskiem wegier-
skim, uswiadamiajgc lud ten w duchu stowackim, rozszerzajg
w wielkiej ilosci wszelkiego rodzaju druki stowackie. Naszym
obowigzkiem jest zaja¢ sie obrong zapomnianych kreséw, bo lu-
dno$¢ polska w pdtnocnych Wegrzech nawet w bezposredniem
sgsiedztwie Galicyi nie ma S$wiadomosci narodowej we wiasci-
wem znaczeniu tego wyrazu i nie umie upomniec sie 0 swe przy-
nalezne, ludzkie prawa 3.

") Po doktadniejszem badaniu od wsi do wsi liczba ta stanowczo sie
zwiekszy. O tego rodzaju pracy dzi§ pomysle¢ sie nieda, albowiem zan-
darmi strzega argusowemi oczyma dostepu do wsi, i Polaka, badaja-
cego tamtejsze stosunki, bezwzglednie odstawiajg do
granicy.

2) W roku zesztym ogtoszono prospekt na pismo: Orzet polski, ,,or-
gan dla spraw polskich i wegierskich'l w Budzyniu pod redakcyg Jerzego
Pobdg P utjan owskiego. Pismo to obrato sobie za cel skupi¢ du-
chowo polska ludnos$¢, rozprészong po krélestwie wegierskiem, jednakze
z niewiadomych powoddéw do skutku nie doszto.
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Niektorzy twierdza, ze politycy madiarscy nie majg wogoble
pojecia o stosunkach etnograficznych w poéinocnej czesci swego
kraju ; w przeciwnym bowiem razie nie dopomagaliby do stowa-
czenia ludnosci polskiej ze wzgledu na sasiedztwo Galicyi, skoro
na potudniowych kresach panstwa, w zupetnie analogicznych wa-
runkach terytoryalnych, umysinie wysuwajg Serboéw przeciw Chor-
watom. Nie nalezy jednak przypisywaC¢ gwatcenia praw polskiej
ludnosci niedotestwu i krotkowidztwu polityki wegierskiej.

Dobre Swiatlo rzuca na te kwestye sprawa ks. Stojatoww-
skiegol;. Kiedy przed poscigiem galicyjskiej wiadzy Swieckiej
i duchownej schronit sie na Wegry, wszedzie przyjmowano go
grzecznie, jako ,meczennika wolnosci"; pozwolono mu tez prze-
nies¢ drukarnie swych pism do Czacy. Kiedy za$ na Spiszu
wszczgt agitacyjng prace w celu zorganizowania stronnictwa lu-
dowego, zaraz zabroniono mu pobytu ws$réd pol-
skich wsi. Zupelnie wiec jasne — kto w Czacy pozwala dru-
karnie zalozy¢, a ze Spiszg wydala, kto wypedza z siedzib osa-
dnikoéw galicyjskich®, zeby zywiot polski sie nie wzmagat, kto
wzbrania ksiezom galicyjskim z pobliska przyjezdzaé z polskiemi
kazaniami na Orawe i Spisz, a w Budzyniu na to pozwala — ten
Swiadomie dazy do wytknietych celéw pod judaszowskim ptasz-
czem przyjazni.

Zasadzajac sie na krzywdach, wyrzadzonych narodowosci
polskiej w Orawie i na Spiszu — pisat przed szescédziesieciu laty
J. Z. — biore pochop do zaniesienia mej prosby do wysokich
kierownikow rzadu, by tak niesprawiedliwemu i niczem uspra-
wiedliwi¢ sie nie dajgcemu postepowaniu tame potozyC raczyli.
Osnuwam zarazem nie przesadzajagcy w niczem wniosek, aby gdy
inaczej trudnoby moze byto uwzgledni¢ stuszne Zzgdania odoso-
bnionych od nas gorali polskich, wobec tak liczebnie, jak i ma-
teryalnie przewazajagcego stowackiego zywiotu, przytaczono ich
siedliska pod wzgledem duchownym do zaréwno im przyleglej
dyecezyi tarnowskiej w Galicyi, lub wcielono ich raczej catko-
wicie do naszego koronnego kraju".

To, czego J. Z. zada, dzi$, gdy Wegry stanowig odrebne
panstwo, niemozebne jest do przeprowadzenia. O rewindykacyi
polskich osad na rzecz Polski niema mowy, narody bez bytu

) ,Z ziemi spiskiej™ Przeglad tygodniowy 1898 r., str. 370.
2) Gazeta powszechna 1909 r., Nr 64—67.
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politycznego o zdobyczach marzy¢é nie moga, zelazny pierscien
Karpat juz je do Wegier przydzielit.

Mamy jednak prawo domagac sie dla naszych rodakéw pol-
skiego nabozenstwa, polskich kazan i polskiego wyktadu elemen-
tarnego. O to powinni sie staraC w sposob legalny nasza prasa,
stowarzyszenia, dziatacze polityczni i postowie zasiada-
jacy w delegacyach’). Moze datoby sie co wskorac u roz-
sgdnych wegierskich mezow stanu, a przy pomocy Rzymu moznaby
doprowadzi¢ przynajmniej do tego, zeby polskie parafie obsadzane
byly polskimi ksiezmi i zeby w koSciotach lud polski stuchat
kazan, spowiadat sie i modlit we wiasnym jezyku.

»,Ludowi naszemu na Wegrzech nalezg sie prawa narodowe,
azeby mogt sie rozwija¢ kulturalnie na podtozu narodowem pol-
skiem. Nalezy sie nam oddziat polski w jednem z seminaryow
dyecezalnych i polskie seminaryum nauczycielskie, zebySmy
mieli polskich ksiezy i polskich nauczycieli; nalezg sie nam pol-
skie publiczne szkoty Iludowe, z czasem szkoly wydziatowe
i $rednie. Jezyk polski powinien by¢ réwnouprawniony z ma-
diarskim w sgdzie i urzedzie w powiatach etnograficznych pol-
skich — a zatem wszyscy funkcyonaryusze publiczni powinni
tam wiada¢ jezykiem polskim. Wiadze powinny popierac zyczliwie
zakladanie ws$réd ludu polskich  stowarzyszen gospodarczych
i oSwiatowych “ 3.

Starania nasze powinny spotkaC sie ze szczerem poparciem
ze strony Stowakéw. ktacza nas bowiem w tej walce wspolne
cele, wiec nie zachodzmy sobie w droge i nie utrudniajmy nada-
remno pracy. Gdyby rzad wegierski uznat prawa narodowe Po-
lakéw i rownouprawnit jezyk polski z madiarskim (prawdopodo-
bienstwo czego = 100/00), to konsekwentnie postepujac, sitg ko-
niecznosci bedzie zmuszony tak samo postgpi¢ z ludnoscig sto-
wacka. Nie zapominajmy o tem, ze potaczonemi sitami rychlej
i krotszg drogg mozna dotrze¢ do upragnionego celu.

Akcye w tej sprawie winno podjgé energicznie cate spote-
czenstwo. Nie zamierzamy rozszerza¢ granic swych cudzym ko-
sztem, ale starajmy sie ocali¢ lud na wskro$ nasz, ko$¢ z kosci,

") Koniecznie trzebaby wywrze¢ wptyw, by ludno$¢ w polskich wsiach
nie byta znowu wedtug statystyki najnowszej w roku przysztym ogtoszona
za stowacka.

) F. Koneczny: O jezyk polski na Wegrzech. Swiat Stowiariski
1909 t. 11 s. 198.

Swiat Stowianski. — Nr. 71. 17
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krew z krwi, naszej. Nie rozchodzi tu sie bowiem o odosobniong
wyspe, wczedniej czy pdzniej skazang na wynarodowienie, ale
0 piekny szmat polskiej ziemi, ktorej ludno$¢ dorownywa liczbg
bodaj ludnosci polskiej na Slasku austryackim.

Czyz sami dobrowolnie mamy zmniejszaC polskie kresy?
Czyz ze stoickg oziebtoScig i niedotestwem politycznem be-
dziemy spokojnie patrze¢, az obce fale pochtong 125.000 naszej
ludnosci ?

Warto nad tem pomyslec

Edmund Kotodziejczyk.

SPORY AUSTRYACKICH RUSINOW O KWESTYE
NARODOWOSCI.

Zycie narodowel) austryackich Rusinéw nie wyszio jeszcze ze
stanu fermentacyi, ktérej poczatek siega lat 1831—1840, kiedy
ruch narodowosciowy z wigkszg sitg ogarngt stowianskie ludy
Austryi. Wowczas pod wptywem nowo narodzonego stowianofil-
stwa, romantycznej poezyi polskiej, literatury czeskiej i niemie-
ckiej, wrazliwsze umysty ws$rod miodziezy grecko-katolickiego se-
minaryum Iwowskiego, sposobigcej sie do stanu duchownego, od-
czuty tacznos¢ z ruskim ludem wiejskim i zapality sie¢ do zbie-
rania piesni ludowych i stworzenia literatury w miejscowem na-
rzeczu. Do tego przyczynity sie starania rzadu austryackiego
o o$wiate ludu wiejskiego zapomocg szkoty, w ktorej nauka mo-
gta odbywac sie tylko w jezyku ojczystym.

Do czasu owego, t. j. do lat 1831 —1840 poczucia narodowego

>) Szczegdlne zjawisko spoteczenstwa jednolitego etnograficznie, a roz-
dzielonego na dwie narodowosci, nietatwo ttumaczy¢ obcemu. Nie chcac
w nikogo nic wmawia¢, a chcac mie¢ pewnos$¢ autentycznej interpretacyi
tego faktu, zwrdéciliSmy sie do Szanownego autora niniejszego artykutu
z prosha o wyijasnienie czytelnikom Swiata Stowiariskiego, dlaczego cze$é
spoteczenstwa ruskiego uwaza sie narodowo nie za Rusinéw (,,Ukrain-
cowl), lecz za Rosyan ?

Swiat Stowianiski stoi na tem stanowisku, ze wolno kazdemu okre-
§la¢ samemu swojg narodowo$¢; szanujemy wiec jednako jedno i drugie
poczucie narodowe, uwazajac te dwoistos¢ za sprawe wewnetrzng spote-
czenstwa ruskiego, w ktorej obcy nie powinni mu narzuca¢ niczego ani
na te, ani na owg strone. Przyp. red.
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w dzisiejszem znaczeniu tego stowa, mianowicie w znaczcniu
uczucia tgcznosci wszystkich klas spoteczenstwa o wspolnem po-
chodzeniu, méwiacego jednym i tym samym jezykiem, Kieruja-
cego sie w daznosciach swoich jednymi i tymi samymi celami
kulturalnymi — u Rusinéw halickich nie byto. Takiej $wiado-
mosci nie byto i u reszty narodéw europejskich do wielkiej re-
wolucyi francuskiej 1789 r. i do przetomu dziejowego za czaséw
Napoleona Wielkiego w koncu XVIlI-tego i na poczatku XIX-tego
wieku. Stworzyty to poczucie dopiero hasta wspomnianej rewo-
lucyi o prawach cztowieka, rownosci wszystkich standw i réwnosci
warstw pracujgcych, jako podstawy narodowego bytu.

Nowoczesne pojecie narodowosci predzej przyjeto sie u Pola-
kow; wyrazem jego byto ustanowienie Komisyi edukacyjnej
w 1773 r., nastepnie Konstytucya 3-go maja 1791 r. Upadek nie-
podlegtosci spotegowat poczucie potrzeby zjednoczenia wszystkich
warstw spotecznych dla obrony narodowego bytu, wyzszy za$ sto-
pien oSwiaty wraz z znajomoscig literatury francuskiej, przedewszyst-
kiem encyklopedystéw francuskich, wielce byt pomocnym do sto-
pniowego ztamania interesdw stanowych i osobistych.

W innem potozeniu byli Rusini haliccy. U nich nie byto ni
nauki, ni jakiejkolwiek oswiaty. Ich duch narodowy wdwczas spo-
czywat w uspieniu. Swietno$¢ szkoty Bractwa Stauropigialnego
we Lwowie, od ktorej w koncu wieku XVI-tego wyszedt pierw-
szy bodziec do zycia duchowego wszystkiej Rusi, tak potudnio-
wej, jak i potnocnej, trwata krotko (1586—1631). Zastgpita jg
wprawdzie szkota kijowska, zwana z poczatku Kollegium Mohi-
lanskiem, potem — od r. 1701 — Mohilanska Akademig i ona
stata sie Zrodiem wiedzy dla Rusi Czerwonej, gdy jednak w 1667 r.
Kijow przytagczono do Moskwy, zwigzek duchowy Rusi halickiej z tg
akademig byt przerwany. Gdy za$ obie dyecezye czerwonoru-
skie — przemyska i Iwowska — u schytku wieku XVIlI-tego
przyjety unie koscielng z Rzymem, powstata nie tatwa do usu-
niecia przegroda miedzy Rusig Czerwong a resztg Rusi, pozostaty
w prawostawiu i pierwsza, bedgc bez ogniska naukowego, kto6-
reby pielegnowato jezyk narodowy i my$l narodowa, badz to
ulegta ciemnocie i niemocy duchowej, badZ to, poddajac sie prze-
wadze ducha polskiego, stopniowo poczeta sie polonizowac.

Jezyk polski przyjat sie najprzéd wsrdd unickiej hierarchii
koscielnej. — W $lad za nig poszty reszty szlachty czerwonoru-
skiej, potem mieszczanie; ruski jezyk, zmieniony pod wzgledem
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leksykalnym i fonetycznym, pozostat tylko w ustach ludu wiej-
skiego i wiejskiego duchowienstwa, ktére, bedac bez wyksztat-
cenia, poziomem duchowym w niczem nie roznito sie od pro-
stego ludu. Jednak i to duchowienstwo wiejskie ulegto w koncu
takze procesowi wynarodowienia, jak to wida¢ z metryk kosciel-
nych i pism prywatnych, ktére nie ulegly zniszczeniu i zacho-
waly sie do ostatniej chwili. Metryki koscielne w XVIII w., do
pierwszego rozbioru Polski, prowadzone sg w jezyku ruskim, du-
chowienstwo wiejskie koresponduje miedzy sobg po rusku ; z chwilg
nastania rzadow austryackich stosunki sie zmieniajg — jezykiem
urzedowym grecko-katolickiego proboszcza i dekanatu jest polski,,
niemiecki lub tacinski, duchowni piszg prywatne swe pisma po pol-
sku. Spolszczenie wiejskiego duchowieristwa ruskiego nastgpito
wiasciwie dopiero za czasow austryackich.

Owczesni biskupi, jak Iwowscy Leon Szeptycki (1748
—1779), Piotr Bielanski (1779—1799), Mikotaj S ko-
rodynski (1799—1805) — przemyscy Atanazy SzeptyckKi
(1762 — 1779), Maksymilian RyHo (1780—1793), Antoni
AngeHowicz (1796—1808) urzedujg w konsystorzu, wydajg
listy pasterskie, kurendy i odezwy do duchowienstwa i pro-
wadzg korespondencye prywatng po polsku. Antoni Anget-
towicz, jako metropolita (1807—1814), metropolita Michat
Sewiek i (1816—1858), biskup przemyski Jan Snigurski
(1818—1847), nawet pOzniejszy metropolita Grzegorz Jachi-
mowicz do 1848 r. nie znajg jezyka ruskiego, mowig i pisza
po polsku. W pierwszej potowie wieku XIX-tego u duchowien-
stwa wiejskiego ruskiego jezyk polski jest potocznym w zyciu
familijnem i towarzyskiem. Tylko do ludu zwraca sie ksigdz ru-
ski z ruskiem stowem i przemawia do niego po rusku w cerkwi,
ale gdy widzi w cerkwi pewien zastep inteligencyi, n. p. w czasie
pogrzebu, poswiecenia cerkwi i wiekszej uroczystosci — mowi
kazanie po polsku.

Gdy wiec nowoczesne hasto narodowosci rozlegto sie po
raz pierwszy w Galicyi, Polacy nie bez podstawy mogli twier-
dzi¢, ze niema tu Rusi, jest tylko Polska, albowiem sam lud nie-
o$wiecony, bez Swiadomosci narodowej, nie mogt przedstawiac
czynnika cywilizacyjnego. Pojecie bowiem narodowo$ci ma zna-
czenie kulturalno - cywilizacyjne.

Wspomniani dostojnicy koscielni i ich duchowienstwo, cho-
ciaz pod wzgledem jezyka byli Polakami, nie mieli jednak siebie
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za takowych, twierdzac, ze sg ,,Rusinami” i nazywajac siebie
z facinska ,,Rutheni”, po niemiecku ,,Ruthenen”, ktérym-to ter-
minem kurya rzymska okreSlata w ogole wszystkg Ru$ — potu-
dniowg i poétnocng. Jedyng przeszkoda do zupetnego zlania sie
halickich Rusindw z Polakami byt obrzadek grecko-stowianski.

Obrzadek cerkiewny, od chwili przyjecia przez Ru$ wiary
Chrystusowej, stanowit osnowe ich narodowego bytu. Ru$ w ca-
tym okresie swego duchowego rozwoju, od czasow $w. Wiodzi-
mierza, nie zajmowata sie wnikaniem w dogmatyczng strone chrze-
Scijanstwa i nie wytworzyta nauki teologicznej ruskiej. Stosujgc
sie do ducha koscielnego wiekdéw Srednich, ktéry wymagat wiary
w Pismo Swiete bez wszelkiego rozumowania, Ru$ starata sie
przyswoi¢ sobie znajomo$¢ ksigg liturgicznych, Ojcow Kosciota,
Biblii i zasad chrzescijarskiej moralnosci. Rozpowszechniony na
Rusi ,Szestodnew" uwazat takie nauki, jak geometrye, aryt-
metyke, teorye o czterech elementach i wszelkie badanie przyrody
za wiodace do grzechu. Podczas gdy Koscidt zachodni wydat
Duns Skota, Tomasza z AKkwinu, na Rusi nie zajmo-
wano sie ani nawet Arystotelesem, ktorego logika nie-
zbedng byta dla zwieztego pojmowania Pisma $w. Uczeni ruscy
wiekéw Srednich byli ,,naczotczykami”, t.j. ludzmi, ktorzy wiele
czytali, wypisywali i mogli cytowaC ustepy z Pisma $w. i Ojcow
Kodciota. Mnich Jan Wiszenski, rodak z Czerwonej Rusi,
ktory wywierat wpltyw na szerokie masy w pierwszej potowie
wieku XVII-tego, radzit prawostawnemu chrzescijaninowi ograni-
czy¢ sie na wyuczeniu Czasostowa, Psatterza, Oktoicha, Apostota
i Ewangelij, albowiem gramatyka, retoryka, dyalektyka i inne
tym podobne ,poganskie chytrosci”" sg dzielem szatana.

Napér jednak latynizmu na cerkiew ruskg przy koncu wieku
XVI-tego zmusit prawostawnych Rusindw do przyswojenia sobie
zasad gramatyki, retoryki i dyalektyki, by naby¢ zdolnosci do
obrony swej wiary wobec Jezuitow. Powstaty szkolty z powyz-
szemi naukami, jak ostrogska, Iwowska, potem kijowska, ale précz
polemicznej literatury cerkiewnej i poczatkéw dramatu, nie wy-
tworzyty one ani nauki teologicznej w peinem tego stowa zna-
czeniu, ani takiego piSmiennictwa, Kktoreby rozszerzyto i pogte-
bito widnokregi narodu i dodato mu sity duchowej. Pozostat
sam tylko obrzadek cerkiewny, jako jedyna podstawa i opora
narodowosci ruskiej, osobliwie na Rusi Czerwonej, ktora i tak
stracita zwigzek zgtébwnem ogniskiem zycia swego duchowego —
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z Kijowem. Totez gdy Austrya zajeta Galicye, rzad jej uznat
obrzadek cerkiewny Rusindw za najwazniejsze znamie ich naro-
dowosci i dla oznaczenia tejze, obok nazw Ruthenen, Rus-
sen, Reussen, uzywat takze nazwy ,,griechisch-katholi-
sche Nation®

Hierarchia unicka w Galicyi musiata jednak wkrotce zejs¢
na szersze pole narodowe i obok obrony obrzadku zajgé sie takze
jezykiem swego ludu. Rzad cesarzowej Maryi Teresy oglosit
6 grudnia 1774 r. ,,Allgemeine Sc hul ordnun g“ ktérg
nakazat po miasteczkach i po wsiach, przynajmniej takich, gdzie
byly koscioly parafialne, zaktada¢ szkoty ludowe t. zw. ,trywial-
ne“. Proboszcz miejscowy wespot z jedng osobg Swieckg miat
sprawowa¢ nadzor nad takag szkotg. Dekretem nadwornym z dnia
2 stycznia 1775 r. polecono gubernium Iwowskiemu wypracowaé
plan zatozenia takich szkdt w Galicyi. Referent tej sprawy, radca
namiestnictwa Johann Christoph von Koranda wyrazit
sie wtedy w swoim elaboracie, ze w Galicyi ma sie do czynienia
nie z jedng tylko ludnoscig polska, gdyz wieksza czes¢ zaludnie-
nia tego rewindykowanego krélestwa tworzy . ludno$¢, modwigca
pewnym rodzajem rosyjskiego lub iliryjskiego jezyka (dass man
es in Galizien keineswegs bios mit dem Polnischen zu thun
habe, dass vielmehr in dem grdsseren Theile des revindicierten
Konigreiches nicht die polnische, sondern eine Art des rus-
sischen oder illyrischen die Sprache des gemeinen Man-
nes sei). Gdy ten referat przyszedt pod obrady nadwornej ko-
misyi naukowej (Studienhofcommission) we Wiedniu, jedni jej
cztonkowie byli tego zdania, by sie nie troszczy¢ o Rusinéw
i zostawi¢ ich samym sobie, drudzy proponowali, by po wsiach
ruskich zaktadaC szkoty polskie. Felbiger, jeden z gtéwnych
dziataczy na polu organizacyi szkolnictwa ludowego w Austryi,
przedtozyt wtedy, aby przynajmniej nauki religii udzielano ru-
skiej miodziezy oddzielnie w jej wiasnym jezyku. Po dtuzszych
roztrzasaniach tej kwestyi wyszedt 22 marca 1777 r. dekret na-
dworny, ktorym polecono Iwowskiemu gubernium zaktadac szkoty
ludowe nietylko dla polskiej miodziezy, lecz takze dla dziatwy
ritus graeco-catholici; w szkotach za$ polskich, w ktérych bytaby
miodziez ruska, uczyC jej osobno religii w dwdch godzinach ty-
godniowo. Tego polecenia, zwiaszcza odnosnie do Rusinéw, lwo-
wskie gubernium nie wykonato jednak, zastaniajgc sie nawatem
pracy przy dalszej organizacyi nowo nabytego kraju. Ruskie
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szkoty ludowe nie powstaty. Zakladano tylko polskie szkoty,
ktore w 1805 r. oddano pod kierownictwo Iwowskiego tacinskiego
konsystorza. Przyczyng tego niepowodzenia Rusindw byta obo-
jetnos$¢ odwczesnych dostojnikow cerkiewnych dla o$wiaty lu-
dowej.

Wzgledy religijne przemawialy za tem, zeby przynajmniej
ruskim kandydatom stanu duchownego da¢ mozno$¢ przyswoje-
nia sobie tego jezyka, w ktorym mieli sprawowa¢ funkcye ko-
Scielne i poucza¢ lud. Wiec na mocy dekretu nadwornego z dnia
9 marca 1787 r. zaprowadzono na lwowskim uniwersytecie wy-
ktady ruskie na filozoficznych kursach i na wydziale teologicz-
nym. Wykiady te trwaty do 1808 r., poczem je zniesiono. Celem
ich byto obznajomi¢ kandydatéw stanu duchownego z jezykiem
ksigg liturgicznych — zatem miaty charakter cerkiewno - schola-
styczny i do rozwoju Swiadomosci narodowej lub obudzenia
zycia literackiego przyczyni¢ sie nie mogly. Jezykiem wyktado-
wym byt cerkiewno-stowianski.

Wogole we Wiedniu w kierujgcych sferach wowczas utwier-
dzito sie mniemanie, iz jak z jednej strony nalezy wsrdd inteli-
gencyi polskiej i ruskiej i mieszczanstwa w Galicyi rozpowsze-
chnia¢ uzywanie niemieckiego jezyka, tak z drugiej strony od-
nosnie do jezykdéw krajowych nalezy polskiemu daé przewage.
Tego zdania byto takze Iwowskie gubernium, ktére w relacyi
swojej do nadwornej kancelaryi z dnia 13 grudnia 1816 r. o$wiad-
czylo, iz ze wzgledow politycznych nie nalezy pomaga¢ rozpo-
wszechnieniu ruskiego (ruthenisch) jezyka, gdyz on jest tylko
narzeczem rosyjskiego (russisch). Metropolicie Michatowi
Lewickiemu, domagajagcemu sie wowczas ruskich szkét lu-
dowych, odpowiedziano, ze w gminach wschodniej Galicyi sg
wyznawcy obrzadku greckiego i tacifskiego, ze zatem musiatyby
by¢ podwojne szkoty po wsiach, ze ruskiego jezyka nie uzywa
sie w piSmie, ze cesarskie patenty i cyrkularze rzadowe wycho-
dzg po polsku. Z nauki ruskiego jezyka w szkotach — konklu-
dowato gubernium — nie bedzie najmniejszej korzysci, stanie
sie ona tylko ciezarem dla uczacej sie miodziezy, co najwiecej
mozna w tym jezyku uczy¢ tylko religii, ale w takim razie by-
foby do zyczenia, by odnos$ne podreczniki byty drukowane tacin-
skiemu czcionkami. Wskutek przedstawien, poczynionych przez
metropolite Lewickiego w Wiedniu, pojawit sie 22 maja 1818 r.
dekret nadworny, ktérym zarzadzono zakladanie, obok polskich,
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takze ruskich szkét ludowych i poddanie ich nadzorowi du-
chowienstwa ruskiego. W takich szkotach musiano uczy¢ takze
polskiego jezyka. Takich szk6t powstato jednak mato, a gdzie
byty, tam istniaty przewaznie na papierze, albowiem mandata-
ryusze oddawali pisSmiennego wioscianina, jezeli nie sposobit sie
na diaka, zazwyczaj w rekruty. WioScianie ruscy bali sie wiec
dzieci swoje dawa¢ na nauke do szkoty.

Wobec takiego stanu rzeczy, gdy ruski jezyk prawie zupet-
nie byt wyrugowany ze szk6t i w gimnazyach miodziez ruska
pobierata nauke religii od tacinskiego katechety, o podZwignigciu
ruskiej narodowosci w Galicyi i mysle¢ nie byto mozna. Poczucie
narodowe u halickich Rusindw poczeto sie rozbudza¢ dopiero po
1831 r. Na ten zwrot w zyciu duchowem Rusinéw halickich
wplyneto, jak wyzej powiedziano, przedewszystkiem nowo ro-
dzace sie stowianofilstwo, nastepnie polsko-ukraifnska szkota po-
etycka z jej wybitnymi talentami, jakimi bezsprzecznie sg An-
toni Malczewski, piewca Ukrainy szlacheckiej, Bohdan
Zaleski, piewca Ukrainy kozackiej i Seweryn Goszczyn-
ski, piewca Ukrainy hajdamackiej. Mtodziez w seminaryum ru-
skiem Iwowskiem z zachwytem czytata ich utwory i mysli jej
skierowaty sie ku Ukrainie, z ktérg ja fgczyly -historyczne wspo-
mnienia i wspdlno$¢ jezyka. Piesni Toma Padury, ufozone
w matoruskiem narzeczu, wczesniej niz wyszty drukiem (1842),
rozbrzmiewaty w skromnych domkach duchowieristwa wiejskiego,
w murach Iwowskiego seminaryum i w ustach uczacej sie mio-
dziezy. Wogole romantyzm polski odnidst sie przychylnie do
maloruskiej pie$ni ludowej,a gtdwny jego przedstawiciel, Adam
Mickiewicz, bedac pdzniej w Paryzu, zywo sie interesowat
nowo powstajgcg literaturg ukrainskg w ludowem narzeczu.

Pod wptywem stowianofilstwa i polsko-ukraifiskiej szkoty
poetyckiej, niektdérzy wychowankowie lwowskiego ruskiego semi-
naryum probowali skfada¢ wiersze w jezyku, ktérego sie nau-
czyli od ludu i pierwszym ptodem tych préb byt maly zbi6r
poezyj, utozony przez nich w 1833 r. pod tytutem: ,Chnj Py-
Chiiin cobpanie CthxolboPOb® bi PYcikomi h3mky
otv Klepy cediiinapin GHepajiEHOfi b1 JBkropoAk py c-
koto hpaio me«po no jiin“ Zbidr ten nie wyszedt z druku, lecz
pozostat w rekopisie i obecnie znajduje sie w bibliotece ,,Domu
narodnego” we Lwowie. W cztery lata pdzniej, w 1837 r., wy-
szta na Wegrzech, w Budzie ,,Rusatka Dnistrowaja“
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zawierajgca oryginalne wiersze i prozaiczne ustepy Markijana
Szasz kie wieza, Jakéba Hotowackiego, Jana Wagi-
lewicza i innych seminarzystow, jako tez niektore ludowe pie-
$ni. Ksigzka byta wydana na Wegrzech, albowiem Iwowska cen-
zura zakazata drukowania jej we Lwowie.

,,Rusatke Dniestrowa' historycy matoruskiej litera-
tury nazywajg pierwszym objawem budzacego sie z u$pienia du-
cha narodowego halickiej Rusi, w ktérem on byt pogrgzony od
konca wieku XVII-tego. Ona dala poczatek nowszej literaturze
czerwonoruskiej w ludowem narzeczu. W 1833 r. wyszly W a-
ctawa Zaleskiego ,,Piesni polskie i ruskie ludu
galicyjskiego”, — w 1839 r. ZegotyPaulego ,,Pie-
$ni ludu ruskiego w Galicyi'. Te wydawnictwa, jak ro-
wniez obudzajacy sie interes dla badan etnograficznych, skionity
umysty halickich Rusinéw w strone ludu, ktérego jezykiem, oby-
czajami, pogladami coraz bardziej zaczeta sie zajmowac jego
intelligencya i mysle€ o stworzeniu wiasnej narodowej ruskiej
literatury.

Juz przy pierwszych krokach, jakie stawiali nowi praco-
wnicy na niwie odradzajacego sie piSmiennictwa ruskiego, oka-
zalo sie, jakg przeszkodg dla zycia duchowego jest brak swoj-
skiej nauki, przedewszystkiem za$ historyi swego narodu. Histo-
ryi Rusi, historyi literatury ruskiej przesztych wiekéw, literaci
halicko-ruscy przed rokiem 1848 i przez pewien czas po owym
roku prawie nie znali, gdyz w szkotach pomijano zupetnie hi-
storye Polski i Rusi. Obcg im byfa takze literatura powszechna
i lingwistyka. Totez juz w zawigzku nowego piSmiennictwa za-
wrzat spor o jezyk, pismo, gramatyke i wytonity sie cztery kie-
runki na tle tych spornych kwesty;j.

Jedni — i to gtdwny zastep nowych literatdbw, do Kktorego
nalezeli MarkijanSzaszkiewicz, Jakdéb Glowacki
i Jan Wagilewicz, sadzili, ze jezykiem piSmiennym halickiej
Rusi moze by¢ tylko jezyk ludu, jednolity z jezykiem ludu w po-
tudniowej Rosyi, ze zatem wesp6t z Ukraing nalezy stwarza¢
nowe pismiennictwo matoruskie.

Drudzy byli tego zdania, ze wprowadzenie narzecza ludo-
wego do piSmiennictwa wywota roztam miedzy cerkwig a zyciem
narodowem, albowiem lud odmawia modlitwy w jezyku cerkie-
wnym i stucha nabozenstwa wtymze jezyku. Jezykiem literackim
Rusinbw — twierdzili — moze by¢ tylko cerkiewno-stowianski,
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ktéry oni nazywali rusko-stowianskim. Takich byto jednak mato
i w ogble wsrdd duchowienstwa i Swieckiej intelligencyi pano-
wala nieche¢ do tego jezyka. Gdy przed r. 1848 w Iwowskiem
seminaryum raz zaprowadzono nauke jezyka cerkiewnego, mio-
dzi kandydaci stanu duchownego obrzucili nauczyciela podczas
pierwszej lekcyi polanami.

Trzecia grupa adeptéw nowego piSmiennictwa wskazywata
na koniecznos¢ wyuczenia sie literackiego jezyka rosyjskiego i po-
faczenie halickiej literatury z rosyjska.

Czwarta grupa, najmniej liczna, radzita przyja¢ alfabet ta-
cinski i pisaé po ludowemu.

Nie mogac wyjs¢ z tej gmatwaniny, gtowni przedstawiciele
halicko-ruskiego piSmiennictwa zwrocili sie w 1840 roku za po-
$rednictwem Dyonizego Zubrzyckiego o porade do
etnografa i historyka literatury ruskiej w Kijowie, M. Maksy-
mowicza. Ten odpowiedziat: ,,Czasy polskiego jezyka dla was
minety, a czas rosyjskiego jezyka dla was jeszcze nie nastat,
piszcie w swojem narzeczu, positkujac sie w razie potrzeby sto-
wami rosyjskiemi. U nas na Ukrainie jezykiem literackim jest
rosyjski, jezeli za§ u nas pisze sie nieco w ukrainskiem narze-
czu, ma to juz charakter sztuczny i takie znaczenie, jak u Niem-
cow uzywanie w piSmiennictwie narzecza szwabskiego". Ta rada
stata sie przewodnig myslg dla dAwczesnych pisarzy halickich
i takim sposobem Ru$ Czerwona stangta na gruncie matoruskiej
narodowosci; Rusini czuli sie w pierwszym rzedzie Matorusinami,
uwazajac siebie wraz z ludnoscig potudniowej Rosyi za odrebny
narod stowianski.

Nowe piSmiennictwo zwrocito na siebie uwage tak Rosyi,
jak i rzadu austryackiego. Rosyjski historyk i archeolog, Pogo-
din, dwukrotnie w r. 1835 i 1839 zwiedzit Galicye i nawigzat
stosunki z halicko-ruskimi literatami, przedewszystkiem z W a-
gilewiczem i Jakébem Hotowackim; wiedeniska za$
policya starata sie w roku 1842 nakioni¢ stuchacza weterynaryi
Jana Hotowackiego do wydawania czasopisma literackiego
dla halickich Rusinéw przy pomocy rzadowej subwencyi. Rzad
postawit warunek, by nowe czasopismo wydawano w narzeczu
krajowem, halicko-ruskiem, by drukowano je czcionkami tacin-
skiemi i przeprowadzano w niem mysl, ze halicko-ruski jezyk jest
samodzielnym stowianskim jezykiem, podobnie jak polski, czeski.
Jan Hotowacki nie zdotat swego brata Jak d b a naktoni¢
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do wspotpracownictwa w tem projektowanem piSmie i inni pi-
sarze nie zgodzili sie z tem, by do nowego piSmiennictwa wpro-
wadza¢ alfabet tacinski. Wogole rzad austryacki widzac, ze nowy
ruch umystowy wsérod Rusinbw powstrzymac sie nie da, zmierzat
do tego, by wprowadzi¢ do niego alfabet tacinski, zwotat pdzniej
w r. 1859 we Lwowie ankiete w tym celu i prawie do r. 1893
urzedy panstwowe na pisma ruskie odpowiadaty wprawdzie je-
zykiem ruskim, jednak polska pisownig.

Rzez w zachodniej Galicyi w r. 1846, za ktdrej winowajcow
powszechnie uwazano niemieckich urzednikow, i przewroty w roku
1848, kiedy-to galicyjscy Polacy w adresie z 18 marca zazadali
wydalenia niemieckich urzednikéw z Galicyi i zastgpienia ich
krajowcami, utatwity Rusinom czeSciowe dopiecie narodowych
celow. Owczesny reprezentant rzadu w Galicyi, namiestnik Sta-
dion, podczas konferencyi z przywddcami Rusinbw w kwietniu
i maju zgodzit sie na to, by jezyk halicko-ruski w znaczeniu
matoruskiego i pod nazwg ,,ruthenisch™ uznany byt za kra-
jowy. W tym wzgledzie nie mogto by¢ rdznicy zdania miedzy rza-
dem a gtdwnymi przedstawicielami Rusinéw: rzad zyczyt sobie, by
jego Rusini uznawali sie za odrebng od rosyjskiej narodowosc¢,
a Rusini byli tegoz przekonania, albowiem oOwczesna literatura
rosyjska i historya Rusi byly im zupetnie obcemi. Jako jedyng
zawade w przyznaniu petnych praw jezykowi halicko-ruskiemu
Stadion uznawal — pismo. Stadion zadat, by Rusini uzywali
pisma odmiennego od pisma uzywanego w Rosyi. | na tym pun-
kcie staneta zgoda, gdy mu Rusini wyttumaczyli, iz w ‘Rosyi
piszg grazdanka, aw Galicyi cyrylicg. Biurokracya niemiecka mu-
siata wszelkie mozliwe ustepstwa poczyni¢ Rusinom, by oprze¢
sie na nich i obroni¢ niemiecki charakter administracyi krajowej.

Tak uksztattowat sie tak zwany ,,rutenizm“, nazwany w Rosyi
i w Kongresoéwce ,rusinizmem". Istotg jego byto: pielegnowanie
halicko-ruskiej narodowosci w znaczeniu matoruskiej na tle cer-
kiewnem i na podstawie unii z Rzymem; Scista tgcznos$¢ z cen-
tralnym rzadem wiedenskim, antagonizm przeciw Polakom, prze-
dewszystkiem za$ przeciw szlachcie polskiej, oparcie narodowego
zycia na duchowienstwie i ludzie wiejskim; domaganie sie po-
dziatu Galicyi na dwie prowincye, polska i ruska.

Wynikiem takiego kierunku w zyciu umystowem Rusinow
byty spory z Polakami, prowadzone nieraz w do$¢ gwattowny
sposéb w sejmie lwowskim, wzmozenie sie niezgody miedzy du-
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chowienstwem obojga obrzadkdw, sprzeciwianie si¢ Rusindéw auto-
nomii krajowej i podtrzymywanie z ich pomocg centralistycznego
ustroju panstwa.

Dla pielegnowania jezyka ojczystego uzyskali Rusini: 1) ka-
tedre jezyka rusinskiego (,,ruthenisch™) na uniwersytecie Iwow-
skim; 2) wprowadzenie jezyka tego, jako powszechnie obowig-
zujacego (pdzniej wzglednie obowigzujacego) przedmiotu nauki
w gimnazyach wschodniej Galicyi; 3) szkoly ludowe z ojczystym
jezykiem wyktadowym pod nadzorem obu ruskich konsystorzy;
4) osobnych grecko-katolickich katechetéw dla szkdt ludowych i Sre-
dnich; 5) dwie katedryruskie (katechetyki i pastoralnej) na uniwer-
sytecie lwowskim. Sami Rusini dla pielegnowania ojczystej litera-
tury zatozyli literacko-naukowe stowarzyszenie ,,Halicko-ru-
skaja Matica" we Lwowie, rzad zas, — darujgc im budynek
zbombardowanego uniwersytetu we Lwowie wraz z koSciotem
trynitarskim, w ktérym miescita sie biblioteka uniwersytecka, —
naktonit ich do zatozenia instytucyi, podobnej do Zakladu na-
rodowego imienia Ossolinskich.

Rozkwit rutenizmu trwat krotko, bo, mozna powiedziec,
tylko do r. 1867, t. j. do nowej konstytucyjnej ery, zaprowadzo-
nej w Austryi przez Beusta po porazce pod Sadowg. | w tym
krotkim okresie Rusini nie w zupelnej zgodzie zostawali z rza-
dem centralnym, chociaz go popierali. Zarzucano im, iz jezyk
swoj literacki, zamiast oddala¢ od rosyjskiego, do niego zblizajg
i tak zwanem ,,0czyszczeniem" od tacinskich naleciato$ci obrzadku
cerkiewnego chcg ludno$¢ przygotowac do przyjecia prawostawia.
Gdy w roku 1866 w sejmie lwowskim poset Naumowycz
o$wiadczyt, ze niema narodowosci ni ,rutenskiej" ni ,matoru-
skiej", lecz jest tylko jedna narodowos$¢ ,russka®“, siegajaca od
Karpat az po Ural, usunieto w roku nastepnym z katedry jezyka
rutenskiego na wszechnicy Iwowskiej Jakéba Holowa-
ckiego, ktorego miano za gtdwnego winowajce Kierunku ru-
sofilskiego wsréd Rusindw. Do zupelnego rozbicia obozu ruten-
skiego przyczynit sie proces polityczny wyz wspomnianego
Naumowycza i red. Ptoszczanskiego wvI1882 roku
oddanie zakonu Bazyliandw bullg papieskg ,,Singulare prae-
sidium“ w tymze roku pod Kierownictwo Jezuitdw i usuniecie
z zarzadu metropolii lwowskiej metropolity J6zefa Sembra-
towicza i kanonikbw Malinowskiego i Zukow-
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skiego, gtownych filaréw rutenizmu, zwanego takze ,Swieto-
jurszczyzng".

Rzad i Polacy jeszcze od r. 1867 starali zblizy¢ sie do in-
nego obozu ws$réd Rusindw, ktory aczkolwiek z poczatku staby,
stopniowo wzmagat sie, zwilaszcza wsrod miodziezy, t. j. do
obozu ukrainofilskiego.

Ukrainofilstwo zblizone byto do rutenizmu, albowiem jeden
i drugi kierunek stat na zasadzie odrebnosci narodowej matoru-
skiego szczepu, zachodzity jednak miedzy nimi innego rodzaju
zasadnicze rdznice. Rutenizm zwracat uczucia i mysli narodu
w strone cerkwi i jego obrzadku, a chociaz starat sie oprze¢ na
ludzie, zawsze jednak byt wiecej konserwatywny, z upodobaniem
wspominat czasy, kiedy to Ru$ miata swoich bojaréw, kniaziow,
pod wzgledem za$ politycznym sktonny byt do popierania wszel-
kiego absolutyzmu. Z tego ostatniego powodu cieszyt on sie
sympatyg w rzadowych sferach Rosyi. Rutenizm starat sie oprocz
tego w Rusi halickiej stworzy¢ ognisko zycia duchowego Mato-
rusinbw. Przeciwnie ukrainizm zwracat uwage gtéwnie na Ukraing
z jej tradycyami kozackiemi, miat zal do Moskwy o zniesienie
swobdd kozackich i niewole poddanczg ludu, marzyt o nowym
bycie politycznym i socyalnym, opartym na indywidualnej wol-
nosci i zréwnaniu wszystkich stanéw. Pod wzgledem jezyka —
hastem jego byto: co dla ludu, powinno by¢ pisane w jego lu-
dowem narzeczu. Jasno i doktadnie okreslonego pojecia matoru-
skiej narodowosci, prawde powiedziawszy, u ukrainskich pisarzy
niema. Dla ludu pisali oni w ludowem narzeczu, dla inteligencyi
po rosyjsku. Mtodziez pociggata do ukrainskiej literatury wolno-
mys$Inos¢, jaka sie w niej przebijata odnosnie do spraw religij-
nych, kwestyi politycznych i spotecznych — zywe zajecie sie
ludem i nizszemi warstwami i che¢ pracowania dla jego o$wiaty
i dobra. Miodziez widziata w rutenizmie tradycye bizantyniskie,
Sredniowieczng scholastyke, zacofanie, brak checi do postepu —
w ukrainizmie za$ znajdowata europejska nauke, daznos¢ do
udoskonalenia stosunkéw ludzkich.

Ukrainscy pisarze, piszac w narzeczu ludowem, starali sie
za pomocg pisma uwydatni¢ takze fonetyke ludu i, aby ten cel
osiggna¢, musieli odstapi¢ od historycznej pisowni ruskiej, albo-
wiem inteligencya ukrainska w Rosyi przyswoita byta sobie wy-
mowe wielkorosyjska i gtoske wymawiata jak je, e jak je,
u jak z. Ukraiscy pisarze, chociaz zatrzymali ruski alfabet, je-
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dnak na podstawie wielkorosyjskiej fonetyki starali sie uwyda-
tni¢ matoruska, a wiec dla Biatoruskiego ji przyjuiowali litere
i lub u — potem dla wszelkiego rodzaju m pisali u, dla wszy-
stkich odcieui i pisali tylko i i opuszczali zuak i. Tego rodzaju
pisowuia razita ,,Rutendéw", zwaBych takze starorusinami, gdyz
wedtug ich wecale usprawiedliwiouego zdauia oddalata lud od
ksigg cerkiewuych i modlitewuikdw, pozbawiajagc go podstawy
religijnej, jako jedyuego Zrodta moraluosci. Galicyjscy ukraino-
file uatomiast upatrywali w niej rekojmie zwigzku zycia swego
duchowego z Ukraing i jej ludowem pismiennictwem, ktore uro-
sto w ich oczach do znaczenia symbolu wszech$wiatowego po-
stepu.

Polacy i rzad austryacki, zrazeni do starorusinéw wychodz-
twem ich zwolennikéw do Rosyi, osobliwie staroruskich duchow-
nych do Chetmszczyzny, gdzie pomagali gwattem ,,nawracacl
unitdbw na prawostawie, skionili sie zupetnie na strone ukraino-
filskiej partyi, widzac w niej zapore przeciw szerzgcemu sie
wsréd Rusinéw galicyjskich rusofilizmowi. Gdy w Rosyi w 1876
r. ogtoszono tak zwang ,Lex Jusephovicia“ wzbraniajgcy
drukowania dziet naukowych i popularnych rozpraw w ukrain-
skiem narzeczu, dozwalajgc wydawania w ludowym jezyku je-
dynie beletrystycznych utwordw, etnograficznych materyatow i hi-
storycznych aktow, w Austryi rozpowszechnito sie zdanie, ze
ukrainizm moze sta¢ sie klinem, rozsadzajgcym organizm naro-
dowy rosyjski. Kierownictwo jedynego ruskiego gimnazyum we
Lwowie i ukladanie ksigzek szkolnych oddano w rece zwolen-
nikow ukrainofilskiego kierunku, ktorzy jezyk i pisownie tych
ksigzek stopniowo zmieniali w duchu przeciwnym Kkierunkowi
staroruskiemu. Jedynie konserwatywne kota ws$réd Polakow
z nieufnodcig odnosity sie do nowego ruchu od czasu, gdy Dra-
gomanow, zwiedzajagc w r. 1870 Galicye, nawigzat stosunki
z mtodziezg ruska i wptywat na nig w duchu radykalnym, sku-
tkiem czego nastgpit szereg procesdéw, wytoczonych przez Iwow-
skg prokuratorye panstwowg niektérym z miodziezy o propa-
gande socyalizmu i anarchizmu.

Przymierze Niemiec z Austrya, zawarte w 1879 r., do kto-
rego poOzniej przystapity Wiochy, zapewnito ukrainizmowi sta-
nowczg przewage nad rusinizmem w Galicyi. Kiedy$ w przy-
sztodci, gdy tajne dokumenty rzadéw beda przystepne dla bada-
czy historycznych, bedzie mozna orzec, o ile rzad berlinski przy-
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czynit sie do ozywienia ruchu ukrainofilskiego tak w Galicyi
jak i Rosyi. Glosy prasy niemieckiej i ogdlne potozenie miedzy-
narodowe wskazujg na to, ze w interesie polityki pruskiej tkwita
konieczno$¢ nawigzania stosunkoéw ze zywiotem, ktory rzeczy-
wiscie mogt odda¢ ustugi polityce niemieckiej. W prasie halicko-
ukrainskiej odzywaty sie glosy, ze Polska ztamana nieudatem
powstaniem 1863 r. nie moze stuzy¢ za zapore przeciw ekspan-
zyi Rosyi i panslawizmowi — ze nalezy do odegrania tej roli
wybra¢ lud matoruski i odpowiednio go usposobi¢. Od roku
1880 rozpoczyna sie u galicyjskich ukrainofilow wigkszy ruch
publicystyczny i literacki, a Towarzystwo naukowe im. Szewczenki,
zatozone jeszcze w 1873 r.. rozwija zywszg dziatalnos¢. Dzigki
takiemu zwrotowi polityki i zaostrzeniu sie stosunkéw miedzy
Austryg i Rosya, powiekszono liczbe katedr matoruskich na uni-
wersytecie Iwowskim, zatozono 7 nowych ruskich gimnazyow
w Galicyi i Bukowinie i dostarczono ukrainskiej partyi Srodkéw
materyalnych na rozpoczecie akcyi ekonomicznej wsrod ludu
ruskiego.

Oboz ukrainofilski w r. 1889, t. j. w chwili ztozonego uro-
czyscie w sejmie 25 listopada 1889 r. os$wiadczenia Roman-
czuka, ze Rusini sg oddzielnym od Rosyan narodem, ze beda
wierni dynastyi i KoSciotowi katolickiemu — byt wiasciwie kon-
glomeratem kilku ze sobg nie zupetnie zgodnych kierunkdw. Na-
lezeli don dawni romantycy ukrainscy, unoszacy sie nad kozacka
Smiatoscig i wielbiciele ukrainskiej piesni, zreszta nie przywig-
zujacy zbytniej wagi do pojecia narodowosci; nastepnie ukraifcy-
politycy, marzacy o ukrainskiem panstwie od Karpat po Kaukaz;
dalej klerykali, bojacy sie jezyka rosyjskiego, jako wiodgcego
do schyzmy lub z oportunizmu dla lepszych beneficiow i dosta-
pienia dostojenstw koscielnych, chronigcy sie pod skrzydia opie-
kuncze tego zwigzku; wreszcie socyalisci wszelkich odcieni i zbie-
gowie z obozu staroruskiego, zalezni od rzadu i bojacy sie prze-
$ladowania. Ta roznorodno$¢ w skiadzie partyi tamowata jej czyn-
nos¢, dopokad nie zjednoczono wszystkich zywiotow w 1899 r.
pod nazwg ,partyi narodowo-demokratycznej“, na podstawie pro-
gramu, ktéry zadowolit wszystkie frakcye.

Gtowne mysli tego programu, ogtoszonego 21 grudnia 1899 r.
sa ,Galicyjscy Rusini sg czeScig ukraifsko-ruskiego narodu,
ktory miat niegdy$ niezalezno$¢ panstwowg i wiekami walczyt
za swe prawa polityczne, nie zrzekiszy sie praw samodzielnego
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narodu. Ostatecznym celem daznosci tego ukraifnsko-ruskiego
narodu jest: dojs¢ do tego, aby caly ukraifisko-ruski naréd zdo-
byt sobie kulturalng, polityczng i ekonomiczng samodzielno$¢
i ztgczyt sie z czasem w jednolity organizm, w ktérym ogot na-
rodu zarzadzatby na swojg korzy$¢ sprawami kultury, gospodar-
stwa narodowego i polityki. Pierwszym warunkiem do osiggnie-
cia tego celu jest podziat Galicyi i Bukowiny — pierwszej na
cze$¢ polska i ruska, drugiej na cze$é ruska i rumunskg — i utwo-
rzenie z obu tych ruskich czesci jednej prowincyi z ruskim je-
zykiem urzedowym. Ukrainsko-ruski naréd zgda demokratyzacyi
urzadzen panstwowych, przedewszystkiem za$ powszechnego prawa
gtosowania przy wyborach do sejmu i rady panstwa, wolnosci
sumienia i — wykupna ziemi, przedewszystkiem wiekszych posia-
dtodci, przez panstwo na powszechng wiasno$¢ narodu. W szko-
fach ruskiej czesci Galicyi i Bukowiny, jakotez w urzedach po-
winien jezyk ruski by¢ srodkiem nauczania i urzedowania, dla
pielegnowania za$ ukraifisko-ruskiej nauki powinien by¢ zatozony
uniwersytet. Narodowo-demokratyczna partya bedzie utrzymywac
scisty zwigzek z rosyjskimi Ukraificami i dazy¢ do przeobrazenia
Rosyi w duchu federacyjnym"...

Wyrazone w programie hasta o wolnosci sumienia (sprze-
cznej zresztg z oSwiadczeniem Romanczuka w 1889 r. o przy-
wigzaniu do Kosciota katolickiego), o demokratyzacyi spoteczen-
stwa i ustroju panstwowego, o wykupnie ziemi na rzecz ogohu,
zwanej w Rosyi ,nacyonalizacya ziemi", pogodzity socyalisty-
czno-radykalny odtam ukrainofilow z resztg tej partyi.

Poparcie rzadu centralnego, powiekszenie liczby Kkatedr
ukrainsko-ruskich na uniwersytecie Iwowskim, zatozenie pieciu
nowych gimnazydw ukrainskich w Galicyi, a dwoch na Bukowi-
nie, zasilanie z funduszéw krajowych i panstwowych towarzystw
o$wiatowo-ekonomicznych i wskutek tego rozwiniety zywszy ruch
w nich na polu pismiennictwa i pracy ekonomicznej, — hasta o de-
mokratyzacyi panstwa i spoleczenstwa i o zaopatrzeniu matorol-
nych i bezrolnych wioscian ziemia, przytaczenie sie hierarchii
cerkiewnej i zakonu bazylianskiego do nowego kierunku w zy-
ciu narodowem Rusindbw — te wszystkie okolicznosci razem
wziete nadaty stronnictwu ukraifiskiemu przewage wsrdd austry-
ackich Rusindw. Przy wyborach do rady panstwa w r. 1907 na
podstawie nowej ordynacyi z powszechnego i bezposredniego
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prawa gtosowania Starorusini zdotali przeforsowac tylko 5 swoich
kandydatow wobec 27 ukrainskich (22 z Galicyi, 5 z Buko-
winy).

Partya staroruska, ktora wiasciwie byta dalszym ciggiem
Rusinow 1848 r. czyli Rutencow, politycznie zorganizowata sie
w r. 1870, zaktadajgc towarzystwo polityczne ,Rada ruska" we
Lwowie. W programie, ogtoszonym w roku 1871, nazwala ona
siebie przedstawicielka 3 milionéw galicyjskich Rusinéw, nie okre-
$lajac ich etnograficznej przynaleznosci. Jednakowoz w glebi
serca byli oni rusofilami, bronigc w wydawnictwach swoich za-
sady jednosci plemiennej z Wielkorosyanami, chociaz na polu
piSmiennictwa mato dziatali, nie troszczac sie o naukowe uzasa-
dnienie swoich narodowych pogladéw. Giéwna uwaga ich zwré-
cona byla na obrzadek cerkiewny, w ktérym upatrywali dosta-
teczny Srodek obrony swojej narodowpsci. Nauka, literatura mato
znajdywaty u nich poparcia i celniejsze literackie miode sily,
jak n. p. lwan Franko, nie znajdujagc u nich zachety, prze-
szty do obozu ukrairskiego. Zreszta przeSladowania w okresie
1880—1900, kiedy to jedno powiedzenie, iz stowo ,rosyjski"
jest identycznem ze stowem ,ruski”, wystarczyto, by by¢ po-
ciggnietym do odpowiedzialnosci sgdowej za zbrodnie zdrady
stanu, odstraszaty miode sity od pracy naukowej i literackiej
w duchu tej partyi. Wielkim ciosem dla niej byt upadek banku
tej partyi, tak zwanego ,,Ogoblnego rolniczo-kredytowego zaktadu
dla Galicyi i Bukowiny", ktéry pomimo subwencyi otrzymanej
z Rosyi w sumie jednego miliona rubli, popadt w r. 1888 w li-
kwidacye. Ogoét Rusinbw zwatpit o zdolnoSci tej partyi do sku-
tecznego prowadzenia polityki narodowej i to byto takze jedng
z przyczyn wzmocnienia sie ukrainofilstwa. Po ogtoszeniu przez
Romanczuka ,nowej ery" w 1889 r., gdy dwczesny namiestnik
Galicyi, hr. Kazimierz Badeni datl Rusinom zapewnienie,
ze narodowe ich zadania bedg uwzglednione, jezeli stang na
gruncie programu wypowiedzianego przez Romanczuka w sejmie —
wiekszo$¢ inteligencyi przeszta na strone ukrainofiléw. Dziesie-
ciolecie 1890—1900 przedstawia chwile powolnego upadku ru-
tenstwa czyli rusinizmu.

Na gruzach tej partyi od r. 1900 zaczat tworzy¢ sie obe-
cny rusofilizm, pod nazwa ,russko-narodowej partyi*, ktéry cho-
ciaz w rzeczywistosci jest dalszym ciggiem rutenizmu z 1848 r.,

przedstawia jednak szczerszy i dokfadniej okreslony objaw na-
Swiat Stowiariski. — Nr. 71 18
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rodowych jego daznosci. W deklaracyi ,,narodowo-russkiej party)"
z dnia 4 stycznia 1900 r. powiedziano:

»Russko-natodowa partya wyznaje na podstawie nauki, rze-
czywistosci i glebokiego swego przekonania narodowg i kultu-
ralng jednos¢ wszystkiego narodu russkiego, zatem uznaje za swoje
owoce tysigcletniej kulturalnej pracy wszystkiego narodu russkiego".

»Russko-narodowa partya jest gteboko przekonana o konie-
cznosci oswiecenia i ksztatcenia russkiej ludnosci Austryi na takiej
osnowie, ktoraby nie zrywata z tradycyjnemi jej podstawami, wie-
rzac, iz tylko droga kulturno-historycznego rozwoju daje rekojmie
skutecznego rozwoju tejze ludnosci®.

»Zadanie russko-narodowej partyi polega nietylko na ochronie
tejze ludnosci od zabojczego dla russkiej cerkwi i russkiej naro-
dowosci socyalizmu, lecz takze w uswiadomieniu siebie i wszy-
stkiej ludnosci, iz tylko na podstawie historycznej nar6d moze
rozwija¢ swoje materyalne i duchowe sity".

»Liczac sie z tym faktem, ze ludnos$¢ russka Galicyi nalezy
do plemienia matoruskiego, jakotez stosujac sie do miejscowych
warunkéw, russko-narodowa partya uznaje naturalng konieczno$¢
i stosownos$¢ (utre coobp;r,Km-Ti>) o$wieca¢ russkag ludnos¢ Galicyi
w jej wihasnem, halicko-russkiem narzeczu, nie zrzekajac sie jednak
pomocy, jaka russkiej ludnosci w Austryi da¢é moga ogdlno-ruski
(t. j. rosyjski) jezyk i jego literatura, bedaca wyrazem narodowej
kultury wszystkiej Rusi".

»Pod wzgledem politycznym i ekonomicznym russko-naro-
dowa partya zada i dobija sie za pomocg Srodkéw prawnych
zupetnego réwnouprawnienia dla russkiej ludnosci w Austryi
i bedzie dazyta do podniesienia jej materyalnego bytu".

W tej deklaracyi uderza przedewszystkiem hasto jednosci
narodowej wszystkiej Rusi, czyli tak zwana rosyjsko$¢ — zasada,
ktora wypowiedziat byt wprawdzie w sejmie 1866 r. Na urno-
wi cz, ktorej jednak rutency w poprzednich manifestach unikali,
chociaz gtowni przedstawiciele ich nauki i piSmiennictwa dos¢
otwarcie jg wyznawali w swoich pracach literackich, piszac jezy-
kiem badZz to zblizonym do rosyjskiego, lub czysto rosyjskim.
Wobec zapatrywania kot rzadowych, iz rosyjski jezyk w Galicyi
z koniecznosci wywota¢ musi sympatye polityczne dla Rosyi
i dgzno$¢ oderwania sie od Austryi, i wobec niecheci Polakéw
do rosyjskiego jezyka, to wystgpienie russko-narodowej partyi
Z jawnem wyznaniem rosyjskosci austryackich Rusinéw, musiato
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napotka¢ na nieprzezwyciezone trudnosci ze strony rzadu i kra-
jowych czynnikéw politycznych.

Jednakze ten zwrot w zapatrywaniach narodowo-kulturalnych
rutenicéw czyli starorusindw byt tylko koniecznym rezultatem ich
pracy duchowej, ktorg rozpoczeto jeszcze w latach 1830—1840.
Jeden z gtéwnych budzicieli narodowego ducha owego czasu,
Jak6b Hotowacki, czut sie z poczatku wytgcznie Matorusi-
nem i wierzyt w istnienie matoruskiej narodowosci, odrebnej od
wielkorosyjskiej; jednak, gdy objat katedre matoruskiego jezyka
i jego literatury na uniwersytecie lwowskim — gdy pogitebit
swojg wiedze w zakresie jezykoznawstwa i historyi ruskiego
piSmiennictwa, wtedy zeszedt na grunt ogolno-rosyjski i gtosit
jedno$¢ narodowag wszej Rusi i jedno$C jej pismiennictwa. Przy-
czyna przeobrazenia stopniowego jego narodowych pogladdw
lezala w historycznym charakterze jego prac naukowych —
w glebszem poznaniu dziejow Rusi i jej piSmiennictwa. Tej samej
ewolucyi duchowej ulegto i cate stronnictwo staro-ruskie, a do
tego przyczynita sie w znacznej mierze — szkota polska.

Za czasow szkoty niemieckiej, t. j. prawie do roku 1869,
Rusin w gimnazyum obznajomit sie¢ z historyg starozytnych
Grekéw i Rzymian, z historyg cesarstwa niemieckiego, z historya
Austryi, historyi za$ Rusi i jej dawnego piSmiennictwa prawie
nie znat. Gdy szkoty Srednie spolszczono, zaprowadzono w nich
nauke historyi ojczystej, t. j. historye Polski i Rusi, na wszech-
nicy za$ lwowskiej powstaty katedry, ktére gruntowniej i wszech-
stronnie traktowaty historye wschodniej Europy. Mtodziez ruska
uzyskata moznos$¢ glebszego poznania dziejow wiasnego narodu
i jego piSmiennictwa i chociaz nauczyciele szkoét Srednich i pro-
fesorowie uniwersytetu wpajali w nia, ze Rusini a Moskale —
to dwa odrebne narody, jednak wielu z uczacej sie miodziezy
wysnuwato inne wnioski. Oni poznali, ze w dawniejszych za-
bytkach piSmiennictwa ruskiego ludno$¢ Czerwonej Rusi nazywano
»rosyjskall, ze stowo ,rosyjski" rozpowszechnito sie nasamprzod
w potudniowej Rusi, jako termin oznaczajacy narodowos¢ jej,
a ztad dostato sie do Rusi pdtnocnej. Na podstawie nauki, udzie-
lanej w szkotach, mtodziez ruska przejrzata, iz w catym history-
cznym rozwoju Rusi tak potudniowej, jak i pdinocnej, przebija
sie mysl jednosci narodowej i wspolnosci kulturalnej wszystkich
ruskich plemion i ze ukrainizm rozwingt sie na tle rosyjskiego
romantyzmu i rosyjskiej nauki etnograficznej, ze wiec jest takze
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wyptywem ducha rosyjskiego. Uczen, ktory czytat Szewczenke,
Kulisz a, Kostomarowa i innych matoruskich pisarzy, do-
wiedziat sie, ze oni pisali takze po rosyjsku — zapragnat wiec
pozna¢ i rosyjskie ich utwory. Student uniwersytetu, ktéry pra-
cowat w seminaryum historyi rusko-ukrairiskiej lub literatury rusko-
ukrainskiej, musiat dla wykornczenia swojej rozprawy obstawié
sie samemi rosyjskiemi ksigzkami. Mysl jego, wsrod takich oko-
licznosci, musiata sie zwrdci¢ w kierunku wszechrosyjskosci.
Prawda, nie mogt on jawnie zamanifestowaé sie ze swojemi wew-
netrznemi zapatrywaniami. Przed nim stato widmo obawy, ze moze
by¢ posadzonym o tendencye niezgodne z interesem panstwowym
i wskutek tego albo nie dosta¢ posady rzadowej, albo by¢ rzu-
conym na Mazury. Jednak byli tacy, ktorzy z wiekszg wystepo-
wali $miatoscig i otwarcie wyznawali swe zasady. Wraz z sze-
rzeniem sie ukrainizmu szerzyla sie w Galicyi i rosyjska ksigzka,
tak, ze ukrainizm, chociaz na pozér uwydatniat antagonizm
do Moskwy, w rzeczywistosci jednak stat sie mostem, sprowa-
dzajagcym rutencéw na grunt ogolno-rosyjski, nie pod wzgledem
politycznym, lecz wytgcznie o$wiatowo-kulturalnym.

Z tym faktem liczyli sie rutency, ukitadajgc swa deklaracye
1900 r. Méwiagc o przyjeciu jezyka rosyjskiego i jego literatury,
jako gtownego S$rodka cywilizacyjnego, skonstatowali li tylko
faktyczny stan rzeczy: — rzeczywisto$¢ postugiwania sie u staro-
rusinbw i Ukraincow rosyjskiem pismiennictwem i rosyjska nauka
do celéw narodowo kulturalnych.

W deklaracyi 4 stycznia 1900 r. powiedziano dalej, iz ,ze
wzgledu na przynaleznos¢ austryackich Rusindw do matoruskiego
plemienia i miejscowe warunki, o$wiate wsroéd ludu nalezy sze-
rzy¢ w halicko-ruskiem narzeczu". | rzeczywiscie staroruskie
stronnictwo dla swojej intelligencyi pisze po rosyjsku, dla ludu
w jezyku, zblizonym do ludowych narzeczy.

Ta dwoisto$¢ ksigzkowego jezyka jest stabg strong partyi
i staje sie Zrodlem rozdwojenia. Lat temu kilka w ,,Narodnym
Domu“ we Lwowie odbywato sie zgromadzenie polityczne, w kto6-
rem brata udziat intelligencya i lud. Pod obrady przyszia kwe-
stya jezyka dla wydawnictw ludowych. Wtedy wiekszo$¢ intelli-
gencyi, t. j. ksieza, adwokaci, urzednicy bronili ludowych na-
rzeczy w wydawnictwach dla ludu, wiekszo$¢ wioscian bronita
ogoélno-ruskiego jezyka literackiego, t. j. powszechnie zwanego
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rosyjskim. Swiatlejsi z pomiedzy wioscian tlumacza swe zapatry-
wanie w nastepujacy sposoéb:

»,U zadnego narodu nie istnieje dwoistos¢ jezyka ksigzko-
wego — osobnego jezyka dla ludu, a osobnego dla intelligencyi.
Lud chce sie podnie$¢ takze do poziomu intelligencyi, chce zdo-
by¢ sobie takze gruntowniejsze wiadomos$ci z zakresu agronomii
i calego gospodarstwa wiejskiego, z zakresu rzemiost, przemystu
i handlu. Takich wiadomosci nie poda mu jego intelligencya, nie
rozporzadzajgca fachowemi sitami i nie bedaca w moznosci stwo-
rzenia tego rodzaju literatury. Lud popada w coraz wigkszg ne-
dze wskutek braku nauki rolniczej i przemystowej. Odnosne wia-
domosci moze czerpac tylko z rosyjskich ksigzek, ktére dla che-
tnego do nauki sg dostepne. Jezyk literacki rosyjski, jako bliski
cerkiewnego, .utatwia zrozumienie modlitw i nabozenstwa cerkie-
wnego, podtrzymuje wiec religijno$¢ i opartg na niej moralnosc.
Dzisiejsza szkota z jej fonetykag i ludowem narzeczem, oddalita
lud od religijnej podstawy. Tylko ci, ktérzy przywykli czytac
ksigzki w literackim russkim jezyku (t. j. rosyjskim), czytajg da-
wne modlitewniki, pismo $w., przenikajg sie religijnym duchem
i okazujg ochote do dalszego ksztatcenia sie. Miodziez, ktdra
wychodzi z dzisiejszej szkoly, zapomina czyta¢, albowiem nie
bierze do rak podobnie, jak Polacy i Niemcy-protestanci, ksiegi
cerkiewnej, modlitewnika, pisma $w. W ,Siczach* bawi sie tylko
Lentami* '), paradg i Spiewaniem piesni petnych jadu i niena-
wisci. Ztad po wsiach zagniezdza sie zepsucie obyczajow, zdzi-
czenie miodziezy, niewiara matzenska, a liczba zbrodni, wystep-
kow, wzrasta w zastraszajgcy sposob. Jedynem lekarstwem jest
powr6t do ,starego pisma". Chiop powinien umie¢ czytaé, ro-
wniez jak jego paroch, nietylko beztreSciowe gazetki dla niego
wydawane, lecz takze powazniejsze pisma i ksigzki. Nie intelli-
gencya powinna uczy¢ sie od ludu — lecz lud od intelligencyi.
Dwoisto$¢ jezykowa narodu — to nowego rodzaju kastowosc".

Ci z intelligencyi staroruskiej, ktorzy bronig jednego jezyka
literackiego i dla intelligencyi i dla ludu, wysuwajg ten argu-
ment, ze jezyk literacki obecnie w Rosyi uzywany jest utworem
matoruskiego plemienia; wyrobili go w 17 w. uczeni szkot
Iwowskiej i kijowskiej, uczeni za$ kijowscy przeniesli go za
czasOw Fiodora i Piotra Wielkiego ze swojg pisownig

") szarfami (odznakami).
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do moskiewskiej Rusi, ktdra tylko zastosowata do niego swojg
Wymowe...

Wskutek tego wsrdd staroruskiej partyi wytonity sie dwa
prady: jeden na podstawie deklaracyi 1900 r., ograniczajacy swe
zadania do przywrdcenia pisowni etymologicznej w ksigzkach
szkolnych, z zachowaniem jezyka ludowego, do zaprowadzenia
katedry jezyka rosyjskiego i jego literatury na wszechnicy Iwow-
skiej i wprowadzenie tegoz jezyka jako wzglednie obowigzuja-
cego przedmiotu w szkotach $rednich — drugi domagajacy sie
odrazu uznania jezyka rosyjskiego jako krajowego w Galicyi
i wprowadzenia go w ludowych, S$rednich i wyzszych szkofach,
jakotez urzedach. Pierwsza frakcya, grupujaca sie okoto Haty-
czanina, uzasadnia swojg taktyke wzgledami na niemozliwo$¢
natychmiastowego spetnienia zyczenn drugiej frakcyi, albowiem
przeciwny temu rzad centralny, przeciwni Polacy, a nowe po-
glady nie objely jeszcze catej masy ludu ruskiego. Pierwszg
frakcye zwolennicy drugiego pradu, ktérego rzecznikiem jest
obecnie gazeta Prikarpatskaja Rus$, nazywajg zazwyczaj ,,Ruten-
cami“ lub ,starykami" i podejrzywajg ich o checi przywrdcenia
dawnego rutenizmu. ,Rutenizm! — mdwig — ,nie przedstawia
zadnej idei, jest peten niejasnosci i niekonsekwencyj i nietylko
nie moze sta¢ sie Zrodiem Swiatta dla narodu,, lecz koSlawi
charakter narodowy i rodzi tylko fatsz i obtude. Rutency stuzyli
za narzedzie biurokracyi niemieckiej przeciw Polakom, nastepnie
gwattem nawracali unitow chetmskich i skompromitowali rzad
carski, zrujnowali bank, ktéry miat wszelkie warunki pomysinego
rozwoju i zadnej instytucyi nie potrafili doprowadzi¢ do pomysl-
nego rozwoju. Chociaz Naumowicz dat impuls do zajmowania
sie oSwiatg i ekonomig ludu, Rutercy na tem polu prawie nic
nie zdziatali. lde¢ narodowg trzeba postawi¢ jasno, a wtedy
z wiekszem dowierzaniem bedg odnosi¢ sie do Rusindw i rzad
i Polacy”. Zwolennicy natomiast pierwszej frakcyi, nazywajgc
ostatnig ,,nowokursnikami” lub ,radykatami”, oskarzajg jg o psu-
cie miodziezy, ktora zaczyna okazywal brak uszanowania dla
ludzi starszych wiekiem i zastuzonych na polu pracy narodowej
i obwiniajg ,,nowokursnikow" o wywotanie rozdwojenia ws$rdd
staroruskiej partyi wskutek osobistych ambicyj.

Roztam miedzy obu frakcyami nastgpit, gdy po wyborach do
parlamentu wiedenskiego 1907 r. pieciu staroruskich postow wsta-
pito do klubu ukrainskiego, ktéry wywiesit na swoim sztandarze
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hasto . obrona samoistnosci narodowej, politycznej, ekonomicznej
i kulturalnej matoruskiego narodu... Frakcya druga widziata w tem
sprzeniewierzenie sie programowi partyjnemu z 1900 r. i gdy
15 lipca 1907 roku we Lwowie w ,,Narodnym Domu“ zebrat
sie zjazd partyjny dla wyréwnania zasztych nieporozumien, roz-
gorgczkowana miodziez czynnie zniewazyta dwoch wybitnych
przedstawicieli starorusinow — dra Korola iks. Dawydiaka.
Chociaz wspomnieni postowie na og6lne zadanie swoich wybor-
cow wystapili z klubu ukrainskiego wraz ze swoimi towarzy-
szami, skutki jednak owego zaj$cia nie daly sie dotychczas za-
trze¢ i wywotaly szereg kiotni i wzajemnych oskarzen, ktdre do-
tychczas zapetniajg famy organéw obydwoch frakcyj — Hatycza-
nina i Prikarpatskiej Rusi i paralizujg dziatalno$¢ jednej i dru-
giej strony.

Obecnie potozenie austryackiej Rusi jest takie, ze naprzeciw
sobie stoja dwie gtdwne partye, ukrainska i staroruska czyli ru-
sofilska. Ostatnia rozpadta si¢ na dwie frakcye, roznigce sie mie-
dzy sobg tylko co do taktyki, w istocie swojej opierajac sie je-
dnak na tych samych zasadach.

Ruch staroruski wzmogt sie w ostatnich czasach, zwilaszcza
wsérdd ludu i miodziezy i ta okoliczno$¢ napetnita reprezentan-
tow ukrainskich w sejmie i parlamencie obawag o utrate mandatéw
poselskich i wptywowych stanowisk. Totez widocznie byto
gtébwnym powodem gwattownych atakow na staroruska partye
w Radzie panstwa, w sejmie i na zgromadzeniach publicznych,
przyczem wzywano rzad, by ,niszczyt kacapow". Rzad krajowy
nawet obwiniano o stworzenie ruchu rusofilskiego... Twierdzenie
zupetnie mylne, jak mylnem byto mniemanie, jakoby §, p. Adam
Potocki, namiestnik, wspierat rusofilstwo. Historyczne badania
na podstawie dokumentow wykazg kiedys, jak sie rzecz miata.
S. p. Adam Potocki, jak widocznem byto z jego dziatalnosci,
chciat tylko z odtaméw partyi ukrainskiej i rusofilskiej stworzy¢
posrednig partye umiarkowang, ducha wiecej konserwatywnego,
zblizong tendencyami swemi do Rutericow 1848 r. Morderstwo,
dokonane na nim, byto grubg pomytka partyjnego zaslepienia.
Podobniez co do rzekomego wspierania rusofilstwa przez Po-
lakow i rzad krajowy, rzecz ma sie odwrotnie, niz twierdzg
Ukraincy. Rusofilstwo rozwineto sie samo przez sie, sitg logiki
faktow w historycznym rozwoju, do czego przyczynili sie sami
Ukraincy i wiasnie gwattowne ataki ukrainskich wodzow, oszczer-
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stwa miotane na partye przeciwng i nawotywanie policyi na
przeciwnikow, ostabito site atrakcyjng ukrainizmu.

Dla ukrainskiej partyi obowigzujacym jest dotychczas pro-
gram polityczny, przyjety na zgromadzeniu wybitniejszych repre-
zentantow tego stronnictwa 21 grudnia 1899 r., ktorego tres¢
podaliSmy wyzej. Program staroruskiej, czyli, jak ona sama sie-
bie nazywa, russko - narodowej partyi zawiera sie w rezolucyi,
przyjetej na zgromadzeniu mezéw zaufania tego stronnictwa we
Lwowie dnia 2 lutego 1903. Tre$¢ jego nastepujaca:

1) Russko-narodowa partya jest tego zdania, iz obecnemu
rozprzezeniu stosunkow wewnetrznych Austryi kres potozy¢ moze
tylko, przeksztalcenie panstwa na zasadzie $ci$le narodowoscio-
wej, przyznajacej kazdej narodowosci, wchodzacej w skiad jego,
zupetng autonomie i zaspokojenie kulturalnych potrzeb kazdej
z nich z osobna. Zamiast autonomii krajow ma nastgpi¢ autono-
mia narodowosci.

2) Autonomia russkiej narodowosci w Austryi moze tylko
w takim razie staC sie rzeczywistoscig, jezeli z czeSci Galicyi
i Bukowiny, zamieszkanych przez Rusindéw, utworzy sie osobny
kraj z osobnym sejmem i osobng polityczng administracya.

3) Dopokad to nie nastapi, Galicya ma by¢ podzielona na
cze$¢ ruska i polska — kazda z osobng administracyg polity-
czng, finansowg i szkolng i osobnem sgdownictwem — a w ru-
skiej czesci kraju jezyk ruski w wewnetrznem i zewnetrznem
urzedowaniu ma sta¢ sie oficyalnym.

4) Grecko-katolicka cerkiew w Galicyi powinna sta¢ sie
wolng od wszelakiego migszania sie wiadz politycznych w jej
czysto koscielne sprawy, patronat za$ przy obsadzaniu probostw
zniesiony.

5) System podatkowy paristwa ma by¢ zreformowany ; wszy-
stkie bezposrednie, a przynajmniej podatki gruntowy i domowy,
majg byC¢ zniesione, a natomiast wprowadzone: progresywny
osobisto-dochodowy, rentowy, gietdowy, spadkowy, przenosny
przy darowiznach, fideikomisowy. Gospodarstwo wioscianskie,
ktérego dochdd zaledwie wystarcza na utrzymanie wiasciciela
i jego rodziny, ma by¢ wolne od wszelkiego rodzaju podatkéw
i egzekucyj.

6) Przemyst drobny ma by¢ zupetnie wolny od podatkow.

7) W celu ulatwienia sptaty dilugéw wioscian, rzad powi-
nien zatozy¢ bank wioscianski, ktoryby przejat je na siebie i umo-
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zliwit zadluzonym sptate dtugoterminowemi ratami. Dopoki to
nie nastgpi, przy banku krajowym ma by¢ oddziat hipoteczny
wioscianski.

8) Wszystkie drogi i Srodki komunikacyjne majg by¢ w za-
rzadzie panstwa.

9) Asekuracye wszelkiego rodzaju, apteki, fabrykacya i sprze-
daz wodki, kopalnie i rafinerye nafty wraz z jej sprzedaza, fa-
brykacya zapatek, wydobywanie wegla kamiennego i jego sprze-
daz, majg by¢ upanstwowione.

10) Wsrod ludu nalezy szerzy¢ zasade samopomocy i nakia-
nia¢c go do tworzenia wszelkiego rodzaju ekonomicznych stowa-
rzyszen.

Russko-narodowa partya, zorganizowawszy sie podobnie,
jak ukrainska partya, przez ustanowienie ,Zjazdu mezéw zaufa-
nia", jako najwyzszego organu kierujacego, ,,N ar od'nego So-
wita", jako organu wykonawczego obok dawniej zatozonej ,,Rus-
kiej Rady", w ostatnich czasach myslata o niektérych zmianach
W powyzszym programie i jego uzupetnieniu.

Zadanie n. p. autonomii narodowej z réwnoczesnem two-
rzeniem nowych prowincyi zawiera w sobie sprzeczno$¢, albo-
wiem w takim razie zamiast autonomii narodowej pozostataby
autonomia prowincyj — i w ruskiej prowincyi polska ludnosé,
domagajgc sie dla siebie autonomii, zazadataby wydzielenia
swoich miejscowosci z pod wiadzy krajowej i utworzenia zbioro-
wego okregu polskiego. Wogble zasada narodowosciowa w ustroju
panstwowym jeszcze nie do$¢ Scile i szczegbtowo wyjasniona.

W r. 1909 nastgpit roztam partyi staroruskiej. Na zjezdzie
mezow zaufania 2 lutego 1909 r. uzyskali przewage w zgroma-
dzeniu stronnicy obecnie wychodzacej gazety Prikarpatskaja Rus,
stronnicy za$ Haliczanina zostali w mniejszosci. Wybrano nowg
Rade Narodowg i nowg ,,Ruska Rade", przewaznie ze stronnikdéw
Prikarpatskoj Rusi. Gdy nadto ! listopada 1909 r. nowy zjazd
mezow zaufania russko-narodnej partyi wykluczyt z jej tona po-
stow sejmowych Dra Michata Korola, Bogdana Krynickiego,
Jana Tracza, Wiodzimierza Kurytowicza i Aleksego Kry-
so wat eg 0, nadto postdw do Rady panstwa Dra N. Hlibo wi-
ekiego, ks. Bazylego Dawydiaka, uwazajgc ich dziatal-
no$¢ za szkodliwg dla sprawy narodowej, nastapit stanowczy ro-
ztam wsrdd partyi.

Wykluczeni postowie wraz ze swoimi zwolennikami utwo-
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rzyli nowe stowarzyszenie polityczne, nazwane ,Halicko-russka
Radg" i uznali gazete Haliczartin za swdj organ.

Obie frakcye staroruskiej partyi w zasadzie stojg na tem
samem narodowem stanowisku, t.j. uznajg jezykowsq i kulturalng
jedno$¢ wszej Rusi, roznig sie tylko co do sposobu taktyki w pro-
wadzeniu polityki narodowej. Obie sg zajete organizacyg swojg
i dlatego odroczono poprawe i uzupetnienie poprzedniego progra-
mu staro-ruskiej partyi do pomyslniejszej chwili. Za wyraz opi-
nii ogdtu starorusinbw moga zatem obecnie stuzy¢ gtownie glosy
na wiecach i politycznych zgromadzeniach staroruskich, jakotez
mowy postdw sejmowych i do Rady panstwa.

Powszechnie domagajg sie starorusini:

1) Uznania ruskiego jezyka literackiego (t. j. rosyjskiego)
za jezyk krajowy.

2) Prawa zakfadania szkot prywatnych z tym jezykiem jako
wykiadowym.

3) Zatozenia katedry tego jezyka i jego literatury na Iwow-
skim uniwersytecie.

4) Wprowadzenia tego jezyka jako przedmiotu nadobowia-
zkowego w szkotach $rednich i seminaryach nauczycielskich.

5) Bezstronnego traktowania zaktadow i stowarzyszen sta-
roruskich przy rozdzielaniu subwencyj z funduszu krajowego
i panstwowego na cele o$wiatowe i ekonomiczne.

6) Bezstronnego traktowania nauczycieli, urzednikdw i du-
chownych, wyznajacych zasady staroruskie.

7) Bezstronnego traktowania miodziezy staroruskiej, chca-
cej sie poswieci¢ stanowi duchownemu (obecnie ordynaryaty ru-
skie biskupie przyjmujg do seminaryéw dochownych tylko mio-
dziez, znang z przekonan ukrainskich).

Przedstawienie historycznego rozwoju pogladéw Rusindw
na swojg narodowo$¢ byto koniecznem dla doktadnego zrozu-
mienia istoty obecnych ich daznosci. Jak w Swiecie materyainym
poznanie istoty pierwiastkow, tak w zyciu narodowo-spotecznem
wyjasnienie pojedyriczych zjawisk zalezy od wysledzenia ducho-
wych pierwiastkow, lezacych w osnowie ludzkich daznosci.

Pierwiastkami ukrainizmu sg zasady: jezykiem literackim
powinien by¢ ten jezyk, ktorym lud méwi w danej chwili (jezyk
zywy) i to lud prosty, gdyz on jest pierwszg i ostatnig podwa-
ling zycia narodowego — pisownia powinna wiernie oddawac
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wymowe tego ludu — jednostce w spoteczenstwie musi by¢
przyznana jak najszersza wolno$¢ i zupetna réwnos¢ z drugiemi
jednostkami, historyczna tradycya nie ma znaczenia ni w zyciu
duchowem, ni w zyciu spotecznem — kazda jednostka ma jed-
nakowe prawo do zapewnienia sobie bytu.

Z tego wynika, ze ukrainizm musi dazy¢ do najdalej ida-
cego zdemokratyzowania spoteczenstwa, do nacyonalizacyi ziemi,
do oparcia historycznych swoich pogladéw gtéwnie na kozaczy-
Znie, jako — wedtug jego zdania — ideale demokratycznego spo-
feczenstwa i osobistej wolnosci. Poniewaz za$ kozaczyzna wyo-
braza walke z polskiem szlachectwem, jako przedstawicielem pol-
skiego narodowego ducha, to ukrainizm mimowoli musi zwracaé
sie przeciw polonizmowi. Kozaczyzna walczyta z jezuityzmem
i koSciotem facinskim, sojusz wiec dzisiejszy radykalnych Ukraii-
cOw z unicka hierarchig jest nienaturalny i jakby sztucznie stwo-
rzony pod wptywem postronnych, wielce wptywowych zywiotow.

Jak wszystko nowe, Swiezo pobudzone do zycia, ukrainizm
objawia wielkg ruchliwo$¢, ofiarno$¢ dla celéw ogdlnych i po-
Swiecenie sie dla sprawy og6tu. Czy jednak takie napiecie sit
nie doprowadzi do wyczerpania ich? — to drugie pytanie.

Pierwiastkami starorusinizmu czyli rusofilstwa sag. zacho-
wanie tradycyi cerkiewnej i historycznej, oparcie zycia narodo-
wego na literaturze wszechrusskiej, przyznanie uzasadnienia nie-
rownosci spotecznej i majgtkowej pojedynczych standéw i jedno-
stek. Z tego powodu Ukraifcy obwiniajg starorusinbw o konser-
watyzm, arystokratyzm, wstecznictwo.

Pod wzgledem politycznym, jedni i drudzy nie dazg do
oderwania si¢ od Austryi. Rosya nie mysli o zaborze Galicyi,
Rusini za$ tak zwykneli z politycznymi, spotecznymi, towarzy-
skimi i ekonomicznymi stosunkami Austryi, ze niechetnie prze-
szliby pod nieco odmienne warunki zyciowe.

Religijny interes nie odgrywa obecnie u Rusinéw takiej
roli, jak dawniej. Racyonalizm w nauce i przewaga ekonomi-
cznych interesébw u ludu nad wszelkiemi innemi sprawami usu-
wajg kwestye religijne na drugi plan. Oskarzajg lud, iz pielgrzym-
kami swemi do Poczajowa objawia sktonno$¢ do prawostawia.
Jednak te pielgrzymki odbywajg sie od czaséw, jak Poczajow
istnieje, a pomimo tego Rusini galicyjscy prawostawia nie przy-
jeli. Lud spieszy do Poczajowa, albowiem tam jest cudowny
obraz Matki Boskiej, do ktorej Spiewa nabozne piesni. Pielgrzym
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taki, zwiedziwszy Poczajow, pomodliwszy sie tam i wyspowia-
dawszy, gdy wrdci do kraju, niebawem spieszy do Milatyna,
Tartakowa, Kalwaryi Pottawskiej, Lezajska i drugich facinskich
koSciotdw i nie myslac o prawostawiu, spowiada sie u tacinskich
ksiezy. Dla ludu najwazniejszemi pod wzgledem religijnym rze-
czami sg: jego obrzadek rusko-stowianski i moralno$¢. Totez
nie daje sobie wpoi¢ nienawisci ni do prawostawia, ni do Kkato-
licyzmu. Liczne wypadki przejScia na prawostawie wsrdd ruskich
emigrantow w Ameryce majg zrodlo w beztaktownem poste-
powaniu duchowienstwa ukrainskiego.

Uregulowanie sprawy ruskiej w Galicyi, wobec rozbicia
Rusinéw na partye, jest wielce utrudnione. Bledem byto dawniej-
szych rzadéw tamowanie naturalnego rozwoju ruskiej narodo-
wosci w Austryi, mieszanie sie wiadzy polityczno - policyjnej
do jezyka, pisowni, nauki historyczno-lingwistycznej i podcig-
ganie tego rodzaju objawdw zycia duchowego pod strychulec
policyjny. Dzisiaj nie mozna zniszczy¢ ni ukrainofilstwa, ni ru-
sofilstwa — czynigc za$ zado$C jednej partyi, wywotuje sie nie-
che¢ do drugiej i ludno$¢ ruska pozostaje w stanie rozdraznienia,
co zgubnie oddziatywa na sprawy krajowe i panstwowe. Uregu-
lowanie stosunku Rusinéw do Polakéw jest jednak nieodzowng
koniecznoscig dla prawidtowego toku spraw krajowych, dla usu-
niecia przeszkod, ktore tamujg skuteczng prace kulturalng tak Po-
lakéw, jak i Rusinéw. Spolszczenie Rusi halickiej wobec dzi-
siejszych stosunkdw jest niemozliwe, a wiec zamiast wzajemnego
ostabiania siebie rozterkami,, lepszem bedzie wzmocnienie pracy
krajowej przez zjednoczenie sit obojga narodéw do wspdlnych
celéow kulturalnych. Takie uregulowanie wymaga jednak poprzed-
niego utagodzenia narodowych i partyjnych namietnosci pod ha-
stem humanitarnych zasad i rozwaznego rozpatrzenia sie ze
strony tak rzadu, jak i Polakéw i Rusinbw w stosunkach wza-
jemnych. F. Swistun.
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Przeglad prasy stowianskiej.

,»Piszac dla Litwinéw, zaczatbym od dobrych stron, ktérych nie szu-
ka¢ nie miatem intencyi. Lecz skoro pisma ruskie daty wyczerpujace opisy
tych dobrych stron, ograniczytem sie tylko na podkresleniu ujemnych”...
Temi perfidnie wyrafinowanemi stowy ks. J. Tu mas usprawiedliwia (Vil-
tis Nr. 82.) niefortunny swo6j wystep w Dile (vide przeglad prasy w numerze
sierpniowym Swiata Stowianskiego. W polakozerczem Dile ks. J. Tumas moze
tylko ,podkresla¢ ujemne strony uroczystosci grunwaldzkiej"! Zaprawde
dziwna ,etyka dziennikarska" ksiedza-Litwina, ktérego Dilo wyrecza w od-
szukiwaniu i opisywaniu ,dodatnich stron"... Zresztg ,piszac i dla Litwi-
néw", ks. J. Tumas nie wykazat sie szczerg ,,intencyg odszukania do-
brych stron", twierdzac, ze w Krakowie — pomimo gorgcej checi (sic!) —
nie znalazt (oprécz ,.endekéw") takich Polakéw, z ktéorymi mogtby wejsé
w porozumienie. Na przeszkodzie znowu staneta niedorzeczna ,,ideologia
polska", ktéra kategorycznie i obcesowo zada od Litwinéw postuszenstwa
(sic!). Wielka przestroga zabrzmialy w przesladowczo-czujnych uszach ks.
Tumasa stowa pewnego wybitnego ,.endeka”, ktéry mu powiedziat ,,Litwin-
endek zawsze sie porozumie z Polakiem-endekiem. Wystrzegajcie sie tych,
ktérzy sa dzisiaj z wami, a jutro z nami i odwrotnie!*.

Te iscie mefistofelesowe stowa powigkszyty do fantastycznych roz-
miaréw manie prze$ladowcza, gdy Viltis omawiajagc ,,fuhdacye ks. Lubo-
mirskich™ (nr. 93), daje folge takim myslom i uczuciom: ,,Ofiara ks. Lubo-
mirskiego — to piekny i szlachetny czyn — Lecz... ksigzeta Oginscy
u nas, na Litwie, w rdzennie litewskich wioskach zaktadajg polskie przy-
tutki dla dzieci; tacy litewscy szlachcice — Montwitowie — setki tysiecy
toza na instytucye czysto polskie i t. d. Wiec poco sie dziwi¢, ze jeden
jedyny Polak zapragngt stworzy¢ katedre jezyka litewskiego? Reka reke
myje, aby obydwie... byly czysto polskie (sic!). Gdyby Litwa miata
swoj wiasny uniwersytet w Wilnie, kto wie, jakby postapit ks. Lubo-
mirski; by¢ moze, nie stworzytby takiej fundacyi dla Wilna — po-
wiedzmy... Uniwersytet krakowski fundowali litewscy krolowie; istnieje juz
500 lat, lecz rzadko goscit w swoich murach prawdziwych Litwinéw (1).
Wszak Litwini byli... Polakami | Z chwilg, gdy Litwini ogtosili sie nie-Pola-
kami, litewska mitodziez nie do Krakowa, lecz do Berlina, Paryza, Mona-
chium, Fribourga, Berna, Genewy, Chicago, Valparaiso i t. d. udaje sie na
studya. W Krakowie ksztatci sie tylko mata garstka Litwinéw (niepra-
wda! wedtug najnowszych danych w krakowskich zaktadach naukowych
ksztatci sie najwieksza liczba S$wieckiej miodziezy litewskiej — wieksza,
nizli we wszystkich innych zachodnich uniwersytetach, z wyjatkiem chyba
Louvain)... W rdzennie polskim uniwersytecie mitodziez li-
tewska, pomimo jej goracego patryotyzmu litewskiego,
bedzie assy mitowata sie z polska (ll). Krakéw stara sie rdzen-
nych Litwinbw faworyzowac (sic!), aby tem skuteczniej polszczy¢. Jest
to fakt, znany kazdemu stuchaczowi uniwersytetu krakowskiego (?!). Z tego
punktu widzenia fundacya ks. Lubomirskiego — pomimo pozornych
korzysci dla Litwy — jest gteboko polskim patryotycznym czynem dla
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dobra samej Polski”, i t. d. w sensie manii przeSladowczej, ktorej,
»Zastrzezenia™ innemi stowy brzmig: czy tak, czy siak, czy owak, uniwer-
sytet krakowski, tworzac chocby nawet 10 litewskich katedr, bedzie wyna-
radawiat mtodziez litewska! Co trzeba zrobié¢, aby nie wynaradawiat? Chyba
uniwersytet krakowski zamieni¢ na.. rdzennie litewski z litewskim jezy-
kiem wyktadowym ? Malkontencki szowinizm ks. Tumasa przerodzit sie
juz w curiosum..

Dla opamietania go przytaczam gtebokie i szlachetne stowa najwigkszego
wspoétczesnego pisarza Litwy, Vitunasa (N. Lietuviszka Ceitunga, Til-
sit, nr. 83): ,,Duzo jest Litwinow, ktérych litewsko$¢ objawia sie tylko
w wymyslaniu Polakom, Prusakom, Moskalom — jako ciemiezycielom Li-
twy. Prawda, te narody nas uciskajg. Wszakze na tego rodzaju objawy
trzeba patrzy¢ — jako na objawy przyrodnicze, naturalne. Wszy-
stko, co jest staboScig, prawem natury rozptywa sie w sile, pote-
dze! Nie jest wing tych narodéw, ze my, Litwini, im ulegli$my, w nich
sie rozptyneliSmy. Przeciwnie — jest to zastuga tych narodéw, ze sg od
nas silniejsi. A nasza wing jest to, zeSmy stabi! Jest to nawet na-
szg hanba. Wcigz tylko wymysla¢ obcym — to niedorzeczna praca. Po-
winnismy by¢ silnymi, albowiem tylko naszg jest wing to, zeSmy tacy
stabi. Dajmy dowod raczej zywotnej potegi, a nasi wrogowie
zaprawde podziwia¢ nas bedg i szanowac!®.

Te stowa dostojne szlachetnego Litwina szowinisci z obozu Viltis
powinni odmawia¢, gdyby pacierza, rano i wieczorem, aby sie uchroni¢ od
fatalnych skutkéw manii przesladowczej, ktére juz narodowi dajg sie we
znaki choéby w formie paszkwilu na Polske, opublikowanego w La
Croix (Nr. 8403) z podpisem p. Ran kusa. ,,Dlaczego Polacy, przeslado-
wani przez Rosyan i Niemcow, sami sie stali przeSladowcami’m — oto
»pytanie”, ktére p. Rankus chce ,rozwigza¢" i topatg wiozy¢ do gtowy
Francuzow. W tym celu puszcza w ruch_caty arsenat zwyktych klamstw

i plotek, juz dawno przez prase polskg (zwihaszcza przez Kuryer Litew-

ski) obalonych, a nawet przez prase litewskg dzi$ juz przemilcza-
nych. Nie warto sie zaznajamia¢ z dobrze znang Polakom ,trescig" in-
synuacyj i falszow p. Rankusa. Trzeba tylko stwierdzi¢, ze odwotywanie
sie Litwindwszowinistéw do ,sadu Europy" skonczy sie takiem samem
fiaskiem, jak dawna proba odwotania sie do ,,sadu postepowej (a nawet ofi-
cyalnej) Rosyi". Europa nie jest tak gtupig, aby sie data wyprowadzi¢
w pole. Nasladowanie Dita inteligencye litewskich endekéw tylko kom-
promituje, powodujac usuwanie sie najlepszej czesci i tak juz nielicznej
inteligencyi litewskiej od pracy narodowe;j.

Nad tym faktem usuwania sie zwiaszcza demokratycznie postepowe
Lietiwos Zinios szaty rozdzierajg i +zy zalu ronia, nie mogac juz wymy-
$li¢ skutecznego $rodka, przeciwdziatajacego tej osobliwej ,,emigracyi
inteligencyi litewskiej z Litwy". A wszak przyczyna tej ,.emi-
gracyi" bardzo prosta: w tych warunkach ,pracy”, jakie stworzyt obéz
fanatykow-szowinistéw, manifestujgcych swa pogarde dla indywidual-
nej, niezaleznej od Viltis formy pracy, prawdziwie inteligentny Litwin
zaprawde moze jezeli nie zdzicze¢, to oszale¢. Wiec ratujac swa egzysten-
cye, emigruje, zwiaszcza do Rosyi i — dla Litwy staje sie prawie straco-
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nym. Zaprawde smutne sg horoskopy na przyszto$¢ Litwy, jezeli jej tera-
Zniejszo$¢ nie wyzwoli sie z opieki ks. Tumas6w, inteligencyg fanatycz-
nego proboszcza zasilajgcych zlicytowa¢ mysl dziejowo tworczg —
idee narodowa, ktéra z doktryng, wylegnietq w Pipidowce litewskigj,
nie ma nic a nic wspdlnego. Doprowadzony do ostatnich granic ciasnoty
nacyonalizm szowinistow litewskich — oto nieszcze$cie Mtiodej Litwy.

,Gdy ks. Tumas lub jakie$ inne grono Litwindw, po dtuzszym lub
krotszym namysle, dojdzie do wniosku, iz pieniactwem i zwada, walka
i kt6tnig, skargami do JWielmoznej Europy, czy tez do ,,postepowej! opinii
rosyjskiej zdziata sie niezbyt wiele — i gdv wowczas poszuka sposobu
uczynienia sgdu polubownego, znajdzie nas tu do sadu tego wszystkich
mys$lowo gotowych i calem sercem chetnychi — stusznie manifestuje
Kurjer Litewski (Nr. 188: ,,Pieniactwo i porozum ieni e").

A na to Viltis (Nr. 112): ,Istnieje pewien skuteczny Srodek ku obro-
nie krzywdzonych a stabych ludéw: sad moralny $wiata cywilizowanego —
jego opinia publiczna, dzieki ktérej nawet Zuluséw albo Hotentotéw nie
tak fatwo skrzywdzi¢. Dlaczego wiec Litwini nie mieliby prawa zwrocic¢
sie 0 poparcie do takiego sadu?... Dzi$ panuje takie prawo: kto cierpi
w milczeniu, tego za zycia pogrzebig! My, Litwini, ttraz zaczynamy to
rozumie¢, ze prasa to potega, ktéra stwarza opinie Swiata cywilizowanego
i zmusza nieraz nawet uparte rzady zaprzesta¢ uciskania ludéw podbi-
tych“.. Koniecznie doda¢ trzeba, ze tylko etyka Hotentotow nakazuje
klamstwem ,,uswiadamiac¢" opinie Europy, za$ etyka Zuluséw — milcze¢
wobec Europy o nikczemnosci biurokracyi rosyjskiej, ktora Litwe upadla, za$
Polske robi ,koziem ofiarnym". To trzeba koniecznie doda¢, aby Viltis,
ktérej redaktorem jest ksiadz, nauczyla sie szanowa¢ etyke Europy.

Lecz przejdzmy do spraw pogodniejszych. Miesiecznik Visuomene
(Spoteczenstwo) podnidst wielce doniostg dla narodu litewskiego kwestye
wydania Encyklopedyi Litewskiej. Ruch naukowy wsréd inteligen-
cyi litewskiej znajduje sie dopiero w zarodku. Oficyalna nauka, ktorej
przedstawicielkg jest Litew. Towarzystwo naukowe, nie ma $ci-
Slejszego kontaktu ze spoteczenstwem i z Litwinami, pracujacymi na polu
naukowem. Ot6z wydanie takiej Encyklopedyi, poswieconej historyi, lite-
raturze, folklorowi, filologii, ekonomii itd., stworzy wiasnie ten kontakt,
bedzie bodZzcem do intensywnej, zbiorowej pracy spoteczno naukowej. Jest
to praca, obliczona na dwa, trzy lata, a moze i dla catego pokolenia.
Urzeczywistnienie tej inicyatywy bytoby wielkim plusem dla kultury naro-
dowo-litewskiej.

Kosztem ofiarnosci catego narodu ma by¢ zbudowany w Wilnie
Litewski Dom Naro.dowy. Ofiary naptywajg hojnie. Z urzeczywi-
stnieniem budowy tego Domu Litwini stusznie tacza wielkie nadzieje,
ktére sprzyja¢ beda zwihaszcza kulturalnemu rozwojowi narodu.

PisSmiennictwo litewskie wzbogacito sie nowem wielkiem wydawni-
ctwem: 6-tomowem, pieknem zbiorowem wydaniem dziet oryginalnych
i thumaczen wielkiego poety, publicysty i organizatora spotecznego, $. p.
Wincentego Kudyrki, ktorego zastugi dla odrodzonej Litwy sg nie-
ocenione. Omowieniu jego prac poswiece specyalng recenzye.

J. A. Herbaczewski.
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Nieszczesci sie ruskiemu Ditu. W ciggu dwoch pierwszych tygodni pa--
zdzierhika ulegto az 5-krotnej konfiskacie za artykuty, az nadto nieparlamen-
tarnie krytykujace nietylko polska wiekszo$¢ sejmowa, lecz takze rzad
autonomiczny, ktéremu insynuuje niegodziwe wzgledem Rusi zamiary. ,,Sejm
galicyjski — sg stowa Dita (Nr. 216 ,Sladami Madiarow") --wzoruje
sie, zdaje sie, na parlamentaryzmie hordy azyatyckiej, ktéra zrobita najazd
na naddunajska kraine..." Polityka Polakéw — rezonuje Dilo — zdradza
zupetne podobienstwo do polityki Madiaréw, wszelkimi sposobami niszczac
organizacye kulturalne tych narodéw, ktére majg nieszczescie by¢ w jarzmie
.bratankbw" Polski. Polacy tak samo, jak Madiarzy, nie uznajg ,w kraju”
procz siebie, zadnego réwnouprawnionego narodu. Popierajg moskalofil-
stwo w tej chytrej nadziei, ze z chwilg, gdy rusofilstwo zakorzeni sie
w masach ludu wschodnio-galicyjskiego, ruch narodowo-ukrainski bedzie
zdyskredytowany w oczach rzadu centralnego — jako niebezpieczenstwo dla
monarchii Habsburgéw, za$ polski autorytet zyska na lojalnosci wobec
Wiednia.. Strach Dita ma coraz wieksze oczy. Wiec sie uzbraja w furor odwagi
i grozi stowami pewnego publicysty wegierskiego, ktéry w obronie Rumu-
now w liscie otwartym do Banffy’ego rzucit taka pogrozke: ,,Posiadanie
wihadzy zaslepito madiarskich oligarchéw. Nie czujg tego ciezkiego po-
wietrza, ktére zwiastuje burze. tudzg sie, ze wojsko potrafi zdtawi¢ wszelki
ruch. Ciezki to biad... Rumunski naréd nie ma nic do stracenia, wspierajac
rewolucye: nie znajdzie sie juz w gorszem, nizli teraz, potozeniu.." Te
stowa Dilo z osobliwego rodzaju dumg kieruje pod adresem Sejmu (pol-
skiej wiekszosci), od siebie dodajac takg przestroge: ,Jezeli polscy szla-
goni nie opamiegtajg sie w pore, to w masach narodu ruskiego musi dojrze¢
Swiadomos¢, ze Galicya przestata by¢ konstytucyjnym krajem, a wéwczas
nadejdzie pora, kiedy uswiadomione warstwy narodu wyciggng odpo-
wiednig kons e kwe cy e“. Tu juz Dilo pozwala sobie na wyrazng grozbe,
ktorg powtarza w Nr. 218. (,,Cyniczna odwaga"), patetycznie wotajac:
»Musimy juz sobie otwarcie powiedzie¢: im gorzej, tem lepiej! Im
bezwzgledniej sejmowi potentaci polscy ignorowa¢ beda gtos narodu na-
szego w krajowej reprezentacyi, tem lepiej dla nas. Bo tylko nieule-
czalny optymista moze ulega¢ mrzonce o mozliwosci nawrdcenia sie panéw
galicyjskich z wrodzonej im niewiary i nienawisci do samodzielnego roz-
woju narodu ruskiego na wiare i mito$¢ idei nacyonalnej sprawiedliwosci...
Trzeba sie cieszy¢ z kazdego nowego objawu szowinistycznego zaslepienia
polskiej wiekszosci sejmowej wzgledem Rusinéw... trzeba sie cieszy¢ z tego,
ze polscy panowie sami sobie utrudniajg spozywanie owocOw swego pa-
nowania na przysztos¢"... Zaprawde niema lepszych politykéw w catej Austryi
od politykéw z obozu Dila, ktérzy dewizg ,nie mamy nic do stracenia”
mierzg konstytucye, ktdra ma wiele do stracenia w chwili ,,upragnionego
zametu—

~Furor ruthenicus" Dila, spotegowany do ostatnich granic wrogg
i niebezpieczng dla idei ukrainskiej agitacyg moskalofilow oraz ,,Rosyan
galicyjskich” — agitacyg, rzekomo protegowang przez rzad autonomiczny,
szuka hojnego zados$¢uczynienia na... skorze Polakéw. ,,Po pogromie na
Dalekim Wschodzie — pisze Dilo (Nr. 221) — potwoér rosyjski wrocit na
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Wschdd Blizki, lecz i tu zgotowano mu dyplomatyczny pogrom. Wiec
zaczal czyha¢ na pewniejsza zdobycz, pragnac urzeczywistni¢ starg
mrzonke swoich dyplomatoéw: oprze¢ swoj kordon na naturalnej gra-
nicy Beskidu. W tem dazeniu panstwowa polityka Rosyi ,schodzi sie*
z polskiem ,,bezhotowiem*. Galicyjsko-polscy potentaci, czujac, ze ruch
narodowo-ukrainski usuwa im grunt z pod nég, zaczeli popiera¢ ruch ru-
sofilski, wychodzac z tego punktu widzenia, ze ,wr6g mojego wroga jest
moim przyjacielem..." Ze szybki rozwdj rusofilskiego ruchu w Galicyi mo-
zliwym jest tylko przy wspotudziale galicyjsko-polskich witadz, o tem naj-
lepiej mowi zupetna bezptodnos¢ rusofilskiej akcyi na Bukowinie tylko
dlatego, ze sie nie cieszy poparciem rzadu autonomicznego... Wspétczesne
odrodzone moskalofilstwo — przestrzega Dilo — to juz nie ten dawny
ruch moskalofilski, ktérego osnowg byfa beznadziejna walka z polskim
naporem i uciskiem; to juz celowo kierowany prad, zwrécony w zupet-
nie przeciwng strone, bo popierany przez dawnych wrogéw, Polakéw, dla
walki z r.arodowo-ukrainskim ruchem i oparty na takiej samej planowej
i celowej akcyi oficyalnych sfer Rosyi...“ Ostatnig konsekwencya wywodow
Dila jest wniosek, ze gdyby nie ,polska protekcya”, moskalofilstwo juz
dawno wzieliby ,,czorty moskiewskie". Niestety! Dilo zbyt ptytko chce sie
zatatwi¢ z genezg ruchu moskalofilskiego, ignorujac daleko giebsze, nizli
»polska intryga", przyczyny (np. historyczne). Kto wie zresztg, moze poli-
tycy z obozu Dila najwiecej zawinili, ze ruch moskalofilski ,,zawrécit
w zupetnie inng, nizli dawniej, strone".

Zresztg gorzkie zale Dila sg usprawiedliwione wobec zdecydowanej
akeyi ,,galicyjskich Rosyan", zaprawde prowokujgcej namietny patryotyzm
Ukraincéw. W uroczyscie jubileuszowym dniu pierwszej rocznicy swego
powstania, Prikarpackaja Ru$ zaintonowata hymn na cze$¢ ,niatuszki" Ro-
syi, ktérej geniusz przekroczyt nietylko kordony graniczne, ale zapanowat
w sercach i umystach, zapalajagc we wszystkich pragnienie pracy i walki
w celu wywalczenia ,,zupetnego tryumfu rosyjskiej idei narodowej w naszej
zgnebionej i zapomnianej ojczyznie"; sobie za$ przypisata te zastuge, ze
waltruteni™ (zwolennicy umiarkowanego moskalofilstwa) zostali zwyciezeni
i dzisiaj sg tylko ,,przysychajacym strupkiem' na ciele rosyjskiem. W celu
rozbudzenia i wzmocnienia wséréd Rusinéw galicyjskich rosyjskiej idei na-
rodowej i — panstwowej, Prik. Ru$ zaleca caty szereg skutecznych $rod-
kow, z ktérych najwazniejszym jest ,,doktadne zaznajomienie spoteczenstwa
ruskiego z Rosya, z jej kulturg, literaturg i zyciem spotecznem" i t. d.;
przyczem zapewnia, ze w ciggu jednego roku jej istnienia dla zrusyfiko-
wania miodziezy ruskiej zrobiono wiecej, niz w ciggu poprzednich lat 60
t. zw. ,,odrodzenia" Rusinéw. Dla catkowitego zrusyfikowania Rusindw
trzeba w pierwszym rzedzie organizowa¢ w Galicyi popularne kursy rosyj-
skiej literatury, historyi, kultury, ustroju spotecznego i — rosyjskiego
»prawa panstwowego“i w tym celu ,nalezy zaprasza¢ do tych prelekcyj
docentow uniwersytetow rosyjskich na 3 lub 4 miesigce co roku, oraz wy-
syta¢ miodziez galicyjskg na uniwersytety rosyjskie..." RoOwnoczesnie nie
nalezy zaprzestawac starac sie o kreowanie katedr rosyjskich na uniwersyte-
tach Iwowskim, czerniowieckim i wiedenskim. ,Walke jednak o te katedry
nalezy przenie$¢ ze sfer petycyj i rezolucyj na ulice i w Sciany wy-
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mienionych uniwersytetdw, poniewaz do akcyi takiej jest juz do-
stateczna (320 liczaca) liczba studentdw narodowosci rosyjskie;j.,

Tego rodzaju ,,wskazaniall, czynnie propagowane we wszystkich cze-
Sciach wschodniej, a nawet zachodniej Galicyi, sg tylko oliwa, dolewang
do ognistego temperamentu Dila, ktére, tracac panowanie, wpada w dzi-
wng manie przesladowcza — nakazujacg redaktorom Dila przekra-
cza¢ nawet formy przyzwoitosci kulturalnej. Oto z powodu okropnej zbrodni
na Jasnej Gorze Dilo w ironicznie zatytutowanym artykule ,Uni defen-
sores Mariae“ (Nr. 226) podrwiwa z gteboko zakorzenionego w duszy
Polski kultu Maryi, ..odkrywajac” w tym kulcie — symbol historycz-
nego ucisku Rusi przez Polakow!- ,Makta Boska — dowodzi
Dilo — dla Polakoéw byta i jest synonimem podboju Ukrainy i Rusi. Kato-
licyzm, ktoérego najpetniejszym wyrazem, wiasciwie synteza, stat sie kult
Maryi Panny, dla polskiej ekspansyi na Wschéd byt gtdwnym
czynnikiem, bodzcem, ktory wewnetrznie jg wzmacnial, za$ na zewnatrz
usprawiedliwiat, uswiecajac jako dobra sprawell... Ze wszech miar arogan-
cki artykut konczy sie takim ,,wianuszkiem mysli ¥ , To, co stato sie na Ja-
snej Gorze, bylo naturalnym skutkiem historycznych zbrodni wraz ze
wszystkiemi cechami strasznej, bolesnej, upokarzajacej dla Polski, lecz nie-
uniknionej, niedajacej sie usung¢ koniecznosci historycznej!... Po
bandytyzmie — mnisze orgiazmy, potaczone z bratobdjstwem i Swieto-
kradztwem! Powiedzg, by¢ moze, ze te dwa objawy nie majg z sobg nic
wspolnego. Lecz to bedzie tylko puste stowo. Jeden grunt, jeden nardd,
jedne i te same motywy ,,dziatajgcych osobll — czyz trzeba jeszcze wiecej
dowodoéw na to, ze mamy do czynienia z deprawacyag catego na-
rodu, a wlasciwie jego szczytdw — miejskiego elementu i duchowienstwa?ll...

Bez komentarza! Jakze $miesznem jest w roli moralizatora Dilo,
ktore wszak apoteozuje ukraifnski gwatt i bandytyzm —jako ,,bohaterstwo
narodowe!ll Za duzo ma w sobie Dilo perfidnego bizantynizmu Pri-
karp. Rusi, z ktorg tak zajadle walczy. Niech pierwej, nim zacznie ,,0s3-
dza¢" nardéd polski, raczy zechcie¢ umoralni¢ prawdziwie ,,ukrainskill ban-
dytyzm ruskich akademikéw i chtopow. Wowczas szata Pitata bedzie Dilu
do twarzy...

Na uczczenie §. p. Maryi Konopnickiej poswiecito jednak Dilo
bardzo serdeczny feljeton. ,,Konopnicka — tak sie on konczy — nie
byta nam obcg. Szczurat i Lepki przettumaczyli na nasz jezyk,
mnostwo jej wierszy, ktére sg czytane i deklamowane, jakoby ukrainskie
utwory. JesteSmy przekonani, ze cate spoleczenstwo nasze z wdzieczno-
$cig i poszanowaniem wspomina¢ bedzie imie wielkiej poetki, szczerze
pragnac, aby jej piekne idee rosty i krzewity sie w narodzie, dla ktérego
byta dobrym i jasnym duchemil

Moskowskij Jezenedielnik, po 5-cioletniem chlubnem (cho¢ zignoro-
wanem przez wiekszo$¢ prasy rosyjskiej) dla pismiennictwa rosyjskiego
istnieniu, przestat wychodzi¢, dajac jeszcze jeden wymowny dowdd, ze
»puryfikacyall ducha Rosyi wspotczesnej, ktorg ks. Eug. Trubeckoj
postawit sobie za gtdéwne zadanie, niestety, jest tylko ,,chimerg!l zaréwno
dla rzadu, jak i dla sfer postepowo-liberalnych. Upadek tego pisma, ktére
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byto serdecznym przyjacielem Polski, w ktorej obronie przed zachtannoscig
biurokracyi i ,,czarnej seciny” wystepowato zawsze z godng upamigtnienia
odwaga, — zwiaszcza dla Polakéw jest stratg nieodzatowang. Z Mosk.Je-
zenedielnikiem traci Polska jednego z najlepszych przyjaciot swoich, kt6-
rych w Rosyi coraz mniej, niestety...

W jednym z ,,przed$miertnych” Nrow (27) Mosk. Jez. ks. Eug. Tru-
beckoj w art. p. t. ,,Nacyonalizm i zjednoczenie Stowian",
poswieconym sprawie stosunku Polakow do idei stowianskiej, tak sie wyraza:
»Zjazd stowianski w Sofii podkreslitten fatalny dla nas fakt, ze Rosya przestata
by¢ panstwem stowianskiem. Juz niejednokrotnie podkreslaliSmy niemiecki
charakter nacyonalizmu rosyjskiego nietylko z p o chod zen i a, poniewaz
sie wychowat na wzorach niemieckich, lecz i z ducha, gdyz tylko niemie-
ckie pojecie nacyonalizmu uprawnia do dtawienia innych narodowosci'.
Usprawiedliwiajac hatasliwie i tendencyjnie przez neo-panslawistéw komen-
towang nieobecnos¢ Polakéw na zjezdzie w Sofii — jako czyn rozumny,
bo usuwajacy podejrzenie, ze ,Polacy godzg sie na zjednoczenie Stowian
bez Polski, ze uczestnicza wtakiem ugrupowaniu narodowosci stowian-
skich, ktérem kieruje jawnie i otwarcie wrogie dla nich panstwo", — do-
chodzi do takich bolesnych dla Rosyan konkluzyj : ,,Polacy swem poste-
powaniem dowiedli, ze idea stowianska bez jednoczacej inicyatywy jest
nonsensem i szkodliwem marzeniem. Fakt, ze rosyjskie spoteczenstwo nie
solidaryzuje sie ze wspotczesng polityka rzadu, wdanym wypadku nie moze
by¢ kontr-argumentem. Nacyonalizm nasz opiera sie bez watpienia na sile
spotecznej, ktora w wielu wypadkach jest potezniejszg od rzadu. Polacy
oczywiscie nie moga identyfikowa¢ opozycyi rosyjskiej ani ze spoteczen-
stwem, ani z nacya. Oni widza, ze opozycya jest bezsilna, ze naréd, nie
objawiajac Swiadomej woli, nie wyrazajac swego zdania, podgza za swoim
rzadem. | naprawde w takich warunkach niepodobna marzy¢ o jakiemkol-
wiek pojednaniu Polakéw z Rosyg — nietylko jako panstwem, lecz i jako naro-
dem... Sam wiec gmach zjednoczenia Stowian musi rungé. Nacyonalistyczna
Rosya nic nie moze da¢ stowianstwu dla tej przyczyny, ze nacyonalizm
czyni jg bezsilng nietylko pod wzgledem moralnym, lecz i politycznym™...

Tu ogarnia autora strach przed ,,groZznem niebezpieczenstwem austro-
slawizmu", ktérego Rosya moze unikna¢ tylko kosztem pojednania z Polska.
,»Pogodzi¢ sie z Polska — twierdzi T r ubeckoj — dla Rosyi znaczy —
sktoni¢ na swojg strone wszystkie narodowosci stowianskie Austryi — jako
sojusznikéw... W tym celu my Rosyanie czynem powinnismy do-
wiesc¢ Polakom, ze dla nich jest wygodniej iS¢ razem z Rosya, anizeli
z Austrya i Niemcami i ze Rosya naprawde jest tem panstwem stowian-
skiem, ktére dla Polski bedzie tama przeciwko pangermanizmowi”... Jakze
daleko do urzeczywistnienia tej ,powinnosci'! ,,Sentymentalna polityka"
(okreslenie Menszikowa) ks. Trubeckiego upada, coraz za$ wiecej try-
umfuje ,realna polityka” Menszikowa et cons., obarczajagca powinnoscig
tepienia ,,inorodcow" bez zadnego wyboru i wzgledu na jakie$ tam etyczne
i kulturalne ,,sentymenty”... Polska nie mogta i nie moze ,dogada¢ sie"
z Rosyg i kto wie, czy sie kiedykolwiek dogada. Miedzy niemi stoi stra-
szny... upiorl.

Czerwcowy numer Swidietela zawiera ciekawg polemike, jaka sie
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wywigzata pomiedzy redaktorem p. Szarapowem a publicysta pol-
skim p. Antonim Zwanem, goragcym propagatorem pojednania pol-
sko-rosyjskiego. P. Zwan w liscie do Szarapowa stwierdzit fakt, ze w ciggu
kilku miesiecy stosunki rosyjsko-polskie bardzo sie zaostrzyly z powodu
wzmozenia sie pragdéw antypolskich w Petersburgu, oraz doszedt do prze-
konania, ze calym ruchem antypolskim i antystowianskim w Petersburgu
kierujg masoni, postugujgc sie nacyonalistami i ,,prawdziwymi Rosyanami",
jako Slepymi pionkami w agitacyi, majacej na celu powasnienie Stowian.
Dreczony obawg polsko-niemieckiego porozumienia, odwotuje sie do niego
z prosha, aby sie podjat ,,wyttémaczy¢ Cesarzowi sens i znaczenie tej stra-
sznej tragedyi, ktora sie rozgrywa w Polsce” (t. j. mozliwos$¢ polsko-nie-
mieckiego sojuszu przeciwko Rosyi).

Na te wywody p. Zwan a odpowiedzial p. Szarapow obszernym
listem, oskarzajac ,,0bie strony" — przedewszystkiem Polakéw. ,Wasze
rozumne, patryotyczne i nieraz tak karne spoteczenstwo — stusznie pod-
kresla autor odpowiedzi, — przypomina czasami nerwowa i rozkapryszong
kobiete. Pozwalacie czasami bra¢ gore przelotnemu uczuciu nad chtodnym
rozumem, namietnosci nad logika, co zwlaszcza w polityce doprowadza
nieraz do smutnych rezultatow". Poczem stawia Polakom caty szereg przy-
kfadami argumentowanych zarzutéw na dowod, ze lwig cze$¢ winy za an-
typolsko$¢ Rosyan ponoszg sami. Wiekszos¢ tych zarzutéw jest czysto li-
terackiej natury — na ,krasnom stowcie" oparta. Naprzykiad zarzut,
ze Polacy najniepotrzebniej ,,zrobili" wielkim hr. Wt Bobrins kiego —
bardzo mitego i szczerego (?) cztowieka, ale prawdziwe ,dziecie natury"
(sic!), zbyt silnie reagujac przeciwko jego wybrykom osobliwej wartosci
etycznej (bynajmniej nie ,dzieciecej"). Na wybryki hr. Bobrinskiego zda-
niem Szarapowja — trzeba patrze¢ pobtazliwie —jak sie patrzy na ,,za-
bawe panicza" i w dodatku jeszcze ,,pana hrabiego"! Caly komizm sytua-
cyi w tem atoli, ze Duma przeciez nie jest ,restoranem™ z lustrami do
rozbijania, idea za$ stowianska nie jest szampanem... Réwniez literackim
zarzutem jest ten poruszony przez Szarapowa fakt, ze podczas obrad, to-
czacych sie w Dumie nad interpelacyg w sprawie opolskiej, postowie pol-
scy ,nie chcieli zejs¢ z gruntu prawnego i atakowa¢ Dumy z moralnego
punktu widzenia, na ktorym szczeg6lnie my, Rosyanie, jesteSmy wrazliwi".
Bo¢ przecie sam stwierdza, ze ,,wiekszo$¢ Dumy nie chce ani stuchaé, ani
mysle¢ o tej sprawie, ze z gory usprawiedliwia, btogostawi wiadze,
poniewaz idzie tutaj o przeciwnika ,inorodca” — sam wie, ze okrzyk
Lwstyd!", ktory juz tylekro¢ sie wyrywat z serc Rodiczewa, Ma k#ta-
koéw a, Mi luk owa, przygtuszony byt wrzaskiem czarnosecinnej prawicy,
protegowanej przez wiekszos¢!... Nie mniej literackim jest i zasadniczy zarzut
autora odpowiedzi, podnoszacy, ze nieszczesciem Polakéw jestto, iz nie chcg
stang¢ ,,na gruncie stowianskiej idei", w ktoérej stonecznych promie-
niach wyrosna¢ i zakwitng¢é moze braterstwo polsko-rosyjskie. Bo¢ przecie
sam sie przyznaje, ze nie potrafi fatwo sformutowac tej ,,idei stowianskiej"
tak, aby sie data realnie urzeczywistni¢ bez zadnej juz obawy kompro-
mitacyi i rozgoryczenia. Nie uwzglednia sprzecznosci intereséw naro
dowych, wynikajacych z réznicy kultur, nie méwiac juz o aspiracyach na
tle ekonomicznem...
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Najciezszym, bo z obrazonej dumy narodowej Rosyanina ptyngcym,
réwniez literackim zarzutem a oskarzeniem jest ten, ktérym p. Szara-
pow broni sie przeciwko ,,prawu pogardy od Polakéw wzgledem Rosyan!l
(sic!) ,,Gleboka, czesto nieswiadoma, lecz stalg pogarda przesigkniete jest
kazde stowo Polaka o Rosyi, 0 narodzie rosyjskim, o naszej indywidual-
nosci duchowej i politycznej. Im Polak powsciagliwszy, delikatniejszy, tem
ta pogarda jest dobitniejsza, a dla nas dotkliwszg i'bolesniejsza... Nie chce
przez to powiedzie¢, ze nie sama tylko urzedowa Rosya, ale i ogrom-
na cze$¢ spoteczenstwa zastuguje z waszej strony na dobre uczucie.
ZawiniliSmy wobec was, ze nie rozumiejgc zadan stowianskich, nie
umieli$my stworzy¢ znos$nego modus vivendi na tych ziemiach polskich,
ktore sie nam dostaly. Przez nasza gtupote i niewolnictwo duchowe wo-
bec Europy sprawiliSmy wam wiele niepotrzebnych cierpien... Macie zupetne
prawo nienawidzie¢ nas, probowa¢ wyrwac sie z pod naszego panowania,
ale nie uznaje waszego prawa pogardzania namill Oskarzenie p. Sza ra-
pow a, ktérego genezg jest ciggte ,,nieporozumienie” na punkcie polskiej
»panskosci” i rosyjskiego ,,demokratyzmu" (,,nieporozumienie™ juz tylekro¢
poruszone przez Rosyan) ma podwdjne ostrze: Polak, ktéry tak samo, jak
Szarapow nardd polski, poznat nardd rosyjski, mogtby Smiato odpowie-
dzie¢ p. Szarapowowi jego wiasnemi stowami: ,,nie uznaje waszego
prawa pogardy wzgledem polskiej tradycyi historyczn ej, wzgle-
dem polskiej ideologii politycznej, polskiego charakteru, tak
pogardliwie osmieszonego (sam Szarapow przyznaje) przez Dosto-
jewskiego i wielu innych rosyjskich pisarzy!" W tem oskarzeniu Sza-
rapow pozwala sobie by¢ zbyt jednostronnym, a nawet demagogicznym,
nie chcac nawet w ,,czynach” hr. Bobrinskiego dopatrywa¢ sie po-
gardy dla Polakéw, nie moéwiac juz o ,,dziataczach™ z innych sfer rosyj-
skiego narodu.

W dalszym ciggu, zastanawiajgc sie nad przyczyna, ktéra ,,wolny
ruch nacyonalistyczny rosyjski" usposobita wrogo wzgledem Polakéw, kré-
tko konstatuje: ,Winny temu wasze pierwsze kroki polityczne, wasze za-
chowanie sie w Dumie. Spoteczenstwo losyjskie byto zbyt dtugo pod uci-
skiem gasicieli ducha, i dlatego w jego duszy musiata sie wytworzy¢ cho-
robliwa wrazliwos¢. Odczuto ono odrazu te pogarde, z ktOrg przyszliscie
do wspdlnej z nami pracy. Byto ono gteboko dotkniete waszym egoizmem (!)
waszym chtodem lodowatym"... Innemi stowy: polska reprezentacya w Du-
mie powinna byta zaskarbi¢ sobie taskawe wzgledy, ba! nawet mitosierdzie ro-
syjskich postéw przez wzglad na ich ,,chorobliwg wrazliwos¢". Przeciez pier-
wsza Duma nie byta tak ,,sielsko-anielsko"” wzgledem Polakéw usposobionag, jak
pozwala sobie roi¢ p. Szarapowv, twierdzac gotostownie, ze ,,spoteczenstwo
rosyjskie spodziewato sie w was znales¢ braci i towarzyszow w wielkiej
wspolnej krzywdzie"... Pierwsza Duma usitowata narzuci¢ Polakom obcy du-
chowi kultury polskiej Swiatopoglad polityczny, wiec jakzez mozna
sie dziwi¢, ze postowie polscy nie byli ,,powolnymistugami™ rosyjskiej wie-
kszosci 6wczesnej ?

Dziwne sg zale p. Szarapowa, ktére w dalszym ciggu tak formu-
tuje: ,,Czem byla Rosya w r. 1905—1906? Nieszcze$liwym chorym, rzuca-
jacym sie w goraczce tyfoidalnej! Co6z robili Polacy, ktérzy woéwczas —
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jako przedstawiciele narodu polskiego — stali przed Rosyg, jak lumina-
rze, ktorych kazde stowo styszane byto w calej Rosyi? Przyszli z doku-
mentami sgdowymi dochodzi¢ swojego i tylko swojego. Wydesynfeko-
wali sie starannie, aby nie zarazi¢ sie naszym tyfusem. Starali sie tylko
o to, aby wylaczy¢é swa sprawe prywatng ze sprawy ogolnej, wyrwac¢ dla
siebie, co sie da“..

Innemi stowy: polscy postowie powinni byli by¢ ,,siostrami mitosier-
dzia w szpitalu pierwszej Dumy“ -- dobrowolnie zaraza¢ sie ,,tyfusem
rosyjskim", aby zastuzy¢ na wzgledy u Rosyan! Fikcya ,idei stowianskiej"
zaSlepia p. Szarapowa do tego stopnia, ze nie uwzglednia indywidualno-
Sci poszczeg6lnych narodéw stowianskich, zwiaszcza polskiego. ,,Sto-
wi anskosc¢” Polakéw nie niweluje réznic charakteru i kultury miedzy
Rosyg a Polska. Tych réznic nie mozna rozdyma¢ do fantastycznych roz-
miaréw, jak to czyni p. Szarapow, sentymentalnie twierdzac: ,,Na waszg
dla nas pogarde, na waszg lodowatg obojetno$¢ na losy Rosyi, ktére wam,
jako Stowianom (1), powinny by¢ réwnie drogie, jak nam, odpowiedzielismy
obojetnosciag na waszg sprawe narodowg, pozostawiajgc wam wolnos¢
W rozprawianiu sie z naszg biurokracya, jak sami umiecie"... Tu juz p.
Szarapow zbyt lekkomys$inie umywa rece i rozgrzesza z winy spoteczen-
stwo rosyjskie, podkreslajac az nadto btahy ,pretekst”, ktéry zresztg nie
odpowiada prawdzie, bo jak sam kilkakrotnie przyznaje, ,,Rosyanie nie chcg
ani wiedzie¢, ani stysze¢ o kwestyi polskiej"”, tak, jak tizeba, postawione;j.
Polacy domagajg sie od Rosyi nie faskawego uznania ich za Stowian
I-go rzedu, jeno tylko uznania ich praw narodowych bynajmniej nie
w drodze *taski, na ktoérg winni zastuzy¢ choéby ,tyfusem sie zara-
zajac". Wiec jakze dziwnie brzmi przestroga p. Szarapowa: ,,Jedno z dwojga:
Niemcow; albo tez Rosyg nie jest trupem, lecz zywym narodem z wielkg
wszech$wiatowg przysztoscia, tylko chwilowo cigzko chorym — a wtedy
wasz obowigzek tak samo, jak nasz, dotozy¢ wszelkich usitowan do wy-
leczenia Rosyi, ktéra tylko bedac zdrowa, jest w stanie da¢ wam to, na
co macie prawo liczy¢. P. Szarapow zapomina, ze sama Rosya, ktora bu-
dzi w narodzie polskim strach, powinna powiedzie¢, ki m jest: czy trupem,
czy tez ,chorym czitowiekiem”; na zgadywanie zagadki ,sfinksa-Rosyi"
Polacy zresztg nie majg czasu, bo sg zmuszeni walczy¢ z nikczemnoscia
biurokracyi... Lecz jezeli Rosyg — resonuje dalej p. Sz. — wyleczy sie bez
was, jezeli powstawszy ze swego toza bolesci, przypomni sobie, ze w cie-
zkich dla niej chwilach nie doznata od. was nic innego, okrom zimnego
egoizmu i pogardy, jakiem prawem bedziecie zadali od niej stowianskiego
i bratniego dla siebie stosunku? Jezeli skwitowalismy sie (1?) za przesztosé
(wy byliscie w Moskwie, my jesteSmy w Warszawie), to wzgledem przy-
sztosci od was (?!) zalezy sta¢ sie dla nas braémi i po bratersku sie urza-
dzi¢ we wspolnym domu stowianskim, lub tez by¢ obcymi i zachowac
swa pozycye ,,pobitych orezem inorodcéw" i obywateli 2-go rzedu. Gdzie
wasze moralne (sic!) prawo zada¢ czego innego"?

Na takie ,,rozwigzanie" kwestyi polskiej godno$¢ narodowa Polakow
przenigdy zgodzi¢ sie nie moze. — Nie zaskarbianiem , taskawych wzgledow"
rosyjskiego narodu Polacy zdobedg moralne prawo zada¢ sprawiedliwo-
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sci, jeno gtosnem domaganiem sie praw czitowieka i narodu! P. Sza-
rapow bezwiednie pozwala sobie obraza¢ godno$¢ Polakéw, domagajac
sie od nich tego, z czego swoj nardéd zwalnia. Wszak i naréd polski ma
prawo domaga¢ sie od rosyjskiego ,taskawej wzglednosci dla swoich
cierpien, na ktore ,,obrazeni Rosyanie odpowiedzieli obojetnoscig”, cze-
piajac sie $miesznych pretekstobw. — Za duzo w zarzutach p. Sz. ,.krasnych
stowec"”, za mato pogiebienia istotnego, faktycznego stanu rzeczy.

Przewidujac tego rodzaju kontr-zarzuty, p. Szarapow przyznaje, ze
,,Ze stowianskiego punktu widzenia, na ktory zapraszam was stangc, argu-
mentacya moja nie jest przekonywajgca. Gloszac stowianskie rowno-upraw-
nienie, nie mozna od jednych zada¢ neutralnosci i ztozenia broni, drugich za$
pod pozorem panstwowosci uzbraja¢. Panstwo niech bedzie tylko ,,policy-
antem”, przestrzegajagcym porzadku. Skoro ludzie walczg ideowo i kultu-
ralnie — szkotg, gazetg, kazalnica, teatrem, zwigzkami, kredytem, stowem,
narzedziami kultury — panstwo milczy; lecz skoro zachodzi potrzeba in-
terwencyi, wystepuje zbrojnie dla ustanowienia porzadku... Jato wszystko
dobrze rozumiem i chetniebym stangt na tym gruncie, lecz ta cata kwestya
opiera sie nie na mnie, lecz na rosyjskiej opinii publicznej, ktorg
nie jestem w stanie kierowac"...

Ergo Polacy powinni skokietowac te rosyjska opinie w mysl prze-
piséw p. Szarapowa: ,,Zadaniem waszem jest szczerze porozumiec sie ze
spoteczenstwem naszem i dowie$S¢ mu, ze nie chcecie burzy¢ tego wspol-
nego domu, ze sie wyrzekacie wrogiej dla nas idei Polski niepodle-
glej, szczerze za$ pragniecie wspdlnie z nami budowac¢. Wy musicie nas
przekonac¢ (sic!), ze kulturalne powodzenie (zdobycze) Pola-
kow w ,kraju Zachodnim"™ nie grozi Rosyi niebezpieczen-
stwem i przeciwko niej nie jest skierowan e... ze sprawy rosyjska
i polska— to jedna i ta sama stowianska sprawal!”™ (fenome-

nalnie!).
Dla skutecznego propagowania w spoteczenstwie rosyjskiem takiej
»deklaracyi" — zdaniem Szarapowa — Polacy winniby zatozy¢ swoj dziennik

(np. w Moskwie), oczywiscie w jezyku rosyjskim. Ale, chyba przyzna p.
Szarapow, ze dowodzi¢ uczciwym Rosyanom, ze ,sprawy polska i rosyjska
sg tg sama sprawg stowianskg" nie warto, wiedzg o tem bez nas; pisaé
za$ dla ogotu, ktory sie ksztatci na feljetonach Menszikowa, lub na mowach
Puriszkiewicza i Bobrinskiego, to rzuca¢ groch o Sciang, gorzej jeszcze:
to depta¢ wiasng godnosc.

Redaktora Swidietela, p. Szarapowa, spotkat nielada ,,zaszczyt" i ,,wygo-
wor". Oto niejaki Ruséw, bedacy, rzec mozna, rzecznikiem ,,duchowo posi-
wiatej" (okreslenie Rusowa) najmtodszej inteligencyi rosyjskiej, wykoszlawio-
nej przez rewolucye i zblazowanej przez reakcye — wystosowat don list otwar-
ty, w ktorym z iscie rosyjska naiwnoscig, miejscami na wolne zarty zakrawa-
jaca, spowiada sie z catego ztamanego zycia swego (,,waryackiego, fanta-
stycznego, jak sen, lecz i poteznego, namietnego, dziwnego w r. 1904 do
1906"), zalac sie na ,.ciasng ograniczono$¢" Swidietela i jego redaktora,
w ktérym chciatby odnalez¢... ,,zatoke ukojenia”.,. Rusow jest chory na
manie robienia literatury z zycia. Osobliwy fakt: wszyscy eks-rewo-
lucyonisci nagle ,,poodkrywali” w sobie... wielkie talenty literackie albo
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wielkie aspiracye krytyczne. Wiasnie Ruséw do nich nalezy. Przed rewo-
lucyg Ruséw byt ,stowianofilem”, w czasie rewolucyi — krancowo lewym,
po rewolucyi za$ pozostat rozbitkiem ,,duchowo posiwiatym" — ,,zmar-
szczonym duchem"... Otwarcie sie przyznaje, zeSzarapow go ,,oczarowat"
tak, jak oczarowuje ,,pierwsza mito$¢"; nie zapomniat o nim nawet rewo-
lucyonistg bedac. Jego artykuly (zwiaszcza polityczne) czytywat (jeszcze
czytuje) ,z zachwytem". Lecz teraz, po takich doswiadczeniach, ktore
»Zmarszczyty jego dusze", nie moze nie zauwazy¢, ze jego ,,oblubieniec"
(Szarapow) stat sie ciasnym, ograniczonym, zacofanym w wyborze i dobo-
rze tematdw — jak na zto$¢ nudnych, ubogich... Chce sie nawréci¢ na da-
wng wiare ,,stowianofila”, lecz sie boi ,,politycznej strony" stowianofilstwa.
»Rozumiem moralny idealizm samowfadztwa takim, jakim jest przedsta-
wiony w broszurze D. Chomiakowa' — pisze on. Zali sie Rusow, ze
w Rosyi niema ,,ideatu samodierzawia™; panuje tylko zachodnio-europejski
absolutyzm. ! to wikasnie odstrasza go od stowianofilstwa. ,,Samodierzawie
Chomiakowa i Wasze — pisze dalej — najprawdopodobniej jest utopig,
cho¢ bardzo wzniosta, a wspotczesny ustréj panstwowy Rosyi z ,,pobiedo-
noscewszczyzng i katkowszczyzng" dla mnie jest tak samo wstretny, jak
i najprawdziwszy parlamentaryzm. Praktycznie nie wiem, jak by¢
powinno. Juz lepiej nie uprawia¢ zadnej polityki"...

W R us o wie przemawia typowy rosyjski dekadent. Poszukuje tematow
niezwyktych, ktéreby dziataty nan, jak haszysz. Wiec zali sie na ubostwo
Swidietela, ktéregotres¢juzgo nuzy. ,,Finanse, finanse, Anglia, Niemcy, Pol-
ska, Stowianstwo, Dmowski, Milukow, Ouczkow, a po6zniej znowu finanse,
finanse, a pdzniej znowu Anglia, Niemcy i t. d. Zmituj sie pan"! Oskarza
przedmiot swojej ,,pierwszej mitosci” o to, ze zlekcewazyt wiele tematéw
(zwhaszcza literature piekng), ktore ,,przeptywajg koto niego™; ze juz mil-
czy o tem, co go dawniej zajmowato, absorbowato. Pragnie ,,czego$ gor-
nego, wiecznego, $wigtecznego"”. Wota do Szarapowa: ,uczestniczymy
w procesie duchowego, religijnego odrodzenia i dlatego gtos panski jest
koniecznie pozadany”. Na tem konczy sie list Rusow a.

Rusowa mozna $miato uwaza¢ za symbol wspoiczesnej ,,najmio-
dszej Rosyi". Dlatego tez ciekawe jest stanowisko Szarapowa wobec
najmtodszych, ktére wypowiada w odpowiedzi na ten list. Podaje w stre-
szczeniu

»Setke zakochanych we mnie z radoscig oddam za jednego, ktérego
skierowatem na droge zywej stuzby dla dobra Ojczyzny, albowiem wszyscy

zakochani — to motyle, ktore kiada jajka w kapuste i rodzg robaczki.
Ota Pana, jako takiego motyla, porwat wicher rewolucyi i zanidst,..
chwata Bogu, ze nie na szubienice... Panskie, stowianofilstwo — to nie-

miecki ,,katzenjammer" po pijackiej orgii, jakg dla Pana byta rewolucya.
Pan pragnie stowianofilstwa, jako wody sodowej, ktéra otrzezwia. Tak,
istotnie, stowianofilstwo otrzezwi Pana, jezeli Pan na seryo, powaznie do
niego sie zabierze. Lecz ja sie obawiam, ze Pan nie jest zdolny do po-
waznej pracy, do powaznego myslenia. — Pan nie zrozumiate$, ani mnie,
ani Chomiakowa i juz glosisz, ze nie wiesz, jak praktycznie by¢
powinno, skoro -- wedlug Pana — zachodnio-europejski ustroj zapuscit
zbyt gleboko korzenie. Jezeli tak jest, to trzeba energicznie je wykar-
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czowac... A zresztg wielkiem ghtupstwem jest to, co Pan méwisz o korzeniach,
ktore sie zapuscity gleboko w mysl i $wiadomosé ludu. Zadnych takich ge-
bokich korzeni niema. Dowodem nasza rewolucya, nasz wspoiczesny — za
pozwoleniem moéwigc — parlament. Gdyby te ,,glebokie korzenie™ byty,
nasza rewolucya zdradzitaby cho¢ odrobine tej wielkiej poezyi, ktéra
nawskrés$ przenika rewolucye francuska, wioska, a zwiaszcza wegierska
1848r. Gdyby te ,,korzenie" byty, nie bytoby tak charakterystycznego zjawiska,
jak trzy po sobie nastepujace Dumy : pierwsza ,,z6tty dom", druga — brudny
spisek i trzecia — obrzydliwy ,batagan”. Gdyby uczucie rosyjskie byto
rozsiane ziarnem zachodu, niezawodnie wypowiedziatoby sie w Du-
mie powaznie... nie byloby karykaturg uczucia zachodu... O ,$wiadomosci
ludu™ juz lepiej nie wszczyna¢ rozmowy. Mieszkam ws$réd naczelnego
Rosyi plemienia Wielkorusoéw i ciggle czynie spostrzezenia, z ktorych wy-
nika, ze Swiatopoglad polityczny ludu ani na jote sie nie zmienit w po-
réwnaniu choéby z epokg Iwana Groznego. | dzisiaj dla chtopa-wiel-
korusa obcem jest zarbwno pojecie o carze, absolutnym cesarzu rzym-
skim, jak i pojecie o carze konstytucyjnym. Wedtug ‘chtopskiego rozumu
car musi mie¢ wiadze zupetng, musi sta¢ ponad wszystkimi, niczem nie-
ograniczony. Pewien zoknierz zapasowy, analfabeta, tak okreslit cara:
1o to samo, jak gtéwnodowodzacy w czasie wojny. Kiedy potrzeba, car
zwotuje jeneratdw na rade i wspdlnie obraduje”... Mniej prawdziwem, lecz
wielce charakterystycznem, jest poréwnanie cara z popem: ,Jak on, bratku
moj kochany, wtozy na siebie ornat i kadzielnice do rgk wezmie, to juz
nie gadaj, lecz st6j i modl sie. Co On tobie przeczyta, to wystarczy"... Ja
sadze, ze ,,gtebokich korzeni” u nas wcale niema, oczywiscie w inteligen-
cyi, a nie w ludzie. Niema u nas niczego: ani ,zapadniczestwa", ani
stowianofilstwa, ani radykalizmu, ani liberalizmu, ani konserwatyzmu, je-
zeli te pojecia rozwaza¢ bedziemy w europejskiem znaczeniu stowa. Na-
sze kierunki i dazenia—to wptyw mody, albo rezultat przemijajacych za-
burzen. Dzisiaj wiekszo$¢ naszej inteligencyi wyznaje nacyonalizm, jutro
moze przyjs¢ kolej na stowianofilstwo i samodierzawie, pojutrze, by¢ moze,
bedziemy wychwalali...pafnszczyzne. Pioro Menszikowa juz wyraznie tg
nutg dzwieczy. A wy, liberalna inteligencya, besztajgc go, kroczycie za nim
na oslep...

.Pan sie pytasz, gdzie sie podzialo to wszystko, na co dawniej
zwracatem uwage piszagc. W koszu, szanowny Panie, w koszu! Wszystko
wyrugowaty finanse, Anglia, Niemcy i t. d. Skad ta przemiana? Ja zawsze
Swiecie traktowatem zawdd publicysty. Mojg dewizg byto: jezeli Bdg
obdarzyt cie wiekszemi, nizli innych, zdolnosciami, to powiniene$ wszystkie
swoje sity ofiarowac stuzbie dla dobra Ojczyzny. W tej pracy niema wy-
boru; musze postawi¢ na pierwszym planie to tylko, co dla dobra Oj-
czyzny jest konieczne. Sedzig w tej pracy jest moje sumienie... Majac juz
imie w literaturze, nie moge spokojnie pisa¢ o tematach narkotyzujacych
wspotczesnych.

»Moja twérczos¢ artystyczna staje mi w gardle... Czy trzeba dodawac
ze napisanie artykutu o finansach nie jest tak tatwem zadaniem, jak sie
Panu zdaje? Czy trzeba ttémaczy¢, ze utwoér artystyczny daje duzo pie-
niedzy i — stawe, podczas gdy artykutu o finansach niema gdzie zarnie-



PRZEGLAD PRASY SEOWIANSKIE] 290

$ci¢? A przeciez taki artykut jest potrzebny, jak chleb, bez ktérego wszel-
kie romansy i dramaty traca swoje znaczeniel... Za co pobiera szalone ho-
noraryum taki Doroszewicz? Za napisane z talentem i humorem
bzdurstwo. Za co wielcy wydawcy chetnie ptacg wielkie sumy? Oczywiscie
nie za powazne, nawet genialne artykuly, ktérych nikt nie czyta, lecz za
wesote brednie, ktére wszystkim sie podobajg i do niczego nie obowig-
zuja. Chcac wiec Panu ,,dogodzi¢", powinienem chyba zaja¢ sie sportem.
Co?... Wszak prawda jest, ze Pan i wiekszo$¢ inteligencyi naszej zada
odemnie tylko zabawnego feljetonu! Czy nie wypadatoby poflirtowaé¢ na-
przykiad o Finlandyi, skoro istnieje na porzadku dziennym, albo opowie-
dzie¢ komicznych anegdotek o Polakach ? Wszak to daje zyski — nie
prawdaz ?

»Miast o finansach, Pan zacheca mnie pisa¢ o skandalach, hojnie
opfacanych. Gdzie skandal, tam i thum, a gdzie tlum, tam i publicysta,
zbieracz... pieciokopiejkdwek ! Prosze, niech Pan na mnie sie nie obraza —
prosze bardzo. Pana wysuwam na czoto tego tlumu, jako arystokrate...
Pan sie dziwisz, ze ,t akie tematy przeptywajg koto mnie niespostrzezone",
ze przemilczatem o komecie Halleya, o pani Tarnawskiej, o szklance Pu-
riszkiewicza, o aeroplanach, o kradziezy w Czestochowie!... Pana ciekawi
moja opinia o tych ,tematach"? Pan chce odnowi¢ romans ze mng po
gorzkich zawodach i przygodach z ,,drugg mitoscig".

»Tak, Swiadomie milczalem i milcze o autorach ksiegi ,,Wie chi"
(Berdiajew, Bulgakow, Struwe i Ska), ktéra grosza ztamanego
nie jest warta. Ta ksiega — to abecadto dla matoletnich pod firmg ,,po-
szukiwania Boga".— ,,Ach, mila inteligencyo, jakze sie ty, duszko, pomy-
litas ; bytas i bedziesz wielka, bezinteresowna, $wietg Lecz tu troche nie-
ostroznie ulokowatas swoje idealy i narazita$ sie na rozczarowanie. Nie
martw sie, ptaszyno! Poszukaj ,.bozenki", on mitosierny, on wszystko ci
przebaczy — twojg préznos¢ i gnusna panskosé"! — Oto sens tych elu-
kubracyj pp. Berdiajewa i Ski. | niech sam Pan powie: co ma wspdl-
nego to naiwne ,skrobanie piet" ze stowianofilstwem, ktore jest czem$
groznem i surowem, wolnem od ,kiwania palcem w bucie"? Stowianofil-
stwo nigdy nikogo nie oszukiwato, zwabiajgc, przeciwnie—wszystkich ade-
ptéw poddawato surowej probie. Stowianofilstwo odrzucito nawet tak po-
tezne umysty, jak K. Leontjewa i W. Sotowjewa. PoSmierci Aks a-
kowa, stowianofilstwo juz niema godnych jego imienia nauczycieli! Ja
bardzo mato datem idei stowianofilstwa, abym moégt sie czué w prawie
przemawia¢ w jej imieniu. Lecz ja mam prawo broni¢ tej idei... Pan pra-
gnie czego$ ,,wzniostego, wiecznego, Swigtecznego", méwigc otwarcie : cze-
go$ zabawnego, humorystycznego!

»Niech sie Pan rozejrzy dokota. Zobaczy Pan dziwne zjawisko:
kazdy inteligent rosyjski pracuje tylko z musu (pod kiiem) bez ducha
i sercal Wszyscy t. zw. ,,wyksztatceni” Rosyanie nazywajg pracg $cisle okre-
Slony sport umystowy — prostytucye umystowa. Nienawidzg sumien-
nej pracy, ktéra ich nudzi; czerpig gotowe formuiki z licznych gazet,
ktérych prenumeratorami majg honor by¢. Powazni publicysci, typu Aksa-
kowa, wygineli; ich miejsca zajeli brukowi, publicysci. Wspdtpracownicy
gazet przerodzili sie w feljetonistow i reporteréw. Gazety gonig za senza-
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cya. Beletrystyke absorbuje pogon za waryackiemi honoraryami; dzieki
reklamie, stata sie dyabet wie czem. Literatura rosyjska zgasta
na Turgeniew ie, Dostojewskim, Totstoj u... Wspotczesni pano-
wie Gorkije, Bietyje, Zelionyje, Kupriny, Adrejewy, Karne n-
skije — nie tworza literatury w zadnem znaczeniu. Artysta, chocby na-
wet bardzo utalentowany, ktory gtosi: ,ptaécie mi rocznie po 25 tysiecy
rubli, a ja bede wam dostarczat ,,prawomysinej literatury” (fakt auten-
tyczny), to nie artysta, lecz ,,prochwost”. | jako ,prawy", i jako ,lewy",
taki artysta nic nie daje, oprocz nikczemnych falsyfikatow. Jest to juz
ostatni kres upadku literatury. Dalej $mier¢... Chyba Pan juz rozumie, dla-
czego milczatem i milcze o tematach sztuki i literatury.

»Dla Pana sgnudnie obojetne kwestye finansowego bankructwa Rosyi,
autonomii polskiej, konstytucj i finlandzkiej itp. Pan pragnie czegos$ ,,wznioslej-
szego". Pan w przeciwienstwie do mnie, nie odczuwa ani bolesci, ani hanby ojczy-
zny. Pana to nic nie obchodzi. Pan chce sie bawi¢ ze mng w ,,Slepg babke".
Pan nie rozumie, ze cala groza potozenia Rosyi spoczywa w tem, Ze nasz
prosty lud, rozumny i pracowity, jest pozbawiony nietylko o$wiaty, lecz
nadto jest zdemoralizowany i zrujnowany. Inteligencya za$ sama przero-
dzita sie w godnego politowania pasorzyta, czyhajgcego na tatwg zdobycz.
Mato kto chce i umie samodzielnie zapracowywa¢ na chleb, wiec nie
dziw, ze nasz ustrdj panstwowy opart sie na pasorzytnictwie czy-
nownikéw. Cala praca panstwowa wykonuje sie z nienawiscig. Z dru-
giej strony rosnie niezadowolenie, przejawiajace sie w formie poszukiwania
takich ,form bytu", ktoreby zaprowadzity ,raj ziemski". Poniewaz za$ tego
rodzaju oczekiwanie jest absurdem, wiec nie dziw, ze rozgoryczona i znu-
dzona dtugiem oczekiwaniem ,raju" inteligencya idyocieje, szaleje, szuka-
jac pociechy w rozpuscie, prowadzacej do samobojstwa... Mylisz sie Pan,
twierdzac, ze ,,u nas sie odbywa proces odrodzenia". Jestem tego prze-
konania, ze my sie staczamy coraz szybciej po pochylej ptaszczyznie
w dot — do rozkladu i zguby Rosyi!... Nigdy nie prorokowano z trybuny
publicznej takiego $winstwa i cynizmu, jak wiasnie dzisiaj. Nigdy klamstwo,
oszustwo i obtuda nie Swiecity takich tryumféw bezczelnosci i upodlenia.
Doszto juz do tego, ze Rosyanie pragnacy pracowac, unikaja
Rosyan-pracownikéw. Wolg wspdtpracowaé z Polakami, totyszami, Tata-
rami, Litwinami... Gorzka pigutka — nie prawdaz? Skoro Pan jg potknie
i zastanowi sie nad tem wszystkiem gteboko, na seryo, to by¢ moze zro-
zumie, dlaczego Rosya ginie. Rosye do zguby prowadzi wiasnie nasza in-
teligennya, bedaca pasorzytem pracy. Dopdki inteligencya bedzie wy-
godnie préznowata, gardzac powazng praca, dopoOty zaden ustréj panstwowy
nie uratuje Rosyi od zguby" 1.
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Czeska kronika.

(w) Dr. Jozef Wolf, miody ba-
dacz historyi czeskiej, napisat bar-
dzo ciekawe studyum o roli czeskie-
go kosciota narodowego na emigra-
cyi w Niemczech, Saksonii i Rosyi
W pierwszej poiowue XVI1Il-go wieku.
Kosciot nadwczas byt jedynem ogni-
skiem, przy ktorem mogli sie skupic
emigranci, zachowac swa odrebnosc,
broni¢ sig¢ i nie da¢ pochtona¢ ob-
cym wplywom otoczenia. Stusznie
tez dr. Wolf obrat sobie te droge
badan, aby zobrazowa¢ historye cze-
skich osad na obczyznie, przyczem
specyalng uwage zwrdécit na kosciot
czeski w Prusiech i Berlinie, gdzie
wystepowali, jako d2|a’racze dwaj
stawni kaznodzieje Jan Liberda
(od r. 1726), twérca nowego koscio-
fa i Pintzger.
~Franta (Franciszek) Uprka, rzez-
biarz, jest samoukiem Wyszedtz lu-
du i wéréd ludu szuka natchnienia.
Co roku przepedza dwa do trzech
miesiecy na morawskiej Stowaczy-
znie, zyjac po chtopsku, wychodzac
nawet do roboty w pole. Rzezby
jego — to w znacznej czesci zycie
ludowe, np. ,Kosiarz" (Sekac)—
,,Okopawacz (na tegorocznej
wystawie weneckiej) — ,,Z Kostela
(zakupita praska »Moderni galerie")—
JPtaczka“ (Narlkacka) na ostat-
niej wystawie wiedenskiego Hagen-
bundu (zakupiona na  nagrobek
na olszanski cmentarz w Pradze).
Dwie jego rzezby zdobig nowy, nie-
wykonczony jeszcze ,,representacni
dum“ miasta Pragi: ,,Rusatka"

i ,,Duda k“. Niektore jego rzezby
dostaty sie do Anglii.
(WjO t. zw. ,budowlach husyckich"

na Stowaczyznie pisat Emil Edgar
(redaktor Naseho Slonenska) w mie-
sieczniku Monatschrift fur Gottes-
dienst — und kirchliche Kunst. Tra-
dycya ludowa uwaza tam wiele bu-
dowli koscielnych za ,husyckie”, co
czesciowo przeszto juz nawet do li-
teratury popularnej.

Husytyzm rozszerzyt sig wczesnie
na Stowaczyzne. Graniczna wie$ J a-
vornik byfa husyckg -juz przed
r. 1417, a w r. 1421 istniat juz silny
stowacki ,,tabor". Ale rzekome bu-

dowle husyckie sg czescig starsze,
czescig pozniejsze od husytyzmu,
stawiane przez pézniejszych czeskich
Lexulantow®, Tak n. p. stuzyt na
zgromadzenla Braciom Czeskim tak
zw. husycki dom" w Preszburgu
(ul. Frant. 33), budynek renesan-
sowy. Na wielu miejscach pozo-
staty z budowli nazywanych ,husy-
ckiemi" tylko wieze, n. p. w Dren-
¢anach i na Starej Turej. Bardzo
dobrze zachowane sg koscioty we
Vrbowcach w komitacie nitrzarskim
(dzi$ katolicki), w Radwani, na Ry-
bniku, w Terakowie, w Rimawskiej
Bani (na gemerskiem) i w Krasko-
wej. Sg to koscioty warowne; procz
vrbowczanskiego, obwiedzione mu-
rem obronnym.

Wsréd  rzekomych ,husyckich”
budowli sg nawet pochodzace z
XVIIl. w. Sg one_oryginalne. Pod-
czas gdy wszedzie na okot budo-
wnictwo koscielne zastygto w sza-
blonie, na Stowaczyznie wznosit
zbory ewangelickie ludowy majster
murarski i ciesielski. Zbory XVIII.
w. (t.zw. ,artykutowe")stanowig zda-
niem Edgara ciekawe pendant do
szesciu Slgskich ,,Gnaden-Kirchen"
(po pokoju altranstadzkim 1707 —
z ,jhaski cesarskiej"), lecz sg od nich
obszerniejsze, obliczone na rozle-
glejsza okolice.

Przy sposobnosci dotyka tez Ed-
gar budowli zboréw ,tolerancyj-
nych w Czechach i na Morawach,

dochodzi do przekonania, ze

w ich wnetrzu i urzgdzeniu przenie-
siony zostat do Czech i na Morawy
przez wegierskich duchownych pier-
wotny szwajcarski typ kalwinski
w calej swej oryginalnosci”.

Husyci nie pozostawili jednak po
sobie na Stowaczyznie zadnych pom-
nikéw budowlanych.

Stowacka kronika.

Idea stowianska objawia sie na
Stowaczyznie od dwustu lat. Pierw-
szy zaznaczyt ja Daniel Krman
(1663—1740) w znamiennym wierszu:
»Chvala budiz tebe, na$ predobr®

[Boze, z tak velikeho dobrodini

Ze neklesl na$ i dokonce jazyk —
Nas$ jazyk obzvlastni, starodavni do-
[sti, slovansky,
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jenz jazykuv ptodna jest v svet$
mate jinych:
¢esky, chorvatsky, rusky, polsky a
[moravsky,
bulgarsky, srbsky, jsou zneho, jsou
[i jine*.
Stowakiem byt Jan Kollar, au-
tor rozprawy o0 ,,wzajemnosci

stowianskiej" (1836) i poematu
»S)avy Dcera"™; Stowakiem byt
wielki ~ Safari k. Potem przyszty
moskalofilsko - panslawistyczne po-
mysty Ludevita Stura, ale miat
on juz za zycia przeciwnika w Ja-
nie Palariku, ktory juz 1862 r.
wystgpit z hastem réwnouprawnie-
nia wszystkich narodow i jezykow
stowianskich. Artykut Palarika
,O vzajemnosti slovanskej*
w Sokole 1862 r., rozszerzony 1864
w Lipie, ulegt atoli zapomnieniu —
i dtugo nadawali ceche stowackiej
opinii w sprawach stowianskich na-
stepcy w tej mierze Stura: Hurban-
Vajansky i Mudron, az dopiero
przed laty kilkunas.u znalezli sie
tez nastgpcy Palarika,

Zapobiegliwo$¢ wiesniaka stowa-
ckiego, gdy zakosztuje oswiaty, staje
sie znaczng —. jak wogole lud ten
okazuje — poddany raz wptywom
oswiaty — nadzwyczajne zdolnosci
i zalety w kazdym Kierunku. Sto-
wacy z pogranicza austryackiego
w komitacie preszburskim skupujg
juz grunta w Austryi Dolnej i bo-
gaca sie. Na ,,Dolnej Ziemi" tj. na
nizinie dunajskiej, wykupujg stowac-
cy przybysze Serbéw, Niemcow i Ma-
diaréw, ptacagc za morge bajeczne
ceny, bo 2000—2400 koron. W po-
wiecie kulpinskim uprawiajg chmiel.

W Slooenskym Tyzdenniku (N. 31),
przytoczyt p. A. Stefanek zna-
mienny  przyktad zapobiegliwosci
s’fowackidjz

W Tyzdenniku byta raz przygo-
dnie_mowa o polach rézanych w But-
garyi w Kazanliku. WKkrotce potem
przyjezdza do Budzynia do redakcyi
dwoch gospodarzy z Kysaca po
blizsze wiadomosci, skadby te roze
sprowadzi¢ i na narade, jakby to
zrobi¢, zeby u siebie zaprowadzic¢
przemyst rézany...

Jak powstat i rozwinat sie howy
kierunek polityki stowackiej'? Za-
tozenie w r. 1895 Ceskoslovan-
ske Jednoty w Pradze zapewnito
pomoc miodziezy stowackiej, stu-

kronika

dyujzicej w Czechach, wypedzanej ze
szkot wegierskich za ,,panslawizm".
W r. 1896 powstaje w Pradze sto-
warzyszenie miodziezy ,,D etvan®,
ktore stato sie ogniskiem nowego
pradu. W Czechach byto po wojnie
o ,rekopisy”, krytyka stala sie
cechg zycia umysfowego czeskiego,
nastawata rewizya poje¢, padaty po-
wagi, poddawano wszystko wszech-
stronnemu roztrzgsaniu. Oddziaty-
wato to na miodziez stowacka, ktéra
zabrata sie tez do krytyki swoich
ludzi i rzeczy i tak powstat ruch,
z ktorego mial powsta¢ obdz mio-
dostowacki, opozycyjny wzgledem
»starych panoéw" w Turczanskim sv.
Martinie. Zaczeto sie burzenie ich
powag. Przedewszystkiem brano
~martinskim" za zle, ze oczekujgc
nadejscia majgcych Stowaczyzne wy-
zwoli¢ Kozakow, czy wogole jakie-
go$ przewrotu politycznego, tym-
czasem — nic nie robig. Miodym
nie wystarczat juz frazes pieknie
utoczony, i nie sadzili, ze sama lite-
ratura starczy na zycie narodowe;
chcieli pracy ekonomicznej i syste-
matycznej o$wiatowej nad ludem;
chcieli narodowego i obywatelskiego
uswiadomienia szerokich mas, a to
wymagato nieustannej, zmudnej, a
»drobnej" pracy, do ktorej ,,martin-
scy“ byli niezdatni, a czesto tez le-
kcewazyli jg pogardliwie. Opozycya
byta tem silniejsza, ze ,martinscy"
byli konserwatystami, a ,mfodzi",
wyksztatceni na wzorach czeskich,
byli ,,postepowcami” na modie pra-
ska, nieco nawet czerwoni, bo¢ mio-
dzi nietylko jeszcze z imienia.

W lipcu 1898 zatozyli przeglad Hlas,
ktéry wychodzit najé)ierw w Skalicy,
nastepnie w Ruzomberku. Posypaty
sie gromy na nowatoréw. Nie szcze-
dzono im zarzutéw, ze burzg po-
rzgdek moralny, ani wyzwisk naj-
bardziej prostackich  (,,parszywe
owce, tepe na umysle i ze zgnitem
sercem, kretyny, gtupie paple™ itp.).

Powszechng nienawis¢ zjednat so-
bie krytyk literacki Dr. \avro
Srobar, ktéry byt tez dusza no-
wego kierunku. Redakcye Hlasu ob-
jat Dr. Pawel Btaho. Sprawami
literackiemi zajmowali sie tez Lud.
Medvecky, Jan Smetanay,
ekonomicznemi lgor Hrusovsky
i Fedor Ho,udek; artykuty poli-
tyczne pisali Srobar i Milan Ho-
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dza; kwestye socyalng podjat J 6-
zef Rumann, filozofie i socyolo-
gie uprawiat Ant. Stefanek. Do
wspoOtpracownikow nalezeli jeszcze
w pierwszych latach Z. Zigmun-
dik, VI. Krno i dwaj totstojowcy:.
Dr. Dusan Makovicky 1 Alb.
Skarvan.

Grono to nietylko pisywato, ale
urzadzato odczyty, zorganizowato
wedrowng kolporterke ksigzek, za-
ktadato stowarzyszenia spozywcze,
mleczarnie itp.

Do pomocy w pracy nad mate-
ryalnem i duchowem podniesieniem
ludu staneto ochotnie miodsze du-
chowienstwo katolickie, zwlaszcza
w komitacie nitranskim. Wspdlna
z duchowienstwem praca wymagata
pewnego kompromisu, a mianowicie
obnizenia ,,postepowosci antykle-
rykalnej". Pracowano razem z ,Kkle-
rykatami“, a wiec nie mozna byto
uprawia¢ zbyt goraco ,postepu'l
Nastaly o to nieporozumienia, Dr.
Srobar wystgpit z Hla.su, a w lipcu
1902 zawieszono wydawnictwo.

Dr. Srobar zaczat go jednak wy-
dawaé na nowo z nowym rokiem 1903
postepowo, przenidstszy redakcye do
Ruzomberka.

W lipcu 1903 zatozyt M. Hodza

tygodnik polityczny ludowy, Slooen- |

sky Tyidennik, wydawany i redago- |

wany w Budzyniu, w ktorym kiadt
od poczatku nacisk na interesy eko-
nomiczne ludu.

Hlas utrzymat sie tylko do konca
1904 r. Przez dwa nastepne lata no-
wy kierunek nie miat pisma powa-
znego, przeznaczonego dla inte-
ligencyi. Powstata natomiast popu-
larna Nasa Zastaoa, ciekawy eks-
peryment miesiecznika ludowego.
Eksperyment nie udat sie. Wskrze-
szono natomiast przeglad dla inteli-
gencyi, wydajagc od N. Roku 1907.
miesiecznik czteroarkuszowy Sloaen-
sky Obzor; wychodzit w Budzyniu
pod redakcya Ant. Stefanka.

Zabrakto jednak funduszow i lu-
dzi. Nastat okres proceséw polity-
cznych, wytaczanych tuzinami, grzy-
wny szty za grzywnami, a coraz
wyzsze, redaktorow za$ zamykano
coraz czesciej i na dtuzej. Srobar
dostat sie tez do wiezienia, a Ste-
fan e k musiat przenies¢ sie do Ska-
licy, bo tam nie miat juz kto reda-
gowac¢ Ludovych Novin, ktére tez
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nalezaty do nowego kierunku. Slov.
Obzor przestat wychodzi¢ w lutym
1908 r., a kiedy znalazty sie znowu
fundusze, uwazano za rzecz pilniej-
szg zatozenie gazety codziennej i
powstat Slouensky Dennik.

Wydawanie dziennika jest nie-
tylko dokonczeniem zwyciestwa zu-
petnego nad ,,starymi”, ktérzy siedza
sobie, dobrze zresztg zakonserwowa-
ani,wMartinie; ale ﬁoza Martinem gtu-
cho o nich. Polityka sie nie zajmuja,
bo nie nadszedt przewrdt europejski,
majacy ich wynies¢ na widownieg;
w zyciu ekonomicznem i spotecznem
udziatu nie biorg.

Zostata im jednakjedna dziedzina,
w ktorej panujg nadal, ta jedyna,
ktorg sie zajmuja, tj. literatura. ,,Mto-
dzi" przy wszechstronnej swej pracy,
nie,wiele sie poswiecali belletrystyce.
Hlas i Obzor wyhodowaty tylko czte-
rech literatow: Jo6zef Gregor-
Tajovsky, O. Kalina, J. Je-
senskj i B. J. Potokinova.

Nad [iteraturg krolujg po staremu
martinskie Slooenske Pokiady. Kto
tam naleze¢ nie chce, lub kogo tam
nie chcg, znajduje schronienie w za-
tozonem w r. 1898 pismie dla nie-
wiast Dennice, okoto ktérego sku-
pita sie w r. 1908 cata mitodziez lite-
racka.

Byta jeszcze jedna trybuna litera-
cka, a mianowicie Literarne Listy, do-
datek literacki do organu duchowien-
stwa katolickiego Kazatelna. Doda-
tek ten poczeto wydawac¢ w r. 1891,
a redagowano go bardzo dobrze.
Uprawiano tam jednak krytyke, bi-
bliografie i historye literatury, lecz
nie samg literature. Okolicznosci tak
sie ztozyly, ze niemal wszyscy wy-
bitniejsi literaci stowaccy sg ewan-
gielikami.. W niniejszym zas roku
oba te pisma Erzesta}y wychodzi¢
z powodu choroby wydawcy ks. Fr.
R. Osvalda, bo niema go kto wy-
recz¥é. Taki jeszcze brak ludzi!

Obecnie czekamy wiec na wskrze-
szenie Sl. Obzora, zyczac jak naj-
wiekszego powodzenia bedacym juz
dzis o kilkanascie lat starszymi ,,mio-
dym". Rozw¢j ich zajmuje blizej na-
Szg uwage i z tego powodu, ze oni
dopiero odkryli poza Rosya Polske
i Ze spodziewamy sie przez nich na-
wigzania blizszych stosunkéw po-
miedzy Polskg a Stowaczyzng.

Matej Bencur (pseudonim: Martin
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Kukuc€in) przystapit do zbiorowego
wydania swych pism (Sobrane spisy
Martina Kukuéina. Svazok I. V Turc.
Sv. Martine, 1900, str. 250). Nazwisko
autora mniej znane, bo prace jego
kryja sie po wiekszej czesci w ro-
cznikach Slovenskych Pohladov i
w starszych kalendarzach stowackich.

MatejBencur urodzit sie w roku
1860 w Jasenowej na Orawie. Ucze-
szczat do stowackiego gimnazyum
w Wielkiej Rewucy, a po zamknieciu
go przez rzad, do drugiego w Turc.
Sv. Martinie. | ten zaklad zamknieto,
ukoriczx’: wiec nizsze gimnazyum
w Banskiej Bystrzycy, poczem w Kla-
Storze pod Zniowem uczeszczat do
seminaryum nauczycielskiego i zostat
nauczycielem we wsi rodzinnej.Ksztat-
cit sie dalej prywatnie i zdat mature
gimnazyalng w r. 1885 w Soproniu,
poczem udat sie do Pragi na wydziat
medyczny, promowany doktorem
w r. 1893. Byt lekarzem gminnym na
Wﬁspie dalmackiej Bracu, potem czas
jakis przebywatl miedzy swoimi, ale
doznawszy wielu nieprzyjemnosci,
wyemigrowat do potudniow. Ameryki.

Dzialalno$¢ pisarskg rozpoczat
wczesnie. Juz w roku 1886 wydat
wspolnie z Antonim Bielkem:
»Slovenske Besiedky'. Nastg-

pit caty szereg mniejszych i wiek- |

szych nowel i, powiesci z zycia ludu
stowackiego. Zaden z autoréw sto-
wackich nie nadaje sie tak do po-
znaw an ia Stowaczyzny, jak Kuku-
cin. Pisze realistycznie, a bez dok-
tryny i tendencyi. Najlepsza jego
rzeczg jest atoli powies¢ na tle zy-
cia w pomorskiej miescinie chorwa-
ckiej, p. t. ,,Dom v strani'. Pisy-
wat tez bardzo piekne opisy podrozy
po stowianskiem Potudniu.

Kukucin jest talentem niepo-
spolistym, a w literaturze stowackiej
jedynym w swoim rodzaju przez to,
ze tworzyt wyborne dzieta literackie
na tematach najprostszych, z po-
wszedniego zycia wiejskiego.

Od czasu wyjazdu do Ameryki
nie ogtosit juz nic. Moze to tylko
dasy; zapewne ma co$ w tece i wy-
dagsawszy sie, lub przeproszonﬁ
i uproszony — wydobedzie. Wszal
liczy dopiero 50 lat wieku.

Chorwacka kronika.

(w) Szkolnictwo ludowe w Chor-
wacyi i Stawonii. W ostatnim ze-
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szycie urzedowego Sluzebnog Glas-
nika znajdujemy statystyczne dane
o stanie szkét ludowych w Chorwa-
cyi i Stawonii z roku szkolnego
1909—10. W koncu zesziego roku
bylo tam 1565 szkoét, a zatem na
1697 mieszkancéw i na 27.17 kim.3
przypadata_jedna szkota. Stosilnek
ten oczywiscie nie we wszystkich
zupach jeden i ten sam. Pod wzgle-
dem narodowosciowym szkot z wy-
ktadowym jezykiem chorwackim jest
1471, niemieckim 29, wegierskim 62.
Pozostate nalezg do gmin zydow-
skich, ewangielickich etc. Na utrzy-
manie wszystkich szkdt  wydano
5,643.744 kor. Trudno dorrawdy u-
wierzy¢, jak mato jednak uzywa sie
do tego sit pedagogicznych-; wszy-
stkie szkoty zatrudniaf']a zaledwie
1546 nauczycieli statych i 152 za-
stepcow, a zatem tylko kilka po-
siada po dwoch Tymczasem inne
cyfry wskazuja, ze sity te me s wy-
starczajace, albowiem ogoétem ucze-
szcza do szkét z gérg 200.000 dziecl,
a mianowicie chorwackich (lub serb-
skich) 86'46%, stowienskich 0'11%,
czeskich 1'47%, stowackich 1'00%,
rusinskich 0'41%, madiarskich 4'21°,
wioskich 005°/0 i innych 0'05%. Nie-
mieckich dzieci przypada najwigcej
na zupy sriemska i viroviti¢ka, i ma-
diarskich réwniez na te same migj-
SCOWOSCI.

(wt Nauczycielstwo w Chorwacyi
i Stawonii, jak informuje Uditel pi-
smo poswiecone sprawom pedago-
gicznym, znajduje sie w bardzo przy-
krych warunkach. Prawa przystugu-
jace nauczycielom i obowigzujace
wogole w szkolnictwie, nie dadza
sie tutaj zastosowa¢. Mamy co$ —
pisze jeden z nich — co zwie sie
»prawem szkolnem", lepiej jednak
nazwac to ,,bezprawiem", albowiem
da sie ttumaczy¢ w zupetnie dowol-
ny sposob"”. Przyczyny takiego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ w zaleznosci
nauczyciela od wielu wiadz i kote-
ryj miejscowych, a nie od Scisle o-
kreslonej i odpowiedniej organiza-
cyi. Oto w pierwszym rzedzie t. zw.
Rada szkolna miejscowa, albo lepiej
powiedzmy miejscowy protektorat
szkolnictwa, rozcigga nad nauczy-
cielem i szkotg swg opieke, a kon-
trolujgc ustawicznie czynnosci, cze-
sto krepuje, a nawet tamuje prace,
nie pozwalajgc nauczycielom samo-



KRONIKA

dzielnie prowadzi¢ zajeC i rozwijac
dziatalnosci. Najwiecej jednak skarzg
sie nauczyciele na zalezno$¢ od du-
chowienstwa miejscowego. Tutalj rze-
czywiscie panu&az pod tym wzgledem
ciekawe stosunki. Nauczyciel wedtug
utartych i przyjetych zwyczajow po-
winien by¢ niemal” stuga kosciel-
nym, zakrystyanem, a w naj-
lepszym wypadku organistaﬁ.
Musi on organizowa¢ chory kosciel-
ne, asystowa¢ jako kantor na po-
grzebach (za co otrzymuje | K. od
pogrzebu), Spiewa¢ sam na chorze
podc¢zas nabozenstwa. Tego rodzaju
stosunek, wyptywajacy nie z w asnej
checi lub inicyatywy nauczyciela, lecz
bedacy niejako obowigzkiem, wytwa-
rza raJer przykre potozenie, a za-
lezno$¢ od miejscowego proboszcza
naraza na czesto nie dajacy sie u-
nikna¢ konflikt. Niezadowolony z na-
uczyciela ksigdz moze w kazdej
chwili postara¢ sie o innego. Nau-
czyciel w takim razie nie ma nawet
gdzie szukac¢ obrony.

W dalszym ciggu w artykule po-
ruszone sg sprawy materyalnego wy-
nagrodzenia nauczycielskiego. Tu
dziatajg jeszcze normy z 1874 roku
mianowicie nauczycielstwo podzie-
lone jest na cztery kategorye z pta-
ca rocznab od 35i do 700 zir. Zale-
dwie po 30 latach stuzby mozna dojs¢
do 1220 zir. wynagrodzenia.

Tego rodzaju warunki 1 doprowa-
dzity nauczycielstwo do zupetnego
braku samodzielnosci i znaczenia
w spoteczenstwie. Co prawda, juz
w r. 1894 rozpoczat sie ruch, a na-
wet powstata koalicya nauczycielska,
majgca na celu poprawe Sytuacyi.
Po6zniej ban Rauch chciat rozbié¢
organizacye nauczycielska, udato mu
sie to czeSciowo, poniewaz ruch ten
nie byt jeszcze dobrze zorganizo-
wany. Obecnie goérg jestt. zw. ,,Serb-
skie koto nauczycielskie”, ktérego
organem jest UCitel.

(w) Mikotaj Beli¢, zapomniany
isarz chorwacki, przypomniany dzie-

i badaniom prof. R. Strohala
(artykut w Nasta.vn.im Vjesniku t.
XIX), ma znaczenie i przez to, ze
uzywajac gtagolicy, nietylko pomna-
za zbiory zabytkéw gtagolickiego
piSmiennictwa, ~ale tradycye jego
przedtuza do potowy XVIII wieku.
Rekopis, posiadajacy 276stronic, zna-
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leziony zostat w archiwum potudnio”
wo-stowianskiej Akademii w Zagrze-
biu i ma nastepujgcy tytut: ..1746
dnia 22 marca. Ksiega trzecia. Ja
Don Mikotaj Beli¢ z Ugljana napi-
satem te ksigzke ku wiasnej potrze-
bie". Nie bylo zatem potrzeba szu-
ka¢ daty powstania r?kopisu, ani
autora, = natomiast nalezy szukac
pierwszych dwoch ksigg.  Zabytek
ten zawiera 25 kazan koscielnych,
pisanych w pewnych odstepach cza-
su. Dobry jezyk, a z drugiej strony
charakter 'kazan stawiajg rekopis
w rzedzie powaznych dokumentow
przesztosci chorwackiej.

W Nowej Zelandyi przebywa li-
czna emigracya chorwacka, zwiaszcza
z Dalmacyi. Sg to robotnicy, zara-
biajacy zbieraniem zywicy. Cena tego
artykutu spadta bardzo w ostatnim
czasie, a w sam raz zgtoszono
do sejmu w Wellingstonie projekt
czterokrotnego podwyzszenia
podatku od tego przemystu. Roéwno-
cze$nie podano niebywaly dotych-
czas nigdzie w Swiecie wniosek, zeby
natozyC podatek na pienigdze wysy-
tane przez immigranckich robotni-
kéw rodzinom do ,,starePO kraju.
Poset Biankini interpelowat rzad
w parlamencie wiedenskim, co za-
mierza uczyni¢ dla ochrony austryac-
kich poddanych od tych szykan,
wymierzanych wyraznie specyalnie
przeciwko nim?

Najstarsze stowarzyszenie lite-
rackie i oSwiatowe zarazem w Bo-
$ni zatozyli Franciszkanie bosniaccy
w r. 1847. Bylo oczywiscie tajnem.
Nazywato sie ,Kolo bosansko".
Whkiadka wynosita 12 ,,cwancygie-
row" (,pieta") rocznie, za co Kupo-
wano pisma chorwackie f(wydawane
woéwczas przez Gaja) i ,ksigzki po-
zyteczne" i rozsytano je gratis wszy-
stkim klasztorom franciszkanskim
z warunkiem przechowywania i za-
tozenia bibioteczkichorwackiej. Nad-
to miato stowarzyszenie samo wy-
dawa¢ co roku Trodzaj almanachu
p. t. ,,Svetogled osanski''.
Na redaktora wyznaczono ks. Fran-
ciszka Ju kic¢a (z pensyag roczng
60 cwancygieréw). Ale ,,Svetogled®
nie wyszedt—jak za$ diugo trwato
prenumerowanie pism i zakupywa-
nie ksigzek dla klasztoréw — nie
wiemy.

Druk ukonczono 31 pazdziernika 1910 roku.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: Dr. Feliks Koneczny.

Krakéw. — Druk W. Korneckiego i K. Waojnara.
Pod zarzadem Adolfa Nowaka.



MIESIECZNIK DLA SPRAW KASZUBSKICH

,Gryf*

wydawany | redagowany przez Kaszubow

pod naczelng redakcyg
Dra MAJKOWSKIEGO

informuje dokifadnie o stanie kulturalnym i ekono-
micznym ludu Kaszubskiego, podaje wiadomosci o jego
narzeczu i tworczosci ludowej, obyczajach, piesniach itd.

»GRYF* wychodzi w potowie kazdego miesigca.

Prenumerata roczna wraz z przesytka pocztows
6 M. 60 fg. = 8 K = 4 ruble.

(Adres: Koscierzyna — Berent Westpr.).

Morawska gorzka woda

SARATICA

Dziata znakomicie nietylko przy statem

zatwardzeniu, ale tez przy ostrym niezy-

cie kiszek (cholera nostras) z niedomagan

strawnosci.  Obszerne broszury gratis
| franko posyta

Kancelarya SARAUCY w MOWCACH

pod Bernem na Morawach.
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Miesiecznik spoteczny i literacko-naukowy
POD REDAKCYA

Ad. L. Szymanskiego.

BBBBSBBBBHBBBfIBBBHBBBSIBaBBISIBBBBNnBBBBBBBB
Zeszyt 7—8 zawiera:

Z. FEDOROWICZ: Ruch religijno-etyczny wsrod mto-
dziezy.

J. PURYCKI: Sprawa trzezwosci.

E. WORONIECKI: Rzecz o ,,Panu Balcerze w Brazylii"
M. Konopnickiej.

KORESPONDENCYE: z Krakowa.

SPRAWOZDANIA i KRYTYKI: Ks. dr. I. Radziszewski:
»leologia a nauki przyrodnicze", przez Z. F.
Dr. F. W. Foerster: ,,Drogowskaz zycia", przez
Jozefa Ch. — Jan Belcikowski: ,,Pamietniki nau-
czyciela na pensyi", przez Apolinarego Kr.—No-
tatki bibliograficzne. — Przeglad czasopism. —
Z miesigca. — Informacye. — Porady, wskaz6éwki
i wyjasnienia. — Kronika. — Notatki statystyczne.

DZIAL. MELODZIEZY: Czytelnik do czytelnikéw. — Pie-
ciolecie szkoty polskiej. —Z Kijowa.— Przystroili
mnie (wiersz). — O samoksztatceniu uwag pare. —
Z Libawy. — Dlaczego? (wiersz). — Koszary
oswiaty publicznej. — Z wycieczek wakacyjnych.
Sprawa miodziezy.

BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB

WARUNKI PRENUMERATY:
Z przesytka pocztowa;:

ROCZNIE....cooeiiieet et Rb. 4
W Austryi rocznie.........c.cc....... koron 10
We Francyi  ...ooceevvcvennnnnnn. frankow 11
W Niemczech .....ccccovviiiiniiinen, marek

Adres Redakcyi i Administracyi. Warszawa
ul. Warecka Nr. 10 m. 11.



