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LIST OTWARTY DO PROFESORA M. ZDZIECHOWSKIEGO.

Wielce Szanowny Panie Profesorze!
Mam ') nadzieje, iz nie wezmie mi Pan za zle tego, ze po-
zwole sobie wypowiedzie¢ kilka uwag krytycznych, jakie sie mi-

‘) Autor niniejszego ,,Listu otwartego”, p. Wasy! Kaszk arow re-
prezentowat na moskiewskim zjezdzie przedstawicieli ziemstw i miast we
wrzesniu roku 1905 ziemstwo gub. katuzkiej. Bedac jednym z tych, ktérzy
za autonomiag Polski najgorecej przemawiali, zajgt jednak w sprawie tej
stanowisko odrebne i osamotnione. Od og6étu doktrynerow liberalizmu
rosyjskiego korzystnie sie odrozniat tern, ze kwestye polskg stanowczo
wylgczat od innych kwestyi narodowosciowych w obrebie Imperium. Silnie
podkres$lajac zasade panstwowosci, zblizat sie pod tym wzgledem w nie-
ktorych szczegétach do centralistycznych pogladow Guczkowa, ale
w przeciwienstwie do niego, a wiasnie ze stanowiska panstwowosci oce-
niat site i zywos¢ tradycyj panstwowych w Polsce, rozumiat wynikajace
ztad prawo do niezaleznego bytu i uznawat pozytek, jaki Rosya ciggnac
mogtaby ze wspotzycia i wspotdziatania z narodem wspotplemiennym g kul-

OTKPbITOE nnCLMO
Nnpo<i>ECCopy m. a. 3A3txoBCKO3iy.

r.iyboKoyBancaeMHii rocnojimi Hpo<i>eecopE !

11 na.tkioeb, »ito Bbi ne nocliTyeie Ha Mena aa to, dito a no3BO.no
cedt BbiciiasaTh Bbjie nbKOTopwa HospaweniH, hoboteho iianpanniBaiomiacH
npn menin Bauieii CT.aThii ,,Jeszcze stow kilka o neoslawizmie”. H no-
Jiaraio, khke g.ia pycci<nxE Heo6x0jiiMO omti. be Kypck nojin'miecKiixE
TeycHiii, nepetKiiBaesibLKE nojbCKiiMb 06mecTBOMb, tkke tomko m no-wmi
40JDKHM 6biTE Bnojab  ocirl>40OM.ienbi o jIncTBiiTe.rbiiOMb iiacipoeiiin
pyccharo odineciBa. Toieko npn cod.no/jeniii SToro yc.iOBia aociUeME
mm 40 npaBiLibnaro nomiNania upyri, 4pyra n ii30fcrHeMb omn6oKE, 3a-
'lacryio po3<daroinnxcH na noMBi HeyMbiiiueHHO neBipiiaro TO-iKOBaHia
takKToBE. Bw JKiiBere OMeHb 4a.ieKO orr> noaiiTH»iecKnxb penrpoBE Poccin.

Swiat Stowiariski. — Nr. 75. 11


no3BO.no
co%25c3%25b3.no/jeniii

W. KASZKAROW 162

mowoli nasuwajg przy czytaniu Panskiego artykutu ,,Jeszcze
stow kilka o neoslawizmie" ). Sadze, iz jak dla Rosyan
niezbedng jest rzecza oryentowanie sie w pradach politycznych,
nurtujacych spoteczenstwo polskie, tak z drugiej strony Polacy
powinni tez dokfadnie znaC rzeczywisty nastroj spoteczenstwa
rosyjskiego. Tylko przy zachowaniu tego warunku zdotamy sie
wzajemnie zrozumie¢ i unikniemy btedow, jakie powstajg czesto
wskutek mimowolnie fatszywego ttomaczenia faktow. Pan mie-
szka bardzo daleko od ognisk zycia politycznego Rosyi. Z tak
wielkiej odlegtosci trudno jest obserwowac. Wzrok chwyta tylko
ostro zarysowujgce sie postacie, tylko ostro zaznaczone zjawiska,
ktore czesto bardzo sg w niezgodzie z otaczajagcem je Srodowi-
skiem. Panu rzucajg sie do oczu nietaktowne i pozbawione zmy-
stu panstwowego wystgpienia rosyjskich ministrow w kwestyi
polskiej, rzucajg sie do oczu btazenstwa Puriszkiewicza

turalnie i politycznie wyrobionym. Przyjazh Polski i sojusz z nig nalezato,
zdaniem jego, pozyskaC za jakabadZ cene, nie cofajagc sie przed daleko
idgcemi ustepstwami, byle tylko médz dualizm rosyjsko-polski uczyni¢ pod-
stawg jednosci stowianskiej i przeciwstawi¢ go zaborczym daznosciom
cesarstwa niemieckiego.

") Swiat Stowianski, 1910 (Wrzesien i Pazdziernik);

Ha ranojii 6ojii.iiiomt pa3CTOauin rpyuHO HaOmo.iarb. Baopt y.iaB.uiBaeTb
ero.rtKO pi>3KO BbicTynaroipia <i>irrypu, pi>3K0 o06o3Ha'inBiniaca aBlieHia.
A Tania Mrypni u Tania aB.renia oaeab aacio gnccoHiipyiorb ci> onpy-
acaromeii iixt> o¢ciaHOBnoro. BaMT> 6pocaioTca bi> r.ra3a nesTamubia u .iu-
niemibiH rocyaapcTBeiiHaro cmMcja BbicTyn.ienia pyccnnxT> MiimicrpoBb
no no.ibcnoMy nonpocy. Bant Opocaiorca be r.iasa njjoyuajM llypnmne-
Bnna ii nsAiBareibCTBa MapnoBa, Bbi ce y4iiB.ieHieME CMOipnre aa .ipad.ryio
4'haTelibiiocTh nainiixE ofiinxE 3aKOHO04aTejbiiHXE naiarb, jio Bbi iie bii-
4irre 3a bckmh stiimii <j>nrypao n aBaeuiajin, nairn nepepowuaerca Poc-
cia, kbks ycn.ieiino pacrerE be co3HaHin pyccnaro odipecTBa n.iea
ClaBaiicnaro euimeHia, iuea co6.rmncHia n nomiaro npininpcHia ce no.ia-
naMir. Botvt 3tiixe—to <i>ai<TOBE a ii Xxo>iv noeiiyThca be nacToaigcMb
Moeta nnébMi.

npejKzie bccto, bo nadkwaHie Hedopa3yjrlinia, cnkiuy oroBopmbca,
'ito a bobcc lie codiipaiocbh BbiciynHTb na sainiiTy 3HaweHn HeociaBii3Jia.
nodi> 9to 3Haaia CTaur 410411 pa3HbixE no.uninieci;nxE ynisawHiii; bv iixe
p«4axE a BitJKy y3KHXE napioiiaancTOBE Bpo4i rpa<i>a Eooépniicnaro 1l .110-
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i szyderstwa Markowa. Pan ze zdumieniem patrzy na nedzng
prace obu naszych izb prawodawczych, lecz poza wszystkiemi
temi postaciami i zjawiskami nie dostrzega Pan, jak przeobraza
sie Rosya, jak coraz silniej wzrasta w Swiadomosci rosyjskiego
spoteczenstwa idea jednosci stowianskiej, idea zblizenia sie i zu-
pelnego pojednania z Polakami. Te wiasnie fakty chce w liscie
niniejszym poruszyc.

Przedewszystkiem dla unikniecia nieporozumien musze sie
zastrzedz, ze nie mam bynajmniej zumiaru wystepowa¢ w obro-
nie sztandaru neoslawizmu. Pod sztandar ten zaciggneli sie ludzie
réznych przekonan politycznych; w ich szeregach widze ciasnych
nacyonalistbw w rodzaju hr. Bobrinskiego i ludzi takich,
jak N. A. Cli omiakow, ktorego poglady na kwestye stowian-
skg najbardziej sg do moich zblizone. Ta pstrocizna w obozie
neoslawistow rosyjskich zmusita mnie przytaczy¢ sie do
mniejszej liczebnie, lecz bardziej jednolitej grupy — do Towa-
rzystwa Kultury Stowianskiej, pod ktorego sztandarem staneli
miodoslawisci, dzialacze spoteczni, bronigcy zasady wolno-
$ci samookreslenia narodowego.

Pan oczywiscie nie zapomniat tych pieknych dni ,wiosny",
kiedy przedstawiciele narodu polskiego, w ktorych liczbie i Pan

4eii nododiibixr> 1. A. NowaKOBY, ci> KOTopbiMt bb c.iaBaneKOJiT> Bonpocb
ctoio na 6.rii3Kiixi> n.raT<i>opMaxTi. Tanaa necTpora bb .rarept pyccKiixT>
aeoc.rabiictob v 3acraBii.ra Mena npiiMKHyTb ke rpynirb iieiibuieit no
‘iiic.ieniiocTii, no 6o.rte o.iHopoaiioii no cocraBy — kv ObigecTBy C.ra-
BHHCKOfi Ky.ibTypw . no/ib cthib KOTopoii eobpa.rncb miadoc,ran 1l-
CTi,i, odiiiecTBciiHbie akaTe.in, OTCTannaioigie npnHagnm> cboéoah nagio-
Haibiiaro caMoonpe4t.ienia.

Bbi. Koneano. ne aadi.i.ru rb c.raBiibie 41111 »bcchm«, nor.ia npeu-
CTaBiiTe.ru no.ibCKaro napO4a, a bt tomt >iuc.rt 1l Bbi, npib\aBi> bv Mo-
CKBy, Biiepiibie BcrptiTiincbh .mgoMT> io> jiiigy cb npeacTaBineiaMii 3eMCKOit
Poccin. Bbi ye.ibiniami rorua ott hiixt iiomtii e.iiiiior.raeiio BhiparKeiiHoe
5Ke.iaHie noimi na BCTpiay Bcbhan. cnpaBC4.niBMMT> Tpe6oBaniaMB no.ib-
ci.aro napo.ia. H yiacTBOBaii bt stomb cKbsub, biikb npe4cTaBiiTe.11>
04HO011 ii3i> BejiiKopyccKOT, rydepuiii. H xopouio nowino, khkb rjyéoKoe
padOCTHoe ayBCTBO nanojiin.ro 4ynry moio, noraa a yé”~wica, <ito 0o0.ib,
Koiopoft 4aBiio 6oHeTb Moe cep4ne npn mmcjiii 0 cTpad4aHiaxb noib-
cKaro Hapo4a, bb Tairon ;kc Mtph mbctb bb 4ymb Kaatuaro ust. jioiixt
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sie znajdowat, przybywszy do Moskwy, spotkali sie pierwszy raz
oko w oko z przedstawicielami ziemstw rosyjskich. UstyszeliScie
wowczas prawie jednomyslnie przez nich wyrazong gotowos¢
zadoscuczynienia wszystkim stusznym zgdaniom narodu polskiego.
Bratem udziat w tym zjezdzie, jako przedstawiciel jednej z gu-
bernij wielkorosyjskich. Pamietam dobrze, jak gteboko radosne
uczucie przepetnito ma dusze, kiedy sie przekonatem, ze bdl,
ktory ogarnia me serce na mysl crcierpieniach narodu pol-
skiego, w rownym stopniu przenikat dusze kazdego z licznych
moich towarzyszOw na owym zjezdzie. Pojatem wtedy, jak nie-
dalekim jest czas, gdy wielka Rosya i dzielna Polska, zapomnia-
wszy 0 dawnej niezgodzie, o dawnych krzywdach wzajemnych,
potacza sie wezlem wieczystej przyjazni. Stato sie dla mnie ja-
snem, ze kwestya autonomii polskiej zostata rozstrzygnieta przez
spoteczenstwo rosyjskie, przez nardd rosyjski — przez nardd,
nie przez rzad, a to jest bez pordéwnania wazniejsze. Polityka
rzadu podlega wahaniom, rachubom, zmianom. Decyzya za$ na-
rodu daje ostateczny wyraz jego dazeniom i woli.

Na zjezdzie przestawicieli ziemstw i miast reprezentowane
byty wyksztatcone warstwy rosyjskiego spoteczenstwa i ich po-
glady odbity sie w uchwale zjazdu. Lecz poza inteligencyg

wnoro'mc.reunbixT> TOBgpmnen no arowy CT>i>34y. Bi arii wniiyThi a no-
IULTh. Kak'b 0.1113K0O OTB nact TO BpOMH, KOT.ia, 3a6blB7> OblIOIl paauopii,
6bi.rbom  B3anwnbiH oOnubi, Be.inKaa 1'yeb u zroé.recmaa Ho.ibiiia coean-
Harca bb b'>lhuvb y3axs dpywobbi. 4-M wena acno cra.ro, aro BonpocB
o6b aBToaowin pyccKoii llo.ibinn pimera pyccKiiwB oGujcctbomb, pyc-
ckiiwb Hapoaowb — HapojowB, a ne npaBiirejibcrBOWb, a aro necpaB-
hchho na>Kiilic. llo.uiriiKa npainiTe.ibCTBa iiouBepafena Ko.rebaaiawB, pa3-
caeTawT, nepewliHaira. PhmcHie-ase liapoja Bcerua Koneanoe Bbipaateiiie-
ero arejaniii U boju.

Ha CBbsub 3cmckiixb ii ropodCKiixT> .iliHTe.ieii npedcraBieHO 6bi.ro
pyccboe 006igecTBo, iiHTe.i.inreiiTHbie Kpyrn. 11x1 watsHie ornewar.rl>.roch
bt nocraiioBjenin CBi534a. llo aa imTc.r.rnreHuieii ctohtb npocTofi re-
MHbiii iiapojB. Kara ora ornecerca ra arowy pbineHiio, O0Ka5Keica-.ru
ora na Bbicorb raimro ywcrBeHuaro paaBiiria, noropoe ua.roObi ewy
BO3MO)KHOcrb roace be nojosKure.ibHOWb cwhbicji ptuinrb btotb BonpocB? —
bo;b aro TpeBOJKibio ii Myjn.ro wena, uorja a BO3Bpaigajca H3B Mockbbi
bb pojiiyio, ryoepiiiio.


Myjn.ro
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stoi ciemny lud. Jak sie on odniesie do uchwaty; czy stanat juz
dostatecznie wysoko pod wzgledem umystowego rozwoju, azeby
w taki sam sposob rozstrzygnagé te kwestye? — oto co niepokoito
mnie i dreczylo, gdy wracatem z Moskwy do rodzinnej gubernii.

Wypadto mi rozmawia¢ nieraz z przestawicielami ludu
o autonomii Polski. Ci prosci ludzie nie byli w stanie zrozumie¢
tych wszystkich dowoddéw politycznych, ktdre przytaczatlem w obro-
nie autonomii Polski; lecz tam, gdzie wskutek braku przygo-
towania do rozwigzywania kwestyj politycznych, bezsilny byt
rozum — rozstrzygato uczucie moralne, to samo uczucie, ktdre
nadaje taka dziwna, oryginalng pieknos¢ poetyckim utworom
wielkich pisarzy obu stowianskich narodéw, ten Bdg, ktéry zyje
w duszy rosyjskiego muzyka i chtopa polskiego.

Poc6z krzywdzi¢ Polakéw — niedobra to rzecz. Co do nich
stusznie nalezato, to powinno pozosta¢ ich wikasnoscig. Nam wy-
starczy to, co nasze — oto co odpowiedzieli mi chtopi katuscy,
gdy im tloinaczytem uchwate zjazdu. | wyborcy z gubernii ka-
tuskiej Smiato oddali swe gtosy na kandydatow stronnictwa Wol-
noSci Ludu (Kadetow).

Mineto pie¢ lat. Rosya duzo przezyta przez ten czas i wiel-
kie zaszty w niej zmiany. Ale pozostat jej dawny, niegodziwy

Mirb npnnijocb Miioro 6ecduoBaTb ct npeacTaBineMMii npocToro
napo,ja na ‘rewy o006b aBTOiiojiin IlloJibiiHi. 4-m 3tiixt> TCMHbixi> Jiio.ieii
Oba3a.nicb neaocTyniibiMii nominainio net nojniTiinecnie 40B04W. upiiBe-
JCHiibie mhoio bis sailEHTY airroiiojiiii llo.ibiun, no thmt>, rut. 6e3c11.11>-
m>nn> ona3a.rca YN, Bc.rb4CTnie Heiipncnocod.ieniiocTii ero kv ptmeiiiio
rio.iHTiiiiecniiAT. BOnpocOBI, ptniii.ro iipaBCTBCimoe nyiie. to cawoe, mto
npiiaacTi ranyio vyaiiBiiTc.ibiiyio cnoeodpasnyio Kpacory noaTiinecniiMT.

lion>, KOTopbiii zkhbctl) irb 4.yiiit n pyccnaro Myauina n no.ibci>aro x.rona.

— SanbMb 06iiiKaTb no.rakom> — Hexopomee sto 4t.r0. llto iimp
no iipaiuk npiiiia.i.reika.io 11 40.UK110 6biTb iixiiiimt>. 4obo.i.ho ci naci,
u CBoero! — botb »ito OTBtrn.ni Miit naiynccKie MyjKimnn, K0i'4a a pa3T>-

jichhiv inrb nocTanoiMcnie CT>t34a. 11 BbiOopipiiKii Ka.iyiKCKoii ryécpnin
*CMtro 1104a.nl CB011 ro.ioca Ha Kan.uuaTOBIi naprin llapouHoii Cboéoum.

Hhti, .itn. npom.io cv Ttxj nopb. Poccia 3a sto iipejia MHOroc
JiepewiLia 11 MHoroe ii3MtHii.iocb bu neii. Ho y nea ocra.rocb npenmee
«erO4iioe npaBine.n.CTBo, r;iyxoe kv TpedoBaniaMi CBoero napo4a n no-
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rzad, gtuchy na zadania swego narodu i postuszny woli niemie-
ckiego cesarza. Niech sie Pan nie dziwi, ze minister sprawiedli-
wosci pozwala sobie z trybuny panstwowej instytucyi prawodaw-
czej nazywac Polakow ,S$mieciami” ; wszak tenze sam minister
catym szeregiem faktdw wspaniale udowodnit, ze jego pojecia
0 prawie nie przewyzszajg poje¢ nawet stawetnych prawnikéw
niemieckich z $rednich wiekow, ktorych wiedza prawnicza stresz-
czata sie w kodeksie ,prawa piesci”.

Taki rzad oczywiscie postarat sie o to, aby do wspdlnej z nim
pracy stanety godne go izby prawodawcze. Ztamano prawo wybor-
cze ; po niewygodnych dla rzadu Dumach pierwszej i drugiej przy-
szta trzecia Duma, wybrana na zasadzie prawa z 3 lipca. Czyz trzeba
jeszcze moéwié, ze Duma ta wcale nie wyraza pragnien i woli Rosyi,
ze jest ona zupetnie obcg ludowi rosyjskiemu i ze w razie wolnosci
wyboréw przedstawicieli narodu, wiekszo$¢ obecnych postdw nie uj-
rzataby nigdy muréw patacu Taurydzkiego ? Rzad rosyjski jest
w chwili obecnej upojony radoscig swego tryumfu. On widzi, ze
spoteczenstwo nie ujawnia dagznosci rewolucyjnych i jemu sie
zdaje, ze je pokonat. OSlepiony pozornym swym tryumfem zu-
petnie utracit zdolno$¢ oryentacyjng i nie dostrzega, jak idee re-
wolucyjne wcigz glebiej i glebiej wsigkajg w masy ludowe. Zba-

c.iyuiHoe BOAh repMaficKaro HJinepaTopa. He {i¢¢BM tomy, mto
KOiioaaTe.ibnaro y<ipcwA4Ciii» liasbiBaib nojianoBt #copoMt bMi. ptotv
MiiiuicTpt iocrimiii akrtiMt padOM'B <i>aKTOBt 6-iecTaige 40Ka3ajT>, mto ero
noHATIa o npaB'l> ae Bbinie noiiariii TiiVL noMTemibist 3aK0iiOBt40Bt Tep-
Manin XIIl-ro Bbua, 6araws lopiizumecKaro o06pa30Bania fcOTopHSt nc-
>iepHbiBa.iCH b04eKCOMt »Kyjia'iHai'o npaBa«. Taicoe iipaBirrejpCTBO, noiie-
MHO, n03a0OTH.IOCb O TOM-b, MTOObl pa®OTa.Ul Ct HiM1) 3aKOHO4aTejbHbIH
najiaTM iiMrioiuipyioinia eaiy. flocjiti/iOBa.ra iomkh H3dnparejibiiaro sanona.
Ha clrtiHy neate.iaTe.ibiioii eiwy 4y»bi nepBaro n Bioparo co3biBa mbii—
Jiacb Aywa rpeTba, ii30panHaa no sanony 3 ima. HyasHO 111 rOBopiiTh.
0 tomt>, mto 3Ta 4y»ia coBepmeHHO He BbipaataeTt JKejiaifii u boiii Poc-—
cin, mto ona coBepiiiemio My;«4a pyccnojiy liapoay n mto ripu cbodo.i-
noMt Bbidopti Hapo4Hbi.\t iipeACTaBiiTe.ieii 6o.ibmaa Macn> /lenyiaTOBt
ea iiHHoraa ne ymiat-ia Om crliHt TaBpimecKaré aBopaa. PyccKoe lipa—
Birre-rbCTBo ceiinact bv aady ynoeiua cbohjivo TopacecTBOMt. Ono bii.uitt>,
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famucony spokojem zewnetrznym rzad nie widzi, ze rewolucya
nietylko sie nie skonczyla, lecz nieustannie rosnie i ogarnia na-
rod. W roku 1905 i 1906 ruch rewolucyjny pochtonat tylko in-
teligencye rosyjska — lud nie byt przygotowany do przyjecia
nowych idei i dlatego udziat jego w rewolucyi zaznaczyt sie
tylko haniebnymi pogromami dworéw obywatelskich, pugaczow-
szczyzng | buntami wojskowymi. W ciggu ostatnich pieciu
lat niezadowolenie ludu przybrato posta¢ nienawisci do rzadu
i kiedy wybuchnie burza, nie pomoga rzadowi ani armaty ani
bagnety. Szczerze boleje nad czekajagcg Rosye groza rozruchdw,
lecz widze, ze sg one nieuniknione, — bo je wywoluje polityka
obecnego naszego rzadu. Burza, ktora przyjdzie, zmiecie ten
rzad. Dlatego wy, Polacy, nie powinniscie uwaza¢ stosunku obe-
cnego rzadu i obecnej Dumy do kwestyi polskiej za miarodajny;
waznym dla was jest stosunek narodu rosyjskiego do tej kwe-
styi; wazng jest ta gtebia uczu¢ narodowych, ktore ostatecznie
stajg sie jedynym decydujgcym czynnikiem we wzajemnych
stosunkach narodow i okreSlajg bieg historyk

Uczucia narodu, ktére tak wyraziscie ujawnity sie w Mo-
skwie podczas pogrzebu prezesa pierwszej Dumy, S. A. Mu-
romcewa, sg najlepszym wskaznikiem nastroju narodu i jego

cTaB.raerca, >Imo oho ocn.ui.ro ero. Oc.rbii.reiiHoe cboume KarnymiiMca Top-
7KecTnoM-B, ono coBopiiiemio y rpariLio cnocodiiocTh pa3Onparbca be <r>aK-
Taxi> ii He 3aril>iiaeT7>, khke peBO.uopioHHMH ii/ien Bce r.iy6«e ii r.ryOJKe
BniiThiBaioTCH napo”iibiMii  AiaccaMii. Oc¢Manyioe napyrKHbniE cnoiioii-
CTBigjii, oho ne bh.uite, hto peBo.rionioiiiihiii npogeccE neTO.ii.iio ne
BaKOitMii.rcH. ho eipe 11p040.iH.aeTE pocr n. pocni Biiyrpn iiapoaa. Be 1905-6
rod4avb pcBo.rionioHHoe jBiuKenie oxiiani.ro toibko pyccayio iniTe.r.uireH-
giio, iipocTOIi napO4T> ne oiiie iiouroTOB.reiiE ke Bocnpiiii;rriio  hobiixe
H4eir, u nosTOMy ero yiacrie bt peiio.riogin Bi.ipaan.iocb bt 6e3006pa3-
iibi.YE norpojiaxE noiirbiniBibiiNE ycaueOE, be 6éescMMc.remioii nyraueB-
uunrk, 4a be BoeiiHbixE 6yirraxE. 3a noc.ibunie liaib .itiIE aapounoe
HC40B0.rbCTBO Bbipac.io be nonabiicti> ke npaBiireJibCTBy u, norua oho
paapasiiTea rpo3oro, ne nojioryTE npanine.ibCTny nn iirrbiKii, hii nyini.ii.
H iiCKpemio CKop6.no o rpadyu(ii\E CMyraxE be Poccin, no a Biisty,
'ito oirh neiis6-fcmiibi — ii\e BbiKOBbiBaeTE noniTima nainero npaBirreib-
CTBa. rpajymaa napojona rposa cmhtcte ero. lloaTOJiy bhme. no.ianajiE,
ne npncTajio yniTbiBarb OTiioureiiie Tenepeumaro pyccnaro iipamiTe.rb-
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oxiiani.ro
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W. KASZKAROW 168

stosunku do ideatow politycznych rozmaitych stronnictw rosyj-
skich.

Nie traccie wiec wiary w nardd rosyjski, nie traccie wiary
w blizko$é odrodzenia Polski. Swit juz blizki. Gesty mrok, rzu-
cany przez noc, Ktora objeta ojczyzne moja, zwiastuje blizkos$¢
Switu. Niechaj i z waszych serc pierzchnie pomroka, rzucana
przez bolesne wypadki chwili obecnej. Wierze w blizkie odro-
dzenie Polski i witam je z radosScig. Polska odrodzi¢ si¢ musi
w obrebie swoich granic etnograficznych i odrodzi sie — bieg
wypadkow niepowstrzymanie prze do tego.

Przyszto$¢ brzemienna jest wielkiemi wydarzeniami. Mu-
simy przygotowa¢ do nich opinie publiczng obydwdch naroddw.
Cienie stawnych obroncow Stowianszczyzny na krwawych polach
Grunwaldu i Tannenberga wzywaja nas do jednoSci i wieszczg
lepsza przysztos¢ narodowi polskiemu. Czeka nas wielka walka
ze Swiatem germanskim. Niemcy nie chcg przyzna¢ Stowianom
prawa do niezaleznego istnienia. Najwyzszy wodz narodu nie-
mieckiego grozit wtargnieciem wojsk swoich w granice Rosyi,
jezeli Polsce nadang bedzie autonomia. Rzad rosyjski liczy sie
z tg grozba, ale inaczej patrzy na nig nardd rosyjski.

W roku 1876. rzad nie chciat wojny z Turcya, lecz narod

CTBa u Tenepeinisefi rocyaapeTBemion 4ywbi kv noabCKOMy Bonpocy,
a.ia Baci Ba»HO oiHonienie ki Hewy pyccaaro Hapoaa, ani Baci na;i;na
Ta r.ryéb Hapo4Hbixi qyBCTBi, lioTopaa bi Koiigk kohrobi flB.raeTca
C4HHCTBCHIIbIMI ptluaiOIRIIMI <I>aKTOpOMI BO B3ailMHMXI OTIU)UICHifIXI Hapo-
40bi u onpe.rkiaeTi xo4i ucTopin.

HapojHbiH MyBCTBa, cto.ii> pe.ibe<i>no iipoiiBiiBiiiincii bi Mockblj
BOBpeMa noxoponi npeaciraaTejia 1—ii rocyaapcTBeHHOIt 4yMM, C. A.
MypoMaeBa, ciya<aTi Jiymmun iioKasaTe.roMi Hapo4iiaro nacTpoenia ii Ha-
poanaro OTHOiuenia ki nojuiTimecKiiMi Maeajiami pyccKiixi napriii. He
Tepaiire-aie Bhpbi bi pyccniii Hapoai, He TepaiiTe Bkpbi bi 6.iii30CTh
Boapoataeuia lloabiiiii. Pa3CBtTi 6zH30ki. rycTua rtini. iiabpacMBaeMMH
HOHbio, OKyTaBineii woe 0TeaecTBO, npeaBkmaioTi 6.uisKiii pa3CBkTi. nycib
ii bi Bauieii ayiiit pa3TaioTi Tknii, HadpacbiBaciHbiH na Hee ropemio
TeKymiixi 4Heii; h Btipro bi 0.ni3K0e Boapoanienie no.ibinn u npuBkr-
CTByio ero. Ho.ibina ao.uKHa BO3po4HTbca BO3coc4>iHeHnoii bi cboilyi
9Tiiorpa<t>ii'iecKiixi rpaHnaaxi u ona BO3podirrca — Xxo04i co6biTiii hc-
yaepauiMO Beacii kv Tony. Tpa”ymie 41111 upoBarbi bimiikiimii coObniaMii.
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zmusit go do wystania armii rosyjskiej dla obrony Stowian bat-
kanskich. Gdy z nimi, oprocz zwigzku krwi, tgczy nas jedno$é
wiary, to z Polakami $cisle wigzg nardd rosyjski blizsze pokre-
wienstwo plemienne oraz historya, ktéra w ciggu szesciu stuleci
niejednokrotnie w dziwny sposéb tgczyta obydwa narody wspol-
noscig interesow.

Wojna wymaga¢ bedzie olbrzymiego natezenia sit. Lecz
przeciez bedzie to wojna narodowa, wojna 0o wolno$¢ Polski.
I wolnos$¢ bedzie jej wynikiem dla narodu polskiego, dla rosyj-
skiego — odkupienie jego wielkiej winy wzgledem Polakdéw,
uzyskanie przebaczenia Najwyzszego Sedziego narodéw za udziat
w rozbiorach Polski. Ztgczone wspolnemi usitowaniami, skiero-
wanemi ku wyzwoleniu reszty Stowianszczyzny pod obcem ja-
rzmem cierpigcej '), dwa bratnie narody stworzg podwaline wiel-
kiej federacyi stowianskiej, pod ktérej opieka odetchng i od-
Zyja nietylko stowianskie plemiona, ale i inne narody, gnebione

Y W Austryi Stowianie nie uwazajg sie za ,ujarzmionychll Przyp.
Red.

Iv# iiiiMT. -io.i>niibi mm roTOBinb o6mecTBeimoe MHkiiie 06011x1 HapoAOBT..
Tfcllll C.iaBHbIXB 3aignTHIIKOBt CliaBHHCTBa aa KpOBaBbLVB 110.13X1 TpiOH-
aa.ibaa ii TaHeHOepra npiisuBaiori naci ki euiiHeHiio ii npopoaan o .ryi-
uiil\t 4hhxt 4.ih no.rbcnaro napoja. ripcacTOini Be.ninaa 6opbda ci Pcp-
MaHCKiiMi JiipoMi. Hinmbi ne xothtb iipimnarb 3a c.raBnnaMii npaBO na
aii.Th bbccth BoiicKa Bi iipc4i>.iM Poccin, ec.ni OyjeTi .rami aBTOiiojiia
ilojbnrb. Pyccnoe npaBirreabCTBO npiiHiiMaeTi bt pa3cneTi ary yrpo3y,
no iiHauc othociitch bi neii liapoAi pyccniii. Bi> 1876 rouy npaBine.ib-
ctbo ne xoT-h.ro aofiHM ci Typpieii, no pyccniii napojt Bbmyaii.ri ero
noaiiHTb pyccnyio apjriio Ha aaiunry 6ajtkKancnnxTi cjiaBHHi. Ec.ni ci
noc.itaHHiuiii, noMiuio npoBHbixi y3i, pyccniii napoAi CBasaHi e/uin-
«CTBOMi irhpbi. to ci noannaMii ero Ttciio CBH3biBaiOTi 6o.rbe OM3KO0e
nacMenHoe podCTBO u ncropin no pasi npimy.4MBO coneTamnaa ejimctBO
niiTepecoBi na npcrmnenin mecTii CTo.rhTiii. Boiina noTpedyeii rpojiaA-
naro iiaiipaaienia ciiib. Ho BIliu> aro 06y.LCTi. Hapojnan BOiina, BOiina 3a
ocBob6oznaeHie llojbimi. Bi liTort ea rio.ibcniii HapoAi HaiiucTi cboéoay,
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obecnie przez obce rzady i ogtuszane nieustannym szczekiem
oreza nad brzegami Sprewy 1).
Przyjaznie Sciskam dton Panska
zawsze gotowy do ustug
Wz, Kaszkarow.

>) List ten ogtaszajac, nie mozemy — niestety — nie dodaé, ze nie
snadno nam podziela¢ optymizm autora. Chetnie zawsze damy Swiadectwo-
prawdzie, ze nie brak Rosyi mezdw, z ktérymi iS¢ razem — byloby naj-
goretszem naszem pragnieniem; a chociaz nie majg oni w panstwie rosyj-
skiem zadnej mocy, przyjazn ich wazymy sobie, bo¢ samo wydobycie na
jaw wielkiej idei dziejowej godnem jest uczczenia i pamieci.

Do o0 s 0 b zastosowac tu godzi sie maxyme: in magnis voluisse
sat est. Ale czyz ogétowi mozna zaieca¢, zeby sie tem kierowat? Takie
glosy, jak obecny W. Kasz kar owa, majg ogromne znaczenie etyczne;
nie od nas zalezy, zeby miaty i polityczne takze.

Nikt zresztg gorecej od nas samych nie pragnie, zeby pessymizm,
z jakim zapatrujemy sie na stosunki polsko-rosyjskie, okazat sie nie-

usprawiedliwionym. Przyp. Red.
pyccKiii — ncKyn.renie CBoeii Be.niKoii biihw riepejT. noiHKaMH, npoiipeiiie
Bbicuiaro Cyaiii iiapoAOBT 3a ynacrie bis atonii rio.ii.iun. Coemmeintbie

Bi ApyiKiibiKi ycilLiiaxi o6opoiibi ocTa.ibiioro CTpaiKayigaro 1104B 11110-
3eMHMMIii iirojib c.iaBHHCTBa, 4Ba 6parci;iix'b aapo.ia no.iojKani ociiOBanic
Toii BejiiKoft cjiaBHHCKoit 4>eaepaqiii, riO4T> eliiibio KOTopoii 0T40xiiyTi>
11 oiKiiByra He toimio ciaBaiicKia n.iCMeua, ho ii uch .tpyriii Hapo4Ho-
cth, ceit'iacT> yrue-raeMbia uhohsmmhmmii iipaBiiTCIbCTBaMii 1l or.iymacMbia
BtMHHMi O6pagaHieMb opywia Ha o6eperax-b Ilinpe.
4py®ecbn acaiy Barny pyny
Bcerja roroBbiii Ki yciyrajii

B. KAIIIKAPOBI.

ECHA ZJAZDU SOFIJSKIEGO.

Wszelkie zjazdy i kongresy miedzynarodowe, jesli tylko nie
sg Scisle naukowymi lub fachowymi, ulegajg atmosferze duchowej
tej miejscowosci, wsrdd ktorej sie odbywaja. Jesli sg politycznymi
ludéw niezawistych panstwowo, depresya sie zmienia w stosunku
odwrotnym do sity atrakcyjnej wielkich mocarstw, rozstrzygajacych
0 losach Europy ; jesli sg stowianskimi, depresya staje sie wp-rost
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zabojcza, skoro kongres funkcyonuje na terytoryum stowianskiem :
do kurtoazyi dla gospodarzy domu przybywa woéwczas drugi nie-
mniej twardy kawecan, naktadany przez prokuratorow i komisa-
rzy policyjnych, nie wylgczajgc Czarnogory, Serbii i Bulgaryi,
ktore poczytujg siebie ostentacyjnie za niezawiste, a sitg atrakcyi
ich do Rosyi musza nastuchiwa¢ tego, co im powie p. lzwo l-
ski lub jego nastepca wpierw, niz gtosu wolnosci stowa, pore-
czonego im ustawami ich zasadniczemi.

Depresye te jaskrawo tez ujawnit zeszioroczny kongres
w Sofii. Z chwilg, gdy na jej ulicach zjawit sie bohater ,,opot-
czencow" butgarskich z wojny 1877/8 r., siwowtosy jenerat rosyj-
ski Stoletowz towarzyszami, z chwila, gdy podniecone widokiem
jego w przeddzien kongresu ttumy, wiodac za sobg delegatow
kongresowych, ztozyly wieniec u pomnika cara Aleksandra Il
»oswobodziciela Butgaryi" przy okrzykach ,Boze caria chrani®,
charakter tegoz kongresu zostat juz z gory przesadzony.

Podkpiwali sobie panowie z ,,Mtodej Butgaryi" ze starego
Dragu na Cankowa, zwac @o zdziecinniatym maniakiem,
kiedy juz w pierwszych chwilach zjazdu dziennikarzy stowian-
skich wystgpit z konieczno$cig uznania jezyka rosyjskiego za je-
zyk powszechnego porozumiewania sie Stowian. Alisci w tydzien
potem czemze byfa ,uchwata" ogdlnego kongresu, jesli nie trawe-
stacyg projektu Cankowowego, uchwata zalecajgca postugiwanie sie
owym jezykiem na zjazdach i przy spotkaniu sie Stowian, a jak
powiadano i w komunikatach biura korespondencyjnego lub wogoéle
instytucyi, majgcych powsta¢ dla powszechnego uzytku Stowian;
albo druga, proponujaca wprowadzenie wykadu cyrylicy w szko-
fach Stowian zachodnich ?

Ktoz to sg ci Stowianie zachodni? tuzyczanie i Stowacy?'
Alez o nich ani stowa nie bylo w obradach i uchwatach zjazdu ;
nie udzielono im prawa wystania bodaj po jednym delegacie na
przyszty kongres do Pragi. Uznano ich za euantites negligeables.
Moze Polacy? W tej mierze rzad rosyjski wyprzedzit od bardzo
dawna troski i zabiegi zjazdu sofijskiego, wprowadzajac od prze-
szto stu lat jezyk rosyjski z cyrylica w szkotach wyzszych, Sre-
dnich (i nawet ludowych) dla Polakéw, swego zaboru i to nie-
tylko jako przedmiot, ale i jako jezyk wykladowy. Pozostajg
wiec Polacy zaboru pruskiego, austryackiego i wegierskiego,
ktorych o zdanie nie zapytano na zjezdzie, skoro ich tam nie
byto, tudziez Czesi, ktorzy, jako odosobnieni w powyzszym wy-
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wodzie, nie potrzebowali zalecen zjazdu i mogg extra muros
jego sprawe zatatwi¢, jesli im sie to podoba, lub uznajg to za
stosowne i potrzebne.

Poznanie pisma i jezyka panstwa i narodu wielkiego jest
zawsze dezyderatem uwagi, a czesto i uznania godnym. Mowa
Chinczykoéw jest mowg ludu dziesieciokro¢ liczniejszego i wie-
kszego od rosyjskiego. Nikt wszakze w Europie nauki jej nie
zaleca uchwatami zjazdéw miedzynarodowych. Ale sie jej ucza
i znajg ja Mongotowie, Koreanczycy, Tybetanczycy, ba nawet
Japonczycy, na ktdérych kultura chinska wywarta wptyw ogrom-
ny, a ktérzy krom swoich wiasnych dwoch alfabetow przyjeli
tysigce ideograméw pisma chifnskiego do wiasnego uzytku. Dziato
sie to i dzieje gwoli potrzeb handlowych, administracyjno-pan-
stwowych i kulturalnych. A wszystkim takim potrzebom w sto-
sunkach stowianskich (krom pewnych na przyszto$¢ aspiracyi
Czechow) daleko wiecej odpowiada jezyk francuski, angielski
i niemiecki, niz rosyjski. Handel zewnetrzny wszystkich ludéw
stowianskich z Rosya, w zestawieniu nawet z najbardziej w tej
mierze upo$ledzong Francyg — wykazuje pozycye najnizsze wy-
wozu i przywozu, co odpowiada w zupetnosci obustronnym warun-
kom produkcyi i konsumpcyi. administracyjnie i panstwowo zale-
zni od Rosyi Polacy znajg juz jezyk rosyjski, tak samo, jak w ta-
kimze stosunku pozostajacy do niej Rusini; poza obrebem jej zo-
stajacy ich bracia wttoczeni sg w organizmy panstwowe Austryi,
Wegier i Niemiec na réwni z innymi Stowianami i na nic im w tym
kierunku nie przyda sie jezyk rosyjski, tak samo, jak Stowia-
nom potudniowym, badZ wchodzacym w sktad powyzszych orga-
nizmow, badz jak Czarnogéra, Serbia, Butgarya, cieszacym sie
wiasnym ustrojem panstwowym. W zakresie wreszcie Kkultury
duchowej, poza opinig prawostawnych samobytnikdéw starego
panslawizmu, niema dwodch zdan co do wyboru miedzy Zacho-
dem a Rosya; jesli za$ idzie o filtr stowianski tej kultury, toé
i Zachdd i Stowianie a nawet i sami Rosyanie przyznaja, ze do
najwyzszych mozliwych szczytow jej siegneli dotychczas tylko Czesi
w  kierunku popularyzacyi ludowej, tudziez Polacy na polu
tworczosci literackiej, artystycznej i naukowej; co prawda, nie
w kierunku rewolucyjnym mysli ludzkiej, w ktorym nie brak
wielkich talentéw rosyjskich, ale ewolucyjnym, na ktéry wiasnie
ktadty rzekomo nacisk ostatnie zjazdy stowianskie, a wiec i so-
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fijski. Ani czeskiego przecie, ani polskiego jezyka nie polecono
za jezyk powszechny.

Ponad wszystkiemi wszakze owemi wzgledami unosi¢ sie
mogta inna mysl ludzka i my$l bratnia — zainteresowania sie
zywszego losem wielkiego narodu sasiedniego i pobratymczego
badZ w goracych refleksach serc bijagcych w przestworach bezkre-
sowych czasu, badZz w potrzebach umystu i wiasnych organizméw
spoteczno - narodowych — trzymania reki na tetnie pulsujacej
zywiej Rosyi rewolucyjnej i konstytucyjnej, zdawania sobie spra-
wy z przebiegu tej goraczki, ktéra trawi organizm wielkiego
panstwa i narodu i bodaj nawet przyspieszenia jej rozwoju lub
tez wstrzymania i zazegnania onej. Jak temu pulsowi mianoby
sie przystuchiwaé — duzo o tern powiedzieli pp. Bobrinscy,
Filewicze, Wergunowie, dopuszczeni do przewodnictwa
lub sekretarstwa w sekcyach i komisyach zjazdu sofijskiego.

Poniewaz koryfeusze neoslawizmu i inicyatorowie zjazdu
sofijskiego z gory zastrzegali sie przeciw wszelkiej polityce i za-
pewniali tylko o celach i Srodkach kulturalnych i samego pradu
neostowianskiego i owego zjazdu, niematej przeto byta wagi
kwestya — jak sie wobec niego zachowajg ci, ktorzyby mogli
byli da¢ mu miejscowe w Bulgaryi podtoze kulturalne, a wiec
owe liczne =zastepy pisarzy i inteligencyi miodej generacyi
nauczycieli szkot ludowych i S$rednich, profesorow i miodziezy
uniwersytetu, zastepy, ktérych dazenia i ideaty ujawniajg w li-
teraturze R. Stawe jkow, P. Todorow, A. Straszy mi-
row, Kary ma, Jaaiorow etc., stowem cafa plejada artystow,
literatbw, uczonych — mimo roznicy stronnictw politycznych
tworzaca t. zw. ,,Miodg Butgarye™? Kwestya o tyle byta
ciekawsza, ze jesli jedni z owych zastepdw szczerze skianiali
sie do neoslawizmu, drudzy bez wyrzekania sie sympatyi sto-
wianskich — o ile krytycznie oceniali wiasne spoteczeristwo,
o tyle tez mieli wzrok skierowany ku kulturze zachodniej lub
pradom Rosyi konstytucyjnej i wolnosciowe;.

Na kilka miesiecy przed zjazdem omawianym pytam ko-
ryfeusza ,,Mtodej Butgaryi™ p. Penczo Stawe jk owal),
czy wezmg w nim udziat ?

>) prozaik i poeta wykwintny, autor wielu lirycznych i epicznych utwo-
réw,tudziez wielkiej epopei, wzorowanej formg naPanu Tadeuszu" Mickie-
wiczowskim; ciety satyryk i wyborny znawca tak literackiego jezyka but-
garskiego, jak gwar ludowych; byt dawniej intendantem teatru rzadowego
w Sofii, a obecnie tamze dyrektorem Biblioteki Narodowej.
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— Znane Panu sg zasady nasze i opinie, jakie zywimy o gospo-
darzach butgarskich zjazdu, — odpowiada mi Stawejkow —
a zwilaszcza o p. Stefanie Bobczewie, ktéry ma byé jego prezesem,
a ktéremu odmawiamy kwalifikacyi do przewodnictwa. Z tych wzgle-
dow, jak nie bralisSmy udziatu w 1906 r. wzjezdzie potudniowo-sto-
wianskim, tak tez nie wezmiemy w tegorocznym wszechstowianskim.
Przeszkadza¢ temu ostatniemu nie bedziemy. Owszem — nie chcemy
by¢ obojetni na to, ze z powodu kongresu oczy Swiata catego przez
pare tygodni zwrdcone beda na Bulgarye, a jeszcze diuzej mowic
i pisa¢ o niej beda, ze wreszcie stolica nasza zjazdem tym, jak
zyska materyalnie, tak tez uros$nie w rozgtos: pochlebia¢ to
moze w glebi duszy nawet zdeklarowanym przeciwnikom kon-
gresu, jesli zywig uczucia patryotyczne.

Stefana Bobczewamamyw literaturze naszej i to na kartach
Swiata Stowiariskiego (w N. 65 z r. 1910) nietylko biografie,
ale i apologie obszerng piora p. Tad. St. Grabowskiego,
co mie zwalnia od potrzeby blizszego wyliczania diugiego sze-
regu usitowan i prac jego na niwie ojczystej i wszechstowian-
skiej. Wypada jeno nie juz prostowa¢ pewne poglady autora, jak
0 wrzekomej przewrotnosci konstytucyi Midhata baszy (str.
309), ale bodaj dopowiedzie¢ to, o czem autor przemilczat, a co
moze illustrowaé stwierdzenie oglednego zdania o ,braku“ w dzia-
falnosci Bobczewa — ,SciSlejszych weztdw z Polskg i z Polakami”
(str. 317). Bo bezew, jak dzi$ wraz z Geszowem, Wazo-
wem, Madzarowemi innymi nalezy do stronnictwa ,,naro-
dniakéw", rywalizujgcego z cankowistami 0 monopol  ru-
sofilstwa butgarskiego, tak tez i w catym ciggu swojej karyery
butgarskiej i stowianskiej podtrzymywat najzywsze czucie i soli-
darno$¢ ze sferami, popierajacemi polityke rzadu rosyjskiego
w Butgaryi i starymi w Rosyi panslawistami. To go oczywiscie
wciaggna¢ musiato w kolizye z Zari Stojanowem, Rizowem,
Mutkurowem, Nikotajewem i wogole z autorami prze-
wrotu prowdiwskiego (1885 r.), kladacego kres rzadom tureckim
w Rumelii i taczacego jg z poéinocng Bulgarya, ba nawet z pre-
mierem p. Karawetowem i samym nawet ksieciem Aleksan-
dre m, jak znéw akces jego do spiskowcoéw zamachu na ksiecia
wciggnat go w kolizye za Stambutowem.

Ale Bobczew poszedt jeszcze dalej, podpisujac z towarzyszami
swymi petycye do W. Porty o przywrocenie rzadéw tureckich
w Rumelii przez ponowne jej przytgczenie do Turcyi, przez co
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juz wszedt w zatarg z opinig publiczng, z masami ludu butgar-
skiego.

| oto we 25 lat potem przewodniczy zjazdowi stowianskiemu,
do ktérego wnoszg petycye komitety Butgarow macedonskich
przeciw rzagdom tureckim, nb. konstytucyjnej Mtodej Turcyi. Bo-
bczew mdgt w tym razie pociesza¢ sie aforyzmem: il n’y a
que les sots qui ne changent d opinions" i powotaC sie na
innych w turkofilstwie.

Wszakze wybitniejsi mezowie i patryoci bulgarscy, jak
Krestowicz, Pet ko Karawetow i tylu przed wyzwoleniem
catkowitem i po wyzwoleniu ich kraju wchodzili w kompromis
z Turkami, a najznakomitszy z nich, Stambutdw, upatrywat
niekiedy lepsza przyszto$¢ dla catego narodu butgarskiego w fa-
cznosci jego panstwowej z Turcya, — ale bezwzglednosci Bo-
bczewa nie zapomniano, mimo iz po przymusowej emigracyi do
Rosyi i po powrocie stamtgd do kraju, mogt sie wykaza¢ obfitym
plonem prac dla tegoz kraju, literatury ojczystej i stowianofilstwa ;
nie zapomniano tern bardziej, iz jak wielu innym, tak tez i jemu
nie oszczedzono zarzutéw osobistych. Doprowadzony przez niego
do skutku t. zw. kongres literatow i dziennikarzy potudniowo-
stowianskich, podnidst imi¢ jego w Stowianszczyznie, a w kraju
wiasnym zaczeto sie z nim wiecej liczy¢, zarbwno w Kierunku
dodatnim, jak ujemnym dla niego. Tu bowiem, jesli wzmocnit
swe stanowisko polityczne przynaleznoscig do wzrastajacego
w sity stronnictwa ,,narodniakow”, przez co w ich sferze stepit
ostrze dawniejszych przeciw sobie zarzutéw, o tyle za to bardziej
sitg przeciwienstw partyjnych zaostrzyta si¢ animozya przeciw
niemu w stronnictwach przeciwnych.

Mioda Butgarya nie wzieta zadnego udzialu w kongre-
sie owym.

Lecz oto wiongt nowy, Swiezy prad neoslawizmu, tak gwat-
towny, ze falami swojemi zdawat si¢ nietylko sptukiwa¢ mety pan-
slawizmu, ale zalewa¢ i obala¢ podwaliny jego i zamiast doktryn
rzagdowo-cerkiewnych lub hegemonii jednego narodu nad innymi,
wynurzat i podnosit jednakie prawo do bytu wszystkich ludéw
stowianskich i kazdego z osobna. Sprawa polska sama przez sie
imperatywng sitg zywiotowg wysuneta sie na czoto wszystkich
postulatow stowianskich, a bez stanowczego zatatwienia stosunku
Polakéw do Rosyi okazato sie niepodobna marzy¢ o jakiejkol-
wiek pracy w Stowianszczyznie. Entuzyastyczny uscisk dioni



JAN G. 176

miedzy delegatami rosyjskimi a polskimi na konferencyi praskiej
i uroczyste w obliczu zjazdu zapewnienie pierwszych o wykony-
waniu we wiasnej ojczyznie programu konferencyi wzgledem drugich,
mogty naprawde rozerwaé te pety, ktéremi od dziecinstwa opla-
taty umyst i uczucia Bobczewa stare doktryny, a ktére juz roz-
luZznia wiasny jego nacyonalizm butgarski. Dla niego przestat juz
istnie¢ ,,brak Scislejszych weztéw z Polska i Polakami“, nie o0so-
bistych i plemiennych, odczuwanych i dawniej, ale wprost zy-
ciowych, aktualnych, kulturalnych i politycznych. Bobczew zajat
sie Polska, starat sie blizej z nig zapozna¢ i zarébwno w Pradze
jak i w swojej ojczyznie, tak zywem stowem, jak pisanem; po-
pierat postulaty polskie.

Wypadki wszakze pedzity z szybkosScig przescigajaca prze-
tom mysli Bobczewowych. Bobrinskij z towarzyszami, wet-
tawska dla dalszych pobratymcéw maske neoslawizmu zrzucili
nad Newa, wydzielenie Chetmszczyzny zaczeto przybiera¢ kon-
tury wyrazniejsze, a caly szereg represyjnych zarzadzen admini-
stracyjnych rzadu rosyjskiego i wnioskow antypolskich znalazt
w nich najgorliwszych obrofcéw i nawet inicyatorow. Nietylko
kadeci tracili postuch w Dumie, ale i pazdziernikowcy szli pod
batute prawicy.

| wowczas to Bobczew ujawnit sporg doze odwagi cywilnej.
Nie mogac zerwac z dawniejszymi przyjaciotmi, api tez przymknac
stanowczo do kadetéw, wystgpit w roli posrednika miedzy je-
dnymi a drugimi, najgorliwiej sekundujgc utudnym usitowaniom
pojednawczym Kramara.

Co prawda — gdy przed Swietami wielkanocnemi kosciota
wschodniego w 1910 r. widziat sie Bobczew ze mng, otaczat go
wcigz jeszcze ciasny horyzont idei nacyonalistycznych ; nie istniata
dla niego kwestya ukrainska, jak nie pojmowat istnienia odre-
bnego narodu rusko-ukrainskiego, ale ten grzech pierworodny
negacyi cigzyt tak samo na wszystkich cztonkach konferencyi pra-
skiej i petersburskiej, nawet na tych, ktérzy bedac innych prze-
konan, nie mieli odwagi wypowiedzenia onych otwarcie; co pra-
wda i w kwestyi polskiej poglady i dezyderaty Bobczewa nie sie-
gnely nawet postulatu autonomii Kongresowki, ograniczajgc sie
akademickiem uznaniem praw narodowosci polskiej i w praktyce
konieczno$cig wprowadzenia jezyka polskiego w szkotach, sado-
wnictwie, administracyi i t. p. Ale i na tem juz ScieSnionem sta-
nowisku stat on zda sie nieco wyzej od tych patryotow butgar-
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sko-rusofilskich, ktdérzy — z apetytem spozywajgc owoce panstwowej
niepodlegtosci skromnej Butgaryi, niepodlegtosci, zdobytej nie bez
ceny sporej dozy przelanej w mundurze rosyjskim krwi polskiej —
wydziwi¢ sie nie mogg pragnieniom takiejze samoistnosci u na-
rodu wielkiego historycznie i niespozytego w dzisiejszej kultu-
rze. Za Bobczewem przemawiata nietylko konsekwencya legity-
rnizmu zaborcdw (honny soit qui mai y pense), ale i szczerosc,
z jaka starat sie wobec tego legitymizmu broni¢ minimalnego pro-
gramu swego ustepstw dla Polakéw; przynajmniej wrazenie
takiej szczerosci wyniostem i z samych czynéw jego i z rozmowy
ze mna.

Uprzedzajaco grzecznym poczat on by¢ wtedy wobec Pola-
koéw i kiedy jeden z dwdch delegatdw butgarskich, pozostatych
na konferencyi petersburskiej po wyjezdzie stamtgd Bobczewa,
uzyt byt wyrazenia niemitego dla nas, a jednak pochlebiajacego
pazdziernikowcom, Bobczew nie wahat sie napietnowaé to prze-
kroczeniem mandatu udzielonego delegatom.

Depesze przyniosty byty wowczas wiadomos¢ do Sofii o gto-
sowaniu delegatéw polskich w Petersburgu za odroczeniem wo-
gole zjazdu stowianskiego, a niebawem i drugg o uchwale
tychze delegatow wstrzymania sie Polakow od udziatlu w zje-
Zdzie sofijskim, postanowionem przez wiekszos¢ konferencyi (na
skutek zadania Butgaréw, ktorzy motywowali konieczno$¢ zjazdu
dokonaniem juz daleko idacych przygotowan w Sofii na przyje-
cie gosci i odmowe uwazaliby za afront wyrzadzony ich krajowi).
Mimo postanowienia tejze konferencyi nietylko nie rokowano
tu powodzenia zjazdowi bez Polakéw, ale nawet nie wierzono,
zeby on doszedt do skutku w jakimkolwiekbadZ sktadzie.

— Zwotamy w takim razie zjazd potudniowo-stowianski —
odezwat sie Bobczew.

Gdy wszakze w skutecznos$¢ tego okrzyku desperackiego nie
wierzyt pono on sam, a zadaniu jego wplyniecia bodaj prasg
na opinie publiczng polskg w kierunku obestania zjazdu sofij-
skiego, nie mogliSmy zado$¢ uczyni¢, uchylajgc sie od wszelkiej
ingerencyi w sprawe, Bobczew, na drugi dziehn wihasnych Swiat
wielkanocnych wyjechat sam do Wiednia, Warszawy i Pragi, aby
osobiscie przez pp. Kramara i Dmowskiego rzecz agi-
towac.

Sprawa raz przesadzona nie data sie oczywiscie odrobié.
Bobczew siebie i zjazd rzucit na toze prokrustowe, prowadzac

Swiat Stowiariski. — Nr. 75, 1
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juz na dobre gre podwdjna, przez gwattowne kurczenie lub roz-
cigganie mandatéw delegacyjnych, byle zjazd coute que coute sie
odbyt. Z jednej strony oddat sie stanowczo pod komende pot-
urzedowg Petersburga, z drugiej w drodze poufnej Sciggajac je-
dnostki polskie, bodaj w charakterze gosci, dla zapewnienia ,,wszech-
stowianskosci" zjazdowi.

O pierwsze obwinia go otwarcie Mfoda Butgarya i p. Sta-
chowicz w imieniu , Towarzystwa kultury Stowianskiej“ w Mo-
skwie ; na drugie patrzato sie wiasnemi oczyma.

Stachowicz w protescie swoim podaje najpierw geneze
i charakter obu rosyjskich towarzystw neoslawizmu : petersbur-
skiego ,,Stowianskiej wzajemnosci” i moskiewskiego ,,Stowian-
skiej kultury". Gdy pierwsze sprzeniewierzywszy sie program.owi
praskiemu i przedzierzgngwszy sie w nacyonalistyczno-panrosyj-
skie, spowodowalo w wegetacyi swojej wystgpienie z niego P o-
godina i wniosek prezesa Chomiakowa o zamkniecie go,
drugie pod przewodnictwem cztonka Akademii Kor sza, wierne
pierwotnemu hastu wolnosci, réwnosci i braterstwa wszystkich
narodowosci stowianskich, a ztozone z wybitnych mezéw w nauce
i polityce, rosto w liczbe czionkdéw, wplywy i znaczenia na ze-
wnatrz. Oba towarzystwa postanowity wzig¢ udziat w zjezdzie
sofijskim. Gdy na kilkakrotne listownie i telegraficznie wyrazane
zadania Towarzystwa moskiewskiego, Bobczew, jako przewodni-
czacy butgarskiego komitetu organizacyjnego, diugi czas nie da-
wat zadnej odpowiedzi i w korcu (porozumiawszy sie z Peters-
burgiem) dopiero zawiadomit, ze moskiewskie towarzystwo moze
przystaC jednego tylko delegata, bo zresztg i dla wiekszej liczby
nie byloby miejsca w hotelach sofijskich, gdy jednocze$nie pe-
tersburskiemu towarzystwu zalecit, aby wystato jak najwieksza
ilos¢ delegatéw. W temze pisSmie, co prawda, dodat, ze wszyscy czton-
kowie zjazdu praskiego sg tem samem de jure cztonkami zjazdu sofij-
skiego. Ze za$ z owych 25—28 delegatéw rosyjskich w Pradze
prawie wszyscy nalezeli do towarzystwa petersburskiego i tylko
czterej (Maktakow, Lwow, OzierowiStachiewicz)
do moskiewskiego, przeto ostatecznie wypaditoby, ze z petersbur-
skiego zjawitoby sie 30 delegatow, z moskiewskiego 5. Wobec
tego towarzystwo moskiewskie odmoéwito udziatu w zjezdzie.

Wszelkie szczegOty tej manipulacyi ujawnione zostaty do-
piero podczas samego zjazdu, ale Mioda Bulgarya, utrzymujgca
zywy kontakt z towarzystwem moskiewskiem i kadetami za po-



179 ECHA ZJAZDU SGFIJSKIEGO

mérednictwem  Mi luk owa i innych, wiedziata juz o ich absty-
nencyi, a ze juz przed tem umysty wrazliwe zywo poruszone
zostaty antipolskiemi i antifinlandzkiemi projektami w Dumie, tu-
dziez fili pikami zamaskowanych neoslawistow, zaniechano dotych-
czasowej wstrzemiezliwosci wobec zjazdu i zainaugurowano
dobe protestow.

Gotowaly sie protesty z wewnatfz i zewnatrz. Na uwage
zastuguje protest nadestany do Sofii od centralnego Komitetu or-
ganizacyi miodziezy akademickiej w Petersburgu, a podpisany
w imieniu szeregu grup przez Marye Adamonowsa Rosyanke,
Drag. Bosniakovic¢a Serba, Miecz. Grzybowskiego
Polaka, B. Ewrikowa Rosyanina, J. Lawrina Stowienca,
P. Kondratienke Rusina, Jana Klecande Czecha, Mik.
Ob utdéw s kiego Biatorusina i S. Simconowa Bulgara.

W samejze Bnlgaryi w pierwszej strazy wystapitPetko T o-
dorow, jako pisarz uznanej stawy i prezes jednego z kulturalnych
towarzystw Butgaryi. W petnym godnosci, spokoju i grzecznosci li-
$cie otwartym do B ob cz ew a, jako prezesa Stowianskiego Towa-
rzystwa Dobroczynnosci w Butgaryi, odmawia stanowczo wezwaniu
do wziecia udziatlu w zjezdzie, z powodu usuniecia najwazniejszych
obecnie dla $wiata stowianskiego kwestyi z obrad, tudziez dlatego,
ze osoby, wezwane do obmyslenia na nim Srodkéw zapewnienia
postepu ludom stowianskim i ich kulturze, sg przewaznie ludzmi, kto-
rych dotychczasowa dziatalno$¢ przeczyta i przeczy wszelkiemu po-
stepowi i pracy kulturalnej we wiasnych krajach, a zwkaszczaw Rosyi
Zjazd podtug niego powinien nietylko nie uchyla¢ sie od roztrzasania
takich bolacych kwestyi, jak stosunki rosyjsko-polskie, lub serb-
sko - butgarskie, ale z jednakg energig protestowaé zar6wno
przeciw junkrom pruskim, $cigajagcym miliony Polakéw, jakotez
przeciw ,,zbrodniczemu rzadowi rosyjskiemu”, ktory w wielkim,
bratnim kraju zdtawit wszelkg mysl i jej szlachetne porywy,
a ,calg ziemie rosyjska pokryt szubienicami. Todorow nie
moze pracowa¢ razem z ludZmi, ktorzy ze wszech sit popierajg
ten stan rzeczy w Rosyi, a niektdrzy niemal biorg udziat w do-
konywaniu gwattow nad Polakami i Finlandczykami.

Na trzeci dzien, uwazany za Arystarcha Milodej Butgaryi
Penczo Stawejkow wystgpit z nastepujgcym listem otwar-
tym do delegatow zjazdu:

»Panowie! Szczesliwszym sie czuje od p. P. Todo-
row a, ktory przedwczoraj zrzekt sie wziecia udziatu z Wami
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w Zborze Stowianskim; szcze$liwszym dlatego, ze nie otrzy-
matem zadnego wezwania, ktérebym poczytat za obraze.
Obrazg bowiem jest dla kazdego cziowieka, szanujgcego wiasng
godno$é, wezwanie ze strony Stowianskiego Towarzystwa w So-
fii. Jestem literatem butgarskim i $miato to wyznaje — dobrym
Stowianinem. Lecz nie naleze do tych Bukgaréw, ktérzy z gry-
masami idg na wasze powitanie, ani tez do tych Stowian, ktorzy
idg na ten Zbér dla kompromitowania Stowianstwa i cudnej idei
stowianskiego zjednoczenia kulturalnego.

»Ci, ktdrzy Was przywitaja, powiedzg Wam, ze na zbor za-
prosili L. Totstoja, Masaryka z Pragi, Milukowa z Pe-
tersburga, Romana Dmowskiego z Warszawy. Gdziez oni ?
Niema ich w Sofii i nie bedzie. Gdyz sq to szczerzy i wysoce
uczciwi dziatacze i kierownicy odradzajacego sie kulturalnego ru-
chu stowianskiego; ci nigdy nie zdobedg sie na przyjazd do So-
fii po to, aby je$C i pi¢ na koszt budzetu butgarskiego i prywa-
tnie ofiarowanych pieniedzy, skradzionych z tegoz budzetu i by
najgrawaé sie z wiasnych osob i idei, by podzieli¢ sie chlebem
i solg goscinng pospotu z odeskimi, moskiewskimi i petersbur-
skimi marynarzami lgdowymi. Na spotkanie tych ostatnich wyj-
dzie p. Bobczew z calg falangg cztonkéw Stowianskiego To-
warzystwa Dobroczynnosci — wydziatu departamentu azyatyckiego.
Ci Wam powiedza: Witajcie (Dobrie doszle)

,»Przybeda bowiem Serbowie i Chorwaci z nadzieja, ze Sto-
wianstwo rozstrzygnie im te kwestye, ktorych oni sami w domu
rozstrzygng¢ nie mogg. Czy tak, panie Jowanie Skerlicu,
dobry moj znajomy, ktory nie przyjatbys ani jednego z cztonkéw
Stowianskiego Zboru w Sofii za wspdtpracownika swego wybor-
nego pisma Srbski Kjiizewni Olasnikl Czy mam wierzy¢ gaze-
tom, ktére oznajmiaja, ze Pan przybedziesz na Zbor czarnose-
cincow? Czy tak, panie Babic¢-Gjalski, bogdanie literatury
chorwackiej ? Jesli Pan przybedziesz do Sofii w charakterze cztonka
zjazdu — jak to obwieszczajg dzienniki, — prosze, nie szu-
kaj mnie w domu, ani zostawiaj swej karty wizytowej. Pana i p.
Skerlic¢a chciatbym oglada¢ na takim zborze stowianskim, na
ktorym byliby i Sienkiewicz, Dmowski, Kowalewski,
Maktakow, Masaryk i inni, ktérych ani wy nie macie po-
trzeby sromac sie, ani oni was. Teraz za$ w Sofii wyjda na spo-
tkanie wasze cztonkowie butgarskiego towarzystwa dziennikarzy,
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falangi nieodpowiedzialnych za stowa wiasne bazgraczy i rzekng
wam : Witajcie (dobrie doszle)

»Przybedzie p. Kramar z Pragi, ktéry jednoczy Stowian-
szczyzne podiug metody p. Aerenthala w Bosni oskubywa-
nej przezen z nosa stowianskiego szczypcami austryackiemi.
Prosze Pana, Panie Kra maru, przyprowad? tez z sobg i p.
Klofaca. Sprébuj Pan wpierw namoéwi¢ i p. Masaryka do
wspolnej podrézy i przekonaj go do gtosowania za aneksyg Bo-
$ny. Jesli przybedziecie sami, wyjdzie na spotkanie wasze znane
taneczne towarzystwo w Sofii — Stawianska Besieda —
z powitaniem ;. Dobrie doszle'!

»Przybedzie P. Hribar — co$ nieco$ przebakujg o tem...
Sokoli bedg mieli kogo wita¢ stowy: Dobrie doszet!

»Kulturalno postepowaButgarya nie wyjdzie na wasze spo-
tkanie, kochani Stowianie i bracia, gdyz niema ona nic wspol-
nego ze ,,Stowianskiem Towarzystwem Dobroczynnosci” w Sofii,
ani z tanecznym zaktadem ,,Besiedy Stawianskiej", ani z Soko-
tami, ktorzy ¢wiczy¢ bedg nogi swoje przed wami, jak p. Bob-
czew jezyk. Wsréd tych powitan gdzie sg nauczyciele? Gdzie
stuchacze uniwersytetu ? Gdzie wszyscy owi, ktorych stowo i czyn
ma walor dla naszej kultury i $wiadomosci ? Tych nie obaczy-
cie, gdyz dla nich jest rzeczg nazbyt widoczng, ze akt taki, jak
ten Zbor Stowianski w Sofii ,szkode wyrzadza i naszej i rzetelnie
stowianskiej kulturze postepowej i ze jednym z gtéwnych celow
Zboru tego — rehabilitacya pewnych moralnie i spotecznie zban-
krutowanych osobistosci tu i u was. Przybywacie tu, by wyr-
waé grzesznikow oczywistej Smierci i stwierdzi¢ stowa p. Ma-
saryka: ze dla takiej idei, jaka jest kulturalne zjedno-
czenie Stowianszczyzny, czas jeszcze nie nadszedt. Przy-
bywacie tu, by wyzyska¢ stowianskie uczucia Butgaréw, jak je
wyzyskujecie u siebie w domu, i by po raz zbyteczny pokazaé
wrogom Stowianszczyzny, ze dopoki nie wiecie, co czynicie, majg
prawo naigrawania sie¢ z was i tajania, jak was wylajat hi-
storyk niemiecki Mo mm sen. Tysigce oktamanych gardzieli wo-
fa¢ wam beda: Dobrie doszle! Chocbym nawet widziat, ze po-
zostang osamotniony i gtos moéj bedzie gtosem w pustyni, za-
wotam wam jeszcze: Lepiejby byto, gdybyscie nie przybyli,
a zostali w domu, az wam rozum przyjdzie do gtowy".

Sofia 12 czerwca.
Penczo Stawejkow.
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Zastugiwata tez na uwage deklaracya p. Ko nowa, sekre-
tarza Zwigzku agraryuszow butgarskich, ztozona przed prasg w imie-
niu tegoz zwigzku, a wypowiadajgca przekonanie, ze nie moze
by¢ tam kultury, gdzie istnieje niewola polityczna. Dlatego tez pierw-
szem i gtdwnem zadaniem kongresu stowianskiego powinien by¢
protest przeciw wiasnej i obcej niewoli, a zwikaszcza przeciw sy-
stemowi rosyjskiemu. Ze za$ sofijski zbor sktada sie z tych,
ktorzy sa stugami i poplecznikami niewolnictwa, agraryusze wy-
razajg przekonanie, ze wiecej on szkody przynosi, niz pozytku.

Poszty dalej manifestacya nauczycielstwa szkdt Srednich
przeciwna zjazdowi, ogloszona w prasie peryodycznej i prote-
sty kilku wiecéw prowincyonalnych.

W ten sposéb protesty rosty i obejmowaly coraz szersze
sfery. Az nadszedt niedzielny dzien 20 czerwca st. st., dzieh przyjazdu
cztonkéw kongresu dziennikarskiego, poprzedzajacego ogdélny kon-
gres o dni cztery. W dniu owym za inicyatywa postepowych litera-
tow, dziennikarzy, nauczycielstwa, miodziezy akademickiej etc.,
zwotano w Sofii wiec ogdlny inteligencyi. Zebrato sie okoto paru
tysiecy ludzi. Po wyczerpujagcych mowach Stawejkowa, Ra-
kowskiego i przedstawicieli oddzielnych grup wiecu, tenze
uchwalit motywowang rezolucye z protestem przeciw zjazdowi sto-
wianskiemu w jego obecnej postaci.

Rezolucya ta brzmi, jak nastepuje :

»Zgromadzenie publiczne zwotane z powodu Zboru Sto-
wianskiego w Sofii przez protestacyjny komitet obywatelski,
w niedziele dnia 20 czerwca (3 lipca) w ,,Domu ludowym", po
wystuchaniu méwcow — Asparucha Emanu itowa z tona
stuchaczy uniwersyteckich,— P enczy Stawejkowa literatow —
Dosiu Negencowa Zwigzku nauczycielskiego i Kr. Ra-
kowskiego 1z publicystow, ze wzgledu, ze majacy sie od-
by¢ Zbor Stowianski faktycznie wywota wzmocnienie pradéw rea-
keyjnych i antikulturalnych w krajach stowianskich i zwiaszcza
w Rosyi;

ze wiec on daleki od zblizenia Stowian, przeciwnie,
wraz z sankcyonowaniem pradéw nacyonalistycznych, jeszcze bar-
dziej zaostrzy istniejace antagonizmy ;

ze wzgledu nadto, iz zupetne i trwale zblizenie wzajemne
Stowian da sie osiggna¢ tylko na gruncie wielkich og6lno-ludz-
kich zasad wolnosci i “rownosci, jedynie gdy szerokie masy wy-
zwolg sie z ciemnoty i niewoli;



183 ECHA ZJAZDU SOFIJSKIEGO

podnosi wysoko protest przeciw wstecznym i niekultural-
nym daznoSciom Zboru, a pozdrawia tych, ktérzy odmdwili w nim
swego udziatu;

szle gorgce powitanie wszystkim ludom stowianskim i wszy-
stkim stowianskim bojownikom wolnosci i o$wiaty ;

wyraza bezbrzezne uwielbienie wielkiemu ludowi rosyj-
skiemu, zyczac mu najrychlejszego powodzenia w wspaniatej
walce jego o wyzwolenie polityczne i kulturalne — w interesie
catej Stowianszczyzny i ludzkosci '.

Zaznaczam tu te protesty i ich momenta dlatego, ze w pra-
sie dwczesnej polskiej przewaznie (badZz wskutek braku kores-
pondentdéw, badZz spdZnionego przybycia tych paru z nich przy-
godnych, a zle poinformowanych, badZ wreszcie drogg ztosliwa,
pokatng) albo przemilczano o nich, albo przedstawiono je jako
dzieto socyalistow, gdy w rzeczywistosci miaty one tyle chyba
wspolnosci z socyalistami, ze ci niezaleznie od tamtych, jeno
w tym samym dniu niedzielnym, urzadzili byli wiasne w 18 miej-
scowosciach Butgaryi t. z. mityngi protestacyjne.

- Pod takiemi auspicyami zaden kongres w $wiecie nie od-
bywat sie i logicznie odby¢ sie nie mogt. Czyzby teraz nie
uwzgledniano tego uczucia ludzkiego, przy ktérem albo sie nie
wchodzi do chaty, kiedy drzwi gospodarz zamyka, albo co naj-
mniej zawaha sie cztowiek przed wejsciem do niej ? Lecz logika
z faktami czesto wchodzi w kolizye.

Uczestnicy stowianscy przybyli do Sofii bez wahania. Kiedy
w pare dni potem niektorzy z delegatéw najblizszego pobratym-
stwa odwiedzili mie, skierowatem rozmowe na owe protesty. Je-
dni spojrzeli, jak wot na nowe wrota, drudzy wzruszyli ramio-
nami, a wszyscy odeszli do sekcyi dziennikarskich, jak pdzZniej
ogblnego zjazdu, wypracowywa¢ szablony urzadzania agencyi
dziennikarskiej i teatralnej, wydania antologii, wysytania bezpta-
tnego roznych wydawnictw do publicznych bibliotek i t. p. kwe-
styi podrzednej wartosci, jak gdyby pierwszorzedne piekace sprawy,
wstrzasajace Stowianszczyzng, juz byty ku powszechnemu zado-
woleniu rozwigzane i rozchodzito sie tylko o drobiazgi; odeszli
z gtebokiem poczuciem sumiennie spetnionego obowigzku, a za-
razem z tg rutynowang pasywnoscig, ktérgby gdzieindziej wy-
bornie scharakteryzowano wyrazem ,stupajki”. Odeszli, by w wol-
nych od trudéw chwilach pokrzepi¢ znuzone sity na bankie-
tach, wys$mienicie i suto a goscinnie zastawionych oficyalnie
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przez Butgarow i na podziekowanie roéwniez oficyalnie wotaé:
ura! na zdar! zivio

Wowczas — to wiasnie wytworzyta sie byla atmosfera, pod
ktorej depresya uchwalono w koncu Xl artykut rezolucyi zjazdu
0 nauczaniu cyrylicy w gimnazyach Stowian zachodnich, tudziez
artykut koncowy XVII o przyjeciu jezyka rosyjskiego za wspolny
i powszechny dla Stowian na ich naukowych i kulturalnych zja-
zdach. Zaraz bowiem po odbyciu owego wiecu protestacyjnego
postepowej Butgaryi, pojawity sie na ulicach stolicy plakaty od
esnafow (cechow rekodzielniczych i kupieckich) i opot-
czencow (weteranéw z ochotnikow butgarskich w wojnie rosyj-
sko-tureckiej 1877/8) z kontrprotestem, z posgdzeniem postepowej
Butgaryi o cheé przemoca przeszkodzenia zjazdowi i pod tym
pozorem z odwotaniem sie do policyi i sity zbrojnej. Jednocze-
$nie poczety krazy¢é po miescie pojedynczo i zbiorowo patrole
opofczencow, zbrojne w t. z. sopy (maczugi). Zakrawato to juz
na terror, zalternowany przyjazdem jenerata Stoi et owa i wogole
jeneralicyi rosyjskiej, ktory to przyjazd zarébwno zagtuszyt w thu-
mach echa protestdw, a zabarwit manifestacyg narodowsg butgar-
ska charakter wszechstowianskiego zjazdu, jak zabarwit chara-
kter rezolucyi jego i nadat ton im przewazny.

Przed wiecem protestacyjnym sofijski organ Kambana pisat
pod adresem zblizajgcego sie kongresu:

»Bulgarya nie moze stac sie narzedziem rehabilitacyi | zw o 1-
skiego. Bulgarya nie moze organizowac zaufania ze strony Sto-
wianszczyzny stotypinowskiej polityce szubienic".

Lecz oto jeneratowie ostonili sobg i lzwolskiego i Sto-
ty pina. Ze zjawieniem sie w imieniu Rosyi bohateréw wyzwo-
lenia Butgaryi i autorow tego jej stanu, przy ktérym mozliwg
sie stata po latach 30-stu powyzsza enuncyacya Kambany,
ktoby sie odwazyt wystgpi¢ przeciw sztandarowi Rosyi, wznie-
sionemu przez nich w tej chwili, bylby poczytany za zdrajce
ojczyzny, a wszelki najlzejszy objaw nie juz niecheci, lecz bodaj
obojetnosci ze strony innych Stowian — za nieprzyjazn dla go-
spodarzy kongresu i kraju go goszczacego.

Jesli autorem tej peregrynacyi jeneratow w Batkany i dywer-
syi przez nich urzadzonej w ogromne zakiopotanie wpadtym go-
spodarzom zjazdu sofijskiego byt p. Stoty pin, to sie okazat
0 wiele zreczniejszym od p. Kramara i calej tej poza - but-
garskiej i poza - polskiej wiekszosci konferencyi petersburskiej,



185 ECHA ZJAZDU SOFIJSK1EGO

ktora glosowata za tym zjazdem, jesli przy dobrej woli nie mo-
gta lub nie chciata przewidzie¢ takiej dywersyi.

P. L. Straszewicz jeszcze w poczatkach czerwca 1910 r.
piszac (por. Swiat Stowianski Nr. 67) przeciw odbyciu zjazdu
w Sofii i udziatowi w nim tamze Polakéw, catkiem stusznie prze-
widywat konflikt miedzy zyczliwoscig naszg dla Butgarow,
a niemozliwoscig gloryfikowania ich dobroczyfncéw, bedacych
naszymi ,katami", choC jeszcze nie mogt wiedzie¢, ze ze strony
panrosyjskiej wytoczg sie az ciezkie dziata jeneralicyi z 1877/8
roku dla ratowania sytuacyi, zagrozonej nieobecnoscig wiekszej
czesci Stowian i protestem postepowej Butgaryi i Rosyi, ani tez
przypuszczaé, do jakiego stopnia obawy jego przescignie naga
rzeczywistos¢ i ciezko$¢ atmosfery, wytworzona zwyciezcami Tur-
kow, odbije sie na ostatecznych wynikach zjazdu.

Z jednej natomiast strony zdziwienie, ze Dr. Kram ar nie
chciat, czy nie moégt, rozumie¢ niemoznosci tgczenia Swieta na-
rodowego Butgaréw ze zjazdem neostowianskim, a z drugiej przy-
puszczenie, ze tenze Dr. Kra mar dopuszczajgc zywioly z pra-
wicy rosyjskiej do neoslawizmu ,moze miat nadzieje wywrzeé
przez nie jaki$ wplyw na rzad" — wzajem siebie illustrujg. Za-
dnych pod tym wzgledem usitowan ze strony p. Kramara nie
byto na zjezdzie sofijskim, jesli w rachube nie wezmiemy ubo-
lewania jego wymowach zagajajacej i pozegnalnej nad nieobecno-
Scig Polakéw i tamze frazesu akademickiego, ze nie jest Stowia-
ninem ten, kto uciska innych Stowian.

Zato$natez nad miare byta pozycya tych 3—4 Polakow, ktdrzy
przybyli na zjazd w charakterze gosci. Z wyjatkiem korespon-
denta Gazety Warszawskiej, ktéry Scisle sie trzymat w zakresie
obowigzku swego obserwacyjnego i informacyjnego, dla innych
stanowisko korespondenta byto tylko ostong ich wiasnej cieka-
wosci lub zadzy pojscia na przekor ogdlnej opinii  polskiej
i uchwale delegatow, a dziatania na wiasng reke, chocby zreszty
w przekonaniu, ze pragng dziataC dobrze i w prze$wiadczeniu,
ze obecno$¢ ich bedzie pozyteczng dla sprawy. W rzeczywisto-
Sci stali sie przyczepka bankietowa, nie licujaca z powaga, go-
dnoscig i smutkiem wielkiego narodu.

Butgarzy zdawali sie wiaSciwie oceniaC i drazliwo$¢ tej po-
zycyi osobnikéw polskich i nieobecnos¢ delegacyjng Polakow.
Zachowanie sie tez gospodarzy i wobec tych syngeltonéw go-
Sciowych i wobec nieobecnej Polski byto pod kazdym wzgledem
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wzorowe i petne taktu. Urzadzano niekiedy figle takie, jak wsréd
innych pawilondw stowianskich w ogrodzie miejskim wzniesienie
i polskiego, gdzie po polsku wzywano gosci do traktamentow
polskiemi wrzekomo przysmakami, podawanemi przez jedne z Po-
lek miejscowych; albo podawanie w gazetach spotem spis u ucze-
stnikbw kongresu i gosci pod jedna rubryka, a wiec i przyby-
tych Polakéw, ktérych dobroduszny czytelnik mogt wzigé za de-
legatow ; lub wreszcie radosna wzmianka Bo bczewa po zam-
knieciu zjazdu, ze i Polacy byli etc. Natomiast nie padio ani je-
dno stowo cierpkie i przykre wprost pod adresem naszym, ani
z ust obradujgcych lub bankietujgcych Butgaréw, ani z tamow
ich prasy peryodycznej. Co wiecej — z uprzedzajgcg grzeczno-
$cig i zyczliwoscia odzywano sie tu i tam o Polakach zar6éwno
ze strony Bobczewa i przyjaznej mu prasy, jak neutralnej
i wrogiej mu, a juz tembardziej nie skapigc goracego przyjecia
ucztujacej trojcy. Co prawda, trafita sie tu i 6wdzie mata dygre-
sya od tego ogolnego tonu, jak np. w gazecie Weczerna Poszta
odpowiedZ na poprzednio zamieszczony tamze artykut Zwana
0 ChetmszczyZznie, odpowiedZ ostawionego Filewicza, twier-
dzacego, ze za przylgczeniem ziemi chetmskiej do jenerat-guber-
natorstwa Kkijowskiego agitujg nie biurokraci rosyjscy, ale sami
Rusini, bo zdaniem autora jest to odwieczna ziemia nie polska,
a przynalezno$¢ Rusi (nb. autor wprowadza w btgd niebardzo
Swiadomych rzeczy Stowian, identyfikujac Ru$ z Rosya). Ale to
sie czynito niby z zasady objektywnosci, gwoli audiatur et alte-
ra pars, nie bardzo Swiadomych rzeczy redaktoréw i badZcobadz
artykut wyszedt nie z pod ich pidra. Inspiracye szty z zewnatrz.
Do nich tez zaliczy¢ wypadatoby i gtos marszatka Dumy peters-
burskiej p. Al Guczkowa, ktory przed korespondentem pe-
tersburskim dziennika Russkoje. Stowo ziozyt wynurzenia, jak
ubolewano w Sofii nad nieobecnoscig Polakéw i ze byliby oni
powitani najprzyjazniej od wszystkich, z wyjatkiem moze Rusi-
noéw galicyjskich (ktérych nb. nie bylo na zjezdzie, byli tylko
moskalofile), ale wnet zaraz dodaje: ,,Grunt wszelako w Bulga-
ryi nie bardzo sprzyjajacy... Bulgarzy mi powiadali: ,,znamy my
Polakéw, jak ci w 1877 roku tworzyli legiony przy armii tureckiej;
pamietamy, ze najokrutniejszymi urzednikami tureckimi byli Po-
lacy z urodzenial 1).

>) Dla charakterystyki historycznej moze ciekawg bytaby paralela
przeprowadzona miedzy zachowaniem sie funkcyonaryuszéw Polakéw w stu-
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Natomiast ze skwapliwo$cig zamieszczano tez gtosy polskie,
poczawszy od telegramu prof. Z dzi ech owskiego') i artyku-
tow Zwana, a skonczywszy na mowach i méwkach obecnych Po-
lakdw. Znalazt sie nawet poeta, p. A. Konstantinow, ktorego
gloryfikacye Polski z dedykacyg pani Grabowskiej zamie-
Scita Weczernci Poszta 2).

zbie tureckiej wobec Butgaréw, a urzednikow rosyjskich podczas okupacyi
Butgaryi po wojnie 1877/8 r. Materyatow do tego nie"brakuje. Co do pierw-
szych, dostarczy¢ moga dzieje ,,Kozakow" M. Czajkowskiego, spoty-
kanych wszedzie z Chlebem i solg przez Bufgardéw, pobyt tamze najwie-
kszego poety butgarskiego doby rewolucyjnej — Botiewa, ktory sie nau-
czyt tamze po polsku i przejat sie duchem wolnosci, propagowanej jedno-
czesnie wérod Butgarow przez wychodzcow polskich z braémi uczyn-
skimi na czele (ktorzy tworzyli pierwsze zawigzki t. zw. komitéw), wre-
szcie zyjacy dotychczas w Sofii jeden z wyzszych owej doby funkcyonaryu-
szy tureckich - p. Zamorski, ozeniony z Bulgarka, a posiadajacy sporo
rzeczowych materyatow tak wogdle, jak w szczegélnosci dla swojej osoby
plik podziekowan od najznakomitszych Butgaréw owej epoki, poczawszy
od metropolitow az do po6zniejszych ministrow za obrone ich u rzadu tu-
reckiego. Zmarty Swiezo Butlgar Stojanow (ojciec stynnej S$piewaczki)
zbierat te materyaty i opracowywat, poczawszy od epoki powstania ,,koza-
czyzny" Sadyka-Paszy az do owych legionéw wigcznie, o ktérych
kazdy rozsadny i inteligentny Butgar wiedziat przeciez, ze sie tworzyty riie
przeciw Butgaryi, lecz przeciw dwulicowosci tych, ktérzy jedng rekg wzno-
sili szubienice dla Polakéw, walczacych o wolno$¢, a w drugiej niesli obie-
tnice wolnosci dla Butgarow.
>) Telegram ten brzmiat: ,Zatuje, ze okolicznosci polityczne nie po-
zwalajg mi uczestniczy¢ w obradach kongresu stowianskiego. Nie mozemy
zasig$¢ do wspolnej pracy z przedstawicielami Rosyi reakcyjnej, rusyfika-
cyjnej, antystowianskiej, polakozerczej — z Guczkowem i Bobrinskim, kto-
rzy podawszy glosy swoje w Dumie za zniesieniem konstytucyi w Finlan-
dyi i gtoszac unicestwienie Polski, nadajg kongresowi znamie antystowiarn-
skie, antychrzescijafiskie, antyhumanitarne. Serdeczne pozdrowienie dla na-
szych przyjaciét Rosyan: Stachowicza i Pogodina; braterskie zyczenie roz-
kwitu dzielnemu narodowi butgarskiemu".
2) a ktorg godzi sie przytoczyc:
Vivat Polonia!
na Pani Grabovsca (sic )
LSura® io,zywien" wyw wyzducha jeczat
| tam letiat kydie wiadiej terora,
| czuwade, wyw onia tymen kyt
Gdie ptacze Polsza,
Gdie stradat totkoz chora,
Strana na knuta, gnieta, na pozora,
W'stranata, gdie caruwat bezzakonija —
Vivat Polonia!
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Pod hypnoza takiego przyjecia i takich gtosow, jakby za
miske soczewicy, szty do Polski sprawozdania rézowe o zjezdzie
(alternowane w jednych redakcyach wycinkami z nieznajgcych sie
na stowianskich subtelnosciach gazet niemieckich, w innych re-
lacyami obcych korespondentéw; jeden z najbardziej rozpowsze-
chnionych dziennikéw polskich miat nawet dla roztmaitosci Ru-
sina korespondenta). Kurtuazya towarzyska poszta w ustuge real-
nych nagich faktéw tak samo u Polakéw, jak u postepowych Ro-
syan. | p. Stachowicz, ktéry wniést byt wspomniany pro-
test na zjezdzie i krom tego domagat sie, aby niezwiocznie tenze
zjazd zajat sie rozpatrzeniem sprawy polsko-rosyjskiej, nietylko
zgodzit sie na cofniecie wniosku i zaniechanie czytania protestu
na pelnem posiedzeniu zjazdu, ale wraz zp. Pogodinem wy-
stosowali do p. Bobczewa listy kondolencyjne z ubolewaniem
i przeprosinami, ze postepowaniem swojem mogli narazi¢ naszwank
tak cenne dla nich zdrowie prezesa zjazdowego (istotnie ko-
fatanego przeciwno$ciami i doprowadzonego catym przebiegiem
zjazdu do najwyzszej nerwozy), co oczywiscie chlubnie Swiadczy
0 szlachetnosci i humanitarnosci uczu¢ autoréw listéw; czy wsza-
kze samo wycofanie sie nie przeczy catemu ich programowi po-
litycznemu, — to sie pozostawia sadowi czytelnikdw i tych wszyst-
kich, ktérych 6w program blizej obchodzi.

P. Stachowicz w rzeczonym liscie do p. Bobczewa
motywuje wycofanie swego protestu przeSwiadczeniem powzie-
tem na miejscu w Soffi — jako delegaci innych (krom Rosyan)
ludéw stowianskich na zjezdzie, tworzacy wiekszo$¢ zjazdu, mocno
stojg przy zasadach neoslawizmu, wypracowanych na kongresie
praskim 1908 roku.

Dnici ptamyka na naszytie cietUwki

Ogriewa nad Stawianie niebiesata

I, w’bratski, rodstwieni, syczuwstwieni mituwki

W jedno $e sliwat kym srdcata.

| czuwa $e w zatbitie na onia

Nasz brat, szto strada w Makiedonja —
Vivat Polonial!

Da. Polsza szte zywiej, nie szte zaginie tia !

Wyw obsztija bukiet na Slawija welika

Szte bydie cwietie tia, wsried chubawi cwietia,

Pod natiska na towa, kojeto tuk $e wika,

Szte padne robstwoto

| wiecze czuwa to, wyw swojata agonia —
Vivat Polonial”
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Ograniczamy sie na podaniu bodaj samych tytutéw rezolu-
cyj i postulatow tej wiekszosci zjazdu sofijskiego, wiekszosci
obecnych, a mniejszosci nieobecnych (skoro Polacy, Ukraincy,
tuzyczanie, wraz z postepowa Rosyg i Butgaryg nie wzieli udziatu
W zjezdzie):

1. Ufatwianie stosunkdw wzajemnych miedzy Akademiami
i towarzystwami naukowemi stowianskiemi.

2. Wydanie wzorowej antologii stowianskiej.

3. Zwotanie zjazdu wszechstowianiskiego na rok 1912 w Pradze.

4. Urzadzenie wszechstowianskiej wystawy artystyczno-prze-
mystowej w Pradze w 1913 r.

5. Organizacya stowianiskiego handlu ksiegarskiego (zato-
zenie towarzystwa ksiegarzy i wydawcow, zwotanie przez nich
zjazdu ksiegarskiego etc.).

6. Organizacya teatrow stowianskich (zatozenie wspoinej
agencyi teatralnej, utatwiajgcej wymiane sztuk etc.).

7. Wysylanie bezptatne rzadowych wydawnictw panstw sto-
wianskich, oraz naukowych i innych instytucyi do bibliotek sto-
wianskich.

8. Przyjmowanie wzajemne stuchaczy uniwersyteckich sto-
wianskich bez zbytnich formalnosci.

9. Urzadzenie stowianskich agencyi telegraficznych.

10. Utozenie stownika wszechstowianskiego.

11. Zwigzek turystow stowianskich.

12. Wprowadzenie pisma cyrylickiego w gimnazyach zacho-
dnio-stowianskich.

13. Wypracowanie encyklopedyi wszechstowianskiej.

14. Zatozenie banku stowianskiego.

15. Handlowe stosunki miedzy krajami stowianskiemi (“kon-
gresy handlowe; wystawy przemystowe i artystyczne; wzajemne
w stowianskich krajach ekspedycye handlowe; wzajemna pomoc
w wyksztatceniu miodziezy handlowem i technicznem; propa-
ganda na rzecz produkcyi stowianskiej etc.).

16. Ulozenie wspdlnej terminologii naukowej i hnadlowej.

17. Przyjecie jezyka rosyjskiego za wspolny miedzy Sto-
wianami jezyk na zjazdach naukowych i kulturalnych, tudziez
przy spotkaniu.

Zgodnie z tendencya i charakterem wszystkich tych rezolu-
cyi starano sie tez i zapewni¢ odpowiedni skfad delegacyi przy-
sztego kongresu. Na takowy przyznano — z wykluczeniem Ukra-



JAN G. 190

incow, Biatorusindw, Stowakow, Stowiencoéw i tuzyczan — w na-
stepujgcym stosunku:

Rosyanom 65 delegatow

Polakom 21 )

Czechom 26 I

Serbom 15 n

Bulgarom 15 )

Chorwatom 6 5 ¥

Niewiadomo -- co wzieto za podstawe tego obliczenia i ta-
kiej dystrybucyi gtosow. Jesli liczebng ilos¢ osobnikéw etnogra-
ficznych, to wedtug jakiej statystyki? Polakdw liczy sie prawie
tyle, ile wszystkich innych zachodnich Stowian razem wzietych
ze wszystkimi potudniowymi, to znaczy powinna by¢ réwna li-
czba delegatéw: albo 21 tu i tam, albo 62 tu i tam: tymczasem
21 polskich delegatéw stanetoby wobec 62 czeskich, serbskich,
chorwackich i butgarskich. Tak samo razaco wypada dyspropor-
cya miedzy oddzielnemi grupami. Jesli 7 milionom Czechom
przyznano 26 wzglednie 25, a choéby tylko 23 delegatow, to
w tymze stosunku 21 mil. (a bierzemy nie terazniejszg przeszto
22 mil., lecz z przed 10 laty minimalng) Polakéw powinnoby
mie¢ 75, a co najmniej 70 del., ma za$ 21 czy 25, a maximum
26! Nie o wiele korzystniej na rzecz Polakéw zmieni sie stosu-
nek, jesli w rachube brano Czechéw razem ze Stowakami w ilo-
éci 9,500.000 ludzi. Podtug normy przyznanej Butgarom na 15
delegatow wypadtoby Serbo-Chorwatom przeszto 25 delegatow,
a razem ze Stowiencami blisko 30 del., dano za$ 21 delegatow.
Zachowano jaki$ cienn jednostajnosci normy w obliczaniu stosun-
kow liczb dla Polakéw i Rosyan, oczywiscie podiug statystyki
chyba tylko Nie der lego, podajgcego Polakéw nawet nieco
nizej 18 milionéw, a Wielkoruséw na 59 mil. ; jesli za$ za in-
nymi statystykami liczy¢é sie bedzie drugich dwukrotnie tylko

") Uprzejmosci p. M. Bobczewa zawdzieczamy tekst autentyczny
rezolucyi zjazdu sofijskiego, ktéry pod jego redakcyg teraz sie drukuje,
a ktorego osnowe podaliSmy wyzej. Ordynacyi wszakze wyborczej dele-
gatow przysztego zjazdu, odczytanej przy zamknieciu zjazdu sofijskiego
przez p. St. Bobczewa niema w tych rezolucyach i nie udzielono
jej. Postugujemy sie wiec liczbami podanemi przez Weczerng Poszte Nr.
3156 z 15/28 lipcaroku 1910, a r6znemi zresztg od liczb podanych w innych
dziennikach tylko co do gtoséw polskich i czeskich: podtug nich Polacy
mieliby 25—26, a Czesi 23—25, rdznica nie wielka.
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liczniejszymi od pierwszych, to i tu norma szwankuje. Ze Cze-
chom przyznano stosunkowo najwiekszg ilos¢ gloséw, bytoby
rzeczg zrozumiatg wobec ich niepospolitych zastug i umiejetno-
ci pracowania dla wzajemnosci stowianskiej (gdyby nie byto tez
dysproporcyi i miedzy innemi grupami), a nawet pozgdang dla
wielu, gdyby nie nastrdj uczestnikow dotychczasowych zjazdow
stowianskich, nie wiele licujacy z poczuciem potrzeby strzezenia
praw indywidualizacyi narodowej, wobec czego i jedynie racyo-
nalny spos6b gtosowania kuryami narodowosciowemi stracitby
swoje zalety.

Szczegllnie wypada stosunek gtosow rosyjskich do wszyst-
kich innych Stowian, ktérym przyznano 83 delegatéw na 45 mi-
liondw, wobec 65 rosyjskich na 59 miliondw, a razem z Biato-
rusami i ,,Matorusami* 94 milionéw. Mianozby w tem upatrywac
machiawelizm zjazdu, zeby nie daC sie zmajoryzowacC ekspanzy-
wnosci Bobrinskich, Wergunow, Filewiczow, czy tez
kurtuazya tych ostatnich, jako rej wodzacych w zjezdzie, kurtu-
azye wobec reszty Stowian? Odpowiedz na to daje taz sama or-
dynacya wyborcza i sposéb gtosowania delegatéw na kongresie.

Podtug tej ordynacyi delegatami beda cztonkowie stowian-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci, przedstawiciele uniwersyte-
tow i gmin stolecznych, a podtug niektorych wersyi reprezen-
tanci tez towarzystw naukowych i kulturalnych. Poniewaz to osta-
tnie cialo wyborcze jest niepewne, a z wyjagtkiem Rosyi i Bul-
garyi nigdzie indziej w StowianszczyZnie niema stowiariskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci, tedy jakby wypadty najpierw dla
Polakéw wybory? Na wspomnianym pawilonie polskim w ogro-
dzie sofijskim miejskim podczas zjazdu (obok napiséw na innych
pawilonach: Moskwa, Praga, Belgrad etc.) widniat napis: Lem-
berg, po kilku dniach usuniety i zmieniony na: Warszawa.
Jesdli wiec i organizatorowie przysztego zjazdu uwaza¢ bedg Lwow
za stolice Polski, to pdt biedy, a jesli Warszawe, to poniewaz
zarzad miejski pozostaje w reku wiadz rosyjskich, czy na delegata
przysle sie stamtad kolege posta tamtejszego rosyjskiego, ktoéremu
towarzyszyliby dwaj delegaci od dwoch uniwersytetow polskich
w Austryi ? W taki spos6b conajmniej 20 mandatéw polskich
zabraknie, czyli z powyzszej liczby 83 delegatow stowianskich
zostatoby juz 63 wobec 65 rosyjskich. Poniewaz za$ zjazd sofij-
ski postarat sie, aby zaden z delegatow polskich nie przybyt na
przysztos¢, tedy ona liczba 63 stopnieje do 50 wobec 65 rosyj-
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skich. Jakimi i jakiej barwy bedg jedni i drudzy, — to juz rzecz
naszych najserdeczniejszych, aby nie zaspali gruszek w popiele :
dla buntownikéw nie bedzie w ostatecznym razie miejsca w ho-
telach, jeno dla prawomysinych, ktérzy przybedg ,,po powie-
leniju™, by wystucha¢ zagajenia i obrad stowianskich po raz
pierwszy nareszcie w jednym wspdlnym jezyku poteznego mo-
carstwa. Tak chcg delegaci czescy, z p. Kram arem na czele,
honorowym prezesem zjazdu sofijskiego, ktorych postowie che-
tnie przemawiajg w parlamencie wiedenskim do Niemcéw, Wio-
chéw, Rumunéw etc. po czesku, ale tu sie réwniez chetnie zrze-
kng takiego drobiazgu na rzecz bratniego narodu. At Zije svo-
boda, rovnost, bratrstvi!
Jan G.

Z nad brzegow Iskru.

PAMIECI EMILA KORYTKI.

W latach 1837—1839 przebywat wsrod Stowiencow miody
patryota polski, Emil K orytko, zestany przez wiadze austrya-
ckie na przymusowy pobyt w Lublanie, jako zbyt niebezpieczny
dla Galicyi ,,rewolucyonista”. Pozostawat w biatej Lublanie pod do-
zorem policyjnym — ale dzi atat. Nie uktadat spiskéw, lecz budzit
Stowiencéw do zycia narodowego, wywart wptyw na najwiekszego
ich poete, Preserna i w niejednej dziedzinie pozostawit tam
po sobie trwate Slady. Nazwisko polskiego wygnanca zwigzane
jest na wieki $cisle z odrodzeniem narodowem Stowiencow.

Korytko ma zastugi wielkie dla Stowiencéw, ze rozbudzit
zajecie ludoznawcze, zapoczatkowat im pierwszy zbior piesni
i strojow ludowych, ale zastugi jego przenosza sie
i w Swiat jego ojczysty, sg one i dla Polakéw wazne, gdyz on
rozpalit w Stowenii zamitowanie do krainy ducha polskiego, on byt
przyczyng przektadow Presernowych z Mickiewicza, ttuma-
czenzKarpinskiego, Krasickie go i Bogustawskiego,
ktorymf w r. 1838 darzg swych czytelnikéw Carniola i lllyrisches
Blatt. A i w tem nie maly udziat i czyn jego widzg, ze wreszcie
Blaznik zdobyt sie na wydawnictwo stowienskiego pisma No-
vice. Dr. Kidric przypisuje powstanie pierwszego pisma sto-
wienskiego Korytce. On byt takze pierwszy, co w Krainie sze-
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rzyt pisownie czesko-ilirska w Novicach, ma wiec i te zastuge
wobec dzisiejszej pisowni stowienskiej. On tez zagiew mitosci
ojczyzny rzucit w miédZz lublaska, dawat im czasopisma i bro-
szury i byt moralnym zatozycielem ich ,,Zbora® seminaryjnego.
Kochali go i po jego zgonie jeden z nich (Malavas$i¢) powie-
dziat: ,W Krainie niema juz nikogo, ktoby sie o macierz §la-
vie troskat".

Osobg Ko rytki i jego dziatalnoscig zajmowano sie da-
wniej nie rzadko, ale jednak i nie wiele. Lublainska Carniola
wspomniata go w 1841 r. w rozprawce p. Mirkowej ,,Slo-
venische Literaturzustande 1830—1840“ ktéra postu-
zyta za zrédto Wurzbach owi do ,,Biograficznego Le-
ksyk onu cesar stwa austry ackiego”. Drugg wzmianke
obszerniejsza poswiecit Ko ryte e Casopis musea éeskehor. 1860,
a z niej znowu zaczerpngt Riegra ,,Slovnik naucny"
z r. 1865.

| dlugo potem gtucho bylo o tym mezu zastuzonym, az r.
1899 podat Roman Zawilinski w Ljubljemskim Zvonie nowe
szczegOty, wyczytane w zapisce Kolbergowej, znalezionej
w ksigznicy Jagiellonskiej. Do tych szczegotow dodat swoje
uwagi w temze czasopiSmie zaraz Dr. lvan lle$i¢, powotujac
sie na artykut o Korytce w Marno wa Jezicniku. Az zain-
teiesowal sie tg postacig w kazdym razie niepowszednig Dr.
Ivan Prijatelj i poSwiecit jej kilka stronic w ,,Zborni ku
u slavu Vatroslava Jagic¢a" r. 1008. Byla to jednak tylko
zapowiedZ pracy dtuzszej, poniewaz Dr. Prijatelj miat spory
materyat biograficzny w aktach ministeryalnych. Ogtosit tez istotnie
nastepnego roku diuzsze studyum ku uczczeniu 70-tej rocznicy
Smierci Korytki p. n. ,,Emil.Korytko" w roczniku krain-
skiego Towarzystwa muzealnego (,,lIzvestija Muzejskega
drustva za Kranjsko™ r. 1909 str. 1—24 i 79—91).

Nierownie atoli szczesliwszym od Prijatelja byt ruski
uczony Dr. Ilwan Franko. Oto we Iwowskim antykwaryacie

Tomasika zrialazt i nabyt spuscizne korespondencyjng i lite-
racka Korytki. Majac tak cenny i wartoSciowy materyat,
skorzystat Dr. Franko ze szczeSliwej okolicznosci i na-

pisat studyum: ,,Emil Korytko, zabutyj stawjanskyj
etnograf” (Zapysky Naukowoho Towa rystwa 'meny
Szewczenka"™ tom LXXXVI 1908, VI. B. str. 82—122). Do

studyum swego dodat tez opis i tres¢ nabytych materyatéw i o$m
Swiat Stowianski. — Nr. 75. 13
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listw z tej korespondencyi. Skoro Stowiency przeczytali roz-
prawe Dra Franki, zwrocit sie miody pracownik naukowy
i goracy patryota, Ivan Kri stan, za po$rednictwem Jagica
do Lwowa z prosbg o odstgpienie pieknego nabytku. Profesor
Hruszews$kyj nakionit Dra Franke do zyczenia stowien-
skiego i za zwrotem poniesionych wydatkéw spadek rekopismienny
po Korytce stat sie wiasnoscig lvana Kristana. Nabyt za$
ten spadek nie dla ozdoby jeno swych zbioréw ksigzniczych, ale
dla nauki ojczystej. Totez uzyczyt catego zbioru Dr. F. Kidri-
¢owi, a ten z pomocg nowego tworzywa i wiasnych studyow
historyczno-literackich stworzyt piekng prace: ,,Pa ber ki o Ko-
rytku in dobi njegovegadelanjavL jubljani\ogto-
szong w miesieczniku Ljubljanskim Zvonie (1910 w zeszytach
5-12).

Dzieki trzem ostatnim pracom poznajemy wcale doktadnie
i samg osobe Korytki i stosunki jego z wybitnosciami potu-
dnia stowianskiego i dziatalno$¢ jego etnograficzng, oraz stosunki,
w jakich powotaniu swemu odpowiedzie¢ sie staral.

Spuscizna po Korytce byka rdéznoraka, a rodzice jego sprze-
dali na miejscu w Lublanie, co kto kupi¢ zapragnat. Wydawca
Blaznik kupit zbiory piesni, Dr Crobath nabyt zbiér stro-
jow ludowych (wedtug Vraza przeszto 60, wedlug Korde-
scha 80, wedlug Posjakowej 70) razem z tekstami. W po-
siadaniu dra Maksa Gumplowicza byt pono za Swiadectwem
dra G. Kreka zbiorek poezyi Korytkowych, a w niem sporo
piesni Preserna (Presernov Album" 748—753). Zbiorek
ten jednak, jak twierdzi dr Kidri¢, nie ma nic wspdlnego ze
zbiorem obecnie Kristanowym. Oryginalne utwory rymowane
Korytki tez znalazty sie w pozostatoSciach Preszernowych (Leto-
pis Mat. Slov. 1875), osobny za$ tomik polskich jego wierszy
znajduje sie w posiadaniu P. Radicsa.

Zdobycz Iwowskg podzielit dr Franko a za nim i dr Ki-
dri¢ na czesci: |. zapiski etnograficzne (str. 1—120), Il. zapiski
przewaznie po niemiecku i od pidr innych pochodzace (121—242),
1. zbior piesni 30 (243—382) z rdzng korespondencya, V. reko-
pis Vraza i Korytkowe zapiski (383—398), V. 14 listow
(399—427) i wyciagi z listow.

Teksty stowienskie zapisywat Korytko w ,gajicy* (abeca-
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dtem Gaja), inni za$ zbieracze bohoriéicgl). Miedzy tymi pierwsze
miejsce zajmuje Jozef Rudez z Rybnicy (Reifnitz) krainskiej,
gromadzacy folklor juz za Vodnika czasdéw, oraz Mateusz
Ra vni kar, PoZenczanin; dalej proboszcz w Mozlju na Ko-
czewiu, Michat Wolf, ktoéry Korytce posytat zapiski ,,zum
Behufe des beabsichtigten Werkes*. Miedzy listami znajdujg sie
pisma od Kopitara, Glasera redaktora Ost und West,
Vraza, Gaja, hr. Wiadystawa Ostrowskiego, lublan-
skiego kupca Schmida, ktéry podczas chwilowego pobytu
w Pradze zapoznat Celakowskiego z zamiarami prac Ko-
rytki i zaposredniczyt w listowej znajomosci obydwu tych mezow.
(Do Pragi korespondowat tez Korytko ze Skrzyneckim —
co przygodnie zaznaczy¢ nie wadzi). Na uwage dalszg zastugujg
poezye postane przez Vraza Presernowi dla Griina,
ktore Griln zwrécit poecie, a ten widocznie darowat je przyja-
cielowi. Dr Kidri¢ znalazt takze Korytkowe wypiski o krolu
polskim Bolestawie 1. w\Walvazorowej ,,Topographia
Archiducatus Carinthiae" (1688), ktérych widocznie
dr Franko nie dostrzegt, skoro ich nie wymienit. Do dra Franki
ma jeszcze nauka stowienska, a i my takze, zal, ze nie objawit
nam tresci listow (od str. 405 rekopisu), zachowanych i zatrzy-
manych u siebie, ktoérych Stowiencom nie przestat. Dlaczego je
zostawit u siebie — nie powiedziat.

Pod naporem Rosyi rozpoczeta Austrya bacznem okiem
Sledzi¢ kazdy niemal krok osiadtych w jej zaborze rozbitkéw'
listopadowych. Nastepowano im na piety, a réwnoczesnie skie-
rowano uwage i na mtodziez, co chetnie lubiata stucha¢ gawed
powstanczych, wyweszono tu i tam nawet jakie$ tajne stowarzy-
szenie wsérod miodych i ciggniono podejrzanych na $ledztwo.
Obwiniono tez i sprowadzono przed sedziego braci Horodyn-
skich i Korytke.

Miodszego Horodynskiego, Bogustawa, obwiniono, ze
z jego Zbydniowa wyszto za kordon pie¢ wypraw partyzanckich,
ze partyzantom bron przygotowywat, ze ich u siebie ukrywat, ze
im przewodnikdéw wyszukiwat. Onufrego za$ biorodynskiego

1) do czterech 6wczesnych abecadet stowieriskich poréwnaj Swiat
mStowianski z marca 1910 str. 158 (artykut Jerzego Nikodema: ,,Sto-
wiency wobec illiryzmu").
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oskarzono, ze w maju 1833. zakopat gdzie$ w lesie szkatule
z papierami Zaliwskiego. Obydwaj staneli pod zarzutem
przestepstwa politycznego, zdrady stanu. Swiadectwo za$ kapitana
Beriniego, jakoby Bogustaw Horodynski, hr. Ty-
szkiewicz Wincenty i ksigze Adam Lubomirski
zwigzali sie w tryumwirat, majagcy wznowi¢ powstanie, byto dla
Bogustawa wing wielce ciezkg. Totez, cho¢ Onufry zostat uwol-
niony dla braku prawnych dowodoéw, Bogustawa zasgdzono.
Skazano go na osiedlenie w gtebi Austryi na czas nieogra-
niczony.

Emil Korytko, dwudziestoletni mitodzieniec, syn Sta-
nistawa Korytki, wiasciciela Zezawy w Czortkowskiem, student
drugiego roku filozofii we Lwowie, oskarzony zostat, ze rozsze-
rzat broszury rewolucyjne i ze byl czionkiem tajnego rewolu-
cyjnego towarzystwa. Pierwszy zarzut oparty byt na tem, ze
Korytko sprzedat ksiegarni Kuhna i Milikowskiego 200 egzem-
plarzy Mickiewiczowych ,,Ksigg narodu i pielgr zymstwa
polskiego™. Ksigzki te drukowano w Ossolineum, a jego na-
zwisko znaleziono tam w spisie odbiorcéw. Zarzut drugi wysnuto
z listu J6zefa Daniec kiego do Korytki, ze pragnie pra-
cowa¢ dla dobra spotecznego i z tego, ze Korytko miat sporo
znajomosci wsrod mtodzi szkolnej, wsrdd emigrantéw i osob po-
dejrzanych politycznie, jak Aug. Bielowsk 1, hr. Tyszkie-
wicz, Konst. Stotwinski, Aleks. Komarnicki,
Eug. Ulatowski, Hugo i Teofil Wiszniewscy,.
Krzysztof Janowicz, Adolf Dawid itd. Wreszcie na
wieksze potepienie znaleziono w liscie ojca ostrzezenie przed
wszelakiemi chimerami politycznemi. Koniec koncéw ,,Korytko
ist des Verbrechens des Hochverrates beinzichtigt und man muss
ihn auch fur die Zukunft ais gefahrlich erklaren, weil er seine
Hinneigung zu revolutionaren Umtrieben in einem hohen Grade
an den Tag gelegt hat“ Skazany zostat za ,naruszenie spokoju
publicznego'l. Zasgdzono go na internowanie w ktorem$ z miast
austryackich.

Bogustaw Horodynski i Emil Korytko mieli
by razem internowani. Ale gdzie? Berno juz miato swoich
jencéw. Gradec juz goscit w swych murach Wiadystawa
Ostrowskiego i Pokrzywnickiego, procz tego Gradec
za blisko Wegier, a w Wegrzech Polacy zazywajg sympatyi. Wy-
znaczono im Lubiane, a wniosek dyrektora policyi wiedenskiej
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podpisat cesarz Ferdynand w Schénbrunnie d. 10 pazdziernika
1836 r. Dnia 3 stycznia 1837 r. skazancy opuscili Lwow
w towarzystwie komisarza policyjnego, Allm anna i drogg poza
Berno i mimo Wiednia zdgzajg na potudnie.

Za osiedlencami przybyto do Lubiany pismo ,polecajace”
skazaficow gubernatorowi lublarskiemu Schmidburgowi. Ho-
rodynskiego, ,,czynnego opiekuna partyzantow" i Korytke, ,,agenta
towarzystw tajnych i szerzyciela pism buntowniczych”. Policya
otrzymata Sciste i surowe przepisy nadzoru nad nimi. Dwakro¢
na dobe odwiedza¢ miano ich mieszkania, kazdy list do nich
adresowany miat by¢ odpisany, skad i kiedy przystany, a od-
pisy natychmiast wysytane do Wiednia. Podobne polecenie otrzy-
mat urzad pocztowy, aby donosit, kiedy i jaki list i do kogo
wysytaC bedzie ktory z internowanych. Nie mniejsza czujnosé
rozpostarto nad ich zyciem i znajomosciami.

Dnia 27 stycznia 1837 r. Horodynski i Korytko byli juz
mieszkaricami biatej Lubiany.

Sprawozdania policyi i gubernium lublafnskiego, wysytane
punktualnie do Wiednia, dajg doktadny obraz zycia towarzy-
skiego, a poniekad i pracowniczego Korytki. Zamieszkali obaj
Polacy naprzéd w hotelu ,Stadt Wien" (dr Franko twierdzi,
ze w budynku policyjnym na przedmiesciu Lubiany ,,nad Du-
najem" ; ale ,Dunaj” po stowiensku znaczy Wieden!), potem
w prywatnem mieszkaniu przy Starym Targu 22. Szukali najprzéd
znajomosci polskich. Odwiedzili sekretarza rzgdowego Reguta
(Regute?), znajomego ze Lwowa i zawarli stosunki Scislejsze
z aptekarzem Hromadzkim. W blizsza znajomo$¢ wszedt
Korytko z handlowcem lublanskim Schmide m, u ktérego miat
zapewniony kredyt 100 fl. na przypadek choroby. Odwiedzit
tez profesora HI u beka, ktérego wyktadow ekonomii stuchat
byt we Lwowie. Catkiem nowe znajomos$ci nawigzat z ksigznikiem
licealnym Likavcem i skryptorem Kastelcem, ktorzy ukatwili
mu korzystanie z ksiegozbioru liceum. W lutym byt juz przyjety
na cztonka kasyna. Wsrod osob, ktére do kota ich znajomosci
nalezaty, znajdujg sie nazwiska radcy rachunkowego Skofica.
baronéwny Elsner, feldmarszatlajtnanta hr. Leiningena,
Najwazniejszg jednak jest znajomos¢ Korytki z adwokatem Cro-
bathem (ozenionym z Polkg) i jego koncypientem, poetg Pre-
Ssernem. W sierpniu 1837 przesiedlit sie nawet Korytko pod
dach rodzinny Crobathow.
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Przyjazih Preserna i Korytki byta serdeczna i goraca,,
cho¢ piesniarz stowienski byt o lat 13 starszy od dwudziestocztero-
letniego poety-etnografa polskiego. Poeta niema! co wieczor byt
jego gosciem domowym. PreSeren uczyt sie mowy polskiej,,
w uczniu swoim Korytko znalazt znowu gorliwego nauczyciela
jezyka stowienskiego. Pojetniejszym byt uczniem Preseren, rychto
sie brat do przektaddw naszej poezyi, chociaz na rymy niemie-
ckie; rychto podobno tak moéwit dobrze po polsku, jak Korytko
po stowiensku nigdy nie potrafit. Ze szczeg6lnym zapatem roz-
czytywali sie w Mickiewiczu i ten, co przybyt z odlegtej
potnocy i ten, co wieszczem miat by¢ potudniowego narodu. Pier-
wszym owocem byt przektad Mickiewiczowej ,,Rezygnacyi™..
Korytce ttdmaczenie sie podobato, ale stusznie powiedziat Preser-
nowi: ,Tvoj prevod bi smel biti slovenski Zakaj
bi se nosita voda vmorje?" (Przektad Twdj powinien
by¢ stowienski; poc6z nosi¢ wode do morza?).

Dr Prijatelj sadzi tez, ze Presernove ,,Osercenje™
(potem ,,Pevcu*) powstato pod wptywem Improwizacyi Konra-
dowej z ,Dziadow"

Przez przyjazn z Korytkg przyjaciele jego polscy czujg sie
przyjaciotmi - Stowiencow, skoro Borkowski w listach do.
Emila pozdrawia i Sciska takze ,,Doktora Preshernego” i wierszy
jego pragnie.

W ojczyznie jeszcze bedac, myslat Korytko o pracy jakiejs,
naukowej. Stosunki swe z tylu ludzmi we Lwowie i poza Lwo-
wem ttomaczyt w $ledztwie tem, ze z ich pomoca chciat zgro-
madzi¢ materyatl Statystyczny, ktory nastepnie miat opracowac
r wydaé, jako dzieto naukowe. Miat istotnie pociag do zbierania
materyatdbw i chetke do pracy naukowej. Atmosfera Bor-
kowskich, Siemien skieg o, Paulego, Bielows kie-
go, WoOjcickiego, zapewne juz we Lwowie rzucita wen
ziarno etnograficzne. W Krainie znalazto to ziarno rodne stonce:
i Korytko rozpoczat prace ludoznawcza. Najpierw zamiar swoyj,
i checi ogtosit w odezwie i zapowiedzi, potem przez znajomych,
szukat nowych znajomosci i wspOtpracownikow.

W Nrze 25 lublanskiego pisma lllyrisches Blatt (z 10 czer-
wca 1838) pojawita sie jego odezwa: ,,Den Freunden des
Slaventhums in Krain ein Slave aus Norden,
w ktorej zwrécit uwage na waznos$¢ piesni ludowych, ich zna-
czenie, jakotez warto$¢ opowiesci i opisow wszelakich z zycia
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ludu krainskiego. Do odezwy dotgczyt obszernych 12 pytan
i wskazéwek dla chetnych do folkloru. Odezwe Korytki powto-
rzyto praskie pismo Ost und West (21-go lipca 1838 r.). Dr
Franko domysla sie nawet, ze internant lublanski byt tego
pisma korespondentem.

Odezwa ,do przyjaciot stowianstwa" zyskata mu istotnie
wielu przyjacidt, a przynajmniej zyczliwych. Staruszek Jar nil;
z Karyntyi pisze mu swoje uznanie i poleca mu swe artykuty
etnograficzne o Ziljanach, drukowane r. 1813 w celowskiej Ca-
rinthii. VVraz $le mu obietnice zapisek ludoznawczych ze Styryi.
Zgtaszajg sie z Krainy: Rudez, Metelko, ks. Ravnikar,
ks. Dolenec proboszcz w Bistricy, ks. Plemel z Prema,
Oresnik, Arko, Vouk, Dreinel Kapelle Jak zatem
widno — odgtos byt nie staby.

Jak Korytko pojmowat prace etnograficzng, $wiadcza jego
zdania tu i tam wypowiedziane: ,piesni ludowe zapisywa na-
lezy tylko tak, jak je $piewak $piewa, nigdy inaczej! — ,lu-
dowe piesni poprawiaC, znaczy tyle, co je psu¢‘ (Kolberg
w pierwszych latach .poprawial" swe zapiski, dopiero pézniej
naktonit sie do zasady Korytkowej) — ,nalezy zapisywaé takze
waryanty, gdzie my$l lub uczucie zmienione” (co etnografowie
dzisiejsi roéwniez za jedno z przykazan swoich gloszg).

Zyczliwi wielkiej i mitej sprawie posytali, co kto zebrat,
co zapisatl. Ale na drobiazgach przeciez, chocby najlepszych,
otrzymanych z drugiej reki, nie chciat poprzesta¢ nasz wygna-
niec. Chciat sam takze p6js¢ w lud i wiasng pracg do budowy
sie przyczyni¢, jak poczatkodawcy i wydawcy przysztemu przy-
stato. Dopraszat sie tedy u swego nadzoru urzedowego, by mu
wolno byto czyni¢ wycieczki dalsze | szczerze zamiar swoj
wydawniczy przetozonej wiadzy przedstawit.

Pozwolono mu wreszcie (17 lipca 1838) robi¢ wycieczki
w promieniu 6 mil od Lubiany i korzystajac z tego pozwolenia,
zwiedzit w towarzystwie Preserna i Kasta!lca miejscowosc
Vodice, gdzie byt proboszczem ks. Arko. Potem z ksiegarzem
Kleinmajerem i aptekarzem Hromad z kim zrobit dwu-
dniowg wycieczke do Idryi, nastepnie poznat Bied, dokad po-
jechat do Dra Crobatha. Kilkakrotnie i na dtuzsze dni za-
jezdzat do Ribnicy pod dach Ru de Za, z ktorym zigczyla go
przyjazn Scislejsza. Stad miat niedaleko znowu do proboszcza Go-
ry, ks. Mateusza Ravnikara. Réwniez z Ribnicy zajrzat do
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Koczewia. Materyatow koczewskich dostarczat mu proboszcz mo-
zelski ks. Wolf. Z dostarczonego tworzywa przygotowywat dla cza-
sopisma Ost und West rozprawke o Koczewianach (Gottschee).
Uwazat on ich za ,stowianskg ksiege na niemieckie przetto-
maczong; mowa im tylko zostata niemiecka; zwyczaje, oby-
czaje, przekonania i sposob myslenia majg Stowian, Krainian
i Istryan wiaczajac, i przechowujg je staranniej, niz sami Stowianiell,

Corka Crobatba, Lujiza Pesjakova (lz mojega de-
tinstva. Ljubljanski Zvon 1886) — opowiada, ze Korytko
z ojcem jej zwiedza piekne ziemie stowienskie, ktérych sie nie
mogt nachwali¢. | opowiada dalej;

»Ludzie rozumieli go, chociaz nie méwit gtadko ich mowa.
Stare kobiety musialty mu opowiadaC jeszcze starsze opo-
wiesci, a chiopcy i dziewczeta $piewaé piosenki, a najmilszag mu
byto uciecha, gdy siwy staruszek zaspiewat mu trzesagcym sie
gtosem piesn, ktorej juz mtode pokolenie nie znato. Ludziska
musieli mu znosi¢, co jeno kto miat po Swietlicach i pod strze-
cha: kotowroty, staro$wieckie stroje plasowe, sukienne czepce
skrzydlate z szerokimi fatdami, srebrne pasy... itd.

Gubernator lublanski Schmidburg zalecat mu objechac
Kraine cala i dopetni¢ zbior piesni. Gubernator ochotnie sie
o$wiadczyt Korytce z przeprowadzeniem cenzury, gotéw byt na-
wet koszt drukowania sam ponie$¢ — z matym warunkiem, ze
wydawnictwo bedzie jemu poswiecone. Czujne oko policyjne
wiedenskie wyczytato z jego listu do rodzicbw o sympatyach
Schmidburga dla zbieracza pie$ni i 0 odmownem jego stanowisku
wobec upragnionej przez gubernatora dedykacyi. Nagle dyre-
ktor policyi wiedenskiej, Sedlnitzky, zazadal Korytkowego
zbioru do wiasnego ocenienia, gdyz, jak pisat — ,przesziosc
autora budzi podejrzenia, czy niema tam czego politycznie po-
dejrzanego. Coraz bowiem wyrazniej przekonywamy sie, ze
polscy fanatycy starajg sie przyciaggng¢ innych Stowian do swo-
ich przewrotowych dazen, tym sposobem, ze podszywajg sie pod
ich narodowos$¢". Wynikiem cenzury wiedenskiej byto wykre-
Slenie z przedmowy naczoOtka, wzietego z ,,Konrada Wal-
lenroda’ i wzbronienie przedmowy do I. tomika przeznaczonej.

Oprocz pomocy w zbieraniu szukat tez Korytko rad i wska-
z6wek w uczonym Swiecie slawistycznym. Korespondowat z Mi-
liloSicem i Yrazem!), a z Ko pitarem nawet sie

J) Vraz nazwat go w jednym liscie: ,,przyaciot Koritko".
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zaprzyjaznit. Kopitarowi postat szkic swego opisu Krainy, prosit
go o podobizne, ktorg chciat dotgczy¢ do posiadanych juz foto-
grafij Vodnika, Co pa i Preserna, aby je przy sposobnosci
do swoich wydawnictw przyda¢. Kopitar ucieszyt sie planami
Polaka i zachecat go w odpowiedzi, aby swg prace ,rozciggnat
na wszystkich Stowiencéw od Furlanskich rubiezy po Btotne je-
zioro". Cenit sng¢ Kopitar naszego wygnanca, skoro zacheca
Vuka, aby w drodze do Wiednia zatrzymat sie w Lublanie
i ,nie zapomniat odwiedzi¢ Polaka Emila Korytke, ktéry juz od
oSmnastu miesiecy przygotowuje krainskg Czarnogorell (na wzor
Vukowego dzieta ,,Montenegro und die Montenegri-
ner“). U Kopitara szukat tez wiadomosci drukowanych o Ko-
czewiu i Koczewcach.

Dr. Franko powiada, ze w rekopisach przezen na-
bytych niema ani jednej pie$ni stowienskiej, zapisanej reka wia-
sng Korytki, natomiast 67 znalazt wysztych z pod reki Stanka
Vraza. Stwierdza dalej, ze zapiski robione sg albo po polsku, albo
po niemiecku, a rowniez w tych jezykach objasnione sg wyra-
zenia stowienskie. Oswiadcza wreszcie, ze ,w zbieraniu piesni
i ich redagowaniu zastuga Korytki jest minimalna" (str. 101). Powo-
tuje sie wreszcie na to, ze wydawca najbogatszego nowoczesnego
zbioru piesni ludowych stowienskich (wyd. Slovenske Matice) dr.
Karol Strekelj nie uwzglednit wcale zbioru Korytkowego,
co Swiadczyéby miato takze o malej wartosci tego zbioru.

Poza tern jednak, co kwestyonuje dr. Franko w pozosta-
tosci rekopismiennej Korytki, wszyscy jednozgodnie gtosza,
ze zbigry drukowane powstaty reka polskag wspdlnie z rekami
stowienskiemi. Dr Franko miat w reku to, czego Korytko do druku
nie przeznaczat — a w czem niema piesni przez niego samego
zebranych.

Dlugo zapowiadane i szeroko oczekiwane ) wydawnictwo
dlugo sie przeciez nie ukazywato, aczkolwiek od dawna sie
w Swiat sposobito. Op6znity wydawnictwo rokowania Korytki
z Gajem o cene, format i szybko$¢ druku. Kiedy rekopis juz
byt w Zagrzebiu i pierwszy arkusz sktadano, zazadat Wieden
egzemlarza do cenzury. Korytko nie miat odpisu. Sprowadzono

Y Borkowski cieszyt sig, ze zbiér Korytki bedzie pozadanem do-
petnieniem $Swiezo wtedy wydanych polskich zbiorow Waojcickiego
i ,,galicyjskich” Paul ego.
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z powrotem rekopis do Lubiany, autor sporzadzit sobie egzem-
plarz drugi na wszelki przypadek i jeden z nich postat do Wie-
dnia. Nie zaraz go otrzymat z dozwoleniem drukowania, a skoro,
juz i cenzorowe ,pozwolono” Korytko posiadat, dostaje list od
Gaja, ze ,Piesni" drukowa¢ mu nie bedzie. Trzeba wiec bylo,
odda¢ do ttoczni lublanskiej.

Sam przygotowat do druku tom | swego zbioru, nawet
poprawki drukarskich bteddéw jeszcze sam przeprowadzat, ale
egzemplarza catego tomu juz sie nie doczekat.

Korytkowe Slovenske pesmi krajnskiga naroda wydat B! a-
znik, tom I w r. 1839, Il. 1840, II. 1841, IV. 1841, V. 1844.
Wydat je bez nazwiska Korytki na czele, jedynie na koncu tomu
pierwszego wspomniat, kto byt tych piesni zbieraczem. Wstep
obiecany byt dopiero przy tomie drugim. Do wstepu za$ wielkie
znaczenie przywigzywat Korytko, cze$¢ jego nawet w przektadzie
niemieckim ogtosit w praskim Ost und West (7. XI. 1838). W ar-
tykule tym wskazuje, jak piesni i powiesci gminne rzucajg Swiatto-
na mitologie stowiansky, ile filozofii miesci sie w przysto-
wiach, jakie bogactwo znajdzie w nich badacz jezyka i kultury,,
wskazuje, ze jezyk ludu krainskiego po oddzieleniu oden na-
ptywow obcych przedstawia sie, jako czysty, pierwotny dyalekt
stowianski, nader blizki starostowianszczyznie. Juz w tym wstepie
zapowiadat, ze pragnie poréwnawczo opracowaé piesni stowien-
skie w zestawieniu z inno - stowianskiemi, a tymczasem szuka
roznicy miedzy starszemi a miodszemi. | jest ona. Starsze sg
wiecej opowiadajace, okolicznosSciowe, jezyk majg czysty, sa we-
sote, rytmike majg jednostajniejsza, nowsze jg czesciej zmieniajg
i wiele stbw maja niemieckich. Przedmowa miata by¢ napisana
w oryginale polskim.

Z folkloru stowianskiego poza pieSniami interesowato go
niezmiernie lecznictwo ludowe. Wnosi¢ o tern mozemy takze
z listow jego do Borkowskiego i z listu do Celakov-
skiego, u ktérego szukat wiadomosci, czy kto wsrod Czechdw
zajmowat sie lub zajmuje tej treSci badaniami, czy przynajmniej,
zapisek z tej dziedziny w ktorem$ czasopiSmie czeskiem nie
mogiby znale$¢, a wreszcie prosi 0 wskazowke, do kogo w $wie-
cie czeskim powinienby sie zwrdci¢, aby znales¢ pozgdanego
wspotpracownika. Borkowskiego znowu prosi o ksigzki botani-
czne polskich uczonych Kluka, JundziHa, Szuberta.
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Borkowski pragnie go ucieszy¢ i przyrzeka mu ponadto spis ro-
$lin w Medyce bedacych.

Ale Korytko wnet chce jeszcze wiecej. Prosi o ludowe n a-
rzedzia rolnicze. Borkowski je sam sporzadza, niektdre
tylko rysuje i wszystko posyta do Lubiany. Az na Podole za$
posyla dla niego po okazy podolskiego stroju.

Bo Korytko nietylko piesni ludowe z namietno$cig gro-
madzit.

Nie mniej cenne byly dla niego i zbiory strojow. Lu-
blanski malarz Goldstein malowat dlan 70 obrazkéw. Opra-
cowanie stowne i wydawnictwo miato zapewne zakre$lony sze-
roki program, jak wnosi¢ nalezy z tytutu zbioru: ,,Stowian-
szczyzna. T. |. lliria. Slovency"” i z tego, ze rodak
Korytki, internowany w Gradcu hr. Ostrowvskil) przezen
zachecony, podobny zbior przygotowywat u siebie z okolic,
jemu blizszych i dostepniejszych.

Zbiér Korytki zakupit Dr. Crobath, po nim odziedzi-
czyta go corka jego juz wspomniana, po jej za$ Smierci prze-
szedt droga kupna w rece Wydziatlu Krajowego i znajduje sie
dzisiaj w ,,Rudolphinum”. Dla 12 obrazdéw otrzymat jeszcze Ko-
rytko cenzure, wydat je przecie dopiero Blaznik w niemie-
ckiej Carnioli r. 1844 z pomoca wiasciciela obrazéw Dr. Cro-
batha. Objasnienie do obrazéw wydanych dat redaktor pisma
Kordesch.

Tak sie przedstawia dziatalnos¢ Korytki, jako etnografa.
Polak w Lublanie okazat sie jednak i stowianofilem z przekonan.

Ulegajac  wptywom lektury i oséb, przyjaciét i znajomych
jeno listowych, stawat sie Korytko stowianofilem. Szcze-
golnie Ko Hara broszura ,O stowianskiej wzajemnosci lite-
rackiej“ silnie na niego oddziatata. Podsycit ten wplyw takze
Stowianin Stanistawa Jaszows kiego. W listopadzie r. 1837
prosit go Vraz o jakie oryginalne polskie utwory do almanachu
wszechstowianskiego, ktory zamierzat wyda¢ w Budapeszcie Mi r-
ko Franjo Sandor Gyaly. Korytko uczy sie gorliwie dwu
»gtownych stowianskich jezykéw — illirskiego i czeskiegoll

Silny wyraz nowemu pogladowi dat w liscie do J6zefa
Borkowskiego. Z listu tego dowiadujemy sie, ze marzyt
i Korytko o pisowni jednoczacej Stowian i nalezat do tych, co

9 jego nauczycielem byt MikloSic.
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zamierzali ,w Gradcu iub Peszcie wydawa¢ dziennik czysto po-
Swiecony Stowianszczyznie, we wszystkich narzeczach
stawianskich jednem abecadlem i ortografig pisany”. Albo-
wiem Ost u. West nie odpowiada celowi. Do skutku to wydaw-
nictwo zamierzone nie przyszio.

W wynurzeniach w liscie do Borkowskiego przedsta-
wia sie Korytko szerokim stowianofilem. Boleje nad
tem, ze we Lwowie Narodnih. Novin ani Danicy llirskiej nie
czytajg, nawet nie znaja. ,Catg duszg wzigt sie do uczenia po
serbsku, czesku i dalmatynsku.... i nie mysli sie czemu innemu
poswieci¢, jak Stowianszczyznie." Arcyprzednie jest owe wynu-
rzenie: ,,Widnokrag sie nasz i pole popisu rozszerzy na pét
Europy, skoro sie zwigzemy jedng literaturg. Czechy, Rosyanie
i potudniowi Stowianie uznali potrzebe tego; gruntownosC tej
mysli — ruch wzajemno-stowiansko-literacki, wielki. My tylko
jeszcze jedni w jakiem$ zarozumieniu i egoizmie w tyle pozostali,
gardzimy pobratymczg literaturg i jezykiem i rzucamy sie w obje-
cie obczyzny, dla nas zaraZliwej k.., miasto rozkosznie sity
pokrzepi¢ na fonie nieskalanej, czystej dziewicy — stowianskiej!"
Oto jego gorgca spowiedZ czy wyznanie stowianofilskie.

Przygotowywat dla pdétnocnych Stowian w jezyku polskim
dzietko o Krainie, ,0 krainskim jezyku i literaturze, z trzema
portretami: Copa, Preserna i VVodnika, z ttbmaczeniem
ich poezyi,* o piesniach ludu, jego zwyczajach i zabawach, o po-
wiesciach, zabobonach, lecznictwie, strojach itd.

Proszac Borkowskiego, by mu pod adresem ksiegarni
lublanskiej Kleinmajera postat dzieta Jundzitta, Stownik wy-
razow botanicznych A. Ptawskiego, Piesni ludu Biato-Chor-
watéw Wojcickiego, zbior Paule go, Klechdy Wojcickiego,
.Prawodawstwo" Maciejowskiego iSachardéwa ,,Skaza-
nija russkago naroda", poleca mu przy sposobnosci Ko 1l a-
rowe ,Uber die literarische Wechselseitigkeit
der Slaven®

Poznawszy w przyjacielu swym Borkowski tak gorgcego
stowianofila, zwraca jego uwage na poemat Gunduli¢a ,,Osman"
i zacheca go do ttdmaczenia i to proza, aby wdziek i charakter
utworu lepiej wyrazi€. Zacheta byta zbyteczng i nierychlg, bo
nasz  wygnaniec samorzutnie sie juz wtedy do czytania
»Osmana" rzucit i nawet nad przektadem sie trudzit.

Warto przy sposobnosci w Swietle stowianofilstwa Korytko-



205 PAMIECI EMILA KORYTKI

wego, szczerego i serdecznego usitowania sprawy, postawic illir-
skie stowianofilstwo Gaja. Kiedy go Korytko zapytywat, czy
w jego drukarni zagrzebskiej mogtyby wyjs¢ piesni krainskie,
Gaj odpowiada ,,jesli przedsiewziecie Parskie na polu etnografii
mozemy uwaza¢ za wzbogacenie naszej ogolnoillirskiej etnografii,
to witamy je z zywem zajeciem ; jeSliby za$ w niem panowat
krainski prowincyonalizm, popierajacy ducha separatystycznego,
to nie licz Pan na najmniejszy oddzwiek u prawdziwych patryo-
tow", Totez w zakonczeniu listu Gaj pozdrawia ,wszystkich
llirdw i wszystkich Krainian w duchu illirskim®".

Pod tym tez zapewne wpltywem pierwotne ,,Slovenske
pesmi naroda krainskago" zmienity sie na ,,lIlirske pesni
krainskago naroda", kiedy wedrowaty z Lubiany do tloczni Ga-
jowej w Zagrzebiu. Mimo to przecie zbiorek Korytki nie zo-
stat wydrukowany w Zagrzebiu, bo Gaj swemu ,arcydrogiemu
przyjacielowi” zwrécit zupetnie rekopis i zaliczke pieniezng i wy-
powiedziat mu réwnoczesnie wszelkie z nim obcowanie ,,prywa-
tne i publiczne" ,z wielu powodéw" imieniem swem i ,wszyst-
kich zagrzebskich slawistow". Jednym z tych powoddéw byto pe-
wnie niepostuszenstwo Korytkowe na punkcie illirskiej tendencyi,
objawione w przedmowie, ale byt i inny, silniejszy — niemite
dla wysokiej wiadzy obcowanie z politycznym internowanym.

Wazyly sie i wzmagaly dwa wptywy postronne w Korytce
Stowianska czterojezyczna wzajemno$¢ Kollarowa z jezykiem illir-
skim, uwazajgca przez usta Vraza i Gaja narod stowienski
za zbyt maty i mowe stowienskg za zbyt stabg do tworczosci li-
terackiej — walczyta z idealizmem ojczystym PreSerna, ktory
nie szedt za wielkimi trebaczami illiryzmu, ale w ojczystem sto-
wie wyspiewat swojg dusze i piekng opiewat ojczyzne. Obie sity
stworzyly w Korytce ,synteze szcze$liwg" obu zasad; dla sto-
wianskiej wzajemnosci Polak uznat rzecza godng Stowiencow
uwaza¢ za braci i poswieci¢ im wiasne sity duchowe i zasoby
pieniezne. Na takie rozwigzanie zadania pewnie nie bez wptywu
byt sad rodaczy A. Kucharskiego, ktéry w latach 1828—9
podrozowat po Stowianszczyznie i ChorwatczyZznie i uznat
roznice miedzy chorwackim a stowienskim jezykiem — a nadto
i sad Ko pitara, ze ,dwa miliony Stowiencow i dwa miliony
Butgaréw, to resztki najstarszych Cisdanubijcow".

Internowani Horodynski i Korytko usychali przecie z te-
sknoty za swoimi i stali kilkakrotnie prosby o utaskawienie i po
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wrot do ojczyzny. Raporty popieraty ich prosby, ze ,,prowadza
sie pieknie ijwzorowo i oczekujg utaskawienia" mit der gespann-
testen Sehnsucht”. Diugo jednak daremnie. Niepokoje w Bochen-
skiem i Tarnowskiem (1838) nie byty dla nich sprzyjajgcg oko-
licznoscig. Troche swojskiej atmosfery przyniést im Jarostaw
Tyszkiewicz ") ktory w kwietniu 1838 bawit z rodzing w Lu-
blanie i z ktorym sie spotykali na pogawedce, ale ,nic podej-
rzanego ze sobg nie mowili".

W pracy nad folklorem i w oczekiwaniu utaskawienia pty-
nety mu dlugie miesigce petne tesknoty, ktéra sprowadzita nan
ciezkg chorobe (Dr. Franko sam tylko mowi, ze Korytki ,zycie
byto, jak na internowanego, dosy¢ wesote i nawet hulaszcze").
Choroba fizyczna i duchowa zarly jego sity, akcya ojca za wy-
zwoleniem syna byta do$¢ zywg, ale powolno$¢ biurokratyczna
byta przecie silniejsza. Ostatniego stycznia 1839 Emil Korytko
umart z pietnem wygnanca, przymusowego osiedlenca, cho¢ juz
10 stycznia prosbe ojcowska, popartg przez arcyksiecia Ferdy-
nanda (gubernatora Galicyi) cesarz zatatwit przychylnie i zezwo-
lit na utaskawienie. Dnia 19 lutego 1839 dyrektor policyi wie-
denskiej SedlInitzky donosi monarsze, ze w tym dniu, w kto-
rym akt utaskawienia przybyt do Lubiany, umart Korytko. ,,Imie-
niem cesarza na tym raporcie Sedlnitzkiego dopisat arcyksigze
Ludwik wiasnorecznie: Dient zur Nachricht".

Na grobie Korytki w Lublanie potozono napis

Emilowi Korytko,
najlepszemu Synowi Rodzice,

ur. we Lwowie 1813 r., zm. w Lublanie
1839

Der Mensch muss untergehen,
Die Menschheit bleibt; fortan
Wird mit ihr das bestehen,
Was er fur sie gethan.

Trumne Korytki niesli na barkach swych studenci lublan-
skiego liceum, miedzy nimi byt i Karol Dezman, wielbiciel
pracy Korytkowej i strate, jakg nauka stowienska poniosta, bole-

>) Internowany w Oradcu.
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$nie odczuwajacy. Pogrzebiono Korytke obok Copa i Vodnika,
dwu wielkich Stowiefcow.
Horodynski w pare miesiecy potem otrzymat amnestye;
10 wrzesnia 1839 opuscit Lublane i wrocit do Galicyi.
Jan Magiera.

Z PRZESZtOSCI SEOWIANOFILSTWA W POLSCE.

Obchdéd 50-tej rocznicy oswobodzenia Serbii, nad grobem
Mickiewicza — 4 czerwca 1865 r.

Do wybitniejszych objawéw zycia politycznego drugiej emigra-
mcyi polskiej zaliczy¢ nalezy obchéd 50 -1<j rocznicy wyswobodzenia
Serbii, ktory sie odbyt w Montmorency, dnia 4-go czerwca 1865 roku.
Powszechne zajecie sie emigracyi tg rocznicg bylo wyrazem zary-
sowujacego sie w kotach polskich nowego programu politycznego, a nadto
byto ono wymownem przypomnieniem — iz, jezeli i obok wiary we wia-
sne sity metylko dozwolone, lecz nawet Swietym jest nakazane obo-
wigzkiem zjednywa¢ dla kraju pomoc i sprzymierzencow, to nie w potedze
péinocnego despoty szukaé ma takowych, ale w bratnim zwigzku
z narody, ktorych réwnie krwawa walka czekal’l).

Do narodu serbskiego wystala emigracya adres, w ktérym silnie
dzwieczat ton przysztej zgody i braterstwa, w ustepie o podstawach bra-
tniej tacznosci Stowian.

Popotudniu 4. czerwca odbyta sie w Montmorency wspolna uczta
w ktorej wzieli udziat przebywajacy w Paryzu Czesi i Serbowie, a ze strony
polskiej przedstawiciele prawie wszystkich istniejagcych na emigracyi stowa-
rzyszen.

Z Polakow wyrazit Amb orski uczucia swych rodakéw wzgledem bra-
tniego narodu serbskiego, drugi zas mdwca, Siwins.kji, gtdwng mysl swa
zwracat ku wykazaniu postannictwa Stowianszczyzny, polegajacego na urze-
czywistnieniu idei braterstwa i politycznej sprawiedliwosci. Narody bowiem
stowianskie, ktdre doznaty najwiecej niesprawiedliwosci i najwiecej wycier-
pialy, najgtebiej odczuty koniecznos$¢ braterstwa i sprawiedliwosci na ziemi.
Po tych przemdwieniach udali sie wszyscy zebrani na cmentarz, by oddac
cze$¢ bohaterom Polski, a przedewszystkiem najwiekszemu jej wieszczowi.

Zgromadzonym nad grobem Mickiewicza przypominat Chodzko
znaczenie tego wielkiego poety, ktory na drodze postannictwa narodu pol-
skiego zawsze Swiecit gwiazdg przewodnig, ktory pierwszy poteznem sto-
wem apostotowat w catej czystosci i wielkosci idee stowianska wobec Za-
chodu i wobec swego narodu.

Po nim porywajagca mowe wygtosit Czech Fri¢, wzywajac na-
rody do braterstwa i walki przeciw despotyzmowi. W Stowianszczy-

") Glos wolny, 1865, str, 294, 298, 302, 306;-0jczyzna , Bendlikon 1865, ur. 51.
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znie bowiem dwie idee wystepuja do walki: polska i rosyjska; wsze-
dzie one S$cierajg sie z sobg i poki ostatnia zwyciezong me bedzie,
dopo6ty Stowianszczyzna nie bedzie mogta spetni¢ wysokiego swego
postannictwa. Podnoszac walke w imieniu pierwszej, Stowianie muszg
stang¢ po stronie polskiej, po stronie idei wolnosci, ktéra powstancy pol-
scy Smiercig uswiecili.

Po jego mowie nastata podniosta chwila. Zapalony ojczystemi
wspomnieniami, druh i przyjaciel Mickiewicza, Aleksander Chodzko,
wezwat wszystkich do potgczenia sie — ,przyslisSmy tutaj, bracia,
odda¢ hotd naszemu patryarsze. Jakiz wieniec godzien bytby ozdobic¢
gréb tego wielkiego mistrza? Oto jedynie wieniec serc naszych. On byt
nam apostotem mitosci. Miliony kochat. Milion imieniem jego. Hej wiec
ramie do ramienia! Wiericem zwigzanych dtoni naszych okolmy mogite,,
a mitos¢ nasza i narodéw naszych niechaj uwienczy pamiec¢ jego“.

W najwyzszem wzruszeniu utworzono nad mogitg Adama zywy wie-
niec splecionych rak. Nieopisana nastata chwila, gdy przedstawiciele-
stowianskich narodéw, rozdartych okolicznosciami i wypadkami, pierwszy
raz na obcej ziemi podali sobie rece.

W powrocie przez lasek zagrzmiata piesn Czechéw z wojen husyc-
kich (?): ,,Milujme se, nedejme se, a pak vybijmese" — piesn serbska z Noso-
wego pola — i polska ,,Z dymem pozardw". Uroczystosci dopetnita uczta,
przeplatana licznymi toastami, Spiewami, mowami Zeto wieza, Chodz-
ki, Rawicza, Serbéw Milana AberdyiSimic¢a, Paradyskie-
go, Wactawa Przybylskiego, Czecha Fri¢a, Serba Rajevica,
Legera, Janowskiego, Siwinskiego, Zuliniskiego. O podnio-
stym nastroju Swiadczy tamanie sie wszystkich jednym Chlebem, na oznake
jednolitosci rodu stowianskiego i branie do ragk wspoélnej czary, — jako
oznake gotowosci przelania krwi za idee jednosci duchowej, nie mniej
i koncowe przemowiehie Siwinskiego: , Na grobie polskiego wieszcza
podalismy sobie bratnie dtonie, poprzysiegliSmy sojusz wzajemny! Szereg
serdecznych i szczerych wyznan naszych podnidst doniosto$¢ tego waznego
aktu, rozéwiecit jego granice. Lecz na uczuciu i o$wiadczeniach poprze-
sta¢ nam nie wolno. Czynami dzieto dalej prowadzi¢ musimy. Hasto: ,na
drodze czynu spotkanie nasze" — niech bedzie stowem rozstania".

E. Kotodziejczyk.

Przeglad prasy stowianskiej.

Wznowienie ,Jednoty Stowianskiej". Sprawozdanie nasze w spra-
wie Jednoty w poprzednim zeszycie zakonczyliSmy wiadomoscia, ze zaj-
muje sie nig gorliwie naczelnik agraryuszéw czeskich, poset Udrzal. Organ
jego, Vetikov, zwalczat ostro kampanie wszczeta przez mtodoczechow prze-
ciw Sustersi¢owi. Kampania ta prowadzona byta do konca stycznia juz

obustronnie, a dziwnymi nieraz argumentami. Liberali stowieriscy dolewali
oliwy do ognia.
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Dnia 30 stycznia umiescit Slovenski Narod artykut p. t. ,,Cechore,
Cechove, jak se menite?" (poczatkowe stowa patryotycznej piesni
czeskiej), w ktérym tlumaczy Czechom, ze Riegrowie i Gregrowie obracajg
sie w grobach ze wstydu, ze nastgepcy ich dadzg sie bra¢ na lep ,takiemu
komedyantowi politycznemu, jak Dr. Sustersic¢“i ,wodzi¢ za nos proro-
kowi ultramontanstwa bez ojczyzny" (ultramontanskega brezdomovin-
stva, ttlumaczenie niemieckiego: ,,Vaterlandslosigkeit“). Zdaniem poste-
powcoéw stowienskich (a takze czeskich) tylko postepowiec moze by¢ pa-
tryotg. ,,Klerykata" nie uwaza sie za Stowienca (Czecha), a wiec jezeli jaki
Stowieniec (Czech), nie nalezacy do stronnictwa postepowego, zajmie wy-
bitne stanowisko i posiedzie wptywy polityczne, nalezy go utraci¢ konie-
cznie w imie... patryotyzmu stowienskiego (czeskiego).

Nagly zwrot, dokonany przez Sustersiéa w sprawie wydziatu
wioskiego, byt niespodziankg tern wieksza, ze gdy dnia 7 lutego prezydyum
zjednoczonego Klubu czeskiego pytato go w tej sprawie oficyalnie juz
wieczorem okoto godziny ® w lokalu komisyi budzetowej (azeby taktyke
swg zastosowa¢ do uchwaty Klubu stowienskiego), Dr Sustersic¢ odpo-
wiedziat w te stowa:

.10 jest z uchwaly naszego Klubu tajemnicg. Nasz klub ztozy
publiczne oSwiadczenie tutaj w komisyi budzetowej. Za pot godziny
moga je Panowie ustyszec".

Tajemnica dla sojusznikow, ktora za pot godziny bedzie ogtoszona
publicznie... Trudno sie dziwi¢, ze Narodni Listy uderzyly nader ostro na
takie sojusze. W Nrze 39 w artykule ,,VVyjasnilo sel* wypomniano Dr.
Sustersi¢owi wszystko, co miano na watrobie. Czytalo sie tam i to:
.My przejrzeliSmy juz dawno Dra Susters$iéa. Juz przed 15 laty, gdy
nam $. p. Jaworski powiedziat: Gdyby Dr. S. byt mostem, nie chcial-
bym przez niego przechodzi¢".

Slovenec pisat, ze juz miata nastgpi¢ zupetna kleska rzadu ,dzie-
ki szcze$liwemu i stanowczemu kierunkowi Jednoty pod wodza Dra Su-
stersic¢a", gdy w tern nastaly ,tajne konferencye"” w Wiedniu i w Pra-
dze. Niedawni jego wielbiciele zaczeli intrygi ku¢ za jego plecami, myjac
sobie przy tern rece, jak Pitaty. Juz pod jesien zesztego roku zatozyli
Czeski zjednoczony Klub, z widocznym zamystem, zeby rozbi¢ przez to
Jednote, a ,lupy podzieli¢ pomiedzy siebie samych". P rzedtem radzi byli,
gdy Sustersi¢ ,wyciggat ich z bagna spaczonej ich polityki", a teraz
nie majg na tyle nawet lojalnosci, zeby nie prowadzi¢ bez jego wiedzy ukia-
déw z rzadem. ,,Pod rozmaitymi pozorami unikali Czesi wszelkiego wyja-
$nienia w komisyi parlamentarnej Jednoty, a tymczasem grali w kostki o
naszg skére". Chcieli nawet utozy¢ wiekszos¢ parlamentarng bez Klubu
Stowienskiego, ale Sustersic spostrzegt sie-i przeszkodzit temu, oswiad-
czywszy sie za budzetem wojskowym i nie robigc trudnosci w sprawie
wioskiego wydziatu prawniczego. W ten sposob ,,wpedzit Czechow w dotki,
ktére oni pod nim kopali". Skutkiem tego Czesi ,jeli go prosi¢ na nowo
zesziej Srody i czwartku (t. j. 8 i 9 lutego), zeby organizowatl na nowo
i wskrzesit Jednote". Ale nowy statut nie zda sie na nic, jezeli w Jedno-
cie nie nastanie ,,nowa era szczerej lojalnej przyjazni*.

tatwo sobie wyaobrazi¢, jakie wrazenie musiat wywotac¢ taki artykut

Swiat Stowiariski. — Nr. 75. 14
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w prasie czeskiej, zwhaszcza u mtodoczechéw. Skonczyto sie to na tem,
ze Slooenec wystat telegram do Nurodnich Listéw w Pradze, ze artykut
6w napisany byt jeszcze przed oficyalnem wznowieniem Jednoty, a ,,wy-
cigg z niego zostat dodatkowo przemycony do dziennika w widocznym
zamiarze, zeby sia¢ nieufnos¢ i budzi¢ nieche¢".

Nagle, wérdd najzacietszej polemiki, dnia 10. lutego Jednota byta juz
oficyalnie wznowiona i ukonstytuowana, otrzymujgc wiceprezesow jeszcze
wiecej, niz Koto Polskie. Prezesem wybrany Dr. Fied!er, a wiceprezesami:
pierwszym Dr. Su ster Sic, drugim U drzat, trzecim Dr. Pl oj, czwartym
Dr. Kramar, pigtym: Dr. Hruban (Czech katolicko-narodowy), szdstym
Klofa¢ — wszyscy jednomysinie. Nowo wybrany prezes wypowiedziat
mowe, w ktdrej zaznaczyt, ze wznowienie organizacyi stato sie mozliwem
dzieki lojalnemu postepowaniu potudniowych Stowian, wobec czego Klub
czeski czuje sie zobowigzanym postepowac z rowng lojalnoscig. Tak mowe
jego strescit Slooenec.

Wyrazit tez Slovenec wnet potem otuche, ze og6lna wzajemna lojalno$¢
umozliwi wsp6lng prace we wszystkich sprawach narodowych i ekonomi-
cznych dla dobra potnocnych i potudniowych strazy Stowian ausryackich.

Venkov doczekat sie wiec tryumfu! Milodoczesi musieli p6js¢ za agra-
ryuszami. Zrobili to chetnie, bo¢ grupa Dra Kra mafa spodziewa sie ode-
gra¢ w Jednocie wybitng role.

Narodni Listy zapowiedziaty, ze teraz bedzie miata Jednota nietylko
wspolng taktyke obronng, lecz takze wspolny program pozytywny, bo jest
zorganizowana nietylko do opozycyi i negacyi, ale rowniez do czynnej
akcyi politycznej — i wogole ,,na wszelkie ewentualnosci”. — Organ rady-
katow Ceske Slovo — witat wznowienie Jednoty z niestychanym zapatem
i zareczat, ze pomiedzy Czechami a Stowiencami doszto do zupetnego po-
rozumienia nietylko w kwestyach taktycznych, ale i co do pozytywnych
celow organizacyi. Przy powstaniu swem postawita sobie Jednota pierwo-
tnie cel tylko negatywny, ale teraz przy reorganizacyi wytknela sobie jasny
cel pozytywny. Jaki? Oto, azeby nastat rzad, pragnacy by¢ sprawiedliwym
dla Stowian. O bezinteresownosci Jugostowian i o tem, ze patrzg dalej
w przysztos$¢, Swiadczy ta okolicznos¢, ze Jugostowianie nie pragng wogole
tek w przysztym rzadzie, gdy nastanie gabinet dogadzajacy Jednocie, lecz
dbajg tylko o to, zeby modz prowadzi¢, walke wspdlnemi sitami z Czecha-
mi az do tego czasu, kiedy pojawi sie gabinet objektywny nietylko wobec
zadan Niemcow, lecz rowniez dla wszystkich narodéw stowianskich.

Organ prof. Masaryka i realistow, Cas, nie zadowala sie jednak
temi o$wiadczeniami i pisze, ze nie znaC tak dalece réznicy pomiedzy pierw-
szem a drugiem wydaniem Jednoty, a rozréznianie celu ,negatywnego"
i ,pozytywnego" jestw tym wypadku tylko igraszka stow, jezeli nie pomie-
szaniem pojeé. C6z w tem ,,nowego"”, ze po obaleniu gabinetu chce sie
mie¢ wptyw na utworzenie nastepnego? Tego pragneta zapewne i pierwo-
tna Jednota! Cas pisze: ,,Powitaliémy bardzo serdecznie wiadomo$é o re-
organizacyi Jednoty, ale nie imponuje nam taka introdukcya, ktora nie
moze mieC innego zadania, jak chyba tylko ukrycie braku programu
i bezcelowosci, ktéra tak zaszkodzita poprzedniej Jednocie i napawa nas
obawa, zeby wznowiona Jednota nie byta tylko nowem wydaniem starego
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mbatamuctwa. Nie twierdzimy, ze tak by¢ moze, ale chcemy, zeby na czoto
programu wysung¢ zasade: ,clara pacta".

mCos pisat juz dawniej w tym duchu, ze lepiej, zeby sie Jednota roz-
padla, niz zeby miata wegetowac niepolitycznie.

Slovenski Narod, zmieniwszy ton, zwracat uwage, ze Jednota zwig-
zata sie na nowo pomimo antypatyi czeskiej doSustersi¢a, bo wyma-
gat tego zmyst polityczny, gdyz znaczenie organizacyi stowianskiej moze
by¢ wielkie nietylko w ideowem, ale tez i realnem pojmowaniu sprawy, gdyz
Jednota ma obecnie takze program pozytywny etc.

Slovenski Dennik oczekuje od Jednoty polityki pozytywnej, ktora
jest mozliwg i w granicach obecnych form austryackiego ustroju. Zwalcza-
nie pangermanizmu jest dla Stowakdéw sprawg jak najdonioslejsza, bo pan-
germanizm jest przyrodzonym sojusznikiem panmadiaryzmu.

Obzor upatruje w wznowieniu Jednoty chwalebny dowod, ze poli-
tycy czescy i stowienscy umiejg podporzadkowa¢ wielkiemu celowi swe
obrachunki stronnicze. Zapowiedz pozytywno$ci programu pojmuje w ten
sposob, ze Jednota nie bedzie przeciwng porozumieniu i z obecnym rza-
dem, jezeli bedg uwzglednione zyczenia narodéw stowianskich.

Pokret cieszy sie, ze utrzymanie Jednoty zapobiegto niemieckim che-
tkom uzywania w parlamencie Czechow przeciw Stowiencom i naprzemian.

Ks. Tu mas — jako ,minister spraw zagranicznych" Kklerykalno-
mszowinistycznie partyjnej Litwy — ponidst stanowczg kleske. Na zadanie
administratora dyecezyi wilenskiej, ks. Michalkiewieza, ks. biskup
mCyrtowt odwotat go z Wilna — naturalnie ku wielkiemu oburzeniu i zgor-
szeniu calej partyi klerykalno-szowinistycznej, ktéra w osobie ks. Tu ma-
sa utracita najwytrawniejszego agitatora i (trzeba to otwarcie powiedziec)
pieniacza... Ks. Tumas ,przedyplomatyz.owat" swoje wkasne cele i zamiary.
Miast by¢ kaptanem-obywatelem, dla idei pokoju pokoj czynigcym,
wotat by¢ ksiedzem-agitatorem, postugujgcym sie podejrzang meto-
dg walki. Padt ofiarg kiepsko zorganizowanej intrygi szowinistow-kleryka-
toéw litewskich (za taskawem posrednictwem nawet Dila ruskiego).. Byt
przekonany, ze wywotujac ,skandal europejski” (oczywiscie wyprébowang
metoda Dila), zjedna dla ,biednej Litwy, wydanej na tup niecnym Polakom"
taskawe wzgledy Europy. Zaplatat sie w swoje wiasne sidia i... upadt...

¥ Po zawarciu ,tajnego przymierza" z redakcya Dila, zap6zno sie
przekonat, ze by¢ zdolnym publicysta i jeszcze zdolniejszym agitatorem,
nie znaczy jeszcze by¢ politykiem. Ks. administrator nietylko nie przestra-
szyt sie, lecz jeszcze kategorycznie zazadat od ks. Tumasa dowodu na
to, ze ,jest polonizatorem parafij rdzennie litewskich". Ks. Tumas, nie
mogac da¢ zadnego dowodu, usitowat broni¢ sie aluzyami i domystami,
obrazajgcymi osobe ks. administratora. ,W jakich wypadkach i kiedy J. E.
protonotaryusz apostolski, kanonik Kaz. Michalkiewicz, administrator
dyecezyi wilenskiej, usunat jezyk litewski z kosciotow, — naturalnie
nie umiem powiedziec (sic!). Jezeli takie rozkazy publiczne, czy ta-
jemne, byly, sama kancelarya moze o tem lepiej wiedzie¢!..." Temi ze
wszech miar aroganckiemi stowy (Viltis Nr. 135, 1910 r.) ks. T umas miat
czelno$¢ oczyszczac sie z zarzutu oszczerstwa, rozmyslnie zapominajac,
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ze w Nr. 93. Viltis on sam wyraznie napisat: ,z parafij wypedzajg jezyk
litewski; gdzieby byt przywr6cony, nie wiemy".. Tg arogancka odpowie-
dzig sam siebie stracit z piedestatu, na ktérym z osobliwg pychg stat i u-
ragat ,,polonizatorom (risum teneatis) Wilna"!... Biskup Cyrtowt mu siat
go odwotac.

Upadek ks. Tumasa jest wymowng przestroga, ze pieniactwo
tylko do zguby prowadzi, oraz jeszcze wymowniejszym dowodem, ze poli-
tyka Litwy musi kierowa¢ po europejsku wyksztatcony polityk, a
nie agitator, postugujacy sie (o ironio!) zdyskredytowang taktykg Dita!

Protesty publikowane w Viltis, nie uratujg jego opinii, jako polityka, kto-
ry przepolitykowat samego siebie... B. Skirmunt udowodnit (Kur. Wilenski
Nr. 68.) ks. Tomasowi lekkomys$Inos$¢, stwierdzajgc, ze w tych wszyst-
kich spornych parafiach, o ktérych ks. Tumas pisat, ze sg ,,polonizowane",
jezyk litewski nietylko nie jest skasowany, lecz owszem nawet protegowa-
ny (w Koszedarach, Nowym Dworze, Dzisnie, Inturkach). Ks. Kochanski,,
proboszcz Ossowski (pow. lidzki), oraz ks. Szymelun, proboszcz giel-
wanski, zaprotestowali w Kurjerze Wil. (Nr. 62,71) przeciwko insynuacyom
Viltis, jakoby byli ,,polonizatorami”... Stowem, pretensye ks. Tumasa do
ks. Michalkiewieza byly tak lekkomysine, ze musiaty spowodowac
katastrofe. Jezeli uwzglednimy i ten osobliwy fakt, ze biurokracya nama
wiata ksiezy, aby w niektorych spornych parafiach zaprowadzili tylko
jezyk litewski (bez wzgledu na wiekszo$¢ Polakéw i Biatorusindw), to
»lekkomysIno$¢é" ks. Tumasa w oczach naszych bedzie bardzo podejrza-
na... | c6z pomoga ,,protesty” ?...

Partya klerykalna skompromitowata sie sromotnie. Lekkomysine igra-
nie z niebezpieczenstwem — oto sens tej polityki. Czytajac ich artykuty
»polityczne", ma sie wrazenie, ze nie rzad rosyjski, lecz przesladowa-
ni Polacy dreczag Litwe! Cui bono ta suggestya? Rzad rosyjski thumi
oSwiate narodowa, rusyfikuje mtodziez, tamuje rozwoj kulturalny Litwy, a
klerykali ,,dyplomatycznie” milcza... Rzad rosyjski kolonizuje kacapami
Zmujdz, najlepszych synéw Litwy tyranizuje w wiezieniach, wplywy rosyj-
skie dusze miodziezy zatruwajg jadem nihilizmu, a klerykali milcza...

Nie da sie zaprzeczy¢, ze odradzajaca sie Litwa w narodzie polskim
ma tak wielu przyjaciot, jak chyba w zadnym innym. Cui bono wiec
prowokowanie Polakéw?

Awanturnicza polityka, zwtaszcza Viltis, data sie w.e znaki lepszej
czesci spoteczenstwa litewskiego. ,,Dopoki redaktorom Viltis — ironizujg
Lietuuos Zinios (Nr. 99) — powodzito sie w polityce, dopéty pomocy
postepowych demokraktéw nie potrzebowali. Lecz gdy oto sie poslizgneli
na $liskim gruncie niebezpiecznej polityki, zaraz zaczeli wotaé: ,,Bracia,
ratujcie! Postepowi demokraci! Gdzie jestescie? Ratujcie nasi Czemu
milczycie?"... Stusznie Lietuvos Zinios bezwzglednie pietnuja tego rodzaju
»polityke", ktdérg najlepiej charakteryzuje przystowie polskie: ,mite ztego
poczatki, lecz koniec zatosny".’— ,Protestujemy — wotaja LzeL Zin. —
przeciwko postepowaniu tych ksiezy—Litwinoéw, ktorzy, bedac w mniej-
szosci, zgodzili sie (na zjezdzie ksiezy dyecezyi wilenskiej) nie dopuscic¢
0sOb Swieckich do uczestnictwa w sporze o jezyk litewski. Postepujac tak,
wszak wiedzieli, ze wspolnie z ksiezmi polskimi rozwazac¢ bedg nie kanony,



213 Z PRASY LITEWSKIEJ

nie dogmaty, lecz zupetnie Swieckg kwestye réwnouprawnienia jezykow
w kosciele; a jednak zapragneli wiasnemi rekami wycigga¢ zar z ognia,
nie zwazajac na to, czyja pieczen na tym ogniu sie smazy... Protestujemy
rowniez przeciwko manii ks. Tumasa, ktéra wywotata te catg bolesng
awanture, zeby by¢ jedynym reprezentantem Litwy. My za$, bronigc praw
naszych rodakéw, zawsze bylismy i jesteSmy sktonni nie do nienawisci,
lecz do zgody".... ,,Politycy" z obozu Viltis wyrzekajg sie wszelkiej odpo-
wiedzialnosci za skandaliczne skutki swej skandalicznej ,,polityki". Catg
wine usitujg zwali¢ tylko na Polakéw i (o ironio!) na tych Litwindw,
ktérzy nawotujg zaslepionych szowinistow do opamietania i umiarkowania.

Ostra wymiana zdan miedzy Viltis a Lietuvos Zinios wytonita za-
sadniczg kwestye taktyki, jakg Litwini powinnisie postugiwa¢ w pracy
nad uswiadomieniem ludu. Kwestye te porusza J. V. (Liet. Zin. Nr. 3),
przeciwstawiajgc hatasliwej taktyce ,,nacyonalizmu wojujgcego” taktyke
o$wiatowo-kulturalnej pracy. Taktyka nacyonalistyczna — zdaniem autora —
doprowadza do tego, ze niknie zdrowy rozsadek i poczucie sprawiedli-
wosci, przemawiajg za$ uczucia obrazonej dumy i czynnikiem decydujacym
W sporze staje sie przewaga jednej strony nad drugg pod wzgledem zre-
cznosci agitatorow — przewaga ta dotychczas jest po stronie polskiej,
i dlatego w ostrych starciach Litwini najczesciej przegrywaja... Niestety!
Zaslepionych fanatykow z obozu klerykalno-szowinistycznego zadnym ar-
gumentem nie podobna przekonaé. — Nie moga przebole¢ upadku ks.
Tumasa. — Nie chcg sie przyznac, ze poniesli kleske. Wolg roi¢ ,,boha-
terskie" sny o blizkim ,,pogromie Polakow" taktykg bezwzglednego
terroru, nizli gleboko rozwazyé przestroge, wypowiedziang przez naj-
lepszych syndw Litwy.

Viltis zapowiedziata zemste za utrgcenie ks. Tumasa. — Calej Pol-
sce rzuca rekawice wyzwania. Nie cofnie sie przed niczem. Chce ,,skandalu
europejskiego”. Chce dowies¢, ze ,kogo Pan Bog chce ukara¢, temu rozum
odbiera”. Im predzej to sie stanie, tem lepiegj.

Ze sprawg ks. Tumasa $cisle sie wigze projekt zatozenia litewskiego
biura informacyjnego w Paryzu, ktérego inicyatorem jest p. J. Gabrys$
(,,abmasador litewski w Paryzu" — jak go nazywajg Litwini). Celem tego
biura ma by¢, mowigc prosto: szkalowanie Polakéw i ,,dyplomatyczne mil-
czenie" o gwaltach rzadu Stotypina... | nie dziw, ze Dilo ma stuszny
powdd do zalu, stwierdzajac, ze ,Litwini nas, Rusinéw, w tym wzgledzie
wyprzedzaja..." Stronnicy Viltis projekt Gabrys$a przyjeli bez zadnych
zastrzezen; licznymi datkami starajg sie przyczyni¢ do jaknajrychlejszego
jego urzeczywistnienia. Natomiast postepowi demokraci — stronnicy Lie-
tuvos Zinios — spotkali go nieprzychylnie. ,Projekt p. Gabrysa — pisze
L. Z (Nr. 7) — jest zupetnie niepotrzebny. Tylko dla tych potrzebna ,.krzy-
czelnia" w Paryzu, ktérzy nie widzg pola pracy na Litwie. Nam nie wy-
starcza pieniedzy na elementarze, a nas namawiajg tozy¢ na ksigzki fran-
cuskie watpliwej wartosci... Potrzeba nam lekarstwa na naszg cie-
mnote tutaj, na naszej ziemi, ap. Gabry$ przygotowuje dla nas
catg serye fujarek w Paryzu... Ratujmy sie od zguby $rodkami juz wypro-
bowanymi, ktére nas nie zawiodg. Popierajmy Towarzystwa nauki i sztuki,
wspierajmy szkoty, rozpowszechniajmy ws$réd ludu ksigzki i gazety i t. d.,
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a p. Gabrys ustyszy hymny pochwalne Europy na cze$¢ Litwy bez zadnych
biur informacyjnych"...

Juz pora, aby Litwini sami powiedzieli sobie prawde w oczy. Jezeli
Litwa, wydzierzawiona przez Viltis, chce wystgpi¢ w kabarecie paryskim
i na zto$¢ Polakom zatanczy¢ ,kankana wolnosci”, to jeszcze nie dowdd,
ze najwybitniejsi  przedstawiciele kultury litewskiej powinni by¢ btaznami
JWPani Europy. DosyC juz tej tragifarsy — dosyc!

Jbzef Herbaczewski.

W prasie ruskiej ciggneta sie dalej polemika o taktyke, jakiej sie
trzyma¢ w walce z Polakami. Dilo rzucito sie z furyg na Ruslana, a zwia-
szczanaA. Barwinskiego, w artykule zatytutowanym ,,Trzonki sie-
kiery polskiej"™ (Nr. 15) — ,Kazdy nar6d — peroruje Dilo — moze-
prowadzi¢ nawet polityke ,,ugodowa", oportunistyczng, powiedzmy, konser-
watywng; mysmy nie Slubowali prowadzi¢ opozycyi quand meme do
konca Swiata. Czy jednak w danym momencie polityka oportunizmu jest
wskazang, o tem najlepiej mdwig warunki, wsrod jakich wodzowie narodu
naszego muszg dziataC i pracowaé... Taktyke polityczng trzeba rozwazad
tylko ze stanowiska realnych danych, a nie ze stanowiska a priori powzie-
tych teoryj. Na arenie zycia politycznego nardd nasz musi sie liczy¢ z trze-
ma czynnikami: z rzadem krajowym, rzagdem centralnym i Polakami. Pierw-
szy polityczny faktor — Dr. Bobrzy nski — w charakterze szefa kraju:
dostarczyt az nadto juz wyraznych dowodow, ze jest zdecydowanym prze-
ciwnikiem naszej samodzielnosci narodowej... Polscy menerzy polityczni
tylko wowczas pragneli ugody z narodem ruskim, kiedy sie przekonywali,
ze decydujace sfery nie sg zadowolone z ich polityki wzgledem Rusinéw.
W chwili niebezpieczenstwa, grozacego im ze strony sfer decydujacych, go-
dzili sie z Rusinami li tylko w tym celu, aby podejs¢ niebezpieczenstwo
i wréci¢ znowu na stanowisko wojenne — nie ze stratami (bron Boze), lecz
z wielkg zdobycza. Zresztg dzisiejsi Polacy, to nie ci dawni ugodowi Po-
lacy z czasow Badeniego; to ,polscy egoisci”, przejeci, upojeni duchem
wszechpolskosci. W zamian za ustepstwa na polu kulturalnem Zzgdajg od
nas takich ustepstw, ktére na zawsze ubezpieczajg ich panowanie na Rusi.
| z tymi Polakami my, Rusini, mamy sie godzi¢!?... Rzad centralny nie ma
sity, aby Rusini — jako samodzielny czynnik — mogli sie na nim oprzec.
Sytuacya, w jakiej rzad w chwili obecnej sie znajduje, zniewala nas do
polityki wolnej reki. A ta polityka data narodowi ruskiemu daleko wiecej
korzysci, nizli dtugoletnia polityka p. Barwinskiego, — i to nie drogg
samoponizenia i deprawacyi politycznej, nie za cene rozbicia sit narodo-
wych, lecz droga uczciwej i dostojnej walki"...

Tak perorujac, Dilo dochodzi do nieztomnego przekonania, ze dzis,
0 ugodzie i mowy by¢ nie moze. Ruslanowi za$ rzuca w twarz taki akt
oskarzenia: ,,Ruslan jest narzedziem w rekach przeciwnika, ktéry pod ma-
skg rutenizmu usituje spetni¢ wszystkie pragnienia politykdw polskich-
Pod pokrywka katolicyzmu i stanowych intereséw kleru podburza ducho-
wienstwo nasze do walki z partyg narodowo-demokratyczng, a nadto pod
pokrywka ,wiary" usituje pchng¢ cate spoleczenstwo nasze do wyznanio-
wej walki z zydami"... Zwilaszcza antyzydowska akcye Ruslana Dilo
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uwaza za zbrodnie. ,W czyim interesie — wola — moze by¢ prowadzona
taka zbrodnicza agitacya w chwili, kiedy dzieki tylko wspotdziataniu
Rusinéw z Zydami — nie dla jakich$ radykalnych albo antyreligijnych
celéw, ale dla politycznej akcyi przeciwko wsp6lnemu wrogowi — Rusini
przedostajg sie do zarzadu stolicy Podola (t. j. Tarnopola)"... Wyszto szy-
dto z worka — ruteno-judaizm — oto nowa fikcya polityczna Dila.

W odpowiedzi na tego rodzaju pieniacze ,zarzuty" A. Barwinski,
w obronie wiasnej, wymownymi faktami zdemaskowat perfidye Dila, ktére
tanim kosztem zohydzania usituje ratowa¢ swoj zagrozony autorytet. Re-
dakcya Ruslana (Nr. 19.) data takg odprawe: ,,Co do polityki ugody, mu-
simy z naciskiem zaznaczy¢, ze my jej nie prowadzimy chocby dlatego, ze
w ostatnich latach stosunki polsko-ruskie tak sie zaostrzyty, iz ani po je-
dnej, ani po drugiej stronie niema zwolennikéw ugody. Nam chodzi jedy-
nie o to, zeby walka byta prowadzona kulturalnie, bo nawet Dilo wyznaje,
ze nie pragnie wiecznej walki. Dalecy jesteSmy od tego, zeby milcze¢ o nad-
uzyciach ze strony Polakéw, wszelako nie mozemy milcze¢ o tych btedach
naszych, ktére przynoszag nam wielkie szkody. Musimy wyznaé, ze po-
lityka wiecznej negacyi doprowadzita do tego, ze na politycznem i kultu-
ralnem polu nasi postowie w ciggu 4 lat niczego nie zyskali. Ostatni fakt
odmowienia min. Zaleskiemu wziecia udziatu w obradach klubu ukra-
inskiego jest czem$ niepraktykowanem w zadnym kraju kulturalnym — jest
czems$ skandalicznem, dla naszej sprawy narodowej wielce szkodliwem.

~Poset Wasilko, jeden z najlepszych naszych politykéw, napietno-
wat te uchwate klubu w rozmowie z Drem K. Lewickim, a wicemar-
szatek prof. Stecki powiedziat postowi <o !lessie, ze winnym narodzie
za takg uchwate caty klub wezwanoby na sad opinii publicznej!... U nas,
niestety, tego rodzaju uchwate uwaza si¢ za bohaterstwo 1.. tatwg sztuka
jest ciaggle wojowac z Polakami i z rzadem; lecz juz czas nam zajrze¢ do
wiasnego sumienia, juz czas krytycznie oceni¢ nasze wiasne utomnosci
i btedy... Na zarzut, ze nasz organ chce odciggna¢ duchowienstwo od obozu
narodowego, mozemy odpowiedzie¢, ze my tego nie potrzebujemy robi¢,
bo Dilo dawno juz to zrobito. Czy nie Dilo publikowato artykuty, zarzu-
cajagce naszemu Metropolicie walen rody z m? Czy nie Dilo ,,mocnemi"
stowy naurggato biskupowi Chomyszynowi? Organ narodowcow sam od-
rzucit, odepchnagt od siebie duchowienstwo. Nie ma prawa narzeka¢ na
nas... Jezeli Dilo chce wiedzie¢, co sadzimy o zydach, to otwarcie wyzna-
jemy, ze chcemy uchroni¢ mtodziez naszg od wplywdw miodziezy zydow-
skiej, ktore w polskich gimnazyach okazaty sie zgubnemi. Dalej chcemy
nardd nasz zabezpieczy¢ przed dalsza eksploatacyg ekonomiczng. Walki
wyznaniowej z zydami nie propagujemy; wyznanie zydow uwazamy za
sprawe ich sumienia... Co sie tyczy stosunkéw politycznych, to — naszem
zdaniem — zydzi wowczas tylko pojda z nami, kiedy my bedziemy silni;
jezeli dzi$ zydzi idg razem z nami, to nie trzeba zapominaé, ze majg tylko
osobisty interes na celu..."

Polemika Ruslana z Dilem ma wielkie znaczenie dla rozwoju mysli
politycznej Rusindéw i zastuguje na osobliwg uwage juz dlatego, ze dwa
rywalizujgce stronnictwa w formie polemicznej wyglaszajg swoje mowy
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programowe. Dlatego tez szerzej omowiliSmy te ciekawg dla nas po-
lemike.

Naturalnie trudno przewidzie¢, po czyjej stronie bedzie zwyciestwo.
Na razie Dilo moze jeszcze roi¢ urocze ,sny tryumfu'l, majgc licznych
zwolennikéw wsréd duchowienstwa. W obronie Dila wystepuje nawet kle-
rykalna Nywa (Nr. 3): usituje ostabi¢ znaczenie Rustana, jako organu par-
tyi chrzescijansko-spotecznej i zrehabilitowa¢ Dilo w oczach rozgoryczo-
nego duchowienstwa. ,,Chrzescijansko-spoteczna partya — sg stowa ks. J.
Lewickiego, redaktora Nywy —jest marzeniem kazdego Rusina-chrze-
Scijanina. Lecz czy ta partya teraz jest pozadang (sic!), to jeszcze wielka
kwestya. Mysmy powinni dziata¢ zgodnie z dotychczasowg partyg naro-
dowo-demokratyczng do ostatnich granic mozliwosci. Mowiac otwarcie —
duchowienstwo nie ma nic do zarzucenia partyi narodowo-demokratycznej.
Najenergiczniejszym propagatorem chrzescijansko-spotecznej idei wsrdd
duchowienstwa naszego, oraz naszej inteligencyi chrzescijanskiej, jest
pomimo wszystkiego i nadal Dilo (?! sic!)... Zresztg niech bedzie i dzisiaj ta
nowa chrzescijarisko-spoteczna partya; lecz w takim razie dlaczego wikasnie
Ruslan ma by¢' organem tej partyi? Jezeli ma powsta¢ chrzeScijarsko-
spoteczna partya, to powinna mie¢ swojg niezalezng prase i musi prowa-
dzi¢ polityke wolnej rekill... Jak widzimy, perfidya $wieci tryumf nawet
w redakcyi Klerykalnej Npiry, ktérej interesy ,,pomimo wszystkiegoll (nawet
pomimo antychrzescijanskich aspiracyj ,ditowcowl]) reprezentuje Dilo!...
Czy takg metodg Nywa sama zdyskredytuje sie w oczach zdrowo myslacej
wiekszosci duchowienstwa?

Przypuszczenie prasy, zwiaszcza wiedenskiej, ze pobyt metrop. Szep-
tyckiego w Wiedniu $cisle sie wigze z akcya, majacg na celu pojednanie
Rusinéw z Polakami, okazato sie mylnem. Przeciwko tego rodzaju wersyom
ostro wystgpitw Dile (Nr. 21. ,,Przedwczesny alarmll) p. Budzynow-
ski, dowodzac, ze ,,wstepnych pertraktacyi co do ugody polsko-ruskiej
niema i by¢ nie moze; program polityczny i taktyka klubu ukrainskiego
wyklucza mozliwosé ugody polsko-ruskiej bez poprzednio zawartej ugody
narodu ruskiego z rzadem. Rzad — oburza sie p. Budzynowski — zrobit nas
helotem polskiej narodowosci, wiec tylko rzad ma prawo i site uczynié
nas réwnouprawnionymi obywatelami panstwa!... Niech Polacy i rzad wie-
dzg raz na zawsze, ze my mamy prawo i chcemy by¢ obywatelami panstwa.
Rabem polskiego narodu nardd ruski by¢ nie chce i w polityce nie be-
dzie kroczyt drogg raba Polski! Niech nam obiecujg spetnienie wszyst-
kich postulatéw naszych, lecz my tych ,daréwl z reki Polski, z reki tego,
ktory chce by¢ naszym panem, nie przyjmiemy... Nietylko osoby, lecz i ca-
te narody majg swojag godnos¢! Rzad zakut nasze rece w kajdany pol-
skie; niech wiec rzad te kajdany i rozbije. Dopdki rzad —korczy Budzy-
nowski — nie zawrze z nami ugody, dopdki rzad nie zréwna praw naszych
z prawami Polakéw, dopdty moze by¢ tylko mowa o zgodnych pertrakta-
cyach z rzadem — o rusko-ausryackiej zgodzie!ll..

Na marginesie tego artykutu Ruslan kresli takie uwagi; ,Jezeli pol-
sko-ruska ugoda bedzie wowczas tylko mozliwg, kiedy do pertraktacyj
stang réwni z rownymi, to do zgody nigdy nie dojdzie; trzebaby chyba
zatrzymac¢ rozwoj Polakéw na lat sto, a 0 rozwoj naszego narodu troszczy¢
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sie ze wszystkich sitl A czy to jest mozliwe? Gdyby nawet rzad od dnia
jutrzejszego zaczat nas traktowac na réwni z Polakami, to i tak nigdy nie
doréwnamy Polakom pod wzgledem potegi kulturalnej... A zresztg c6z
mamy pocza¢ z tem ,lichem® skoro #*Zzad z ktérym chcemy sie §odzi¢
stanowig réwniez Polacy? Domagajac sie od rzadu rownouprawnienia, mu-
simy postepowac tak, aby rzad nas potrzebowat, z nami sie liczyt. Sam
juz fakt, ze rzad dzi$ sie nie liczy z nami, Swiadczy o tem, ze nie jeste-
Smy mu potrzebni'  Stowem, bez zgody z Polakami nie moze by¢ ugody
,»rusko-austryackiej". Niestety! Daremne sg gniewy p. Budzynowskiego
na rzad austryacki...

Ruslan potepit zaburzenia na uniwersytecie krakowskim — w prze-
ciwienstwie do Dita, ktére nie tai swej radosci, czynigc az nadto wymo-
wne aluzye pod adresem uniwersytetu lwowskiego.

Korespondent Iwowski kijowskiej Rady, M. tozinski, na temat
zaburzen na obu uniwersytetach galicyjskich kresli takie ztosliwe refleksye:
,»Dzisiaj ukrainska miodziez postepowa popiera strejk polskiej miodziezy
postepowej, lecz jutro polski student-postepowiec gotow jest napietnowac
ukrainca-postepowca, walczacego o swoje prawa, mianem ,,barbarzyncy i haj-
damaki". Najcharakterystyczniejsza strong tej catej sprawy jest stanowisko,
jakie zajety polskie wiadze uniwersyteckie i administracyjne, prasa polska
I opinia polska wobec zaburzeri uniwersyteckich. Jezeli bowiem poréwna-
my to stanowisko ze stanowiskiem, jakie Polacy zajeli wobec zaburzen
ukrainskich na uniwersytecie Ilwowskim, to tem jaskrawiej rzuci sie nam
w oczy razacy kontrast. | nasza; i polska mtodziez walczyta te mi same-
mi sposobami, (sic!!') — i naszej i polskiej mtodziezy celem walki byto
wywalczenie ideowego dobra! A jednak jakze sie réznig sady o tych ,,prze-
stepstwach", popetnionych w imie tych samych dazen... Polska prasa po-
stepowa stracita wszelkie poczucie wiary, uprawiajgc ,,podwojng buchalte-
rye*. Miodziez ukrainskg obrzucita btotem, krzyczac na caly S$wiat, ze
walczy S$rodkami niepraktykowanymi w zadnym kraju kulturalnym —
A dzi$ te same gazety postepowe dla polskiej miodziezy majg tylko stowa
wielkiego uznania! Stowem, najwstretniejsze potajanki, odmawianie prawa
do miana kulturalnego narodu, wzywanie policyi, aresztowania, masowe re-
legacye, sady — to wszystko jest przeznaczone dla miodziezy ukrainskie)!
Natomiast miodziez polskg za takie same wybryki te same polskie wiadze
uniwersyteckie, policyjne, sadowe — te same polityczne sfery i ta sama
opinia publiczna sadzi zupetnie inaczej"... Zaiste stuszna uwaga — polska
miodziez postepowa zaprawde powinna sptona¢ ze wstydu i zazada¢ od
senatu surowszego wyroku za swoje skandaliczne wybryki. Woéwczas ura-
tuje godnos¢ miodziezy polskiej, ktéra nie powinna pozada¢ zadnych
przywilejow wobec prawa i sprawiedliwosci...

Geneza #egendy o ,,markach ptuskich ktérg obecnie ,,0dcyfro-
Wujg  sady lwowski i krakowski, w oswietleniu Dila (Nr. 21) tak sie
przedstawia: ,,Z poczatkiem konstytucyjnej ery w Austryi zaczeta silnigj
sie objawia¢ zywotno$¢ narodu naszego. Szczescie, czy nieszczescie chciato,
ze namiestnikiem Galicyi byt woéwczas hr. Stadion, Niemiec. Ludzie ziej
woli puscili pogtoske, ze to on wiasciwie ¥ynalazt Rusinéw, ze Rusini —
to ,intryga Hiemiecka W ostatnich czasach, kiedy Rusini coraz bezwzgle-
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dniej domagac sie zaczeli rownouprawnienia politycznego, Polacy znowu

puscili w kurs te starg legende, usitujac przekona¢ naiwnych, ze Rusinéw

protegujg Niemcy w imie dewizy divi de et imperal.".. Bez komentarza.
h.

Zycie publiczne czeskie tetnito w lutym pod hastem agitacyi za za-
tozeniem drugiego uniwersytetu czeskiego. Cesky ustredny spotek
ucCitelu vysokoskolskych zajat sie tq akcyg systematycznie. Urza-
dzono zgromadzenia po wszystkich znaczniejszych miastach, a udziatw ma-
nifestacyach wzieli postowie wszystkich stronnictw, Rady powiatowe i miej-
skie i zarzady stowarzyszer rozmaitych; referaty rozebrali pomiedzy siebie
profesorowie uniwersytetu w Czechach, a politechniki bernenskiej na Mo-
rawach. — Oby zyczenia czeskie spetnione byty jak najpredzej!

Dazenia nowego namiestnika do wznowienia konferencyj czesko-
niemieckich znajdujg wsrod Czechow stale poparcie.

Zajmowano sie wiele polityczng przesztoscig hr. Thuna, ktory po-
wtlrnie juz piastuje urzad namiestnika.

Weredyczny Pozdrav ze stare vlasti (Nr. 2) przypomniat mowe sej-
mowg posta J6zefa Herolda z 28. grudnia 1895, za pierwszego namie-
stnikostwa hr. Fr. Thuna. Poset wypomniat namiestnikowi zaprowadze-
nie stanu wyjatkowego w Pradze, famanie praw obywatelskich w catym
kraju, ucisk prasy, rozwigzywanie stowarzyszen, a nawet naruszanie nie-
zawistosci stanu sedziowskiego, ze chciat zrobi¢ z Czech ,satrapie samo-
woli policyjnej”, ze tedy nie mozna mu wierzyé, gdy stara sie nawigzac
porozumienie z opozycya sejmowg i ze jedyna przystuga, jakg mogtbhy
wys$wiadczy¢ krélestwu czeskiemu, jest podanie sie do dymisyi, bo miedzy
nim a narodem czeskim niemozliwy zaden modus vivendi.

Ceskd Reuue zamiescita gruntowny artykut p. Jozefa Penfzka
p. t. ,,Dve zmeny*, w ktérym autor przypomina réwniez ciezkie przej-
§cia z hr. Thunem w r. 1895. Podczas jednej z jego méw postowie cze-
scy opuscili sale demonstracyjnie. Ale w dwa lata po6zniej zostat Thun
premierem, a w gabinecie jego piastowat teke finansow Kaizl, a gabinet
ten wprowadzat jezyk czeski w urzedowaniu wewnetrznem'i padt w r. 1900
z powodu tej sprawy. Ma wiec dzisiejszy namiestnik i plusy za sobg wo-
bec Czechéw. Dodajmy, ze obstaje mocno przy jednosci i niepodzielnosci
krolestwa czeskiego.

Zjednoczony Klub Czeski przeprowadza zmiane statutu, a to
w tym celu, zeby dr. Kram ar mogt wejs¢ do prezydyum klubowego. Po-
mnozono tez o dwaoch liczbe zastepcow cztonkdéw komisyi parlamentarnej
i wybrano: z klubu katolicko-narodowego posta O. Myslivca i z klubu
radykalnego posta Kaline. Zmiane statutu, a wiec posrednio wybor Kra-
inara do prezydyum, przyjeto minimalng wiekszoscig, bo 27 gtosami prze-
ciw 26. Na wniosek posta Myslivca uchwalono jednomysinie, ze prezes
zjednoczonego klubu (dr. Fiedler) przez czas swego prezydowania nie
ma bra¢ udziatlu w naradach politycznych swego Scislejszego klubu (mito-
doczeskiego), ani tez uchwaty tego klubu nie obowiazujg go.

Niezrozumiatg jest walka liberalnej i ,,pokrokarskiej" prasy czeskiej
z katolicyzmem, jako czynnikiem zycia publicznego; niezrozumiata, jako
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niepotrzebna strata czasu, skoro katolicy Krdélestwa czeskiego sami zajeli
sie bardzo gorliwie tem, zeby hastom katolickim odja¢ wszelkg powage.
Juz przeszto od roku sami sie tepig pomiedzy sobg, podzieleni na ,kon-
serwatystow" i ,,chrzescijansko-spotecznych™. DonosiliSmy w swoim czasie,
jak tamci wniesli do wszystkich biskupow czeskich memoryat na tych, jako
podejrzanych w wierze sympatykéw socyalizmu. Usungwszy sie tedy od lu-
dzi ,niepewnej wiary", uznano za stosowne da¢ spokoj wszelkiej polityce
i zorganizowac sie jako ,,nepoliticka strana™ konserwatywna. Nie wytrzy-
mano jednak diugo w tej rezerwie wyniostej. Dnia 2. lutego br. postanowiono
zatozy¢ stronnictwo polityczne do walki z chrze$cijarisko-spotecznymi. Ma
sie nazywac: ,,Ceska strana katolicko-lid ova“. Inicyatywe do tej
akcyi daty dwa stowarzyszenia katolickie: Vlast' i Nardd ni Jednota
katolicka.

Roztam wiec wsrdd katolikéw czeskich zupetny. Z jednej strony stoi
stronnictwo chrzescijansko spoteczne braci Mysliveéw ze swg prasa:
Novy Vek, Mir, Selskd Obrana, Venkovan — z drugiej powotujacy sie na
»zyczliwos¢ wyzszego kleru™ i uchodzacy powszechnie wprost za organ ar-
cybiskupi Cech, a obok niego Mec \Selsky List —finansowane przez firme
wydawniczag Kotrhby.

Zadnego z tych pism nie mozna — niestety — uwaza¢ za powazne.

Stusznie napisat otomuniecki Nasinec-. Chyba powodzi¢ sie musi
Swietnie katolicyzmowi w Czechach, skoro tam rok w rok zakfadajg nowe
stronnictwo katolickie... Wypada ubolewa¢ gteboko, ze przez te state swa-
ry wsrod naszych ludzi w Pradze, zabagnia sie i kompromituje cata akcya
katolicka w Czechach i ze niesnaski te szkodzg i naszej sprawie katolickiej
na Morawach. Wiadomo$¢ o zaktadaniu nowego stronnictwa w Czechach
wzbudzita w prasie wszelkich stronnictw — wesotos¢!"

Uzupetniamy przeglad prasy czeskiej stwierdzeniem, ze Narodni Li-
sty w lutym dwa razy zabieraty gtos o stosunkach polsko rosyjskich, sta-
jac z otwartg przylbicg po naszej stronie, dalekie juz od robienia jakich-
kolwiek dwuznacznych zastrzezen.

Narodowa prasa stowacka zmuszona jest prowadzi¢ walke na dwa
fronty: z rzadem i madiaronskiem duchowienstwem. W lutowym numerze
wspomnieliSmy o kampanii madiaronskich ksiezy przeciw Slovenskemu
Tyzdennikovi, dzi$ za$ do tej sprawy mozemy znowu dorzuci¢ dwa fakty.

Solg w oku kleru sg Slcruenske Ludove Noviny i Slovensky Dennik,
dzielnie bronigce intereséw narodowych ludu i pracujgce nad jego uswia-
domieniem. Walke przeciwko nim rozpoczynajac z czysto politycznych po-
budek, oSmielajg sie madiaronscy ksieza podszywa¢ dla tatwiejszego otu-
manienia ludu pod ptaszczyk Kosciota. Biskup ostrzyhomski LajoS Rajner
pisat w ostatnim okdlniku, ze Ludove Noviny nie sg pismem katolickiem,
gdyz w kazdym prawie numerze napadajg na biskupéw i ksiezy i chca
przez to wierzacych Stowakéw od Kosciota oderwa¢. Domagat sie tez od
ksiezy zaprzestania prenumerowania Ludovych Novin. Stowa biskupa sg
insynuacya, gdyz do rzedu wydawcow | wspdtpracownikdéw tego pisma na-
lezy wielu ksiezy patryotow, ktérzy przeciez nie dozwoliliby na akatolickie
wycieczki w pisSmie. Stusznie wiec zamierza redakcya przesta¢ kuryi pa-
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pieskiej wszystkie dotychczasowe numery dla przekonania o niewiarygo-
dnosci biskupa Raj nera.

W jednej za$ wsi w Trenczynskiem ksigdz odmoéwit Slubu prenuine-
ratowi Stoaenskego Dennika, a na spowiedzi za czytanie tego pisma na-
tozyt nan pieciodniowg pokute.

Jedyny stowacki nauko-literacki miesiecznik, Slovenske Pohlady,
z wydaniem 12 zeszytu skonczyt trzydziestolecie swej pracy. iFakt ten, jak
na stosunki stowackie, jest niezwyktym z wielu wzgledéw. Zatozenie pisma
w poczatkach 6smego dziesieciolecia byto wielkiego znaczenia dla mysli
stowackiej. Kiedy bowiem Madiarzy zniesli Macierz iw latach 1874—5
wydali anty-stowackie przepisy, a Tisza otwarcie w parlamencie gtosit,
ze niema narodu stowackiego, w odwecie J. M. Hurban rzucit hasto po-
wrotu do czeszczyzny. Juz w r. 1876 wyszedt VI. rocznik jego almanachu
»Nitra" po czesku, jakby dla zadokumentowania nowej jezykowej jedno-
§ci z Czechami. Gtuche tylko echo odpowiedziato jego wezwaniu, gdyz
zgota nie bylo ludzi pracujgcych na polu literackiemu Starzy zamilkli, a
mtodzi sie jeszcze nie odzywali. Zjawia sie wreszcie w literaturze nowy
talent, autor wydanej 1879 r. ksiazki ,, Tatry a more" — Svetozar
Hurban Vajansky. Ten w 1881 r. razem ze Skultetym podej-
muje na nowo wydawnictwo dawne Poktadéw, w okoto ktérych Kku-
pig sie wszystkie literackie sity, nawet dawny ich zatozyciel J. M. Hur-
bar. Opierajac sie na wspodtczesnych naukowych wynikach badan sto-
wianskich, usituje Skultety oprze¢ stowacka filologie i historye na nau-
kowej podstawie. Svetozar Hurban, zwolennik czeskiej (Heyduk)
i rosyjskiej poezyi, wznawia kult formy, zajmuje sie krytyka literacka,
zwraca sie przeciw kultowi Vrchlickiego i propaguje rosyjskich reali-
stow. Jednym z gtéwnych wspdtpracownikow byt takze Hriezdostaw
i Kukucin. Jarostaw Vicek w ,,Listach z Czech" obejmowat szersze
horyzonty, a w studyach historyczno-literackich przedstawiat kulturalng
przesztos¢ stowacka. Przez jaki$ czas nawet byly Poklady czasopismem
ilustrowanemu Poczatkowo byly pismem przedewszystkiem filologicznem
i historycznemu Tym tez dziedzinom pos$wiecat sie wytgcznie redaktor i dla-
tego pismo duzo cierpiato pod wzgledem literackim. Zajety kwestyami filo-
logicznemi i szperaniem drobiazgowych szczeg6téw historycznych, nie miat
czasu, by piSmiennictwo rodzime ocenia¢ z wyzszego stanowiska, objasni¢
w zwigzku z europejska mj'sla i uchroni¢ od jednostronnosci. Ten brak
wszechstronnosci redaktora zrodzit z czasem biedng zasade, gloszaca, ze
Stowacy powinni zatrzymac sie w postepie i wstrzymac jego wartkie koto,
by mieli czas na przetrawienie swej rodzimej kultury. Hasto to jednak
w tych czasach nie mogto zgubnie dziata¢, gdyz nowa literacka generacya
hotdowata Swiadomie innym ideatom. W ostatnim dziesigtku XIX. stulecia
w opozycyi przeciw jednostronnosci Pohladdéw pojawiajg sie nowe pisma,
Hlas i Slov. Obzor, nie pomijajace kwestyj spotecznych i politycznych, a
w ostatnich latach obudzit sie silny prad literacki i krytyczny, starajacy
sie 0 rewizye catej tresci dotychczasowej literatury, kulturalnego zycia
i pracy, aby wyciagna¢ z przesztosci pewne wnioski na przysztosc.

Ludove Noviny powtdrzyly w catosci list z komitatu szaryskiego,
roztrzasajacy sprawe polskg na Gornych Wegrzech ze stanowiska stowa-



221 Z PRASY CHORWACKIEJ

ckiego, — zamieszczony w poprzednim zeszycie SiWafa Stowiariskiego.
Uwazamy to za mity znak, ze redakcya L. Novin — a za nig i opinia sto-
wacka wogole — pojdzie w tej sprawie reka w reke z nami, przez co
wzniesionoby trwate fundamenty przyjazni polsko-stowackiej.

ek.

Z posiedzen sejmu chorwackiego godng zapisania jest dyskusya
z 8-go lutego:

Poset Supilo (tworca rezolucyi rjeckiej), zabrawszy gtos W rozpra-
wie nad wnioskiem Dra Pompera, zeby sejmowi przedstawi¢ akty o po-
wstaniu pragmatyki kolejowej, ttumaczyt jej geneze w nastepujacy sposob:
Twierdzit, ze 6wczesny premier Wekerle poszukiwat na zyczenie rzadu
austryackiego czego$, coby poroznito Chorwatéw z Wegrami tak, zeby nie
dopusci¢ do wspdlnej ich akcyi przeciw Wiedniowi. Przypadkowo postuzyt
za klin projekt prawa o pragmatyce kolejowej, bo rzad wegierski zajmo-
wat sie wiasnie tg sprawg; ale to tylko zbieg okolicznosci, bo w kazdym
razie znalaztoby sie bylo co$ innego, czem zwolennicy polityki wieden-
skiej byliby sie postuzyli, zeby rzuci¢ kamied obrazy pomiedzy Chorwa-
cye a Wegry. Wiedern wyzyskal pragmatyke, na zyczenie Wiednia nadaho
jej forme wroga dla Chorwacyi, bo Wieden stara sie o to, zeby nie doszto
nigdy do porozumienia pomiedzy Chorwacyg a Wegrami.

Zabrat nastepnie glos poset Stjepan Radi¢ i wywodzit, ze wszy-
stko zte, gniotgce Chorwacye, pochodzi z Budzynia. Madiarzy sg zasadni-
czymi wrogami narodu chorwackiego, nalezy wiec oprzec¢ sie na Wiedniu,
tem bardziej, ze Chorwaci zawdzieczajg dynastyi wszystko, co posiadaja.

Ci dwaj mowcy wyrazili dwa najgtebsze programy chorwackie, a wza-
jemnie sie wykluczajgce. Ogoét chorwacki—jak dotychczas — przyznatby
stusznos¢ raczej Supilowi, niz Radic¢owi, pomimo wielkiej zaciektosci
przeciw rzadowi wegierskiemu.

Sejmowi chorwackiemu nie wystarczato wybra¢ komisye adresowa;
obok tego wystapity z opracowanymi najformalniej projektami adresow
wszystkie cztery grupy sejmowe, a wiec koalicya serbo-chorwacka, starcze-
wicianie, stronnictwo chrzescijansko-spoteczne i ludowe braci Radic¢ow.

Koalicya zgda utozenia na nowo prawnopanstwowego stosunku Chor-
wacyi z Wegrami (nie uznajac ugody 1868 r.), upomina sie 0 przykaczenie
Dalmacyi, o0 zniesienie prowizoryum rjeckiego i wyraza otuche, ze prawno-
panstwowe stanowisko Bosny i Hercegowiny nie bedzie rozstrzygniete bez
wystuchania sejmu bosniackiego.

Chrzescijansko-spoteczni  (po dawnemu ,stranka prava®“), mowig
w adresie wprost o potgczeniu wszystkich ziem chorwackich. Znajdujg sie
w projekcie ich takie ustepy, jak np: ,,Chorwaci sami wybrali sobie dom
habsburski na panujagcy’  ,,Wszystkie nieszczescia Chorwacyi pochodzg od
ugody z Wegrami".

Starczewicianie ubolewajg nad tem, ze gtosy narodu nie dochodzg
tronu i zadajg tez potgczenia wszystkich ziem chorwackich.

Tegoz samego domaga sie stronnictwo ludowe i prosi o zwotanie
komisyi regnikolarnych celem rewizyi ugody z Wegrami.
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W sejmie boséniackim nastgpito nieporozumienie pomiedzy postami
serbskimi a chorwackimi z grupy ,zajedniéarow". Hwatska Zajedniétt za-
rzucita Serbom, ze krzywo patrza na blok chorwacko-muzutmanski, bo
chcieliby koniecznie sami rzadzié; ze rzucajac wecigz frazesami napuszy-
stymi o wolnosciach obywatelskich, sami nie przebierajg w Srodkach i ze
nie zawsze mozna im zaufaé. Srpska Rije¢ nie pozostata dtuzng i oSwiad-
czyta, ze skoro Chorwaci katolicy i muzutmanie takimi robig sie rzadow-
cami, jak sie to okazato w debacie nad pocztowemi kasami oszczednosci,
trzeba sie mie¢ na bacznosci, zeby Serbowie nie stracili i tych minimalnych
praw, ktére im zapewnia na papierze konstytucya, i ze mozna juz ze spo-
kojem powiedzie¢ sobie: ,Byt raz nar6d jeden..." Pogrozit wiec organ
serbski, ze Serbowie porzucg zasade koalicyi serbo-chorwackiej i moga
uwaza¢ sie na nowo za odrebng narodowos$¢, a chorwackiej wrogg. —
Organ muzutmanski, Musavat, pisat na to, ze wyznawcy Proroka tuszyli,
ze znajdg opieke u Serbdw, jako u grupy w 'ejmie najliczniejszej, a tym-
czasem Serbowie myslg tylko o tern, jakby pozbawi¢ muzutmanow jedy-
nego ich dobra — wiasnosci ziemskiej.

Totez rzadowi potrzebne jest izolowanie Serbéw wiasnie ze wzgle-
du na sprawe uwiaszczenia... RoOwnoczesnie wszczeta sie niespodzianie
pomiedzy zwalczajacemi sie dotychczas organizacyami chorwackiemi: Za-
jednicg a Udruga, ozywiona akcya o zjednoczenie sie.

Czyzhy przygotowywanie takich zmian w ulozeniu Izby miato zna-
czy¢, ze rzad, przez cate niemal pokolenie protegujagcy w Bosni Serbow,
chce teraz rzadzic¢ ,konstytucyjnie™ przeciw nim, chociaz stanowig w Izbie
klub najliczniejszy (32 krzeset)?

Po rezygnacyi D. Sal o ma byt sejm przez dwa miesigce bez posta
kuryi zydowskiej. Przy wyborach uzupetniajgcych wszedt do sejmu zydow-
ski kandydat opozycyjny, koncypient adwokacki Dr. Vita Alkalay prze-
ciw rzagdowcowi Abrahamowi Salo moéwi.

Recenzye 1 sprawozdania.

Ksigzki ..Macierzy chorwackiej" za r. 1910. ,Matica Hrvatska"
darzy swych cztonkéw corocznie dzietami, literackiemi i naukowemi, Sci-
stemi i popularnemi. ! ostatnioroczny dar Macierzy przestrzega owych
trzech jakosci. W dziale literackim znajdujemy $wiezo: 1) M. Lisic¢ara
,,Pripo vij esti', 2) Eug. Kumicic¢a (Jenis Sisolski) powies¢ z zy-
cia przymorskiego p. n. ,,Zacudjeni svatovi“ Jako tomik trzeci
dziatlu ,Prijevodi novijih pjesnika", wydata Macierz Jul. Ben e-
Sic¢a przektad ,,Lilii Wenedy" Stowackiego.

Juliusz BeneSic¢ dat sie juz przedtem pozna¢ rodakom, jako
wzorowy ttdomacz zaréwno naszej poezyi klasycznej, jak i utworéw mo-
dernistycznych, oraz jako znawca polskiego pismiennictwa. Z pomocg sagdow
literackich Brucknera, Feldmana, Chmielowskiego i Zdzie-
chows kiego zbudowat tadny wstep do przektadu i w nim opowiedziat
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gtébwne momenty z zycia wieszcza i przedstawit gtowne rysy jego chara-
kteru. Wspominajac niedawne $wieto Stowackiego w Polsce, dodaje, ze
»Matica Hrvatska“ ,wierna tradycyi, wydaje ten przektad, by jeszcze
jednym weztem przyczynic sie do pracy okoto wzajem-
nosci chorwacko-polskiej'. Tiémacz nie poskapit uwag dopet-
niajgcych takze pod przektadem listu poety do autora Irydyona. Rytmiki
uzyt klasycznej i z wielkiem powodzeniem n. p.:

O, sestro moja, Sto si zamisljena?

Na bitku pazi, slavu docaraj. (Lilia)
Djavolska mo¢ je tu vec oslabljena:
Prokletstvo pade na taj proklet kraj!... (Roza)

Wedtug niedawnej umowy Macierzy chorwackiej ze stowieriska, wy-
chodzi co roku jedno dzieto literackie stowienskie dla Chorwatow, a chor-
wackie dla Stowiencow. W roku 1910 pod redakcya dr. lleSic¢a wydata
Macierz chorwacka Dr. F. Deteli powies¢ ,,Pegam in Lambergar"
we wznowionem wydaniu, co pewnemu odfamowi spoteczenstwa sie nie
spodobato, jako popieranie rzeczy juz drukowanych, zamiast wydania cze-
gos$ zupetnie Swiezego, cho¢ do wyboru nie braktoby godnych tego za-
szczytu utworow nowych w pismiennictwie stowienskiem.

Do popularnie naukowej czesci zaliczy¢ przypadnie: Dra M. M an-
di¢a ,Povijest (dzieje) okupacije Bosne i Hercegovine 1878“
Autor w czesci pierwszej rozwingt obraz Bosny i Hercegowiny pod rza-
dami osmanskimi, w drugiej za$ na podstawie materyatdw urzedowych,
z rzadowych raportéw i wydawnictw, opowiedziat, w ktérych dniach, jak
liczne oddziaty i korpusy i ktéremi drogami wkroczyty do ziem okupo-
wanych, jakie gdzie stoczyty utarczki i jaka sita gdzie polegta z obu stron
walczacych. Opowiadanie zobrazowane zestawieniami liczbowemi i strate-
giczng mapg Bosny i Hercegowiny.

Druga ksigzka popularnie naukowa ,Noviji elektri¢ni poja-
vi | izunii', ilustrowana 107 obrazkami. Trzej chemiko-fizycy Dr. O.
Kuéera, Dr. St. P1llveli¢ i J. Boziéevi¢ przedstawili czytelnikom
tej ksigzki, jakie istniejg zjawiska elektryczne we wszechswiecie, do jakich
celow i jak dzisiaj ludzkos¢ cywilizowana site elektryczng w ustugi dla
siebie wprzaga. Powazne to dzieto (287 stronic) stanowi trzeci tom w dziale
nazwanym: Novovjeki izumi u nauci, obrtu i umjetnosti.
(Nowoczesne wynalazki w nauce, przemysle i sztuce). Wydawnictwo na-
prawde kulturalne.

Znamie Scistej juz naukowosci posiada dzieto Dr. Fr. Bueara
,,Povijest hrvatsk.e protestantske knjizevnosti“ Wpraw-
dzie nie jest to zupetna jeszcze historya pismiennictwa protestanckiego
w Chorwacyi, ale jest tam tyle wiadomosci ciekawych i dla dziejopisa i dla
badacza dziejowego pi$miennictw, ze ksigzce tej nalezy sie osobne szcze-
gbétowe omowienie.

Osobnym niejako dodatkiem jest ,,Hrvatsko Kolo, naueno-
knizerni zbornik* (1910 knjiga VI). Jestto rocznik lub pamietnik
literacki, ztozony z kilkudziesieciu rozprawek, nowelek, powiastek, arty-
kutéw, poezyi. Dr. Drechsfer poswieca studyum jednemu z poetow
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odrodzenia chorwackiego Antonowi Mihanovi¢ovi — Dr. SiSi¢
daje sprawozdanie z prac Peiskera i Bogustawskiego o pra-
wieku Stowian, wyodrebnieniu sie Chorwatéw i powstaniu gtagolicy. Dr.
Tominsek ogtosit tu ilirskg piesn Stowienca z r. 1843, ktorej Blei-
weis nie umiescit w swych Noviccich dla jej naprawde ,,illirskiego" je-
zyka, nie zbyt tatwo zrozumiatego ani dla Chorwata ani dla Stowienca.
Krotkag rozpraw ke dat Dr. Bazala ,0 slobodi volje“ Szereg pie-
$ni dali poeci: Alaupovi¢, Krnic, Katalini¢, Lovrié, Magjer,
Kalie itd. O wszystkich i wszystkiem trudno méwic¢ krotko. mg.

Stanistaw Kozicki: Bulgarya wspotczesna. (Wydawnictwo im. Sta-
szyca). Warszawa. Ksiegarnia polska 1910. Str. 76.

Dzieje odrodzonej i tak szybko rosngcej Bulgaryi winny nas dzi$
zaja¢ bardziej, anizeli dzieje jakiegokolwiek innego panstwa, jako przykiad
jaskrawy zmartwychwstania narodu po pieciowiekowej niewoli, i to
narodu, w ktérego samodzielny rozwdj nie wierzyto wielu samych jego
wskrzesicieli. Dzieje Butgaryi ciekawe dla nas bardzo i przez swoj sto-
sunek do Rosy i Pod tym wzgledem dajg znowu przykfad, jak narod,
przy petnej Swiadomosci swych celow narodowych i $miatej polityce, zdo-
tat sie wydoby¢ zupetnie niemal z pod zaleznosci takiego kolosu, jakim
jest Rosya i to jeszcze w chwili, bardzo dla siebie niebezpiecznej.

Ksigzka Kozickiego cenna wreszcie w dzisiejszej chwili, jako jeden
z najwazniejszych czynnikobw do nalezytej oryentacyi w najnowszych pra-
dach neoslawizmu i dazeh do wzajemnego poznania sie Stowian,
w czem i my, bez wzgledu na nasz stosunek do neoslawizmu, wzigé¢ udziat
czynny winnismy.

Autor, przeznaczajac ksigzeczke dla szerokich kot spoteczenstwa,
pisze bardzo przystepnie, objasnia wiele spraw ubocznych i zasadniczych,
rozszerza wreszcie opowiadanie i na epoki dawniejsze -w dziejach Butgaryi,
dajac w ten sposob nieobznajomionemu czytelnikowi wstep do chwili obe-
cnej. Wstep ten obejmuje dwa rozdziaty, p. t.. ,,Z przesztosci Bul-
garyi" (str. 5—11) i ,,0 dzy skanie niepodlegtosci' (str. 12—22).
Reszte broszury wypetnia opowiadanie o obecnem potozeniu Butgaryi po-
litycznem, kulturalriem, gospodarczem, handlowem i przemystowem (str.
23—178). Konczy rzecz proba rzucenia Swiatta na jej przysztos¢ (74—6).
Ksigzke zdobi nadto szereg przecietnych, ale dobrzb dobranych ilustracyi.

W pierwszych dwu rozdziatach nie wiele jest do zarzucenia autorowi.
Wyktad trudnego z natury rzeczy przedmiotu jasny i przejrzysty. Obraz
zycia barbarzynskich starych Butgarow, wedréwek ich, przybycie na pot-
wysep batkanski, stosunkoéw i walk z cesarstwem wschbdniem, przedsta-
wiony zywo, barwnie i zajmujaco, oparty za$ na zrodtach pewnych, tak,
iz autor w zasadniczych punktach daje rdzen dotychczasowych badan hi-
storykéw i znawcow Wschodu.

Epoka starych carow i ksigzat butgarskich stusznie uwzgledniona,
czego sie czesto nie robi w popularnych wydawnictwach. Nie pozbawit tedy
autor dziejow butgarskich tych drogich pamigtek, ktoremi sie pobratymcy
nasi chlubi¢ lubig, cho¢ znaczna ich cze$¢ dotychczas jest jeszcze nawpot
zagadka; z drugiej za$ strony nie wpadt w przesade i nie rozwodzit sie
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zbyt dtugo nad tg epoka ,,narodowych wiadcow", ktora przy dzisiejszych
wiadomosciach zbyt malo jeszcze rzuca Swiatta na wspdtczesng Bulgarye.

Zarzut gtéwny: poco przekreca¢ niepotrzebnie imiona i nazwy but-
garskie. Dlaczego Kotojan (str. 9), a nie Kalojan, jak go sami Bui-
garzy nazywajg? czemu Asienia (9), kiedy jest Aceni, (resp. Aciin
bez réznicy w obecnem brzmieniu tych wyrazéw), czemu Szyszman (9)
a nie Sziszman (cho¢ dla Polakow niezwykty zbieg dzwiekow $ i i),
czemu z turecka Ruszczuk (18) a nie po butgarsku Russe, Szumig
(18) a nie Szumen, Sistowa (18) anie Sistow, Rodop (21) a nie
Rodopi lub bodaj Rodopy? A juz catkiem nie pojmuje rusyfikowa-
nia butgarskich imion wiasnych, czego nie robig nawet najzagorzalsi ,,can-
kowisci" butgarscy, jak n. p. Perejastawiec (8, Habrowo (15),
kiedy sie mowi i pisze dzi§ i zawsze sie mowito. Prestaw (Opiciam.)
i Gabro w o. Podobnie sie ma i z niemieckim Karsem (20), podczas
gdy wszyscy Stowianie powiadajg Kras, jak iChorwaci (a nie Kroaci 1),
czego do dzisiaj jeszcze nie mozna wytepi¢ nietylko w podrecznikach
szkolnych i czasopismach, ale nawet w dzietach najpowazniejszych na-
szych autorow.

Z innych poprawek: Czarnej GOry nie mozna zalicza¢ do ludow,
ktére utracity byty w swoim czasie bezwzglednie wolno$¢ i niepodlegtosc
(str. 12 i 14). W obrazie wojny turecko-rosyjskiej w latach 1877—8 nie po-
mingtbym stanowczo Szipki, o ktérej ani wzmianki niema (str. 19), a
ktéra dzisiaj przeciez nalezy do najwiekszych narodowych S$wietosci but-
garskich, obok Plewny, dokad rokrocznie ptyng ttumy butgarskiego narodu
ze wszech stron Europy, jak u nas na Wawel lub do... Czestochowy! Co
wiecej, obowigzkiem byto autora powiedzie¢ nawet co$ wiecej o Szipce,
a nie tyle o niej samej, ile o setkach i tysigcach Polakow,
ktorzy tam polegli bohaterskg $miercig za obca, ale Swietq sprawe, a o
czem Bulgarzy tak czesto, — prawie zawsze! —Ilubig zapomina¢. Wystar-
czy tylko przeczyta¢ imiona i nazwiska wszystkich polegtych, wypisane na
pomnikach na szczycie Szipki i niemniej w pamiatkowej cerkwi u stop
gor, we wsi tej samej nazwy.

Dalsze rozdziaty broszury dajg obraz gospodarczego i kulturalnego
rozwoju dzisiejszej Butgaryi z uwzglednieniem najwazniejszych wiasciwosci
geograficznych tej ziemi. W czesci ,,Kraj i lud* (str. 23—24) w jedrnych
stowach charakteryzuje autor Butgarye i Butgarow — krotko, ale wyraziscie.
Z pominietych a bardzo waznych szczegdtow wspomne ogromne bogactwa
wod mineralnych, ktoére, znane i wyzyskiwane tam od najdawniejszych
czasOw, jeszcze przez Rzymian i GrekOw, a potem przez Turkéw, stano-
wi¢ kiedy$ beda nieocenione zrédto dochodéw dla catego kraju. (Por. zro-
dta gorace w okolicy Sofii, Ptowdiwu, Kiistendilu, Kaloferu, Kartowa, Ka-
zantyku, Sliwna, Burgasu, Warny i w wielu innych miejscach). Ostatni
kongres lekarzy stowianskich w Sofii (1910 r.) bardzo zywo zajmowat sie
sprawg urzadzenia zdrojowisk w okolicach tych zrodet gorgcych )

Co do wyrobu stynnego butgarskiego olejku rézanego, gtowne

i) Dobra ksigzke informacyjng o ludzie i ziemi butgarskiej wydat nieda-
wno prof. Iszirkow p. t. ,Eiarapaa” (Cotna 1910).

Swiat Stowianski. — Nr. 75. 15
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jego s:edlisko jest w ,dolinie r6zanej", od stdp szipczanskiej wyzyny do
Kazanlyku, gdzie tez znajdujg sie najwieksze jego sktady. Nie mozna ro-
wniez poming¢ na nowo rozpoczetych prac w starodawnych (bo jeszcze
rzymskich) rudach rodopskich, gdzie znaleziono dotychczas dos$¢ znaczne
poktady miedzi, cyny, srebra, pirytu, a nawet ztota (w bardzo matych zre-
sztg ilosciach). Z linii kolejowych doda¢ nalezy dwie $wiezo otwarte, wdzie-
rajace sie w gigb Batkanu: jedng z Doi. Orechowicy przez Trnowo do
Gabrowa i drugg do Triawny, skad dostanie sie niebawem az do potudnio-
wej czesci Bulgaryi, do Starej Zagory.

Nie powinien byt takze . autor poming¢ jezior butgarskich
nalezacych do najwiekszych na wschodzie Europy, zwiaszcza pod Burga-
sem i Warng, gdzie tworzg jakby ogromne zalewy morskie. A juz stanowczo
nalezato wspomnie¢ Mesembrye, najwspanialszy zabytek greckiej kul-
tury nad morzem Czarnem, jak niemniej i prastarg Ab o be, pierwszg bat-
kanska stolice narodowych wiadcéw Butgaryi.

W zakresie gospodarstwa rolnego (str. 28) kukurudza, a nie pszenica
i zyto stanowi najwazniejszy produkt i gtowny Srodek pozywienia. Klimat
wreszcie w potudniowej Butgaryi — z wyjatkiem pogorza sofijskiego —
jest o wiele fagodniejszy, anizeli na potnocy, przeciwnie zatem, anizeli po-
daje autor (Str. 28). Bardzo czesto Sofia i Witosza pod $niegiem, podczas
gdy juz w Plowdiwie [0 5—6 godz.] zupeinie wiosenne powietrze; a im
blizej morza, tem cieplej.

Mowiac o narodowosciach w Butgaryi i réznych odmianach miedzy
samymi Butgarami [str. 29 i 34], stanowczo nalezato objasni¢, co to sg
t.zw. pomacy [muzutmanscy Bulgarzy] i gagauzi [jakby chrzescijan-
scy Turcy]. Pierwsi gtéwnie w Rodopach, drudzy we wschodnich granicach
panstwa zyja, najwiecej w okolicy Warny.

Rozdziat ,Butgarya niepodlegta™ [str. 35—51] moze najle-
pszy ze wszystkich w doskonatem ujeciu przedstawia te misterng a bardzo
pogmatwang ,.kanwe" polityczng, na ktdrej rozwinefa sie historya nowo-
czesnej Bulgaryi, zdgzajgca Swiadomie i konsekwentnie ku dwu celom:
a) utrwalenia niezalezno$ci i b) zjednoczenia wszystkich Butgaréw w je-
dnem panstwie. Charakterystyka, geneza i liczne fazy, przez jakie przecho-
dzity polityczne stronnictwa w Butgaryi, przedstawione bardzo jasno. Wi-
dac, ze oryentuje sie wsréd nich autor dobrze i zrozumiat liczne zakuli-
sowe sprawy, ktore powodowaty czesto przetomy, koalicye i przewroty
w partyach, Moze najmniej zrozumiale uzasadnione przeobrazenie zasad
w fonie partyi stambutowistow 2).

W czesci p. t. ,,Stosunki wewnetrzne w Bulgaryi' [str.
52—64] rozwija autor szerzej to, co w statystycznych datach [z r. 1905]
przedstawit w rozdziale 3-im, uzupetniajac wielu zupetnie nowemi wiado-
mosciami.

W zakresie rolnictwa [str. 52—6] trzeba przyzna¢ Butgarom
pierwszorzedne znaczenie, jako doskonatym ogrodnikom, szerzacym ten

2) Do nalezjdego zrozumienia tego okresu w dziejach Bulgaryi konieczng jest znajomos¢
doskonatego dzieta Dr. S. Radewa p. t. ,,Twoércy wspotczesnej Bulgaryi™, czego

1-y tom ukazat sie niedawno (Sofia, 1910). — Obszerniej poméwimy jeszcze o niem na tem miej-
scu poézniej.
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zakres pracy rolnej na catym Batkanie, a nawet dalej, po wszystkich stro-
nach Europy. Butgarskimi ogrodnikami zyje cata europejska Turcya i zwtaszcza
Konstantynopol, nimi sie zasila obficie i Grecya i Rumunia i Serbia i na-
wet Austro-Wegry. Za to pod wzgledem rolnictwa polnego, nie bardzobym
sie zgodzit z autorem, iz tak sie w niem ,,wszystko z gruntu z mie-
ni 0" [str. 54]. Orka za pomocg ktody drzewa, zecie za pomocg kos, mio-
cka na majdanie, deptanym przez konie lub bawoty [czyli t. zw. harman]
panujg jeszcze wszechwiadnie w Butgaryi, — nie przesadze, jeSli powiem
w 34 jej terytoryum.

Roéwniez gospodarstwo mleczne stoi bardzo nisko. Procz dosko-
natego jaurtu [kwasnego mleka bawolego, koziego i owczego] i ,,narodo-
wych" seréw [w rodzaju ,kaSkawatu"], o mleko krowie, S$mietanke, ser
biaty krowi, a zwlaszcza masto w Bulgaryi nawet nie pytaj. W stolicy sa-
mej tylko kilka sklepéw obfituje w tego rodzaju ,,przysmaki” i to dzieki
drogiemu dowozowi obcego towaru. Jednym z najdzielniejszych wytwaércow
nabiatu krowiego jest sam... car Ferdynand, ktorego gospodarstwa
i ogrody stuzy¢ moga catemu Swiatu za wazor. Zasobny  polski
gospodarz, wiozywszy na poczatek znaczny kapitat w przedsigbior-
stwo, mogthy w stolicy Bulgaryi bardzo pomysinie pracowac. Na pro-
wincyi — nie! Tam jeszcze Bulgarzy nie odczuwajg potrzeby krowiego
mleka, masta lub sera, -m zastepuje im bardzo dobrze to wszystko ttuszcz
i nabiat t. zw. ,,agnieszek" i bawolic. — Inna rzecz, ze ministerstwo czyni
godne uznania wysitki.

Co do handlu, dowozu i wywozu towaréw w Butgaryi, podnie$¢ na-
lezy ogromny wzrost dowozu towaréw francuskich, przewyzszajacy w o-
statnich czasach stosunkowo dowdz z innych krajow, jak i pod wzgledem
kulturalnym przewaga wptywu francuskiego daje sie spostrzedz od pierw-
szego rzutu oka. — Wywdz natomiast najwieksze przedstawia cyfry w kie-
runku na wschéd i potudnie, gtdwnie do Turcyi, ktéra pochtania kolosalne
masy owiec rokrocznie. Butgarskie towarzystwo zeglugi na Czarnem morzu
i jego okrety stuzg jedynie do tego celu. [Pasazerowie-ludzie na statkach
butgarskich zajmujg dzi$ jeszcze drugie miejsce po tysigcznych pasazerach-
baranach i owcach]. Rdwniez wyroboéw fabrycznych dosy¢ sie do Turcyi
wywozi, zwtaszcza skor, futer, sukna, ptotna i.. fezow.

W zakresie przemystu fabrycznego konieczng jest rzecza
poswieci¢ cho¢ pare stow miasteczku Gabro vo. Wszak to butgarski
Manchester, jedna z najciekawszych miejscowosci w samem sercu Batkanu
[miedzy Trnovem a Szipkag]. W miasteczku tern, nie liczacem wiecej jak
20—25 tysiecy mieszkancOw, miesci sie dzisiaj przeszto 100 fabryk r6znego
rodzaju, przewaznie fabryk ptotna, sukna, futer, czapek, przedzalni, tarta-
kéw etc., i one zasilajg i ubierajg, ile tylko starcza, przewazng cze$¢ But-
garyi Srodkowej. Na szczegllne uznanie i podziw zastugujg ci Gabrowianie,
ktérzy majagc jedynie potezny kapitat w sile wodnej licznych strumieni
gorskich, nie majac ni kolei i poczt nalezytych, ni nawet goscincow, po
ktérych swobodnieby mozna byto jezdzié, zdobyli sie na tyle i to pierw-
szorzednych pod wielu wzgledami fabryk. Faktem jest, ze caly szereg ma-
szyn sprowadzonych z Zachodu, po 40 i wiecej par bawotdw dzwigato na
szczyty Gabrowa, potozonego w ‘/a wysokosci Batkanu. Jedne za$, ogro-
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mnych rozmiaréw, z powodu zbyt wielkiego ciezaru, nie mozna byto prze-
wies¢ przez mosty i tunele pod Trnowem, dzielni wiec Gabrowczanie oka-
la¢ musieli wraz z nig kolosalny szmat kraju, by omijajagc Trnovo, dostac
sie do swego miasta, co wobec gorzystego terenu byto niemal nie do-
przeprowadzenia. — Z innych fabryk zastugujg na uwage pracownie but-
garskich kiliméw w Sliwnie, Jelenie ii.

Linia kolejowa Sofia-Burgas wprost przez Radomir, juz gotowa
i w ruchu [str. 64], — Ubiory wojsk butgarskich pod wzgledem ,fasonu"
wzorowane na rosyjskich [str. 66], ale zreformowane na wz6r japon-
ski i jedyne — zdaje sie, w Europie — zupetnie jednolite i o jednej
barwie — zgnito-szarej. Armia, bardzo dzielna, stusznie zdobyta sobie na-
zwe: ,,Japonczykow Batkanu'. — O szkotach bulgarskich zbyt
mato autor méwi [66—7]; dodaC nalezy do tego liczne szkoty facho-
we [Sofia, Sliwen, Szumen, Ptowdiv i i], budynki szkolne wprost wspa-
niate [n. p. budynku warnenskiego gimnazyum zenskiego, lub zwyczajnej,
szkoty wydziatowej w Sofii, Russe, ba! — nawet w wiosce niemal czarno-
morskiej, w niejakim Balcziku — mogtby pozazdrosci¢ uniwersytet lwowski,,
nie mowigc juz o wielu naszych gimnazyachl] Urzadzenie w szkotach
[w nowych budynkach] wedle najnowszych wymagan hygieny i szkolnictwa.
Wszedzie staty i stale dziatajacy lekarz szkolny! [A w Galicyi?!]

W przegladzie literatury wreszcie, zreszta bardzo dobrze dokonanym
[str. 67—71], btad wielki autor popetnit, pomijajac poetéw i naczelnikdw
powstan butgarskich, Chr. Botewa i A. Lewskiego, ktérzy podobnie
jak Rakowski, Stambutdw i i. w Scistych byli stosunkach z Pola-
kami, z ich zycia rewolucyjnego czerpali zapat do swych czynéw, a w po-
ezyi natchnienie. Dwaj pierwsi stuzyli nawet w stowianskiej legii honoro-
wej Sadyk-Paszy-Czajkows kiego. Obaj dzisiaj dla Butgaryi sg
najpopularniejszymi bohaterami narodowymi, uosobieniem walki o niepo-
dlegtos¢ i wolnos¢ ojczyzny.

,.Przysztos¢ Bulgaryi', bez przedwczesnych wrozb i prze-
powiedni, bardzo trafnie oS$wietlona i trzezwym sadem objasniona.
Autor nie ukryt ani jednej wady spoteczenstwa butgarskiego, ani niebez-
pieczeristwa w jego potozeniu, ale tez i nie omieszkat podkresli¢ zadnej
z zasadniczych jego zalet, bardzo waznych w wszelkiej spotecznej pracy.
A ma ich Bulgar wiele: przedewszystkiem wytrwatos¢ i pracowitos¢, oszcze-
dno$¢ i rozwaga, panowanie nad namietnosciami, wrodzona trzezwos¢, a
dalej zmyst organizacyi, poczucie obowigzku i umiejetnos¢ podporzadko-
wania siebie, jako jednostki, pod dobro ogétu.

Na takich podwalinach mozna budowac ,,wolno$¢ i niepodlegtos¢ na-
rodowa" nawet po pieciu wiekach niewoli. One dajg rekojmie dalszego
pomyslnego rozwoju i spoteznienia Butgaryi. Z nich tez wyprowadzajac
horoskopy na przyszto$¢, powiedziat autor stusznie, iz ten nieliczny nardd,
jako panstwo ,,ma najwieksza przyszios¢ na potwyspie
batkanskim, i stanie sie z czasem powaznym czynni-
kiem w rozwigzaniu sprawy wschodniej" [31].

Dla tego znaczenia juz dzisiaj Butgaryi i dla blizszego zapoznania
z nig polskiego spoteczenstwa — poswiecitem tyle miejsca drobnej zresztg
ksigzeczce Dr. Kozickiego. Ksigzka jednak nato w catej petni zastu-
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guje, jako pierwsza u nas tego rodzaju, cho¢ tak krotka i jedrna wiado-
mos$¢ o Butgaryi. Poprawki i niescistosci, na ktére zwrécitem uwage, nie
umniejszajg w niczem jej wartosci. Uwzgledni¢ je moze autor tatwo przy
powtdrnem broszury wydaniu, czego sie doczeka niezawodnie w krétkim
czasie. Tad. St. Grabowski.

Bernard Chrzanowski: Na Kaszubskim brzegu, Zwiezty przewodnik
z szesciu krajobrazami i mapg. Poznan, naktadem autora, drukiem ,,Pracy",
1910 w 16-ce, str. 111.

Przewodnik dobry, praktyczny, a rozumowany, nie szablonowy,
a zastosowany do potrzeb inteligentnego podréznika. Podano najpierw li-
terature przedmiotu, nastepnie wiadomosci ogolne i krotki przeglad histo-
ryczny, nieco statystyki, przyklady jezyka tak z dziet literackich, jakotez
z poezyi ludowej; wreszcie omOwiono zwiezle stosunki spoteczne i poli-
tyczne, przyczem podano spis wszystkich polskich stowarzyszen na Ka-
szubach. Potem dopiero nastepuje wiasciwy ,,Przewodnik".

Opisano w nim 19 wycieczek po ,brzegu”, z dokfadnemi informa-
cyami, zawierajgcemi zawsze zarazem uwagi spoteczne i historyczne. Nie-
chajze jedzie korzysta¢ tam na miejscu z cennej pracy p. Chrzanowskiego,
komu tylko pozwolg czas i okolicznosci, zeby pozna¢ ,najpiekniejszy
w Polsce cmentarz" (w Oksywiu) i ,wie$ polska, zbudowang na piaszczy-
stej tawicy prawie w morzu" (Rewa) i te, w ktorej przebywat Jan Kazi-
mierz (Rucewo) i inng, gdzie krdl Jan Ill. sadzit lipy (Ostanin) i owa,
ktora jest z wygladu ,,wsig jak gdyby na krakowskiej ziemi" (Mechowa),
i sktoni¢ sie przed cudowng statutg Matki Bozej, opiekunki rybakow
polskich (w Swarzewie) i zwiedzi¢ pobojowisko pod Zarnowcem (1462),
dotrze¢ do najbardziej na potnoc wysunietej wsi polskiej (Karwia), poznac
»jedyny polski przyladek nad wielkiem morzem" (Ryzewie), przystangé
okoto ,samotnej chaty, jednej z najpiekniej w Polsce potozonych" (za
Ostrowem); zwiedzi¢ te parafie, jedyng w Polsce, ,w ktorej czy to pare
miodg do kosciota, czy to trumne na cmentarz morzem zawozg" (Jastarnia).

Nastepuja dwa stowniczki: polsko-niemiecki nazw miejscowosci
i polsko-kaszubski niektérych pospolitszych wyrazéw.

Dziat informacyjny podaje do kazdej wycieczki wszelkie szczegoty
praktyczne i wskazuje polskie gospody; ze Sopot podano spis polskich
pensyonatéw, kupcow, rzemies$lnikow, dorozkarzy — lekarzy, adwokatdw,
mnotaryuszow.

Nie czytaliSmy jeszcze nigdy przewodnika pisanego w ten sposob,
jak ten kaszubski p. Chrzanowskiego; jest w nim co$, co wywiera urok.
Styl prosty, ani tez autor nie bierze sie na zadne sposoby, zeby ujaé
czytelnika — a jednak jest sie ujetym. Nigdzie zadnych apeléw, a jednak
mczué na kazdej stronnicy, ze pisat to cztowiek, ktéry kraj ten kocha,
a pisat to z mitosci, w imie obywatelskiego obowigzku.

Oby mu nagroda byto rozwiniecie sie polskiej turystyki na Kaszu-
bach! Wiemy, ze Swiat Stowiariski ma sporo czytelnikéw takich, ktérzy maja
mozno$¢ podrézowaé wedtug wiasnej woli; niechajze jadg na Kaszuby.
*Obowigzkiem jest pokazywa¢ tym wsiom i osadom, ze ,wyzsze klasy"
wcale nie muszg by¢ niemieckie, ze sg takie same, a poczuwajgce sie
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z Kaszubg do jednosci krwi i braterstwa ducha. Turystyka moze by¢ trakto-
wang rowniez ze strony obywatelskiej...

Ludwik Stasiak — Rod Stwoszdw, od wodza wojsk polskich z r. 1181
Ottona Stwosza, az do ostatniego z rodu Bogustawa Stwosza. Krakéw 1910,.
Gebethner i Ska, w 16-ce, str. 38.

Autor prowadzi od Kkilku lat kampanie naukowg za rozszerzeniem-
»dzieta" Stwoszowego na utwory przypisywane jego zdaniem mylnie
Vischerowi lub Pach erowi, a robi to z niezmordowang pilnoscia,
ktorej przyktadem moze by¢ niniejsza ksigzeczka, wydana tymczasowo,
jako rozdziat pigty zamierzonej publikacyi p. t. ,Rewindykacye wiasno-
ci naszej".

Tego nakladu pracy, jaki wtozono w ,,R4d Stwoszow", nie powsty-
dzitby sie najnardziej zawodowy archiwaryusz. Sa to wywody ze Zrédet
wszelkich, jakie tylko mogty by¢ autorowi dostepne.

Za prawdopodobne gniazdo rodowe Stwoszéw herbu tekna uwaza
p. Stasiak Stoszyn (zwany w r. 1371 Stoszwice) w obwodzie nowotarskim,
na Slasku, ale z koricem XIV. w. staly sie gtéwna ich siedzibg Olbrachcice,
Kunice i Branice na Slasku (Olbrachcice leza w pow. frysztackim Ksiestwa
Cieszynskiego, a sg dotychczas polskie). W pierwszej potowie XV. w. jest
na Slasku mnéstwo Stwoszéw. Za ciasno im — emigruja. Jeden dotar
do Norymbergi, a ,,rownocze$nie cata falanga idzie do krakowskiej ziemi'
i z tych w drugiej lub trzeciej generacyi wyszedl geniusz rzezby.

Istnieje jeden wilasnoreczny podpis mistrza, a napisat sie
»Stwosz". Na sarkofagu Kazimierza Jagiellonczyka wykut swe nazwisko-
,»Stvos® (podobniez, jak Dtugosz na tablicy erekcyjnej w Raciboro-
wicach kazat wyry¢ swe nazwisko: ,,Dlugos™) Wspotczesnie z wielkim
rzezbiarzem przebywa w Krakowie jeszcze czterech Stwoszow, z ktérych,
jeden zapisany w aktach, jako ,,Wojtek", a wiec arcy po polsku. W kra-
kowskich aktach $ledzit autor Stwoszéw az do r. 1556. Na Slqsku, a mia-
nowicie w Opawskiem,- sg ich $lady do r. 1593 — poczem boczne linie
niemczg sie. Heraldyka niemiecka zna pierwszego ,Stoscha" dopiero
w r. 1701

98 ekscerptow zrodtowych, przytoczonych przez autora, rozstrzyga,
jedng rzecz niewatpliwie: ze istniat polski rod (czy tez ro dy?( Stwo-
szOw na Slqsku i w Krakowskiem, tudziez w samem miesScie Krako-
wie i ze Wit Stwosz pochodzi z krakowskich Stwoszow. Do kwestyi
narodowosci mistrza Sredniowiecznej rzezby pozyskalismy wiec przyczynek,
ktory rozstrzyga te czes¢ dyskusyi o Stwoszu.

Inne twierdzenia autora, dotyczace tworczosci Stwosza, wymagaja
dopiero dyskusyi. Nastgpi ona zapewne, gdy p. Stasiak zbierze luzno
i fragmentarycznie ogtaszane wywody swoje w forme ostateczna.

Adolph Jasek: Was ist die cyrillo-methodeische Idee? Aus dem
bohmischen iibersetzt von Alois J. Schonbrunner. Velehrad, Verlags-
handlung von Meth. Melicharek, 1911, w 8-ce, str. 82.

Celem tej ksigzki dostarczenie informacyi. Mamy wiec ustep 0 na-
wroceniu Stowian wogole, o genezie i przyczynach schyzmy, przeglad hi-
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storyi cerkwi unickiej i dyzunickiej w Rosyi, przeglad kwestyi spornych
pomiedzy Kosciotami i ustep o dzisiejszym stanie prawostawia. Sg to in-
formacye elementarne, przeznaczone dla czytelnikéw, nie obznajomionych
jeszcze ze sprawa.

W czesci historycznej sa biedy. Bolestaw Smialy jest ,abtriinniger
Bruderll.. lzastawa Kijowskiego. Cembtak zwany po dawnemu Semitda-
kiem. Rosya podzielita sie¢ po najezdzie tatarskim na Wielkorosye i Mato-
rosye, granicg ich Dniepr, a Maltorosya, tj. ,,zachodnia Rosya byta zawisty
od Wielkiego Ksiecia halickiegoll.

.Nowosci fiterackie (rocznie 150 arkuszy druku w 12 tomach utwo-
row wybitnych pisarzy polskich).

Tom 36: Kazimierz Przerwa-Tetmajer: Szkice, str. 193, z portre-
tem autora.

Zawiera: Listy z podrézy, Wyjscie w gory, Z Rugii, Wieczor flo-"
rencki, Z cudzych pamietnikéw, O Bocklinie, Ewolucya i rewolucya, Lu-
lusia, Krol Kazimierz — a na koncu artykut do historyi literatury:
Poeci Tatr.

Tom 37: Adolf Strzelecki: Powie$¢ polska 1908—1909. Z portre-
tem autora.

Zeromski, Sieroszewski, Danitowski, Brzozowski, Prus, Tetmajer,
Kosiakiewicz, Reymont — wszyscy wydali po nowym tomie wciggu roku;
a nadto uczynito to samo kilkunastu autoréw drugorzednych, i kilkudzie-
sieciu trzeciorzednych. P. Adolf Strzelecki poswiecit sie, czytat to wszystko
i opisat — a ,konczac te pierwsza serye sprawozdan z tworczosci
w zakresie powiesci i noweli ptiskiej  doszedt do wniosku, ze byt to ,,rok
bardzo plenny i bogatyll, ale tylko dzieki starszym pisarzom, bo co do mio-
dych, ,,debiutéw wybitnych zapisa¢ w tych sprawozdaniach nie fnogtem'
ani z meskich, ani z zenskich katamarzy, pomimo ,coraz to grozniejszej
epidemii grafomanskiej, szerzacej sie w naszym S$wiecie ni &fiescim  Zda-
niem p. Strzeleckiego ,zbliza sie doba powiesci tendencyjnych, w kto-
rych artyzm i talent tworczy nie majg nic do czynienia, grafomania zas$
Swieci¢ musi tryumfy".

Niestety, p. S. ma stuszno$¢. A nie byloby tego wszystkiego, gdyby
ludzie mniej czytywali powiesci! Od takiej propagandy ,strejkowej"
nalezatoby rozpocza¢ reforme... literatury powiesciowe;.

Tom 38/39 (podwdjny). Adam Krechowiecki: Prawdy i bajki Z por-
tretem autora, str. 502.

Zbiér artykutdéw i rozprawek z rozmaitych lat, porozrzucanych po
czasopismach. Sg tu ,kartki z dziejow polskiego tutactwa", sg wspomnienia
1809 roku, przyczynek do historyi Filaretow, uwagi o Zaleskim, Zacha-
ryasiewiczu, Sienkiewiczu — a w czesci drugiej 7 nowelek.

Tom 40: Tadeusz Jaroszynski: Jak patrze¢ na dzieta sztuki. Z por-
tretem autora, str. 252.

Bardzo pozyteczna ksigzka dla ogo6tu, przekonywujaca, ze walka
z rozsadkiem i zdrowemi zmystami nie jest wcale cecha sztuki. Publicznosc,
zahukana reklamg zarozumialcow a nieukOw, juz poczeta wierzy¢, ze
sztuka powinna by¢ cudactwem i uwierzyta we witasng nicos¢ wobec utwo-
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row, ktére dzigtaty na nig wprawdzie odpychajaco, lecz ktore ,wypadato™
podziwia¢. Autor podaje w tej ksigzce pomocng reke tym wszystkim,
ktorzy zwatpili juz o sobie, gdy do nowej ,sztuki" z wiasnego natchnienia
przekona¢ sie nie mogli...

Ale ksigzka p. Jaroszynskiego' nie jest polemiczng. Posiada
wartos¢ trwalg przez to wiasnie, ze pisana jest metodg pozytywna.
Nie walczy bezposrednio, nie rzucasie na nikogo, lecz roztrzasa i na-
ucza — a wnioski czytelnik sam sobie juz wysnuje. Czytelnik znajdzie
tu przedewszystkiem obfito$SC¢ przedmiotowego pouczenia, ktére podane
jest w formie powaznej, a przystepnej i mitej.

Tom 41; Marya Konopnicka: O Beniowskim. Z portretem autorki
stron 214.

Tom ten ma tytutod pierwszego szkicu: ,,O Beniowskim"— ale za-
wiera jeszcze rozprawy: O Mickiewiczowskiej Odzie do mitodosci — Ad
astra (o ,,dwugtosie” Orzeszkowej i Romskiego) — Jego duch (Wyspian-
skiemu) i obszerne, gruntowne sprawozdanie z ksigzki Sarrazina:
O wielkich poetach romantycznych Polski,— podane w formie pieknej roz-
prawy p. t. ,,O ksigzce i okoto ksigzki".

Autorka sama jeszcze przygotowywata tom ten do druku, wyzna-
Czajac, co ma w sobie miesci¢; ostatnia to byta jej czynnosc.

Tom 42: Stefan Krzywoszewski: Rusatka. Z portretem autora —
stron 222.

Zawiera précz ,,Rusatki" w aktach trzech i z ,.epizodem™ (nie epi-
logiem!) jeszcze fragment sceniczny w jednej odstonie p. t. ,,Piekna ogro-
dniczka". Obie rzeczy znane juz z recenzyj teatralnych.

Konrad Anheli: Golgota niestawna. Krakéw 1910, Ksiegarnia Spotki
wydawniczej Polskiej, w 16-ce, str. 145.

Historya szkoty gimnazyalnej pod zaborem rosyjskim, a wszech-
stronna, bo nietylko uczniéw, lecz i profesoréw przedstawiajgca — wchodzi
w psychologiczne skrytki catego S$wiata szkolnego, od dyrektora az do
utrzymujacych stancye studenckie. Liczna galerya typow, sporo godnych
uwagi sytuacyj w najobszerniejszej w matym Swiatku skali, od cynizmu
do bohaterstwa. Pouczajgca lektura, wprowadzajgca in medias res systemu
rusyfikacyjnego.

Przedmiot, sam przez sie powazny, budzi samg sitg opowiadanych
faktow wspotczucie, a czesto czes¢ dla dreczonych. Nie trzeba tu za-
dnego pretensyonalnego patosu! Poc6z wiec byto dawaé opowiadaniu pre-
tensyonalny tytut ,,Golgoty"? Sam autor przybiera tez zrazajacy preten-
syonalnoscig pseudonym. Przydatoby sie nie uwaza¢ sie ani za ,,Konrada"
ani za ,,Anhelego”, a by¢ lepszym stylista.

Opowiadan o szkole rosyjskiej jest jeszcze niewiele w naszem pi-
$miennictwie, a sg potrzebne z wielu waznych wzgledéw; uwazamy wiec
i te ksigzke za przydatng, pomimo wad, z ktérych zresztg autor do na-
pisania nastepnej wyleczy¢ sie moze.
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List otwarty W. Kaszkarowa, kt6-
ry podajemy na czele niniejs_zego ze-
szytu — odczytany na posiedzeniu
Klubu Stowianskiego dnia 11 lutego,

wotat dyskusye, w ktorej zabie-
rali_ glos p. Adam_ Szymanski,
prof. Janczewski, prof. Godle-
wski, prof. Leon Kiecki, prof.
Morozowiez, p. Chronowski,
prof. Rothert. Uznanie dla szla-
chetnosci mYé“ przewodniej p. Ka-
szkarowa byto oczywiscie jednomysl-
ne, ale zaden z przemawiajgcych
nie podzielit jego optymistycznych
nadziei. Zgodnie zaznaczono, ze Sci-
sta tacznos¢ z Niemcami stanowi
historyczna, silnie ugruntowang pod-
stawe polityki rosyjskiej, ktdrej nie
zdotajg naruszy¢ tu i owdzie poja-
wiajace sie sympatye dla Polski, o-
parte na idei wzajemnosci stowian-
Sklelj. Gdyby poglady p. Kaszkarowa
miaty gtebszy odgtos w spoteczen-
stwie rosyjskiem,to niezawodnie, po-
mimo terazniejszego wyborczego pra-
wa, znalaztyby w Dumié silniejszy, niz
obecnie wyraz. Tymczasem to, co
widzimy, Swiadczy przeciw tezie p.
Kaszkarowa. — Krancowa prawica
w Dumie jest otwarcie filogerman-
ska; ukrytg sojusznica germanizmu
jest partya nacyonalistyczna, ktéra
skupiajac dazenia swoje w_niszcze-
niu polskosci, oddaje  najwieksza,
jaka moze byc, ustuge polityce nie-
mieckiej ; zblizonymi do nacyonali-
stdbw sg w tym wzgledzie pazdzier-
nikowcy. Wreszcie stronnictwa opo-
zycyjne, o ile wystepuja przeciw u-
ciskowi Polakéw, kierujg sie w tem
doktryng liberalizmu, me za$ realng
ideg polityczng, ktorg glosi p. Ka-
szkarow
gtaby znalez¢ chyba tylko w nieli-
cznej i wskute-: “tego “pozbawionej
wptywu grupie odrodzenia pokojo-
wego

(ek). Stowiariskie czasopisma na
We%rzech. Wr. 1909 na Wegrzech wraz
z Chorwacya wychodzito 1865 cza-
sopism, w te] liczbie stowackich 41,
ruskich 1, serbskich 34 i chorwackich
134. Co sie tyczy iloé?i naktadu pou-
Czaja nastgpujace cyfry.

Hiowackich: - w8 56,

41" stowacki 00 egzem.
1 ruskie " 32955
34 serbskich . 2902200

134 chorwackich , 13,332.114

| ktéra zwolennikéw mo-'

Stowacy przescigneli w 1909 r. po
raz pierwszy Rumunéw, ktérych 44
pism rozeszto Sie tylko w 4.596.600
numerach. )

Z czasopism zagranicznych, przy-
chodzacych do Wegier, na pierwszem
miejscu stoja pisma niemieckie (prze-
szto 16 milionow _egzemﬁl_arzy) a dru-
gle miejsce zajmuja czeskie. Przycho-
zi ich 454 w 1,740.579 egzem.” Od-
biorcami ich oprdcz Czechoéw osia-
dtych w Wegrzech sg sami Stowacy.
TO jest ciekawe, Zze w liczbie tych
pism byto 246 zawodowych, 65 li-
terackich i 132 politycznych. Prenu-
merujg wiec Stowacy gtownie te pi-
sma czeskie, jakich sami nie maja.
_Oprocz tego przybywa z pozagra-
nich Krolestwa do Wegier pism:

9 ruskich w ' 10.174 egzem.
7 serbskich . 270 N
53 chorwackich , 104864
62 stowienskich , 128180

99 polskich ., 305830
9 rosyjskich , 1616 .
4 butgarskie . 1612
Rosyjskie fisma idg gtéwnie do
Chorwacyi. poréwnania cyfr sta-
tystycznych wynika,ze najwiecej roz-
szerzone i naJW|¢c§J poczytne s3 pi-
sma_czeskie, Swiadczy to zarazem,
ze Czesi posiadajg najwiekszy wptyw
na ludy stowianskie na Wegrzech.
Stowiency i Polacy nie wydajg za-
dnego pisma na ziemi wegierskiej.

Czeska kronika.

(u) O stowianskich osadach w Dol-
ne/ Austryi pisat A. V.. Sembera
w1 1844 i 1845 w Casopisie Ce-
skeho Muzea, atres¢ tych artykutow
prztypomn!a’r niedawno prof. C. Zibrt
w fejletonie Narodnich Listow.

Dane statystyczne, jakie podaje
Sembera, wykazuja, ze trudno byto
zniemczy¢ te osady, albowiem nie-
ktore z nich miaty jednolity stowian-
ski charakter. "W szesciu miej-
scowosciach stosunek rdzennej lu-
.dnosci  do niemieckiej byt naste-
pujacy: Czesi w Szwarchachu sta-
nowili 15/ie catej ludnosci, w Rab-
szachu “‘/is, w Niemecku u/i5, w Ha-
lamkach 1516; Stowacy w Cahnowie
14/15;  Chorwaci w Cimowie s;9. W 13
zas$ |n_nY_ch _migjscowosciach Stowia-
nie mieli rowniez przewage i wptyw
obcy nie mogt tu zapuscic tak tatwo
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korzeni. Sembera stwierdza, ze
Stowianie zamieszkujacy te osady
w Dolnej Austryi przywiazani sg do
sweﬁol jezyka, zwyczajow narodo-
ch i nie uzywajg niemczyzny we
wiasnem $rodowisku, nalezy “tylko
ubolewac, ze ludnos$¢ ta nie posiada
wiasnego  szkolnictwa, niema wiec
gwarancyi na _przysztosc¢, czy
mitode pokolenie nie zatraci swej
odrebnosci narodowej i zdota prze-
ciwstawic sie obcym wptywom i oto-
czeniu. .
Sembera znalazt tam miejsco-

wosci, gdzie uczono w szkotach czy- .

ta¢, pisac i religii w jezyku czeskim.
Réwniez w niektorych kosciotach
czytano ewangelie po czesku, a na-
wet kazania co pewien czas lub na
zmiane, odbywaty sie dla ludnosci
stowianskiej w odpowiednim jezyku
ojczystym. "Ale duz vvtedY nawoty-
wano Stowian do asymilacyi i thu-
maczono, ze trudno zy¢ na jednej
ziemi, nie majac wspolnej idei na-
rodowej, tembardziej nie rozumie-
jac sie” wzajemnie przez uzywanie
odrebnych jezykow. Zawsze ta sama
polityka — chodz do mnie, a bedzie
ci sie dobrze dziato!

(u>) O. Bohuslav Balbin T. J. [1621
do 168&(33]. W r. 1620 po bitwie na
Biatej Gorze, kat dziesigtkowat co
przedniejszych obywateli kraju, ty-
sigce wyrwano z rodz nnej gleby
i wa/r_zuconq poza granice ojczyzny.
A dziato sie to wszystko wimie
.zaprowadzenia tadu". Potem sze-
reg lat diugiej wojny, w ktorej Cze-
chy byly ustawicznym terenem wal-
ki, pohulanka Szwedéw na tej zie-
mi | doszczetne zrujnowanie Kraju.
Do$¢ wspomnie¢, ze zburzono 62
zamkéw, ze z 22 miast i 332 wiosek
pozostaty zgliszcza, ludzi za$ prze-
padto ogdtem 800.000.

Gospodarka obcych stata si¢ az
nazbyt tatwg. Ktdoz mogt stawiac
przeszkody?

WS$rdd takich warunkéw  znalazt
sie $miatek, co powazyt sie stangé
w obronie jezyka i wytknat swoim
obojetnos¢ ‘a obcym gwait. Byt nim
Jezuita Bohuslav Balbin.
Rzecz tern ciekawsza wiasnie, ze
byt Jezuita, cztonkiem tego zgroma-
dzenia, ktoremu popularna opinia
przypisata dgzno$¢ do zniszczenia
narodu czeskiego.

Oto krotki zyciorys autora ,,R 0 z-
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prawy w obronie jezyka sto-
wianskiego"

Bohuslav Balbin urodzit sie
w rok po bitwie na Biatej Gorze.
Od dziecka wiec patrzat na tragizm
swej ojczyzny, znat doktadnie wszy-
stkie iej drgnienia i bole. Jako mio-
dy chtopiec oddany zostaje do ko-
legium Jezuitdbw w Otomuncu, a tu.
bezposrednim jego przewodnikiem
[ ﬁr_efektem byt Mikotaj teczy-
cki; stad tez u Balbina widzimy
wielka sympatye dla Polakéw. te-
czycki" poznat “sie na zdolnosciami
chtopca i jemu to Balbin zawdzie-
cza Inicyatywe obrania sobie zawo-
du pedagogicznego. Po dwoch latach
nowicyatu w Bernie, jedzie Balbin
do Pragi i wstepuje na filozofie. Tu
spo(tjyka sie znow z teczyckim,
spedza_rok pod jego kierownictwem,
wreszcie mistrz opuszcza go i Wy-
jezdza do Polski [r. 1641], Balbin
odbyt za$ podr6z po Czechach w cha-
rakterze towarzysza Jezuity hiszpan-
skiego Rodriga Arriogi celem
Poz_n_anla kraju; poznat wiec jeszcze
epiej stan swego narodu. W r. 1648.
pod koniec wojny 30-letniej, sam u-
czestniczy w odpieraniu Szweddw
z Pragi. Od roku 1650, gdy otrzy-
mat Swiecenia i stopien nauczyciel-
ski,_rozpocze/nq Balbin prace peda-
gogiczna. Chciano go z poczatku
wyznaczy¢ do nawracania Braci Cze-
skich, ale po krotkim czasie wo-
fano go uzy¢ w zawodzie nauczy-
cielskim i wystano do Krumlova, ja-
ko nauczyciela retoryki, a potem do
innych doméw na prowincyi. Do-
piero w r. 1669 dostaje sie do Pra-
gi, jako nauczyciel w Collegium Cle-
mentinum, gdzie wydaje swe dzieto-
p. . ,,Epitome rerum B o he-
mie aru m* Tu rozpoczyna si¢ naj-
ciezsza epoka w zyciu Balbina. Ksia-
zka przeszta przez dwie cenzury, je-
zuickg i arcybiskupia, lecz nie wy-
trzymata cenzury Swieckiej. Gdy juz
wyszto kilka zeSzytow, druk wstrzy-
mano. Gtownym oskarzycielem zgu-
bnych jakoby tendencyj dzieta Bal-
bina byt hr. Bernard Bozita
z Martinie; dzieto postano do
cenzury wiedenskiej, a Balbin zo-
stat skazany na banicye do Klatova.

Wsrod tych  warunkoéw  powstaje
»Rozprava na obranu jazyka slo-
vanskeho* [r. 1673],

Dzieto poprzednie wyszto tymcza-
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sem po kilku latach, gdy uczony bi-
bliotekarz cesarza Leopolda dat o

niem przychylne sprawozdanie. Od
r. 1679 zaczyna Balbin wydawac
dzietlo ,,Miscelanea histori-
caregni Bohemiae“ [8 ks,]
z ktérego t. zw. ,Bohemia do-
cta" wydana przez R. Ungara
w roku 1779 stata sie przedmiotem
Stynnej polemiki Dobrovskie-
go i jego pracy p. t. ,,Corrigen-
(kj)a in Bohemia Docta Bal-
in i

_Balbin umart w r. 1688. Ostatnig
niedokoniczong praca jego byt zycio-
rys i monografia teczyckiego ,,Vita
V. P. Nicolai Lancicii™.

s,R0zprava na obranu ja-
zyka slovanskeho zvlaste
pak ¢eskeho" poswiecona byta
Janowi PeSine z Cechoro-
du, przyjacielowi Balbina, dziata-
czowi na’Morawach. Rekopis dtugo,
bo az caly wiek spoczywat w Kkla-
sztorze AURL/JIStyar]éW w Pradze. —
W r. 1775 arcin Pelcl za wy-
drukowanie rekopisu zostat uwie-
ziony, a cenzor zrzucony z urzedu.
»,Rozprawa" Balbina, jak widzimy,
nic nie stracita na swej aktualnosci,
skoro caly naktad woéwczas skonfi-
skowano |

»Jestto nieludzka i  barbarzyn-
ska rzeczg nienawidzie¢ jezyka, Kto-
rego kraj od tylu wrakow uzy-
wat..." powiada Balbin na pocza-
tku swej Rozprawy, widzac, jak mo-
wa _ojczysta na kazdym kroku bywa
tepiona ~ przez —najezdzcow. Tem-
bardziej oburzaja go swoi — Czesi,
kt6rzy “zamiast "broni¢ praw narodo-
wych, ptaszcza sie przed wrogiem,
wstydza sie wtasnej mo i sami
tlumia ostatni promien nadziei. Bal-
bin wykazuje ten wielki btad, jaki
oddawna popetniali Czesi, darzac
u siebie Niemcéw réznemi godno-
Sciami. Oczywiscie, ze gdy stali sie
Banaml u steru rzadéw, tatwo im
yto w chwili niemocy narodu chwy-
ci¢ catkowitg wiadze | ostatecznie
ujarzmic tych, ktorzy im ofiarowali
goscine. Tu Balbin przypomina
owa bajke Ezopa o jezu, co zmusit
zajaca do ucieczki z wiasnej nory.
Niemiec, wedtug autora ,,Rozpra-
vy‘, ma wrodzone sktonnosci za-
borcze, a moze dtugo przebywaé
w obcem srodowisku i nie zassymi-
luje sie. Wedrowni rzemieslnicy, o-

KRONIKA

siedlajacy sie w krajach stowianskich,
wptywali na zepsucie jezyka. Nie
chcieli sie oni uczy¢ mowy miejsco-
wej, lud za$ majac z nimi stycznosc,
mimowoli przejmowat i przyswa-
jat sobie rozne stowa, tworzac
dziwolagi _jezykowe. Balbin po-
czesci wyjasnia to trudnoscia, leakél
Niemcy przyzwyczaja¢ sie zwykli do
mowy obcej, co potwierdza wkasnem
doswiadczeniem podczas swej dzia-
falnosci pedagogicznej.
Do roku 1620 wszystkie ksiegi u-
rzedowe pisane byty w jezyku cze-
skim. Czemuz to ulegto zmianie? —
zapytuje Balbin w dalszym mqgu
swej] ,Rozprawy" Przeciez gdyby
sadownictwo przestrzegato ustaw
obowigzujacych, prowadzonoby spra-
wy w jezyku narodowym. To samo
w~ klasztorach — jezyk niemiecki
i tu rozpanoszyt sig, cho¢ go zadne
ﬁrawa nie wprowadzity. Krol zas,
tory toleruje podobne bezprawie,
przestat by¢ wyrazicielem woli na-
rodu, stat sie jego wrogiem i dziata
przeciw ludowl. o )
»,O stara siedzibo, jakiz to nie-
sprawiedliwy pan tobg rzadzi| O prze-
stawny pasterzu | Wielki w swej po-
mysto vosci [albowiem kazdy ma cie
za pomystowego, nikt jednak ro-
zumnym  nie nazwie]. O wielki reor-
ganizatorze panstwa! Zburzytes dom
I krolestwo dawne, a nowego nie

zbudowates. Biada Ci! O jak Kie-
dy$ pokutowac ty bedziesz za kraj,
za krolow dziedzictwo, co$ tak ha-
niebnie zrujnowat! Szlachte$ zatra-
cit, ze wsi, miasteczek uczyni-
fes ruiny, gdzie mieszka lud pétna-
gi, umierajacy z gtodu, pozbawiony
najniezbedniejszych potrzeb! O! ty
prawy ojciec kraju!"

Ostre i bolesne stowa ﬁowgzsze
odnoszg IS\I/? podobno do hr. Ber-
narda artinica, ktéry pod-
owczas piastowat najwyzszy urzad
w Czechach.

Opisujac upadek kraju od r. 1618,
Balbin zwraca uwage czytelnika
na sposob gospodarki obcej w kra-
ju. Brutalnos¢ niemiecka uderzata
przedewszystkiem w_ jezyk narodo-
wy. Aby usprawiedliwiC” swg anty-
stowianska akcye, Niemcy probowali
naukowo uzasadni¢ pierwszenstwo
niemieckiego przed innemi jezyka-
mi. Chwytano sie konceptu Jana
Becusa [ur. 1518 r.], ktory wy-
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prowadzit Niemcéw z ,Raju”, pra-
starego Vaterland'u, %dzie zrodzita
sie gwara niemiecka. Oczywiscie, ze
juz woéwczas przyjmowano zapewne
podobne odkrycia z u$miechem na-
wet wsrod pogromcéw jezyka sto-
wianskiego, jednak to dowodzi za-
cietrzewienia najezdzcow.

Balbin nigdy nie uzywa broni
swe?o przeciwnika, niemaw nim
wecale nienawisci do jezyka narzuco-
nego jego ojczyznie. , 'Cenie jezyk
kazdego narodu, mituje kazdy.."
powiada. W myél tej zasady w roz-
prawie jego nie znajdziemy ani szczy-
pty ironii skierowanej do jezyka nie-
mieckiego, ) )

Poglady Balbina na historye Sto-
wian | J(ﬁzyka stowianskiego nie ma-
ja juz dla nas wartosci naukowej,
podziwia¢ jednak nalezy skal(? wie-
dzy, znajomos$¢ historyi i zrodet, na
jakie powotuje sie, kreslac w swej
Rozprawie, jako dowod staro-
zytnosci  szczepu stowianskiego —

zieje narodow. Pomijajac dzieta
historyczne literatury starozytnej i
europejskiej nowszej, Balbin znat
szereg niewydanych drukiem reko-
pisbw i nieznanych podowczas je-
szcze dziet. Rozprawa jego ma tez
wiecej charakter naukowy, Jest apolo-
gig uczonego. )

»Rozprawa" wyszta dopiero -
dana przez E. Ton nera w r. 1869
(.M atice tidu rocC 1lI ¢. 3). Osta-
tni jej ustep stat sie jakby modlitwg
narodowa,. o

_Oto_jego brzmienie :*Ty! o patro-
nie ziemi czeskiej, r]a{przednlejszy
i najwiekszy Wactawiel BadZz nam
Wratistawem i twym Czechom po-
wro¢ dawng stawe. O wprowadz nas
znbw na to miejsce, skadesmy przez
wiasng obojetnosc i grzeszng ztos¢
innych _lub  pochlebstwo — wielu
upadli, Twoi, wiary i krélow az do
skonania najwierniejsi studzy! Ty
obrono i podporo naszego narodu !
Jezeli _zglnlemz: Tobie zaglnle[nly!
Naprozno oczekiwatbys$ od nowej [u-
dnosci czci, jaka Cie ziemia czeska
od tylu wiekow wielbi i mituje. A wiec
w pokorze powtarzamy prosbe: Nie
pozwol nam i naszym nastepcom za-
ginac! ]
_...Svaty Vaclave! Nedej za-
liynouti nam a budoucim!

W tym okrzyku Balbina stresz-
czaja sie jego pragnienia i cel ,,Roz-
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prawy". A okrzyk ten stat sie ha-
stem i pobudka. Mozna dzi$ na wie-
lu gmachach publicznych czytac te
stowa, widzieC je na tytutach i wi-
nietach ksiazek, na sztandarach i t. p.

Nie stracity stowa czeskiego Je-
zuity swej tresci zyciowej..,

Hz. R. Wegneiowicz.

Stowacka kronika.

(ek? Piotr MakovickE starszy,
zmart w lutym w Ruzomberku, w 88
r. zycia. Byt jednym z tych starych
weteranéw_ stowackich, ktorzy umieli
zkgczy¢ najczystszy idealizm™ z pra-
ktycznemi ~ potrzebami narodu. Nie
byt pisarzem, ale jako handlowiec
zdziatat dla narodu o wiele wiecej,
niz niejeden literat. Rzucit on w 1881
r. fundament pod bank kredytowy
w Ruzomberku, a bedac jego ~dyre-
ktorem do r. 1904, potozy! niemate
zastugi na polu ekonomicznem. Gor-
liwie wspierat wszelkie stowackie
kulturalne i ekonomiczne usitowania.
Stat takze w pierwszym szeregu wsrod
zatozycieli Macierzy stowackiej.

(ekg/ Antoni Bielek, literat i dzien-
nikarz, zmart pod koniec_stycznia.
Urodzit sie w 1860 r. w Trenczyn-
skiem; byt zrazu nauczycielem lu-
dowym, potem wstapit jako urzednik
do banku xTatra w Ruzomberku.
Razem z Andrzejem HI inka
wydawat Ludove Noviny w Turczan-
skim Marcinie, p6Zniej po ich upa-
dku w 1909 r. objat redakcye Kato-
lickych Novin w Skalicy. Powodzenia
w Kraju nie miat i postanowit szu-
kac szczescia za morzem. W Ameryce
redagowat pismo Slovak v Amerike.

W politycznych pogladach byt po-
przednikiem dzisiejszych Ludouych
Novin i Slov. Tyzdennika. W Swie-
cie literackim nalezat do tworcow
mord_er_nlsty(:znei3 nowelistyki sto-
wackiej. Jego ,,Besedy", ktore ra-
zem z Kukucinem zaczat wyda-
wag, przyniosty wiele udatnych obra-
zkéw z zycia stowackiego.

Siowiciiska kronika

(ek) Macierz stowienska liczyta
wedtug ostatniego sprawozdania —
w 1909 r. 4069 cztonkoéw, w liczhie
tych 10°/o Chorwatoéw. Wkiadek miata
w tymze roku 43.428 kor., a caly
majatek dochodzit sumg 114 679 kor.
Rzad krajowy daje 1000 kor. rocz-
nej subwencyi. Cztonkowie slowien-
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scy phacg roczng wkiadke 4 korony,
a Chorwaci 3 kor. Cyfry te $wiad-
czg o pomyslniejszym rozwoju tej
pozytecznej instytucyi. W poprze-
dnich latach Macierz nie umiata po-
.z%skiwaé nowych cztonkow, a ksia-
zki wydawata jedynie po to, aby
Brzeplsana ustawg towarzystwa licz-

a arkuszy zostata wydrukowana.
Na prace powazniejsze nie mogta
sie zdoby¢, bo i cztonkéw liczyta
niewielu.

Pomyslny zwrot nastapit dopiero
z_chwilg objecia zarzadu przez Dra
Fran. llesi¢a. Wsrod Stowien-
cow jest on pierwszym Swiadomym
propagatorem potudniowo-stowian-
skiej kulturalnej jednosci. Wedtu
kiej kulturalnej _jednosci. Wedtug
niego Macierz nie powinna ograni-
czac SI% do ciasnego zamknietego
obrebu badania przesztosci wtasnego
ludu, lecz rozszerzyC swoj zakres
na chorwacki i serbski Swiat i wy-
sitkiem wszystkich sit zburzy¢ te
przegrody chorwacko - stowienskiej
Jednosci, ktore spietrzylty sie miedzy
obu narodami bez ich woli.

W tym celu postanowita Macierz
wydawac ksigzki o chorwackich dzie-
jach, geografii, literaturze itp. i we-
szta w porozumienie z chorwacka
Macierza w celu wspolnego wyda-
wania niektorych ksigzek.

Pod wzgledem organizacyi wew-
netrznej rozpada sie Macierz na
kilka oddzielnych sekcyj: gospodar-
ska, literacka, geograficzna, techni-
czng, etnograficzng, geograficzng itd.
Tym sposobem skupia zawodowe
sity do systematycznej pracy, totez
wspotudzial jej” w przygotowanej
wielkiej potudniowo stowianskiej en-
cyklopedyi moze mie¢ wielkie zna-
czenie.

fuJSzkoty stowienskie w okregu
tryestenskim. W samym Tryescie
niema dotychczas szkét stowien-
skich miejskich. Do okregu nalezg
rowniez szkoty gmin sasiednich —
gdzie juz od roku 1868 liczba szkot
stowieniskich wecale sie nie podnosi.
W r. 1909-10 w catym okregu w 92
klasach (64 stowienskich i 28 wio-
skich) uczyto sie 2482chtopcow i 2480
dziewczat. Ztej liczhy do stowienskich
szkot uczeszczato 3790 dzieci, do wio-
skich 1172. Na jedne klase zatem przy-
pada 52 dzieci stowienskich, 42 wio-
skich. W szkotach tych pracuje 45
nauczycieli i 50 nauczycielek. Od pe-
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wnego czasu wioskim szkotom przy-
bywa,_ stosunkowo Wi% ej dzieci, niz
sfowienskim: w r. 1900-1" w szkotach
stowienskich byto 2861 dzieci, we
wioskich 602 — w ubieglﬁm roku
szkotom stowienskim przybyto 929,
wioskim 570 dzieci.

(mg) ,Jadranska banka" w Try-
escie rozwija sie tak doskonale, ze
w ciggu pieciu lat swego istnienia
zwieksza juz po raz piaty swoj fun-
dusz zak’r_adom?/, Fodnosz.q go z no-
wym rokiem 1911 z 4 milionéw na
6 milionéw kor. Za rok 1910 przy-
pada dywidenda najmniej 6%. No-
we udzialy wynosza po 445 koron
w ogtoszonej subsk(rjypcyi.

(mg) ,Hotelska delniska druzba
Grljan-Miramar v Trstu" zawigza-
na przez instytucye pieniezne sto-
wienskie z Tryestu, rozpisata sub-
skrypcye na udziaty (5000 po 200
kor.) na rozszerzenie stynnego ho-
telu” Grljan w Miramare, by stwo-
rzy¢ wielki hotel stowianski w tern
rozkosznem zaciszu adryatyckiem.

Chorwacka kronika.

(w) Bogustaw Sulek, rodem Sto-
wak, 6w zapoznany filolog chor-
wacki, przyczynit' sie niemato do
wzbogacenia i odrodzenia Jezyka
serbo - chorwackiego. Prof. Jagi¢
w ostatniem swem dziele (H<Topin
cjiniHucKofi  ®.iMorin. ~ C. lleTepdypn
1910'2 wspomina Sutka, jako jednego
z gtowniejszych dziataczy 1 praco-
wnikow., w odradzajacej sie Chor-
wacyi. Sulek ukonczywszy okoto r.
1830 studya w Preszpurku, przeniost
sie do Zagrzebia, a osiadtszy tu na
state, pracowat niezmordowanie dla
swej nowej ojczyzny. Jakie zaufa-
nie zdobyf sobie, Swiadczy chocby
fakt, ze w roku 1843 Gaj po-
wierza mu kierownictwo Danicy.
Gorgce podowczas zycie polityczne,
idea stowianska, a wreszcie rewo-
lucya, znaﬂguja oddzwiek w dziatal-
nosci Sufka. " Nawigzuje stosunki
z gtosnemi Narodnimi  Novinami,
staje sie on dziataczem politycznym
i publicysta, co nie wytraca go je-
dnak z drogi pracy naukowej.

Poznawszy dobrze jgzyk chorwa-
cki, Sulek zwrdcit przedewszystklem
uwage na wielkie braki jezykowe,
a przeto obrat sobie Scistg droge
filologiczna, azeby wzbogacic leksy-
ke serbo-chorwacka. Chodzito mu
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nietylko o bogactwo jezyka litera-
ckiegio_; w pracach swych uwzglednia
wszelkie gatezie wiedzy, buduje ter-
minologie dla poszczegdlnych nauk.
Wielka ustuge w tym wzgledzie oka-
zata mu znajomos¢ kilku jezykow
stowianskich.. Po pierwszej frac
p. t. ,,Srbi i Hrvati' (zT. 856%,/
wydaje Sulek w r. 1860 tak potrze-
bne podéwczas dzieto — ,,Njema-
¢cko-hrvatski rjec¢nik (sto-
wnik) w 2 tomach. Tu autor wyka-
zuje, ze jezyk chorwacki jest do$¢
bogaty, zeby mogt obejs¢ sie bez ob-
cych “naleciatosci. Sulek, ktéremu
pomaga w pracy poeta Jan Trnski,
uciekat sie w trudniejszych wypad-
kach do tworzenia neologizmow.
Nowotwory jego zostaly przyjete
nietylko do jezyka literackiego, lecz
spopularyzowaly sie bardzo szynko,
co zawdzieczac nalezy gtebokiej zna-
jomosci u autora jezyka chorwa-
ckiego i innych jezykéw stowian-
skich. W r. 1874 wydat najgtosniej-
sze swe dzieto p. t. ,,Hrvatsko-
njemac¢ko -lalijanski rje-
¢nik znanstvenoga nazi
vija". Tu zwrécit uwage na oby-

dwa_prady, pod jakimi znajdowat |

sie jezyk chorwacki: z jednej strony
niemczyzna wciskata sie nieustan-
nie ze swa terminologia, z drugiej
nalezato wypleni¢ dawne naleciato-
Sci_jezyka,wtoskiego. .

Dzieta Sutka wychowaly i dotych-
czas ksztatca pokolenia pod wzgle-
dem jezykowym, a przeto w dzie-
jach "odrodzenia Chorwacyi nalezy
mu_ sie zaszczytne miejsce i pami

¢, |
Sulek umart'w Zagrzebiu w r. 1885.

(ek.). Rzad a organizacye gospo-
darcze w Bosni. We wszystkich
europejskich panstwach organizacye
gospodarcze doznajg poparcia od
wiadz rzadowych w postaci zapomdg
materyalnych,” bezprocentowych po-
zyczek, zwolnienia od optat i t. p.

ak samo dzieje sie i w Austryi, je-
dnakze nie we wszystkich krajach
w Bosni i Hercegowinie bowiem rza}(
nietylko nie wspiera tych spotek,
ale nawet utrudnia na kazdym kroku
ich rozwoj.

Wiadza bosniacka byta najpierw
zasadniczo przeciwng wszelkim or-
ganizacyom gospodarczym z tego
powodu, ze bylty one czynem pry-
watnej inicyatywy i ze Serbowie pier-
wsi poczeli” je zaktada¢. Pzez pieé

| nien sie cieszy¢, jezeli lu
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lat trwata walka o zatwierdzenie Spo-
tek systemu Raiffeisena, ktore
prowadzity tak jednostki, jak i to-
warzystwa. WkonAcu za poparciem
delegacyj austro-wegierskich statuty
wypracowane przez ,,Osvete" zostaty
zatwierdzone.

Mimo to jednak wiadza bosnia-
cka prowadzi dalej walke z tymi
spotkami zapomoca biernego oporu,
nie zatatwiajgc wszelkich podan, ty-
czacych sie nowych spotek gospo-
darczych. Donoszg gospodarze o za-
miarze zatozenia spoOtki | prosza
0 Bo_zwolenle zwotania w tym celu
publicznego zgromadzenia, zeby u-
.chwali¢ statut. Rzad im nie_d.ije za-
dnej odpowiedzi. Dopytujg sie 0 przy-
czyne, chodzg od Annasza do Kaj-
fasza, ale nie_otrzymuja ani zakazu,
ani pozwolenia. Prz&/jdme wreszcie
zgromadzenie do skutku i uchwali
statut, utozony wedtug przepisow
prawnych, ale najmniej dwa lafa
trzeba czekac, nim go rzad zatwierdzi.

Na tem jednak me koniec. Wiadze
stawiajg nowe przeszkody juz za-
twierdzonej Spoéice. Na kazde zgro-
madzenie ‘posytaja komisarza, Kto-
remu spotka musi ptaci¢ dyety, jakby
kare za to, ze Iistnieje. Postepowa-
nie takie powodowane jest bardzo
krotkowidzacg polityka ! Rzgd powi-

nos¢ w
Bosni, ekonomicznie tak nisko
stojaca, sama bez pieniedzy rza-
dowych pracuje nad podzwignie-
niem materyalnem. Nierozsadne to
dwulicowe “stanowisko biurokracyi
moze by¢ obosieczne.

Serbska kronika.

(w) Serbskie szkoty w Turcyi znaj-
dujg sie w si)ecyalnle zkych ‘warun-
kach, nie tyle wskutek wadliwej or-
ganizacyi szkolnictwa, ile obojetno-
Sci ludu serbskiego w sprawach oswia-
ty. Nie nalezy sie jednak zbytnio
temu dziwi¢. Polityczne stanowisko
Stowian tureckich, a przedewszyst-
kiem ciezka walka o byt, przygnebi-
ta Stowianina, obnizajac je%o Kultu-
re i dazenia do oswiaty. Zdobycie
kazdej nowej placowki | zatozenie
szkoty wymaga wielkich wysitkow
ze strony organizacyi szkolnej.O szko-
te kmiotek nie dba: w wiekszosci
mwypadkéw wszystko mu jedno, czy
dzieci jego chodzg do szkoty lub nie.
Wabec tego nauczycielstwo spotyka
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sie tu z niestychanemi trudno$ciami.
Rzadko ktory z uczniéw posiada po-
dreczniki | materyaty piSmienne, w
przewaznej ilosci “wypadkow rodzice
eodmawiajg dziatwie zakupienia nie-
zbednych do nauki przedmiotow.
mGmina réwniez nie troszczy sieou-
trzymanie szkoty; wiejska  dziatwa,
jak do staroswieckiej bakalarni, zno-
si opat i utrzymuje porzadek w ko-
mnatach.

Kurs nauki w szkotach ludowych
trwa cztery lata, w niektorych za$
sze$¢. Nauczyciele sg nieraz w kio-
pocie z porodu braku ucznidéw, co
zalezy przedewszystkiem od pory
roku, a nawet i pogody. Jesli dzie-
ckiem mozna sie wyreczy¢ w domu,
przestaje ono chodzi¢ "do szkoty.
W najlepszych warunkach, szkota po-
siadajgca 80 dzieci, nalezy do naj-
bardziej uczeszczanych.

Serbskie szkoty 'w Turcyi otrzy-
mulg ksigzki i podreczniki 'z Serbii.
Wydawnictwa te atoli nie odpowia-
dajg niezbednym warunkom, nie sa
zastosowane do potrzeb miejsco-
wych. Serbskie nauczycielstwo w Tur-
c[)</_| zwracato sie w r. 1906 do serb-
skiej Ragy _szkolnej,I zebﬁ/ podstaranp
sie 0 anie specyalnych podreczni-
kgw é\g szkéipse)r/bskll/ch ev TSrcyi;
dotychczas jednak nie uwzgledniono
powyzszych™ wymagan.

Ogotem znajduje sie w Turcyi
okoto 260 szkot serbskich, gdzie pra-
cuLe 400 nauczycieli i nauczycielek.
Szkoty podzielone sa na trzy'okre-
c]u: rasko-prizrenski, skopljanski i ve-
eSko-debarski. Kilka szkot jest ro-
wniez w okregu soluriskim. Nauczy-
cielstwo_dzieli sie na stopnie i rangi,
stosownie do kwahfikacyi naukowych,
a te sg nastepujagce: 1) ukonczenie
szkoty ludowej, ? Swiadectwo z u-
konczenia kilku klas gimnazyalnych,
3) wieczorne kursy pedagogiczne $w.
Sawy, 4) nauczyciele z seminaryum
lub “szkoty teologicznej w  Serbii.
Podziat ten nastgpit w r. 1898. Od-
powiednio do kwalifikacyi otrzy-
muje nauczycielstwo wynagrodzenie:
pierwsza ranga 480 fr."rocznie, dru-
ga.1.120, trzecia i czwarta 2.400.

Skolski Glasnik, ktory porusza
sprawe szkot serbskich “w  Turcyi,
poréwnywa je ze stowienskiemi z cza-
sow absolutyzmu. Ostatnimi_ czasy
zaczynajg sie presye tureckie, wy-
mierzone w szkolnictwo. Sytuacya
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oSwiaty jest tem gorsza, ze miejsco-
wa ludno$¢ stow anska nie dba 1 nie
broni energicznie swych praw naro-
dowosciowych.

Bulgarska krouika.

(W) Nowe ustawy szkolne w But-
garyi sg bardzo_ciekawe ze wzgle-
u na zastosowanie w nich gtebszyc
wymagan i badann pedagogicznych.
Zwrocono przedewszystkiem uwage
na indywidualne zdolno$ci _dziecka.
Szkoty wydziatowe zreorganizowano,
kierujac sie pogladem, ze chtopiec
14 letni, ukonczywszy szkote wydzia-
*QWT a nie mogacy dalej ksztatcic
sie, lub nie majacy ku temu aspiracyi,
winien posiadac ~wiadomosci, ktore
przydatyby mu sie w kazdej dziedzi-

nie” pracy.

Kazdy naczelnik okregu _szkolnego
winien ~ przed rozpoczeciem roku
szkolnego ztozy¢ w_odno$nym za-
rzadzie naukowym spis dzieci'w wie-
ku od lat 7 do 14-tu. Dziecko ma
by¢ przyprowadzone do zapisu przez
rodzicow lub opiekunow najdalelj
w tydzien po otwarciu roku szkol-
nego. Za kazdy opdzniony dzien
ptacg rodzice od 20-50 lewa grzywny.
Nauczyciel ma prawo zwolni¢ dziec-
ko od nauki najwiecej na 10 dni,
ponad tfi norme decyduje Rada
szkolna okregowa. Szczegolniej osta-
tni punkt ma donios$lejsza wartosc,
bronigc dzieci od uzywania ich przez
rodzicow do przedwczesnej pracy
zarobkowej. Ciekawy jest réwniez
punkt,ze za dziecko, uczace sie pry-
watnie, trzeba sktada¢ na korzysé
szkoty ludowej 20 lewa rocznie.

Przedmioty w szkotach wydziato-
wych sg nasteEujqce: nauka religii,

S

jezyk butgarski,” rysunki odreczne
i geometryczne, geografia, prawo
administracyjne, historya natural-

na, nauczanie ekonomiczne, hygiena,
$piewp gimnastyka. Nadto obowigzujg
zajecia praktyczne . rzemiosta dla
chtopcow i robdtki reczne dla dziew-
czat. Pominietozupeiniehi-
storg/e. o .
Nad szkotami jest Scisty dozor sa-
nitarny i hygieniczny, szkoty licz-
niejsze muszg posiada¢ statego le-
karza i to wytgcznie dla siebie; mniej
liczne korzystajg z obowigzkow le-
karza okregowego. )
Mtodziez chcgca otrzymac Srednie

| wyksztatcenie, musi poczatkowo u-
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czeszczaC do progimnazyum, obej-
mujacego kurs 3-letni, co jest nie-
jako wstepem do nauki gimnazyal-
nej, trwajacej 5 lat. Typ progimna-
zyum znany jest juz oddawna w Ro-
syi, tylko ze "tam kurs trwa 4 lata,
odpowiada mniej wiecej czterem kla-
som gimnazyalnym i daje prawa woj-

skowe 2-go rzedu, co zreszta jest |

gtéwnym celem owych uczelni. Pro-
gimnazum w Butgaryi jest bardzo
ciekawym i zdaje sie najpraktycz-
niejszym systemem zaktadu Srednie-
go naukowego. Nie rozstrzyga ono
jeszcze o kierunku, w jakim pojdzie
miodzieniec po ukonczeniu tej szko-
ty ~ droge ma otwartg i do szkoty
realnej i do gimnazyum klasycznego.
_ Progimnazyum obejmuje nast%pu-
jacy kurs nauki: religia, jezyk but-
arski i cerkiewno-stowianski, jezyki
rancuski i niemiecki, historya po-
wszechna i historya Bu’rgagl, geo-
grafia ogélna, geografia Butgaryi,
prawo administracyjne, arytmetyka,
‘geometrga i rysunki geometryczne,
izyka, historya naturalna i chemia
z uwzglednieniem technologii i kul-
tury rolniczej, handel i przemyst
w zarysie, rysunki i malarstwo —
prace reczne (dla dziewczat), Spiew
I gimnastyka. Opr6cz tego uczen
moze KorzystaC z nauki jednego
przedmiotu ~ nadobowigzkowego
zyk angielski, rzezba etc.); nadpro-
gramowo odbywajg sie zajecia prak-
tyczne z dziedziny rolnictwa, a dla
ziewczat kurs gospodarstwa domo-

wego.
Igrogram ten obejmuje niemal wszz-
stko, co w pierwszych latach nauki
moze obja¢ kurs gimnazyalny lub
jakikolwiek inny typ szkoty — procz
Jezyka tacinskiego i greckiego.
towng atoli dobrag strong typu
progimnazyum jest unikniecie narzu-
cenla przedwczesnego Kierunku wy-
ksztatcenia miodziezy. W ustawach
réwniez obszernie oméwiono i po-

Druk ukonczon
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tozono silny nacisk na stosunek pe-
dagoga wzgledem ucznia, na obser-
wowanie i podpatrzenie przez nau-
czyciela zdolnosci elewa. Zbytnie
wymagania w zakresie przedmiotu,
nieoJpowiadajacego zdolnosciom u-
cznia, pacza umyst.

Jesli w praktyce wszystkie owe
zasady zostang przeprowadzone, wy-
bor szkoty Sredniej, a wiec realnej
lub gimnazyum klasycznego, nie be-
dzie w losie miodziezy przypadkiem,
a kierunek wyksztalcenia” zbiegiem
okolicznosci, jak to przewaznie by-
wa w obecnych warunkach.

Butgarya w reformach szkolnych
przy$wieca dobrym przyktadem.

(w) Projekt Akademil Umiejetno-
sci — Bigarska Akademia na
nauk ita, opracowato Towarz. lite-
rackie Knizowno Druzestwo, ktore
powstato juz w r. 1869 poza grani-
cami Bulgaryi, a do Sofii przeniosto
sie po zdobyciu niepodlegtosci. We-
dtug projektu cztonkowie akademii
umiejetnosci majg  zostac brani
z posrdd grona ,towarzystwa litera-
ckiego®. "Poniewaz jednak liczba
cztonkéw akademii ograniczona jest
do 42 o0s6b, reszta zostanie przy-
jeta na kandydatow z prawem bra-
nia udzialu w posiedzeniach Akade-
mii i korzystania z wydawnictw.
Oprocz tego Ademia moze przyjmo-
wac¢ cztonkéw honorowych i nad-
zwyczajnych. i :

Wydawnictwa Akademii beda obej-
mowac nastepujace dziaty: 17 kro-
nika; 2) rozprawy historyczno-filologi-
czne i filozoficzno-humanistyczne; 3)
grzyrodn iczo-inedyczne 4) oSwiatowe;
) starozytnosci “Butgaryi (hlstorg-
czne, piSmiennicze, prawnicze). -
précz wydawnictw artystycznych sta-
rozytnosci  butgarskich,” AKademia
moze drukowacC swym nakfadem
rézne prace i dzieta zakwalifikowa-
ne przez odpowiednio wybrang ko-

misye.
ego 1911 roku.

Wydawca i odpowiedzialny redakfof: Dr. Feliks Koneczny.
Krakéw. — Druk W. Korneckiego i K. Wojnara.

Pod zarzadem Adolfa Nowaka.



Rok jedenasty wydawnictwa.

PORADNIK JEZYKOWY

Miesiecznik poswiecony poprawnosci jezy-
ka polskiego, wychodzi od r. 1901 w Kra-
kowie, na poczatku kazdego miesigca,
z wyjatkiem sierpnia i wrze$nia.
Przedptata roczna wynosi: w Krakowie K 2 h 50,
z przesytkg poczt. K 3, w Warszawie rb. 1 kop. 50,

z przesytkg poczt, rb. 1 kop. 80, w krajach na-
lezacych do Zwigzku pocztowego trankow 4.

Przedptate przyjmuja wszystkie ksiegarnie
w kraju i za granica.

Na skrzywienie kosci pacierzowej,
krzywy wzrost, nierowne biodra, topatki

dziatajg skutecznie i wyksztatceniu
sie garbOw zapobiegajg specyalne le-
cznicze Aparaty ortopedyczne, bardzo
lekkie, pod szatg niewidzialne, a cialo
skrzywione pieknie formuja.

Osobiste jawienie sie pacyen-
téw jest koniecznem.

Zgtoszenia ustne i pisemne
przyjmuje :

Lwow, obecnie ul. Grodecka 25,1 p., naprzeciw koszar Ferdynanda.
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Widnokreg

DWUTYGODNIK,

poswiecony Kkulturze polskiej, wychodzi (rok II.)
we Lwowie 10. i 25. kazdego miesigca pod re-
dakcyg Bronistawa Biegeleisena, Leona Biegel-
eisena, Tadeusza Dabrowskiego, Jozefa Jedlicza,
Maryana Olszewskiego i Ludomira Rdzyckiego.

WIDNOKREGI

rozpoczynajac drugi rok wydawnictwa, zdotaty pozyskaé
dla wspotpracownictwa jeszcze szersze niz dotychczas
koto ludzi, dla sprawy kultury narodowej zastuzonych,
ktorzy bedg zasila¢ stale uwzgledniane w ,,Widnokregach"
dzialy: filozoficzny, spoteczny, krytyki literackiej,
sztuk plastycznych, muzyki. Kazdy zeszyt zawiera procz
artykutdw syntetycznych, dziat beletrystyczny i uroz-
maicone przeglady.

Ha Kazde zadanie prospekt I spis rzeczy I. rocznika bezptatnie

Bardzo nizka prenumerata wynosi:

Kwartalnie: 2 kor. 70 gr., 2 mar. 50 fen., 1 rb. 50 kop.
Potrocznie: 5 kor. 40 gr., 5 mar. — fen., 3 rb. — kop.
Rocznie: 10 kor. 80 gr., 10 mar..fen., 6 rb, — kop.

Adres Redakcyi: Lwow, ul. $w. Marka 6.
Adres Administracyi: Lwow, ul. Czarnieckiego 3.



