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Swiat Stowianski. Rocznik IX. tom 1
hjp Luty 1913.

Stowianoznawstwo a stowianofilstwo.

(Przemowienie na zatozenie ,,Towarzystwa Stowianskiego™ w Krakowie).

Zapal w duszy, lecz w czynach niech bedzie rozsadek; za-
pat niech wyptywa z mitosci przedmiotu, z nadziei, ze, idac w Kie-
runku stowianskim, cho¢ dzieciom naszym, jesli nie sobie, przy-
spieszymy Polske, i z wiary, lecz nie dziecinnej, ale meskiej, gte-
bokiej, ktéra nie obawia sie watpliwosci, lecz oparta jest na ich
rozwigzaniu i pokonaniu. Dojrzaly umyst staje sie zwolennikiem
idei tylko przez wszechstronne poznanie wszystkiego, co jej do-
tyczy, stowem, przez znawstwo przedmiotu. Najpierw tedy sto-
wianoznawstwo, a potem stowianofilstwo! Tego porzadku musi
sie trzymac¢ i nasze stowarzyszenie, inaczej zawisnetoby w po-
wietrzu.

Gdyby sprawa stowianska miata polega¢ na samem plemien-
nem powinowactwie krwi, nalezatoby pozostawi¢ jg w spokoju
antropologom; szkoda byloby czasu i attasu, zeby na samej idei
plemiennej opierac¢ jakie$ wnioski polityczne czy kulturalne. Bytoby
to za$ spéznionem wynajdywaniem prochu, gdyby w imie po-
bratymstwa zmierza¢ na ziemiach stowianskich do wytworzenia
kultury, a gdyby chciano kultury jakiej$s specyficznie ,stowian-
skiej", bytoby to sztuczng pozg dla taniej oryginalnosci, a w isto-
cie rzeczy wolne zarty z rozsadku; bo¢ jezeli w robotach sto-
wianskich ma chodzi¢ tylko o ,zblizenie kulturalne" czy ,wzaje-
mno$¢ kulturalng”, jakaz roznica pomiedzy stosunkiem do narodu
pobratymczego stowianskiego, a jakiegokolwiek innego, chocby
nawet najbardziej wrogiego ? czyz nie jednako chetnie tlumaczy
sie i czyta co$ z rosyjskiego, czy z japonskiego, skoro tylko jest
co$ dobrego? Totez gdyby pomiedzy Stowianami zachodzity tylko
wzgledy pobratymstwa krwi — nie byloby sprawy stowianskiej.

Swiat Stowianski. — Nr. 98. 1
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Nie dlatego winnismy sie zajmowa¢ sprawami stowianskiemi,
ze to nasi pobratymcy; samo pokrewienstwo plemienne nie sta-
nowi jeszcze o niczem (rodzonym bratem mozna mie¢ Kainal);

nie dlatego, zeby to miatlo by¢ wyrazem sympatyj; bo¢ wro-
goéw trzeba zna¢ jeszcze dokiadniej, niz przyjaciot —

lecz dlatego, poniewaz wymaga tego interes narodowy polski.

Uzywanie w zyciu publicznem poje¢ sympatyi i antypatyi
jest natogiem, ktérego czas juz sie oduczy¢! Nie nabedzie sity
polityka polska, pdki sie nie pozbedziemy tego narowu, godnego
dziecinnej zaiste lekkomyslnosci. Czas juz powiedzie¢ sobie wy-
raznie, ze podkopuje site narodu, ze na manowce wiedzie mysl
polskg, zabagnia nasza zdolno$¢ polityczng i wywodzi nas tylko
na posmiewisko innych narodéw, umiejgcych dziata¢ praktycznie —
kto przy roztrzgsaniu sprawy publicznej wojuje argumentem sym-
patyi i antypatyi. Zakorzeniona ws$réd nas niewlasciwosé ta jest
oznaka niewatpliwg braku dojrzatosci politycznej.

Totez zatozyciele ,, Towarzystwa Stowianskiego" dalecy sg
od tego, zeby chcie¢ krzewi¢ jakie$ mgliste ,,sympatye stowian-
skie", o ktérych nie moznaby powiedzie¢ jasno, do czego wia-
Sciwie majg zmierzac¢!... Nam chodzi po prostu o polskie in-
teresy narodowe iz otwartg przytbica, z calg szczeroscig wy-
znajemy i glosimy wobec catej Stowianszczyzny, ze zapatrujemy
sie na nig ze stanowiska polskiego, a idziemy ku niej nie
dla jakichkolwiek sympatyj, lecz dla wzajemnego obliczenia in-
teresow.

Ani nam w glowie krzewi¢ jakie$ uczucia polityczne!!
Czyz samo zestawienie tych wyrazOw nie zawiera razacego absur-
du?! Kto uczuciem zyw, niechajze nie witrgca sie w zycie publi-
czne, niech go nie partaczy; niechaj tez nie wypacza ruchu sto-
wianskiego !

Na miejsce uczu¢ politycznych, ktore tyle sprowadzity nie-
szcze$¢ na Polske w. XIX., czas wprowadzi¢ nareszcie zapatry-
wania polityczne, do ktorych jedyna droga przez studya poli-
tyczne. Sam siebie oklamuje, kto sadzi, ze ma jakies zapatry-
wania, nie posiadajagc w swej umystowosci niczego, procz uczué
politycznych, sympatyj i antypatyj. Z takiego do zycia publicznego
»przygotowania” (dostepnego kazdemu dzieciakowi) mogg po-
wstawaé czyny na $lepo podejmowane, ale przenigdy dziatalnos$é
dla narodu pozyteczna (t. j. rozszerzajgca sfere jego doébr
w rzeczywistosci, na prawde, a nie we wykretnych frazesach). Ta
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wymaga nie sympatyi i antypatyi, lecz systematycznej polityki,
opartej na rachubie interesow |

Co z tego tedy patryotyczniejsze, nawet dyskutowaé o tern
nie warto! Naszem Kkryteryum i naszg miarg: wzmocnienie Sity
politycznej polskiej. Sity chcemy dla narodu! Dla nas niema
zadnej wartosci ostanianie i zakrywanie naszej stabosci pieknymi
frazesami!

Do sity politycznej dochodzi spoteczenstwo wowczas, jezeli
wilasng tworcza myslag polityczng ogarnie calg sytuacye miedzyna-
rodowa, a zwilaszcza luddw osciennych. Potega polity-
czna moze by¢ tylko wynikiem zastosowania wiasnej politycznej
tworczosci do stosunkow i spraw wspoOtczesnych. Idea taka musi
mieC zawsze ten przymiot, zeby nietylko nie tracita na wartosci
poza granicami wiasnego kraju, ale owszem, zeby tam oddziaty-
wala przyciggajgco. Idea polityczna jest jak moneta, ktdra musi
mie¢ kurs za granicg, jezeli nie ma nastgpi¢ bankructwo w kraju.

Bywaty w historyi przykiady, ze danej idei wyparli sie wia-
$nie ci, wsrod ktorych ona sie zrodzita. Nie jest tedy wykluczo-
nem, ze spoteczenstwo polskie wyrzeknie sie i tym razem twor-
czej dziatalnosci politycznej i nie wzniesie zadnego sztandaru, kto-
ryby nas wysungt na czoto nowego okresu dziejowego. Mozemy
pozosta¢ nadal — na ogonie Europy, jako epigonowie haset z po-
przedniego okresu dziejowego. Mozemy nadal nie mie¢ polityki
wiasnej i pozosta¢ przedmiotem do frymarki cudzych szachrajstw
politycznych.

Szczupty nasz obszar etnograficzny, a do tego pozbawiony
granic naturalnych, sprawia, ze bardziej od innyth narodéw po-
trzebng nam jest wielka idea polityczna, taka, ktora nie bylaby
wytacznie do samej Polski ograniczong. Polska miata znaczenie
w Europie dzieki temu, ze polskosc¢ siegata poza Polske,
ze miata wplywy poza obszarem etnograficznym.

Sita polityczna narodowa rozwija sie natenczas tylko,
gdy dazy do znaczenia w kombinacyach postronnych; a zatem
musi sie w ten czy Ow sposOb bra¢ udziat w zyciu narodow
osciennych. Gdzie ustaje promieniowanie w dal, tam nastepuje
obumieranie sit i w koncu nicos¢ polityczna.

Spoteczenstwo, nie interesujgce sie sprawami ludow oscien-
nych, skazane jest na to, ze ci oScienni zwrOcg sie przeciw niemu
i wyzyskiwac¢ je bedag do swoich celéw. Nastgpi to tem tatwiej,
im bardziej w owem spoteczenstwie rozpleni sie ignorancya spraw
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osciennych. Nikt nie moze by¢ tak poteznym, zeby byc¢ zupetnie
niezaleznym od tego, co sie dzieje w sasiedztwie; kto wiec igno-
ruje sam sprawy oscienne i innych do systematycznego ignoro-
wania ich namawia, a od studyowania odwodzi, ten jest psycho-
logicznie komicznym pyszatkiem, politycznie za$ szkodnikiem naro-
dowym, skoro propaguje hasto, ze nie nalezy zna¢ sie na tern,
od czego (z powodu prostego sasiedztwa) moze w danym razie
zaleze¢ tok intereséw narodowych.

Narody stowianskie majg dla nas znaczenie niezmiernie donio-
ste, bo sg wzgledem nas — oScienne. Sasiadujemy bezposrednio
z tuzyczanami, Czechami, Stowakami, Rusinami i Rosyanami,.
a wiec z wiekszoscig narodow stowianskich. Nadto sgsiadujemy
politycznie ze Stowiencami i Chorwatami (Serbami), skoro
zasiadamy z nimi w parlamencie wiedenskim i w delegacyach
austro-wegierskich — zalezni wzajemnie wcigz od siebie. Tak sie
dziwnie losy ziozyty, ze z o$miu narodéw pobratymczych, az
z siedmiu z nich zwigzani jesteSmy geograficznie i bezposrednio
politycznie. Nie posiadatby chyba zmystu dla rzeczywistosci,,
ktoby z tego nie wysnut wniosku, ze albo musi u nas zakwitngé
stowianoznawstwo, albo tez ignorancya rzeczy stowianskich pomsci
sie na nas dotkliwemi stratami politycznemi.

A kochajze sobie Stowian lub nie kochaj, mita duszyczko
romantyczno-polityczna, skoro juz uwazasz zycie publiczne i po-
lityke za erotyczng dziedzine — tylko nie badz ignorantem
w sprawach stowianskich, bo ignorancya szkodzi badzcobadz
sprawnemu uzywaniu wiadz umystowych! Jakzez mozna wydawac
sady o tern, o czem nie ma sie pojecia?! U innych narodéw euro-
pejskich dawno juz zarzucono takg ,,metode"!

O erotomanowie polityczni! Bedg was Kkiedys przeklina¢
potomni za to, zeScie sparalizowali rozwdj zycia politycznego
w Polsce wprowadzeniem don poje¢ tak cudacznych, jak ,,sym-
patye" i ,,antypatye" Pojecia nic a nic nie znaczace, dobre w sam
raz dla ludzi, ktérzy sie na niczem nie znaja, a lubig o wszystkiem
krzykiem i huczkiem decydowac. | zdecydpwali erotomanowie, ze
chociaz z siedmiu narodami stowianskimi musimy (choc¢bysmy
nawet nie chcieli!) mie¢ stale do czynienia, jednak Stowianszczyzng
zajmowac sie nie nalezy. Zobaczymy nizej, skad i od kogo
zaczerpneli swej madrosci politycznej...

Z narodami siedmiu... A jednak i wsrod ésmego, wsrod
Butgaréw, ma Polak swoje interesy! Bo idea stowianska zwigzana
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jest nierozdzielnie ze sprawag polskg, o czem godzitoby sie nareszcie
wiedzie¢ kazdemu Polakowi!

Sprawa polska jest osig, a zarazem kamieniem wegielnym
calej sprawy stowianskiej.

Osig jest, bo dotyka jej na catym obszarze, od $rodka ku
najdalszemu obwodowi. JesteSmy w Austryi, na Wegrzech, w ro-
syjskiem panstwie i w Rzeszy niemieckiej. JesteSmy interesowani
bezposrednio w ukladzie stosunkéw politycznych pomiedzy
panstwami catej Europy. Nas dotyka bezposrednio trojprzy-
mierze czy ,.trojporozumienie” i wszelka mozliwa konstelacya poli-
tyczna. Czy chodzi o wojne rosyjsko-japonska, czy o problem
angielsko-niemiecki, czy jakikolwiek inny, ilekro¢ chodzi o linie
wytyczne polityki europejskiej, zawsze nostra res agitur.
Owa bezposrednios¢ w kole calej polityki europejskiej jest udzia-
tem tylko nas, Polakow.

| sprawy stowianskie tgczg sie tez najbardziej z polskiemi.
Kazdy z narodéw pobratymczych ma swoj interes tylko w nie-
ktorych sprawach stowianskich — my zas we wszystkich. Np. ze
wzgledu na Rosye mielisSmy i mamy swoj interes w Bulgaryi
i Serbii, bo nie jest nam obojetny stosunek tych panstw do Rosyi,
a wzglednie do Austryi. Rozwdj spraw cerkiewnych w Carogro-
dzie i na catym poOhwyspie batkanskim obchodzi nas ze wzgledu
na ewentualny zwigzek ze sprawami cerkiewnemi na ziemiach przez
nas zamieszkatych. Prady takie, jak ,idea cyrylometodejska"”, czy
,utopie welehradzkie“, obejmujg interesy $cisle polskie! Stosunek
Chorwacyi do Wegier, stanowigcy o przewadze Cis-lub Transli-
tawii w ogolnej polityce monarchii, interesuje nas, jako mozliwy
jezyczek u wagi w kwestyi zawistosci Wiednia od Berlina, ktérego
hegemonia polega na Scistym zwigzku politycznym z Budzyniem.
Sojusz prusko-madjarski, wymierzony w gruncie rzeczy przeciw
Austryi (Cislitawii), dotyka w najbrutalniejszy sposéb interesoéw
polskich. Totez nasz wiasny polski interes sprawia, ze jesteSmy
strong interesowang w ziamaniu hegemonii madjarskiej na We-
grzech, a to tembardziej, ze polityka ekonomiczna madjarska
miesci w swym programie wyniszczenie materyalne Galicyi. Dodaj-
my, ze mamy na Wegrzech kraj etnograficznie polski (wiekszy od
Ksiestwa Cieszynskiego), ktorego polskosci rzad wegierski zaprze-
cza od r. 1880. do tego stopnia, ze nie uznaje catkiem narodo-
wosci polskiej przy spisach ludnosci! We wszystkich tedy spra-
wach ,,korony $-go Szczepana" jesteSmy interesowani. Stowianie
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»Cislitawscy" obchodzi¢ nas muszg juz z racyi wspolnego parla-
mentu w Wiedniu; od ich glosowania zalezg tam sprawy nasze.
Do, ut des; musimy wiec zna¢ sprawy stowienskie i czeskie,
zeby zajg¢ stanowisko trafne i wiasciwe wobec ich dazen i wy-
magan ). A do jakiego stopnia jesteSmy interesowani w sprawie
ugody czesko-niemieckiej — wiadomo powszechnie.

Interesy polskie majg zakres tak szeroki, iz zataczajg kregi
na catg Stowianszczyzne, na zachodnig, wschodnig i potudniowa.
Sprawy, ktoére zaciekawiajg Czecha lub Stowienca tylko posrednio,
w imie pragdow stowianskich, stanowig dla Polaka czastke jego
wiasnych interesow.

Samo nasze potozenie geograficzne stanowi juz wiele.
Daznosci idei stowianskiej umieszczajg nas w samem jej centrum.
My faczymy lub rozdzielamy narody stowianskie! Czy z zachodniej,
czy z potudniowej Stowianszczyzny — droga do Rosyi przez
Polske! A ta droga tak pouczajgca dla naszych pobratymcéw...
Jezeli Rosya chce ,,wyciagna¢ rece* ku pobratymcom, ciezko jej,
bardzo ciezko, bo musi to robi¢ — przez Polske. Niema inngj
drogi, a tej jedynej — my panami! Niewykonalng utopig jest
idea stowianska bez zatatwienia sprawy polskiej. Kto z nami
wojuje, ten w rezultacie siebie samego ze Stowianszczyzny wyklu-
cza. Oto jest dziedzina, w ktoérej my mamy gtos rozstrzygajacy—
tylko trzeba zabra¢ sie do niej czynnie i opanowa¢ w niej to, co
sie nam nalezy, a co nam wydrze¢ usitowal panslawizm, bedacy
wiasciwie panrusycyzmem.

Zatozony w grudniu 1901. ,Klub Stowianskil stuzyt sprawie
polskiej w Stowianszczyznie, a bezposrednim jego celem byto:
wydrze¢ monopol ,kazionnym"”, a potem: wyrzuci¢ ich poza
nawias idei stowianskiej. Chodzito o poruszenie opinii Stowian na
rzecz polskich praw narodowych w Rosyi. Po trzech latach Szuiat
Stowianski miat prowadzi¢ te walke intenzywniej, niz to mogty
czyni¢ same posiedzenia klubowe. ZajeliSmy sie wyrobieniem pro-
gramu dla idei stowianskiej na zasadzie: Jeszcze Polska nie
zginetal*

’) Przed kilku laty gtosowato Kolo Polskie przez ignorancye za
ustanowieniem niemieckiego inspektora szkolnego dla Krainy (sic! jest tam
Niemcow... 2°/0 I1). Zapamietano to sobie w Lublanie i trudno sie dziwi¢ Stowien-
com, ze odptacajg teraz pieknem za nadobne w sprawie drég wodnych.
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Rzucilismy $miato hasto ,,stowianofilstwa bez ustepstw" i wy-
stgpiliSmy z tezg, ze niema Stowianszczyzny bez Polski.

Mozemy $miato zaktada¢ na szerszg skale ,,Towarzystwo
Stowianskie”, bo ,Klub Stowianski" i Swiat Stowianski juz
wyprébowat, ze sg sposoby, aby polsko$¢ pogodzi¢ ze stowiano-
filstwem bez jakiegokolwiek uszczerbku dla naszej indywidualnosci
i bez jakiegokolwiek ustepstwa z godnosci narodowej. Nie prébo-
wac nigdy zadnych kompromiséw w tej mierze — a wygra sie
sprawe! Nie trzeba sie przebiera¢ za ,,Stowianina”, lecz o$wiad-
czy¢ z gory, jasno i wyraznie, ze Stowianszczyzna bez wolnej
Polski jest czczym wymystem, basnig albo oszustwem politycznem!

Stowianszczyzna, to przedewszystkiem my! My bowiem jedyni
wsérdd pobratymcOw utrzymalismy stowiansko$¢ nienaruszong wszyst-
kich warstw spotecznych; my jedni posiadamy historye narodowa
bez przerw; nasz tylko jezyk ksztatci sie i piSmiennictwo rozwija
bez przerwy od wieku XV.; u nas najmniej domieszki krwi obcej;
my nie nalezeliSmy nigdy, jako trabanci, do $Swiata zadnej obcej
kultury, ani niemieckiej, ni bizantynskiej, chociaz my tylko jedni
przerobiliSmy u siebie rozwdj i przebieg caly kultury europejskiej,
bez przerwy od XI. wieku poczynajac; my daliSmy Stowianszczyznie,
co ma najwiekszego: najwiekszych uczonych (Pawia Brudzewskiego,
Kopernika, Strusia i t. d. do Sniadeckich, geologa Staszica, Tren-
towskiego i Cieszkowskiego i t. d.), najwiekszych artystow (Cho-
pin, Matejko, Grottger i t. d.), najwiekszych poetow (Mickiewicz,
Krasinski, Stowacki).

U nas tez zrodzita sie idea stowianska. Klamie, lub tonie
w ignorancyi, kto twierdzi, ze idee te przeszczepia sie na grunt
polski z obczyzny. ldea stowianska u nas odwieczna, Polska jej
matka rodzona.

Panstwo Bolestawéw ogarniato swa politykg Czechdw, Sto-
wakow, Ru$ i Potabian; potem znowu od Kazimierza W. poczy-
najac, byta Polska zawsze panstwem rozszerzajagcem swe zabiegi
polityczne na osciennych pobratymcéw, az do czasow Wiady-
stawa V., a poniekad jeszcze i za Sobieskiego, coraz dalej na
zachodnia, wschodnig i potudniowa Stowianiszczyzne. Zywym udzia-
tem w sprawach ludow osciennych stata i utrzymywata sie potega
nasza, upadta za$, gdy polityka polska przestata bra¢ udziat
w sprawach tyczacych sie pobratymcéw.

Niegdys tedy, w okresie mocarstwowym Polski, idea sto-
wianska nietylko nie byla nam obcg, lecz stanowita nieraz 0$
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pradow, przenikajacych zycie publiczne w wiekach XV., XVI. i XVII.
Idea stowianska, starsza od Grunwaldu, od czasu tego zwyciestwa
staje sie coraz powszechniejszg, nabiera popularnosci. Polska staje
z calg Swiadomoscig na czele ,wojny z catg nacyag niemiecky",
powotujac sie w latach 1410. — 1435. tylekro¢ na poczucie sto-
wianskie! Okres to peten wielkich czyndw, a nietylko wojennych:

Zaczynajg sie od Grunwaldu, a potem osadzito sie Jagiel-
lonbw na tronie czeskim i wegierskim, dokonano unii i snuto
coraz potezniejsze pomysty, az do poddania polskim wplywom
catego Wschodu, az do pomystu unii z Moskwg i to na takich
warunkach, ze kazdy obywatel jednego z tych panstw bytby zara-
zem faktycznie obywatelem i drugiego takze, co w dalszym
rozwoju musiatoby doprowadzi¢ do znikniecia wszelkich granic
panstwowych na catej rowninie sarmackiej. A snuto te pomysty,
propagowano je od Weltawy po Wolge i przelewano dla nich
krew z catg Swiadomoscig wspolnosci ,imienia stowianskiego™.
W wieku XVII. przybywa nam jeszcze mysl o potwyspie Batkan-
skim! W calej naszej literaturze, w prozie i w poezyi, w pismach
polskich i tacinskich, petno Swiadectw, ze Polska zmierzata Swia-
domie do wzrostu swej potegi politycznej na tle stowianskiem,
uwazajac Stowianszczyzne za przyrodzony grunt polskiej twor-
czosci politycznej. ByliSmy tez od potowy XIV. w. az ku schyl-
kowi XVII. w. spoteczenstwem niezmiernie twdrczem w polityce.

Od konca w. XVII. obniza sie poziom narodu i zacie$nia
sie polski horyzont polityczny. Doszio w koncu do tego, ze za
sprawe polskg uwazalismy to tylko, co bylo wytgcznie pol-
skiem. Zasadniczy ten biad rozumowania politycznego pociggnat
za sobg straszne konsekwencye: dlugo, dtugo przed
pierwszym rozbiorem byliSmy juz politycznie martwi i to do tego
stopnia, ze wojna ,sukcesyjna polska” toczyta sie przeciez bez
nas! Szlachcic z epoki saskiej byt Swiecie przekonany, ze nigdzie
w catej Europie nie rozgrywat sie zaden interes polski, bo zaden
z nich nie byt.. bezposrednim i wylgcznie polskim. WymazaliSmy
panstwo polskie sami z mapy Europy przez naszag bezczyn-
Nnos¢ wobec tego, co sie koto nas dziato, ograniczywszy sie do
spraw wewnatrz wihasnych granic. Panstwo cywilnie umarte dla
spraw osciennych i miedzynarodowych, musiato sie w koncu stac
narzedziem polityki cudzej i tupem osciennych.

Do tego doprowadzito nas ograniczenie sie do samych tylko
spraw Scisle polskich.
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Juz pierwsi pionierowie odrodzenia politycznego Michat
i August Czartoryscy (okoto r. 1740.) podnoszg na nowo z uspie-
nia idee stowianska. Niebawem pod czarowng rozdzkg wieko-
pomnej Komisyi Edukacyjnej ocknieto sie z bledu, Zzeby nie
widzie¢ sprawy polskiej poza rzeczami wylgcznie polskiemi.

Po powstaniu Kosciuszkowskiem wydano odezwe do Sto-
wian, a cze$¢ oficeréw udata sie pod Kara Dzordze (Jerzego
Czarnego), walczy¢ za wolnos¢ serbska.

Caly kwiat narodu wyznaje niebawem idee stowianska, ,a po-
czatek w. XIX. zastaje Polske pod sztandarem stowianofilstwa.
Niema takiego stawnego Polaka, ktoryby nie byt stowianofilem!
Na czele stoi pelne zastug warszawskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, ktérego dziatalnos¢ zagaja uczony biskup Albertrandy
dnia 9. maja 1801. stowianofilskg przemowsa. W nastepnym roku
zaczyna sie historyczna podr6z Aleksandra Sapiehy po potudnio-
wej Stowianszczyznie. Za jego przykladem powstaje szereg sto-
wianskich podroznikéw, twércow nowoczesnego polskiego stowia-
noznawstwa (Jan Potocki, ks. Fr. Bohusz, ks. M. C. Bobrowski,
A. Kucharski i i.). Nauka polska szczyci sie licznem gronem bada-
czy stowianskich: Linde, Kohataj, Jézef Sierakowski, ks. pratat
Czajkowski, Adam Czarnocki, Wawrzyniec Surowiecki, I. B. Ra-
kowiecki, tukasz Gotebiowski, J. N. Niemcewicz, Jozef Maksy-
milian Ossolinski, Z. Chodakowski, Plater, ks. Zurowski, ks. Pra-
zmowski i wielu, wielu innych w pokoleniu lat 1800. — 1830.
(z miodszych Lach Szyrma) szto jakby na wyscigi w pomnazaniu
stowianoznawstwa, a manifestowaniu stowianofilstwa. Zdeklarowa-
nymi stowianofilami byli tez poeci 6wczes$ni: Kazimierz Brodzinski
(ktéry w r. 1821. radzit da¢ w wypisach szkolnych piesni sto-
wianskie) i ks. biskup Pawet Woronicz. Do stowianofilow zaliczali
sie najwybitniejsi statysci i politycy, jak: Matuszewicz, Ostrowski,
Mostowski, Lubecki, tudziez Czartoryscy z ksieciem generatem
ziem podolskich, a nastepnie z ks. Adamem na czele.

Idea stowianska byta tak popularng, ze chronity sie pod jej
sztandar inne, azeby tez zazna¢ popularnosci. Kiedy wolnomularze
zaktadali w r. 1818. ,loze“ w Warszawie, nazwali ja ,,Jednoscig
stowianska”, a w r. 1820. w Wilnie ,,Ortem stowianskim". Okoto
r. 1815. przedstawia A. Horodyski plan wielkiego ,, Towarzystwa
Stowianskiego", tudziez ,Instytutu Stowianskiego" przy Uniwer-
sytecie krakowskim. We Lwowie zatozyt okoto r. 1824. , Towa-
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rzystwo zwolennikéw Stowianszczyzny" (oczywiscie tajne) Ludwik
Nabielak, jedna z najwybitniejszych postaci swego czasu.

A nad calg tg kwitnagcag propagandg stowianofilstwa pol-
skiego unosit sie, jako jej ojciec i najgorliwszy protektor — Sta-
nistaw Staszic. On byt glowa i kierownikiem pradu stowianskiego
w Polsce, a zarazem najzapalenszym jego wyznawcg i agitatorem.
llekro¢ Staszic podczas swych wycieczek geologicznych stangt na
ktérym ze szczytow tatrzanskich, nie zaniedbal zaznaczy¢ w pa-
mietniku, w sprawozdaniu, a czasem wierszem, ze znajduje sie
w Srodku Stowianszczyzny, ktorg catg widzi stgd oczyma ducha
i obejmuje.

W r. 1829. zakifada A. M. Kitajewski, profesor chemii
w Warszawie, pierwsze polskie pismo stowianofilskie; jest niem
tygodnik Stowianin. Rzecz godna zaznaczenia, ze pismo to kiadto
nacisk na sprawy ekonomiczne, mianowicie na handel pomiedzy
narodami stowianskimi. Przestato wychodzi¢ z wybuchem powsta-
nia. Nastata pora innego sposobu manifestowania przekonan sto-
wianskich. Oto pojawia sie stowianofilska piesn powstancza,
stawigca ,,stowianskie pataszei gtoszaca wsrod walki z Moskwa;
»lu Stowian — tylu braci".

Po upadku powstania 1831. r. przenoszg sie kuznice mysli
polskiej na emigracye. Po okresie stowianofilstwa warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk nastaje stowianofilstwo naszej Wiel-
kiej Emigracyi. Po Staszicu drugim ojcem nowoczesnego stowia-
nofilstwa polskiego staje sie Adam Mickiewicz. Obok niego Kra-
sinski wieszczy, ze Polska ,wstanie krdlowg stowianskich pol'l
Zagorzatym stowianofilem jest tez Stowacki, u ktorego Polska
»Z gOry juz uderza duchem na wszystkie stowianskie plemiona
i do zywota budzi i przymierza", a ktory zarazem zastrzegat sie
tak silnie przeciw rosyjskiemu panslawizmowi. O tych to czasach
mowi Stefan Witwicki (w r. 1842.), ze Polacy ,,0 niczem prawie
z takim zapatem nie mowia, jak o Stowianszczyznie; wiecej nie
ledwo, niz o Polsce. Niemasz polskiego literata, coby o czem-
kolwiekbadz zaczawszy, nie zawadzit natychmiast jakim$ sposobem
o Stowianszczyzne i jej nie wspomniat'. Bo tez nietylko wszyscy
a wszyscy poeci tego okresu sg za przyktadem Trzech Wieszczéw
stowianofilami, ale wtoérujg literaturze najpowazniejsi przedstawi-
ciele nauki polskiej: Libelt, Krolikowski, Tyszynski gtosno manife-
stuja, ze sg wyznawcami idei stowianskiej. Dla Cieszkowskiego
~era Ducha $w." jest erg stowianskg. Trentowski wyznaje ,,poi-
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skg ere Rzeszy wszechstowianskiej“. W Krakowie przedstawiajg
prad stowianski znakomity Antoni Zygmunt Helcel i Lucyan Sie-
mienski; we Lwowie Z. Borkowski i A. Bielowski.

Na emigracyi obydwa obozy przyjely idee stowianskg za
czes¢ polskiego programu politycznego. Nietylko Adam Czarto-
ryski, ale tez Joachim Lelewel byt gorgcym apostotem stowiano-
filstwa. Lelewel podpisat sam odezwe do Stowian, wydang przez
brukselski ,,Komitet narodowy", widzac w przysztosci ,,gmach nie-
podlegtosci wposrdéd ruchu pobratymczych stowianskich plemion”.
W Paryzu wydawane (1837. r.) pismo Polak wskazuje Polsce sto-
wianskie postannictwo (redaktorowie: Jan Czynski, Ferdynand Ro-
ginski, Czestaw Pienigzek, Michat Chodzko, Franciszek Zawadzki).
W Paryzu wychodzi w latach 1841.—43. Stowianin, wydawany
przez Antoniego Alfonsa Starzynskiego, kapitana wojsk polskich,
a ktéry znajduje uznanie u Leonarda Chodzki, Seweryna Goszczyn-
skiego, Hieronima Kajsiewicza. Juz w r. 1834. powstatlo w Paryzu
»Towarzystwo Stowianskie", do ktérego zalozycieli nalezeli Mi-
ckiewicz i Bohdan Zaleski. W r. 1839. zatozyt H. N. Bonkowski
Revue Slave.

Demokratyczna ,,Centralizacya™ juz od r. 1836. zajmowata
sie sprawami stowianskiemi. Wysylano pomiedzy pobratymcéw
agitatorow polskiego stowianofilstwa. Jozef Stowicki przyptacit
wiezieniem i Smiercig takg podrdz agitacyjng w Zagrzebiu; Lestaw
tukaszkiewicz, wysytany do Pragi, zmart réwniez w wiezieniu;
Robert Chmielewski, emisaryusz do Czech i Stowaczyzny, schwy-
tany koto r. 1840. w Galicyi, przesiedziat przeszto 20 Ilat w lo-
chach. Takim wystannikiem do Czech byt tez kilkakrotnie Teofil
Wisniowski, powieszony we Lwowie w r. 1847., a ktérego pamieé
czci Lwoéw corocznie do dzi$ dnia. Byt to nader gorliwy wyznawca
,»polskiego pojmowania sprawy stowianskiej" w przeciwstawieniu
do panslawizmu.

| w kraju gtoszono rdwniez idee stowianska, o ile stosunki
cenzuralne tego dopuszczaty. Wychodzacy w Krakowie w r. 1835.
Powszechny Pamietnik Nauk i umiejetnosci (pod redakcya Leona
Jozefa Zienkowicza) ogtasza w punkcie drugim swego programu :
JesteSmy Stowianami”. W Warszawie powstaje w r. 1842. pro-
jekt wydawania (pod redakcyg B. Aleksandrowicza) Kroniki prze-
mystowosci stowianskiej, a wiec zndw pisma, ktdreby propagowato
stosunki ekonomiczne pomiedzy Stowianami. Poczeta réwnoczesnie
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wychodzi¢ w Warszawie Jutrzenka, ,,pismo literackie, poswiecone
przedmiotom stowianskim®.

Nadszedt r. 1848. We Lwowie powstaje ,,Lipa Stowianska",
a paryska ,,Centralizacya" wydaje odezwe do Stowian, podpisang
przez ,.czerwonych™ Mierostawskiego i Worcella, podczas gdy
w zjezdzie stowianskim w Pradze biorg udzial zywioty bardziej
konserwatywne. Ginie niejedna nadzieja, rozwiewa sie niejedno
ztudzenie co do ,wiosny ludéw", ale pracownikéw na niwie sto-
wianskiej nie brak nadal wsréd naszych. Roman Zmorski wydaje
w r. 1849. w ‘tuzyckim Budziszynie Stadto, tygodnik ,rzeczom
polskim i stowianskim poswiecony”. W r. 1853. ,,Centralizacya"
wydaje odezwe, tym razem ,,Do Ludu Rosyjskiego™”, a podpisujg
ja Worcell, Zabicki, Zienkowicz. W r. 1860. i 1861. wydaje Hen-
ryk Kaminski w Genewie (nastepnie w Berlinie) Prawde, gloszaca,
ze ,,naszem powotaniem jest na czele Stowian stawac". Jego pi-
smo niosto ,,wyjasnienie zasad i mozebnego uiszczenia wszechsto-
wianskiej mysli, ktorej wszakze miesza¢ nie trzeba ze wprost jej
przeciwnym samozwanczym panslawizmem, ktory wiasciwie jest
moskwicizmem". Zywosci poczucia stowianskiego dowodzi obchdd 50.
rocznicy oswobodzenia Serbii, obchod oryginalny, jedyny w swoim
rodzaju, w Paryzu, nad grobem Mickiewicza, dnia 4. czerwca
1865. roku.

Ani  bowiem rok 1863. nie przerwal bynajmniej tra-
dycyi stowianofilstwa polskiego. Charakterystyczne mamy tego
objawy z roku 1866. Rozprészona po calym Swiecie emigracya
w czterech miejscach naraz odzywa sie w imie idei stowianskiej.
W N. Jorku Bulewski urzadza ,zbratanie Stowian w Ameryce".
W Brukseli powstaje Ognisko, ,,przeglad polityczny, historyczny
i literacki spraw polskich i stowianskich", w ktérego redakcyi za-
siadajg Leon Zienkowicz, Edmund Chojecki, Wiktor Heltman.
W Bendlikonie, pod Zurychem, wychodzi w latach 1866.—1870.
Niepodlegtos¢, majaca dziat stowianski bardzo charakterystyczny;
tu skupiajg sie Aleksandrowicz, Z. Mitkowski (Jez), Jarmund, J.
Tokarzewicz. | socyalisci polscy majg przesztos¢ stowianofilska:
w latach 1866—67. wychodzita w Genewie socyalistyczna Gmina,
z programem sojuszu ludéw stowianskich przeciw panslawizmowi.
W tejze Genewie wychodzito w latach 1869.—70. pismo o przy-
diugim tytule: Rzeczpospolita polska federacyjno-socjalna posrod
Stanéw Zjednoczonych Stowianskich, pismo, redagowane przez
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»czerwonych"”, Heltmana i Zienkowicza, ale tak, iz otrzymywato
listy pochwalne od Leonarda Chodzki i Karola Libelta.

Ale prad stowianofilstwa polskiego sgczyt sie juz wazkim poni-
kiem. Oswiadczat sie za nim taki uznany ogolny wzor patryotyzmu,
jak generat Hauke-Bossak (w r. 1867.), a jednak, gdy w r. 1868. zato-
zyt Kaz. Jézef Turowski we Lwowie Stowianina (redagowanego na-
stepnie przez Wiad. Rapackiego do r. 1871.), rzecz szta opornie wobec
opinii publicznej... Krzywo patrzano na wydawanego od r. 1878.
przez Jozefa Chociszewskiego poznanskiego Lecha, ze byt poswie-
cony takze ,sprawom stowianskim", a gdy tenze peten zashug
Chociszewski, sprawy polskiej tylokrotny ofiarnik, zaczat w r. 1881.
wydawac¢ (réwniez w Poznaniu) dwutygodnik Przeglad Stowianski,
ogtoszono go zwolennikiem caratu !!! Zamierzonej przez Wactawa
Lecha w tymze r. 1881. Kroniki Stowianskiej wyszedt zaledwie
jeden numer (w Bielsku), poczem nastgpita diuzsza pauza. Gdy
po 16 latach, w roku 1897., Zygmunt Korostenski prébowat we
Lwowie wydawa¢ Stozuianina, spotkat sie z powszechng nie-
checia...

Coz sie stalo z tradycyami Staszica, Mickiewicza, Czartory-
skich, Lelewela; co ze stowianofilstwem polskiem, przez tak diu-
gie czasy chlebem powszednim wszystkich wyzszych umystéw
w Polsce ? Nagle przekreslono to wszystko i pojawito sie poku-
tujace wsréd szerokiego ogétu dotychczas mniemanie, jakoby Pol-
ska nigdy byta nie miata nic wspdlnego ze sprawg stowianska.
Wierutne klamstwo ! Rzecz miata sie wprost przeciwnie ! Wszyscy,
ktorzy przodowali narodowi, byli stowianofilami! Zakrywajgc ten
fakt przed ogétem, dopuszczano sie prostego falszerstwa historyi.

Céz sie wiec stato ? Oto pojawili sie na arenie zycia publi-
cznego erotomanowie polityczni z glupiem hastem swych sympatyj
i antypatyj. W r. 1867. panslawizm zaczyna w Rosyi by¢ ,kazion-
nym" (,,skarbowym?®, tj. czynowniczym, oficyalnym, zarazem paso-
zytem skarbu publicznego). Przejscie do takiego panslawizmu do-
konato sie w Warszawie, w rusyfikatorskim ,,Komitecie Urzadza-
jacym"”, a mianowicie w jego ,,Komisyi do spraw duchownych”,
majacej na celu gnebienie Kkatolicyzmu,' a szerzenie prawostawia.
Z ramienia Komitetu Urzadzajgcego urzadzono w r. 1867. osta-
wiong ,,pielgrzymke do Moskwy", starajac sie zrobi¢ z niej de-
monstracye antypolska, antyaustryacka, a przedewszystkiem anty-
katolickg. Rzadowe rosyjskie ,,stowianofilstwo" miato by¢ oparte
na prawostawiu, jako religii ,stowianskiej”, za ktorg wszczeto
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wsrod Stowian ruchliwg propagande; Polacy zas mieli by¢ wy-
kluczeni ze spotecznosci stowianskiej, jako ,zdrajcy Stowian-
szczyzny".

Taki program nie mogt by¢ nam sympatycznym, a poniewaz
moégt by¢ szkodliwym, nalezatlo walczy¢ z nim energicznie i tem
gorliwiej propagowac polskie stowianofilstwo Mickiewicza, Krasin-
skiego, Stowackiego! Ale erotomanowie lubig wygode; powiedzieli
sobie, ze co niesympatyczne, z tem nie trzeba mie¢ nic do czy-
nienia i po prostu usung¢ sie z drogi, zeby sie z tem nie stykac.
Postgpili w sprawie publicznej wedlug prawidta, dopuszczal-
nego tylko w zyciu prywatnem. Zejscie z drogi jest w zyciu
publicznem opuszczeniem placowki, ucieczka, kleska, sprowadzong
dobrowolnie i Swiadomie, uszczuplaniem dziedziny zycia narodo-
wego. Poniewaz atoli zejScie z drogi byto osobiscie nader wygo-
dnem, bo uwalniato od obowigzku stowianoznawstwa, a dawato
sposobno$¢ do tromtadracyi ,patryotycznej” — wiec coraz bar-
dziej przybywato leniuchéw, ktérzy udawali, ze nic nie wiedzg
o stowianofilstwie Staszica, Mickiewicza, tudziez wartogtowow,
ktorym wszelkie stowianofilstwo pomieszato sie z panrusycyzmem.

Tryumfem panslawizmu rosyjskiego nie jest to, ze przyjmo-
walt sie tu i dwdzie wsrdd Stowian : lecz — uznanie ze strony Polakow,
jakoby wszelkie stowianofilstwo wiodto do panrusycyzmu. Polacy
uznali niejako w teoryi logiczng stusznosc¢ panrusycyzmu, uwa-
zajac stowianofilstwo a moskalofilstwo za jedno i to samo — tak,
jak tego pragnat rzad rosyjski.

Wiek XIX. jest w historyi polskiej wiekiem wielu, nader
wielu bohaterstw, ale rownocze$nie — niestety — jest okresem
stopniowego zaniku tworczosci politycznej. W sprawie idei sto-
wianskiej uwydatnia sie to najjaskrawiej, skoro nawet w tem, co
stanowi nasze tto przyrodzone, nasz przyrodzony warstat polity-
czny, poszliSmy za zapatrywaniem cudzem, za zapatrywaniem p o-
licyjnem rosyjskiem, identyfikujgc-tak samo, jak rosyjskie
policmajstry, idee stowianska z panrusycyzmem.

Doczekalismy sie zrusyfikowania mozgu polskiego,
co objawito sie najpierw na zapatrywaniach na idee stowianska
(a niestety nie skonczyto sie na tem wcale...). Nieprzyjaciotom
przyznano polityczng racye i ustgpiono im pola.

| pomysle¢, ze sa jeszcze ludzie, ktérzy, broniac zaciecie
jednosci i tozsamosci stowianofilstwa z panrusycyzmem (a wiec
z rusyfikacyg), powiadajg, ze czynig to... z patryotyzmu polskiego !
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»Patryotyzm", zmierzajacy do wykluczenia Polski ze Stowianszczy-
zny, a wiec catkiem zgodny z zyczeniami czynowniczego pansla-
wizmu!

Alez tu trzeba bez wzgledu na wygode i ,,antypatycznos¢”
zabra¢ sie do walki z prgdem antypolskim w Stowianszczyznie!
Zbyt dlugo pozwalato spoteczenstwo polskie wyzyskiwaé idee
stowianska przeciw sobie! Byto to niedorzecznoscig polityczna.
Powinno by¢ przeciwnie: nalezato i nalezy uzywa¢ idei stowian-
skiej przeciw systemowi rusyfikacyjnemu! Oto obowigzek Polaka,
a nie jakas kapitulacya

Kto ma gust do kapitulacyi (do uznania tozsamosci idei
stowianskiej z panrusycyzmem), niechze przynajmniej niedorzeczno-
Sciami swemi nie przeszkadza innym, walczacym, a nie ponoszacym
(Jak dotychczas) zadnych klesk!).

Niedorzecznoscig jest przypisywa¢ sobie wiecej mitosci Oj-
czyzny, niz jej miat stowianofil Mickiewicz. Jestto nawet istne
bluznierstwo. Popetniajg je dzien w dzien wszyscy, zazegnujacy
sie ,,z patryotyzmu" przed ideg stowianska.

Zresztg punkt ciezkosci sprawy stowianskiej przeniesiony juz
jest z Rosyi do Awustryi. Tu, w Austryi, prawdziwy warstat tej
roboty politycznej. Nie Rosya, lecz austryaccy Stowianie sg fa-
ktycznymi idei stowianskiej sternikami i wykonawcami. Nowy okres
rozkwitu panstwa Habsburgdw moze nasta¢ tylko przez zniesienie
dualizmu i przyjecie polityki stowianskiej. O politycznem cigzeniu
Stowian austryackich do Rosyi (z wyjagtkiem ,,Rosyan galicyjskich™)
niema juz mowy.

Pewne zaklopotanie Wiednia udzialem Polakéw w ruchu sto-
wianskim jest nader pocieszajgcym objawem, bo po zaklopotaniu
musi przyj$¢ — zastanowienie. | tu spada na nas zadanie, zeby
przekona¢ Wieden do idei stowianskiej, a samym zapewni¢ sobie
zawczasu role odpowiednig w reorganizacyi monarchii, zeby nie
spas¢ na szary koniec przy zmianie ustroju Austryi. Prad stowian-
ski wzmagatby sie i bez nas — lecz w takim razie mogtby sie
obréci¢ na naszg szkode. Trzeba nam by¢ zywiolem twor-

) ,.Neoslawizm", ktéry przegrat sprawe, nie jest pomystem polskim. My
mamy swoje polskie stowianofilstwo, ktérego organem Swiat Stowianiski (starszy
od neoslawizmu!) a ktére moze sie wykaza¢ pomyslnymi rezultatami. Mieszanie
Swiata Stowianskiego z neoslawizmem jest dowodem jak najgrubszej igno-
rancyi.
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czym w pradzie stowianskim, a nie czem$ biernem, niesibriem
przez jaki$ wiatr polityczny, na ktorego kierunek nie mielibysmy
wplywu! My musimy dazy¢ do jak najwiekszego opanowania
pradu stowianskiego w Austryi, a zatem — musimy stara¢ sie
0 nagromadzenie w Polsce jak najwiekszego znawstwa tych
spraw, wsréd ktorych przyjdzie nam sie obracaé, zeby nie kro-
czy¢ po omacku, lecz dziata¢ celowo.

Zajmujmy sie sprawami stowianskiemi systematycznie a czyn-
nie, nabadzmy jak najwiekszego znawstwa spraw stowianskich,
azeby zdanie nasze miato jak najwiecej powagi — a bedg sig
z nami liczy¢ w Austryi i w Stowianszczyznie. Zajmijmy w pradzie
stowianskim stanowisko takie, azebySmy mogli dopilnowac, izby
on nie byt nigdy szkodliwym interesom polskim ! Mogtby zas$ stac
sie (chocby chwilowo) szkodliwym, gdybysSmy my sami, lub po-
bratymcy popehili jaki btad polityczny; naszg wiec rzecza pozo-
stawa¢ z nimi w stosunkach tego rodzaju, zeby i siebie (dzieki
znawstwu spraw) od btedu ochroni¢ i na ich postepowanie mieé
odpowiedni wplyw.

A gdy Austrya zdecyduje sie wreszcie na polityke stowian-
ska, c6z majg na te chwile w programie swym nasi wieksi od
Mickiewicza patryoci ? Moze urzadzi¢ z Madjarami powstanie prze-
ciw dynastyi ? Moze przylaczy¢ Galicye do Wegier?—Zapewne,
krélestwo syonistyczne bytoby od razu gotowe !

Jezeli odrzucimy idee stowianska, zwr6ci sie ona przeciw nam.
Idea ta istnieje i jest dla narodow stowianskich nietylko dogodna,
ale niezbedng; totez rozwija sie nieustannie w naszych oczach, bo
narody stowianskie musza dazy¢ do jej urzeczywistnienia. Mamy
do wyboru : albo pokierowac' tg idea, wyrobi¢ jg na polskie
stowianofilstwo — albo zwréci¢ jej ostrze przeciwko sobie.
Mamy do wyboru: albo stang¢ na czele Stowianszczyzny, albo
mie¢ w niej wroga.

Skutki wyboru — blogie lub fatalne — okazg sie dopiero
w przysztosci; ale wybor nastgpi¢ musi teraz.

Badzcobadz, zwieksza sie coraz bardziej zastep tych, ktorzy
wiedza, ze idea stowianska nietylko nie jest niebezpieczng dla
Biatego Orifa, ale przeciwnie: na jej rusztowaniu wyolbrzymiejg
skrzydta jego.

Na nic nasze tesknoty i zapaty, poki Polska nie bedzie eko-
nomicznie silng i dopdki nie wywotamy pomys$inego dla siebie
potozenia politycznego. Nalezy sie wiec tgczy¢ z tymi, ktorzy
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jji*fioga mie¢ wspdlny z nami interes, a to znaczy: ze sprawy pol-
skiej wykuwac idee stowianska.

Nie zwazajmy na to, jak inni te idee wypaczajg, lecz sami
nadawajmy jej ksztatt wiasciwy. Nasz kierunek bedzie gora, jesli
nie zaspimy sprawy, jezeli wilozymy w nig odpowiednig miare
pracy, trudu i zapobiegliwosci.

Nie spodziewajmy sie, ze zrobi to za nas kto inny, a sta-
ngwszy na czele Stowianszczyzny uczyni z niej tarcze obronng
dla polskich interesow! To zrobi¢ sobie musimy my sami — albo
catkiem zrobionem nie bedzie.

Trzeba Stowianszczyzne przeku¢ na site z nami sprzymie-
rzong — dajgc wzajemnie idei stowianskiej oparcie na polskigj
kulturze i polskiej polityce.

Tak wiec nalezy nawigza¢ zycie wspotczesne do tradycyi
z okresu naszej Swietnosci i utorowac dla polskiej mysli politycznej
rozlegte horyzonty, wskaza¢ ambicyi narodowej i polskim sitom
kulturalnym olbrzymie pole dziatania dla Ojczyzny.

Wskrzeszajagc polskie stowianofilstwo, trzeba to sobie
jednak mie¢ za pierwszy obowigzek i dba¢ o to, zeby nie obni-
zy¢ rzeczy do roli wydatnego tematu krasomdwczego, lecz wpro-
wadzi¢ sprawe na jedyng rozumng droge, a mianowicie: badan
i dociekan. Najpierw fakty, potem wnioski. Frazesy i ogolniki
pozostawmy nieukom.

Celem naszym przygotowa¢ spoteczenstwo, azeby w sta-
nowczej chwili dziejowej nie popetnito grzechu zaniedbania i nie
utracito naleznych sobie korzysci. Patrzymy w przysztosc
i chcemy, zeby Polak przygotowany byt dobrze do zajecia wia-
Sciwego i naleznego sobie stanowiska w nowym, stowianskim
okresie dziejowym, ktérego zblizaniu sie, az nazbyt widocznemu,
nikt nie przeczy.

Nadchodzi, zbliza sie przysztos¢, ktora moze nam przynies¢
zycie. A czem bardziej ,,gonig nas czasy", tem bardziej spie-
szy€ sie trzeba, zeby pozna¢ te rozlegltg dziedzing, w ktorej nie
godzi sie nie zajag¢ miejsca dla Polski. Bytoby to zmarnowaniem
catego okresu dziejowego, zaprzepaszczeniem przysztosci.

Stowarzyszenie nasze pozostaje zupelnie poza stronnictwami.
ZajelisSmy placéwke, ktérej nie mogtoby zajag¢ zadne stronnictwo,
jako takie, bo sprawa stowianska i polskie interesy w Sto-
wianszczyznie sg niezalezne od zmienno$ci stronnictw. Do tej
dziedziny nie nalezy nic a nic z tego, co stronnictwa dzieli, lecz

Swiat Stowiariski. — Nr. 98. 2
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wytgcznie to, co wszystkie polskie stronnictwa narodowe majg
wspolnego, bo tylko ze stanowiska ogélno-narodowego mozna
traktowaé te sprawy. Totez konieczng jest organizacya pozapar-
tyjna, a specyalna do spraw stowianskich, azeby uzupetni¢ prace
stronnictw okoto sprawy narodowej. Plon, ktéry sie zbierze w ten
sposob, przyjmie kazde stronnictwo, jakiekolwiek bedzie w danej
chwili u steru, jako dorobek imienia polskiego, rozsze-
rzenie polszczyzny, otwarcie nowych szlakdw dla polskiej
mysli politycznej. BylebySmy uprawiali nasze stowianofilstwo w ten
sposob, zeby w stowianskosci nie zatraci¢ niczego (ale to niczego!)
z polszczyzny — kazde stronnictwo narodowe moze patrze¢ na
nasza prace zyczliwie, z tg rozumng zyczliwoscia, ktéra kaze cie-
szy¢ sie, ze znalezli sie inni, robigcy cos$, czego samemu robi¢ nie
datoby sie, a czego jednak szkodaby zaniedbac i pozo-
stawi¢ odtogiem.

Polityka polska, nie obejmujgca w sobie stowianskiej, bytaby
czems niezupetnem, a tylko polityka wszechstronna zapewnia
rozwoj narodom historycznym, nie poprzestajgcym na roli
politycznie zorganizowanego zywiotu etnograficznego. Totez sze-
rzenie w Polsce znawstwa spraw stowianskich jest rzecza patryo-
tyczng, jako sprawie polskiej ze wszech miar przydatne. A my
bez stowianoznawstwa nie uznajemy stowianofilstwa.

Szczegoty do faktéw, na ktore powotuje sie w powyzszem przemo-
wieniu, znajdzie czytelnik w nastepujacych dawniejszych artykutach Swiata Sto-
wianskiego :

Styczen 1905: August Sokotowski: ,,Polacy w walce o niepodlegtosc
serbskg".

Czerwiec 1908: Ks. Kamil Kantak: ,,Stowacki i Stowianszczyzna".

Pazdziernik 1909: ,,O jezyk polski na Wegrzech".

" Edmund Kotodziejczyk: ,Stowianofilstwo war-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (1800—1832).

Sierpien 1910: Edward Woroniecki: ,Stowianofilstwo Krélestwa Kon-
gresowego".

Listopad 1910: Edmund Kotodziejczyk: ,Ludnos¢ polska na Gor-
nych Wegrzech" (z trzema mapami).

Styczen 1911: Edmund Kotodziejczyk: ,Stowianofilska piesn po-
wstancza".

Czerwiec 1911: Edward Woroniecki: ,,Stowianofilstwo Czartoryskich™.

Maj 1912: Edmund Kotodziejczyk: ,Stowianofilstwo Emigracyi
Wielkiej (1830-1863)“.
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Sierpien 1912: ,Z za kulis panslawizmu w r. 1867
tudziez caty szereg! referatéw p. Edmunda Kotodziejczyka, p. t. ,,Z prze-
sztosci stowianofilstwa w Polsce™ poczawszy od kwietnia r. 1909.
Dr. Felix Koneczny.

Michat Dragomanow.
i.

Habent sua fata... nietylko ksigzki, ale i pisarze
a zarazem dziatacze polityczni. Do takich nalezy i Michat Dra-
gomanow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wiekszg rozmaito$é
sgdéw ponad te, jaka jemu przypadia w udziale. Iwan Aksa-
k ow ogtosit go w Pusi czynnym agentem ,,polskiej intrygi”. Inny
»Stawjanofil” rosyjski, Wtodzimierz tamanskij, zwalczat go
jako narzedzie polityki rzadu austryackiego. Rzad rosyjski prze-
Sladowat go jako rewolucyoniste. Rewolucyonisci rosyjscy wyste-
powali przeciwko niemu, jako przeciw wrogowi ruchu rewolucyj-
nego, poswiecajagc mu artykuty i nawet cate broszury o charakte-
rze niezwykle namietnym, (jak np. dzietko Czerkiezowa p. t.
Dragomanow iz Gadiacza, w ktorem nawet miejsce uro-
dzenia Dragomanowa, Hadziacz, po rosyjsku Gadiacz, zostato wy-
zyskane dla udowodnienia, ze Dragomanéw byt ,,gadem"). W pe-
wnych kotach uwazano go za ,nihiliste" i ,teroryste™, za$ p.
Stanistaw Mendelsonw Przedswicie londynskim stale ze-
stawiat nazwisko Dragomanowa z nazwiskiem szpiega Malszy -
skiego. Administracya kijowska utrzymywata, ze DragomanOw
propaguje oderwanie Ukrainy od Rosyi, za$ narodowcy ruscy
w Galicyi diugo patrzyli nan, jak na ,rusyfikatora" i nawet ajenta,
wystanego przez rzad rosyjski zagranice w celu skompromitowania
socyalizmem narodowego ruchu ukrainskiego.

Za zycia Dragomanéw posiadat stosunkowo dos¢ szczupty
zastep zwolennikéw i to gtéwnie w Galicyi, nie za$ za kordonem.
Dzi$ zajmuje on jedno z najbardziej zaszczytnych miejsc w ukrain-
skim panteonie narodowym — tuz obok Szewczenki. Czci
go ogo6t rodakéw bez roznicy zapatrywan politycznych — od de-
mokratéw radykalnych, az do socyalistow i nacyonalistow czystej
wody. | wszystkie grupy dziataczy narodowych Rusi usitujg w ten
czy inny sposob przedstawi¢ sie jako spadkobiercy idei Drago-
manowa.
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| nietylko na Rusi doczekat sie Dragomandéw ogromnej po-
pularnosci. Zainteresowali sie nim i Rosyanie. Skoro tylko wojna
japonska wysuneta na porzadek dzienny sprawe przeobrazenia
ustroju Rosyi w kierunku konstytucyjnym, liberalni demokraci ro-
syjscy skwapliwie siggneli do skarbnicy prac publicystycznych Dra-
gomanowa, pisanych po rosyjsku. Przedrukowano je w dwoch to-
mach w Paryzu w 1 1905— 1906; kiedy za$ stosunki cenzuralne
w Rosyi zmienity sie o tyle, ze mozna byto ogtosi¢ znaczng czes¢
artykutdw Dragomanowa w obrebie panstwa rosyjskiego, ukazat
sie tom jego ,,Utwordow politycznych™ w Moskwie (1908).

U nas Dragomandw prawie nie jest znany, jakkolwiek w swych
dzietach sprawom polskim poswiecat sporo miejsca i jakkolwiek
poglady réznych koét ruskich na Polske i jej daznosci polityczne
ksztattowaly sie niewatpliwie pod wptywem Dragomanowa. | z tego
powodu, zwlaszcza za$ ze wzgledu na role, jaka odegrat w ewo-
lucyi ukrainskiego ruchu narodowego, warto przyjrze¢ sie mu
blizej.

Michat Dragomanow urodzit sie w r. 1841. Przyszedt
na $wiat w rodzinie $redniozamoznej szlachty pochodzenia koza-
ckiego, osiadtej w Hadziaczu, miescie powiatowem gub. Pottaw-
skiej (pamietnem ,,unig hadziackg" 1668 r.). Ojciec i stryjowie Mi-
chata brali pewien udziat w literaturze rosyjskiej, jeden za$ z nich
nalezat do tajnego ,,Towarzystwa zjednoczonych Sto-
wian", utrzymujacego stosunki z dekabrystami. Wogdle, w domu
DragomanowoOw panowata atmosfera wielkiego zainteresowania sie
sprawami literackiemi i spotecznemi. Jeszcze jako uczen szkoty
powiatowej, Michat zapoznaje sie z arcydzietami literatury wszech-
Swiatowej i przejmuje sie aspiracyami demokratycznemi, tradycyj-
nemi w jego rodzinie. Poglady miodziencze Dragomanowa ksztat-
towaty sie w dobie, poprzedzajacej zniesienie poddanstwa w Ro-
syi, kiedy sympatye do chtopa panszczyznianego ogarniaty naj-
lepsza cze$¢ inteligencyi rosyjskiej i zrusyfikowanej zewnetrznie
ukrainskiej.

Jesienig r. 1859-go DragomanOw wstepuje na uniwersytet
w Kijowie i odrazu poczyna bra¢ czynny udziat w zyciu miodziezy.
Organizuje szkoty niedzielne i zbliza z ,,hromadg" studentéw-Ukra-
incoéw, jakkolwiek poglagdami swymi rozni sie do$¢ znacznie od
miodziezy ukrainofilskiej. Wprawdzie Dragomandéw uwazat sie za
Ukrainca, ale nie byt batwochwalczym czcicielem wszystkiego, co
ukrainskie, jedynie ze wzgledu na to, ze to jest ukrainskie. Cenit
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wysoko postepowg literature rosyjska, odnosit sie krytycznie do
szowinizmu ukrainofilow i nie mogt sie zgodzi¢ na ich stosunek
do Polakdw, nacechowany nie tylko krafcowa nienawiscig, ale
i reakcyjnosciag w duchu rzadowym.

Skutkiem tego zostat ogtoszony wraz z koétkiem najblizszych
towarzyszy za ,kosmopolite” i nazwa ta przylgneta na zawsze do
Dragomanowa, pomimo, ze dla samoistnosci kultury ukrainskiej
zrobit on daleko wiecej, anizeli dziesiatki jego antagonistow z po-
miedzy miodziezy ukrainofilskiej.

Po ukonczeniu w r. 1863. uniwersytetu, Dragomanow rozpo-
czyna karyere podagogiczng, pierwotnie jako nauczyciel jednego
z gimnazy6w, nastepnie od r. 1865. jako docent prywatny historyi
powszechnej w uniwersytecie kijowskim. Jednoczesnie rozwija bar-
dzo ptodng dziatalno$¢ publicystyczng, zasilajgc postepowe pisma
rosyjskie, jak Wiestnik Jewropy, OtieczestTuiennyja Zapiski, St.
Pietierburgskija Wiedomosti i t. d. W artykutach swych, pisanych
bardzo $miato, porusza oprocz zagadnien polityki biezacej i spraw
stowianskich, kwestye bezposrednio Ukrainy dotyczace. Pisze np.
0 znaczeniu jezyka ukrainskiego w nauczaniu szkolnem, o zywiole
miejscowym w szkolnictwie ziemstw i t. d.

Obrona pierwiastka ukrainskiego, wychodzaca ze stanowiska
zadan praktycznych, nie za$ z jakich$ oderwanych zasad narodo-
wych, réznita Dragomanowa od ogétu ukrainofiléw. Niemniej je-
dnakze w sferach urzedowych Dragomanéw zdobyt sobie opinie
~Separatysty" i cztowieka nieprawomysinego pod wzgledem poli-
tycznym. Przykrosci stuzbowe, jakie nahn spadly skutkiem tego,
spotegowatly w nim zaciekawienie sprawami ukraifnskiemi.

Od historyi Dragomanow przeszedt do badan poréwnawczych
tworczosci ludowej, zwracajgc przedewszystkiem uwage na boga-
ctwo ukrainskich piesni historycznych. Wspdlnie z prof. Anto-
nowiczem utozyt zbior tych piesni, wydajagc w latach 1874—5
dwa pierwsze tomy dziela ,,Istoriczeskija piesni matoru-
skago naroda l).

Dragomanéw w swej autobiografii pisze: ,,Studyowanie bo-
gatej i pieknej tworczosci ludowej ukrainskiej, zwiaszcza za$ pie-
$ni historycznych, kazato mi mocno pokocha¢ ten nardd i prze-

') Dalszy ciag tej pracy, dokonanej juz samodzielnie przez Dragomanowa,
wyszedt znacznie pédzniej w Genewie — z tekstem objasniajgcym juz nie rosyj-
skim, lecz ruskim.
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zy¢ wszystkiemi sitami duszy wszystkie szczegoty sprawy ukrain-
skiej w Rosyi i Austro-Wegrzech. Studyowanie za$ piesni o walce
Ukraincow z Turkami i poréwnywanie ich z takiemi piesniami
narodow batkanskich, kazato mi wmysle¢ sie w t. zw. kwestye
wschodnig. A wszystko to, razem wziete, naprowadzito mie na
mys$l o konieczno$ci szerokiego postawienia sprawy federacyjno-
demokratycznej na catym wschodzie Europy. Zdawato mi sie, ze
Ukraincy i specyalnie Kijowianie powinni odegra¢ wazng role w tej
sprawie; a w tym celu, sadzitem, powinni zdoby¢ jak najwiekszy
zasOb wyksztatcenia politycznego i wiecej obznajomic¢ sie z zacho-
dnio-europejska naukg polityczna, jak réwniez z historyg i stanem
tak wihasnego kraju rodzinnego, jak i Stowian zachodnich'l
Stowa te ttdmacza dokitadnie calg diugoletnia dziatalnosé
Dragomanowa, ktéry, wychodzac z przestanek etnograficzno-hi-
storycznych, stat sie gorgcym gtosicielem demokratycznego fede-
ralizmu i propagandzie tej poswiecit (obok pracy scisle naukowej
folklorystyczno-historycznej) cate swe niezwykle czynne zycie.

Przygotowujac sie do objecia katedry uniwersyteckiej, Dra-
gomanéw wyruszyt na zachdd. Przez Warszawe i Poznan dostat
sie do Berlina, gdzie w ciggu kilku miesiecy nie tylko pracowat
naukowo, ale bacznie przygladat sie tez catoksztattowi zycia spo-
tecznego i politycznego Niemiec. U socyalistow niemieckich razit
go centralizm, a polityka germanizacyjna Prus uczynita zen wroga
tego panstwa. Wrogi stosunek do germanizatorskiego centralizmu
niemieckiego pogtebit sie u niego jeszcze bardziej przy blizszem
zapoznawaniu ze stosunkami niemiecko-stowianskimi w Lipsku, na
tuzycach, w Pradze czeskiej i we Wiedniu.

Wrazenia zagraniczno-stowianskie utrwality poglady federali-
styczne Dragomanowa, ktéry w artykutach swych, drukowanych
w postepowej prasie rosyjskiej, ostro charakteryzowat polityke
germanizatorskg Niemiec, wskazujac jednoczesnie na te korzysc,
jakg czerpie Bismarck z polityki centralizacyi i rusyfikacyi,
uprawianej przez rzad rosyjski na ziemiach ,kresowych". Drago-
manoéw przyszedt do przekonania, ze niemieckiemu parciu na
wschéd moze potozy¢ kres tylko sfederalizowanie catego wschodu
Europy, wytworzenie wolnego zwigzku swobodnych i samorzgdnych
narodéw stowianskich i niestowianskich, wchodzacych w skiad
Rosyi z jednej strony, w skiad Austryo-Wegier — z drugiej.
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Zainteresowawszy sie Stowianszczyzng, DragomanOw prze.
dewszystkiem zwrocit uwage na Rus galicyjska. Z przedstawicie-
lami tej Rusi zetknat sie bezposrednio po raz pierwszy w Wiedniu.
Pozniej, powrociwszy do Kijowa i otrzymawszy nareszcie katedre,
nie zrywat juz nawigzanych stosunkéw, owszem — rozszerzat je
coraz bardziej, badz zapomocg korespondencyi, badZz dojezdzajac
do Galicyi osobiscie.

W drodze powrotnej z zagranicy Dragomandéw zatrzymat sie
w Zurychu, gdzie sie zetknagt z wybitnymi przedstawicielami poli-
tycznej emigracyi rosyjskiej, oraz z liczng tam poddéwczas mio-
dziezg studyujgca z Rosyi. Na panujgce wsréd tych kot poglady
polityczno-spoteczne DragomanOw zapatrywat sie bardzo kryty-
cznie. | anarchistow szkoty bakuninowskiej i socyalistow, znajdu-
jacych sie pod wplywem +awr owa, Dragomandéw uwazat za
marzycieli, nieliczacych sie zupelnie ze stosunkami rosyjskimi.
Uwazajgc anarchie i socyalizm za bardzo odlegte ideaty, Drago-
mandw uznawat za najkonieczniejsze dla Rosyi reformy w kierunku
konstytucyjnym, oparte na samorzadzie poszczegolnych terytoryéw
etnograficznych. Rewolucyjne metody walk Dragomanow trakto-
wat z nieukrywang niecheciag — ze stanowiska etycznego, teraz
za$ potepiat zupetnie stanowczo.

Ze Lwowa Dragomanow zrobit wycieczke na Ru$ Wegier-
ska, najzupeiniej zaniedbang przez Rusinéw galicyjskich — po-
zbawiong wiasnej inteligencyi narodowej. Od tego czasu nie prze-
stawat zwraca¢ na nig uwage swoich znajomych Ilwowskich, je-
dnakze bez skutku.

Osiadlszy na state w Kijowie, Dragomandw rozwijat bardzo
energiczng dziatalnos¢ w trzech Kkierunkach. Przedewszystkiem
pracowat naukowo w dziedzinie historyi i folklorystyki. Nastepnie
usitowat ,,zeuropeizowac¢” miodziez ukrainofilskg, a zarazem caly
kierunek ukrainofilstwa. Wreszcie oddziatywat na inteligencye ru-
skg w Galicyi.

Przejgwszy sie podczas pobytu zagranicg wpltywami nowych
pradéw nauki, sztuki, ruchu spotecznego i polityki, Dragomandw
dazyt namietnie do zaszczepienia ich na gruncie ukrainskim. Bo-
lata go zasciankowos$¢ ukrainofiléw, martwito ich zacofanie spote-
czne i naukowe, skutkiem ktorego najbardziej zywe i glebsze
umysty wsréd miodziezy ukrainskiej odrywaty sie od gruntu ro-
dzimego i Ignely do rosyjskosci, roztaczajgcej przed nimi szersze
horyzonty spoteczne i naukowe. Dragomanow naktaniat miodziez
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ukrainskg do uczenia sie jezykéw zachodnio-europejskich, aby mo-
gta korzysta¢ bezposrednio ze zrodet wiedzy nowozytnej i zapo-
znawac sie z pradami spotecznymi, nurtujgcymi spoteczenstwo za-
chodnio europejskie. Jednoczesnie zwalczat nieche¢ ukrainofilow
do literatury rosyjskiej, dowodzac, ze dopoki nie beda czerpac
wiedzy bezposrednio ze zrédet zachodnich, literatura ta musi po-
zosta¢ dla nich jedynym facznikiem z postepem; odwracajac sie
za$ od niej, skazujg siebie dobrowolnie na zacofanie. Tak samo
zwalczat ich umiarkowanie spoteczne, dowodzac, ze ruch ukrainski
tylko wolwczas bedzie mial zapewniong przysztos¢, jesli oprze sie
na szerokiej podstawie demokratyczno-narodowej, jesli przejmie
sie radykalizmem spotecznym i zwigze swe losy jaknajscislej z usi-
towaniami politycznemi, dazacemi do przeksztatcenia Rosyi ha
panstwo konstytucyjne.

Dziatalno$¢ w tym Kkierunku przysporzyta Dragomanowowi
sporo wrogéw, dajac jednoczesnie bardzo mate wyniki praktyczne.
Dla starszego pokolenia ukrainofilow, skupiajagcych sie w t. zw.
,»Hromadzie"™ kijowskiej, oraz dla miodziezy ukrainofilskiej,
znajdujgcej sie pod wptywem ,,Hromady", poglady Dragomanowa
byly zbyt radykalne i spotecznie i politycznie. Stali oni na stano-
wisku czysto-kulturalnem, wyrzekali sie polityki, wierzac, ze prze-
konawszy rzad o catkowitym braku #gcznosci miedzy wszelkimi
ruchami spoteczno-rewolucyjnymi a ukrainofilstwem, uzyskajg zu-
petng tolerancye dla tego ostatniego. Stronili wiec od Dragoma-
nowa jako od ,socyalisty"”, ,kosmopolity” i ,,moskalofila”. Dla
radykalnego odtamu mitodziezy pochodzenia ukrainskiego, Ignacej
do rosyjskich pragdow rewolucyjnych o podktadzie anarchistyczno-
socyalistycznym, Dragomandw znowuz byt zamato radykalny, zbyt
»Ciasno-narodowy", zbyt przejety liberalnym konstytucyonalizmem,
niemajgcym miru u ludzi, ktorzy dazenia konstytucyjne uwazali za
Lwymysty burzuazyjne®, stawiajac sobie za cel bezposredni prze-
wrot spoteczny, rewolucye socyalna.

Jednakze z punktu widzenia rzagdowego dziatalnos¢ Drago-
manowa byla mocno podejrzana. Oprécz opinii  socyalisty, jaka
zdobyt swemi pracami publicystycznemi, zwrocit uwage admini-
stracyi zywymi stosunkami z Galicyanami, ktére w denuncyacyach
moskalofiléw Iwowskich byty przedstawiane policyi kijowskiej, jako
agitacya separatystyczna, polonofilska, austryacka i t. d.

Tymczasem dziatalnos¢ Dragomanowa na gruncie Rusi gali-
cyjskiej nic podobnego w sobie nie posiadata. Przyjrzawszy sie
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blizej dziatalnosci obydwu obozéw ruskich — ,,narodowieckiego“
i moskalofilskiego — Dragomandow odniést sie bardzo krytycznie
i do jednego i do drugiego- Moskalofilom zarzucat ich skrajng
reakcyjnosc, bezbrzezng pogarde dla ludu, batwochwalstwo wobec
Rosyi urzedowej przy jednoczesnej ignorancyi w sprawach rosyj-
skich i zupetnej nieznajomosci jezyka i literatury rosyjskiej, ktore
moskalofile uznawali za wiasne. Narodowcow krytykowat za zaco-
fanie, klerykalizm, zasciankowos¢, brak szczerej pracy demokraty-
tycznej, niezrozumienie spraw spotecznych i t. d. Jakkolwiek wi-
dziat mnostwo stabych stron i u ukrainofilow za kordonem rosyj-
skim, jednak uznawat ich wyzszo$¢ nad inteligencyg ruskg w Ga-
licyi, co przypisywat wptywowi postepowej i demokratycznej lite-
ratury rosyjskiej, na jakiej wychowali sie moskalofile rosyjscy.
Stad wysnut wniosek, ze dla podniesienia poziomu intelektualnego
i ideowego inteligencyi ruskiej w Galicyi nalezy poddac jg wpty-
wowi literatury rosyjskiej.

Skutki zas wptywu literatury rosyjskiej Dragomandéw wyo-
brazat sobie w formie nastepujacej. Przejgwszy sie ideami demo-
kratyczno-spotecznemi pismiennictwa rosyjskiego, inteligencyg zno-
wu musiataby sie zwréci¢ do pracy nad o$wiatg i uobywateleniem
ludu wiasnego. Poniewaz za$ lud ten jest ruski i praca wsrdod
niego moze by¢ prowadzona jedynie w jezyku ruskim, przeto in-
teligencya obydwdch obozéw musiataby sie spotka¢ na tym wspol-
nym gruncie. To za$ doprowadzitoby do ustania jatowych sporow
narodowosciowo-jezykowo-ortograficznych, rozdzierajagcych stabg
i nieliczng inteligencye ruska.

Poglady te Dragomandow wytuszczat badz przy osobistem
stykaniu sie z przedstawicielami inteligencyi ruskiej, badz w li-
stach, ktérymi ich formalnie zasypywat, badz wreszcie w artyku-
tach Iwowskiej Prawdy. Na famach tej ostatniej rozwijat tez bar-
dzo oryginalne poglady na literature ruskg. Dowodzit on, ze ze
wzgledow praktycznych powinny istnie¢ lokalne literatury ludo-
we: ukrainska, halicko-ruska (tak samo zresztg, jak biatoruska
i wielkoruska). Natomiast dla catej inteligencyi, tak ruskiej, jak
wielko- i biato-ruskiej, wystarczy jedna, wspolna literatura: rosyj-
ska. Tezy tej bronit Dragomandéw z wielkim zapatem i giebokiem
przekonaniem, jakkolwiek juz niebawem musial uzna¢ catg jej bez-
sensownosc.
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Wogole, przystepujagc do dziatalnosci na gruncie Rusi hali-
ckiej, Dragomandéw operowat z géry powzietymi szablonami i po-
gladami, zupeinie oderwanymi od zycia miejscowego, a wiec zgota
niepraktycznymi i wywotujagcymi nieporozumienia, kwasy, starcia
i podejrzenia. Nie liczac sie zupelnie z warunkami rozwoju histo-
rycznego Rusi galicyjskiej, Dragomanow usitowal narzucic¢ jej wia-
sne poglady, ktére w warunkach lokalnych nie nadawaty sie do
zrealizowania. Pomimo tez wielkiej energii, z jakg je chciat zasto-
sowywac, pomimo zapatu, z jakim np. dostarczal miodziezy ruskiej
w Galicyi wydawnictw naukowych i beletrystycznych rosyjskich,
usitowania jego nie przynosity spodziewanych owocow.

Dragomanéw zrazal do siebie przedstawicieli starszego po-
kolenia inteligencyi ruskiej, robiac na nich wrazenie niebezpiecz-
nego ,nihilisty". To tez poczeto stroni¢ od niego i ostrzegac
przed nim szersze kota. Tak bylo z narodowcami. Starsze poko-
lenie moskalofilow odrazu uznato go za wroga nieprzejednanego
i z tych sfer szty do Kijowa donosy, jakoby Dragomandw dazyt
do oderwania Ukrainy od Rosyi, jakoby wszedt w sojusz z Pola-
kami dla odbudowania Polski i t. d. Natomiast u mtodziezy mo-
skalofilskiej Dragomanéw zdobyt postuch — i to na razie byla
jedyna jego zdobycz, zdobycz zresztg bardzo powazna.

Mtiodziez moskalofilska skupiata sie w stowarzyszeniu ,,A-
kademiczeskij Kruzok*, wydajgcem wiasne pismo Druht
drukowane zwyktg moskalofilskg mieszaning jezykowg — t. zw.
»jazyczjem®, W tern to pismie Dragomandéw zamiescit kilka listow
rosyjskich, w ktorych, zupetlnie nie potragcajac o kwestye narodo-
wosciowe i partyjne, wskazywat mtodziezy na konieczno$¢ zdoby-
cia gruntownego, europejskiego wyksztatcenia, oraz pracy w intere-
sach masy chlopskiej. Jednocze$nie udowadniat, ze ,,rosyjskosc"
moskalofiléw galicyjskich nie ma nic wspolnego ani ideowo, ani
jezykowo z nowozytnymi pragdami umystowosci rosyjskiej. | listy
te osiggnety skutek o tyle, ze najzdolniejsi cztonkowie stowarzy-
szenia ,,Akademiczeskij Kruzok* zrywajg z moskalofilstwem,
stajg na gruncie narodowym, a zarazem skrajnie demokratycznym
i socyalistycznym. Tag droga przychodzg do $wiadomosci narodo-
wej lwan Franko i Michat Pawlik, ktorzy mieli odegrac
tak wybitng role w ruskiem zyciu umystowem i politycznem.

Dziatalnos¢ Dragomanowa na gruncie galicyjskim byta przez
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czas jaki$ tolerowana przez wiadze rosyjskie. Whkoncu jednak,
kiedy donosy i z Galicyi i od miejscowych obroncow ,catosci
ojczyzny wszechrosyjskiej”, w rodzaju Jozefowicza, poczety
sie mnozy¢, ministerstwo oS$wiaty zaproponowato Dragomanowowi
podanie sie do dymisyi. Gdy sie ten na podobng propozycye nie
zgodzit, usunieto go (w roku 1875) z katedry na zasadzie t. zw.
»trzeciego punktu”, bez zadnej motywacyi tego zarzadzenia.

W roku nastepnym spotykamy sie juz z Dragomanowem
w Genewie, dokad przesiedlit sie, stwierdziwszy, ze w granicach
panstwa rosyjskiego nie bedzie moégt pracowa¢ w obranym kie-
runku. W Genewie Dragomandéw stworzyt osrodek wydawniczy
i rozwingt bardzo ptodng dziatalno$¢ publicystyczng. Zatozyt prze-
dewszystkiem nieperyodyczny organ Hromada, w ktorym druko-
waly sie liczne artykuly, poswiecone propagandzie jego idei poli-
tycznych, spotecznych i narodowych. Hromada byta pismem so-
cyalistycznem, lecz socyalizm Dragomanowa nie odznaczat sie
okreslonoscig konturéw, co sie tez odbijato i w Hromadzie. Na-
tomiast Scisle sformutowany byt jej program narodowo-polityczny.

Hromada nawigzywata ni¢ tradycyi ,,Bractwa cyrylo-
metodyjskiego” i stata na gruncie federalizmu. Uznajgc w za-
sadzie korzysci niepodlegtosci panstwowej dla kazdego narodu,
organ Dragomanowa nie widziat jednak potrzeby dazenia do se-
paratyzmu politycznego ani dla Ukrainy rosyjskiej, ani dla Rusi
galicyjskiej. Stawiat natomiast program konstytucyjny, przyczem,
polemizujgc z rewolucyjnymi ludowcami rosyjskimi, poktadat
niemal calg nadzieje w ruchu ziemstw, ktory — jego
zdaniem — miat niechybnie doprowadzi¢ Rosye do przeksztatce-
nia wewnetrznego w duchu federacyjnym. Hromada stata na grun-
cie scisle etnograficznym i propagowata tagcznos¢ wszystkich ,,nie-
panstwowych" narodowosci (Rusindw, Biatorusindw, Litwinow, to-
tyszow, Estoficzykéw, Ormian, Gruzindw, Rumundéw i Zydéw)
w walce z biurokratycznym rzadem i przewagg narodowosci ,,pan-
stwowych" (Rosyan, Polakéw — sic! — i Niemcow battyckich).
Obok Hromady wyszedt caty szereg monografij naukowych i pu-
blicystycznych, oraz utworéw beletrystycznych w jezyku ruskim.

Jednocze$nie Dragomandw rozwijat prace publicystyczng
i w jezyku rosyjskim, reagujac na wszystkie wazniejsze objawy zycia
politycznego Rosyi. Pisane z wielka erudycyg historyczno-polityczna,
odznaczajgce sie trafnoscig argumentacyi, wywieraty publikacye jego
wrazenie ogromne. Na specyalne wyrdznienie zastugujg broszury
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Dragomanowa, wydane z powodu dziatalnosci ,,wyzwolenczej"
Rosyi na Batkanach (,,Czysta sprawa wymaga czystych
rgk, ,,Turcy wewnetrzni a zewnetrzni, ,,Niewola
wewnetrzna wobec walki o0 oswobodzeni e*. Rosyjskie
prace publicystyczne Dragomanowa zdobyty sobie stosunkowo da-
leko wiekszg popularnos¢ od jego Hromady.

Ta ostatnia rozpowszechniata sie w Rosyi w niewielkiej licz-
bie egzemplarzy i byla traktowana niechetnie przez ukrainofiléw
z powodu jej wyraznie politycznego i socyalistycznego charakteru.
Zamiast pomocy, do jakiej zobowigzali sie ukrainofile kijowscy,
wyprawiajagc Dragomanowa za graniceg, otrzymywat on od nich
ustawiczne przestrogi i utyskiwanie na ,,niewczesnos¢" jego wysta-
pien. Stosunki miedzy nim a Kijowem rozluznialy sie coraz bar-
dziej. Dragomanéw czut sie osamotnionym, tem bardziej, ze i ma-
teryalne potozenie jego bylo dos¢ przykre, gdyz nie otrzymywat
wiekszej czesci przyobiecanego subsydyum i musiat zarobkowac,
pisujgc do legalnych wydawnictw rosyjskich — pod coraz to no-
wym pseudonimem, azeby nie skompromitowac ich redakcyj sto-
sunkami z emigrantem.

I na gruncie galicyjskim Hromada nie zdobyta sobie wptywu
poza szczuptem gronem radykalnie usposobionej miodziezy. Tem
bardziej, ze rozpowszechnianie wydawnictw genewskich napotkato
na trudng do przezwyciezenia przeszkode w postaci zakazu, za-
stosowanego przez prokuratorye austryackg do wszystkich bez
wyjatku wydawnictw genewskich — tak ruskich, jak i polskich,
bez wzgledu na ich tres¢. Wszystko, co wychodzito w Genewie,
z gory bylo uznane za socyalistyczne i tracito debit w Austryi.

V.

Powyzsze okolicznosci zmusity Dragomanowa do zawieszenia
Hromady. Nie zaprzestat on jednak propagowania swych po-
gladéw konstytucyjno-federalistycznych w zagranicznych pismach
rosyjskich i w oddzielnych broszurach. Najwazniejsza jego praca
z tej dziedziny p. t.: ,,Historyczna Polska i demokracya
wielkoruska" drukowata sie w pismie Wolnoje Stowo (1881),
ktorego Dragomandw byt redaktorem. Szczegdétowy program fe-
deralizacyi Rosyi zawiera jego broszura rosyjska ,Wolny zwig-
zek. Proéba ukrainskiego programu polityczno-
spotecznego™ (1884).
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Dwie te prace najwszechstronniej charakteryzujg zapatrywa-
nia Dragomanowa, totez warto zapozna¢ sie nieco blizej z ich
ideami przewodniemi.

W ,,Historycznej Polsce i demokracyi wielko-
ruskiej' Dragomanéw poddaje analizie krytycznej stosunek do
Rusi — jako odrebnej jednostki narodowej — kierowniczych kot
politycznych Polski i Rosyi. Jako nieprzejednany wrég centralizmu,
ostro krytykuje wszystkie objawy tego systemu tak w polskiej,
jak i w rosyjskiej polityce panstwowej, poczem przechodzi do
charakterystyki traktowania Rusi przez polskich i rosyjskich dzia-
taczy politycznych i publicystéw w ciggu w. XIX-go. Poszczeg6lne
rozdzialy poswigcone sg rozpatrzeniu wzajemnych stosunkéw pol-
skich i rosyjskich pragdéw wolnosciowych, z uwzglednieniem sta-
nowiska, jakie kazdy z nich zajmowat wobec Rusi. Na szerokiem
tle historycznem przesuwajg sie tu przed nami oddzielne momenty
zycia trzech narodéw, ktore dzieje skazaty na ustawiczne stykanie
sie wzajemne, wytwarzajac niestychanie skomplikowany splot wspél-
nych intereséw i antagonizmdw, zatargébw i nieporozumien.

Mamy tu obraz rozwoju odrodzenia narodowego Ukrainy z uwy-
pukleniem wszystkich jego objawow charakteru demokratyczno-fede-
ralistycznego. Rola Ukrainy w stosunku Hercena do kwestyi pol-
skiej i traktowania sprawy ruskiej przez Kotokot, zajmuje dwa nie-
zmiernie ciekawe rozdziaty. W dalszych rozdziatach zanalizowane sg
ludowo-federalistyczne idee w spoteczenstwie wielkoruskiem 7-go
dziesieciolecia, stosunek do Polski i Ukrainy Bakunina, Czer-
nyszewskiego i emigracyi wielkoruskiej od potowy r. 1863.
do 1872.; panstwowy nacyonalizm u miedzynarodowcéw wielko-
ruskich 8. dziesieciolecia, kierunki polityczne w ruchu socyalisty-
cznym w Rosyi; kwestya panstwowosci polskiej w prasie polskiej,
zwiaszcza socyalistycznej; stosunek wielkoruskiej prasy rewolucyj-
nej do federalizmu i narodéw niepanstwowych i t. d. i t. d. Na
tym olbrzymim materyale, czerpanym bezposrednio u zrodet, ana-
lizowanym z gruntowng znajomoscig rzeczy, opartg 0 wszechstronne
wyksztatcenie historyczno-spoteczne, Dragomandéw buduje swe
whnioski praktyczne, zawarte w ustepie korncowym dzieta.

Whioski te sprowadzajg sie do koniecznosci wytworzenia
w Rosyi sity politycznej, ktéraby podjeta walke o przeksztatcenie
tego panstwa na federacye prowincyj, posiadajgcych ustroj we-
wnetrzny, gwarantujacy kazdej narodowosci petnie rozwoju naro-
dowo-kulturalnego. Site te stworzy¢ powinny sprzymierzone sto-
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warzyszenia wszystkich narodowosci Rosyi, stojgce na gruncie
federalistycznym. Ukraincy, jako nardd, u ktérego dgznosci fede-
ralistyczne sg tradycyjne i stanowig niejako kregostup aspiracyj
polityczno-narodowych, mogliby odegra¢ role bardzo powazna.
Wyjatkowe znaczenie przypisuje Dragomanéw udziatowi Polakow
w akcyi, zmierzajacej do przeksztatcenia politycznego Rosyi. ,,Obe-
cny rewolucyjny i wogole czynnie opozycyjny ruch w Rosyi nie
posiada — mdwi Dragomanéw — dostatecznej sity, miedzy in-
nemi' dlatego, ze w nim nie biorg dostatecznego udziatlu Polacy,
ze kwestya polska nie jest postawiona obecnie przez nikogo z do-
stateczng energig. Gdyby obecnie ws$réd Polakow zjawit sie ruch
bodaj o takiem napieciu, jak w poczatkach siédmego dziesiecio-
lecia, walka z istniejagcym tadem w Rosyi wogéle bytaby uta-
twiona w znacznym stopniu”... DragomanOw zastrzega sie, ze
ma na mysli polski ruch narodowy, traktuje bowiem sceptycznie
polski ruch socyalistyczny, uwazajac, ze posiada on wiecej szans
rozwoju w Galicyi i w Poznanskiem (1), niz w Krolestwie Pol-
skiem.

Oto6z dla polskiego ruchu narodowego, dgzacego do nieza-
leznosci, sytuacya — zdaniem Dragomanowa — przedstawia sie
w sposOb nastepujacy: ,,Niezalezno$¢ pewnego kraju i narodu
moze byC¢ osiggnieta albo droga zupeinego ich wyodrebnienia
w formie panstwa (separatyzm), albo przez zagwarantowanie sa-
morzadu bez tego oddzielania (federalizm). Kiedy mowa o tej,
czy innej autonomii Polski, przedewszystkiem wytania sie kwestya:
jakiej Polski ? Historycznej czy etnograficznej ?*“ Zdaniem Drago-
manowa ,,mowa by¢ moze tylko o niepodlegtosci Polski etnogra-
ficznej”, bo ,kraje, lezgce poza granicami Polski etnograficznej,
powinny otrzyma¢ wiasng autonomie i kwestya polska w tych
krajach moze by¢ jedynie kwestyg praw polskich jednostek i or-
ganizacyj, albo gdzieniegdzie gmin, kolonij". Zastanawiajgc sie
nad sprawg, ktora z dwoch drég dla Polski jest bardziej pozada-
ng — separatystyczna; czy federalistyczna, Dragomanéw w zgo-
dzie z calym swym Swiatopoglagdem politycznym wypowiada sie
za tg ostatnig. Przedewszystkiem ze wzgleddéw ekonomicznych,
gdyz oddzielenie Kongreséwki od dorzecza Dniepru jest dla niegj
niedogodne. Nastepnie ze wzgledéw praktycznych: ,,Polacy sami
nie posiadajg sit do zwyciezenia imperyum rosyjskiego, na pomoc
za$ zagraniczng liczy¢ teraz nie moga, poniewaz nawet Austrya
sama nie bedzie prowadzita wojny zaczepnej z Rosyg o posiada-
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nie Warszawy; Prusy za$, gdyby nawet chcialy oddzieli¢ Warsza-
we od Rosyi, uczynityby to w celu zgermanizowania oderwanego
kraju, czego nie zyczg sami Polacy. Pozostaje wiec droga federa-
cyi". Od obecnego rzadu Polacy autonomii nie uzyskajg w Zza-
dnym razie. Muszg wiec czekaC na przeobrazenie Rosyi na pan-
stwo federacyjne, ,,gdyz pelnie praw, stanowigcych istote wolno-
Sci politycznej, mogg otrzymac tylko razem z innemi krajami tego
panstwa". Stad wyptywa konieczno$¢ dla Polakéw zespolenia wia-
snego ruchu polityczno-narodowego z usitowaniami federalisty-
cznemi wszystkich narodow, ujarzmionych przez Rosye.

Podobnie, jak w stosunku do Polakéw, tak samo i w za-
kresie interesow narodowych wszystkich innych ludéw panstwa
rosyjskiego, praca Dragomanowa podaje wnioski, szeroko umoty-
wowane historycznie i etnograficznie. Uzupeinieniem ,,Historycznej
Polski" jest ,,Wolny Zwigzek", zawierajgcy szczegétowo opra-
cowany projekt programu ukrainskiego stowarzyszenia tego typu,
jaki jest — zdaniem Dragomanowa — pozadany dla wszystkich
narodowosci Rosyi w interesie zapewnienia szans wspdlnej walki
o jej federalizacye. Program ten jest oparty na zasadach, zaczer-
pnietych przewaznie z konstytucyi Stanéw Zjednoczonych i Szwaj-
caryi. Pod wzgledem spotecznym odznacza sie radykalizmem, jak-
kolwiek z dawnego socyalizmu Hromady pozostaty tu zaledwie
szczatki. We wskazaniach taktycznych, uzupetniajagcych program,
wyraznie zaznaczone zostato stanowisko zaprzeczne wzgledem ter-
roru politycznego.

V.

Program ,,Wolnego Zwigzku™ dotyczy jedynie teryto-
ryum ukrainskiego, innymi obszarami narodowosciowymi zajmuje
sie tylko, jako cze$ciami sktadowemi wspdélnego panstwa— federacyi.
Ta ostatnia miataby sie — wedlug Dragomanowa — dzieli¢ na
nastepujace kraje: 1. Potnocny (gub. archangelska i wotogdan-
ska); 2. Jeziorowy (gub. ofoniecka, petersburska, pskowska, no-
wogrodzka i twerska), 3. Bailtycki (gub. estlandzka, inflancka,
totewskie powiaty witebskiej i kurlandzka); 4. Litewski (gub.
kowienska, suwalska na potnoc od Suwatk, pdinocno-zachodnia
czes¢ g. wilenskiej); 5. Polski (gub. Krolestwa Polsk. bez litew-
skiej czesci Suwalszczyzny i wschodnich czesci gub. siedleckiej
i lubelskiej, polska cze$¢ gub. grodzienskiej); 6. Biatoruski (gub.
witebska bez powiatow totewskich, zachodnia cze$¢ smolenskiej,
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mohilewska, minska bez powiatéw pinskiego i mozyrskiego i gro-
dzienska bez powiatow potudniowych ruskich); 7. Poleski (wscho-
dnia cze$¢ gub. siedleckiej i lubelskiej, potudniowe powiaty gro-
dzienskiej, pinski i mozyrski minskiej i potudniowo-zachod. czes¢
wotynskiej); 8. Kijowski (potudn. zach. cze$¢ gub. woltynskiej,
gub. kijowska, czernichowska i pottawska bez potudniowo-wscho-
dniej czesci); 9. Odeski (gub. podolska, besarabska, chersonska,
zachodnia cze$¢ jekaterynostawskiej i taurydzka bez dwoch po-
wiatow wschodnich); 10. Charkowski (dwa powyzsze powiaty
gub. taurydzkiej, wschodnia cze$¢ jekaterynostawskiej, potudnio-
wo-wschodnia pottawskiej, charkowska i potudniowe powiaty
kurskiej oraz woroneskiej). 11. Moskiewski (p6tnocne powiaty
gub. Kkurskiej, orelska, tulska, katuska, smolenska, bez powiat,
biatoruskich, moskiewska i rjazanska); 12. Nizszonowogrodzki
(gub. jarostawska, kostromska, wiodzimierska i nizszonowo-
grodzka); 13. Kazanski (gub. wiacka, kazanska, symbirska i sa-
marska, oprocz pow. potudniowych); 14. Przyuralski (gub. perm-
ska, ufanska i orenburska); 15. Saratowski (poin. zach. powiaty
gub. woroneskiej, saratowska, tambowska, penzanska, dwa po-
wiaty samarskiej i astrachanska); 16. Kaukaz; 17. Syberya Za-
chodnia; 18. Syberya Wschodnia; 19. Ziemie kozackie, jako
osobne kraje, az do reorganizacyi stuzby kozackiej; 20. Ziemie
srodkowo-azyatyckie.

Jak widzimy, zasada czysto-etnograficzna jest tu kombino-
wana z zasada terytoryalno-ekonomiczng, przyczem wzgledy naro-
dowosciowe czesto ustepujg miejsca wymaganiom dogodnos$ci pra-
ktycznej. Z tego powodu n. p. obszar wielkoruski i ruski sg po-
dzielone na kilka krajow odrebnych, natomiast Litwa i Estonia
potgczone w jeden.

Ewolucya polityczna Rosyi poszta inng droga, anizeli to
przypuszczat Dragomanow. Zupetnie inne sity popchnety panstwo
carbw do przeobrazen w duchu skarykaturowanego konstytucyona-
lizmu, zupetnie odmienne od tych, na jakie liczyt Dragomanodw.
Zwyciezyt najbezwzgledniejszy centralizm i nic nie wskazuje na to,
zeby idee federalizmu kiedykolwiek mogly sie sta¢ powazng
dzwignig zycia panstwowego Rosyi. Nie mniej jednakze poglady
Dragomanowa na demokratyczng federalizacye Rosyi gieboko weszty
w $wiadomos$¢ polityczng jego rodakow. Zyskaly one réwniez

zwolennikow i w pewnych kotach (zreszta bardzo nielicznych)
[
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Rosyan, oraz pomiedzy politykami z poszczegélnych ,kresow" ro-
syjskich.

Stato sie to jednak dopiero po S$mierci Dragomanowa. Za
zycia jego propaganda federalizmu popularnosci nie zdobyta w obre-
bie panstwa rosyjskiego i zadna organizacya polityczna, bodaj
nieco powazniejszego znaczenia, nie przyjeta jego wskazan za
swoje. Wiekszy wptyw wywierat Dragomanow na Galicye, gdzie
w mys$l jego daznosci utworzyta sie z jego zwolennikéw radykalna
partya chiopska, kierowana przez Pawlika i Franke. W wy-
dawnictwach tej partyi Dragomanow zamieszczat mndstwo artyku-
téw, przewaznie tresci kulturalno-politycznej.

Powotany w r. 1889-tym na katedre historyi w zalgzku uni-
wersytetu butgarskiego w Sofii, pracowat Dragomanoéw naukowo,
drukujgc swe prace folklorystyczne po francusku, po butgarsku
i po rosyjsku. Jednoczesnie za$ walczyt z zacofaniem, zascianko-
woscig i szowinistycznym nacyonalizmem obozu ukrainofilskiego
w Rosyi, oraz ,narodowieckiego” w Galicyi —w artykutach lwow-
skiego Narodu i w osobnych dzietkach (,,Mysli dziwaka
0 ukrainskiej sprawie narodowej", ,Listyna Ukrai-
ne Naddnieprzanskg™ i t. d.). Z Sofii wplywat na polityke
partyi radykalnej w duchu swych pogladéw i popierat jej prace
agitacyjng wsrod ludu szeregiem Swietnie pisanych broszur popu-
larnych (,,O federacyi szwajcarskiej', ,,Raj i postep",
O zazdrosnych bogach™ i t. p.).

Bardzo ciezko chory, pracowat niezmordowanie az do osta-
tniego tchu, poza praca naukowsg i publicystyczng prowadzac nad-
zwyczaj ozywiong korespondencye z najrozmaitszymi ludzmi, nie
wytgczajac przeciwnikow politycznych. Emart w czerwcu r. 1895,
na dalekiej obczyznie, optakiwany przez najblizsza rodzine, ucz-
niow, kolegéw i gars¢ zwolennikdw.

Ale nie mingto kilka lat, kiedy gar$¢ ta zaczyna szybko ro-
sng¢. Mitode pokolenie inteligencyi ukrainskiej, jaskrawo przeciw-
stawiajgce sie starym ukrainofilom, solidaryzuje sie ze stanowiskiem
Dragomanowa i przyjmuje jego poglady za swoje. Tworzy sie
w zaborze rosyjskim grupa radykalnych demokratow, uwazajacych
sie za ,dragomanowcéw". W Galicyi znaczng cze$¢ pogladéw
Dragomanowa przyswajaja sobie i narodowcy. Bardzo wiele z tego,
co w 8-mem i 9-tem dziesiecioleciu wydawato sie niewczesnem i uto-
pijnemu poczatkach b. wieku stato sie jego zwolennikom samo przez
sie zrozumiatem. Prace Dragomanowa zdobywajg sobie znaczng popu-

Swiat Stowianiski. — Nr. 98. 3
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larnos¢ u jego niedawnych przeciwnikow. Milkng gtosy niecheci i nie-
nawisci, wylegte w niezdrowej atmosferze kétkowych walk emigran-
ckich. Nawet antagonisci Dragomanowa nie moga mu odmowié
ani gtebokiej wiedzy, ani wielkiego talentu, ani — przedewszyst-
kiem — bezgranicznego przywigzania do kraju rodzinnego i do
ideatow, ktore dla swego narodu uwazat za zbawienne. | dlatego
Dragomanéw, ktory za zycia byt przedmiotem licznych napasci
i — poza sferg czysto naukowg — miat do czynienia niemal tylko
z antagonistami, czesto bardzo niesumiennymi, dzi§ budzi cze$¢
coraz wiekszg u ogo6tu swoich rodakéw. Zastuzony szacunek bu-
dzac u kazdego, kto — bez wzgledu na zapatrywania — zapozna
sie blizej z jego niezmordowang dziatalnoscig, stat sie nadto na
Rusi (zwiaszcza galicyjskiej) — po $mierci swej — sitg, moto-
rem ruskiego zycia narodowego i spotecznego.
Leon Wasilewski.

Dalsze fermenty ws$réd Stowakow.

Od dtuzszego czasu — jak wiadomo naszym czytelnikom —
odbywa sie w tonie spoteczenstwa stowackiego ,kulturkampf”,
ale nie narzucony wcale przez wroga zewnetrznego, lecz przez
grupe b. uczniéw prof. Masaryka w Pradze. Grupa ta sadzi, ze
niema pilniejszej dla ludu stowackiego sprawy ponad te, zeby mu
wszczepi¢ ,,zmodyfikowane pojecie bostwa'"; zdaje sie mniemac, ze
walka ostra ,,antyklerykalna™ jest ogromnie potrzebna do osiagnie-
cia réwnouprawnienia narodowego na Wegrzech; ze nardd sto-
wacki najbardziej sie wzmoze, jezeli sie usunie poza nawias kato-
likow, stanowigcych... 70% ludnosci!

W pazdzierniku 1911. r. zwracaliSmy w artykule ,,Niepo-
trzebny ferment wsrod Stowakow' uwage na ciekawy epi-
zod ,kulturkampfu”, ktorego ofiarg padt ks. H!link a Od lata 1912.
wre jawna juz walka okoto osoby ks. Jurigi. Odnosi sie wra-
zenie, jakoby ,masarykowcom" chodzito po prostu o to, zeby
usungé z zycia publicznego kazdego odznaczajgcego sie kaptana
katolickiego. Niektore ustepy tej ,,postepowej” kampanii znane
sq czytelnikom z miesiecznych naszych ,,przegladow prasy sto-
wackiej"; zachodzi atoli znowu potrzeba bardziej systematycznego
rozejrzenia sie w materyatach do tej sprawy. Czyz moze zresztg
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by¢ co$ ciekawszego nad to wprowadzanie ,,zmodyfikowanego
pojecia bostwa" za pomocg prasy ludowej w umysty stowackich
wiesniakdw i drobnego — (najdrobniejszego!) — mieszczanstwa
maluchnych  miasteczek? Czyz nie przypomina to Turyngii
XVI. wieku?! Ale ci ludzie sg $wiecie przekonani, ze sg ,,po-
stepowi" !!

Nie powtarzajgc juz nic a nic z tego, o czem informowa-
lismy w przytoczonym artykule z r. 1911. lub w ,przegladach
prasy” az do ostatniej chwili, wchodzimy in medias res calej
sprawy.

PisaliSmy nieraz o madiarskiem ,stronnictwie ludowem",
ktore na lep ,ludowosci" +tapie mniej wytrawnych Stowakdw
i wiedzie ich do madiaronstwa. Ale nie zawsze sie to udaje.
Czasem wpisanie sie do tej organizacyi jest pierwszym wogo0le
stopniem do obywatelskiego u$wiadamiania sie, a w madiaron-
skiem otoczeniu spostrzeze sie indyferentny do niedawna Stowak,
ze na niego dybig i pocznie sie nad tem zastanawiac... Jezeli
znajdzie sie kto$ z inteligencyi stowackiej, majacy w sobie ,,pro-
stote gotebig i roztropno$¢ weza", moze w stosownej chwili wyjsé
z wielkg siecig na potdw nowych patryotéw, wytawianych zrecznie
z madiaronskiego jeziora. Tak byto w r. 1906., gdy uznano za sto-
sowne zwrdci¢ uwage, ze stronnictwo ludowe ,krajinskie” (t. j.
powszechno-wegierskie) ,,zaniedbato” § 13. swego programu, kto-
rym uznawano — na papierze — prawa jezyka stowackiego. Jako$
rok 1906. byt stosownym do stwierdzenia tego faktu i zaraz po
zjezdzie stronnictwa ,krajinskiego" urzadzono walng secesye i za-
tozono w Zilinie ,,stowackie stronnictwo ludowe". Po-
wstato katolickie skrzydto stowackiego patryotyzmu, ktéry dotych-
czas reprezentowata oficyalnie tylko protestancka ,,narodnostna
strana'™ w Turczanskim $w. Marcinie. Obie organizacye szty
dtugo razem w sprawach narodowych. ,,Narodnostna" zaczefa sie
jednak chwia¢ z powodu niezgody i swar6w w swem tonie
i dnia 6. sierpnia 1912. formalnie sie rozwigzata. Na jej miejsce
utworzyta cze$¢ dawnych jej czionkéw t. zw. narodnostny
Klub w Turczanskim Sv. Martinie.

Do upadku ,,narodnostnej strany" przyczynito sie nie mato
»pokrokarstwo"; ,strana”, udzielajagc poparcia kierunkom anty-
religijnym wogdle (nietylko antykatolickim), pozbawiata sie wspot-
pracownictwa katolickiego stronnictwa ,,ludowego” i wyganiata
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poprostu, bo wystraszata ze swych wilasnych szeregéw cztonkdéw
rozwazniejszych.

Wsrod coraz ostrzejszej nagonki na katolikdw zdarzyto sie
w potowie listopada 1912., ze ks. dziekan ,,svatojursky“ przykazat
pod powinnoscig kaptanska, zeby w kazdej parafii utworzy¢ oddziat
.Katolickiej Jednoty". Podobne polecenia wyszlty oczywiscie wsze-
dzie, po wszystkich dekanatach, ale rozgtosu nabrato Swietojur-
skie, bo do tego dekanatu nalezg Vajnory, plebania posta ks. Fer-
dynanda Jurigi.

»Katolicka Jednota“ nie jest niczem nowem wsréd Stowa-
czyzny; rozgateziona po wszystkich dyecezyach krolestwa wegier-
skiego liczy samych tylko Stowakéw 58.000 czionkéw! Alez to
olbrzymie zrzeszenie! Ktdéraz z narodowych stowackich organi-
zacyj moze marzy¢ o tern, zeby mie¢ 58.000 cztonkéw! Umyslono
wiec w gronie ,,powaznych ludzi w narodzie'!l — ,,ktérzy nie wsta-
pili do Jednoty, lecz czekajg zewnatrz niej na wynik, skupieni
okoto Sloven.sk.ych Ludowych Novin“ — azeby kto$ z katolickich
przywodcow ruchu narodowego wstgpit do Jednoty, poruszyt tam
te 58.000 rodakéw i probowat wyzyska¢ te rzesze stowackich
cztonkdbw do poruszenia w fonie zarzgdu stowarzyszenia kwestyi
stowackiej. Jezeli Jednota o$wiadczy sie za rownouprawnieniem
jezyka stowackiego z madiarskim, byitby to dorobek godzien
trudu wszelakiego, bo¢ to organizacya potezna; jezeli okaze sie
nadal instytucyg madiaryzacyjng, samo poruszenie tej kwestyi
otworzy oczy niejednemu z owych 58.000 i pomnozy szeregi
uswiadomionych Stowakéw — a co potem, o tern potem.

Ten, ktoryby poszedt wpisa¢ sie do Jednoty, azeby w tonie
jej zosta¢ przywddcag Stowakow i rzecznikiem ,,nase sladke
slovenc¢iny*“ — szediby na poswiecenie, nie pozbawione boha-
terstwa, gdyz na tej drodze realizmu politycznego czekajg go za-
rzuty o zdrade narodows. ,Katolicka Jednota™ ma bowiem za sobg
przesztos¢ petlng grzechow wobec Stowakoéw, jako pomost czy
naganiacz do madiarskiego ,,stronnictwa ludowego" i jego niejako
filia. Ale w ostatnim roku Jednota miata sie na bacznosci i nie
popetnita nic takiego, coby urazato Stowakoéw (widocznie pertra-
ktacye z nig trwaty juz przynajmniej od roku), a w wydawnictwach
swych stowackich, w ksigzeczkach i kalendarzu, pilnowata wyta-
cznie sprawy katolickiej, w biurach za$ porady prawnej uprawiata
rzeczywiscie tylko sprawy prawnicze i ekonomiczne, stuzac stowa-
ckiej ludnosci jak najlepiej.
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Tak byto przez rok, a obecnie zaszedt fakt, pozwalajgcy na
whniosek, ze Jednota (powiedzmy po prostu: episkopat wegierski)
chce zerwa¢ z politykg rnadiaryzacyjng. Oto do parafii ks. Jurigi
przyjechat sam sekretarz Jednoty, a zwotawszy zgromadzenie,
oSwiadczyt, ze nalezy jezyk stowacki wprowadzi¢ do szkot, urze-
dow i sadow. Interpelowany nastepnie przez ,rychtara” (wojta)
wajnorskiego, powtorzyt swe oswiadczenie bardziej szczegotowo,
dodajac, ze ma na mysli nietylko szkoty ludowe, ale tez Srednie
i wyzsze (a zatem jest za zatozeniem takich szkét stowackich,
skoro ich obecnie niema).

Na to powstat ks. Juriga i w stowach jasnych, dobitnych,
stanowczych powiedziat, ze zapisuje sie do Jednoty, bo otrzymat
takg wskazowke od swej wiadzy duchownej, ale wpisawszy sie,
zamierza ,,wojowa¢ wewnatrz niej za prawa naszej stowaczyzny“,
dziatajac w mysl przystowia: ,kto sa chce bit, musi tam byt™
i ze bedzie prowadzit te walke z calg bezwzglednoscig. Odczytat
tez odrazu ,swodj program" (a wiec obie strony byly doskonale
przygotowane i widocznie umowily sie przedtem, a to wiedzie do
wniosku, ze program ks. Jurigi zyskat z gory aprobate przy-
najmniej czesci zarzadu Jednoty).

Program ten podajemy w catosci dostownie (Slowenske Lu-
<tove Nouiny Nr. 48. z 29. XI. 1912.):

1) Zadamy, zeby Jednota katolicka przyjmowata listy stowa-
ckie i odpowiadata na nie po stowacku;

2) zadamy, zeby zarzad swoéj urzadzita w ten sposob, izby
ze Stowakow byli jeden wiceprezes, skarbnik, sekretarz i dwoch
»dozorcow" ;

3) zadamy, zeby w radzie administracyjnej Stowacy zasiadali
w stosunku do ilosci swej w stowarzyszeniu;

4) zgdamy, zeby Jednota robita starania, azeby ustato na-
rzucanie madiarszczyzny w kosSciotach i przy nauczaniu religii
w szkole;

5) zadamy, zeby wobec Kosciota (wegierskiego) stata na
tern stanowisku, ze we wszystkich szkotach kazde dziecie ma sie
uczy¢ religii w jezyku ojczystym;

6) zadamy, zeby wobec Kosciota obstawata przy tern, azeby
w seminaryach nauczano Scisle jezyka wiernych, i ze duchownym
wsrod katolickiego ludu stowackiego moze byc¢ tylko taki ducho-
wny i nauczyciel katolicki, ktéry jest urzedowo egzaminowany
z jezyka stowackiego;



DALSZE FERMENTY 98

7) zadamy, zeby staneta wobec Kosciota na tem stanowisku,
ze madiarskie nabozenstwa, kazania, $piewy i modlitwy majg by¢
jak najpredzej usuniete wszedzie tam, gdzie zaprowadzono je bez
potrzeby;

8) zadamy, zeby Jednota katolicka oswiadczyta sie za takim
samorzadem koscielnym, w ktorym jezyk stowacki bytby réwno-
uprawniony z madiarskim;

9) zadamy, zeby zarzagdzata (katolicka Jednota) wszystkiemi
swemi stowarzyszeniami i przedsiewzieciami ekonomicznemi na
ziemiach stowackich po stowacku i przez Stowakow ;

10) zadamy, azeby, dziatajac politycznie na ziemi stowackiej,
popierata tu takich tylko ludzi, ktérzy sag za jezykiem stowackim
w szkotach, w urzedach i w sgdach.

Doprawdy, jezeli ks. Juridze powiedzie sie w tej nielada
~imprezie", okaze sie on najroztropniejszym z politykdw stowa-
ckich! A zarazem najofiarniejszym, skoro z calg S$wiadomoscig
naraza sie dla tego celu: ,,Anatema, t. j. chce by¢ we wzgardzie
za braci moich, ktorymi sg Stowacy. Tego sie nauczylem od Sw.
Pawia".

JesteSmy petni czci dla poswiecenia, petni uznania dla my-
$li, nie bezczynnej, ani nie kotujgcej za zadng katarynka polity-
czng, lecz pracujgcej bez ustanku a samoistnie, nie ogladajgcej
sie na popularnos¢; lecz — niestety — mamy watpliwosci, czy
tu nie zachodzi ztudzenie, podobne poniekagd do tego, jakiemu
ulegt hr. Szeptycki, gdy wstepowat do Bazyliandw, a potem
chwytat za mitre metropolity lwowskiego i... nie zdato sie to na
nic. Za poswiecenie, hart, ptomienng mitos¢ idei nalezy zyczy¢
ks. Juridze tego przynajmniej osobistego szczescia, jakiego
doznaje ks. metropolita, a ktére polega na tem, zeby sie z mitych
marzen nie budzi¢ i nie przesta¢ nigdy ulega¢ ukochanemu ziu-
dzeniu...

Gdyby mniejszo$¢ Jednoty chciata spetni¢ zadania ks. Jurigi,
rozbitaby organizacye; jezeli episkopat wegierski (pod presyg czy
Rzymu, czy nastepcy tronu ?) nalegatby na zaprowadzenie réwno-
uprawnienia i naciskatby w tym kierunku na ksiezy madiarskich
i madiaronskich, wywotatby tylko setki i setki skandalow w Ko-
Sciele. Nie da sie nagle dokona¢ zwrotu ku sprawiedliwosci, gdy
sie tak dlugo ptawito w krzywdzie ludzkiej i podwtadne ducho-
wienstwo wychowywato w ten sposéb, azeby z tej krzywdy ludz-
kiej robito sobie ambicye!
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Ks. Juriga postawit publicznie teze: , K atolicka Jednota
nesmie sluzit politike mad’arskiej ludovej strany*
Sprawa wiec cafa jest z jego strony zupetnie jasna i mozra byto
przynajmniej czeka¢, jak sie dalej rozwinie. Ale uzyto chetnie
sposobnosci do rzucenia na katolickiego kaptana podejrzenia
0 ,,zdrade".

»Narodnostny Klub" miat wedlug pierwotnego planu objac
Stowakéw bez roznicy religii i wszelkich wogdle zapatrywan na
sprawy, hie stanowigce interesu narodowego stowackiego.
Ale w ,,Klubie" wziely niebawem gore zywioty ,,masarykowcow",
zaczely sie ,fermenty"”, o ktérych w swoim czasie donosilismy
i ostatecznie dnia 2. grudnia 1912. postanowili katolicy na na-
radzie w Ruzomberku wznowi¢ najformalniej odrebnos$¢ stronnictwa
»Stowackiego ludowego™.

Program tego stronnictwa strescity Slowenske Ludowe No-
winy w Nrze 49.z 6. XIl. 1912. w nastepujgcem pieknem wyra-
zeniu:

»Slava Bozia, ¢est nardda, chlTe'b chudoby,
pravo ludu — to su ciele nasho trudu".

Tymczasem ,,narodnostny Klub", a pleno titulo ,,Ustredni
Klub slovenskej snemovej narodnostnej §trany"
odbyt na cztery dni przedtem ,walng porade™ w Turcz. Sv. Mar-
tinie (28. Xl.) i ogtosit, ze Slow. Ludowych Nowin ,nie uwaza za
pismo, stojgce w stuzbie narodu stowackiego"”, a ks. ks. Jurige
i Tomanka uwaza za winnych ,,rozktadu stowackiego stronnictwa
narodowego”. Ogtosit to Slowensky Dennik Nr. 229. z 4. XIL
1912., ktéry juz dzien przedtem obwiescit zreszta, ze ,,kveto-
mluvny Ferdis“ (to znaczy: ztotoustny ks. Ferdynand Juriga)
jest ,,nas novy nepriatel” obok Khuen - Hedervarego, Lukacsa itp.
(pisano catkiem powaznie !).

Po klgtwach i wyzywaniach przyszta jednak kolej 'i na ar-
gumenty. Wystapit z niemi Slowensky Tyzdennik w Nrze 50. z 13.
XIl. 1912, Przyznaje, ze ks. Juriga ,,pod jednym wzgledem ma
stuszno$¢, a mianowicie co do tego, ze trzeba co$ robi¢ wobec
tej organizacyi, ktorg nipcvecik przeprowadza na ziemiach
stowackich™ (58.000! chociaz ,,co prawda potowa dzieci, ale i to
stowackie dusze™); tern bardziej, ze obok tego zaktada rzad ,,urze-
dowe stowarzyszenia gospodarcze i wychowuje w nich nie dobrych
gospodarzy, ale wyborcéw rzadowych". Na to ,slovenska strana
nie radzita nic. Tyzdennik (gtéwny redaktor Milan Hodza)bo
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sie, ze jezeli tak dalej pojdzie, stronnictwo ,,narodowe") tj. prote-
Stancko-wolnomysine) ,,popadnie stopniowo w podobng zgnitg
martwote, w jakiej znajdowato sie przed 12 laty*. A wiec ks. J u-
riga sapere ausus, ze przeciez ,co$ z tem robi"? Nie, wcale
nie. Z jednej bowiem strony ,stabo to péjdzie z tem podejmowa-
niem walki w nipcveciku, bo tam biskupi panami”, a ,,slovensko-
ludova strana" moze byc¢ tylko narzedziem ,,nipcveciku; z dru-
giej zas$ strony cata ta katolicka Jednota ludowi stowackiemu do
niczego niepotrzebna, skoro katoliccy Stowacy majg dla ,pracy
koscielno-religijnej” swoje stowarzyszenie $w. Wojciecha. Ten
drugi argument staby, bo stowarzyszenie to zostatoby rozwigzane,
a majatek jego skonfiskowany, gdyby zechcialo zajmowac sie temi
sprawami, ktére ks. Juriga obiecuje podnies¢ wsréd ,,Jednoty",
ktérej pod mocng opiekag biskupow nic nie grozi.

Bardzo Tyzdennik gani, ze maja by¢ znowu dwa stronnictwa
stowackie i smutne z tego snuje horoskopy; ale czy sam nie
przyczyniat sie tez tem i owem do tego, zeby katolikom uniemo-
zliwi¢ nalezenie do jednego wspo6lnego obozu ?

Nietylko Slov. Lud. Nouiny narzekajg na pisma ,masary-
kowcow", ze sg antyreligijne. Zarzucity im to réwniez martinskie
(protestanckie!) Narodnie Noviny, z powodu bluznierczego fejle-
tonu (zreszta przektad z francuskiego), podanego na $wieto Trzech
Kroli przez Slov. Dennik. Sprawa ta poruszyta catg Stowaczyzne, az
wreszcie p. A. Stefanek, odpowiedzialny redaktor Dennika
wyznat w Nrze 9. z 15. |. 1913, ze ,mea culpa".

Z calg stanowczoscig ujeta sie za Dennikiem ,,revue mla-
deho Slovenska®, Prudy, w zeszycie styczniowym.

Prudy chcialy by¢ zrazu ,kompromisowe", t. j. nie tro-
szczyC sie o ,,postep”, lecz wylgcznie o Stowaczyzne, a wiec nie za-
czepia¢ katolicyzmu, a ,,pokrokarstwu" da¢ tez Swiety spokdj.
Ale starsi ,,pokrokari" oswiadczyli, ze jezeli Prudy nie ,,popra-
wig sie" i nie stang pismem ,postepowem”, wznowi sie Hlas;
a na dwa takie miesieczniki miejsca na Stowaczyznie jeszcze niema.
Na zjezdzie postepowcoéw w Zline, odbytym jeszcze 20. pa-
Zdziernika z. r., uznat to najzupetniej reprezentant Prudéw i przy-
rzekt, ze beda ,,zreformowane". Postanowiono tedy zamiast Hlasu
wydawac czasopismo ludowe, celem postepowego wychowania
ludu, ktéreby uwzglednito i reforme religii (sic! ,reformu nabo-
zensku", Slov. Dennik Nr. 198 z. r.). Nazywac¢ sie bedzie Nove
Casy, wychodzi¢ ma w Ruzomborku w objetosci 1 — I1” arkusza
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druku, a kosztowa¢ dwie korony rocznie. Redakcye obejmie O n-
drej Devecka, ktory zastrzegt sobie wyraznie, ze bedzie pro-
pagowac swoje wiasne ,.etyczno - religijne” poglady. Obok pisma
ma wychodzi¢ biblioteczka prac oryginalnych i tlumaczonych,
w ktorej redakcye czesci naukowej powierzono Dr. V. Sroba-
r owi, belletrystycznej Fr. Votrubie.

Esperanto jako jezyk miedzy-stowianski.

O jezyku miedzystowianskim myslano réwnocze$nie z probami
jezyka miedzynarodowego. Najpierw w pierwszej potowie XIX. w.
Jungmann w Czechach stworzyt jezyk, oparty na elementach
stowianskich i zaczagt w nim ttémaczy¢ ,Raj utracony" Miltona;
pozniej sam porzucit te probe, nie zastepujac jej zadng inna.
W 1911. r. Czech Hos$ek stworzyt inng prébe wszechstowian-
skiego jezyka. W ostatnich czasach Jozef Konecnyz Pragi
wystgpit z nowym jezykiem tego rodzaju, ktéry nazwat ,slavina“.
Oto jego proba;

,,Hej, Sokolike, muzne v pred,
tu prapor na$, tu sity sred,
tu tabor slavd brate :

nuz ajta, zgoro bystren gled,
a smelen volnen bud' na$ let,
[anto na nas nar6d zrel]

Projekt jezyka miedzystowianskiego jest chybionym, gdyz
Stowianom potrzeba iezyka miedzynarodowego, jakim jest espe-
ranto.

Ostatnio kwestya jezyka miedzystowianskiego omawiang byta
podczas kongresu esperantystow w Krakowie w sierpniu ubiegtego
roku. Zebrani przedstawiciele Stowian orzekli, ze za jezyk miedzy-
stowianski uznajg esperanto, ktore jest zarazem miedzynarodowym
jezykiem pomocniczym. Zebranie, ktore specyalnie dla rozstrzy-
gniecia tej sprawy zwotanem zostato, tak opisuje Ondo Esperanto,
czasopismo, wychodzgce w Moskwie:

»Zebranie stowianskich esperantystbw odbyto sie podczas
krakowskiego kongresu dnia 17 sierpnia o 9V2 z rana w jednej
z sal Akademii handlowej, gdzie zebrato sie okoto 50 Stowian
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esperantystow, celem wymiany zdan w sprawie przysztego mie-
dzystowianskiego jezyka. Posiedzenie otworzyt inz. Andono vi ¢,
docent belgradzkiego uniwersytetu, ktéry, podziekowawszy zgro-
madzonym, mowit o narzuceniu jezykom stowianskim mndstwa
germanskich zrodtostowow. Nastepnie wybrano prezydyum — na
przewodniczacego jednomyslnie obrano p. Kotomyjskiego,
Polaka; na sekretarza p. Krestanowa, Butgara. Obaj podzie-
kowali za zaszczyt, i sekretarz odczytat pozdrowienie stowianskiego
towarzystwa dobroczynnego ,,Slavia“ w Wiedniu, a takze projekt
odpowiedzi, ktory przyjeto przez aklamacye. P. Andonovic
mowit o potrzebie jezyka stowianskiego, koniecznego nietylko jako
Srodek porozumiewawczy, ale i dla podniesienia naszej kultury.
P. Krestanow moéwit o niezbednosci miedzystowianskiego je-
zyka i o niemozliwosci przyjecia rosyjskiego, jako wspolnego dla
wszystkich Stowian (jak to proponowano na niektérych kongre-
sach stowianskich), po pierwsze z przyczyn politycznych, a po-
wtore dlatego, ze nie wszystkie ludy stowianskie pisza cyrylica.
Zdaniem mowcy, esperanto jest najodpowiedniejszem dla zblizenia
i wzajemnego porozumiewania sie narodéw stowianskich.

P. Bujwid, prof. uniwersytetu krakowskiego, powiedziat
miedzy innemi, ze nalezy przyja¢ esperanto, gdyz jezyki stowian-
skie sg bardzo rézne. P. Dr. Mikotajski pyta, jakg droga
wprowadzi¢ esperanto, i stawia wniosek, aby wybra¢ komisye,
sktadajaca sie z przedstawicieli wszystkich stowianskich narodo-
wosci, po dwoch z kazdej. Mowi takze o wspdlnym przegladzie
miedzystowianskim. P. Bujwid uznaje to bardzo logicznem i pro-
ponuje, aby urzadzano kongresy stowianskie, na ktérych bedzie
sie mowito po esperancku, gdyz inaczej nie dojdzie sie do po-
mysinych rezultatéw. P. Holleha z Czech wyraza zyczenie, zeby
takze podczas zlotow sokolich urzgdzano stowianskie kongresy,
uzywajac na jednych i na drugich esperanta. Moéwit takze p. Gier-
cuszkiewicz i inni.

Przez aklamacye uznano esperanto za najlepszy miedzysto-
wianski srodek porozumiewawczy. Tak samo przyjeto takze inne
wnioski i po 5-cio-minutowej przerwie, podczas ktérej naradzano
sie grupami nad wyborem przedstawicieli, zostaty postawione
i przyjete jednozgodnie kandydatury nastepujacych o0s6b, maja-
cych reprezentowa¢ poszczegélne narodowosci w ,,Miedzystowian-
skim esperanckim Komitecie™:
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dla Czech: Dr. V. Rosicky, radca szkolny, Praga Il, Taborska
43 i p. Stan. Otruba, dyrektor szkoty, Tesetice pod Oto-
muncem (Morawy);
dla Bulgaryi; p. Jan Krestanow, stuch, filozofii, Sofia, i p.
Kr. Mirski, adwokat, Warna ;
dla Polski: prof. Odo Bujwid, Krakéw, i inz. Antoni Gra-
bowski, Warszawa;
dla Rosyi: p. Sacharowv, dyrektor moskiewskiego Instytutu
esperanckiego, Moskwa, i Dr. Kabanow, Moskwa;
dla Rusi: p. Anatol Koch, stuch, instytutu weterynaryi w War-
szawie, i p. Lew Denyszek, urzednik pocztowy w Nowem
Siole koto Podwotoczysk;
a Serbii; inz. Dragomir M. Andonovic¢, docent uniwer-
sytetu, Belgrad, i p. Pawet Stanis$i¢, adwokat, Vinkovci
(Chorwacya).

d

Nastepnie Dr. Mikotajski,’w porozumieniu z wybranymi
delegatami, stawia wniosek — przez wszystkich przyjety — wy-
brania na stalego przewodniczacego prof. Bujwida, ktory sam
wybierze stalego sekretarza w Krakowie.

Krakow. Antoni Czubrynski.

Przypisek Redakcyi. Artykut powyzszy pomiescilismy, bo dotyczy
sprawy stowianskiej, a wzgledem jego tresci zajmujemy stanowisko nastepujace:

Kwestya zasadnicza jezykéw sztucznych wogoéle i pytanie, ktéry z nich
stosowniejszy na miedzynarodowy pomocniczy — nic nas tu nie dotyczy. Skoro
atoli istnieje jezyk sztuczny dla wszystkich narodéw, prosty rozsadek powiada,
ze szkoda czasu i attasu na tworzenie osobnego specyalnie dla... dziewieciu na-
rodow!! Znajac za$ i projekt p. Hoska i nowo teraz wymyslong ,,slavine®, wi-
dzimy, ze i tak o wiele fatwiej wyuczy¢ sie odrazu esperantal ByliSmy od sa-
mego poczatku przeciwnikami wszelkich prob jezyka ogolno-stowianskiego; za-
patrywanie, jakoby losy Stowianszczyzny miaty by¢ poprawione za pomoca wspol-
nego jakiego$ jezyka, uwazamy po prostu za naiwnosc.

Przeglad prasy stowianskie;.

Pod znakiem ugody ze strony polskiej toczyly sie rokowania
w sprawie uniwersytetu ruskiego. Odpowiedzialne czynniki polskie zaza-
daty od Rusindw zabezpieczenia polskosci obecnego uniwersytetu lwow-
skiego przez stwierdzenie faktu w oredziu cesarskiem; w zamian za to
zapewniato oredzie utworzenie odrebnego ruskiego uniwersytetu naj pozniej
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w r. 1916. Z toczacych sie rokowan ugodowych mozna byto tatwo wysondo-
wac pium desiderium postow ruskich, zeby raczej uniwersytet polski zamie-
ni¢ na utrakwistyczny, chociazby na razie za cene pogrzebania wiasnej
sprawy. W Dile (z 17. stycznia) podniost watpliwosci Dr. Longin
Cehels$kyj, czy studyum ruskie z 1916. uda sie zaopatrzy¢ w labora-
torya, biblioteki i inne instytucye naukowe; a wiec woli dotychczasowy
charakter uniwersytetu, bo: »to dla nas jedyna rekojmia, ze Polacy
w. swoim wiasnym interesie zgodzg sie oczywiscie na rzeczywiste zato-
zenie ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie. Kiedy tego jedynego
naszego atutu nic bedzie, znajdziemy sie w swych dgzeniach w gorszeni
potozeniu, nizbySmy kiedykolwiek byli; Polacy bedg mieli dwa uniwer-
sytety, my tylko obietnice i nadzieje uniwersytetu, nawet bez moznosci
wymozenia realizacyi tej obietnicy na Polakach i parlamencie®. Nastepnie
p. CehelsSkyj brnie dalej w pretensyach: -Toz w swoich watpli-
wosciach poéjde dalej i zadam pytanie, czy nawet za rzeczywiste kreo-
wanie studyum uniwersyteckiego w r. 1916. mozna przysta¢ na zniesie-
nie naszych praw w uniwersytecie cesarza Franciszka we Lwowie. Jako
stadyum przejsciowe jest »studyum« mozliwe do przyjecia, lecz w zadnym
razie nie jako rekompensata za petng naszg ekspropryacye z terazniej-
szego utrakwistycznego uniwersytetu. Dopdki na Iwowskim uniwersy-
tecie cigzy nasze »prawo zastawu w formie praw naszego jezyka, dopoty
mozemy Polakéw zniewala¢, zeby zgodzili sie na zamiane tego przej-
sciowego »studyum na zupetny uniwersytet, i to we Lwowie; w prze-
ciwnym wypadku my tego jedynego oreza zrzekniemy sie, a chwilowe
studyum zamieni sie w chroniczne, stajgc sie ciezkg klodg u nog
naszej polityki .

Zerwali tedy Rusini rokowania, podczas gdy, jak pisze ztosliwie
Hromadskyj Hotos (Nr 3.) poset Wasilko, ktoérego polityka wywotuje
wielkie niezadowolenie na Bukowinie, zaméwit sobie z tego powodu
(t. j. za pomys$ine zalatwienie sprawy uniwersyteckiej) owacye. Na to
dali sie ztowi¢ czerniowieccy akademicy i sprawili mu owacye za zdot
bycie ukrainskiego uniwersytetu«.

W obronie utrakwizmu uniwersytetu lwowskiego wystgpili ruscy
doktorzy (Rustan Nr. 17.) »My podpisani doktorzy — tak brzmi mani-
fest — prawa, filozofii i medycyny, ktérzySmy na istniejgcym we Lwo-
wie uniwersytecie im. cesarza Franciszka doktorskie stopnie i tytuty
osiggneli, majac ku temu prawo i powinno$¢ wypowiedzie¢ swoje stowa
w sprawie naszej Almae Matris, w tej waznej dla niej chwili stwier-
dzamy z wiasnego przekonania, ze. terazniejszy Iwowski uniwersytet
nietylko prawnie, ale i faktycznie byt i jest utrakwistyczny, polsko-
ruski, gdyz my sami przeciez w tym jezyku stuchaliSmy wyktadéw, tu
po rusku zdawaliSmy egzaminu i ruskie z tych egzamindéw otrzymywa-
liSmy Swiadectwa, w ruskim jezyku do wiadz uniwersyteckich prosby
i inne pisma wnosiliSmy i wtym jezyku od tych wiadz otrzymywalismy
odpowiedzi . Pomieszano tu c. k. komisye egzaminacyjne z uniwersy-
tetem, jako takim!

Rustan (Nr. 16.), notujgc wzmianke o strejku szkolnym polskich
dzieci w Polskiej Ostrawie na Slazku, dodaje od siebie: »llez to zaléw
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ma nasz nardd na polu szkolnictwa! llez to polskich szkét jest po ru-
skich wsiach? Polacy domagajg sie nawet przy pomocy strejku zata-
twienia kwestyi, oczywiscie w stusznej sprawie szkoty w Polskiej Ostra-
wie i narzekajg na Czechéw za ich zachtannos¢, a tu w Galicyi, majac
mozno$¢ postepowac sprawiedliwie z Rusinami, nazywajg nasze zgdania
pretensyami, hajdamactwem i t. d.«.

Rada kijowska (Nr. 294.) bije na alarm z powodu dziatalnosci pol-
skiego Towarzystwa »Ziemia«, uwazajac je za instytucye, majaca pla-
nowo »wywilaszczat® Rusinéw, a na ich miejsce sprowadza¢ Polakdw.
Zmniejszanie sie Rusinbw we wschodniej Galicyi przypisuje ekstermi-
nacyjnej dziatalnosci Polakéw. -Obowigzkiem naszym jest $ledzi¢ pilnie
takie objawy polityki polskiej przeciw Rusinom, przejete zywcem od
Prusakéw, tem bardziej, ze w ostatnich czasach pojawiajg sie polskie
glosy (n. p. »Polski stan posiadania na Rusik Bartoszewicza),
a hastem ich jest przenies¢ te metody polskiej polityki i do nas — na
Prawobrzezng Ukraine®.

W Rustanie (Nr. 291. i nastepne) ukazat sie referat programowy
prof. R. Kowalowa o0 zadaniach stronnictwa chrzescijansko-spole-
cznego. Autor omawia stosunek jego do innych partyj. Partye ruska
narodowo-demokratyczng w takiej sylwetce przedstawia: Nie wchodze
juz w to, ze cala ta partya jest jednym wielkim konglomeratem rézne-
go rodzaju jednostek, od najskrajniejszego radykata do najczysciejsze-
go ascety-klerykata, ale i karno$¢ i organizacya okazujg wielkie braki;
ten ciggnie za Otesnyc¢ki m, tamten za Lt ewy ¢ kim, trzeci za Ce-
helskim, inny za Petryc¢kim. | dlatego to praca u nas na wszyst-
kich polach tak bardzo bezptodna®. | dlatego autor stusznie przypisuje
zastoj brakowi kierunku statego w polityce: »Na polu oswiatowem po-
stepuje u nas robota bez nalezytego obmyslenia, dorywczo i ogolnie —
stabo. Czytelnie ;>Prodwity« z matymi wyjatkami bardzo mato przyczy-
niaja sie do szerzenia o$wiaty i narodowej $wiadomosci. Analfabetyzm
szerzy sie w catej swojej niweczacej sile; popyt na ksigzki i czasopi-
sma mato co zwieksza sie. Brak prawdziwego i energicznego przewo-
dnika w tym wzgledzie — daje sie silnie odczu¢ naszemu spoteczenstwu.
A mimo to, ze wihoscianstwo chodzi juz gromadniej na wiece i zabiera
juz poniekad i gtos w dyskusyi, do uswiadomienia réwnego polskiemu,
miedzy polskim ludem na zachodzie — jeszcze daleko — daleko. Tem to
mozna sobie wyttomaczy¢ po czesci te tatwowiernos¢ naszego wioscia-
nina wobec licznych agitatoréw caro- i prawostawia®.

W stosunku do Polakéw, wzglednie do sprawy uniwersyteckiej
i reformy wyborczej do sejmu, autor zajmuje stanowisko identyczne
ze stanowiskiem innych partyj ruskich. >Jesli Polacy — méwi autor —
obawiajg sie zruszczenia Lwowa, wyparcia polskiego zywiotu za San
i t. p., wystawiajg sobie tem bardzo smutne S$wiadectwo narodowej
sity i wytrwatosci. | niechaj dobrze zapamietaja, ze moze zdofajg te
sprawe przewlec jeszcze, urzeczywistnienie jej na jakis czas powstrzymac,
ale ona nie zniknie z porzadku dziennego i predzej czy pézniej stanie
sie faktem, z ich wolg, albo przeciw ich woli®.

Najbardziej entuzyastycznie wita powrot ruskiej szlachty na
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tono »swego narodu. W plytkosci i naiwnosci swojej autor spodziewa
sie, ze i wschodnio-galicyjski szlachcic wrdci takze na tono »Ukrainy ...
Wreszcie jeden krok, a przekonamy sie, jak jeszcze mato realni sg ru-
scy politycy. P. Kowal ow moéwi w referacie:

»Chociaz wieksza cze$¢ nas nurza sie w prawostawiu, nie zawa-
ham sie powiedzie¢ otwarcie, ze ona — ta wieksza czes¢ — powinna i$¢
za nami«. Ale rzeczywistos¢ przeczy temu. Coylo katolicyzmu Rusindw,
jeszcze mozna zakwestyonowaé, czy on jest gieboki. Stronnictwo chrze-
Scijansko-spoteczne, mimo szczerych checi, nie ozywi go napewne, spo-
czywa bowiem na kruchych podstawach; ilosciowo i jakosciowo jest
ono nikle, zywi sie bowiem odpadkami Reichspostow. Wobec tego twier-
dzenie, ze wiekszo$¢ musi p6js¢ w kierunku mniejszosci, jest wiecej,
niz efektowne, skoro te trzy miliony nie majg dostatecznej sity mo-
ralnej.

Ruch moskalofilski przechodzi teraz faze wyrazniejszej' tenden-
cyi w kierunku antypolskim. Przebija to nietylko w ich prasie, file
iw nastroju wsi moskalofilskich, ktére (zwlaszcza w zaehodniej
czesci kraju!) zachowuja sie prowokacyjnie wobec Polakéw.

W noworocznym numerze temka czytamy: »My, temkowie, czton-
kowie stumilionowego russkiego narodu! Wiara nasza taka, jak wiara
catego russkiego narodu, jezyk nasz russki, nasza historya jest russka
historyg. Modlilismy sie do Wszechmocnego, zeby nas wyzwolit z pod
jarzma polskiego, a Pan BOg wystuchat naszej modlitwy, uwolnit nas
i kazat nam stucha¢ imperatora Austryi. ZgodziliSmy sie z wolg Bozg
i stali sie wiernymi, pokornymi poddanymi naszej no-wej monarchii,-za
ktérg przelewalismy rzeki krwi. OdetchneliSmy swobodnie. Ale jakze
krotka byta nasza rados¢! Wszystkim wolno zmienia¢ wiare, nam nie
wolno! — w swojej wierze, w swoim obrzadku nie wrolno nam napra-
wic tego, co nam niegdys zepsuli Jezuici®.

Stara to juz metoda u Rusinéw posgdza¢ Polakéw o rozbudzanie
ruchu moskalofilskiego, ale nigdy, jak obecnie, nie przeszta ona w faze
systematycznej, kreciej pracy. Prasa »ukrainska« zaszia zbyt daleko, bo
polityce polskiej usituje wmoéwié¢, ze ona kroczy w kierunku oryentacyi
rosyjskiej. W najptytszej insynuacyi, a niemadrej wcale, po-
pisuje sie clirzescijansko-spoteczny Rustan (Nr. 287.), uderzajgc na alarm
w dzwon trwogi z powodu tak niegodnego postepku Polakéw: »zdra-
dy« Austryi! >1 co, dopiero teraz pokazato sie catkiem pewnie, ze Po-
lacy nie taki to juz arcylojalny nardd, jakim oni siebie przez dtugie
lata gtosili. Pokazato sie, ze u nich jest ich wtasna choroba — polity-
czne rozdwojenie. Jedna cze$¢, gtownie postepowe zywioly, pragnie
walki z caratem, a druga radaby sprzymierzy¢ sie z knutem. Do tej
pierwszej nalezg przewaznie robotnicy, miodziez i troche uswiadomio-
nego ludu, a do drugiej kapitalisci, fabrykanci i przemystowcy i wielcy
wiasciciele ziemscy, szczegdlnie ci, co zyjg wsréd ruskiego ludu®. Na-
stepnie przeprowadza paralele miedzy polskiem a ruskiem moskalofil-
stwem. U Rusindw jest ono chorobg, a u Polakéw wyrachowaniem po-
lityeznem. Informator Rustana lepiej »zna i «oryentuje« sie w pradach
polskich spoteczno-politycznych, niz istinno-russki Solonie wicz!
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Tendencya artykutow jest co do skali nienawisci ku Polakom o wiele
gorsza od Nowego Wremierti, bo ma marke katolicyzmu, a tein samom,
jako obtudna, bardziej krecia.

Rustan (Nr. 289.), opierajac sie na psychologii chitopa polskiego
w Krélestwie Polskiem, wmawia wen moskalofilstwo! 3 polskich cza-
sopism wynika, ze chtop w Krolestwie Polskiem jest konserwatywnie,
a tern samem na rusofilskg nute nastrojony.. Logikal! Czytajmy
dalej:

»| nie dziw. Przeciez co dopiero Rosya, co dopiero car-oswobo-
dziciel uwolnili go z tej ciezkiej niewoli, w jakiej przebywat za czasoéw
Rzeczypospolitej polskiej. On dobrze pamiegta te czasy, kiedy byt zy-
wym inwentarzem swego pana, kiedy mu nie wolno byto bez pozwole-
nia dworu wyjs¢ do drugiej wsi, kiedy pan byt jego zwierzchnikiem,
opiekunem, sedzia, wszystkiem, a on, chiop, byt tylko fizyczng sitg
i wiecej niczem« (zdaniem ruskich historykéw byto to tylko w Polsce!).
Podkre$lamy te stowa Rustana, jako znamienny wyraz pojmowania pa-
tryotyzmu; nietylko ~zresztg Rustan, ale caty ruski og6t pojmuje go na
gruncie klasowym i wogole réznic i tar¢ spotecznych. Stosunek jednak
chtopa do pana jest miernikiem u Rustana, ze witoscianin z Krol e-
stwa nie chce... niepodlegtej Polski. »Dlatego to i wszelkie préby przy-
wrdécenia dawnej Polski nie znajdujg takiego szerokiego rozgtosu mie-
dzy polskiem wioscianstwem, jak moznaby spodziewa¢ sig, bo polski
wioscianin obawia sie polskiego rzadu (!) narodowego bardziej, niz mo-
skiewskiego czynownika-.

Na jakich »zrodtach« opiera Rustan swe informacye, nie wiemy.
SadziliSmy, ze wiecej mu do twarzy literatura, niz polityka, ale po
ostatnich rewelacyach o Stefanyku nie wiemy, o0 jakg umiejetnosc¢
go posadzic.

Na Rusi pod zaborem rosyjskim $wiadomi Rusini odczuwajg, ze
opozycya rosyjska nie ma szczerych checi podnosi¢ sprawy ruskiej
w Dumie. «Podczas gdy opozycya trzeciej Dumy — pisze Rada kijowska
(Nr. 284.) — miata wobec ukrainstwa tylko moralne obowiazki, tera-
Zniejsza opozycya ma wobec naszego spoleczenstwa, ze tak sie wyra-
zimy, obowigzki prawne. Przedstawiciele opozycyi w wielu miejscowo-
Sciach Ukrainy uzyskali przewage na wyborach, dzieki energicznej po-
mocy ukrainskich wyborcéw. Ze swej strony zobowiagzali sie przed
ukrainskimi wyborcami broni¢ w Dumie ukrainskich interesow, jak swo-
ich whasnych. Mozemy wiec powotywac sie teraz nietylko na moralny
obowiagzek, ale i na realne obietnice, jak na jaki$ weksel, za ktory
trzeba zaptaci¢®.

Osmy rok sie rozpoczat istnienia prasy biatoruskiej. Odrodzenie
Riate] Rusi — w niejasnych zarysowuje sie jeszcze konturach; pewna
melancholia niemocy owfada kazdy mitody ruch. Ale zdaje sie, ze nie
ma w sobie pierwiastkéw dezorganizacyjnych.

>Byt czas, kiedy nardd biatoruski rozwijat sie i kwitt, ale kwiaty
zmrozity mrozy. Smutne. Ale kiedy kto ginie, ginie nie bez przyczyny.
Przyczyna naszego upadku w tein, ze niegdy$ nasze kwiaty, naszg in-
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teligencye zmrozity mrozy i zwiaty wichry. A teraz nadszedt czas nam
wydac¢ znéw kwiaty. Z korzeni, z pnia naszego poszty soki w gore:
przyszta wiosna nasza, naréd zaczat budzi¢ sie z dtugowiecznego snu
i hieszczesScia. (Nasa Niwa Nr. 1. na r. 1913). A czy jest pewnosc, ze
nie zwiedng miode paczki? od kogo to zalezy? »Na nas i na wszystkich,
ktérzy zyja w czasach wiosny narodu, lezy wielka odpowiedzialnos¢
przed historyg, przed potomnemi pokoleniami. Czy nasze dzieci i wnuki
rzucg na nasze mogity kamieniem, czy z powaga beda wspominali nasze
imie, od nas to teraz *alezy Azeby nie upas¢, trzeba iS¢ prosto;
Nasa Niwa wskazuje droge nieustannej pracy kulturalnej na kazdem
polu. Ma stuszno$¢, najpiekniejszy i nieomylny to drogowskaz. A ro-
boty jeszcze wiele, wiele dziesigtek lat trzeba. Ugér pusty i zachwa-
szczony rusyfikacya A czasopismo biatoruskie wychodzi juz tylko
grazdzanka; wihasciwie niema juz Nasej Niwy, jest tylko Hama Huba.

Wskrzeszone ws$rdd prasy rosyjskiej, (tym razym, jako tygo-
dnik) Stawianskija lzwiestija wystepuja w Nrze 7. przeciw zatozeniu
ruskiego uniwersytetu w Galicyi, a wine dgznosci separatystycznych Ru-
sinbw przypisujg Polakom. »Czerwona Rus czyli starozytny Galicz cierpi
teraz w usciskach polskiej narodowej i religijnej nietolerancyi. Okoto
czterech milionéw russkich jest oddanych zupetnie na taske trzechmilio-
nowej polskiej ludnosci w Galicyi, ktora nie traci nadziei, ze w koncu
spolonizuje tych russkich, czyli w kazdym razie »przerobi ich na swojg
wiare«, innemi stowy mowiac, «okatoliczy». Galicyjscy Polacy, uwazajgc
sie za gospodarzy kraju, nie ukrywajg zamiaru przerobienia russkiego
zywiotu Galicyi, by uczyni¢ z niego doskonatly taran przeciw nienawi-
stnej im «Rusi moskiewskiej — Sztucznemi drogami w ciggu dziesigtek
lat budowali w Galicyi ukrainski separatyzm, majacy na celu rozbié,
a tem tatwiej i prosciej ostabi¢ i unicestwi¢ russki zywiot w kraju.
Ukraina frredenta "Niezalezna ®kraina od Karpat do podnéza Kau-
kazu — oto ideat, ktory Polacy wmawiali i wmawiajg dalej czesci lud-
nosci Galicyi. Prasa (polska postepowa w Galicyi) nie ukrywa ra-
dosci na samg mysl, ze Austrya moze wypowiedzie¢ Rosyi wojne, roz-
gromic jg i na jej rozwaliriach zbudowac¢ krolestwo polskie z Warsza-
wa— centrum, o ktérem ciagle jeszcze $ni sie Polakom i nowe ukrain-
skie panstwo z centrum w Kijowie

"Zatozenie we Lwowie ukrainskiego uniwersytetu jest oficyal-
nem uznaniem ze strony austryackiegd rzadu istnienia oddzielnego ru-
skiego (ukrainskiego) marodu "Lwowski uniwersytet bedzie przyciggat
miodziez ukrainska z Rosyi, przerabia¢ jg w pozadanym dla galicyj-
skich separatystow duchu i odsyta¢ znowu do Rosyi, zeby powoli
przygotowywac¢ odpadniecie od Rosyi matorosyjskich gubernii. Austryac-
cy Polacy w kazdym wypadku podtrzymujg Ukraincéw, majac na-
dzieje urzeczywistnienia swojej Jagiellonskiej idei ~odbudowania nieza-
wistej Polski w dawnych Yranicach  a niemiecka Austrya przy zreali-
zowaniu swoich wojowniczych planéw liczy na pomoc 30 - milionowego
matorusskiego zywiotlu w samej Rosyi. /.

W tymze organie odnowionego petersburskiego Stowianskiego
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Towarzystwa Dobroczynnosci ogtosit prezes stowarzyszenia, generat
P arensow, artykut o sytuacyi politycznej i wojennej Rosyi. Przyta-
czamy zakonczenie i ostateczne wnioski jego wywodow:

»Rok 1913. rozpoczyna Rosya ws$rdd sytuacyi dla siebie znacznie
lepszej. Po dilugich smutnych doswiadczeniach sptywa na nas faska
losu, a zatem jest to naszym S$wietym obowigzkiem pielegnowac ten
dar losow i uzy¢ go dobrze. To za$ prowadzi do dalszej i juz nadcho-
dzacej naszej akcyi: zeby z catych sit popiera¢ panstwa chrzescijanskie
na Batkanie, wojska ich i narodowosci. Nasze przymierze z Francyg
wzmocnhione jest nowym sojusznikiem, bardzo silnym, a trdjporozu-
mienie® jest juz >czworporozumieniem«, ato nietylko na dzi$, lecz i na
przyszto$¢. W Rosyi nastato obecnie wielkie podniesienie ducha naro-
dowego. Jezeli uczyni mu sie zado$¢ polityka zewnetrzng rosyjska,
usposobienie narodu rosyjskiego nabedzie jeszcze wiekszego polotu. Az
bedziemy zaspokojeni politykg zewnetrzng, bedziemy mogli poswiecic¢
sie bez przeszkdd pracy na zewnatrz i niech nam Bég pomaga®.

Najpowazniejszy z zyjacych politykow czeskich, A. O. Zeit-
ham mer (staroczech) zabral gtos na lamach Union, azeby zwrdcic¢
uwage na niebezpieczenstwo, grozace sile politycznej narodu z usta-
wicznego rozdrabniania sie stronnictw skutkiem secesyj® bez konca.
Obecnie tworzg sie znébw w tonie stronnictw jakie$ organizacye stanowe
celem lepszej obrony interesbw stanu; sg to prawdopodobnie zawigzki
dalszych secesyj. Wszak styszeliSmy juz nieraz hasta, ze trzeba zalo-
zy¢ stronnictwo stanu $redniego, stronnictwo rzemie$lnikéw itp.,
a dziwaczne te pod wzgledem politycznym plany nie bedg tak trudne
do wykonania, gdy wystarczy, zeby »organizaeye stanowe® wystgpity
z dotychczasowych stronnictw i potaczyly sie w jedno.

Dr. Jan Gallas, redaktor Pfehledu, dat w zeszycie swego po-
waznego tygodnika z 3. stycznia wyraz przekonaniu, ze sprawa ugody
czesko-niemieckiej nie da sie w obecnem swem stadyum na dluzszy
czas usung¢ z porzadku dziennego. Polityka czeska nie moze tez pozo-
stawa¢ dtuzej na stanowisku wyczekujgcem, lecz musi sie zdecydowac
jak najpredzej, czy z rzadem iS¢, czy robi¢ opozycye. Sytuacya jest
jednak tego rodzaju, ze jezeli ugoda nie dojdzie w najblizszym czasie
do skutku, stanie sie 8 przynajmniej za niniejszego rzadu — juz nie-
mozliwa. Dzi$ zresztg sytuacya jest zgofa inna, niz w r. 1908. Opdznie-
nie prowadzi za sobg straty dla Czechéw, gdzie sg w drobniejszych
mniejszosciach; program niemiecki, zeby na ich terytoryum tylko
Niemcy mogli by¢ urzednikami, zyskuje natomiast z latami na mozli-
wosci uskutecznienia; natomiast krucho jest z probami zaprowadzenia
czeszczyzny via facti w urzedowaniu wewnetrznem, a niema sie szcze-
$cia z postulatem stusznego procentowego obsadzania posad przy wia-
dzach centralnych. Ta ostatnia sprawa stataby lepiej po ugodzie, gdy
przyznany bytby juz Niemcom podobnyz stuszny procent przy obsa-
dzaniu posad w urzedach krajowych — co pociggnetoby za sobg ana-
logiczng konsekwencye. PoOki niema ugody, Czesi formalnie przynaj-
mniej zmuszeni sg do opozycyi w parlamencie, podczas gdy niesposob

Swiat Stowiariski. — Nr. 98. 4
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na state pozosta¢c w opozycyi, a to ze wzgledéw autonomicznych, tu-
dziez ze wzgledu na dazenia autonomiczne i prawnopanstwowe, ktére
tatwiej spetni¢ sie dadza, jezeli sie bedzie czynnikiem wptywowym
w rzagdzie Cislitawii i wspolnym catej monarchii, anizeli drogg opozy-
cyi bez konca.

Ciekawego tematu dotyka artykut p. B. Pav!iu w Nrze 9. Naro-
dnich Listow »O Ceske a ruske slovanske mySlence®. Autor
bawi obecnie w Moskwie. Tamtejsze stowarzyszenie »Slavia< urza-
dzito 29. grudnia pogadanke na temat réznic w czeskich a rosyjskich
pogladach na sprawe stowianska; referentem czeskim byt autor arty-
kutu, rosyjskim F. F. Aristow. Z powodu szykan policyi zeszto sie
niewiele ponad 30 os6b. Na wielkg pochwale zastuguje p. Pavliu, ze
pierwszy z Czechow spostrzegt (co u nas wiadome od dawien), ze
Czesi w stosunkach z Rosyg — jak powiada w tym autoreferacie —
tatwo dajg sie uwies¢ utudzie ideatéw jednako nazywanych, lecz o wcale
nie jednakiej tresci i dopiero przy urzeczywistnieniu.ich widzg, jak
niesnadnie jest potgczy¢ formute rosyjskag z interesem czeskim i sto-
wianskim — albo tez w bezkrytycznosci swej nie dostrzegajg tego
przeciwienstwa i dalej idg na o$lep nie troszczac sie o to, czy moze
by¢ dla nas ideatem taki prad stowianski, ktorego my bylibysmy tylko'
koztem ofiarnym. Mysl stowianska rozwijata sie u Czechow z potrzeby
oparcia sie 0 jaka$ wiekszg site, lecz bez zamiaru roztapiania sie w Slo-
wianszczyznie jednego panstwa, jednego wyznania, a nawet, jednego je-
zyka, jak tego pragnetoby »stawjanofilstwo« rosyjskie. Nie mogg tez
Czesi podziela¢ rosyjskiego wstretu do cywilizacyi zachodniej, choéby
dlatego, ze cywilizacya ta jest wazng bronig w walce o byt narodowy.
Rosyjskie specyficzne stowianofilstwo, upatrujgc swoj ideat w Rosyi
z czasoéw przed Piotrem W., stato sie reakcyjnem i jakim$ panpra-
wostawizmem® i panrusycyzmem. Czesi pozostali natomiast obojetnymi
na sprawe wyznaniowg, nie uznajagc w niej zadnego Kkryteryum naro-
dowosci. Nie mogli tez Czesi przylgna¢ do ideatu . samodierzawia , bo¢
nie mogli wyrzekac sie korzysci, jakie im niosta konstytucya! Totez
nadzieje >wzajemnosci czesko-rosyjskiej® ozywity sie po rewolucyi ro-
syjskiej. Co do kwestyi austroslawizmu i rusoslawizmu, nalezy zda-
wac sobie sprawe z tego, ze Czesi nie pomiedzy tem a tamtem wybie-
ra¢ musza, lecz pomiedzy Austrya a Niemcami, bo w razie przewrotow
politycznych nie pod Rosye, lecz pod Rzesze niemieckg dostatyby sie
ziemie czeskie; totez »nie lezy w naszym interesie zmierza¢ do rozbi-
cia Austryi«.

To sformutowanie stosunku do Austryi nie podobato sie ani pre-
zesowi »Slavii p. Kbni¢kowi (Czechowi rodem), ani sekretarzowi
Towarzystwa, p. Aristowi, gtoszagcym jedne wielka federacye wszyst-
kich réwnouprawnionych Stowian. Jako referent rosyjski, zwracat
uwage na stowianskie programy dekabrystow, kijowskiego bractwa
Sw. Cjryla i Metodego®, (ktére uwaza za rosyjskie) i Bakunina, a naste-
pnie zabrat si¢ ostro do neoslawizmu, ktéry zwotawszy dwa zjazdy
(praski i sofijski) zatozyt rece i nie robi nic. Dostato sie Czechom i za
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to, ze chcieli zatatwiaC spor polsko-rosyjski, a sami majg w Cieszyn-
skiem spory z Polakami.

P. Pavlu ma otuche, ze z czasem, gdy obie strony poznajg i roz-
wazg krytycznie swe stanowiska i poglady — na co trzeba oczywiscie
czasu nie mato — dojdzie jednak do wspélnych z Rosyanami zapatry-
wan... Co do tego, tudzi sie p. Pavlu poteznie! Czem blizej beda sie po-
znawaly obie strony, tem blizszg jest wzajemna... likwidacya.

Pokrokona Revue podata w grudniowym swym przegladzie poli-
tycznym nastepujacg uwage p. Jaro mira Matego:

Sprawa batkanska, ton dtugoletni twardy orzech dyplomacyi eu-
ropejskiej, schodzi z politycznej sceny, a wschodzi na niej kwestya nowa,
niemniej piekaca, mianowicie habsburska. Wiasciwie miala zatatwic sie
jeszcze przed batkanska. Ale statysci habsburskiej monarchii okazali
sie na to niewystarczajacymi. Habsburska kwestya jest wiasciwie row-
niez kwestya matych narodéw, zamieszkujacych te monarchie. Intrygi
dyplomatyczne nie rozwigzg tej kwestyi. Nie uspokoita Balkanu konfe-
rencya berlinska, nie uspokoi go tez ani niniejsza londynska, jezeli nie
uzna w catej petni praw narodéw batkanskich. Ani tez dyplomatyczne
odnowienie tréjprzymierza nie jest zgota lekiem dla nowego chorego
w Europie, cierpigcego na prastarg chorobe centralizmu na ktéry jedy-
nym lekiem moze by¢ federalizm

Opozycyaw obozie agraryuszo w urosta w wielkg site, skoro
zjazd »neodvisleho sdruzeni venkovax, jaki sie odbyt dnia
3. stycznia, liczyt do pottora tysigca delegatdw z 70 okregdw wybor-
czych. Jego Excellencya Prasek, b. minister-rodak, powraca wiec do
zycia publicznego, a jak na Ekscellencye, w sposob nie szablonowy, bo
pod hastem zradykalizowania swego stronnictwa.

Alfons Stastny, twoérca tego stronnictwa (ktére w roku
1889. zatozyt pod nazwg Selska Jednota  od do$¢ dawna juz ignoro-
wany, obliczywszy sie z wiekiem (liczy lat 82.), postanowit zaprzesta¢
redagowania swych Selskych Novin i podarowat czasopismo—stronnictwu,
niepomny krzywd osobistych, zaznanych obficie. Organizacya chtopska
byta marzeniem jego miodosci, robotg lat meskich, czynem poczatku
a... smutkiem dalszego ciggu starosci, w kazdym razie mitoscig ca-
tego jego zycia. Obok tego miat drugie uczucie, a to okrutng niena-
wis¢, mianowicie ku Kosciolowi -- i w tem tez tajemnica niejednego
objawu "agrarne strany (Novy Vek, Nr. 13. z 28. XII. 1912, donidst,
ze Sfastny jest pochodzenia zydowskiego).

Przykro nam, ze znowu musimy polemizowa¢ z Nar, Listami.
Oto zdaniem tego dziennika (Nr 22.) »UKkraincy« (sic!) stusznie nie
chcg sie zgodzié, zeby polski charakter uniwersytetu Iwowskiego uzna-
ny byt »juz teraz w oredziu cesarskiem. W catym tym artykule Ru-
sini nazywani sg stale »Ukraificami« i traktowani z wielkg przyjaznia.
To nie moze by¢ bez kozery! Przeciez nasi Rusini sg dla Nar. Listow
albo kochanymi Mato-rosyanami, albo wstretnymi Mazepincami, a zatem
przez konsekwencye i uniwersytet thazepinski  bytby czem$ horren-
dalnem, istng kleskg narodowg Czechéw, a przynajmniej Nar. Listow
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gdyby nie jedna okoliczno$é: ze mozna przy tej sposobnosci uletu¢®
uszczypnac Polakdéw. Jest wiec co do Rusindw ordre de bataille taki:

Gdy Rusini przeciw Rosyi, Narodni Listy przeciw Mazepin-
com — ale

gdy Rusini przeciw Polakom, Nar. Listy calem sercem z Ukra-
incami«.

Wtedy udaja, ze nie zpajg historyi uniwersytetu Iwowskiego,
ze odzyskanie go przez nas byto pierwsza kleskg niemieckich hegemonow
w Austryi, i ze Rusini wowczas ani nawet mysleli o uniwersytecie;,
udaja, jakoby nie wiedzieli, ze gdyby nie odzyskanie polskiego uni-
wersytetu we Lwowie przez nas, nie bytoby w Austryi mowy o zadnym
innym stowianskim, ani o czeskim w Pradze; udajg, jakoby
nie wiedzieli, ze miat zawsze charakter polski — udajg to wszystko te
Nar. Listy, te same, ktore po stokro¢ wytknety nam, zeSmy sami
wyhodowali »ukrainstwo« i ktére, gdv bedag pisaty o stosunku Maze-
pincow« do Rosyi, rzuca na nas kamieniem za to, zeSmy wogédle do-
puscili do »mazepinskich« katedr we Lwowie. Jezeli ten sam dziennik
zajmuje w jednej i tejze sprawie dwojakie stanowisko, godzi sie zapy-
ta¢, kiedyz mowi prawde, t. j. to, w co wierzy ? Moze bowiem nie wie-
rzy¢ w nic i zartowa¢ sobie z czytelnikbw za jednym i za drugim
razem...

Niestety, nie koniec na tem naszych pretensyj do Nar. Listow za
ostatni miesiac.

W Nrze 21. (stronica pierwsza, szpalta pierwsza, wiersze 22-25) po-
petniono nastepujace ktamstwo (a raczej klamstwa):

»Wegierscy Stowacy i galicyjscy Staro-rosyanie (Starorusove),
ucisnieni jednako okrutnie, poniewierajg sie po wiezieniach za to, ze
groszem wdowim dopomogli rannym braciom Jugostowianom®.

Gdzie i kiedy ktokolwiek w Galicyi byt pociggany do odpowie-
dzialnosci o sktadki na rannych Stowian batkanskich?! Wierutne k!a m-
stwo (nie moéwigc juz o innych!).

Rzecz jest tem przykrzejsza i Nar. Listom wiecej przynoszaca
wstydu,/ze zdarzyta sie w artykule wstepnym, poswieconym wspomnie-
niu 50. rocznicy powstania styczniowego, artykule na ogét dobrym i ro-
zumnym, wywodzacym, jak nastepstwa powstania skrupity sie na ca-
fej Stowianszczyznie. Ale te informacye Nar. Listow o Polsce! Ach te
informacye!! Czy wiecie, dlaczego nie przyjety sie reformy Wielo-
polskiego? Postuchajcie: »Niechcieli przyja¢ reform z rgk rzadu ro-
syjskiego, bo one podcietyby wptyw kleru katolickiego na lud polski,
a Kosciot katolicki nie chciat sie wyrzec swego panowania nad Po-
lakami®.

Prasa stowacka rozrasta sie doskonale, skoro wedtug urzedowych
wykazow przybyto jej w uplynionym roku 300.000 egzemplarzy. Wy-
chodzito 40 »periodikdw, liczacych okoto 6 miliondw egz. Od N. Roku
1913. zapowiedziano trzy nowe wydawnictwa peryodyczne, a mianowicie
W Banowcach Nitransko-trencanske Listy, w Budzyniu Rolrticka Citanka (re-
daktor Anton Stefanek) i Novy Svet, miesiecznik ludowy (redaktor
Dr. Srob ar i pastor Dev e éeKk).
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Na >chorwacko-stowieriskg jedno$¢«, umoéwiong przez stowienskich
ludowcéw z chorwackimi prawaszami, a wiec przez obozjr katolickie —
modpowiadajg teraz liberatowie. Jak? Od dtugich, diugich lat polega
»dzialalno$¢« polityczna lublanskich liberatébw na tern, zeby nie robic
samemu nic, lecz czeka¢, co zrobig »klerikalci« i potem to przedrzezniac.
Tym razem jest trudniej, bo jakzez wystapi¢ wprost przeciw »jednosci
narodowej ? Slooenski Nardd wystapit tedy z projektem, zeby sie zje-
chali w Tryescie przedstawiciele wszystkich »postepowych® stronnictw
Stowian potudniowych z Austro-Wegier, a co$ uradza. Projekt podoba
sie Pokretoun, ale Srbobran nawet na zjazd sie nie zgadza, bo Chorwaci
sg Ww znacznej wiekszosci (jak sam pisze) prawaszami, a »serbskie
grupy z Bosny nie bylyby prawdopodobnie na zjezdzie catkiem repre-
zentowane. A zresztg nie wystarcza do wspolnej akcyi, zeby stronni-
ctwa byty postepowemi, lecz trzeba, azeby miaty tez jednakie zapatry-
wania na kwestye serbsko-chorwackg«.

Opozycya stowienska w komisyi dla drég wodnych zirytowata
Czechow; nagadat »stowienskim klerykatom Dr. Krain a? w jednej
ze swych licznych méw politycznych (w Nymburku), a w komisyi dla
centralnego zakladu kredytowego dla spotek zabrano sie do odwetu,
odtozywszy debate nad tg pierwszorzedng dla Stowiencéw sprawg na
caty miesigc. Stowienscy postowie wyszli na to z sali, rzucajgc Czechom
wyzwanie, ze zobaczg sie jeszcze »apud Philippos®, t. j. w komisyi
ewodnej®.

Gdy to piszemy (30. ), stycha¢, ze uchwala komisyi ma by¢
reasumowana. Chociazby to nie nastgpito, incydent byitby bez polity-
cznego znaczenia. Wiasciwie bowiem c6z sie stato? Powiedziano sobie
wzajemnie tylko to, co sie méwi jawnie w catym Swiecie, a co “ukry-
wajg pewne grupy stowianskie, azeby mogly wyrzeka¢ o >egoizm
w polityce na... Polakéw (na ktorych co$ przeciez wymyslic¢ trzebal).
Oni sami sg oczywiscie petni poswiecenia, wz aj e m ni meczennicy idei!

Zdaniem wielkiego polityki stowienskiej rezysera, ks. Dra Kre-
k a, nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze'Czesi chcieli dokuczy¢ Klubowi
chorwacko-slowienskiemu, ale nie ma to znaczenia politycznego. Cze-
chom chodzi o drogi wodne, a posadzajg Stowiencow, ze z ich winy
sprawa zalega w komisyi (..wszak tam Slowiency uprawiali ob-
strukcyel). Inne sg warunki rozwoju ziem sudeckich, a inne alpejskich
i kazdy musi pilnowa¢ swego! Obecnie Chorwacya i kraina Krasu po-
trzebujg pomocy ze skarbca panstwowego dla swych celéw ekonomi-
cznych; jezeli sie to da zatatwié, bedzie mozna przyzna¢ wzajemnie zie-
miom sudeckim i karpackim, czego potrzebuja.

A co? Clara pacta? A tymczasem ziemie karpackie® bedg
miedzy miotem a kowadiem? Robiono atoli ze strony parlamentarzy-
stéw stowienskich w ostatnich latach sporo, zeby nawigza¢ z p6tnocng
»ziemig karpacka® stosunki bezposrednie, state i porozumiewac sie
z parlamentarzystami polskimi nie dorywczo, lecz systematycznie. Jezeli
Koto polskie okazato sie do tego -niewystarczajgcemu, czyz Stowiency
temu winni?! Robili, co tylko mogli, zeby Galicya nic znalazta si¢ mie-
dzy miotem a kowadtem i wecale wyraznie sytuacye takg zapowia-



RECENZYE ! SPRAWOZDANIA 114

dali. Inna rzecz, czy jej nie urzadzili przedwczesnie i czy ona
enie zwrdci sie przeciw nim?

Stowienscy postowie do sejmu styryjskiego podali 22. stycznia
namiestnikowi swoje warunki, co do przywrocenia aktywnosci sejmowi:
Sprawiedliwy >klucz« przy mianowaniu urzednikéw krajowych (obecnie
nie przyjmuje sie Stowienicow catkiem na posady krajowe!), tudziez
rozdziat Rady szkolnej krajowej na sekcye narodowe i podobniez Rady
rolniczej krajowej.

Z prasy chorwackiej ciagle jeszcze nie wiele o Chorwacyi dowie-
dzie¢ sie mozna, a zrédlem najlepszem do jej spraw jest ciggle jeszcze
lublanski Slovenec. W Nrze 22. byt tam umieszczony ciekawy wywiad
z Dr. Mile Starcevicem z 27. stycznia. Naczelnik prawaszow i prezes
Komitetu wykonawczego jednosci narodowej stowierisko-chorwackiej,
twierdzi, ze potozenie w Chorwacyi jest niejasnem do tego stopnia, iz
nie mozna przewidywac, co sie stanie z dzi$ na jutro. Zdaje sie, jakoby
Madiarzy chcieli zorganizowa¢ na nowo starych »madiaronéw» — albo
tez postara¢ sie o wiekszos¢ w sejmie dla koalicyi serbochorwackie;j.
Khuen-Hedervary woli miadiaronbw zTomasi¢em. O ileby kto$
w Budzyniu liczyt na prawaszéw, zawiedzie sie grubo. Madiaronstwo
nie ma za$ widokdéw, bo nawet delegacya chorwacka w parlamencie bu-
dzynskim! wie dobrze, ze wiekszos¢ jej cztonkdéw nie bytaby zdobyia
mandatu bez silnego poparcia wiadzy.

Przeglad prasy serbskiej i butgarskiej dajg obecnie pisma codzienne;
wszystkie wazniejsze artykuty gtéwnych dziennikow batkanskich bywajg
w streszczeniu roztelegrafowywane. W takich czasach miesiecznik
jest od takich rubryk zwolniony.

Recenzye i sprawozdania.

3aiuicKii nayiiOBoro TonapncTua iucini JleiriciiKa. (Zapysky
naukowoho Towarystwa imeny Szewczenka). R. 1912. t. CVII. str. 240;
t. CVIIL str. 240.

Na poczatku tomu 107. podaje prof. M. Hruszewski nekrolog Jakdéba
Szu Igi na, historyka ruskiego, badacza dziejéw kozaczyzny i koliszczyzny. Na-
stepnie Dr. Iwan Franko ogtosit studyum historyczno-literackie p. t.: Zart ne-
potrebnyj. Bardzo ciekawe szczeg6ty co do historyi generalnej wojskowej kance-
laryi znajduje sie w studyum p. I. Dzydzory. Od czasow Chmielnickie-
g o jest to najlepiej zorganizowana instytucya; niezmieniona przetrwa az do
r. 1734. W niej zasiadata cata generalna starszyzna, najczesciej obozny i asauto-
wie. Piotr Wielki, niszczac planowo autonomie ruska, rozlegta bardzo za polr
skiego panowania, 17. listopada 1720. zreformowat generalng kancelarye w ten
sposob, ze uniezaleznit ja od hetmana. Hetman by¢ miat tylko instancyg apela-
cyjna dla spraw, zapadajacych w gen. kancelaryi. W r. 1728. przydano rezyden-
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ta kanc. generalnej i utworzono niezalezny od kanceiaryi generalnej sad gene-
ralny, ztozony z szesciu os6b po potowie z Wielko- i Matoruséw; hetman byt
tylko jego prezydentem. Powstata rowniez w tym czasie administracya dla za-
rzadu finanséw, na czele ktérej stali dwaj podskarbi: Wielko- i Matorus.
Cel polityki Piotra W. w tym wypadku byt jasny : chodzito mu o zlanie zupetne
Ukrainy z resztg panstwa. Dlatego to nawet antagonizm kanceiaryi generalnej
z dwiema nowo powstatemi instytucyami byt po jego mysli.

P. lwan Kreweckyj ciekawg podajc prace o batalionie ruskich strzel-
cow 1849.—1850. Dla historyi wzajemnych stosunkoéw Polakéw i Rusinéw nie
wolno tego epizodu zapoznawac. Batalion ruskich strzelcow zainicyowata ,,Gt6-
wna Ruska Rada". Autor wcale udatnie ujgt geneze tego batalionu, przedstawit
jego organizacye i ,dziatalnos¢" az do rozwigzania. Epizod ten w historyi Rusi-
now jest chyba najbardziej upokarzajacy ; S$wiadczy tylko o sprawno$ci austrya-
ckiej zasady ,divide et impera“. Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o paru szcze-
gotach tej pracy. Najciekawsza jest odezwa »Ruskiej Rady do swego narodu. Wspo-
minajac 0 powstaniu wegierskiem, wylewajac potoki lojalizmu, wzywa Rusinéw
na pomoc, aby przez uformowanie batalionu utrzyma¢ i zabezpieczy¢ catosé
i stawe austryackiego panstwa;. ,,A pozar ten — tlumaczy dalej odezwa — dla
nas jest tern niebezpieczniejszy, bo i na naszym obejsciu tleje. Bo i u nas, jak
wiecie, sg tacy (t. j. Polacy), ktorzy myslag o podobnej zawierusze. Dla nich nic
wiecej nie mogto by¢ na reke, jak ta nieszczesliwa wojna na Wegrzech, a kiedy
im tu nie powiodlo sie, wielu z nich poszto za goéry — pomaga¢ Wegrom.
A kiedy w kraju mamy tak mato wojska, trzeba nam koniecznie, jak to uczynity
inne narody, ktére, graniczg z Wegrami, postawi¢ putk ochotnikdw z samych
Rusinéw ztozony; aby obsadzi¢ same gory nasze, nie czekajac, az straszny ogien, kto-
ry rozgorzat u naszych sasiadow, obejmie i nasze chaty ; bo wtedy bedzie za-
pézno". Z samej odezwy bije wyrazna tendencya: osaczenia Polakéw. O real-
nych korzysciach mowy nie byto. Batalion ruski byt przeciez uwazany za czes$¢
armii austryackiej ; wojskowo$¢ nie pozwolita nawet na ruska komende ; a o uzy-
waniu herbu narodowego nie mozna byto marzyé. Nie dos¢ ne tern ; liczbe ocho-
tnikbw zmniejszono. Po sttumieniu powstania wegierskiego batalion rozwigzano.
A ideowych korzysci zadnych nie odniesli Rusini. Pozostato tylko przykre wspom-
nienie i rozczarowanie.

P. Mychajto Wozniak rzuca pare promieni S$wiatta na sto-
sunki redakcyjne w Wistnyku i Zory Halyckoj w latach 1850.—1851. Badania
nad tym okresem siegaja czaséw bardzo niedawnych, wzmogty sie one z powo-
du jubileuszu Szaszkiewicza. P. Wozniak przedstawia anormatnosci w redagowa-
niu tych pism i rusofilskie tendencye Wistnyka, propagowane przez Holo-
wa c kiego. Najwazniejszym etapem, chociaz w rzeczywistosci nie bardzo zy-
wotnym, jest polemika o jezyk i pisownie. O ile wiadomo — Holowackij
byt przeciwnikiem wprowadzenia jezyka ludowego i fonetyki; a jak wykazuje
autor tej pracy, Hotowackij odrzucat nawet artykuty, traktujace o tej sprawie. Na-
stepnie autor przytacza materyaty; pare artykutdw i listow Wistnyka i Zori Hatyckoi.

Poniewaz autor pod tym wzgledem nie omawia tych materyatow doktad-
nie, pozwolimy sobie wejrze¢ w nie, o ile nas dotycza. W jednym liscie z r. 1848
Zory Hatyckoj, majacym by¢ wydrukowanym, wzywa jego autor do organizowania
rad narodowych, aby zajg¢ sie tern intenzywniej wyborami do parlamentu. Pa-
nowie, my nie zastajemy czystego i przygotowanego pola, bo na naszym grun-
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cie sgsiedzi (goscie) gospodarowali, a my o kazdy kes naszej wiasnosci musimy
walczy¢: my o kazde nawet naturalne prawo musimy sie upomnie¢, przeciw
krzywdom broni¢ sie i protestowaé, przemocy musimy sie oprzec¢". Wreszcie:
,»Kto prawy Rusin, ten nie da ortom wi¢ gniazda na gtowie, on lwu poda reke,
bo ten zwierz jest str6z narodowej ruskiej Swiatyni". Inny list z r. 1848. rozpa-
truje kwestye jezyka w komendzie gwardyi narodowej w Tarnopolskiem, zresztg
wecale ,,dowcipnemi" epizodami. ,,Przy komisyi uczynit podpisany uwage, jakoby
Rusini dlatego uchylali sie od gwardyi, bo widzieli, jak niektorzy nosili znamie
polskiego orfa, ale na to pokazali mi orta z malenkim Iwem w $rodku tegoz
orta; wypadatoby to tak ttumaczy¢, Zze orzet pozart Iwa, ale czyz zdota go
strawi¢". Z innego listu (Doskowskiego do redakcyi Wistnyka z r. 1850) dowia-
dujemy sie, ze Zorja Halycka zarzuca Peremyszlanynowi polonozerstwo.
LA jak ona (t. j. Zorja) Peremyszlanynowi zarzuca, jakoby miat na celu rozsze-
rza¢ nienawis¢, takby jej mozna zarzuci¢, Zze ona od niejakiego czasu ma na ce-
lu spokéj” i t. d. W innych listach tocza sie spory o pisownie i 0 czystos¢ je-
zyka. Jest bardzo znamienne, ze autorowie listow, ktorzy wystepuja przeciw
mieszaninie jezykowej: ,jazycziu", sami nie uchronili sie od rozmaitych nalecia-
tosci. Jest to chyba los nietylko ruskich purystow jezykowych... Nastepng rubry-
ke tomu zajmujg Miscellanea.

W kronice naukowej sg przyczynki do ruskiej emigracyi, zebrane przez
p. Kuzele. Poniewaz sam przedmiot jest aktualny dla nas, dlatego wyjmujemy
z tego artykutu pare danych statystycznych. Z Austryi wyemigrowato w latach
1901.—1909.: 113.690 Rusin6w, ato najwiecej pochtoneta emigracya w r. 1906/7.
bo 23.751. Charakterystyczny jest wzrost analfabetéw wsrod ruskich emigrantow,
w r. 1908.: 46'7%, a w r. 1909. az 55'5°/0. Ze wzgledu na stan materyalny sa
oni najmniej pozadanym elementem. Co do zajecia, tak sie przedstawia rzecz
procentowo: najwiecej bo 65—73% byto robotnikow i rolnikéw w latach
1905.—1909., najmniej w wolnych zawodach, bo tylko 0'2%. Do Stanéw Zjedno-
czonych wyemigrowato Rusindw 115.224 w latach 1901.—1909. Najwiecej osiadto
W Pensylwanii, bo az 58.123. Powrotna emigracya Rusinéw jest bardzo mata
w stosunku do Polakéw: w 1908. r. Polakéw powrécito 28.048, podczas gdy Ru-
sindw tylko 3.966. Tern to nalezy ttumaczy¢ ciagty wielki przyrost ludnosci pol-
skiej w Galicyi Wschodniej. Najbardziej planowo rozwija sie emigracya ruska do
Kanady. W zachodnich prowincyach Kanady tworzg oni znaczny procent ludno-
$ci, bo 80.000 na og6lng liczbe 400.000. Najlepszy rolniczy element tworzg tam
Rusini. Jezeli sie zwazy, ze stosunki klimatyczne i wogdle krajowe odpowiadajg
im w Kanadzie, nie zdziwi fakt, ze tam fermerzy ruscy wzglednie bogaci nie
naleza juz dzis do wyjatkow.

Reszte tomu CVII. uzupetnia bibliografia.

Na poczatku CVIII. tomu w studyach nad organizacya ruskiej Stauropigii
od konca XVI. do potowy XVII. w. przedstawia p. Fedir Kribnyj znaczenie
Grekéw w tern bractwie. Dowody opiera na dokumentach z tych czaséw. Przy
koncu XVI. i poczatku XVII. w. we Lwowie osiadt niejeden Grek, zbiegajacy
z pod przemocy obcej ; drugim powodem zatrzymywania sie Grekéw we Lwo-
wie byly stosunki handlowe, ktére te cze$¢ Rzeczp. wigzaty z cala potacig po-
tudniowo-wschodniej Europy. Wspdlnos¢ religii z Rusinami pozwalata Grekom
bra¢ udziat w dziatalnosci stauropigii. Niewielka jest ilos¢ Grekow w bractwie
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przy kofncu XVI. i poczatku XVII. w.; najpokazniej co do liczby w tej instytucyi
przedstawiajg sie oni w drugiej ¢wierci XVII. w., bo na 36. cztonkdw jest az 9.
Grekéw. Dziatalnos¢ bractwa przy koncu XVI. i na poczatku XVII. w. przejawia
sie w organizacyi kulturalnych instytucyj. Nazwiska greckie: Korniaktos,
Janicyusza Afendyka i Krzysztofa Madzarakiego nieobce sg
historyi ruskiego bractwa. Wptyw Grekéw nie moégt mie¢ juz takiego znaczenia,
jak w zaraniu dziejow Rusi. Kultura ruska kroczyta juz od dawna i weszta na
nowe tory, uzytkowata dobroczynne S$wiatto kultury polskiej. Naturalnie, tak by¢
musiato. Ale mimo to sam fakt, ze w szkole bractwa uczono jezyka greckiego,
nalezy uwaza¢ za wplyw najdodatniejszy przybytych Grekoéw. Niektorzy z nich
byli nauczycielami w brackiej szkole. Tu wspomnie¢ potrzeba Arseniosa,
ktéry uczyt tu prawie cate dwa lata od r. 1586.—1588. i razem z uczniami uto-
zyt grecko-stowianska gramatyke ,,Adelfotes”, wydang w r. 1591. | pdzniej sa
wzmianki 0 nauczycielach Grekach. Zreszta byli oni potrzebni i poszukiwani do
nauki greckiego jezyka, ktéry byt przedmiotem obowigzkowym. Natomiast bardzo
mato Grekéw brato udziat w walce z biskupem Gedeonem Batabanem.
Do wyjatkbw nalezg tez greckie imiona w historyi walki bractwa z magistratem
Iwowskim.

Niewielki réwniez byt ich udziat w wewnetrznej dziatalnosci bractwa.
| urzedy zajmujg w niem wyjatkowo. Z koncem pierwszej i w drugiej C¢wierci
XVII. w. ilos¢ Grekdw zwieksza sie. Niektérzy z nich brali zywy udziat w spra-
wach bractwa, swa zamoznoscig przewyzszali Rusindw, dlatego czesto wystepowali
w radzieckich aktach i reprezentowali bractwo przed magistratem. Jednym z naj-
energiczniejszych Grekow byl Medzapeta. Autor wreszcie wspomina o asy-
milacyi Grekéw z Rusinami przy sprzyjajacym warunku wspdélnosci religii.

Dr. lwan Franko przedstawia dalszy cigg pracy nad historyczng
LWirszg® z r. 1702. p. t.. Zart nepotrebnyj. Bardzo cenne okazato sie tu
studyum z dziejéw piesniarstwa XVII. i XVIIl. w. p. Mychajla Wozniaka.
Cenna — powtarzam — jest ta praca, bo cala prawie literatura ruska XVIII. w.
jest dotychczas w rekopisach. Wiek XVIII. roi sie od Spiewnikéw. Zastuga jest
wiec wydobywanie kazdej piesni z pomroki zapomnienia literatury XVIII. w. tak
dziwnej, a -w wielkiej czesci tak pieknej.

Niewielu uczonych slawistéw pracuje na tem polu. Stusznie powiada p.
Wozniak: ,,Na potrzebe przestudyowania rekopismiennych $piewnikow, o ile one
doszty do naszych czaséw, zwrdécono uwage co tylko ostatnimi czasy". Lwig
cze$¢ zdziatat na tem polu prof. kijowskiego uniwersytetu, Peretc, ktorego
specyalnoscig jest XVII. i XVIII. w. On to w niejednym wypadku wykazat zale-
znos¢ literatury ruskiej od polskiej i na odwrdt. Wsréd Rusindw zwrécit uwage na
stare $piewniki prof. HruszewskKij; studya nad ludowemi piesniami konty-
nuuje dalej dr. Franko. Autor, dziwi mnie to, nie wspomniat wcale o prof.
Brucknerze, ktory przeciez wiele rzucit $wiatta krytycznego na stare ruskie
$piewniki; zupetnie stusznie zwrécit on uwage na przynalezno$¢ ich do dwu
literatur w zasadzie: do polskiej i ruskiej 1).

Autor zauwaza, ze pobozne pie$ni rozszerzaty sie na Rusi juz w drugiej
potowie XVII. w., cho¢ historyczne S$wiadectwa odnoszg sie juz do konca XVI.
w. Rekopismienny $piewnik (w bibl. Narodnego domu we Lwowie Nr. 233.) za-

") Pamietnik literacki 1911. r. Tam praca Brucknera: Polsko-ruskie piesni.
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notowat ruskg piesn btagalng do Boga o zwyciestwo dla kréla Jana nad Turka-
mi. Powsta¢ musiata ona z koncem XVII. w., jak sadzi p. Wozniak. W innej
za$ piesni autor prosi Boga: Joanna (Sobieskiego) nam hetmana ukrepy, caryce,
Werne zjadyty, szezaslywe zyty spodobi, Dewice. — Wreszcie dzieki propagan-
dzie unii i sposobowi jej rozszerzania przez Bazylianow rozchodzita sie druko-
wana nawet pieSn ruska. Jedna z pierwszych zbidrek piesni znajduje sie juz
przy koncu XVII. i na poczatku XVIII. wieku : ,Naczatki zytyia Nebesnaho Na
Zemiy".

Autor daje przeglad niektérych wazniejszych $piewnikéw w historycznym
porzadku az do pojawienia sie ,Bohohlasnyka“ (1790.—1791.) i $piewnika
poczajowskiego, ktéry wyszedt z druku 1805. r.; wreszcie przedstawia p. W o-
Zzniak krytycznie historye wydan ,,Bohohtasnyka" i opis filologiczny tego cie-
kawego zabytku. Geneze ,,Bohohtasnyka" odnosi autor do lat przed 1742. —
Ze swej strony dodamy, ze jak w piesniach mitosnych ruskich psatterz (n. b.
ttdmaczenia Kochanowskiego) byt wzorem stylu '), tak kolede i piesh po-
bozng humor (mato)-ruski zuzytkowat w celu zjadliwej satyry politycznej, wyle-
gajacej nierzadko w gtowie zaka Akademii kijowskiej.

W artykule p. t.: Z istoriji ustroju het’manszczyzny p. My-
kota Wasytenko polemizuje z wywodami rosyjskiego historyka, Sablen-
ki, autora ,M atorusskogo potku"™ (Odessa, 1900.). P. M. Terszako-
wec przedstawia histcrye naktadu Rusatki Dnistrowoji; nawiasem po-
wiemy, ciekawy szczeg6t z za kulis stosunkéw eparchii ruskiej Iwowskiej i nie-
dorzecznosci austryackiej cenzury 6wczesne;j.

Reszte tomu uzupetniajg ,.tradycyjnie" : 1) Miscellanea, 2) Naukowa kro-
nika (kompilacyjny artykut p. Kreweckiego: Nowi praci po istoriji Halyczyny
2-hoi poi. XVIII. w.), 3) Bibliografia. Jarostaw Leszczynski.

Kalendar ,,Proswity' na rik 1913. Naktadem Tow. ,,Pro$wity" we Lwo-
wie. Str. XXXII. -f- 208 + 88 (nie liczac ogtoszen) i planem z Lwowa. Cena 1 K.

Co na tern miejscu ') juz powiedziano o dorocznem wydawnictwie ukrain-
skiego Towarzystwa o$wiatowego, tosamo po roku powtorzy¢ wypadnie. W kalen-
darzyku historycznym powtdérzone tu s tesame wydarzenia, co tam juz byto
przytoczone. Duch zostat niezmieniony. Przybyto tylko jeszcze w jego barwie
troche nowosci.

Taka nowoscig tegoroczng jest artykut ,D esiat stolif ukrain-
sko 7 is torii' w 10 rozdziatkach, oznaczonych datami: 913, 1013, 1213... 1813.
Autor, schowany za znakami I. K., ze szczegdlnem upodobaniem pod kazdg z liczb
powyzszych szuka ,krzywd", jakie Rusinom Polacy wyswiadczyli (umyslnie tego
wyrazu uzywam). | tak pod 1013. czytamy: ,,Tego roku przyszta na Ru$ nawata
polska (w oryg. nebezpeka wid Polszczi); polski krol Bolestaw przybrat sobie na
pomoc Niemcow i Pieczyngoéw i nawiedzit wojng Galicye (tak!); ale po dro-
dze poswarzyli sie Polacy z Pieczyngami i pochdd ich skoriczyt sie bez szkody
dla Rusinéw". Pod 1113. znowu: ,W Galicyi (!) panowali wéwczas kniaziowie

") H3B4jCTiH pyccKaro H3biKa ii ciob'l,cthocth aK. Hayici,. C. 116.
191. tam praca prof. Peretca p. t.. 3aM';TKn ii MaTepia.iM a-m iiCTOpin
necnii.

2) Poréw. Swiat Stowianski. 1912, I., str. 129—130.
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Wotodar i Wasilko Roscistawiéze, co bezustannie strzegli naszej ziemi przed
polskimi napadami i nieraz wojne niesli do Polski". 1213.: ,Danilo mu-
sial ucieka¢ w obce kraje, a w naszym kraju zapanowali Polacy...". 1313.: ,byly
to ostatnie czasy wolnego ukrainskiego panstwa, bo w 30 lat pé6-
Zniej zapanowata juz u nas Litwa i Polska™. W r. 1413.: ,unia (horodelska)
nie przyniosta nam zadnych korzysci. Rozpoczety sie w tych czasach przeslado-
wania Rusinéw za wiare: krol Jagieto nie uszanowat nawet kosci ruskich knia-
ziow Przemysla i kazat ich wyrzuci¢ z grobow; ruskie cerkwie przemieniali (ale
kto? i gdzie?) na koscioty, a ludnos¢ przeciggali na facinstwo" 1 tak ciagle.
Wiec znéw pod 1513.: ...,przeciw polskiemu panowaniu ruscy panowie pro-
bowali sie oprze¢ z pomocg Moskwy i Wotoszy, ale walka byla bezowocna".
W tymze rozdziale méwi sig, jak to ,,ruskie mieszczanstwo" szczegdlnie byto
ustawami wytgczone od kupowania ziemi, domoéw w rynkach i t. p. Chodzmy da-
lej. Mamy rok 1613., a tam: ,do kozakéw przykaczyli sie chtopi, nie chcieli stu-
cha¢ panow i wybierali sobie wikasng starszyzne i polski sejm wydatl przeciw
kozakom surowe ustawy, ale one sie na nic nie przydaty. W 40 lat pozniej
wielka cze$¢ Ukrainy byta wolnem panstwem pod hetmanem Bohdanem
Chmielnickim". W r. 1713. takze byla krzywda polska, bo ,w Galicyi, gdzie nie-
dawno zaprowadzono unie koscielne z Rzymem, nardd, jak dawniej, zytw biedzie
i w nedzy pod polskiem panowaniem". Nareszcie rozdziat ostatni tej ,histo-
ryi", rok 1813.: ,,Smutne potozenie wioScianstwa poprawito sie nieco, bo pan-
szczyzna stata sie lzejsza; w kraju zaprowadzit rzad austryacki lepszy po-
rzadek, niz to byto w dawnej Polsce.. na lwowskim uniwersytecie
byty jakis czas ruskie wyktady. Od tego czasu nardd nasz i w Galicyi
i w rosyjskiej Ukrainie podnosi sie z upadku i kiedy$ pewnie dojdzie do wyzszej
jeszcze oSwiaty i kultury, jaka miat za dawnych kniaziow i hetmanow" !

Umyslnie znamienniejsze miejsca z kalendarzyka powtarzamy, bo powinni
wiedzie¢ sasiedzi, jak kto koto nich mysli. To akcentowanie polskosci, jako cze-
gos$ dla Rusi wrogiego wcigz tu sie powtarza. Nawet zyciorys dr. lwana Franki
musiat zaznaczy¢, ze 1868. zmieniono w gimnazyach jezyk wyktadowy niemiecki
na polski, a epizod z zycia tego pisarza, jak sie polskie spoteczenstwo zacho-
waé musiato wobec autora paszkwilu na Mickiewicza (w Zeit wiederiskiej) rowniez
odpowiednio przedstawiony. W artykule o ,szkolnej konkurencyi" wyszukuje au-
tor wszelakie okolicznosci i sposobnosci, by jeno przedstawi¢ strone panujaca
(polska) jako wyzyskujaca Rusinéw, choéby to jeno jaka$ korzys¢ finansowa dworu
by¢ miata (n. p. str. 90.). ,Pamietnik dziecka", juz z géry sie rozumie, musi
mie¢ co$ z ,krzywdy" ruskiej, wszak sie tu chtopiec uzala, ze ,w szkole ucza
sie wszystkiego po polsku. A juz tez naszej ,,Szkole Ludowej" tez ,,Proswita"
umie szy¢ buty (str. 110.). Na str. 113. daje kalendarz obraz $piewackiego Towa-
rzystwa ,,Bojan" w Nowym Saczu. Sg tam i studenci gimnazyalni w mundurkach
na tym obrazku. Wszak studentom polskim nie wolno naleze¢ do towarzystw
pozaszkolnych, wedle przepiséw dla catej Galicyi, i tego sie Scisle przestrzega.
Czyzby odpowiedni paragraf w ruskim przektadzie zamiast negacyi miat afir-
macye ?

Ze w kalendarzu ,,Pro$wity" nie znajdziesz ani jednego polskiego nazwiska
z polecanych lekarzy, adwokatéw i t. p., teraz sie juz nie dziwimy. Ale ze wykaz
jarmarkow obejmuje rzekomo cata Galicye, a zna tylko te miejscowosci, na ktére
Rusini przychodza, a wiec przewaznie ruskie gminy, to juz jest chytro$¢ polity-



RECENZYE | SPRAWOZDANIA 120

czna; cala Galicya jest ruska! W nazwach gmin wszedzie jeno ukrainskos¢, wiec
n. p. o Rzeszowie nic, znany tu tylko Rjasziwv.

Wartos$¢ bibliograficzng posiada artykut ,,ukrainska prasa". Stad wiemy, ze
Rusini majg w Galicyi 47 pism peryodycznych, w Bukowinie 8, w Wiedniu 2,
w Wegrzech 2, w carstwie rosyjskiem 7, w Stanach Zjednoczonych 7, w Kana-
dzie 9, w Brazylii 1; procz tego po niemiecku ogtaszang Ukrainische Rundschau
i po rosyjsku Ukrainskaja ZizA. mg.

I’a,v KomytiiT> ITpuMepu KHUtMcemioza je3una pyeKoe. (Rad. Ko-
$uti¢: Primeri knizewnoga jezika ruskog.) Beograd, 3 tomy, 2-gie wydanie.

Ksigzka prof. Radwana Kos$uti¢a stuzy¢ ma praktycznemu celowi: naucze-
nia sie jezyka rosyjskiego. Catos¢ miesci sie w trzech tomach. Tom |. zawiera
wypisy z literatury rosyjskiej XIX. wieku. Autor wybrat najlepszych stylistow. Naj-
wiecej przyktadéw jest Puszkina (27 wiekszych i mniejszych poematéw, jako-
tez wybor z ,,Borysa Godunowa" i wyjatki z ,,Eugeniusza Oniegina"). Z powiescio-
pisarzy pierwszenstwo dat L. Toistojowi i to najcelniejszym jego utworom
(,,Anna Karenina", ;Wojna i mir"). Wybor prozy jest piekny wogoéle; przyktady
sg pertami literatury nie-tylko rosyjskiej, ale wogole europejskiej (z Obtomowa,
T urgeniewa ,Sen", Garszyna ,Cztery dni", Lermontowa ,,Bieta").
Najwazniejsza, ze autor utatwit poznanie jezyka rosyjskiego przez oznaczenie
akcentu, tak niestatego i trudnego do ujecia w state mniej wiecej prawidta.

Jest jedna wielka luka w tych przyktadach. Autor, przeznaczajac ten
podrecznik dla slawistow serbskich (bo niewatpliwie dla nich napisat), nie zawart

catego materyatu w pewien schemat historyczno-literacki.
W tomie Il. znajduje sie bardzo dokfadny stownik do tekstéw, a w Ill.

objasnienia réwniez bardzo sumienne.

Jarostaw Leszczynski.

KRONIKA.

Czeska kronika”

(@) Dr. Moric Hruban, przywodca
stronnictwa katolickiego na Mora-
wach, obchodzit d. 6. grudnia 1912.
pltE)édmesmtq rocznice_urodzin.

r. Hruban po$wiecit sie po u-
konczeniu- studyow zawodowi adwo-
kackiemu, a_bedac Swietnym pra-
wnikiem, wziecie zawsze miat wiel-
kie. Majatku jednakowoz nie zrobit.
Jest jednym z zatozycieli stron-
Tiictwa katolickiego na Morawach

i walnie przyczynit sie do jego
rozwoju. jego tona zostat wy-
brany postem do parlanjentu, gdzie

prowadzit zawsze polityke pozy-
tywng w przeciwstawieniu do in-
nych stronnictw czeskich. Jego dzie-
tem byto zjednoczenie stronnictw
czeskich na arenie parlamentarnej,
a nastepnie utworzenie >Slovan$ke]
Jednoty . Dzieki swej przezornosci

politycznej i petni poswiecenia zy-
skat” sobie miano morawskiego
Riegra.

(m) O obowigzkowem nauczaniu
jezyka niemieckiego w S$rednich
czeskich zaktadach naukowych (Pre-
hled Nr. 12)) napisat znany filolog
prof. dr. Janko kilkauwag, ktore
spotkaty sie z ostrg krytyka w in-
nKm artykule w temze pidmie, a co
charakteryzuje, ze;poglgdy na eman-
cypacye czeska z pod wptywow
niemczyzny sg jeszcze bardzo spor-
ne i, ze dyktowa¢ je winna czuj-
nos¢ i gtebsze kryteryum spote-
cznego i kulturalnego zycia narodu.
Nie tyle sam temat, ile mo
uderzaja w tak czesto bolesne stru-
ny duszy czeskiej, ze warto je po-
znac blizej.. )

Ostatnimi czasy—konstatuje prof.
Janko - w czeskich i niemieckich
kotach oswiatowych spostrzega sie
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nastepujace dazenia: 1) usitowania
niemieckich slawistéw, aby naucza-
nie jezyka czeskiego w $rednich
zaktadach naukowych byto obo-
wigzkowe i powierzone zostato si-
tom odpowiednim, 2) w kolach ger-
manistow czeskich zas, —aby jezyk
niemiecki obowigzywat programo-
woinie byt spgcha}ny do rzedu przed-
miotéw nieobowigzkowych, jak to
ma miejsce dotychczas. — Owe na-
wotywania z obu stron nie sg li tyl-
ko gtosem zainteresowanych w tej
sEraW|e odnosnych sil “profesor-
skich, ale, jak twierdzi E Janko,
majg podtoze glebsze, ktére chee
oswietli¢ autor w dalszym ciggu
swego artykutu.

Minety czasil, kiedy w szkotach
Niemcy z zamiftowaniem studyowali
jezyk " czeski, byli sympatykami
czeskosei, kiedy, ze sie tak wyra-
zimy, znajomos¢ jezyka czeskiego
i zalnteresowanie ‘sie rzeczami cze-
skiemi byto w modzie. Z chwil
Lednak, gdy Czesi juz jako zywiof

pewne] ‘tezyznie indywidualnej
tworzy¢ sobie zaczynaja placowke
rozwoju_ samodzielnego, nasteﬁyje
oziebienie sympatyi niemieckich
i ignorowanie |Jezyka czeskiego.

Ustawa szkolna'Schmerlinga,
ktéra zreszta cechuje tolerancya
w Kierunku wzglednej autonomii
oSwiatowej dla poszczegdlnych na-
rodowosci panstwa, izoluje Czechow
od Niemcow w tej dziedzinie. Jezyk
czeski w szkotach niemieckich i od-
wrotnie niemiecki w szkotach cze-
skich zepchniete sg do rzedu przed-
miotéw nieobowigzkowych. Znajo-
mos$¢ obu przedmiotéw zwolna upa-
da; Niemcy przypuszczaja,ze jezyk
czeski jest dla nich conajmniej zby-
teczny.

Dopiero od niedawna wida¢ po-
nowny zwrot w kierunku nauczania
w szkotach niemieckich jezyka cze-
skiego. Samo zycie wykazato, ze
znajomos¢ tego jezyka lezy w in-
teresie Niemcow, ktdérych losy i hi-
storya a przedewszystkiem naje-
lemeéntarniejsze interesy zyciowe
zZwigzane S ze spoteczeristwem
czeskiem, ze konieczno$¢ wspotzy-
cia wymaga rozumienia jezyka
wiekszosci. | oto powstaje liasto:
»Niemcy,uczcie sie po cze-
skul« Zwolna przybywajg kandy-
datury niemieckich profesoréw sla-
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wistow, jezyk czeski w szkotach
realnych na Morawach staje sie do
pewnego stopnia przedmiotem obo-
Wlahzkowym. Obecnie zna¢ juz w ca-
tych Czechach postep w tym Kkie-
runku wsrdd spoteczenstwa nie-
mieckiego. ) )

Nieznajomos¢ jezyka czeskiego
byta dla Niemcow najoczywistszg
szkoda. Nieco inaczej przedstawia
sie sprawa ignorowania przez Cze-
chow jezyka niemieckiego. Tu na-
lezy wzig¢ pod uwage moment
psychiczny, podkresli¢ podtoze na-
rodowosciowe. Dopoki jezyk nie-
miecki byt przedmiotem obowigz-
kowym — powiada prof. Janko —
Czesi, wihadajacy nim jak mowsg oj-
czysta, mogli z powodzeniem ze
wzgledoéw egoistycznych zasila¢ o-
b6z niemiecki. Niedoktadna pdzniej-
sza znajomos¢ jezyka niemieckiego
uniemozliwiata tego rodzaju rene-
gacye, a co za tern idzie, zmuszata
czeskie spoteczenstwo do tworzenia
wiasnych i samodzielnych ram zy-
cia kulturalnego i spotecznego.
Obecnie nie grozi juz to niebezpie-
czenstwo zachtannosci niemieckiej
kultury wzgledem narodowosci cze-
skiej. W swoim czasie jednak igno-
rowanie przez Czechow nauki je-
zyka niemieckiego miato w sobie
pewien czynnik hartu i odpornosci
narodowosciowe;.

Dzisiaj — twierdzi prof. Jan-
ko — Kiedy Niemcy zaczynajg
zwolna zajmowac sie nauka jezyka
czeskiego, kiedy znajomo$¢ niemie-
ckiego wiecej niz kiedykolwiekbadz
jest pozadana u naszych abituryen-
tow, gdy, jako naréd duchowo i e-
konomicznie rozwiniety i zupetnie
zabezpieczony, nie mozemy zamy-
ka¢ oczu na literature, a wogdle
kulture niemiecka... dzi$ nie prze-
razi nas_hasto, ktére dawniej wy-
glosi! Rieger, a jakie mozna
obecnie $miato wznowié: Czesi,
uczcie sie po niemiecku!
Nalezy wiec przeprowadzi¢ pod tym
wzgledem reforme w S$rednich za-
ktadach naukowych, przez wpro-
Wadzenied'ez_yka niemieckiego, ja-
ko przedmiotu obowigzkoweqo;
w innym wypadku uzaleznia _sie
nauczanie od” kapryséw i widzimi-
sie miodziezy, co utrudnia wielce,
a nawet cz?(sto uniemozliwia prace
nauczycielska .
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Streszczajgc swe uwagi, dodaje
prof. Janko: Jezyk niemiecki
winien by¢ u nas przedmiotem
obowigzkowym i niechaj postaraja
sie 0 to czynniki wptywowe; nie
zapatrujmy sie pod tym wzgledem
na Niemcow, ze sg stale Jeszcze
tu poza nami, bo mozliwie dzi$
i oni za nami podazaja, a napewno
uczynig tak pozniej... ]

_ Powyzsze wywody spotkaty sie,
jak juz nadmieniliSmy, z ostrg
krytykg p. E. Chalupneho
w artykule p. t.. »Przeciwko
obowigzkowej niemczy -
znio w szkotach czeskie
(Pfehled 13—14). .

P. Chalupny upatruje w argu-
mentach prof. Jan ko zapoznawa-
nie i niedocenianie wewnetrznych
tresci politycznego i spotecznego
zycia narodu, ktore ksztattuja In-
ywidualizm narodowy i samo-
dzielno$¢ kulturalng. Nawet prze-
stanka historyczna, ze ignorowanie
i nieobowigzkowe nauczanie_jezyka
niemieckiego uchranialo kiedy $
Czechéw przed germanizacya, jest
dla prof. Janko tylko dedukcyj-
nem_ zatozeniem, a nie gtebszem
u&(-;c_lem sprawy emancypacyi cze-
skiej z pod wptywoéw niemieckich.
»Germanizacya — odpowiada pan
Chat upny — byta u nas zatrzy-
mana wprost rozmachem narodo-
wego ruchu czeskle?(o. Obowigzko-
wa, czy nieobowigzkowa niemczy-
zna wogole nie decydowata w da-
nym razie; widzimy przeciez, ze
i na_Morawach obowigzkowe nau-
czanie jezyka niemieckiego nie zdo-
fato sttumi¢ rozrostu uswiadomie-
nia tzeskiego ) ) )

Prof. Janko — twierdzi dalej
p. Chalupny — zbyt pesymi-
stycznie patrzy na nieznajomos¢
w~ Czechach jezyka niemieckiego;
rodzice i przetozeni szkot dosc
dbaja, aby stato sie zado$¢ pra-
ktycznym “wzgledom w tej dziedzi-
nie. Zreszta, jest to kwestya po-
szczeg6lnych jednostek, a te za-
wsze majg moznos¢ zdoby¢ w Cze-
chach gruntowng znajomos$¢ jezy-
ka_niemieckiego. )

Germanistom czeskim w danym
wypadKku, co jest zreszta zrozu-
miate, chodzi tu o lepszy kawatek
clileba, ale spoteczenstwo na pro-
ponowang przez nich reforme mu-
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si spojrze¢ pod katem politycznym
i narodowym. Glos Riegra: »C ze-
si uczcie sie po nie miec ku
spotkat sie w swoim czasie (przed
30-tu laty) z gorgcym protestem
Gregra, ktory kazywat, ze
mniej doktadna wogdle znajomos¢
jezyka niemieckiego jest  mimo
wszystko  przeciwstawieniem  sie
ekspanzyi Kultury niemieckiej. Tu
podaje p. Chalupny dowdd, ze
twierdzenie Gregra nie stracito
po dzis dzier na swej_aktualnosci:
~Niedawno prezes ministrow, od-
powiadajac na zapytanie Niemca,
skierowane  przeciw _ uzywaniu
w pewnych urzedach jezyka cze-
skiego, nadmienit, ze jezyk czeski
wszedt tam w uzycie via facti —
wprost dlatego, ze urzednicy cze-
scy nie znajg dokfadnie jezyka
niemieckiego«.

Zycia prad ztobi sobie wiasne
drogi. Zbija¢ dazenia ku ksztatce-
niu sie w znajomosci obcych jezy-
kéw bytoby oczywiscie niedorze-
cznoscig, ale niemczyzna w Cze-
chach... tu kryje sie wiasnie bakcy'
niedostrzegalny dla laikow.

_Prawda, dzi$ sg Czechy zabez-
pieczone przed germanizacya, ale
tylko przed germanizacya jezyko-
wa i narodowosciowa. Glebiej je-
dnak nurtuje kraj proces germa-
nizacyi kulturalnej, a tu potrzebna
jest wyjatkowa czujnos¢ i krytg-
czne badanie psychiki narodu.” P.
Chalupnal wskdzuje, ze niemal
wszystkie dziedziny dorobku kul-
turalnego czeskiego zalezne sg od
wptywow niemieckich, a to wskutek
owego fatalnego i wprost bezwie-
dnego cigzenia ku niemieckosci,
choc¢ zwalczane,de nomine wzyciu
narodowem. »Zgadanie obowigzko-
wego nauczania jezyka niemieckie-
go jest jeno jednym ze sympto-
matow tej gorgczki dobrowolnego
imperatywu, przeciw ktéremu wal-
czy¢ jest obowigzkiem Kkazdego
Niestety, filologiczne i literackie
wzgledy zaciemniajg czesto hory-
zonty gtebszej mysli narodowej
i potrzeb kulturalnych.

»Dla nas — powiada p. Chalu-
pny — niemczyzna jest zawsze
narzedziem obcej przemocy, a ka-
zde ustepstwo na rzecz niemczy-
zny jest dozg straty niezaleznosci
narodowej«, a przeto tego rodzaju
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inicyatywe uwaza¢ mozna za krok
reakcyjny®, lezacy w sprzecznosci
z rozwojem narodu_czeskiego®.

Krytyczne uwagi El) hat u-
Pnello sa gtosem gtebszych re-
leksjg nad biciem pulsu zycia cze-
skiego, hastem czujnosci ~indywi-
dualizmu narodowego.

Stowacka kronika-

(@) Anton Bernolak. Dnia 15.
stycznia 1913. obchodzili Stowacy
setng _rocznicg Smierci Antona
Beriiolaka - Slanickiego.
Urodzony dnia 4. X. 1762, uwaza-
ny jest za tworce literackiego je-
zyka stowackiego, awiec tego, kto-
rjr zerwat z czeszczyzna. Wiasciwie
wyprzedzit go Paulin stowacki,
Aleksander Macay, wydajgc
w Trnawie kazania swoje: Panis

rimitiarum w »slovenskom jazy-

u . Tylko jezyk ten byt bardzo
zblizony do czeskiego. Bernolak
dopiero wydat w Preszburgu w r.
1-783. dziefo p. t. Disertatio
philologico-critica de li-
teris Slavorum, w ktérem
udowadnia, ze za podstawe jezyka
literackiego nalezy przyjac narzecza
zachodnie, zwlaszcza trnawskie.
Wr. 1791. W%/da} E ty mologiam
vocum slavicarum, w roku
1825.—1827. Slowar sloven-
ski cesko-latinsko-neme-
cko-madarskiwB6-ciu tomach.

Jezyk Bernolaka nie przyjat si
powszechnie, bo nie uwzglednia
wszystkich narzeczy stowackich;
postugiwali si¢ nim tylko katollc]}/.
Dopiero Ludwikowi Sturowi udafo
sie  zestawic Eezyk w ten sposab,
ze odpowiadat ewangelikom i kato-

likom. Gdyby nie Stur, »bernola-
kowszczyzna« zaniktaby zupeknie.
W kazdym razie doba Antona Ber-

nolaka 1 jego prace nie sg nalezy-
cie jeszcze opracowane.

Jubileusz Bernolaka obchodzili
wszyscy Stowacy- wprawdzie, ale
szczerze i serdecznie tylko obo6z
katolicki, podczas gdy protestan-
cko-liberalny ogtasza w swych or-
ganach najrozmaitsze zastrzezenia
co do zastug i czczenia pamieci
Bernolaka. Ttumaczy sie to tem,
ze ewangelicy coraz. bardziej zbli-
zajg sie do  Czechow, a katolicy
moddalaja.

KRONIKA

Stowienska kronika.

(a) Socijalna Matica. Obrotni Slo-
wiency utworzyli sobie nowa pla-
cowke kulturalng, zatozywszy sto-
warzyszenie pod nazwg Socijalna
Matica®, ktérej celem wydawanie
i szerzenie wsréd ogotu ksigzek
tresci socyalnej, ekonomicznej, po-
litycznej i przyrodniczej, tak nau-
kowych, jak i popularnych. Rozum-
nie zaznacza miode stowarzyszenie
w pierwszej odezwie, ze »jezeli
chcemy mieC uniwersytet, musimy
mieC przedewszystkiem rozwiniety
rynek zbytu dla ksigzek, —organi-
zacye ksiegarskg i inteligencye,
ktéraby swym stopniem wyksztat-
cenia dojrzata do uniwersytetu".
Zresztg wiadomo, ze nakfadcy nie
zawsze chcg wydawaé te ksigzki,
ktore dla Stowiencow sgbpo_trzebne,
a_chociaz nawet wydaliby je, przy
niedostatecznej organizacyi nie do-
tartyby one do szerszych warstw.
| tutaj wiasnie bedzie wdzieczne
pole dziatania dla >>Socijalnej Ma-
ticy«. Prezesem nowego stowarzy-
szenia jest Dr. Bogumit V os-
lijak,  zastepcg jego Dr. Fran
Ilesic.

(@) Ks. Andrej Einspieler. Dnia
16. s%cznia mineto 25 lat od Smierci
ks. ndreja Einspielera,
ktéoremu Stowiency karyntyjscy
zawdzieczajg odrodzenie narodowe.
U_rodzomé_ 13. listopada 1813. — a
wiec w biezacym roku przypada
réwniez setna rocznica jego uro-
dzin — w Svecach w Rozni Do-
lini, koriczy gimnazyum w Celowcu,
a wstapiwszy na teologie, zysk%j7e
Swiecenia kaptanskie w roku 1837.
Osm lat przenoszony z miejsca na
miejsce (byt wikarym w dwunastu
wsiach!), zostaje w roku 1846. wi-
karym miejskim przy gtéwnej fa-
rze w Celowcu, a w r. 1852. kate-
chetg i profesorem jezyka stowien-
skiego w tamtejszej szkole realnej.
Na tem stanowisku Przebywa’f 0
r. 1882., kiedy podat sie na eme-
ryture.

Ks. Einspieler — nie zapo-
minajmy o wspéiczesnych mu sto-
sunkach — pierwotnie nie czut sie
Slowienncem, dopiero rok 1848.
uswiadomit go narodowo. Sam ma-
wiat potem, ze poturczyt sie i diu-
go nie mogt sie przebudzic®. Prze-
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wroét dokonat sie u niego gtownie
za wptywem ks. Matiji Majar-
Ziljskego, wikarego katedral-
nego celowskiego. Ks."Einspie-
ler _razno sie Dbierze odtad do pra-
cy. Zaczyna pisywac_do pism sto-
wienskich, jak = Nowice, Slouenija;
w r. 1852. zaklada wiasne pismo
Solski Prijatelj, jak na owe czasy
wzorowe; od r. 1856.—1883. wycho-
dzi ono pod tytutem Slovenski Pri-
iatelj, jako pierwszy homiletyczny
organ duchowienstwa stowienskie-
go. Gdy skutkiem roku sado-
wego przestajg wychodzi¢ Stimmen,
przejmuje Die Draupost i zaklada
wreszcie5Zouenca(1865—1866); a gdy
pismo stowienskie nie zyskuje
sobie czytelnikow,” zakiada
znowu pisma niemieckie: w roku
1869. Karntner-Blatt, a w roku 1876.
Ktirntner Volksstimme. Dopiero W f
1882. zaczyna wydawacé znowu po
stowiensku Mir. . .
W r. 1861. wystepuje ks. E in-
spieler poraz pierwszy naareng
olityczna,ogtaszajac»Stimmen aus
nnenosterreich < ktére rzadowi nie
bardzo sie podobaty, skoro dostaje
sie do, wiezienia. Wypuszczony na
wolno$¢ zostaje wybrany w r. 1863.
postem do sejmu’karyntyjskiego;
straciwszy mandat skutkiem wy-
roku sadowego, niebawem otrzy-
muje go atoli mimo usilnej agitacyi
Niemcow po raz drugi i trzeci.
Wraz. z ks. Slomsekiem byt
zatozycielem >Druzby sv. Mo-
h o rja« Wspoélnie opracowali pro-
jekt, ale ks. Einspieler wprowadzit
go_w _zycie. . . L
D. 210 sierpnia 1887., jako w pig¢-
dziesiatg rocznice kaptanstwa, od-
prawit ziota msze w rodzinnych
Svecach. Na uroczystoS¢ te zjechali
sie Stowiency ze wszystkich “stron.
Niebawem atoli zachorowat i nie
wstat wiecej; ostatn|a7 msze odpra-
wit 21. listopada 1887. r. "Jeszcze
w 16zku redagowat Mir. Na Trzech
Krdli 1888. r., pamietajac nawet na
$miertelnej poscieli o swoim naro-
dzie, umiera ze stowami: »Ratujcie
mie, przedtuzcie mi dni zycia, zebym
jeszcze co$ zrobit dla biednego na-
rodu. Za mato zrobitem!«

Chorwacka kronika.
(mg). Liczba Chorwatéw w roku
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1910. wynosita 3,420.500, z czego na
kraln%/ poszczegolne przypada:
0

na C ,I’WE}C)ﬁ S 1,600.000
» Bosne i Hercegowing  500.000
" Dalmac_yg o 520.000
,» Istrye i” Pobrzeze 170.000
» Wegry....... 200.000
» AmeryKe................. 430.000

Wedtug szczegdtowej s.tatystgkl
tych ziem znajdziemy 1 liczbe Po-
lakow w krainach chorwackich —
i tak: w Chorwacyi i Stawonii
2.312, w Bosni 10.975; w Istryi i Po-
brzezu 255 czyli razem 13542.

Ciekawa jest statystka Stowian
w Chorwacyi i Stawonii:

Serbochorwaci 2,283.309
Stowiency 15.776
Czesi . 32.376
Stowacy . . 21.613
Butgarzy 321
Rusini 8.317
Polacy 2.312

Niemcow byto w banowinie 1910 r.
134.078, a Madiaréw 105.948.

(m%: Ksiaznica wszechnicza w Za-
grzebiu przeniesiona bedzie z wio-
sng 1913. juz do nowego gmachu,
zbudowanego przy potudniowej
stronie. placu lvana Mazuranica.
Ksigznica uniwersytecka dotad zaj-
muje znaczng czesC i tak szczup%e?o
budynku uniwersyteckiego. Powsta-
ta w r. 1777., zafozycielem _jej za-
%zebskl kanonik i dziejopiSarz —

eltazar Krceli¢. On to swoje
zbiory ksigzkowe dawat wraz z cen-
nymij_ rekopisami owczesneb aka-
demii i archigimnazyum. Dzisiaj
ksiegozbidr ksiaznicy nosi juz
okoto 125.000 tomow V\?(/iok’fa nie
(118.622 w roku 1906.). Koszta wspa-
nialej nowej budowli samej obli-
czone na 1,200.000 kor., a wewne-
trzne urzadzenie, ktére sie juz
konczy, 300.000 kor. Przed gma-
chem .nganla’fy drzewostan par-
kowy i kobierce'murawowe tworzy¢
bedg harmonijne dopetnienie chor-
wackiej ksigznicy wszechniczej.

(m%). Ksigznica publiczna w’ Za-

rzebiu, ktOrg utrzymuje miasto
la swych obywatéli, ‘rozwineta
sie w pierwszem swem piecioleciu
1907.—1912) tak, ze dzi$ posiada

rzeszto 30.000 toméw, a miata

40.000 czytelnikéw i pozyczaja-
cych. Ksiaznicg opiekuje sie” Towa-
rzystwo «Braca hrvat. Zmaja |

Druk ukornczono 3-go lutego 1913.
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