ROCZNIK [IX.
TOM 1.

NR. 100.
KWIECIEN
1913,

MIESIECZNIK

POD REDAKCYA
DRA FELIKSA KONECZNEGO

KRAKOW
ADMINISTRACYA: UL. CZYSTA 1.



L Swiat Stowianski"

miesiecznik poswiecony stowianoznawstwu i przeglagdowi spraw
stowianskich ze stanowiska polskiego, wychodzi z poczatkiem
kazdego miesigca w zeszytach 4—5 arkuszowych. — Prenumerata
catoroczna wraz z przesytka pocztowg wynosi 10 K (10 marek),
kwartalnie 2 K 50 h. (2 M. 50 f.) Cena jednego zeszytu 1 K (1 M).

Adres Redakcyi: Krakow XIlll., Salwator
&& Administracya: ul. Czysta L. i.

Skfad gtéwny na Lwow i Galicye wschodnig w ksiez
garni H. Altenberga we Lwowie.

W Warszawie sktad gtébwny w ksiegarni Wendego i S-Ki.
Prenumerata roczna 5 rb. 50 kop.

TRESC Nru 100-go:

(kwiecien 1913 r.)
Str.

,.Polakom"’, wiersz Franciszka Kvapila, w czeskim oryginale i w thu-
maczeniu Jana Kasprowicza - - - - - - - - - - - - - - - - - 197
U opoki mesyanizmu (Z powodu ksigzki prof. M. Z dziecho w-
sk iego) przez Jarostawa Leszczynskiego..........c.ccou.... 200
O pierwotnej polskosci Rusi Czerwonej, przez Felixa Konecznego 212
Uwagi z dziejow Rusi potudniowej (Aleksander Jabto-
nowvski: ,Historya Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej"),
Przez K o o o o o o o e e e e e e e e e e e e e e e = = - 236
Z panslawizmu i neoslawizmu rosyjskiego przez E. W. . . . 243
Przeglad prasy stowianskiej:
Z Prasy rUSKIEJ ..o
(07411 1{1=] R
, stowackiej
, Stowienskiej
chorwackiej
serbski€j.....ccccovvieiniieenn,

KKIroNiKa.. ...




Swiat Stowianski. Rocznik IX. tom |,
Kwiecienn 1913.

Franciszek Kvapil Polakom.

Jak wiadomo z poprzedniego zeszytu Swiata Stowiarnskiego,
w uroczystosci urzadzonej dnia 8. lutego 1913. przez Towa-
rzystwo Stowianskie ku uczczeniu niesmiertelnej pamieci Jarostawa
Vrchlickiego, wzigt tez udziat, jako delegat Czeskiej Akademii
i Muzeum Narodowego, poeta Frantisek Kvapil. Pelen zastug
Nestor praskich polonofilow napisat wowczas w Krakowie wiersz,
ktory sam na ,,Akademii” wyglosit, utwoér zacie$niajagcy jeszcze
bardziej przyjazne stosunki naszego spoteczenstwa z przezacnym
autorem. Ten jego ,wiersz krakowski" przyjety byt serdecznie,
a obecny na uroczystosci — jako delegat Wydziatu filozoficznego
Uniwersytetu lwowskiego — Jan Kasprowicz, oswiadczyt sie
zaraz z zamiarem przetozenia go na jezyk polski. Otrzymawszy
przektad — za ktéry najserdeczniejsze sktadamy podziekowanie —
podajemy go ponizej wraz z czeskim oryginatem, ktorego nie
chcieliSmy ogtasza¢ bez polskiego ttumaczenia:

FR. KVAPIL: POLAKUM.

PRI SLAVNOSTI NA POCEST PAMATKY JAR. VRCHLICKEHO
V KRAKOVE 8. UNORA 1913.

V tom hrdem sidle kralu, orel bity
kde pysne vzleta v blankyt usmevavy,
¢eskemu pevci hotd jste pripravili,
dojemnéu tryznu uznani a slavy.

On miloval vas. Vase radost, hore,

i v jeho srdci tkvely mocnym siedem,

neb srdce to vzdy byto lasky more,

jimz objal svet, le¢ bratry, vas, vzdy predem.

Swiat Stowiarski. — Nr. 100. 1
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On miloval vas. Veren srdce ttuku

k vam prichazel, kde Vavel strmi Sedy,
se slovem prizne tiskl vasi ruku,

co v dusi choval, rekly jeho hledy.

Neb vedel, krvi svatou mucedniku
Ze tato cela zeme posvecena,

zen slzami ze syta, bolem vzlyku,
Ze tisic obeti z ni k nebi stena.

Neb znal, Ze jako u nas nad Vltavou,
stin tezky minulosti sen vas tizZi,

ze prosli jste muk dlouhych sluji tmavou,
véak vase skran Ze v jitra svit se hrizi.

Ze, jako my, jste z hrobu odvalili

ten zlobou na vlast privaleny kamen,
ze lid va$ k ziti opet vstal pin sity,
paz ve zbroji, le¢ v oku lasky plamen.

Co v nasich srdcich svezim dechem hara,
on shledal u vas v rozniceni novem,
odvahu mladi, burnou pisen jara,

jez vasich vestcu hfimala k vam slovem.

Jak bratra jste ho prijali v svem kruhu,
a on vam laskou stejne lasku splacel —
zrel s vami lepsi budoucnosti duhu,
zapasil za ni, bil se, vykrvacel

S tou virou: Ze Cech s Lechem kdyz se sdruzi,
zlost nepratel vzdy o ten val se zdrobi!

Necht' vira ta dal nase rame tuzi,

i kdyz nam vestce nase skryty hroby.

Neb zaruka v tom pristiho je rana —
jej ctice, dali jste nam srdce vlastni!
Nuz svorne v pred, jest meta uchystana!
Zas budem velci! Svobodni a $fastni!

Jen srdce k srdci, verne spotu! zadam —
pak sita tryskne z nich, ¢in véemohouci!
— A splni se, co vas$ snil velky Adam,
ve¢ Jaroslav nas veril z duse vrouci...
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POLAKOM

POLAKOM.

W tem gniezdzie kroléw, skad w swym majestacie
Ulata w bilekit ten wasz orzet biaty,

Czeskiemu piewcy wy dzi$ hotd skiadacie,
Swiecicie ,,Dziady" uznania i chwaly.

On was mitowat... Bral do serca w gosci
Te waszg rados¢ i wasz bol olbrzymi,
Gdyz serce jego, to morze mitosci:

Swiat niem ogarniat, lecz was przed innymi.

On was mitowatl. Z przyjazni stowami
Przychodzit do was; tutaj, gdzie sie pietrzy
Wawel sedziwy, spojrzenia on z wami
Zamieniat szczere, uscisk najgoretszy.

Albowiem wiedzial, ze krwig uswiecona
Jest ta ziemica i ze tza jg zrasza

Niewiast, ze bol sie dobywa z jej tona,
Ze tkaniem ofiar drzy ojczyzna wasza...

Wiedzial, ze jako i nas, nad Weltawa,

Tak i tu widmo przesztosci was gniecie,
Zescie niejedng noc przebyli krwawa,

Lecz, ze wam jutrznia juz blyska na Swiecie.

Zescie juz dzisiaj, jak i my, z mogity
Gtaz odwalili, rzucon ztoscig ludzi

Na grob ojczyzny, ze lud, zbrojny w sity,
Juz sie z mitosci skrg w zrenicach budzi.

On w sercach waszych odkryt ptomien nowy,
Oddechy mestwa i odwagi miodej,

Bujng piesn wiosny, co wieszczemi stowy
Brzmiata wam kiedy$ z gromami w zawody.

Wyscie go w gronie przyjmowali swojem
Jak rodzonego, on wam pfacit za to
Krwawicg duszy, targanej przebojem
O lepsza przysztos¢, o szczesliwsze lato.
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Wierzyt, ze Czech sie znéw pobrata z Lechem,
Ze o to wrog6w zaciekto$¢ sie ziamie...
Cho¢ zmarli wieszcze, niech naszym oddechem
Bedzie ta wiara, niech prezy nam ramie.

W niej jest zadatek Switu, w niej, w tej wierze.
Wy nam dzi$ serca dajecie... Niech zdziwi
Swiat sie: my naprzéd! swornie i szczerze!
Bedziem znéw wielcy, wolni i szczesliwi!

Serca ku sercom! Woéwczas — to powiadam —
Moc z nich wyrosnie, czyn, co zto rozkruszy!
Spetni sie wdéwczas, o czem $nit wasz Adam,
W co nasz Jarostaw wierzyt z glebi duszy.

U opoki mesyanizmu...
(Z powodu ksigzki prof. M. Zdziechowskiego.) ")

L

Potnocny huragan, mrozacy sitg kazdy odruch szlachetnej
mysli, rozszalat ztowrogg dzikoscig, nieposkromiong. Gesto pokryta
ofiarami ziemia wchianiata chciwie krew ofiar narodu meczennikow;
ztamani, przybici strasznym ciosem nieszczescia, w bladem Swietle,
odbitem od krysztatow $nieznych, dzwigali wygnancy krzyz na
Golgote polska. Na anielskg twarz kladlty sie zimne promienie
storica sybirskiego. Powoli ciaggnat orszak pogrzebowy; stare
hasta ginety w pomroce niemocy, blakty sztandary, w bezsilnych
obezwiadnieniach opadaty skrzydta ortom; w ziota blasku zniko-
mym pozytywizmu usychaty wawrzyny na grobach bohateréw; do
snu kamiennego na diugo ukitadat sie gladyator, gingt z gleboka
zadumg, aby marzy¢ w przepasci bolu bezdennej o dawnych
szczytach potegi, aby przela¢ kiedy$ wiare tchnien mogilnych
w lepszg przysztosc.

Tragedya straszna rosta; wyraziscie w konturach rozpaczy
przedstawiat sie nardd. Rozczarowania byty straszne; rozsypywaty
sie resztki panstwowosci polskiej, przetrwatej az do roku 1863.

") U opoki mesyanizmu". Lwéw, Gubrynowicz i Syn, 1912.
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W ciemnych konturach nieszczescia, w zawrotach gtebi wiasnej
duszy stabiat naréd, poddajac sie rusyfikacyi. Huragan nieustanny
cioséw spadat na kazdy objaw mysli spotecznej. Rok 1863. jest
stupem granicznym, od ktérego zaczyna sie wywiaszczanie z naj-
wiekszych débr cztowieka, bo z indywidualnosci narodowej. Orly
niesione niegdy$ na pidrach odwagq nieustraszong, stably z po-
wodu braku odzywczego tchnienia; burza z wzrastajgcg sitg nad-
ciggata, sprzymierzona z panstwowoscig rosyjska, ze spoteczen-
stwem i myslg rosyjska.

.Nie mozna nie protestowa¢ przeciw strasznym czynom
i strasznym stowom, nie mozna nie straci¢ przytomnosci od sit
szatanskich, od nieludzkiego zabojstwa i jeszcze bardziej nieludz-
kich poklaskéw" — te stowa pisat dnia 1. wrze$nia 1863. roku
Hercen, kiedy jeszcze szalatla wichura na ziemiach polskich.

Kregi dantejskie w catej grozie wizyi przesuwaty sie temu
szlachetnemu Rosyaninowi: ,,Spéjrzcie na dzikiego satrape Litwy;
on gnebi polskie spoteczenstwo, ale sine pietna pozostang na
petersburskiem imperyum; on wypedza z miejsca, wyrzuca polska
szlachte, a pokona rosyjska. Policya — ona nie wie, komu uprzata,
komu przygotowuje droge; jak rzymska wilczyca nie wiedziata, kogo
ona karmi i co wychowa". Genialnie ujagt Hercen roéznice duszy
polskiej i rosyjskiej: ,,Polacy — to mistycy; my (Rosyanie) —
realisci. W gtebi ich duszy, jak u ludzi stanu rycerskiego, jest
obce nam odbicie $rednich wiekéw i Chrystus ukrzyzowany, przed
ktérym w chwilach przygnebienia i rozpaczy moga sie oni modlic.
W poezyi Krasinskiego Stabat Mater zaglusza hymny naro-
dowe i ciggnie was (Polakow) nie do ofiary zycia, a S$mierci,
ku dniu wielkiego sadu".

Nigdy, jak po roku 1863. nie zarysowaty sie dosadniej roznice
tych dwu naroddéw. ,,My jesteSmy realistami" — okresla tak Hercen
psychike rosyjska. Straszny to byt ,realizm™ przepascistoscig swoja,
konsekwencyg az do negacyi ludzkosci posunietg w dzikosci.

W nieskonczong dal stepu w szalonym pedzie mkneta
»~tréjka russka", zanurzona w ciemnosciach niebosktonéw, prze-
Swiecana czasem lazurem cierpien pobratymcow. Bladta gwiazda
na biekitu wirach, kotysajgca sie w rozmarzeniu o minionej prze-
sztosci, o wawrzynach pradziadow, ktérzy nie krwi strugami, a mi-
toscig rozwierali na Wschod droge kulturze polskiej.

Ciasng obreczg niewoli panstwa rosyjskiego spoteczenstwo
nasze spowite, tracito moze na zawsze kresy dawnej Rzeczypospo-
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litej: Litwe i Ru$. Gdziez sie podziaty ogniska dawne literatury
i nauki, ktore przetrwaty w Wilnie i Kijowie az do lat po r. 1850.?
Gineto wszystko w okropnej bezdni rusyfikacyi.

A minotaur zgnilizny rosyjskiej, o ktérym powiada z rozpa-
cza Hercen, ze owtadngt wiasnem spoteczenstwem, wylegtszy
sie z kancelaryi i kazamat, ol$niwszy mniemanej potegi bla-
skiem i Francye i Niemcy, postepowat z bezwzglednoscig
naprzod, ogniem i mieczem torujac droge, btyskawicami prze-
klenstw narodow rozéwiecang, az uderzyt o $ciany Mukdenu;
tu sie zatrzymat i pekt wrzod, ktory wzbierat przez tyle lat
ockngt sie w ziudzeniach swego postannictwa, na zdobyczy
cezaréw ugruntowanego. Ale i nas .chtodny poranek dnia wybuchu
wojny rosyjsko-japonskiej otrzezwit ze stanu spleenu zyciowego,
w ktorym zatrucie mysli rosyjskiej nas utrzymywalo; w tej
chwili, ktorg tak wyraznymi konturami przedstawit pisarz, ujrze-
liSmy sie bezradnymi i bez mocy. | znowu staje nam zjawa wroga,
ktora wtedy po cichu obliczata sity nasze i dorobek. ,,Wy tu nie-
tylko na swojg niemoc chorujecie, lecz i na Rzymu zgrzybiatosc,
na Francyi zniewiesciato$¢, na Niemiec gruboskdérne zmateryalizo-
wanie. Czarci wszystkich nacyj swarzg sie o dusze waszg". (,,0zi-
mina" Berenta). Ale ten sam putkownik rosyjski, ktory tak
zjadliwie krytykowat ckliwo$¢ i zniedotezniato$¢ nasza, roéwniez
przerazitby sie, gdyby zanalizowat i wiasne spoteczenstwo w tym
momencie; naturalnie w wiekszym stopniu, jaskrawiej objawiaty
sie tam skutki obtomowszczyny; tam byt wzér nihilizmu i zanar-
chizowanej duszy.

Przez tak dlugi czas zaraze niosaca podmucha zdeindywidua-
lizowata typ Rosyanina. A juz rewolucya rosyjska w bezmiarze
kierunkowosci ostabita, nawet go zdruzgotata. Najlepszym przy-
kladem bohaterowie Andrejewa, ktorzy majg logike ducha,
konsekwencye w czynach, a ktorym brakuje celu i zadzy zycia.
W wirze — ze tak sie wyrazimy — ekstazy bacchanalskiej w jednej
z jego tragedyi (,,Car-gotod™) widzimy moze najplastyczniej obrazy
przesuwajacych sie widm zanarchizowanych; bez celu jaki$ trupi
wiew popychat je naprzod; a koniec: gléd-wihadca, najgorszy
z instynktéw cztowieka, zaprzedaje i zdradza; wszystkich robotni-
kéw niechybnie okryje powtoka S$mierci. To juz nie kopia, ale
wierna fotografia rewotucyi 1905. roku w drgnieniach agonii, za-
wiewem i nas zatruwajgcej. A jaka poza Sawy, osobnika poronio-
nego w naszym wieku! Postuchajmyz:



203 U OPOKI MESYANIZMU

,.Ja jestem cztowiekiem, co sie raz narodzit. Narodzit sie
i poszedt patrze¢. Zobaczyt cerkiew i katorge, zobaczyt uniwersy-
tety — i domy publiczne. Zobaczyt fabryki — i przybytki sztuki.
Zobaczyt patac i nore peilng gnoju. | obliczytem, ile to na jedng
galerye obrazéw turm wypada i postanowitem, ze nalezy zniszczy¢
wszystko, wszystko. Po Bogu — widzisz, to my sie do nich
wezmiemy (artystéw). A jest ich tam duzo: Tiziany, Szekspiry,
Puszkiny, Totstoje. Z wszystkiego my tego zrobimy Ssliczniutki
stosik i polejemy go naftg". | Savonarola moégtby Smiato
wecieli¢ Sawe do zaciggu ,,Swietych dzieci", znoszacych na stosy
pomniki sztuki Odrodzenia. Ale Savonarola — to typ jeszcze
$rednich wiekdw, domagat sie ich powrotu i dodajmy typ czysty;
a rewolucyonista rosyjski cofat sie do tej samej bezideowosci, nie
znat rowniez kresu, do ktérego dagzyt, wnoszac grubg instynktowosc,
zapominat, ze zyje w wiekach nowozytnych. Do tego chaosu
zniszczenia doprowadzito tetno zycia panstwowego, nieokietznane
w rozpedzie, bezsilne w powstrzymywaniu zadz na wodzy i dlatego
sie one rozpetaly i szalaty razem z bogami. ,,Gdzie tylko spojrzeé
w Swiecie ducha, ruiny, swawola, rozstr6j — quot capita tot
sensus'. Te same stowa wieszcza mozemy zastosowac¢ do stanu
rozpasania Rosyi po roku 1905. w szarudze obrzydliwosci nacyo-
nalizmu i upadku moralnego, kiedy pajeczyna niewoli o0sacza
systemem upodlenia wszystkie przejawy zycia narodu ujarzmionego,
aby tern fatwiej zniszczy¢ ofiare w gestej mgle zacofania.

| na tle dziejéw bolu, rozrywajgcego pier$ nasza, szarpigcego
kazdym naszym nerwem, powstata ta piekna ksigzka, ta piekna
tkanina mysli zebranych, wzbogaconych wilasng autopsya, mysli,
ktore w syntezie ujetej po mistrzowsku ujmujg prady mysli
rosyjskiej w rozwoju od lat z przed roku 1863. do dni na-
szych. Autor gleboko oswietla zmiany pradéw i fetyszow rosyj-
skich, ktére unosity dusze rosyjska juzto w niespodziane ujscia
ducha i czynu, juzto kalaty jg w codziennej przyziemnosci. Dla
poréwnania, dla zrozumienia ducha Rosyi przenosi nas autor
w inne sfery, dziedziny nam znane i odstania dla kontrastu nurty
duchow Polski spotczesnej (Dzieduszycki, Szczepanowski,
Lutostawski), ktore szly i postepuja, rozswietlajgc droge
i odswiezajgc zycie zdrojem poezyi wieszczow. JeSli sie przyzna
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stuszno$¢ autorowi, ze rownolegtosc istnieje w najwyzszych wysit-
kach mysli w Polsce i w Rosyi, to i podziat musi odpowiedzie¢
harmonii, w jakg dzietlo zostato ujete. Impresyonistycznie rzucone
przewijajg sie przed nami obrazy odbicia narodu rosyjskiego,
W przezroczy czasOw w Swiata tajnie wpatrzonego. Autor przepro-
wadza w zasadniczych rysach, jak rozwija sie i jakie zmiany prze-
chodzi mesyanizm rosyjski w swej ideowej dali bezkresnej i o ile
istniejg daznosci w kierunku reformy Cerkwi rosyjskiej.

Naszem zadaniem jest przedstawi¢ w punktach og6lnych
porzadek mysli tego dziela i scharakteryzowa¢ je w oswietleniu
autora. Chodzi nam najpierw o cechy mesyanizmu rosyjskiego,
podane przez autora, o ile on rézni sie od naszego postannictwa.

Wybitng cechg polskiego mesyanizmu jest przeSwiadczenie,
ze Polska jest najlepszym narodem. Ugruntowat to fakt, ze ona
przeszta prébe ogniowg cierpien strasznych i naprawde bohater-
skich. Przewodnictwo nad narodami miata objg¢, stojagc na grani-
towej podstawie czystosci mysli i czynu. Ale droge Mickie-
wicz, Towianski, Stowacki, Krasinski wskazywali
w odrodzeniu etycznem jednostki; w Bogu i przez Boga wiodto
przeistoczenie indywidualne. Inaczej byto w Rosyi. Jej przypisy-
wano tam postannictwo a priori, jej, jako panstwu, ktore tyle
narodow ujarzmito, ktére w dziejach tyle dokonato zbrodni na
skrzywieniu charakteru swego narodu. (lwan Grozny, Piotr
Wielki).

Polski mesyanizm znat granice miedzy rzeczywistoscig a nie-
mozliwoscig tu na ziemi i z koniecznosci tworzyt kompromis z zy-
ciem. Mesyanisci polscy liczyli sie z tem, ze zyjg na ziemi i ze
sg ludzmi i bezsilni wobec ideatu. ,| dzieki temu zywemu czuciu
niemocy czlowieka wobec ideatu, do ktérego on iS¢ powinien,
zachowali wieszczowie polscy przy uniesieniach swoich i zachwy-
tach rachujacg sie z sitami ludzkiemi trzezwo$€. | nie wierzac
w sity swoje, to jest w sity skazonej natury ludzkiej, szukali oni
oparcia w spotecznosci Kosciota, bo tylko tam znales¢ je mogli,
bo zaden inny zwigzek, zadne panstwo, tylko Kosciot stawiat
prawo Boze, jako cel swoj*“. (str. 245 — 246).

W duszy rosyjskiej tkwi gteboko nieposzanowanie prawa,
nieznoszenie zadnych wiezOw. | te ceche oczywiscie przyjeto ich
postannictwo.

U Polaka istnieje réznica miedzy dobrem i ziem. Stusznie
i bardzo trafnie okreslit to Szczepanowski: ,Dla Polaka
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pomiedzy ztem i dobrem lezy przepasé, ktorej zadne zwyciestwa,
zadne rozumowania wypetni¢ nie moga. Niezmordowana walka ze
ztem jest pierwszym obowigzkiem, od ktorego wypetnienia zadne
sofisterye zwolni¢ nie mogg i za zaniechanie ktérego niema roz-
grzeszenia. To jest pierwszy instynkt kazdego Polaka, chocby
nigdy o filozofii nie zastyszat, cho¢by nawet czyta¢ nie umiat“
(Pisma, t. I. str. 304.). Dla Rosyanina zaciera sie rdznica miedzy
dobrem i ziem.

Te wszystkie cechy zasadnicze pragdow mesyanistycznych
rosyjskich wazne sg takze dla wspotzycia obu narodow i uksztal-
towania dzisiejszego stosunkow.

Autor przedstawia nastepnie kierunki postannictwa Rosyi.
Zanim nam zarysujg sie one w catej petni, potrzeba najpierw usche-
matyzowac przejawy mysli rosyjskiej, zobrazowane w ksigzce. Da-
dza sie one ujg¢ W kategorye wyraznych pradow: 1) stowianofil-
stwa i panazyatyzmu, 2) totstoizmu, 3) religijnych po rok 1905.
i 4) demokratyczno-rewolucyjnych.

Mesyanizm stowianofilski w pierwszych czasach, w zaraniu
swojem, odznaczat sie czystg nutg, nieskazong. Powstaty na pod-
walinach idealistéw niemieckich i heglizmu zamienit sie po roku
1863. w orgie nacyonalistyczng. Wyraziciele tego kierunku wspot-
cze$ni, Aksakow i Katkow, opierali przysztos¢ Rosyi na pra-
wostawiu i organizacyi silnej panstwa rosyjskiego. | jeden i drugi
dazyli do zgniecenia narodéw podbitych, Aksakow na ofiare pra-
wostawia, a Katkow stawiat w tym celu zasade racyi stanu Bismarcka.
Nienawis¢ ku Polakom wyptywata u Aksakowa z gtebokiego prze-
konania, ze nalezy zniszczy¢ nardd polski, jako przedstawiciela
»Zgnitego” Zachodu; byt to obowigzek moralny, byto to nakazem
w imie Ewangelii i Chrystusa. Dalej ,,samodierzawie™ i ,,narodni-
czestwo" dopetni¢ miaty misyi Rosyi. Fatszywy dla nas i nieistnie-
jacy w rzeczywistosci demokratyczny stosunek do wiadzy, ideali-
zacya chiopa rosyjskiego — byty dla niego tg wyzszoscig nad
Zachodem. Z falszywych wyprowadzony przestanek demokratyzm
Aksakowa siegat dalej, bo w sfere stosunkéw polsko-rosyjskich.
Dla niego istniat lud polski ,niezdemoralizowany" tacifstwem,
dumg i nietolerancyg szlachty. Miedzy ludem i szlachtg istniat
u Aksakowa przedziat niewyréwnany, wobec czego tylko z ludem
polskim jest mozliwe pojednanie. Byto to, jak prof. Zdziechowski
okresla, literackiem marzeniem o literackiem zatatwieniu sporu
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polsko-rosyjskiego. Pojednanie Aksakowa z Katkowem bylo
faktem znamiennym, a w swojej doniosto$ci okrutnym.

W latach po 1880. umarli ci twoércy Rosyi wspodiczesnej.
»Nauki ich zatruty duchowg atmosfere Rosyi. | w tern zatrutem
powietrzu wychowato sie cate pokolenie, nie dziw wiec, ze tracito
w niem zdrowie i sity moralne. Za zycia mieli Katkdw i Aksakow
poteznych przeciwnikdw, po $mierci stali sie bozyszczami ttuméw*
(str. 24). Polityka reakcyjna Aleksandralll. szta po tej wytycznej.

Przeciw ,stawianofilstwu® wystgpita opozycya, do walki
stangt W. Sotowiew, gorgcy zwolennik unii Rosyi z Rzymem, ini-
cyator teokracyi, dziwnej koncepcyi politycznej z papiezem i carem
na czele, jako réwnorzednymi sternikami tej powszechnej monar-
chii. Postannictwo Rosyi jeszcze mniej wyraznie, ale czysciej pojete
przez Sotowiewa, a tern mniej zrozumiate dla ,,stawianofilow"
rosyjskich i wogole Rosyan, nie mogto liczy¢ wielu zwolennikdw.
Sotowiew rozpoczat walke z przeciwnym obozem; przeciw
nacyonalistycznej orgii i reakcyi wystapit takze Cziczerin,
uczony prawnik rosyjski, bronigc takze sprawy polskiej. Ale
opozycya ta byla odosobniona, system rzadow Aleksandralll
i pozniejszy Mikotaja Il. wpedzat opozycyonistow w obdz rewo-
lucyonistyczny. Konserwatystow stylu europejskiego, jak Czicze-
rin, bytlo malo w Rosyi. Tymczasem rodzit sie drugi prad i doj-
rzewaty nowe mysli postannictwa Rosyi.

Whylania sie powoli inny kierunek, ktory kazat zwrdci¢ Rosyi
oblicze ku wschodowi, ktory w narodach Azyi upatrywat pokre-
wienstwo rosyjskiemu. Byt to panazyatyzm. Ks. Uchtomskij,
jeden z przewodnikéw tego ruchu umystowego, jako podstawowsq
zasade tgcznosci z Azya stawiat samodierzawie i pierwiastki duszy
rosyjskiej, prawosci i prostodusznej dobroci. Opierat to na zale-
tach, ktére, jak prof. Zdziechowski sadzi, pokryte zostaty grubg
warstwg popeddw, uczuc i zadz, wytworzonych przez diugowie-
kowy ucisk panstwa. Na uzasadnienie nierealnosci pogladéw misyi
Rosyi w Azyi, przytacza dalej autor fakty ucisku kulturalnych
lamow buddyjskich w Syberyi. | ten kierunek poszedt drogg pan-
slawizmu. ,,Pomimo tej szlachetnej dziatalnosci ks. Uchtomskiego,
na panazyatyzmie cigzy pierwotny biad stowianofilstwa, t. j. ze
kierunek ten, podkreslajgc z naciskiem dodatnie pierwiastki ducha
rosyjskiego, tworzac na ich podstawie wspaniate marzenia o przy-
sztosci Rosyi, za matg, w stosunku do tego, zwrocit uwage na
posepng rzeczywisto$¢ i podobnie, jak na marzeniach stowianofilow
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oparli nacyonalisci nienawis¢ do ,,zgnitej" Europy i zadze jej zni-
szczenia, tak szlachetne panazyatyckie marzenia ks. Uchtomskiego
przemienity sie w reku innych ,panazyatéw" w narzedzie do ge-
szeftéw politycznych, ktére doprowadzity do wojny japonskiej
i haniebnego bankructwa idei" (str. 99).

Obrecz ucisku w dusznej atmosferze despotyzmu coraz bar-
dziej otaczata spoteczenstwo rosyjskie i narody podbite. W dzie-
dzinie uniwersyteckiej odebrano samorzgd, ograniczono kompe-
tencye ziemstw i skarykaturowano instytucye sadéw. Stosunek
nieubtagania do Polski i Finlandyi nie zmieniat sie.

Na ugorze rosyjskim uosobione sumienie narodu w To#t-
stoju, realizmem wizyi zta wstrzasneto dusze wspodtczesng tem
potezniej, ze w stowach tego meza dzwieczata donosnie mitosé
bezgraniczna ku wszystkim bliznim, a nadewszystko ukochanie
chtopa rosyjskiego.

Inne ma barwy, w innych tez przejawach, niz ,,Stawianofilstwo",
wystepuje mesyanizm Totstoja. Od stowianofiléw oddala go nieuzna-
wanie organizacyi panstwa i Cerkwi. Totstoj stangt na gruncie anar-
chizmu. bezdynamitowego, stangt na gruncie negacyi, ale ponad nig
wzniosto go uczucie moralne i religijne, ktore nie kazato sie sprzeci-
wia¢ ztemu. ,, Toistoj nie dopuszczat zadnych uktadéw ze wszyst-
kiem, co w przekonaniu jego stoi w sprzecznosci z prawem boskiem.
W tem jego urok. Tem on tak zraza jednych, tak poteznie porywa
innych" (str. 246 — 247).

W negacyi Toistoja pozostata tylko jedna konkretnos¢, na
ktorej opierat on potege Rosyi. Byt nig chtop. Autor przeprowa-
dza paralele miedzy naszem postannictwem a mesyanizmem Rosyi.
»Tem samem (co uniesienia wieszcze naszej poezyi) w zastosowa-
niu do Rosyi jest twoOrczos¢ Lwa Totstoja, daje ona to ,,nowe
stowo", ktore Rosya, wedlug marzen jej patryotdw i poetdw,
miata zwiastowa¢ $wiatu. Podobienstwo za$ miedzy mesyanizmem
a aspiracyami Toflstoja jest zasadnicze, gdyz tu i tam tkwi w osnho-
wie rownie namietna zadza wcielenia prawa bozego na S$wiecie,
réwnie gtebokie czucie, ze celem zycia — petnienie woli Bozej,
ze ,,Kosciotem Bozym na ziemi nietylko to lub owo miejsce, ten
lub tamten obrzed, ale caly planeta i wszystkie, jakiekolwiek byc¢
moga, stosunki tak osobnikéw, jak i narodéw miedzy sobg",
(str. 244).

Co dzieli jednak naszych wieszczéw od Totstoja? ,,Ta jednak
miedzy trdjcg wieszczOw naszych a Tolstojem zachodzita roznica,
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ze tamci czuli calg te trudnos¢ osiaggniecia ideatu, ktdrej nie czuje
Totstoj. Dlatego to poezya ich, zgodnie zresztg z romantycznym
nastrojem epoki, nie byla wezwaniem do og6tu, ale raczej do
poteg, drzemigcych w duszach wybrancow. Wybrancéw tez, kro-
I6w-duchow przedstawiali w utworach swoich, nie za$ ludzi zwy-
ktych™ (str. 245). Szukali za$ oparcia nie w sobie, ale w Bogu
i Kosciele. Tolstoj wierzy rozumowi i sitom cztowieka. ,,Bog,
wedtug nauki jego, jest postulatem rozumu. Cziowiek rozumny
nie moze nie uzna¢ Boga“ (str. 247). Rozumem, wediug niego,
poznaje sie Boga, peini sie jego wole, rozum kaze uznaé, ze
najlepszg naukg religii jest ewangelia, przy pomocy rozumu ma
rung¢ obecny porzadek zty, wytwor namietnosci. ,,W catem tem
rozumowaniu — zauwaza dalej autor — w nauce Toitstoja tkwi
logiczna niekonsekwencya™ (str. 247).

Pierwiastka religijnego pozbawione byty porywy mesyanizmu
rewolucyjnego w przedstawicielach: Her cenie i Bakuninie.
Prototypem, ale tylko w teoryi, rewolucyonizmu rosyjskiego, jest
Hercen. Zar idealnych aspiracyj, przenikliwa analiza, liryzm, ktéry
W miejsce pierwiastka religijnego przenika wszystko, co Hercen
napisat — oto zalety jego tworczosci. Wpltyw Schillera i idea-
listbw niemieckich uskrzydlity dusze, heglizm i Saint-Simona
utopia, a pozniej Proudhona, ztozyly sie na poglady Hercena.

Z grona miodziezy, skupiajgcej sie dokota Stankiewicza
w Moskwie, wytonity sie dwa kierunki: stowianofilski i zachodow-
cow (zapadnikéw). Do ostatnich, ktérzy przysztos¢ Rosyi uzale-
zniali od zespolenia sie z Zachodem, nalezal i Hercen miedzy
innymi.

W Hercenie autor rozréznia dwu ludzi, teoretyka rewolucyi
rosyjskiej i europejskiego stylu konserwatyste. Rewolucyonizm
rosyjski wyrazit sie najjaskrawiej w jego utworze ,,Z tamtego
brzegu™. W nim dzwieczy silnie pessymizm uczucia, owiewa go
melancholia, przenika idea $mierci przez catkowite pos$wiecenie.
Rewolucyonizm u autora ,,Z tamtego brzegu™ nie jest europejski,
ktéremu sie przeciwstawia, bo zrywa zupelnie z przesztoscig, nic
go z nig nie wigze. Zjadliwa i ironiczna krytyka rewolucyi euro-
pejskiej wystepuje w jego podstawowem dziele. Obcym mu byt
i niezrozumiatym kult Napoleona; nie chciat w teoryi zgodzi¢ sie
na ustepstwo tradycyi, przesziosci. W jedno wierzyt — a to
w gmine rosyjska w jej komunistycznym ustroju. Analiza kiero-
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wania sercem, dokonywana z ,tamtego brzegu" — to wiasnie
stanowi urok i oryginalno$¢ jego pogladow.

Ale w zyciu widzimy rozdwojenie u Hercena. Arystokratyzm
duchowy budzit w nim wstret do rewolucyi w praktyce. Jest on
typowym konserwatystg europejskim w czynach. Z rewolucyg
zerwat podczas reform Aleksandra Il. Jego reformy wiloscian-
skie byly rozpatrywane przez ministrow. Dopiero powstanie i sym-
patye ku Polakom 1863. r. sprowadzity go i jego dziatalnos¢
w Kotokole na tory wielkiego nieumiarkowania w polityce.

Za to juz zupeltnym typem Rosyanina jest Bakunin, uoso-
bienie rosyjskiej szerokiej natury. Lew rewolucyi wspotczesnej
w Niemczech, na rewolucyi opieral opatrznosciowe postannictwo
Rosyi; marzyt o konfederacyi wszystkich ludéw stowianskich pod
przewodnictwem zdemokratyzowanej Rosyi. Ateista o grubych
instynktach, powotywat tak samo, jak Hercen, lud rosyjski do
spetnienia misyi. Po powstaniu 1863. r. Bakunin zwraca sie ku
Europie i sprawe wyzwolenia Rosyi taczy z rewolucyg europejska.
Jego wstgpienie do ,,Ligi pokoju i wolnosci" jest charakterysty-
czne walka z Marxem.

W rozdziale, przeprowadzajgcym paralele miedzy Heinem
a Hercenem, prof. Zdziechowski zauwaza dwa typy ,,duchowo
najniezawislejsze w $wiecie". Typy te: Rosyanie i Zydzi, dezorgani-
zujg zycie Europy w pradach wspotczesnego anarchizmu i socya-
lizmu.

Innego rodzaju mesyanizm wylonit sie w daznosciach inteli-
gencyi do reform w Cerkwi rosyjskiej po r. 1905. Merezkow-
skii ks. Trubecki (ten troche sceptycznie) dali wyraz nowemu
kierunkowi mesyanizmu i otaczali aureolg cierpienia inteligencye.
Inteligencya jest ateistyczng, ale ten ateizm, wedtug Merezkow-
skiego, ,jest odwrotng, ciemng i nieswiadomg formg rosyjskiego
mistycyzmu”. ,,Jak Cieszkowski Polsce, tak Merezkowski po-
ruczyt Rosyi wielkg misye sprowadzenia na ziemie ,tysigcletniego
panowania S$wietych".

W mniemaniu naszych mesyanistow meczenstwo polityczne
Polski byto ofiarg za grzechy Swiata; mozemy sie spodziewaé, ze
znajda sie tez w Rosyi ludzie, ktorzy takiez same znaczenie przy-
piszag ,.meczenskiej” walce Rosyi z zotg rasg. Nie tak daleko
zapedza sie Merezkowski, ale natomiast skfania sie do nadania
ofiarniczego charakteru meczenstwu inteligencyi rosyjskiej. Tylko,
niestety, ten kult dla inteligencyi rosyjskiej zeszpecit on, wigzac
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go z kultem dla jednego z najpotworniejszych ludzi w historyi —
dla Piotra Wielkiego' (str. 271).

Odrodzenie spoteczenstwa na podstawie religijnej stawato sie
czestszem zagadnieniem w Rosyi po r. 1905.; ale wraz z niem
szto hasto odbudowy Cerkwi rosyjskiej, odswiezenia jej zycia przez
wyzwolenie z pet wiladzy politycznej. Lecz kto ma daé¢ poczatek
restauracyi tego zycia, wyzsze, nizsze duchowienstwo czy inteli-
gencya — oto nowe trudnosci, wytaniajgce sie i nowe nieporozu-
mienia.

Zbyt moze pobieznie przedstawilisSmy rozw6j mysli rosyjskiej,
nakreslony przez autora, ale chodzito nam o zwr6cenie uwagi na
najwazniejsze etapy. Przechodzimy teraz na niwe inng, swojska,
dobrze nam znang, tradycye niedawng, wspomnieniami $wiezej
przesztosci ozywiona.

Drugg czes¢ dzieta, o wiele mniejsza, poswiecit autor neo-
mesyanizmowi polskiemu. Demokrata Szczepanowski, co
pierwszy uczyt zy¢ dla Ojczyzny i weciela¢ w czyn ideaty wie-
szczéw, konserwatysta Dzieduszycki, krystaliczna i czysta
dusza, co przeszczepiat w polityce zasady prawdziwie polskie —
to nie teoretycy ,,oryentacyj”, ale ludzie codziennej ciezkiej pracy
i czynu — ktoérzy mimo roznicy przekonan odczuwali zaréwno
tesknote za lepszymi, czystymi zdrojami, co ukojg zbolatg dusze.
A czyz wyrazem wyjscia poza terazniejszy schemat zycia codzien-
nej przyziemnosci nie jest Lutostawski? ,Lutostawski usitowat
stworzy¢ w stuchaczach swoich nastroj, ktéry byt w duszy M i-
ckiewicza, gdy wotat: ,ja jestem najwiekszym z czujgcych na
ziemi". Brak poczucia miary zapedzat tego wybitnego mysliciela
az w wir majaczen, a jednak w rojeniach tego mesyanizmu byty
pierwiastki zdrowe" (str. 379). Mesyanizm Dzieduszyckiego
wierzyt gteboko w naréd nasz, jego sity i cnoty; trzezwym byt on
jednak (i to jest dodatnie), bo za koncepcye narodu uwazat ludzi
Swiattych i dobrej woli. Zbyt realnym byt on, aby zachecaé¢ do
nadludzkich czyndéw, ale chodzito mu o powszednie cnoty. Dzie-
duszycki byt politykiem i to jedng z najwiekszych indywidualnosci
w parlamencie austryackim. Zbyt go pochioneta tam praca, zeby
mogt wywiera¢ wpltyw w zyciu szerszem, spotecznem. Wiele za to
dokonali w apostotowaniu mysli wieszczOw SzczepanowskKi
i Lutostawvski. Szczepanowski czar zdrojow poezyi naszej
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Trojcy wlewat w oschie przez krytycyzm pozytywistow serce.
On pierwszy gtlosit, ze nas, naréd polski, nie zbawig spiski i kno-
wania, nie zbawig polityczne wyrachowania, a uleczy moralne
odrodzenie i to odnowienie duszy polskiej, dokonywane drogag
indywidualng, na podstawie religijnej. Nawotywal do realizacyi
wskazan wielkiej polskiej mesyanistycznej poezyi; lecz nietylko
w tem jego znaczenie, ale nabierajg stowa jego mocy przez to,
ze caly obszar zycia, kazdy jego objaw podciggat pod to hasto.
On pierwszy uczyt patrze¢ na mesyanizm, jako na zrédto czynow,
a nie jako na marzenie, bolem i zgubng egzaltacyg nacechowane.
Wytworzenie nowej rasy ludzi, zasobem energii dzielniejszych od
innych narodéw, a przez odrodzenie jednostki — oto cel, przy-
Swiecajacy Szczepanowskiego dziatalnosci wychowawczej. | w tem
prof. Zdziechowski widzi u niego wyrazenie tesknoty do ,,nad-
cztowieczenstwa“. ,,Whbrew temu dekadenckiemu nadcztowieczen-
stwu, urok gtowny mysli i ksigzki Szczepanowskiego stanowi to,
ze wierzyt on, iz ludzie serca czystego i woli dobrej juz sa, i ze
ich bedzie coraz wiecej. Wierzyt — a wiare te wlat w dusze
jego nasz mesyanizm, albowiem znalazt w nim objawienie ducha
nowego, objawienie, ktére przeciw strasznemu prawu walki o byt
i przeciw patryotyzmowi nienawisci, na tej walce opartemu, zwia-
stowato ewangelie nowego patryotyzmu, ktory mitoscig jest wia-
snego narodu, jako nosiciela mysli Bozej, ktory nie zna niena-
wisci, a gtosi, jako cel dziejow, harmonie narodéw, spetniajacych —
kazdy w swoim zakresie — wyznaczone im przez Opatrznos¢
postannictwoll (str. 407—408).

Inng organizacyg umystowg jest W. Lutostawski. Autor
w drugiej czesci pracy o mesyanizmie polskim nie pos$wiecit mu
ustepu osobnego, ale mimo to, tu i Owdzie wzmianki bardzo
dodatnie o nim, Swiadczg o wyrdznieniu tej osobistosci.

W calej ksigzce zauwaza sie zrazu nieodpowiednios¢ rozmia-
row dwu czesci: o mesyanizmie polskim i rosyjskim. Trzeba jednak
zwazy¢, ze mesyanizm polski jest w tem dziele tylko ttem, na
ktorem odbija sie wyraziscie mys$l rosyjska; w czytaniu grunto-
wnem dopiero uwypukla sie harmonia dzieta. W dziele samem
najpiekniejsze sg ustepy poetyckiej lotnosci, poswiecone Her ce-
nowi i Totstojowi.

Jak wszystko, co prof. Zdziechowski napisat, tak i ksigzka
»U opoki mesyanizmull odznacza sie gtebokg synteza; w dziale
najnowszego pismiennictwa bardzo mato chyba jest jej réwnych
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wartoscig. Jest to rzecz publicystyczna, najwznio$lej pojeta; mato
jest ludzi, ktorzy na to okreslenie w zupetnosci zastuzyli. Mickie-
wicz byt publicysta w wyktadach literatur stowianskich; w cha-
rakterze publicysty wystepowal, jako redaktor Trybuny Lucidw.
Prof. Zdziechowski, jako gteboki znawca kultury rosyjskiej, w jej
zenitowych wzlotach i nizkich przejawach, przenikniony duchem
romantyzmu polskiego i Zachodu Europy, najlepiej odzwierciedlit
mesyanizm rosyjski i przeciwstawit mu jego antyteze — polskie
postannictwo.

Przy koncu wskazujemy, ze dzielo to zjawilo sie na czasie
i moze wywrze¢ Wpltyw dodatni w obecnych fazach przej$ciowych
narodu; a niechybnie dzieta podobne temu nie przejdg bez odzewu,
jesli wartosciowanie ludzi bedzie sie opierato na ich gtebi wnetrzne;j.

Jarostaw Leszczynski.

O pierwotnej polskosci Rusi Czerwonej.

Obszar osiedlenia wschodniej Stowianszczyzny — jak go
opisuje najstarsza kronika ruska — przedstawia sie na mapie jako
trojkat, ktérego podstawg mniej wiecej linia od Lucka nad Sty-
rem do Kijowa i dalej na wschéd do gornej Suly, a wierzchotkiem
jezioro llmen. U samej podstawy trojkata osiadty az cztery ludy
stowianskie w kierunku rdéwnoleznikowym: na wschodzie nad
Desng, Sejmem i gérng Sulg Siewierzanie; na zachdéd od nich,
nad Dnieprem, okoto ujscia Desny, Polanie’) (Kijow); dalej (ku
Owruczowi) Drewlanie i najbardziej na zachdéd wysunieci Woty-
nianie 2).

Od szerokiej tej podstawy trdjkat geograficzny zweza sie ku
poéinocy i to nagle. Osiedleni pomiedzy Prypecig a Dzwing Dre-
gowicze nie mogli rozposciera¢ sie daleko ku zachodowi, bo¢ od

') Z jednakowej nazwy tego ludu z polskim (z Polanami z nad Warty)
wyshuwano rozmaite whnioski; zachodzi tu atoli tylko przygodny objaw podo-
bieAstwa jezykéw i nic wiecej. Nazwa ta powtarza sie tez i w innych stronach
Stowianszczyzny.

Wymienia Nestor jeszcze Buzan, na zach6éd od Wotynian. Nazy-
waliby sie tedy od rzeki i to wedtug ...litewskiej (jadZzwinskiej) jej nazwy; takiej
bowiem genezy jest nazwa ,Bug“ Nie uwazam przeto tych ,Buzan" za lud
osobny, lecz za rozszerzenie sie Wotynian ku zachodowi, ktére nastgpito juz
w czasach historycznych.
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Sredniego biegu Bugu poprzez cate dorzecze Niemna ciggneto sie
osadnictwo szczepu battyckiego (Jadzwingi i Litwini). Coraz
wezszym pasem przedtuzajg osadnictwo stowianskie ku potnocy
Potoczanie (Potock). Podobniez na lewym brzegu Dniepru, p6tno-
cni Siewierzan sasiedzi, Krywicze (Smolensk), mieszkaja w kraju
juz znacznie Sciesnionym (w stosunku do podstawy trdjkata),
a zwezajacym sie coraz bardziej ku péinocy, bo — przekraczajac
na potnocy Dniepr — dochodzg tylko do ,wierchowin" Wolgi.
A na potnoc od nich wszystkich wysunieci, Stowieni') nad jezio-
rem llmen, nie majg juz stowianskich sgsiadow ani od wschodu,
ani od zachodu 2).

Z ksztaltu osiedlenia wnoszac, mozna przypusci¢, ze pier-
wotne siedziby wschodnich Stowian byty w potudniowej czesci
ich osadnictwa, gdzie najwiecej zajeli przestrzeni. Najnowsze hy-
potezy naukowe uwazajg tez dorzecze Prypeci za kolebke Sto-
wianszczyzny wogole 3).

Ludy wschodnio-stowianskie nie ku potudniowid) tedy roz-
szerzaty sie, lecz tylko nieco ku wschodowi, a potem wylgcznie
ku potnocy, klinem pomiedzy osadnictwem szczepu balttyckiego
na zachodzie a finskiego na wschodzie.

Stowianszczyzna wschodnia byta w pierwszym okresie dzie-
jow zupetnie odgrodzong tak od zachodniej, jakotez od potu-
dniowej. Plemiona polskie nie stykaly sie nigdzie bezposrednio ze
wschodnimi pobratymcami; nie byto zadnego sasiedztwa i az do
konca X. wieku zadnej stycznosci, zadnego wzajemnego oddzia-
tywania. Dwie gatezie Stowianszczyzny odgradzat od siebie szczep
battycki: totewcy, Zmujdzini, Prusacy, Litwini, Jadzwingowie. Da-

¥ ,,Stowieni”, a nie ,Stowianie”. Nie jest to bynajmniej waryant ogdlnej
nazwy stowianskiego szczepu, lecz nazwa ludu, pojawiajaca sie zresztg i w za-
chodniej (potabskiej) i w potudniowej (alpejskiej) Stowianszczyznie.

Latopis t. zw. Nestora, ustepy 3. i 7. w wydaniu Bielowskiego w ,Mo-
numenta Poloniae Historica" tom |., strona 553. i 557.; cytaty t. zw. Nestora
odnoszg sie zawsze do tego wydania, oczywiscie do kolumn lewych, z tekstem
oryginalnym.

3) Profesor Niederle w P adze: ,,Starozitnosti slovanske* — i profesor
Rostafinski w Krakowie: ,,O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Sto-
wian w przedhistorycznych czasach" (Sprawozdania z posiedzen wydziatu
historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 1908, marzec).

4) Ulicze i Tywercy nad Dniestrem i Bohem, nie sg Stowianami. Decyduje
tu ustep 7. Nestora, gdzie wyliczanie ludéw stowianskich zagajg wyraznemi stowy:
»te sg tylko stowianskie narody w Rusi®

Swiat Stowiariski. — Nr. 100. 2
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lej za$ na potudnie byly kraje pustynne. Znamy juz dobrze histo-
rye ich osadnictwa i wiemy, ze dopiero od X. wieku zaludniaty
sie strony nad Wieprzem i g-6rnym Bugiem, tudziez nad gérnymi
biegami potudniowych doptywow Prypeci. Jeszcze w Xl. wieku,
jadac z Polski od Grodow Czerwienskich do Kijowa, przejezdzato
sie przez kraj pustynny, dzielagcy obydwa narody.

Izolacya Stowianszczyzny wschodniej od pobratymcéw jest
bardzo waznem zagadnieniem z geografii historycznej. Nie zwro-
cono na to dotychczas uwagi, a sprawa to wazna, wigzaca sie
z niejedng kwestyg naukowa i dotykajgca wprost badan histo-
rycznych o wedréwce ludéw.

Pierwsze zetkniecie sie Stowianszczyzny wschodniej z potu-
dniowg nastato podczas wypraw batkanskich Swiatostawa (967
i 969—971). Wyprawy te pozostajg w zwigzku posrednim z hi-
storya polska:

Waregowie poznali wéwczas Dunaj, dowiedzieli sie, ze ku Du-
najowi dolnemu zmierzajg drogi handlowe z Zachodu, ktoreini z Czech
i Wegier sprowadzano do Prestawia i Carogrodu ,srebro i ko-
nie". Waregowie eksplorowali kazdy szlak handlowy, ktory do-
szedt do ich wiadomosci; tern bardziej zainteresowali sie odkry-
ciem nowej drogi, wiodacej do Bizancyum. Jakoz po pewnym
czasie zbadali sprawe, ktéredy oni mogliby mie¢ dostep do wiel-
kiego podunajskiego szlaku handlowego, tgczacego Europe $rod-
kowg z poétwyspem batkanskim. Od Dunaju szty rozmaite odgate-
zienia tej drogi ku pdétnocy. Najbardziej wschodnie z nich wiodto
przez Stowaczyzne i wawoéz dukielski w Karpatach na ziemie pol-
skiego ludu Lachow, wielkim tukiem dla okrgzenia puszczy, cia-
gnacej sie Wistokiem az do ujscia Sanu. Szto sie wiec wzdhuz
Sanu i dalej wzdluz Wiaru do Przemysla, lackiego grodu, a stad
w strone Belzu ’) i dalej wprost na potnoc w strone dzisiejszego
Hrubieszowa, nad ujscie Huczwy do Bugu. Bardzo mafa prze-
strzen dzieli tu dorzecza Wisty i Dniepru, a mianowicie Bugu
i Prypeci. Tedy byla droga z Rusi na Wegry i do podunaj-
skiego szlaku.

Te siedziby polskiego ludu Lachow stanowity jakby prze-
dtuzenie potudniowe Mazowsza?). Jakkolwiek osadnictwo polskie

x) Adam Szelggowski: ,Najstarsze drogi z Polski na wschdd
w okresie bizantynsko-arabskim*, Krakéw, 1909, strona 101., 110., 112., 118.

-) Stuszne spostrzezenie Adama Szelagowskiego w jego pracy: ,,Kwestya
ruska w S$wietle historyi“, Warszawa 1911, str. 44.
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posuwato sie stale ku wschodowi i zmniejszala sie przestrzen, izolujgca
Stowianszczyzne wschodnig od zachodniej, nie byto jednak jeszcze
bezposredniego sasiedztwa. Z prawej strony Bugu koczowata
Jaéwiez, a nad gorng Prypecig i najbardziej zachodniemi jej do-
ptywami nie byto jeszcze osad.

Ani Mazowszanie, ani Lachowie nie nalezeli jeszcze do pan-
stwa piastowskiego "), pograzeni w pierwotnym bycie plemiennym,
pod drobnymi ksigzatkami grodowymi.

Dopiero jednak Wiodzimierz, ktoéry w poczatkach swego pa-
nowania kroczyl wog6le Sladami Swiatostawa, podjgwszy na
nowo zamysty wzgledem Bizancyum — tego marzenia Waregow,
dla ktorych cata Ru$ byta tylko ,,drogg do Grecyi“ i niczem wie-
cej — postanowit tez zbada¢ i opanowa¢ droge podunajska,
o ktérej wiadomosci przechowywali druzynnicy Swiatostawowi
Z jego wypraw butgarskich.

W roku 981. nastepuje pierwsze zetkniecie sie Stowianszczy-
zny wschodniej z zachodnia;

»lde Wotodimer k tacham i zajag hrady ich,
Priemyszl, Czerwen i iny hrady“—brzmi zapisek najstar-
szej kroniki ruskiej (Nestora); Swiadectwo niewzruszone, ze Wio-
dzimierz zajgt ziemie polska, ze krainy te nie nalezaly bynajmniej
do osadnictwa Stowianszczyzny wschodniej.

Wyprawa Wiodzimierza szta przez terytoryum jadzwinskie
na Bug, ktory przekroczono przy ujsciu Huczwy, w okolicy, gdzie
byty grody Wolyn i Czerwien; stad posuneta sie — na Belz za-
pewne — do Przemysla i granicy wegierskiej, ku wawozowi du-
kielskiemu 2). Na zajetych grodach pozostawiono zatogi. Na ziemi
Lachéw powstaty stacye waregskie.

Przedsiewzieta w dwa lata potem znaczniejsza wyprawa na
Jadzwingéw (u ktérych nie mozna byto liczy¢ na zadne tupy)
wskazuje, jak Wiodzimierzowi zalezatlo na ustaleniu sobie dostepu
do Czerwienia. Kraine, oddzielajacg dotychczas panowanie Rury-
kowiczOw od ziemi Lachdéw, zajeto i opanowano na state. Jadzwin-
gowie opuszczajg na zawsze te krainy, stanowigce potudniowe

) Do takiego pogladu na kwestye ,,Grodéw Czerwienskich" doszedtem
ostatecznie, podczas gdy w wydanych w roku 1902. ,,Dziejach Polski za Piastow"
szedtem jeszcze za utartem przekonaniem, jakoby zostaty one w roku 981. za-
brane Mieszkowi .

1) Tak opisuje drogg ,Grodow Czerwienskich" A. SzelaggowskKi:
»Najstarsze drogi", str. 110.
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przedtuzenie ich koczowisk. Jest to pierwsze uszczuplenie tery-
toryum szczepu battyckiego przez Rus.

Waregowie, nie znajagc Wegier, nie majac jasnego pojecia
0 stosunkach, spodziewali sie po tej drodze, wiodgcej przez grody
Lachéw, wiecej, niz ona da¢ im mogta. Sama odlegtos¢ od Kar-
pat do Dunaju i diuga linia tej rzeki nie stanowig jednak oko-
licznosci, przeciwnych ich nadziejom. Dla Waregéw nie istniaty
odlegtosci; przywykli dawac¢ sobie rade z dziesieckro¢ wiekszemi.

Wihodzimierz dziata systematycznie. Nie mysli on o wyprawie
wprost na Konstantynopol, lecz pragnie przedtem opanowac wio-
dace do zlotego miasta drogi, tak lgdowg jakotez morska, i po-
tem stopniowo zbliza¢ sie do celu, osaczajgc dostep do bizantyn-
skiej stolicy. Bytby pewny swego dopiero wowczas, gdyby mu
sie udato i dotrze¢ do Dunaju i wptyngé na dolny jego bieg;
i zyska¢ wolne przejscie przez stepy, pociggajac Pieczyngéw do
spotki; i opanowac potnocne wybrzeze czarnomorskie, zajg¢ Krym,
do czego krokiem wstepnym musiatoby by¢ zdobycie Chersonu.

Wiodzimierz dziata we wszystkich tych trzech kierunkach po
kolei. W dwa lata po wyprawie na Jadzwingoéw, w roku 985.
wpada do Butgaryi. W nastepnym roku odnosi zwyciestwo pod
Sardyka (Sredcem), lecz nie puszcza sie pod sam Konstantynopol').
Teraz zwraca na nowo swe starania ku zachodniej drodze, majacej
go doprowadzi¢ na droge podunajska. Pamieta, ze Swiatostaw
zmarnowat owoce swych zwyciestw przez to, ze nie opanowat dol-
nego Dunaju. Marzy wigc ciggle o tern, ze kiedy$ w koncu wptyng
todzie waregskie pod Sylistrye od gory rzeki i dlatego tak mu
zalezy na potaczeniu Rusi z Wegrami. Na zajetem prawobrzezu
Buga wznosi znaczniejszy gréd, nazwany od swego imienia —
Wiodzimierz (wotynski) — zeby mie¢ od tej strony punkt staty,
panujacy nad dostepem do Belza. Osadza tam syna, Wszewotoda,
w roku 988. Bezposrednio po tem, tegoz jeszcze roku, przystepuje
do dziatania w trzecim kierunku i wyprawia sie na Cherson — na
ktérej to wyprawie przyjat chrzest, zeni sie z cesarzbwng bizan-
tynskg i zmienia nagle kierunek swej polityki (dlaczego?—to tu nie
nalezy do rzeczy).

Wihodzimierz chrzcit sie w obrzadku grecko-katolickim, boc¢
akatolickiego wodwczas nie bylo. W samym Chersonie spotkat sie
w roku 988. z postami papieskimi i po trzykro¢ wymieniat pozniej

*) Ikonnikow: Opyt russkoj istoriografii II. str. 126.
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poselstwa z Rzymem (w latach 991., 994. i 1000.)). Nie byto
zadnego odgrodzenia od Zachodu i Rzymu. Rodzona siostra
kijowskiej ,,kaganowej“ ?) byta ,,cesarzowg rzymskg", dzieki czemu
Rurykowicze wchodzg szybko w stosunki z zachodnimi, rzymsko-
katolickimi  dworami. Po $cistem odosobnieniu nastaje odrazu
okres ozywionych stosunkéw z Zachodem, zwiaszcza, gdy od za-
jecia ziemi Lachow w roku 981. Rurykowicze stawali sie sgsia-
dami Piastow i Arpadow. Wplywy cywilizacyjne zachodnie, ta-
cinskie, docieraty tez na Ru$ od samego poczatku okresu chrze-
Scijanskiego i nie spotykaty sie tam zrazu z zadng niechecia,
z zadnemi uprzedzeniami. ,l1 zyt Wiodzimierz w pokoju z Kksigze-
tami sgsiednimi: z Bolestawem polskim i ze Stefanem wegier-
skim i z Udalrykiem czeskim i byt mir miedzy nimi i przyjazn".
Patryarchalnej tej formule kronikarza odpowiadata najzupetniej
rzeczywistos¢. Kwestya ziemi Lachdéw nie mogta zamaca¢ przy-
jaznych stosunkéw z Piastami, bo kraj ten nie byt na nich zdo-
byty i nie wchodzit jeszcze wogo6le w obliczenia piastowskiej po-
lityki. Bolestaw Wielki nie znat ziemi Lachdéw, nigdy tam nawet
jeszcze nie byt

Nie zrazano sie tez na dworze kijowskim ,tacinnictwem®
$w. Brunona, misyonarza ws$réd Pieczyngéw (1005 — 1008 r.)
Mnich ten, przedtem wielmoza, pan na Kwerfurcie, obeznany ze
sprawami wielkiego $wiata, pozostawat w jak najblizszych stosun-
kach z Bolestawem Wielkim, o ktorym napisat: ,,Kocham go, jak
wiasng dusze i bardziej, niz zycie moje". On tez stat sie informa-
torem Bolestawa w sprawach wschodniej Stowianszczyzny.

Opisy wypraw ruskich Bolestawa Wielkiego w roku 1013.
i 1018. nie naleza do niniejszego tematu. Zwréce tylko uwage, ze
ksigze polski Kijowa wcale nie zdoby4, bo miasto nie bronito
sie; skoro atoli cigt mieczem w brame Ziotg (ztotnikdéw bizantyn-
skich), widocznie uwazat sie tam za zwierzchnika. Wiadomo, ze
Bolestaw wyprawiat sie na Ru$ w obronie ziecia; nastepnie jednak
z catg widoczng swiadomoscig opuscit jego sprawe, chociaz odnosit na
Rusi same tylko zwyciestwa i mogt byt utrzymac go przy Kijowie.

Widocznem bowiem stawato sig, ze utrzymanie zwierzchni-
ctwa nad Kijowem wymagatoby statego utrzymywania tam zatdg,

*) Ikonnikow: op. cit. str. 134., 135.

1) ,Kaganem* (na wzor chazarski) tytutowali wspotczesni Wiodzimierza
i jego syna jeszcze, Jarostawa; tytut wielkoksigzecy dlugo jeszcze potem byt
nieznany.
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okupacyi, polityki zdobywczej, o ktorej wybierajgc sie na Ru$ nie
myslat i do ktorej nie byt przygotowany. Jezeli za$ zdecydowatby
sie na nig na przysztosc¢, zajecie krainy Lachéw stanowito
pierwszy i nieodzowny warunek. Polityka bowiem Piastéw zgota
rézna od sposobu postepowania Rurykowiczow. Ci przeskakujg
cale terytorya, zakitadajg sobie stacye o setki mil poza ziemiami
juz podbitemi. Piastowie budujg atoli panstwo. Co zajmg, tem
administrujg, sprawujg rzady, organizujg, oni posuwajg sie Scisle
terytoryalnie, nie przeskakujg niczego. Jezeli tedy byty jakie za-
miary wzgledem Rusi kijowskiej (a wszak podejmuje je Bolestaw
Smiaty), musiaty by¢ odlozone az do przeprowadzenia organizacyi
panstwowej w ziemi Lachow i do — wcielenia Mazowsza. Uswia-
domienie sobie réznic plemiennych pomiedzy Stowianszczyzng
wschodnig i zachodnig, nabyte podczas tych wypraw, naprowadzié
musiato na wniosek, ze trzeba wpierw zlaczy¢ te wszystkie ziemie,
ktore tgczy samo przyrodzenie. Bolestaw zajmuje ziemie Lachow;
zajecia Mazowsza dokonat syn jego, krél Mieszko Il. Dopiero skon-
solidowane od wschodniej Sciany panstwo piastowskie mogtoby
uprawia¢ skutecznie polityke zdobywczg wzgledem Rusi.

Tymi wzgledami wyjasni¢ sobie mozna, ze Bolestaw, oboje-
tny dotychczas wzgledem Lachéw, pozostawiajacy ich pod pano-
waniem stacyj waregskich na grodach, tym razem, wracajgc do
Polski latem 1019. roku, wypedza zatogi waregskie i ziemie La-
chéw przyfacza do panstwa piastowskiego, lud polski do innych
ludéw polskich.

Ta wiasnie kwestya pogodzita zwasnionych Rurykowiczéw
owczesnych, braci: Jarostawa i Mscistawa ksigzat.

Pogodzeni tacza swe sity, azeby przedewszystkiem odzyskac
ziemie Lachow. Utrata jej, zamykajac droge na Wegry i do wiel-
kiego podunajskiego szlaku handlowego, odejmowata do reszty
moznos¢ rozwoju ekonomicznego Rusi potudniowej, majacej droge
na potudnie zatarasowang przez Pieczyngdéw. Rozumiano to na
Rusi i dlatego kwestya ta staje sie tam po niedtugim czasie z dy-
nastycznej — spoteczng. W niczem nie pomagano ksigzetom tak
chetnie, jak gdy chodzito o wyprawe nad Dniestr i San. Tej eko-
nomicznej strony sprawy nie rozumiano w Polsce Bolestawow,
w ktérej ani jeden Polak nie byt kupcem.

Tem bardziej zalezato na ponownem opanowaniu ziemi La-
chow Jarostawowi i Mscistawowi, marzacym o podjeciu na nowo
planow bizantynskich. Totez korzystajagc z ktopotdéw nieszczesli-
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wego krola Mieszka Il., stajg po stronie Bezpryma i wmieszawszy
sie w sprawy polskie, zagarniajg w r. 1030. Beiz, a nastepnego
roku inne grody Lachéw po San. Kraj pozostaje przy Rurykowi-
czach do roku 1070. i zaczyna sie nazywa¢ u Rusi ,ziemig gro-
déw Czerwienskich", od tego, iz przez Czerwien wiodta do niego
droga ]).

Kazimierz Odnowiciel nie moze ani marzy¢ o odzyskaniu
ziemi Lachdéw; co wiecej, musi sie staraC o przyjazn Jarostawa,
ktorego tez positkom zawdzieczat zwyciestwo nad Mastawem
1047. r.

Odbywat sie tymczasem rozwdj spoteczny wschodniej Sto-
wianszczyzny catkiem odmiennie, niz w Polsce. L] nas miasta nie
znaczyty nic, a tam byty wszystkiem. Tiumaczy sie to wielky in-
tenzywnoscig handlu na Podnieprzu, lecz przyczynili sie do tego
i Waregowie. Wareg nieraz stawat sie kupcem, lecz nigdy rolni-
kiem. Nie posiadat wcale tradycyi rolniczej, a zmiana miejsca byta
jego zywiotem. Istni koczownicy oreza, umieli Swietnie znale$¢ so-
bie sposob do zycia gdziekolwiek. Obchodzg sie doskonale bez
wiasnosci ziemskiej.

W Polsce druzynnik bywatl czionkiem jakiego$ polskiego
rodu i miat oparcie w spoteczenstwie, z ktorego wyszedt, podczas
gdy Wareg nie byt niczem zwigzany z ziemig 3. Reforma, prze-
prowadzona za Kazimierza Odnowiciela, znosi state liczne druzyny
grodowe, a opiera obowigzek stuzby wojennej na dwoéch rodza-
jach wiasnosci ziemskiej: na t. zw. osadach wlodyczych i na wia-
snosci indywidualnej, powstajacej przez t. zw. ,,wyreke". Juz ku
potowie XIl. w. wojownik ksigzecy polski staje sie podczas pokoju
ziemianinem, podczas gdy waregski osiada w miastach.

Nie braktoby ziemi na nadania dla Waregow; nadan jednak
nie byto, bo Waregowie ich nie pragneli, podczas gdy polski dru-
zynnik ubiegat sie o to i w tym celu nawet przystawat do
druzyny.

Czem w Polsce osady wiodycze, tern byly we wschodniej
Stowianszczyznie nowe grody, zaktadane od czaséw Wiodzimierza
w wielkiej liczbie i pospiesznie. Byly to osady waregskie, state

) A. Szelggowski zwrécit uwage, ze wyrazenie w liczbie mnogiej :
>grody czerwienskie« zjawia sie dopiero pézniej.

2) W polskiej druzynie cudzoziemiec byt wyjatkiem, na Rusi wyjatkiem byt
Stowianin.
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stacye wojenne, kolonie wojskowe, pobierajgce na swe utrzymanie
pewng ilos¢ grzywien ze skarbca ksigzecego. Waregowie stano-
wili tam najwazniejszg warstwe ludnosci, niczego nie produkujaca,
lecz kupujaca $rodki do zycia, a lubigcg zy¢ hucznie i bunczu-
cznie 1). Kazdy wiec nowy grod stawat sie ogniskiem handlu oko-
licznego i zamieniat sie na miasto, w ktdrem pierwotna kolonia
wojskowa zajmowata osobng ulice, czasem calg dzielnice.

Dzieki tym okoliczno$ciom przybiera osadnictwo w znacznej
mierze typ miejski; zywiot mieszczanski wystepuje wczesnie na
widownie dziejowg, a zblizony do warstwy rzgdzgcej, sam zyskuje
wplywy polityczne. W jaskrawem przeciwienstwie do Polski nie
znaczy na Rusi zywiot wiejski nic, a miejski wysuwa sie na czoto
spoteczenstwa, niebawem potem i na czoto panstwa.

Ziemia ,,Grodoéw Czerwienskich" stawata sie ,,Rusig" (Czer-
wong) w tern tylko znaczeniu, ze podlegata Rurykowiczom — ale
jej struktura spoteczna jakzez odmienng byta od ruskiej!

,Grody" wracajg w marcu 1070. r. pod panowanie Piastow
(Bolestawa Smiatego), lecz zaledwie na trzynascie lat, poczem staja
sie tupem pewnej linii Rurykowiczéw, nie majacej sie gdzie podziac :
,»1Zgojow" 2) Roscistawiczow. Ci, prawi dziedzice Nowogrodu Wiel-
kiego, wydziedziczeni, wygnani catkiem z Rusi przez Wsewotoda kijow-
skiego, probowali szczescia az nad morzem Azowskiem, ale i stam-
tad wypedzeni, zeszli na bezdomnych tufaczy.

Ostateczny upadek stat sie atoli poczatkiem odrodzenia Ro-
ScistawiczOw. Stracili wszystko — oprdcz przedsiebiorczosci wa-
regskiej. Przypominajg sobie dawne plany Wiodzimierza co do
drogi podunajskiej poprzez Grody Czerwienskie i Wegry. Podczas
gdy wszyscy inni ksigzeta walczg z sobg o lada szmat ziemi, oni
powzieli przynajmniej plan szerszy. Nie mozna odmoéwi¢ pewnego
rodzaju wielkosci temu postanowieniu: przedrze¢ sie z Tmutora-
kania nad morzem Azowskiem3) az na Wotyn, zebra¢ druzyne,
odebra¢ Piastom ziemie Lachdéw i stad przez Karpaty przedartszy
sie na Wegry, opanowa¢ handel dunajski i z najubozszych stac¢

') »Picie jest Rusi wesele; bez tego sie obejS¢ nie mozem<. Nestor, str.
628., wiersz |I.

") Ksigze, ktéremu ojciec zmari przed dziadkiem, tracit prawo do postepu
na intratniejsze ksiestwo w dynastycznej spélnocie rodowej, a stajac sie ,,izgojem"
(wykolejericem), poprzesta¢ musiat cate zycie na ojcowiznie.

3) Tmutorakan stuzyt izgojom za boisko do poczatku XII. wieku. Ostatnia
0 nim wzmianka pochodzi z roku 1112.
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sie najbogatszymi wsrdéd RurykowiczOw — to plan godny zaiste
tradycyi dawnych Waregéw, wyzszych ponad wszelkie trudnosci i —
przestrzenie.

Sama ziemia Lachdéw stata sie tymczasem bardzo intratna,
znaleziono bowiem w niej artykut handlu, nie gorszy od bursztynu
i futer sobolich, a mianowicie zrodta solne. Handel solg szerzy sie
wihasnie w tych czasach szybko, popyt wzrasta nieustannie. Na
calg Stowianszczyzne wschodnig i na pétnocng cze$¢ Powotza byto
za$ do niedawna jedno tylko ,zrodio" tak pokupnego towaru:
limany dnieprowe. Znaczenie Kijowa polegato w znacznej czesci
na tem, ze byt gtdwng skiadnica soli. Monopolowi temu poczyna
robi¢ konkurencye lacka warzonka z karpackiego podgo6rza, mo-
gaca liczy¢ nadto na zbyt do Polski') i na Wegry. Rodzina ksig-
zeca, ktoraby na tym handlu potozyta zbrojng reke, miataby z da-
nin, optat i konwojoéw nie mniej, niz dawaty intraty wszystkie o$m
rynkéw kijowskich — jakkolwiek byly to czasy najwiekszego wia-
$nie rozkwitu Kijowa 2).

Zachecal Roscistawiczow do $miatego przedsiewziecia po-
wtorny nagty upadek potegi piastowskiej. Jak po upadku Mie-
szka 1l, tak tez po wygnaniu Bolestawa Smiatego, tatwa zdoby-
cza mogta sie sta¢ ziemia Lachoéw, w owych latach, gdy Wraty-
staw II. czeski koronowat sie na kréla polskiego, gdy panowanie
Wiadystawa Hermana ograniczato sie przez pewien czas niemal
tylko do Mazowsza, kiedy z potudnia nadgzata nowa wojna do-
mowa, bo syn kréla wygnanca, Mieszko, wracat nad Wiste z po-
moca wegierska.

Wyjasnienia wymaga fakt, jak mogli Roscistawicze, przeciw
ktérym spikneli sie wszyscy, przedrze¢ sie poprzez calg Rus, ze-
bra¢ druzyny, uzbroi¢ sie na terytoryum swych wrogow, azeby
osigé¢ pod ich bokiem — a nikt ich nie zaczepit, nie Scigat, nie
przytrzymywat ? Ksigzeta zajeci byli tylu walkami dynastycznemi
réwnoczesnie, ze wsrod tego wojennego chaosu dokonat sie fakt,
zanim go spostrzegli, zanim mogliby pogodzi¢ sie na chwile, zeby
sie zwrdci¢ razem przeciw RosScistawiczom — a spoteczenstwo za-
chowywato sie biernie i byto mu to zupetnie obojetnem. Ludy

") Nie znano jeszcze salin wielickich, ni bochenskich.

-) Karamzin, Il., str. 130., ma za zte Swiatopetkowi Il., ze ,nie wstydzit
sie handlowac sola, ktérg kupcy przywozili z Halicza i Przemysla" (przektad pol-
ski Buczynskiego).
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wschodniej Stowianszczyzny nie uwazaly wcale spraw Rurykowi-
czéw za swoje. Spoteczenstwo nie bierze zgota udziatu w walkach
dynastycznych, chyba wyjatkowo, kiedy okolicznosci tak sie ztozg,
ze nie mozna pozosta¢ neutralnym, bo decyzyi wymaga wiasny
bezposredni interes i samoobrona. Walczg pomiedzy sobg druzyny
ksigzece, potomkowie Rusow, wojownikow przybytych ,z za mo-
rza", osobny stan zotnierski, ,,Rusini'l) — a ludno$¢ stowian-
ska rodzima jest biernym widzem tych walk i nie chwyta bynaj-
mniej za orez za sprawe ksiecia. Wszak to obojetne, ktdremu
z posrod Rurykowiczéw wyplaci sie dan! Ksigzeta powasnieni,
wojng domowg ostabieni, a przez rozrodzenie dynastyi posiadajgcy
coraz szczuplejsze Kksiestwa i coraz mniejsze druzyny, nie mieli juz
na tyle sity, zeby ludnos¢ rodzimg zmusza¢ do stuzby wojennej.
Pierwsi Rurykowicze wodzili na ,,put’ w Greki" kilkudziesiecioty-
sieczne armie; te czasy minely. Positkowe pulki, ztozone z rodzi-
mych Stowian, przestaty istnie¢, znikneta nawet moznos$¢ zebrania
znaczniejszej sity zbrojnej. Zaden z ksigzat nie miat na to dosta-
tecznych $rodkéw, ani tez ludnos¢ nie data sie zmusi¢ do udziatu
w wojnach, bo ksigzeta, coraz mniej zasobni na rozdrabnianych
udziatach — stawali sie sami od ludnosci zaleznymi. Ich walki nie
odrywaty z reguty nikogo od roli, ni od tokcia i wagi; one to-
czyly sie poza spoteczenstwem. Czesto nie wyrzadzaty nawet szkod
ludnosci. Prowadzone byly nader drobnemi sitami wojennemi.
Znaczna to juz bitwa, gdy kazda ze stron walczacych wystawi
przeciw sobie po 300 zbrojnych; a sg bitwy, w ktérych potyka
sie ledwie po kilkudziesieciu. Gdy sie czyta ,letopisy", pierwsze
wrazenie jest straszne; nic, tylko same wojny i wojny bez konca
i widzi sie catg Ru$ zalewang krwig tak nieustannie, ze nigdy ona
sptyna¢ z niej nie moze, bo¢ niema na to czasu! Wydaje sie, ja-
koby te kraje drzaly wcigz w swych posadach i ze tam nie osta-
nie sie nigdzie kamien na kamieniu. Rzeczywisto$¢ nie byla je-
dnak tak grozng. Trzeba tez mie¢ na uwadze olbrzymie przestrze-
nie tych krajow, a rzadkie zaludnienie. Jezeli tedy gdzies w po-
lach, co kilkadziesigt mil pobijg sie ,,Rusini” — mogto to z reguty
nikogo nic nie obchodzi¢; nikt tez nie bywat tem dotkniety na
mieniu, bo bitwa — a wiasciwie drobna potyczka — w kraju,
w ktérym nieraz kilka mil od osady do osady — nie pozostawiata
po sobie zadnych S$ladéw. Potem dopiero weszio w zwyczaj pu-

1) Takie jest w zrodtach ruskich pierwotne znaczenie tego wyrazu.
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stoszenie kraju; lecz dopiero spustoszenie i rabunek grodu mogto
stanowi¢ pewien moment polityczny w spoteczenstwie, w ktorem
stan rolniczy byt bez znaczenia, a samo tylko mieszczanstwo wy-
robito sie na stan w politycznem znaczeniu tego wyrazu. Same tez
tylko wazniejsze miasta zajmujg kiedyniekiedy zdecydowane sta-
nowisko wobec walk dynastycznych, wzywajac ksigzat i wypedza-
jac ich.

Przebyli wiec izgoje RosScistawicze cala Ru$ potudniows, ko-
rzystajac ze stabosci ksigzat a obojetnosci spoteczenstwa, zdazyli
zebra¢ druzyne, uderzyli na ziemie Lachow, a nie znajdujac oporu,
zajeli ja1). Grody Czerwienskie, ktore juz dwa razy byly stacyami
waregskiemi, zamieniajg sie tym razem na state ksiestwa RoScista-
wiczéw, a podlegte trwale potomkom Ruséw, Rusinom, stajg sie
nowym dziatem Rusi.

Czekato atoli RoscistawiczOw znaczne rozczarowanie. Na uto-
rowanie sobie drogi ku Dunajowi przebojem w kilkaset mieczow
i toporéow bylo juz zap6zno. Wegry staly sie zorganizowanem
panstwem, a dynastya Arpadow czynnikiem rozstrzygajacym i dla
osciennych krajow. Potoczyt sie tez bieg dziejéw torem wrecz
przeciwnym. Nie wkroczyli Waregowie-Rusini na Wegry, lecz prze-
ciwnie; dynastya madiarska poczela niebawem rozszerza¢ swe
wptywy ku péinocy.

Z Piastami rozmaicie uktadaty sie stosunki nowej sgsiedzkiej
dynastyi ruskiej. Dotykam tu tylko najwazniejszych faktow: W r.
1092. i 1094. wiedzie Wasylko RoScistawicz Potowcoéw na Polske;
w r. 1099. Swiatopetk kijowski napr6zno prébuje wypedzi¢ Ro-
Scistawiczéw z pomocg Wiadystawa Hermana, a nastepnie Kolo-
mana wegierskiego; w r. 1103. sojusz Krzywoustego z lzastawi-
czami przeciw Roscistawiczom; w r. 1120. ksigze polski oSlepia
Wotodara przemyskiego; wr. 1121. i 1123. bezskuteczne wyprawy
polsko-wegierskie na Czerwienn i na Wihodzimierz wotynski; potem
przymierze Polski i lzastawiczow z RoScistawiczami przeciw Wio-
dzimierzowi Monomachowi — a niebawem na to r. 1126. napad
tupiezczy Roscistawicza Wiadymirka na Polske i powtdrny w .
1132. W koalicyi przeciw temu ksieciu przyjmuje udziat Wiady-

Data tego wydarzenia niepewna. Poniewaz pod rokiem 1087. znajdujemy
pierwsza wzmianke o Ruryku Roscistawiczu w Przemyslu, akcya za$, z ktorg ta
wzmianka sie taczy, zaczyna sie w r. 1084., mozna przypusci¢, ze Rurykowicze
ci zajeli ziemie Lachow w r. 1083.
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staw Il., lecz nie dano mu rady. Wiadymirko stat sie panem ca-
tego kraju od Sanu po Zbrucz, a na stolice swego panstwa wy-
brat sobie okoto r. 1150. Halicz, bo tam bylo ognisko gtéwnej
intraty ksigzecej: handlu solg. Tak powstato ksiestwo halickie
i ,Ru$ halicka". Ale Ru$ ta buntuje sie 1172. r. przeciw synowi
Wiadymirka, Jarostawowi Osmiomystowi, a syna jego, Wiodzimie-
rza (1187—1198) wygnano z ksiestwa.

Jako sprawcoOw rokoszéw i ciagtych wichrzen, ktore nie usta-
waty w tym etnograficznie polskim kraju, a doprowadzity nieba-
wem az do tego, ze tam ksigzat... wieszano, wskazujg wszystkie
zrodta jednomysinie — bojaréw ziemskich, t. j. wiascicieli ziemi.

Jest w tern co$ wybitnie nieruskiego. Zywiot rolniczy sta-
nowit wowczas na catej Rusi, od Kijowa po Nowogrdd, a réwniez
na Rusi Nowej, na Zalesiu, warstwe podrzedng, pozbawiong
wptywu politycznego, ktory przypadt w udziale tylko mie-
szczanstwu.

Na Rusi Czerwonej jest wrecz przeciwnie; o wpltywie miast
na sprawy publiczne w Zrodtach catkiem ghtucho, a bojarowie
ziemscy wystepujg wczesnie na pierwszy plan, z kofcem zas XII.
wieku trzesg juz ksiestwem halickiem ]). Cata wogdéle organizacya
spoteczenstwa jest razagco odmienna; niema tu ani ,,werwi", ani tez
systemu miast gtownych, ,stariejszych” i prigorodéw. A tyczy sie
to nietylko ksiestwa halickiego, lecz réwniez p6inocnej czesci Gro-
déw Czerwienskich, zachodniego Wotynia. Prdocz druzyn ksigze-
cych i nielicznych cerkwi — niema tam zadnych instytucyj ru-
skich. Ziemia Lachéw utrzymata pietno spoteczne polskie. Byla
ona ,,Rusig" tylko dynastycznie, o tyle, ze podlegata wiadzy Ru-
rykowiczéw. Osadnictwo rolnicze sktadato sie po dawnemu tylko
z Lachdéw; nie bylo jeszcze imigracyi rolniczej z Pinszczyzny ani
Kijowszczyzny, co nastgpito dopiero po najazdach tatarskich.

Az do potowy XIII. w. byty w ksiestwie halickiem wsie polskie

Y Mychajto Hruszewskyj w swej ,Istorii Ukrainy-Rusy*, wydan-
nie druhe, tom Il. (u Lwowi 1905), strona 478. pisze: ,Specialnistju hatyckoj
zemli buto, szczo tut bojarstwo ziozylo sia w taku micno skonsolidowanu masu®,

M. Serhijenko: ,Hromadskyj ruch na Ukraini-Rusy w XIII wieci“
(,,Zapysky Towarystwa imeny Szewczenka", czastyna |., u Lwowi 1892) stwier-
dza na stronie 6, ze bojarzy zajmowali najwazniejsze stanowiska, nawet zwierz-
chno$¢ urzedowa w Zwenihorodzie i Przemyslu; ze bojarstwo, przewaznie osiadle,
zajmujac urzedy czasem przez kilka pokolen, posiadato znaczne majetnosci, a na-
wet wiasne druzyny.

r
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a miasta ruskie. Przybywali tu bowiem i osiedlali sie¢ kupcy
z Rusi potudniowej ’), zwabieni handlem solg i handlem z We-
grami, przyczyniajgc sie do powstawania nieduzych osad miejskich.
Zdaje sie, ze ludno$¢ rodzima, jak w catej Polsce, tak tez ani tu
nie trudnita sie handlem, poprzestajac na rolnictwie. Handel po-
wstat tu z inicyatywy ksigzecej (bo¢ Roscistawicze zorganizowali
sami intratny handel solg), miasta nie wyrosty organicznie ze spo-
teczenstwa, a stan kupiecki nie byt przejety duchem korporacyj-
nym, jak na wiasciwej Rusi; nie bylo bowiem tradycyj wspdlnych
wsrod tego zbioru kupieckich przybyszow, obcych sobie zrazu,
a zaleznych w zupetnosci od taski ksigzecej. Tu ksigze nie stat
na ustugach handlowych interesdw mieszczanstwa, lecz dopuszczat
tylko przybyszoéw do udziatu w swoim handlu. Brak tez na ziemi
Lachow jakiejkolwiek organizacyi miast, brak hierarchii miast,
brak prigorodkéw. Wszystkie osady miejskie sg réwnorzedne, je-
dnako zawiste tylko od ksiecia — podobnie jak na p&inocnem
Zalesiu, w kraju etnograficznie réwniez nie ruskim ). A ziemia
Grodow Czerwienskich byla do potowy XIll. wieku etnograficznie
jeszcze mniej ruska, niz Zalesie. Kupcy, nieco (bardzo niewiele) du-
chowienstwa i druzynnicy ksigzecy, poobsadzani na grodach i na
wazniejszych punktach handlowych, zeby stanowi¢ konwoje dla
transportu towaréw — oto cala imigracya typu wschodnio-
stowianskiego, a wszystkie te trzy stany, to zywioty miejskiego
osadnictwa.

Poza miastami kraj caly przedstawial typ zachodnio-stowian-
ski, o czem Swiadczg dobitnie stosunki jego spoteczne i zgota od-
mienne stanowisko ,,bojarow".

Wyraz ,,bojar* pochodzi z jezykéw uralsko-attajskich i wszedt
do butgarskiego widocznie jeszcze przed emigracya czesci Butga-
row z nad Kamy na Batkan, skoro znajduje sie w cerkiewnej but-
garszczyznie, skad przeszedt na Ru$ wraz z duchowienstwem
i ksiegami liturgicznemi 3). Dochowato sie tez na Rusi czysto bul-
garskie brzmienie jego: ,boljar“, przynajmniej do konca XIV.

") Brak ,,pogostéw" S$wiadczy, ze nie pochodzili z Rusi pétnocnej. Wy-
jatkowy i jedyny pogost az w Lubelskiem nalezy do pézniejszych czasow.
Wspétzawodnictwo Rostowa i Wiodzimierza nad Klazmg o godnosé
»grodu starszego" trwato niedtugo, bylo innym miastom obojetne, a przez ksia-
zat ignorowane.
a) Zobacz Jana Kartowicza: Stownik wyrazéw obcego, a mnigj
jasnego pochodzenia, uzywanych w jezyku polskim, Krakéw 1894.
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wieku "); obok tego pojawia sie forma zassymilowana: ,,bojar —
bojarin, skrécona w koncu na ,barin“., Pierwotnem znaczeniem
wyrazu jest: cztowiek lepszy — dostownie to samo, co tak po-
spolite w zrodtach ruskich wyrazenie: ,tuczszije ljudie”. Nazywa-
nie 0oséb zamozniejszych, a przez to dostojniejszych, ,lepszymi”,
jest objawem pospolitym na pewnym stopniu kultury?). Takie tez
tylko ogolnikowe znaczenie miat zrazu ten wyraz, oznaczajac czio-
wieka mozniejszego, czy to w druzynie ksigzecej, czy wsrod
mieszczanstwa, czy pomiedzy rolniczymi wiascicielami ziemi. Bo-
jarem jest w tym okresie na Rusi kazdy, pozostajgcy na wyzszym
szczeblu spotecznym, bez wzgledu na to, jakg droga nabyt zna-
czenia s); tylko ubogim bojar bezwarunkowo by¢ nie moze 4). Wy-

Y W jedynem, jako tako krytycznem wydaniu ws$rdéd bezkrytycznych ro-
syjskich wydawnictw zrédet do Sredniowiecza, a mianowicie w trzeciem wydaniu
(Petersburg; 1897) letopisu tawrentijewskiego — spisanego w roku 1377. — znaj-
dujemy forme ,boljar"; naprzyktad na str. 355., wiersz 17.; str. 358., wiersz 10.;
str. 418., wiersz 27. itd., a obok tego forme nowsza ,bojar"; czasemw jednym
i tym samym ustepie obie formy réwnoczes$nie, naprzyktad str. 104., wiersz 6.:
,boljari, aw wierszu 16.: ,,bojare". Gdyby ,,Potnoje Sobranie russkich lietopisej"
byto wydane krytycznie, moznaby dochodzi¢, kiedy i gdzie forma starsza ,,boljar"
ustepowata nowszej ,,bojar"; ale wiadomo, ze w wydawnictwie tern obchodzono
sie z jezykiem zrodet w spos6b nie naukowy, a wiec niema rekojmi, czy wsze-
dzie, gdzie wydrukowano ,,bojar", jest tak samo w rekopisie. Bielowski
w swem wydaniu Nestora ma wytacznie tylko forme starszg, butgarska.

) Przezytek tego zachowat sie dotychczas w potocznym jezyku niemie-
ckim: ,,bessere Familien", a nawet krotko ,die Besseren", oznacza w danem
miejscu cze$¢ ludnosci, posiadajacej wiecej dobrobytu i ogtady. Z tymze objawem
spotkatem sie przed laty 20 we wsi Strézy powiatu myslenickiego; stary wiesniak
uzywat wyrazenia: ,.ci dobrzy" (bynajmniej nie satyrycznie!) na oznaczenie za-
moznych gospodarzy.

8) Twierdze to wbrew W. Kljuczewskiemu: ,Bojarskaja duma
drewnej Rusi", Moskwa 1882, strona 189., 192., 193. Badacz ten mniema, ze je-
dynem Zrédtem bojarstwa byta od samego poczatku stuzba ksigzeca; dla
niego bojar, to zawsze ,kniaz muz", ,sluzylyj czelowiek" i dlatego ma takie
trudnosci z wyjasnieniem genezy bojarstwa nowogrodzkiego (rozdziat VIII. tegoz
dzieta). Nie uwzglednia Kljuczewvskij, ze ani ,dziecki", ani ,,tywun" (urzed-
nicy ksiazecy), nie byli dobierani z bojaréw, a wedtug trzeciej redakcyi ,,Prawdy
Ruskiej" tywun moze by¢ nawet niewolnikiem; rzecz naturalna, ze do stuzby ksigzecej
garneli sie przedewszystkiem niemajetni. Tak tez bywato zrazu wszedzie, nietylko
na Rusi; wszedzie a wszedzie pierwsza warstwa ,ludzi ksigzecych" nie posiada
zgota osobistego majatku. O ,,boljarach*- czytamy za§ w najstarszych zrédtach
ruskich, na dtugo przedtem, zanim mogta sie rozwing¢ tradycya stuzby ksigzecej.

4) Np. w Nestorze — ed. Bielowski, str. 676., wiersz 32. — uzyto
wyrazu ,,boljare" w przeciwstawieniu do ,,ubodzii".
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raz o znaczeniu luznem przylgnat z czasem najbardziej do ,le-
pszych tudzi' z posréd wiascicieli ziemskich, wiasnie dlatego, ze
w tej warstwie panowaly najluzniejsze stosunki spoteczne, dla
braku jakiejkolwiek wsrdd niej organizacyi.

Obok zorganizowanych druzynnikow, duchowienstwa i mie-
szczanstwa, niezorganizowany zywiot rolniczy nie posiadat zadnych
scisle okreslonych przywddcow, swej oficyalnej starszyzny; w od-
niesieniu do tej warstwy mozna byto moéwi¢ tylko ogdélnikowo
0 ,ludziach fepszych  czyli bojarach. Nie oznaczato Z3tojarstwo
zadnej jakiej$ godnosci, a wiec nie mogli tez bojarzy stanowic
zadnej instytucyi prawa publicznego. Rzadko tez mowa o nich
w zrodiach'); zazwyczaj przy sposobnosci, gdy ksigze pragnie
wywrze¢ wptyw na ludno$¢ wiejskag i zwraca sie w tym celu do
zamozniejszych wiascicieli ziemi. Czasem pragnie sie z nimi nara-
dzi¢ — co czyni, gdy chce i o ile chce. W takich wypadkach,
nie mogac sie zwroci¢ do reprezentantéw tej ludnosci o okreslo-
nej kompetencyi, prawach, obowigzkach i odpowiedzialnosci —
bo takich nie bytlo — zwraca sie do luznych ,lepszych fuzi
dobranych przygodnie. Stosowanie wyrazenia }hojar  najbardziej
do. warstwy ziemianskiej, stanowi o jeden dowod wiecej opdznio-
nego jej rozwoju i uposledzenia 2).

Y W calym t. zw. Nestorze uzyto wyrazen: ,boljar — boljare — bol-
jarstwo — boljarstni*, wszystkiego razem... dwanascie razy. W innych latopiscach
nie liczytem, ale¢ z reguty obrocic¢ trzeba kilka, nieraz kilkanascie kart, nim sie
znajdzie wzmianke o bojarach. Bez poréwnania czestsze jest wyrazenie rodzime:
uczszije ljudie®,

1) Tak zwana ,,duma bojarska" nalezy do czaséw znacznie po6zniejszych.
W wieku XIII. wiadza ksigzeca byta tak nikla, ze anachronizmem jest doszuki-
wanie sie jakiej$ instytucyi, majacej te wiadze ogranicza¢; o ile w tym okresie
pojawiaja sie jakiekolwiek $lady do zmiany wiadzy ksigzecej, zmierzajg one do jej
wzmocnienia. Historycy rosyjscy lubujg sie w przypuszczeniach, ze co tylko byto,
byto od poczatku. Brak poczucia ewolucyjnosci nawet wielu z najwybitniejszych
uczonych rosyjskich — i stad tylko pochodzi rozpowszechnione mniemanie o du-
mie bojarskiej w tym okresie. Zrodta wspéiczesne nic o tem nie wie-
dza, ani o zadnym stanie bojarskim, ktory powstat az dopiero w okresie mo-
skiewskim. | Wiadimirski j-Bud anow w széstem wydaniu swego ,,Obzora
storii russkago prawa" (Petersburg-Kijow 1909), str. 44., stwierdza, ze Zrédfa tego
okresu uzywajg tylko wyrazenia ,,bojare dumajuszczii”, co oznacza jakakolwiek
przygodng narade ,tuczszich ljudej”, lecz nie znaja instytucyi statej, obowigzu-
jacej ,,dumy bojarskiej”. Pomimo to upatruje ,dume"™ w Rostowie, a ,wiecze"
we Wiodzimierzu! — Ale samo wyrazenie ,wiecze" pojawia sie w Suzdalszczyznie
dopiero 1262. r.
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W tern wiasnie tkwi zasadnicza rdznica rozwoju dziejowego
Stowianszczyzny zachodniej a wschodniej, ze w tej wystepuje na
pierwszy plan mieszczanstwo (handel), w tamtej ziemianstwo (rol-
nictwo). Bylo tedy co$ wybitnie nieruskiego w tern, ze ,bojarzy"
ziemscy rozstrzygali o losach ksigzat w ksiestwie halickiem; byto
to natomiast wybitnie polskiem zjawiskiem, jakby zywcem prze-
niesionem nietylko z pod Krakowa, ale cho¢by z pod Poznania.
Organizacya spoteczna byta bowiem wsrdéd ludnosci rolniczej —
a wiec w olbrzymiej wiekszosci zaludnienia — polska, rodowa,
podobniez, jak u innych ludéw polskich, a wiasno$¢ ziemska
uwazang za zasadniczy czynnik ustroju spotecznego i zycia publi-
cznego. Rurykowicze wnosili poglady przeciwne, totez w miare
rozwoju spoteczenstwa byli coraz bardziej znienawidzeni. Uprzy-
wilejowanie zywiotu obcego w druzynach ksigzecych razito i zra-
zato tern bardziej, ze w sasiedniej sandomierskiej ziemi i ksiestwach
mazowieckich sami tylko ziemianie stanowili stan orezny i druzyny
ksigzece. Roscistawicze byli ksigzetami kupcéw, a Piastowie rol-
nikow. Cigzyta wiec ludnos$¢ ksiestwa halickiego ku Piastom, ku
ksigzetom, ktorzy do ziemian stosowali sie. Z Rusi szto tu poje-
cie ,,smerda”, nic nie znaczacego; z Polski pojecie ziemianina, na
ktérym opiera sie caty ustroj panstwowy. Czasy $wiadomosci na-
rodowej jeszcze nie nadeszty, ale same wzgledy ekonomiczne i sta-
nowe interesy party ziemian ksiestwa halickiego ku Polsce. Objaw
ten nastgpitby nawet w takim razie, gdyby kraj nie byt etnogra-
ficznie polskim. Gdziekolwiek Rus$ zetknetaby sie z Polska, ludnosé
rolnicza cigzytaby ku panstwu polskiemu, jako panstwu rolnikéw.
Polskim podktadem etnograficznym wyjasnia sie tylko to, ze wia-
Sciciele ziemi w ksiestwie halickiem mieli wybitne poczucie sta-
nowe i wyrobili sie na stan polityczny, co pozostawato w jaskra-
wem przeciwienstwie do ustroju wszystkich innych ksiestw Rury-
kowiczéw. Nie narodowo — o tern nie moze jeszcze by¢ mowy
w tym okresie — lecz spotecznie dziatata tu polszczyzna tak sil-
nie, ze pomimo wszystko staneto na przewadze rolnikéw i nad
mieszczanami i nad obcymi druzynnikami, az w koncu ksigze stat
sie zaleznym od ziemian; zupetnie, jak w ksiestwach polskich. Tu
kazdy wiasciciel ziemi jest z ,lepszych”, kazdy bojarem. Tylko
w ksiestwie halickiem i na zachodnim Wotyniu méwig zrédta ruskie
0 ,,bojarach", jako o stanie ziemianskim wogoéle — i tylko tutaj
nie miasta, lecz zywiot wiejski wygania ksigzat.

Piastowie nie byli obcymi buntom ziemian halickich. Jakoz
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i 0w ksigze Wiodzimierz, syn Jarostawa Osmiomysta, wygnan byt
przez bojaréw w porozumieniu z Kazimierzem Sprawiedliwym, kto-
remu sie narazit — a miejsce jego zajgt w Haliczu protegowany
Piasta, ksigze Roman z Wiodzimierza wotynskiego. W’ ten sposob
po raz pierwszy zigczono Wiodzimierz z Haliczem, dzigki inter-
wencyi polskiej.

Roman byt siostrzeficem Kazimierza Sprawiedliwego. Pocho-
dzit ze starszej linii Monomachowiczéw, ktérej udato sie usado-
wi¢ na statle we Wiodzimierzu wotynskim. Wywodzili sie od Msci-
stawa Il., ozenionego z corka Bolestawa Krzywoustego, Agnieszka.
Synem z tego matzenstwa byt Roman, panujgcy na Wiodzimierzu
od roku 1170., a ktéry miat sta¢ sie z polskiej poreki poteznym
wiadcg. Kiedy w roku 1177. Wasylko Jaropetkowicz (brat stry-
jeczny Mscistawiczéw), ksigze na Brzesciu i Drohiczynie, umiera-
jac bezdzietnie, zapisat swa dzielnice Leszkowi kujawsko-mazo-
wieckiemu, Kazimierz Sprawiedliwy wprowadzat tam przemocy
MscistawiczOw. Jednego z nich (niewiadomego imienia) otruto
w Brzesciu; natenczas w roku 1182. nadatl Wielki Ksigze kra-
kowski Brzes¢ Romanowi pod swem zwierzchnictwem. W sze$¢
lat potem wprowadzit go na ksiestwo halickie, zmierzajgc do wy-
tworzenia od wschodniej $ciany znaczniejszego panstwa pod swojg
zwierzchniczg wiadza.

Przeciw temu planowi politycznemu wystgpity Wegry —
z planem takim samym. Tu zaczyna sie antagonizm dziejowy Pol-
ski i Wegierl)- Gdyby nie Madiarzy, nie bytoby za-
dnej ,,Rusi Czerwonej"”, a panowanie ruskich dyna-
stow byltoby tylko epizodem w dziejach dawnej
ziemi Lachdéw, konczacym sie juz z koncem Xl
wieku.

Wiodzimierz halicki zbiegt pod opieke Beli Ill., uznajgc nad
sobg zwierzchnictwo korony wegierskiej. Wtargnety tegoz jeszcze
roku hufce wegierskie, wypedzono Romana, lecz i Wiodzimierza
uwieziono, a w Haliczu osiadt krolewicz wegierski, Andrzej (1188.
r.). Nie udato sie urzadzi¢ z ksiestwa halickiego sekundogenitury
Arpadéw, bo wdat sie w sprawe Kazimierz Sprawiedliwy. Wojna
wegiersko-polska skonczyta sie tem, ze w Haliczu zasiadt na nowo
Wiodzimierz, lecz pod zwierzchnictwem polskiem, w r. 1189.

') Rozpowszechnione a popularne mniemanie o ,tradycyjnej przyjazni"
polsko-wegierskiej jest najgrubszem fatszerstwem historyi, jakie wogole istnieje!

Swiat Stowiarski. — Nr. 100. 3
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Wszystkie wiec dzierzawy Rurykowiczéw na wschodniem
pograniczu pozostawaty w zaleznosci od Polski. Byt to stosunek
lenny, na prawie feudalnem, nieznanem Rusi skadingd i w samej
Polsce uznawanem tylko w stosunkach z obcymi ksigzetami. Pe-
wne pojecia zachodnio-europejskie przedostawaty sie tu stale od
strony Polski. Wszak n. p. juz Bolestaw Kedzierzawy dokonywat
pasowania na rycerzy wsrod druzynnikdw ksigzat Grodéw Czer-
wienskich 7).

Po dziewieciu latach zmart Wiodzimierz Jarostawowicz bez-
potomnie. Wygasta na nim linia RosScistawiczéw, ta gataz Rury-
kowiczOw, ktora zagarneta Grody Czerwienskie od Huczwy po
Karpaty, tuszac zrazu, ze stad przebije sie przez Wegry nad dolny
Dunaj, marzac nastepnie o polaczeniu Przemysla z Kijowem, na-
prézno, bo ani nawet Wiodzimierza wotynskiego nie udato sie jej
opanowac ?2).

Po wygasnieciu Roscistawiczéw kandydat na ksiestwo hali-
ckie byt gotowy: Roman, 6w siostrzeniec Kazimierza Sprawiedli-
wego, juz przed jedenastu laty wprowadzany do Halicza przez
Polske, a liczacy réwniez na poparcie Leszka Bialego i stynnego
wojewody, Mikotaja (Goworka), wobec ktérych miat zastugi, do-
pomogtszy im w r. 1195. w bitwie nad Mozgawa. Obywatele ksie-
stwa halickiego nie chcieli jednak ani Romana, ani zadnego ksie-
cia ruskiego wogoéle, lecz postanowili przytaczy¢ sie do ksiestwa
sandomierskiego?).

Z powodu Wegier nie mozna bylo jednak skorzysta¢ ze spo-
sobnosci odzyskania Groddw Czerwienskich. Juz bowiem spieszyt
z za Karpat krol wegierski, zeby sobie przywlaszczy¢ te ziemie
i stangt z wojskiem pod Haliczem. Za stabym byt Leszek Biaty,

') Zwracam uwage, ze pasowanie byto obrzedem zarazem religijnym, a wiec
mogto by¢ dokonane przez katolickiego ksiecia tylko na katoliku (ktéry musiat
nawet przystapi¢ przedtem do Sakramentéw $w ). By¢ moze, zeé Lachowie — za
przyktadem innych ziem polskich — potaczyli stuzbe wojenng z posiadaniem ziemi
i w ten sposob znajdowali sie katolicy w druzynach Roscistawiczéw. — W takim
razie zalezno$¢ tych ksigzat od ,,bojarow ziemskich" musiata by¢ coraz wigksza,
a wptywy polityczne Piastéw tem tatwiej wyttumaczyé. Hruszewskyj, op. cit.
Il., str. 483., zwraca uwage na ,brak wsiakoj htubokoj mezi miz $witom prawo-
stawnym i fatynskym".

) W rocznikach (letopisach) Rusi wiasciwej niema nawet wzmianki o ta-
kiip fakcie, jak wygasniecie RosScistawiczéw; do tego stopnia nie interesowano
sie zgota losami tej ziemi — nie uwazajac jej widocznie za ruska.

s) Wiadomo$¢ o tem przekazat wspotczesny Kadtubek.
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zeby o wiasnych sitach wyrzuci¢ Wegréw. Zigczyt sie wiec z Ro-
manem wiodzimierskim, a uporawszy sie potgczonemi sitami z na-
jezdzcami z za Karpat, oddat Halicz Romanowi, jako swemu len-
nikowi.

Roman wyrdst tedy pod protekcyg polskg na najpotezniej-
szego ksiecia wsrod Rurykowiczow. Stat sie wihadca najwiekszego
z ksiestw, panujac nad diugim pasem ziemi nadbuzanskiej od Dro-
hiczyna, ktory rozszerzat sie wielce ku potudniowi, gdzie nalezaty
do niego rozlegte krainy od Sanu po Styr i Zbrucz. Malopolska
zyskiwata na zjednoczeniu wszystkich tych ziem osciennych w je-
dnem reku o tyle, ze nastat spoko6j od wojen dynastycznych Ru-
rykowiczow ; spodziewano sie zas mie¢ w Romanie, sojuszniku
z pod Mozgawy, i nadal wiernego lennika. Niestety, pod tym
wzgledem-miano sie spotka¢ z zawodem.

Ostatecznie Roman stracit zycie w stynnej bitwie pod Zawi-
chostem w r. 1205., poczem nastgpit okres 30-letnich zapaséw
0 ksiestwo halickie. Krol wegierski, Andrzej Il., przybrat zaraz
w r. 1206. tytut rex Galiciae et Lodomeriae. Synowie
Romana: Daniel i Wasylko byli matoletni. W Haliczu zmieniali
sie ksigzeta niemal z roku na rok, gdy wtem krol Wegier wdat
sie oreznie w sprawy halickie. Piastowie woleli Rurykowicza, niz
Arpada, a ziemianstwo — ,,bojarowie” — nie chcieli ani jednego,
ani drugiego. Kompromis obydwoch dynastyj, Piastow i Arpa-
déw, sprawit, ze wspolnemi sitami wprowadzono do Halicza Da-
niela, kiedy powieszono tam trzech Igorowiczéw; ludnos$¢ jednak
wygnata i Daniela, a ksieciem obwotano swojaka, przywodce bo-
jaréw, imieniem Wiadystawal)- Imie samo, nieznane zgota
Swiatu wschodnio-stowianskiemu, wskazuje, ze rodu jego korzenie
tkwity w przynaleznosci do $wiata zachodnio-stowianskiego, ze to
reprezentant krwi Lachdw, Polak i katolik rzymski, narodowy
ksigze tuziemcOw. Gdy nie udato sie przylaczy¢ do ksiestwa san-
domierskiego, probujg zatozy¢ wiasne ksiestwo, wytworzy¢ naro-
dowa dynastye. Proba nie powiodta sie. Tym razem wotatyby
znowu Wegry Rurykowicza, niz nowego ksiecia polskiego, a Le-
szek Biaty zawart kompromis dynastyczny. Utozono matzenstwo

t) Ma on w ruskich zrodtach przypadek ,kormiliczyca”. Wyraz ten zna-
czy to samo, co Fpiast . Wiadystaw sprawowat ten urzad na dworze Wiodzi-
mierza Jarostawicza. Zob. zajmujace wywody o urzedzie ,piasta” w pracy. T a-
deusza Wojciechowskiego: ,,0 Piascie i piascie".
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dzieci, pospolity srodek dyplomatyczny sredniowiecza: Trzechletnia
Salomea Leszkéwna wychodzita za maz za piecioletniego krole-
wicza wegierskiego, Kolomana. Ukoronowano te pare dziecieca
i osadzono uroczyscie na tronie halickim w r. 1214. Obiecano
Leszkowi dwa z Grodéw Czerwienskich: Przemysl i Lubaczéw —
lecz umowy nie dotrzymano.

Nad Haliczem zabtysneta korona krolewska, symbol Zachodu
i tacinskiej kultury. Sg poszlaki, ze juz Roman otrzymat byt tytut
krolewski od papieza Innocentego Ill., lecz nie uzywat go, a jezeli
uznawat zwierzchnos¢ koscielng Rzymu, byto to tylko przemijaja-
cym epizodem 1). Wegierscy wihadcy tytutujg sie juz wszyscy stale
»~krolami Halicza i Wihodzimierza". Tytut to byt zaborczy atoli,
z interesami spoteczenstwa bezposrednio nie zwigzany, czysto dy-
nastyczny i wymagat przemocy, zeby nie pozosta¢ czczym ty-
tutem.

Arpadowie przypuszczali, ze przeSladowaniem cerkwi zje-
dnajag sobie katolikow i na nich oprg swe panowanie. Doprowa-
dzito to do tego, ze prawostawni potomkowie dawnych druzynni-
kow sprowadzili az z dalekiego Nowogrodu Wielkiego stynnego
wojownika, Mscistawa Udatego. Ten walczyt przeciw Wegrom
przez lat kilka.

Z Nowogrodu przybywat Mscistaw Udaty, ale nie nalezy
w tern upatrywac jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy sprawami no-
wogrodzkiemi a halickiemi; to tylko kondottier zmieniat pole dzia-
fania i szukat w innej stronie karyery. Halicz i Nowogréd znane
sobie byty ledwie z imienia. Nad Dniestrem nikogo nic nie ob-
chodzita toczaca sie na poéinocy walka miast, a nad Wotchowem
nie zajmowano sie ani nawet z prostej ciekawosci losami ksiestwa
halickiego. Zaden z kronikarzy pozahalickich nie zapisat ani nawet
faktu wygasniecia dynastyi Roscistawiczow ! Nowogrodzkie latopisy
ledwie notujg wyjazd Udatego do Halicza, nie podajac ani stowka
o powodach czy celu przenosin. Nigdzie w nich ani wzmianki
o0 dalszych jego losach, z jedynym tylko wyjatkiem: udziatu w woj-
nie tatarskiej 1224. r., przyczem nie zwrécono zgota uwagi, ze to
ten sam dawny nowogrodzki ksigze i kto wie, czy sobie nawet
zdawano z tego sprawe; jeden z nich pomieszat tez Mscistawa
Udatego, halickiego, z Mscistawem czernihowskim. Przenosiny

*) W zapiskach klasztoru benedyktynskiego w Erfurcie jest wzmianka o 30.
grzywnach, otrzymanych z daru Romana, ,krola Rusi*
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ksiecia byly jego sprawg prywatng, wydarzeniem z kroniki stanu
ksigzecego, obojetnem dla spotecznosci nowogrodzkiej, bo Halicz
nie nalezat do Rusi etnograficznie; plemiennie byt jej obcy.

Ten Mscistaw Udaty, przybywszy do Halicza, uwazat za sto-
sowne zapewni¢ sobie przedewszystkiem sojusznikéw wsrod Po-
towcow i ozeni¢ sie z corkg gtéwnego hana potowieckiego (kto-
rego zrodta ruskie zwg Kotianem), zeby mie¢ od niego positki
przeciw wiecznie gotowym do buntu bojarom ksiestwa halickiego,
ktérych przywddca... nosi czysto polskie imig: Zelistaw. Bun-
tujgcy sie bojarowie zarzucali mu tez potem, ze mial zamiar wy-
da¢ ich Kotianowil). Mamy tedy walke zywiotu rodzimego z na-
ptywowym: Rusini wigzg sie z Potowcami przeeiw Polakom, zeby
ich zepchng¢ na drugi plan.

Positki, dostarczone Potowcom za sprawg Mscistawa Udatego
przeciw Mongotom w r. 1224., sprowadzity w nastepstwie msciwy
najazd mongolski na Rus.

W roku owym 1224., po bitwie nad Katkg, Udaty uciekat
najszybciej, bo pierwszy dotart z powrotem do Dniepru. Wréciw-
szy do Halicza, prébowal jeszcze walki z Wegrami, lecz wkoncu
wycofat sie w sposéb zupetnie taki sam, jak przedtem Leszek
Biaty: wydat corke za brata Kolomanowego, Andrzeja, i tej no-
wej parze oddat Halicz w r. 1227.

Ale syn Romana, Daniel, dorastat i wystgpit do walki ze
swego Wiodzimierza wotynskiego. Dwa razy wypedzany z Hali-
cza, opanowat go na state od r. 1236., zajagt tez Podole, czes¢
dorzecza Piny, Drohobuz i tuck.

Zdobycze Daniela mogty by¢ politycznie niebezpieczne
dla Polski. Puste ziemie pomiedzy Jacwiezg a Rusig kolonizowane
byly z dawien przez ludy polskie, Mazuréw i Lachow. Tak po-
wstat Lukow (od ktdrego na potnoc byta juz ziemia jadzwinska)
i dalej w gore Wieprza Krasnostaw, a o dwie mile stamtagd Chetm.
Osadnictwo polskie dokonywato sie tu zabiegami samego spote-
czenstwa, nie popierane przez ksigzat, pozostawione wiasnym
sitom. Daniel zajgt dtugi pas ziemi, rownolegle tuz od wschodu.
Nie mogto by¢é mowy o tern, zeby tu wtargneto osadnictwo ru-

') Karamzin, op. cit., Ill., str. 232. W madiarskich zrodtach wystepuje nie
Kotian, lecz Kutan; ,kut“ oznacza po turecku wiadze, by¢ wiec moze, ze zrédia
ruskie wziety tytut za imie. Zob. Leon Cahun: Introduction a I'histoire de
I’Asie. Turcs et Mongols des orig-ines a 1405. (Paris, 1896.), str. 301.
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skie i wyrugowato Mazuréw, bo Daniel sam musiat sprowadzac
osadnikow, przyjmujac chetnie Polakéw, a nawet Niemcow ze
Slaska; osadnika ruskiego nie miat catkiem do rozporzadzenia.
Cheilm byt starg osadg polska, gdy go zajat Daniel
i umocnit grodem w r. 1233. W dalszym ciggu okrgzyt mazurskie
osadnictwo tukowskie i zatozyt swéj gréod w Drohiczynie, o$m
mil na poétnoc tukowa. Tu miata byC stolica jego panstwa, a to
wskazywato, ze zamierza rozszerza¢ je kosztem Piastow. Lecz
nadarzyta sie wczesniej sposobnos$¢ rozszerzania sie na wschéd
i wihasnie tuz przed najazdem mongolskim zostal Daniel panem
Kijowa.

Mongotowie zrownali Kijow z ziemig, a w grudniu 1240. zo-
staty i z Halicza tylko zgliszcza.

Daniel potaczyt sie zrazu z Tatarami przeciw Mendogowi
litewskiemu, ktory takie poczynit na Rusi zabory, ze juz byli sasia-
dami. Do takiego sojuszu byt poniekad zmuszony wewnetrznemi
stosunkami ksiestwa halickiego. Wygnany znowu przez bojaréw ’),
poradzit sobie w r. 1250., postawszy z czotobiciem do Batego.
Bojarowie wiedzieli juz, ze w danym razie mogg sie dosta¢ na
krymski targ niewolnikéw i siedzieli cicho; dawat im sie tez ksigze
poteznie we znaki, pewny, ze na kazde zawotanie moze mie¢ kor-
pus tatarski, ktory zniszczy wprawdzie kraj, ale panowanie nad
nim mu zapewni, a nawet dopomoze do zdobyczy na Mendogu.
Jakoz wdat sie ponownie w wojne z Litwg, gdy wtem ze chrztem
Mendoga zmienia sie sytuacya polityczna we wschodniej Europie.
W r. 1253. Mendog koronowany za papieskiem zezwoleniem na
kréla Litwy. Daniel zmienia nagle polityke. Opiera sie na boja-
rach, na katolikach, na Polakach, decyduje sie przyja¢ unie ko-
Scielng, prosi w Rzymie o krucyate przeciw Tatarom i o korone
krolewska, zeby nie by¢ gorszym od Mendoga. Jakoz zjechat
w r. 1254. legat Innocentego IV. i koronowat Daniela w Drohi-
czynie na krola ruskiego. Godzi sie z Mendogiem, a wkrotce prze-
niesienie stolicy z Drohiczyna do Chetma wskazuje, ze polityka
jego zwraca sie przeciw Tatarom. O tem samem S$wiadczy pomi-
niecie Halicza, a wywyzszenie obojetnej dotychczas w stosunkach
politycznych targowicy Iwowskiej na stolice osobnego ksiestwa

') £aczy sie ta sprawa posrednio z walkg o tron krakowskiw tych latach.
Daniel bytw sojuszu z Konradem mazowieckim, a wspotzawodnik jego, Roscistaw
czernihowski, z Bolestawem Wstydliwym.
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i obwarowanie tego miejsca; Lwoéw wysunietym byt przeciw Ta-
tarom.

Na pomyst probowania szczescia przeciw najazdowi mongol-
skiemu mogt by¢ naprowadzony Daniel przez fakt emigracyi lud-
nosci ruskiej na zachod, pod jego panowanie. Zbiegano ttumnie
z pod ucisku fiskalnego baskakéw i od systematycznie uprawia-
nego polowania na ludzi. Dzisiejsza Galicya wschodnia
zaczynata by¢ etnograficznie ruskg dopiero po na-
jezdzie mongolskim; w tym dopiero czasie poczeta otrzy-
mywac ruskie zaludnienie wiejskie rolnicze. Prad emigracyjny
byt nader silny. Daniel nagle rozporzadzat znacznie wiekszg ilo-
Scig osadnikéw ruskich, niz zdotatby pomiesci¢ (przy 6wczesnym
stanie gospodarstwa) na swych ziemiach. Cze$¢ tej emigracyi zmie-
rza tedy jeszcze dalej, na WegryWV wedréwce natrafia ten
prad na inny, na zbiegajgcych réwniez przed Mongotami Woto-
chéw (Rumundw), mieszajacych sie odtad stale z ludnoscig ruska
na znacznej przestrzeni. Zywiotowa ta emigracya wiodta do przy-
puszczenia, ze w razie wojny ludno$¢ powstanie przeciw tatarskim
baskakom, a majac pomoc krucyaty z Zachodu, bedzie mozna do-
trze¢ az do Kijowa w roli wybawiciela, jezeli sie wybierze czas
sposobny do wielkiego a zboznego przedsiewziecia. To zawiodto,
a w r. 1258. musiat Daniel nietylko zburzy¢ grody swoje (précz
stolicy w Chetmie) na zadanie wodza tatarskiego, Burondaja, lecz
odda¢ mu do dyspozycyi swe druzyny. W ten sposéb stat sie
»przewodnikiem"™ najazdu tatarskiego na Matopolske w r. 1259.
Sprawiedliwo$¢ kaze go co do tego rehabilitowaé, dobrowolnie
tego nie robit. Baskakowie gospodarowali na ,,Grodach Czerwien-
skich", gdy Daniel umierat w r. 1263.

Za Daniela rozstrzygneto sie, ze Ru$ potudniowa nie zorga-
nizuje sie samodzielnie ; przepadt caty jego dorobek, on sam pa-
trzat na ruing swych planéw, rokujgcych przez chwile tak Swietne
nadzieje; wszak on byt i w Kijowie! Bezsilnos¢ polityczna i bez-
ptodnos$¢ kulturalna Rusi potudniowej stata sie na diugie czasy
sprawg rozstrzygnietg. Jedyny czynnik polityczny byt tam, gdzie
kraj zaczynat dopiero by¢ ruskim: na ziemi Grodéw
Czerwienskich. Za Daniela rozstrzygneto sie, ze powstanie kraj

* O Rusinach na Wegrzech niema w Zzrédach ruskich najmniejszej
wzmianki; w wegierskich dopiero od XIII. wieku.
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z ludnoscig mieszang, polsko-ruskg, i ze Rus potudniowa moze by¢
powotang do nowego zycia tylko przez wptywy polskie.

Zywiot polski trwat i nadawat nadal ceche swa ustrojowi
spotecznemu ,,Rusi Czerwonej”. Kiedy na catej Rusi zaginagt juz
wszelki $lad wspolnoty rodowej, w ruszczejagcych ziemiach Gro-
déw Czerwienskich, na Rusi Czerwonej istniaty wspolnoty rodowe
diugo jeszcze potem, jako przezytek nie ruskiego prawa, lecz pol-
skiego, w ktorego historyi niema nigdzie przeskokéw, a tylko
stopniowy, lecz staly rozwdj organiczny. Nie ze starej Rusi wnie-
siono tam owe wspolnoty, bo¢ ich w spoteczenstwie ruskiem juz
nie byto; dowodem brak ich na pdéinocnej Rusi Nowej, gdzie osa-
dnictwo stowianskie pochodzito i z pétnocy i z potudnia. Wspol-
nota na Rusi Czerwonej wskazuje, ze nietylko na poétnocy, lecz
i na potludniu mozna uzy¢ wyrazenia: Ru$ Nowa, stanowigc
nowy dowod pierwotnej nieruskosci tej ziemi.

Dr. Felix Koneczny.

Uwagi z dziejow Rusi potudniowej.

(Aleksander Jabtonowski: ,,Historya Rusi potudniowej do upadku Rze-
czypospolitej Polskiej". — 'U) Krakowie, Akademia Umiejetnosci, naktaden fun-
duszu Nestora Bucewicza, 1912 w 8-ce, str. XV, 366.)

Nie bedzie dobrej, to jest dajacej jasno okreslonej, odpowiedzi na zaga-
dnienia dziejowe, historyi polskiej, poki nie zbada sie nalezycie dziejow Litwy
i Rusi, a zwlaszcza Rusi potudniowej. To¢ to potowa historyi Rzeczypospolitej!
Co wiecej, tam kryje sie niezbadana dotychczas tajemnica najwiekszego zagadnienia
przesztosci naszej, najdonioslejszej, powszechno-dziejowej kwestyi, a stanowiacej
zarazem punkt kulminacyjny naszego pochodu dziejowego, a nastepnie 0$ dziejow
ojczystych, a mianowicie kwestya:

Czy mozliwa jest synteza kultury tacinskiej i bizantynskiej ? Czy dazac do
wytworzenia jej byliSmy tworcami pomystu, stanowigcego walny dorobek kultury
chrzescijansko-europejskiej, czy tez tylko ofiarg ztudzen ?

Z jakaz wiec goraczka bierze historyk do ragk te ksigzke Czcigodnego
Autora, najwiekszego posréd nas znawcy spraw ruskich! Wszak to rekapitulacya
pracy catego zycia, a wysnuta w Iwiej czesci z wiasnych badan zrédtowych. Do-
wiadujemy sie z przedmowy prof. Smolki, ze ksiazka powstata stad, iz autor
wezwany przez komisye wysadeong w Akademii Umiejetnosci do wydawnictwa
»Encyklopedyi Polskiej", azeby napisat do tej publikacyi dzieje Rusi potudniowej,
nie zdotat pomiesci¢ sie na wyznaczonych sobie pieciu arkuszach druku i za-
wiodlszy srodze komisye, wypisat sie w dos¢ grubej ksigzce. Stusznie Aka-
demia ucieszyta sie z tego zawodu i postarata sie- 0 wydanie osobno catej
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Medioaevistg autor nie jest; zrazu bedziemy wiec mie¢ do czynienia raczej
z kompilacyjng robotg — ale u takiej powagi ciekawym jest sam wybor mate-
ryatu do kompilacyi. Sprawa ciezka, bo z czego tu wiasciwie czerpa¢? Kto
z naszych przerabiat kiedy te rzeczy systematycznie, wjednym ciagu ? Wolno wiec
watpi¢, czy autor stuszng obrat droge, idac za tymi, ktérzy TywercOw uwazajg
za Stowian, a zaprotestowac¢ wprost przeciw temu, zeby za przykfad czasowej
zaleznosci plemion ,,0d ludéw obcych" przytaczac ,,zaleznos¢ Grodéw Czerwien-
skich od pobratymczych Lachéw". Zna¢, ze autor tej kwestyi samodzielnie nie
przerabiat; dzisiejszy bowiem stan materyatdbw do niej pozwala juz wykaza¢ na
pewno, ze ziemia Grodéw Czerwienskich byta ziemig etnograficznie polskg az do
najazdéw tatarskich.

Dziwnem sie wydaje, gdy tuz obok stusznego spostrzezenia, ze Ru$
.panstwem organicznie zespolonem nigdy nie byfa", spotyka sie twierdzenie'
Ze ,ozywiona byta. .. prawem wspolnem" (str. 9.) Gdzie prawo wspolne,
tam organicznego zespolenia nie mozna juz kwestyonowa¢ i aut — aut! Bo tez
zadnego prawa wspdlnego dla catej Rusi nie byto, a tak zwana Prawda Ruska,
jeet ustawodawstwem tylko nowogrodzkiem. Jeszcze wieksze zdziwienie wzbudza
mylne okreslenie ,izgojow" (str. 23.), ,jakoby pozbawionych ojcowizn", podczas
gdy oni byli wiasnie ograniczeni do ojcowizn, tracagc prawo do dzielnic
znaczniejszych, intratniejszych. Wierzy tez autor w autentyczno$¢ ,,Stowa o putku
Igoral¥

Moznaby wytkna¢ jeszcze niejedno, nawet co do pragmatycznej strony
dziejéow wazniejszych Rurykowiczéw — a jednak pomimo to nawet tg czescig
swego dzieta autor przystuzyt sie. Nie ocenia sie dziet ludzkich wedtug wad,
lecz wedtug zalet. Ta cze$¢ pracy p. Jabtonowskiego posiada za$ réwniez owa
zalete, ktora towarzyszy wszystkim jego pracom, zalete tworczej mysli, posu-
wajgcej naprzod dorobek naukowy. Takiem posunieciem badan jest zwrocenie
uwagi na przedmongolskg geneze ludnosci mieszanej tursko-stowianskiej i to
w ziemiach Rusi potudniowej, podczas gdy dotychczas sktonni bylismy upatrywac
ludno$¢ mieszang tylko na dalekiej Rusi potnocnej.

Od zajecia Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego opowiadanie na-
biera coraz wiekszej pewnosci, bo tez staje sie coraz samodzielniejszem; zaczy-
naja sie pojawiac ustepy o sprawach mato znanych (naprzyktad o Siewierszczyznie),
az pod koniec XV. wieku dochodzimy do rzeczy, ktére wogole nie bytyby znane,
gdyby nie prace i zastugi naukowe Czcigodnego autora. Jasno mamy przedsta-
wione, w jaki sposob ksigzeta krwi litewskiej opanowywali Ru$, sami w nig
wsigkajagc w ciggu XIV. i XV. wieku.

Najbardziej jednak zaciekawiajg w przedstawieniu autora zwiezte dzieje
Kijowszczyzny do poczatku XVI. wieku i historya osadnictwa stepowej Ukrainy,
gdzie wsrdéd koczownikéw i ,.brodnikéw" wystepuje nazwa ,kozak" po raz
pierwszy w roku 1492. W roku 1503. pierwsza wiadomo$¢ o napadzie watahy
kozackiej na karawane kupiecka, idacg z Krymu. Na kwestye handlu wschodniego
zwraca autor raz wraz uwage, a kiadzie nacisk na te okolicznos¢, ze kiedy handel
genuensko-lewantynski zniknat niepowrotnie, po utracie brzegéw czarnomorskich
starali sie krolowie polscy zabezpiecza¢ wolnos¢ handlu na potudniu juz tylko
traktatami z Porta.

Zastuga autora jest nalezyte uwypuklenie i podkreslenie waznej roli Rusi
wsérod zawieruchy religijnej XVI. wieku. Ruch reformacyjny zastat duchowienstwo
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ruskie, wyzsze zdemoralizowane, a nizsze pogragzone w ciemnocie. Wobec roz-
przezenia cerkwi wyzsze warstwy spoteczenstwa ruskiego chwytaty sie ,reformy".
Za Zygmunta |. cala juz prawie szlachta chetmska porzucita obrzadek grecki;
w wojewddztwie ruskiem taka panowata obojetnos¢ dla spraw cerkiewnych, ze
dla wzniesienia piekniejszej cerkwi we Lwowie trzeba byto odwota¢ sie az do
wspaniatomyslnosci i do mieszka hospodara wotoskiego (cerkiew ,,wotoska™).
A Kosciot ,,narodowy"” miat by¢ zaprowadzony w Polsce na wzor ruskiego
i ,bodaj czy nie z inicyatywy szlachty ruskiej przewaznie" (str. 141.). Rojg sie
tez ziemie ruskie od zboréw kalwinskich.

Wiele nowego S$wiatta rzucit Czcigodny Autor na sprawy i koleje Wotynia,
do ktérego zaliczano pierwotnie i catg Bractawszczyzne. To klasyczna ziemia
kniaziéw, wywodzacych sie od Gedyminowicow i od Rurykowicéw; wsréd nich
placza sie i polscy ,,panowie" i przybysze z Litwy, a zapadly tez w tono tego
moznowiadztwa pierwiastki turskie i potowieckie z zamierzchtej dziejéw spuscizny.
W Bractawszczyznie (na Pobozu) zywiot turski (tatarski) jest silny i przypomina
sie nazwami osobistemi jeszcze w potowie XVI. wieku. Rownocze$nie najzna-
czniejsze rodziny ziemianskie w Kijowszczyznie sg pochodzenia litewskiego
i nie brak obok nich i turskich, a brak... ruskich. Naptyw osadnictwa polskiego
(poza Ru$ Czerwong) bardzo jeszcze nieznaczny; dostawali sie tam Polacy
w stuzbie wojskowej na kresach, zatogami w Kaniowie, W Czerkasach itd.

Od osobnego ustepu o kozactwie (str. 157.) zaczyna sie ksigzki tej, coraz
lepszej, cze$¢ najlepsza. Tu autor jest panem sytuacyi i w ogéle i w szczegotach,
bo coraz mniej wypadnie mu korzysta¢ z badan towarzyszy historycznego cechu,
coraz wylaczniej opiera sie na swych wiasnych pracach poprzednich. Damy wiec
odtagd obszerniejsze sprawozdanie z tresci dzieta (nie krytyke
w $cistem znaczeniu tego wyrazu), jako pozadany dla naszych czytelnikéw rnate-
ryat informacyjny.

. A wiec przedewszystkiem geneza kozakéw ukrainnych, jako ,czarnokto-
buckich" spadkobiercow na Dzikich Polach pdzniejszej Czerkaszczyzny. ,,Sam
wyraz kozak oznacza nietylko na poczatku, lecz i w catym ciggu XVI. wieku,
ze zmiang miejsca, czasu i okolicznosci, coraz to co innego w istocie. Co innego
tedy za ,,porohami", co innego na ,Nizu" dnieprowym wogdle, co innego przy
zamkach i po miastach hospodarskich a panskich. Nadto inny kozactwo przed-
stawia typ na poczatku tego okresu, inny w potowie drugiej XVI. w., nastepnie zupetnie
inny pod koniec tego stulecia” (str. 159.). Postep 6wczesnej kolonizacyi ,,dzikich pol"
byt zarazem postepem urastania kozactwa, ,,gdy wszystko, co tam zapada, osiada,
do czego przedewszystkiem sie przytula, przybiera jego posta¢, z niem sie zlewa".
A rozw0j i nastepnie swawole kozactwa ttumacza rozmaite okolicznosci, a po-
miedzy niemi ,,wspdlnictwo w zyskach z lupiestw sasiadéw, ze strony samych
wihadz miejscowych, starostw i namiestnikow wojewodzinskich" (str. 162.)

Przez unie lubelskg przechodzi Ru$ potudniowa pod, bezposrednig wiadze
Korony i staje sie czeScig prowincyi Matopolski. Zdaniem autora — a glos to
jak najkompetentniejszy — chodzito wiasciwie tylko o Podlasie i Wotyn, i ,bez
potrzeby" wcielono do Korony nadto Kijowszczyzne z Ukraing, ,.co prowadzi¢
musiato do nieprzeczuwanych komplikacyi" (str. 172.). Unia zblizala natomiast
,rozdwojone od paruset lat potacie Rusi potudniowej — zachodniag i wschodnig".
Autonomia byta zawarowana, acz z biegiem czasu sami ziemianie potaci wschod-
niej coraz mniej o nig dbali, a czasem (jak naprzyktad w sprawie trybunatu) nie
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zyczyli jej sobie wcale. Utrzymywali atoli swoj ,,statut wotynski®, to jest druga
redakcye Litewskiego (podczas gdy nastepna, trzecia, juz ich nie tyczyla i nie
weszta tez w potudniowej Rusi w uzycie). W zwigzku z Unig i z f#acznoscig
z Rusig Czerwong pozostaje niestety sprawa zydowska. Zydzi od zachodu szli
ku wschodowi, od Sanu do Dniepruiw 50 lat po unii wystepujg juz na wschodzie
potudniowej Rusi, ,jako prawdziwie ztowroga potega" (str. 191.). Zygmunt Il
broni od nich Kijowian w roku 1619. — naprdzno.

Ciekawe jest, ze za Wihadystawa V. ziemie ruskie przeciwne byly planom
wojny tureckiej. Wnet wybuchnagé majg wojny kozackie...

Czyz o prawostawie? Alez kozactwo nie byto wcale religijne. ,,W Rzeczy-
pospolitej watpliwe, czy byta druga klasa, coby stata na nizszym stopniu moralnego
i spotecznego rozwoju i chyba tylko wyzsza hierarchia cerkwi matoruskiej przed
unig religijng mogta is¢ w zawody z kozactwem w zdziczeniu!" (str. 217). Ducho-
wienstwo ruskie nie miato najmniejszego zwigzku z pierwotng kozaczyzna, a wzgle-
dem wojska zaporoskiego bylo zrazu niechetne; nie istniata tez na pierwotnej
Siczy zadna cerkiew Pokrowy. W roku 1620. skrywano przed kozakami akt wy-
Swiecenia hierarchii dyzunickiej. W roku 1637. i 1638., tajono zamiary wypraw
najbardziej przed parochami. Metropolita M o hyta nazywa ich ,rebelizantami”,
aw oczach prawostawnego Kisiela byli oni ,religionis nullius" Potem
dopiero nizsze duchowienstwo sprzegto sie z kozaczyzna.

Osadnictwa polskiego zrazu wiecej byto po miastach (w Kijowie Polak
wojtem 1570. roku); od konca XVI. wieku mnozg sie polscy dzierzawcy, prze-
chodzacy nastepnie czesto do grona ziemian. ,Budnikéw" do wyrobu potazu
(Mazuréw) sprowadzano juz przed unig. Przybysz z ludu pochodzacy tongt od
razu w masie ruskiej wobec bezsilnosci duchowienstwa katolickiego.

Spoteczenstwo staroruskie ulegto pod koniec XVI. wieku catkowitemu
przeobrazeniu. Ru$ ustepuje Zachodowi; ,co za$ stato mocniej przy starym
obrzadku i obyczaju, pograzonem byto w stanie zupetnego odretwienia i mar-
twoty". Unia roku 1596. (brzeska) data ,hasto przebudzenia sie ogdlnego" (str.
222). Autor zgadza sie z przyjetem powszechnie mniemaniem, ze unia cerkiewna
.dlatego tylko chybita swego zatozenia, iz zbyt stabo popierana™ byta. Wyszta na dobre
Rusi, jako takiej, bo ,,obudzita drzemigce w spoteczenstwie ruskiem sity zywotne,
wyzywajac je do walki na kazdem polu, tak w zakresie zycia powszedniego, jak
i w piSmiennictwie (polemicznem). Ostatecznym wynikiem tej walki bylo jednak
odrodzenie sie btahoczestia" za sprawg catej Cerkwi, bez roznicy narodowosci
(Grekow, Butgarow, Wotochéw etc.) — bo ,,Rusini sami przez sie nie zdotaliby
byli juz zdoby¢ sie na tyle energii i sity" (str. 223.). W ziemiach ruskich Rzeczy-
pospolitej toczyt sie boj Konstantynopola z Rzymem i protestantyzmem jedno-
czesnie. Przebudzenie si¢ Rusi rozpoczeto sie we Lwowie i w Wilnie. Calajednak
hierarchia dyzunicka z Mo hytga na czele, ,wszyscy jego wspotpracownicy i pro-
tegowani, jak i zwierzchno$¢ jego ,kollegium"”, wszyscy bez mata chyba byl
usposobieni najlojalniej wzgledem krola i Rzeczypospolitej, Stali mocno przy jej
bezpieczenstwie i catosci, szczerze oddani ideatom latyno-polskiej
kultury, o ile tylko datyby sie one pogodzi¢ z maksymami wschodniej orto-
doksyi" (str. 226.) Rownoczesnie rost na Rusi Czerwonej i Podolu Koscidt tacinski,
chocby skutkiem samego tylko naptywu osadnictwa polskiego; dalej na wschodzie
zywiot polski, ,,rozproszony po niezmiernych przestworzach, byt zbyt stabym"
(str. 227), a przez chrzest dzieci w cerkwiach tongt w masie ruskiej (str. 228).
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Za Batorego musiata ta hierarchia tacifnska ,wyprasza¢ sobie u kréla uniwersat do
wihadykow, wzbraniajgcy ich podwiadnym dalszego wdawania sie w sprawy religijne
katolikéw"; przechodzito sie za$ z prawostawia nie na katolicyzm, lecz na pro-
testantyzm. Ale za Zygmunta Ill. katolicyzm podbojem szedt od Wotynia i nawet
przekroczyt Dniepr (str. 228), gdzie Jeremiasz W.isniowiecki wznosit
koscioty (str. 229) — odbierajgc Rusinéw protestantyzmowi i aryanizmowi.

Doskonale — a po raz pierwszy nalezycie — wytlumaczyt Czcigodny
autor ustepowanie jezyka ruskiego polszczyznie. Nikt ruskiego nie gnebit, pozostat
on oficyalnie urzedowym az do konca Rzeczypospolitej, ale nowym czasom nie
nadagzatl, bo nie rozwijat sie odpowiednio. ,,PiSmienny ten &wczesny jezyk ruski,
na podstawie cerkiewszczyzny powstaty, wpltywem polszczyzny przesigkniety,
rézny od obydwu zywych moéw, uzywanych w obrebie zuniowanej Rzeczypospo-
litej, matoruskiej i biatoruskiej, nie posiadat w sobie warunkéw samoistnego roz-
woju. Gdy tedy przyszto mu stang¢ w obliczu polszczyzny, co zrzuciwszy peta
faciny, poczeta juz byla Swietnie sie rozwija¢ na wiasnej swej podstawie — ta-
kowej podstawy w sobie nie znalazt. Podobnie, jak to juz zrobili Polacy, wypa-
dato oprze¢ sie o mowe ludu, a tu witasnie miano przed sobag przeszkode nie-
przezwyciezong w owej dobie; przyjawszy za podstawe mowe biatoruska, odstre-
czyloby sie od nowego pisSmiennictwa catg pota¢ ziem matoruskich, a na to stréze
i sternicy narodowej sprawy ruskiej zadng miarg powazy¢ sie nie mogli. Pozostano
tedy przy staroruszczyznie, sztucznej, martwej — i skazario sie z koniecznosci
na droge bez wyjscia, torujagc zarazem takowa potezniejgcej wtedy polszczyznie"
(str. 237).

Woptyw polski ,,szerzyt sie niezaleznie od spraw religijnych i wcale nie byt
uwarunkowany odstepstwem od Cerkwi". ,,Dwie tak rozne rzeczy, jak kultura
polska i poczucie narodowe ruskie szty w okresie tym (1569 — 1648) juz bardzo
dobrze ze sobg w parze (str. 239). Wielu na Rusi Czerwonej stawato sie i na-
rodowo Polakami, chociaz nie kazdy moéwit o sobie otwarcie, ze jest ,,gente Ru-
thenus, natione Polonus"”. ,,Dla nich kultura polska byta ich wikasng. Wobec go-
towej, wyrobionej kultury tej, gotowego a bogatego wzglednie piSmiennictwa,
zblizenie sie do ludu, by wzig¢ od niego zasitek ozywczy, uwazanem bytoby za
niedorzeczne nowatorstwo, barbaryg niemal trgcace™ (str. 240.).

Zdaniem autora ,nic nie zdawato sie zapowiada¢ burzy, jaka ma nieba-
wem wybuchngé" ...,,zbyt tylko gorliwie chyba Ojcowie Tow. Jez. zmierzajg ku
swemu zatozeniu".

Jezeli istotnie nic ,nie zdawato sie zapowiada¢ burzy", bedzie rzecza
autora wykaza¢, ze to tylko zdawvato sie tak, bo¢ burza nie wybuchneta... z ni-
czego. Skoro za$ autor przyczyn burz® nie podaje, odnosi sie wrazenie, iak
gdyby Jezuitébw uwazat za jedyna, a wystarczajaca przyczyne wszystkiego. Albo
wiec Zakon ten sktadat sie z osob nie bardzo intelligentnych, albo... ma sie zbyt
przesadne pojecie 0 jego wptywach na losy narodow i panstw. Tu autor staje
sie echem lat minionych! Podobniez, gdy polityke Sobieskiego nazywa ,,roman-
tyczng", poniewaz ,w r. 1683. zamiast pod Kijow, ktory Moskwa wbrew trakta-
towi andruszowskiemu byta sobie zatrzymata, poszto sie pod Wieden™ (str. 246.).

Brak wyjasnienia przyczyn ruchdéw kozackich sprawia, ze czytelnik czuje
sie jakby zaskoczonym o$wiadczeniem potem, ze ,materyaly palne" wymagaty
tylko ,,iskry" i ze ,nietrudno sobie wyobrazi¢, co nastgpito po korsunskim po-
gromie" i ze ,niebawem catg Ukraine objat plomien ludowego powstania”. —
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Az dziwi catkowite pominiecie wptywéw polityki tureckiej w buncie Chmielni-
ckiego.

Ale za to otrzymujemy po raz pierwszy kroétkie, nalezyte, pragmatyczne
zebranie przebiegu sprawy kozackiej az do zaniku wolnego kozactwa z poczat-
kiem XVIII. wieku. Szczegdblng zastuga jest zwrocenie uwagi na nowg kozaczyzne
krola Jana Ill., rzecz nawet nie wszystkim zawodowym historykom dotychczas
wiadoma. Nowing zupeing jest spostrzezenie, ze wyodrebnienie sie Zaporoza na-
stapito dopiero po $mierci Bohdana Chmielnickiego, a pierwszym jego organiza-
torem byt ataman Sirko (str. 274.). Pierwsza sicz trwalsza, nie dorazna, t. zw.
Sicz Stara, zwana tez ,,Sirkowa", powstata dopiero wr. 1652., a byta ogniskiem
Zaporoza az do jej zburzenia w r. 1709. przez Moskwe.

Wielka warto§¢ ma stwierdzenie, ze ,wojny kozackie zadaty ostateczny
niemal cios ruszczyznie w sferze ziemianskiej". Ruska szlachta dyzunicka prze-
chylita sie skutkiem tych wojen ostatecznie na strone polskosci i katolicyzmu
(str. 286.). Tylko lud wiejski i kozaczyzna pozostaty przy ,btahoczestiu". Ze za$
i temu ludowi lepiej sie dziato pod rzadem polskim, niz moskiewskim, najlepszy
dowdd, Ze gdy po uspokojeniu sie czaséw, podjeto na nowo kolonizacye prawo-
brzeznej Ukrainy, ,lud wracat znéw z pod ,,swobody kozackiej" pod ,przemoc
Lachow" — i zadne przeszkody powstrzyma¢ go nie zdotaty (str. 289.).

»Straszna rewolucya spoteczno-polityczna, do ktérej dal hasto Chmielnicki,
a ktéra potracita tez o struny wyznania i narodowosci, nic a nic na charakter
dalszej kultury, na Ukrainie nawet, wiasciwie nie oddziatata; owszem, rewolucya
ta, wymierzona przeciw dominujagcym porzadkom Rzpltej, im wiecej sie srozyia,
tem wyzej podnosi¢ sie zdawata kulture polska" (str. 298.) — ktdrg uznaje i lewo-
brzezna Ukraina, jako jedyng wogble kulture. Wszak jeszcze 1679. r. prosi archie-
piskop czernihowski, £ azarz Baranowicz, cara Piotra o hramote na drukarnie
,»polska" w Czernihowie. ,,Akademia"” za$ ,,mohilanska” (po metropolicie Mohyle)
w Kijowie pilnuje, jak oka w gtowie, swego tytutu ,akademii”, nadanego jej
umowg hadziacka, a staje sie ,,pierwowzorem i krzewicielkg o$wiaty po niezmier-
nych obszarach carstwa moskiewskiego". Instytucya ta ,byta co najwiecej wy-
znaniowa ruska, nigdy za$ ruskg narodowo, a c6z dopiero matoruskg naukowa
instytucyg" (str. 300.). ,,Mohilanskie kolegium byto przejete, tak, jak i cata hie-
rarchia btahoczestywa, duchem szlacheckosci predzej, niz réwnouprawnienia spo-
tecznego, jakie, cho¢ nie szczerze, zwykli byli wywiesza¢ na swych chorggwiach
kozacy" (ib.).

Bitwa pod Pottawg stata sie ,,stupem rozstajnym, od ktérego rozpoczat sie
zwrot nowy w dalszym bycie ziem ruskich”. Wojna pétnocna data sie tym zie-
miom srodze we znaki, a ,,car Piotr gospodarowat w ziemiach ruskich, jak u sie-
bie w domu — rozdawat nawet dobra prywatne; tak w 1706. r. oddat Polonne
i Miedzyrzec Korecki Lubomirskich Mienszykowowi, od ktérego je dopiero
w r. 1711. odkupiono™ (str. 318).

Wojewddztwa potudniowe ruskie byty stale gniazdem szlacheckiej opozycyi
przeciw Moskwie i taki stan rzeczy trwa! przez caty wiek XVIII., objawiajac sie
jawnie w granicach Rzpltej. Przytoczmy dla przyktadu, ze ,,w Kamiencu Podolskim,
gdzie dzielna pani Kossakowska (Potocka z domu) rej wodzita, wypedzono
z sejmiku oficeréw rosyjskich, niosacych instrukcye Repnina, a same instrukcye
podeptano”. ;W Haliczu spisano postom instrukcye, ktéra za pierwotny program
konfederacyi (barskiej) uchodzi¢ mogta" (str. 312.). | barska tez konfederacya
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0 ziemie ruskie przedewszystkiem sie opierata. Wojewddztwa wotynskie, Kkijow-
skie i czernihowskie protestowaty przeciw pierwszemu rozbiorowi. Ale gdy cho-
dzito o reforme Rzpltej, wojewddztwa ruskie okazaty sie najkonserwatywniejszemi.
To sa rzeczy powszechnie wiadome, ale nazbyt jednostronnie, bo nieznane sg —
wyjatki, ktérych jednak nie brakowato. Ksigzka p. Jabtonowskiego jest kopalnig
ciekawych szczegdtow do tych czaséw. Przytoczmy dla charakterystyki fakt, ze
na sejmiku zytomirskim 1791 r. za sukcesyg tronu dano tysigc kilkaset podpi-
sOw — za utrzymaniem elekcyi 47.

Stosunki spoteczne za Stanistawa Augusta zmienity sie na Rusi o tyle, ze
teraz ,szlachta, ziemianie Kkilko- i jedno-wioskowi, co potracili w poprzednich
burzach wojny domowej najwiecej, teraz dzwigajg sie szybko, zasilani coraz-to
nowym przyptywem bez przerwy posuwajacego sie z najdalszych nawet kon-
czyn Zachodu, co bardziej przedsiebiorczego tam zywiotu ziemianskiego”. Pod-
nosi sie cata warstwa rodéw nowych. A nadto ,wezbrat tam naptyw wolnego,
polskiej krwi ludu szlacheckiego do tego stopnia, ze nie byta (wschodnia pota¢
ziem ruskich) nawet pod koniec pierwszej potowy wieku XVI. tyle polska, co
teraz. Polsko$¢ te podniosto i to jeszcze, ze wsérdd zapamietatej walki z koza-
kami i drobne tez, miejscowe krwi ruskiej bojarstwo, ziemianstwo, przybrato osta-
tecznie zachodni charakter"... ,,Wzrastat tez przyptyw ludu poddanego z Zachodu;
powstawaty nietylko cate osady polskie, lecz, szczegdlnie na Podolu, cate oko-
lice takowych". Tu dopiero czyni autor uwage, ze sie to ruszczyto ,,za posre-
dnictwem unii religijnej".

| tu podnosi Czcigodny autor kwestye zasadnicza:

,»,Czy wobec takiej statej zatraty polskiego ludowego pierwiastku, mozna
uwazac za jej dostateczng kompensate dla zywiotu polskiego wogdle to, ze pod
koniec politycznego istnienia Rzpltej cata juz szlachta ziem ruskich, cafa inteli-
gencya z duchowiefAstwem unickiem, stata sie narodowo polska — rzecz wat-
pliwa" (str. 321.).

Wiosy staja na gtowie od tego, co sie czyta o moznowtadztwie woje-
wodztw ruskich w ustepach p. t.. ,,Zamozno$¢ moznowladcza" (mozna bylo po-
siada¢ trzy miliony morgéw ziemi, 31 miast i 738 wsi!), ,,Ordynacye" i ,,Kré-
lewszczyzny" (str. 322 — 330) i dalej o hetmanach tego okresu (str. 343.) (het-
mani wielcy koronni — ,krélowie ruscy'—-puszczali w dzierzawy... kontrabandy!
iwaniecka przynosita im 300.000 zip.). A przytem ,,w ziemiach ruskich szlachta
mniej zamozna, byta w catem znaczeniu w niewoli u moznowtadcow" (str. 331);
o drobna szlachta polska... sponiewierana przez panéw, schtopiata, zruszczata"
(str. 332.).

Wioscianstwu powodzito sie niezgorzej, a czesto dobrze. Nie brakowato
wsérod moznowtadcow takich, ktorzy uwzgledniali potrzeby wioscian. Stanistaw
Poniatowski (starosta korsunski) wprowadzit 1777. r. ustawe czynszu general-
nego, a wieksza cze$¢ jego chiopow byta wyzwolong przed r. 1789. Juz
w czasie delegacyi repninowskiej 1768. r. wystepowat Roch Jabtonowski
za uwolnieniem poddanych, na co Repnin nie zgodzit sie (str. 333.).

Miasta dzwignety sie po Trzecim Maja i ,wystapity butnie przeciw dzier-
zawcom i starostom — nawet miasteczka drobniejsze... lecz z upadkiem Rzpltej
upadty i miast nadzieje" (str. 336.).

Osobny ustep, poswiecony hajdamactwu, w ktérem ,tylko zbyt juz naiwny
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romantyzm, czy zgota zta wiara moga widzie¢ obroncow btahoczestywej wiary,
a cOz dopiero... narodowosci ruskiej" (str. 339.).

Od r. 1701. juz ani jeden wiadyka dyzunicki nie zostat wySwiecony w gra-
nicach Rzpltej i z czasem nie bytlo komu wys$wieca¢ nizszego duchowienstwa, —
kandydaci jezdzili tedy po S$wiecenia na strone rosyjska. Autor przypuszcza, ze
gdyby nie wielokrotna interwencya Rosyi, prawostawie bytoby catkiem zanikneto
w granicach Rzpltej (str. 351.).

Chociaz Zadnieprze zerwato polityczny z Polska zwigzek, samo dazenie
ku wyzszej kulturze (ktére tam istniato) zwracato Ukraifica do Polski. ,,Owczesna
t. zw. Matorosya stata sama na zbyt nizkim poziomie, zeby sie obej$¢ bez prze-
wodnika co do kultury, ajej nowa zwierzchniczka, Moskwa, bytai obcaiciemna"”.
Akademia kijowska byta kopia polskich kolegiow, ksigzki miano tylko polskie
i tacinskie, przyswajano sobie obyczaj polski, a dla ,,dokonczenia edukacyi" po-
sytano miodziez do Lwowa. Hetmanowie carskich kozakow starali sie nasladowac
w trybie zycia polskich magnatéw, ich za$ nasladowali inni dostojnicy. ,,Wszystkie
przewodniczace zywioty owego spoteczenstwa znajdowaty sie pod wptywem pol-
sko-szlacheckich idei porzadku socyalnego”. Starszyzna dazyta na Zadnieprzu do
odegrania takiej roli, jaka odgrywata szlachta na Ukrainie przed r. 1648. Usito-
wata tez utrzymaé pod wiadzg carskg i statut litewski i szkoty tacinskie i t. p.
Wszystko wiodto ku powrotowi do Rzpltej i gdyby nie Pottawa .. (str. 355 — 357).
Ale ,az do potowy XVIII. w. przynajmniej, wptyw kultury polskiej przewazat
nad rosyjskim stanowczo na Zadnieprzu". A gdy r. 1763. organizowano tam
sadownictwo, uczyniono to ,,podtug polskich wzoréw, ze statutem litewskim —
dtugo w redakcyi polskiej jedynie" (str. 357.).

Ksigzke swg zamyka Czcigodny autor nastepujaca uwaga:

»Pierwiastek nasz narodowy na potudniu, wystawiony na grozniejsze jeszcze,
po tylu stratach, perspektywy, jest dzi$ w stanie, poczuwa sie przynajmniej do
mocy, stawi¢ czoto grozie, z dobrg otucha, Zze zdola sie utrzymac¢ na naleznem
mu stanowisku — zywiotu najwyzej tu kulturalnego. Moc za$ te nadaje przekaz
cywilizacyjnej przez dtugie wieki przesztosci” (str. 360.). k.

Z panslawizmu i neoslawizmu rosyjskiego.

Wskrzeszone w nowej szacie Stawianskija lzwiestija (zob. zeszyt
z lutego, str.108.) poswiecajg Polsce statg rubryke, w ktdrej oczywiscie
prowadzg przeciw nam nagonke, odpowiednig do swej :>ide.i stowian-
skiej«. Podpisuje jg niejaki »Kato , co chce widocznie samym pseudo-
nimem zaznaczy¢, iz nas uwaza za zgubng Kartagine, ktdrg nalezy
zniszczy€. Inwektywy jego w rozczulajgcej sg zgodzie z argumentacyg
hakatystow pruskich. Czy aby p. »Kato« nie jest jakim$ niemieckim
bergiem« lub »mannem<. w rosyjskiej tylko skérze? Rozwodzi sie oczy-
wiscie o ugnebionej ChetmszczyZnie »rosyjskiej«, ktorag uratowat »zacny«
§. p. Filewicz, o Litwinach, straszliwie przez Polakéw uciskanych
(odwazajg sie bowiem zgda¢ dodatkowego nabozenstwa po polsku w pa-
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rafiach, gdzie sg w mniejszosci); Swiadectwa polskie o meczarniach
dobrowolnie® przez rzad rosyjski nawracanych unitéw bagatelizuje,
nazywajac je »bajdami« i bzdurstwami, co sie wyroity w chorych
mozgach inteligentéw polskich.

P. »Kato« bada pilnie prase galicyjska, aby denuncyowac, gdzie
nalezy, ruch militarny, szerzacy sie w spoteczenstwie polskiem. Przed-
stawia go w barwach ponurych, przesadnych. Oczywiscie ani przez
chwile nie powstaje w jego sumieniu »stowianskiemu pytanie, jak mozna
popiera¢ dazenia irredentystyczne Serbow i Butgaréw, dlawigc réwno-
cze$nie najstabsze odruchy narodowe i kulturalne Polakéw, ktdrych
znacznie jest wiecej od Serbow i Bulgar6w razem wzietych.

A wreszcie Staw. Izw. i caty kierunek panslawizmu nacyonalisty-
cznego rosyjskiego, jaki reprezentujg, o0siggaja szczyt niezaprzeczony
stowianofilstwa w stylu nstinno rosyjskim®. Notujemy i polecamy pil-
nej pamieci naszych pobratymcéw, co nastepuje:

Rzad rosyjski wniost 27./XI11. 1912. r. do Dumy projekt o obro-
nie rosyjskiej wiasnosci ziemskiej w kraju potudniowo-zachodnim®
(kijowska, wotynska i podolska gubernie) i Bessarabii. Podam pokrotce
ustepy, dotyczace Polakéw. Ot6z osobom pochodzenia polskiego, ktore
osiadty w obrebie powyzej wymienionych gubernij po 15. czerwca 1888. r.,
oraz ich potomkom, o ile nie przystgpili do narodowosci rosyj-
skiej, zakazuje sie nabywania i wydzierzawiania majgtkéw ziemskich.
Osobom polskiego pochodzenia, zyczacym naby¢ albo wydzierzawic¢
takowe majetnosci, wydaje dyskrecyanalnie Swiadectwa z przynale-
znosci do narodowosci rosyjskiej generat-gubernator albo
gubernator. Wyijatek robi sie wytgcznie dla dziedzicow w prostej linii
i matzonkow; spadkobiercy dalsi winni sprzeda¢ w przeciggu 3. lat
majetnosci tam odziedziczone.

Odnosnie do Niemcow objasnia sie ten projekt planowg koloniza-
cya niemiecka, z ktorej powodu oddawna juz na alarm bita wiasnie
prasa polska. Tymczasem przedstawiciele rzgdu stale i do ostatniej
chwili popierali te kolonizacye, zwilaszcza w Krélestwie Polskiem.
Dzi$ drakonskie to prawo ma zwrdécic sie na Polakow', dlatego zapewne,
ze szczerze PrusakOw' nie cierpia. Prawda, autorowie motywujg to an-
tyrosyjskim nastrojeni w Galicyi. Jakto — Polacy $mig protestowaé
przeciwko pozbawieniu ich w Rosyi wszelkich praw' narodowych i oby-
watelskich?! A wdee powigkszy¢ ucisk! No i w koncu projekt barba-
rzynski, powyzej wytuszczony, wydaje sie wiasnie panslawistom rosyj-
skim... zbyt stabym!

W Nrze 13. na str. 194. autor artykutu, z ktérego zaczerpnatem
informacye powyzsze, akademik (cztonek petersburskiej Akademii Umie-
jetnosci), A. Sobolewskij, proponuje, jako jedynie skuteczny na
Polakow' srodek — wywlaszczenie przy musowe wzorem pru-
skim. Rozstrzygajac bezapelacyjnie, ze Polacy (jak wiadomo, zywiot
W tych guberniach najlojalniejszy) w razie wojny wszyscy zdradza,
motywuje rzecz bez dalszych wahan etycznych czy prawniczych: Wo-
bec znacznego niebezpieczenstwa politycznego, wobec mozliwosci zdrady,
powstania i wszelakich czynéw zbrodniczych ze strony obcokrajowcéw
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(>inorodcew», ktorymi sag, dla Staw. lzw. takze, Polacy, chocby od wie-
kow w tym kraju osiadli), wywilaszczenie przymusowe okaze
natychmiastowe skutki #obroczynne  Dalej zwalcza mozliwe zarzuty,
ze sie w ten sposOb pozbawi kraj 500.000 mniej wiecej pracownikéw
uzytecznych. >Polacy w Rosyi zostang — zapewnia p. Sobolewskij —
pieniedzy majg nie wiele — c6z wiec innego uczyni¢ moga?

Do tego stopnia cynizmu nie posuneta sie hakata pruska. Rekord —
po stronie rosyjskich kot panslawistycznych (o nielicznych
uczciwych stowianofilach rosyjskich nie méwimy), a dla pobratymcéw
ptynie stad nauka moralna o tern, jak szczerze stowianskie (t. j. na Sto-
wian) apetyty posiada Rosya urzedowa i nacyonalistyczna (wiacznie
z znaczng czescig liberatdbw a la Brjanczaninow).

Rosyanie oddawna juz majg na kwestye stowianskg poglad nie-
zmiernie uproszczony: Stowianskie strumyki powinny zla¢ sie w morzu
'rosyjskiem — i basta.

Stawianskija lzwiestija informujg w ten sposdb o kwestyi biatoru-
skiej: sBiatorusini stojg przed dylematem: przystgpienia do kultury
rosyjskiej, a w takim razie ido wyznania wschodniego czyli
do prawostawia, albo przystgpienia do polskosci i katolicyzmu. Ministe-
ryum nakazato wyktad religii Biatorusinom katolikom w jezyku rosyj-
skim. Zadato to cios planom polonizacyjnym Polakéw . Myslatby kto,
ze rzad wystgpit w obronie narodowosci stabszej kulturalnie. Staw. lzw.
rozbijajg te ztude starannie. »Separatyzm biatoruski mozna tolerowac,
dopoki ogranicza sie do wydawania broszur tresci religijnej i ekonomi-
cznej ; stanie sie szkodliwym i wrogim, gdy przejdzie w dziedzine poli-
tyki, poniewaz jest narzedziem w reku polskiem. Zwalcza¢ ten separa-
tyzm nalezy, budzac $wiadomos¢ przynaleznosci do szczepu rosyjskiego
oraz wygod, ptynacych z tej przynaleznosci  (Nr. 9., str. 124).

W sprawie batkanskiej przejawiajg sie w Staw. lzw. istotne po-
budki i cele polityki rosyjskiej. Obszerny artykut: Przyczyny
rozktadu Turcy t konczy sie delikatnem napomknieciem o Arme-
nii... »W Armenii wreszcie, zapewne, jak i dawniej, pokaze sie niepodo-
bienstwo pogodzenia panowania turecko-muzutmanskiego z zabezpiecze-
niem dla chrzedcijan bodaj najelementarniejszych praw tytu  (Nr. 10,
str. 137.). Wkroétce juz sytuacya sie wyjasnia. Pewien wysoki dyplomata
butgarski rzekomo takie wygtasza opinie:  Wiochy, Austrya, Niemcy
dzielg spadek turecki pomiedzy sobg. Rosya bedzie musiata wystgpic¢
energicznie dla obrony zwigzku batkanskiego i wiasnych intereséw,
t. zn. ulokowac sie na Dardanelach i Carogrodzie (Nr. 12., str. 171)).
Teraz wiasnie jest chwila jedyna do osiggniecia tego telu W »Wie-
Sciach z Sofii insynuuje sie Butlgarom utajone marzenia dyploma-
cyi rosyjskiej: .Poco idziesz znowu na ¥Wojne? — pyta autor zotnierza.
»Aby zdoby¢ €arogréd »A co z nim Hczynicie? »Podarujemy Rosyi
za jej pomoc 3¥zlachetng — odpowiada naiwny Bulgar.

O bankietach i obiadach "stowianskich wiadomo z prasy codzien-
nej. Wystepujacy na nich czasem jaki$ egzotyczny Polak, p. Karpin-
ski, jestlojalnym, bo zastrzegt sie, ze przemawia tylko w swem wiasnem
imieniu. Dostat raz oklaski, chociaz twierdzit, ze przesladowanie Polakéw

Swiat Stowianski. — Nr. 100. 4
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w Rosyi jest popieraniem pangermanizmu — ale c6z, skoro towarzyszami
biesiady i nastepnymi moéwcami byli pp. BobrinsKij i Wiergun
(recte Werliun, z pod Lwowa), biorgcy w obrone przed Polakami
cztery miliony meczennikdéw rosyjskich*. oczywiscie w Galicyi. Ale.
w bankietach tych pahslawistycznych zaczynajg bra¢ udziat i liberato-
wie! Wszak do liberatéw zalicza sie p. Brjanczaninow, zareczajacy,
ze naréd rosyjski zadowolony jest z obecnego stanu rzeczy i ani mu
sie nie $ni o rewolucyi; ale zarazem zareczat tenze p. B., ze Francya
i Anglia zgodzity si(—,: juz przyzna¢ Rosyi Carogrod i DardanEeIe.

Stawianskija lzwiestija nie pomnazajg naszego doswiadczenia, wszak
sg organem panslawizmu, pojmowanego jako panrusycyzm. Ale stanat
na roli stowianskiej nowy oracz rosyjski, dwa razy na tydzien wycho-
dzacy Stawjanin, zaznaczajagcy w nagtowku, ze jest pismem »postepo-
wem-, a wiec dalekiem od ofieyalnego -kazionnawo 3tawjanofilstwa
W Nrze 2. zabrat w nowern piSmie gtos A. Stachowicz i zaznaczyt,
ze ma "wszelkie dane do tego, zeby sadzi¢, iz pismo to w kwestyi sto-
wianskiej bedzie mocno przestrzegato zasad fieoslawizmu  a wiec po-
Swieci sie przedewszystkiem propagowaniu zgody z Polska, pomne, ze
nalezy sie  wolnos¢ samookreslenia kulturalnego dla wszystkich krajow
stowianskich . Dziwnem jednak byto, ze w tymze numerze, obok arty-
kutu postepowego Stachowicza, byly umieszczone rymy arcyka-
fionnego  Wierguna. Neoslawizm rosyjski wystapit jaskrawo w nu-
merze nastepnym, gdzie proklamowano hasto zaboru Galicyi wschodniej,
wyrazajac zarazem nadzieje, ze “niedaleka jest chwila, kiedy strumienie
stowianskie zlejg sie w og6lnem torzu W Nrze 4. wyrazono zapatry-
wanie, ze Rosya nie powinna ustepowaé z zajetego wobec Austryi nie-
przyjaznego stanowiska. Stawjanin pragnie wojny — oczywiscie nie
z Prusami, lecz z Austrya.

Neoslawizm rosyjski jest wiec zupetnie zgodny z dawnym
panslawizmem w tern, ze nalezy rozbi¢ Austrye. Jego zdaniem to tylko
korzystnem jest dla Stowianszczyzny, co stanowitoby zysk Rosyi, a strate
Austryi; najwyzszym za$ tryumfem idei stowianskiej w oczach rosyj-
skich neoslawistow bytoby, gdyby z monarchii habsburskiej nie zostat
kamiei na kamieniu. Poniewaz za§ my pod bertem Romanowéw nie
mamy ani jednej szkoty ludowej publicznej, podczas gdy pod rza-
dami Habsburgoéw posiadamy dwa uniwersytety, a zatem, jak pouczajg
dotychczasowe objawy, wszelki %lawizm rosyjski, czy nowy czy stary,
lezy w kierunku przeciwnym naszym interesom. Garstka naszych

przyjaciot-Moskali  jest zbyt staba i nikla, zeby wptyna¢ na kierunek
neoslawizmu w Rosyi; glos Stachowicza bywa czasem tolero-
wany obok Wierguna, ale zaraz potem formalnie zagtuszany.
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Przeglad prasy stowianskiej.

W prasie ruskiej rozbrzmiewaty skargi na nieprzygotowanie narodu
ruskiego wobec sytuacyi zagranicznej. Dito (Nr. 58.) ubolewa nad tem,
a zazdrosci Polakom. Jego zdaniem panowata w obozie polskim w cza-
sie przesilenia politycznego idyliczna zgoda; jeden >korpus (Komisya
tymczasowa) odkomenderowano przeciw Moskalom, drugi (Komitet oby-
watelski) za$ zwr6cono przeciw Rusinom... A u Rusinéw nie mogg sie
pogodzi¢ dwaj synowie chtopscy (alluzya do stosunkéw w Ukraifskim
Sojuzie i na Bukowinie). | rzeczywiscie, dtugi juz czas toczy sie walka
miedzy prof. Smal-Stockim a Wasilkg. W Dile (z d. 27. lutego)
SmalStocki uwazat za stosowne usprawiedliwia¢ sie, kreslagc réwno-
cze$nie w zbyt ostrych konturach dazenia W a sil ki. »Uwazam Wasilke
za najwieksze nieszczescie ruskiego narodu; jego polityka nie jest ludowa
i narodowa, a na wskro$ osobista, zwrécona tylko w tym kierunku,
zeby jego osoba byta gorg za wszelkg cene i zawsze. Trescig jej walka
z osobistymi jego przeciwnikami (Onciulem, Strauclierem i td.),
korzysci z niej ptynag tylko dla niego samego. On zaprowadzit u nas
tyranie z wszystkiemi jej towarzyszacemi okolicznosciami, ze strasznie
rozgateziong tajng policya, z calg zgrajg donosicieli. Z nikim nie mozna
Szczerze porozmawiac, zycie nasze narodowe zupetnie zatrute, demora-
lizacya i korupcya w naszym narodowym organizmie — oto wyniki
zg-ubnej dla narodu tyranii jego®.

Rustan (Nr. 49.) dodaje do stéw prof. Smal-Stockiego: Obaj
bukowinscy przedstawiciele odczuwajg potrzebe usprawiedliwia¢ sie
przed galicyjskiem spoteczenstwem, przed ktérem jeszcze niedawno —
zabiegami tych samych postéw albo ich stronnikéw — malowano
w narodowo-demokratycznych pismach raj bukowinski. Okazato sie,
ze w tym raju nie wszystko byto w porzadku, tylko ze dawniej pod
groza wyrzucenia ze wszystkich towarzystw nie wolno byto nikomu ani
stowem pisngc¢ o tyranii, duchu geszefciarskim, demoralizacyi i korupcyi
na Bukowinie i t. d., a teraz, rzecz dziwna, sami przewodnicy nie za-
uwazajg tego i piszg o tem .

Hromadskyj Hotos (Nr. 10.) obrazit sie na Celielskiego, reda-
ktora Dita, ze zawcze$nie napisat nekrolog tej gazetce i radykalnemu
stronnictwu. »Zle u nas, ale jeszcze nasze spofeczenstwo nie stoi nad
przepascig, zeby gtosy pankow w rodzaju Cehel$kiego i jemu podobnych
miaty postuch. Radykalnej partyi nie zniszczycie, bo chociazby nastaty
najgorsze czasy, cho¢by i Hromadskyj Hotos (na ktéry wy macie apetyt)
przestat wychodzi¢, Chocby klerykalizm, ciemnota, chuliganstwo opano-
waty niisze spoteczenstwo, nie bedziecie polowali spokojnie ani wtedy,
bo znajdg sie tacy, ktérzy beda pilnie patrze¢ na rece réznych panéw
Cehelskich, bedag wotaé, zwraca¢ uwage spoteczenstwa na niebezpieczng
rane (waszem zdaniem bedzie sie to nazywa¢ demoralizacyg wioscian)..,
a moze nawet zwycieza®.

O przysztej obstrukcyi w parlamencie, aby wymusi¢ na rzadzie
ustepstwa dla Rusindw, pisze Hromadskyj Hotos (Nr. 8.) bardzo optyini-
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stycznie: Jak zagrajg w parlamencie ukrainskie trabki i Swistawkii to
w chwili obecnej, jestem gleboko przekonany, ze zaraz pierw-
szego dnia rzad albo ustgpi, albo zamknie parlament,
albo uczyni jedno i drugie! Jestem takze przekonany, ze gdyby rzad
byt tylko pewien tego, ze ukrainscy postowie taki zamiar wykonaja,
zrobitby wszystko, zeby tylko nie dopusci¢ do wykonania go.

Sprawy miodziezy zyskaty juz wsrod Rusindw powszechng opieke.
Dnia 17. lutego radzono na ankiecie, zwotanej przez »Ukrainskyj
studenskyj sojuz« w sprawie pomocy materyalnej dla ruskiej
miodziezy. Jak donosit Rustan (Nr. 38.), skarzono sie na nadmiar wie-
cznych prawnikoéw i starych suplentdbw — a zajmowano sie kwestyg
wytworzenia lepszych zyciowych warunkéw dla ubogiej mtodziezy uni-
wersyteckiej. Nie z mniejszg troskg zwracajg Rusini uwage na stosunek
liczbowy w szkotach Srednich nauczycieli Rusindbw do Polakéw. Rustan
(Nr. 38.) oblicza, ze nauczycieli ukwalifikowanycli do jezyka ruskiego
(rutenistow) jest tylko 32 wobec 201 polonistow (w czem zaledwo kilku
Rusinéw). Na state posady czeka tylko 9 rutenistow, podczas gdy po-
lonistéw 40 nie ma jeszcze systemizacyi. Ruskich nauczycieli szkol Sre-
dnich jest wogole razem 352 (Polakow 1.894). Rustan (Nr. 40) — narzeka
z tego powodu, ze to »tak mata liczba i nic nieznaczaca, ze pytasz sie
sam siebie: czy naprawde zyjemy i rozwijamy sie? | gwattem wciska
sie gorzka odpowiedZz, Zze my nie zyjemy, nie rozwijamy sie, lecz ze
nasza szkofa jest w niewoli, a to we wilasnej, ciezszej niewoli, petnej
apatyi, lekkomyslInosci, lenistwa i inercyi«.

temko (Nr. 6.) nie po raz pierwszy wystapit przeciw ukraifnstwu,
nibyto intrydze polskiej, i metropolicie Szeptyckiemu. Na metropolitalnej
katedrze posadzili polskiego grafa i dali mu do pomocy ukrainskich
biskup6w... Nasz lud powinien wiedzie¢, ze ci sami nowi ukrainscy popi,
zamiast stowa Bozego majg na celu wlewaé w lud nienawi$¢ do wszyst-
kiego, co russkie i w tej nienawisci wychowac jego synow i corki i juz
z pomocg naszej cerkwi clicg nas obroci¢ w Polakéw i Ukraincow. My
powinnismy przeciwstawi¢ sie im. Zrozumieli to nasi bracia w Grabiu,
Czarnem i innych wsiach i odpowiedzieli przejsciem, a wihasciwie po-
wrotem na naszg pradziadowa wiare prawostawng... nam tez trzeba
wszystkiemi sitami broni¢ naszej wiary i cerkwi . I.

Prasa czeska powiekszyta sie na Morawach nowym dziennikiem:
Moravske Listy, organ zreorganizowanego stronnictwa ludowego, a wia-
Sciwie pod tg formg nowo zorganizowanego na Morawach obozu mio-
doczeskiego. W artykule programowym o$wiadczono miedzy inneini:
Wznowione stronnictwo stawia sobie za cel przedewszystkiem walke
z rozstrojem politycznym na Morawach, z warcholstwem, ktore tam sie
rozwielmoznito pod egida ostawionego Dra Stranskiego.. »Wybra-
liSmy nazwe dawnych Morawskich Listéw i»stronnictwa fudowego ponie-
waz chcemy wznowié stan, jaki panowat na Morawach przed dyktaturg
Dra Stranskiego, kiedy decydowat interes sprawy, a nie interesy
i zachcianki jednego cztowiekax.
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Przytoczymy, jak Narodni Listy obchodzity t. zw. jubileusz Roma-
nowy ch.

W artykule »na jubilesz Romanowycli® w Numerze 63. stwierdza
p. Jaromir Hruby, ze dynastya ta »skupita pod swem bertem caty
naréd rosyjski procz czterech milionéw Matorosyan w panstwie austrya-
ckiem«. PrzeSladowanie Polakéw przypisuje wptywom berlinskim: «Pol-
scy poddani cara rosyjskiego nie moga miec wiecej wolnosci, niz rodacy
ich pod bertem Hohenzollernébw. Wptyw Berlina na dworze rosyjskim
jest dotychczas tak potezny, ze nie dozwala przejrze¢ jasno i przekonac
sie, ze zadowolenie narodu polskiego na granicy rosyjsko-niemieckiej
starczytoby panstwu rosyjskiemu na te rekojmie bezpieczenstwa, jakiej
mu obecnie dostarcza przyjazn z dworem berlinskim®. Ale na to pora-
dzi... Duma! sic! rozbudzone sumienie narodu rosyjskiego, Duma ro-
syjska zmieni ten nieszczesny stosunek na lepsze. To tylko tak na ra-
zie: w znacznej czesci niedostateczno$¢ Swiadomosci narodowej u ludu
rosyjskiego, ktéry mieszat narodowos$¢ z religig i Stowianina widziat
tylko w prawostawnyme; ale to sie juz nawet poprawia i Rosya »uzna
brata i w katolickim Polaku i poda mu prawostawng prawice na zgode®.

Nazajutrz, w Nrze 64. wystgpit z artykutem wstepnym na tenze
temat sam Dr. Kraina?. Zadowolony jest... z odrodzenia potegi Rosyi;
nie waha sie twierdzi¢, ze po kleskach japonskich nie byto potrzeba
wiecej, jak kroétkich siedmiu lat, zeby Rosya staneta przed nami znowu
potezna, z armig zreorganizowana, a bardziej gotowa do boju, niz kie-
dykolwiek przedtem . Ale sprawy wewnetrzne nie dajg pola radosci,
bo Rosya dopiero »szuka formy dla swego zycia wewnetrznego®. Mezem
opatrznosciowym byt P. A. S toty pin, chociaz zanadto potem ustepo-
wat reakcyi i »sprawit zawod niejednemu ze swych szczerych przyja-
citl® ; ale badzcobadZ nie dopuscit do zniesienia Dumy. W Rosyi »poli-
tyka antydynastyczna bylaby szalenstwem®, ale tez »samodierzawie,
pojmowane jako jedynie rozstrzygajacy czynnik, jest w XX. w. fikcya,
ktéra nie da sie titrzymac !.. »W panstwie bez wolnosci prasy, bez
parlamentu, monarcha nie ma nawet moznosci wolnej, objektywnej de-
cyzyi®, bo nie ma moznosci by¢ nalezycie poinformowanym. Rosyi trzeba
tedy konstytucyonalizmu, przoprowadzeniawszczetej przez Stotypina re-
formy agrarnej i— polityki stowianskiej, azeby wszyscy Stowianie mogli
uzna¢ Rosye za swg duchowg przywodczynie. Musi wiec Rosya stac sie

sprawiedliwg dla wiasnych nierosyjskich Stowian , bo nastaje >doba
polityki wielkiej, ideowej, wewnetrznego, kulturalnego zblizenia sie catej
Stowianszczyzny, aw tym okresie musi Rosya gra¢ znowu przednig role,
jezeli chce wykona¢ swe postannictwo dziejowe catkowicie i w zupet-
nosci®.

(w) W N-rze 71 Casu znajdujemy nastepujacy, a bardzo dla nas
zajmujacy ustep:

»Nardd polski nie ma zapewne dzi$ ani sity, ani tez checi wywo-
tania zbrojnego powstania, ale nie zamarta w nim dotycticzas tradycya,
nie poddat sie on z rezygnacyg igraszkom losu. Nie moze sie poddac,
nie moze wyrzec swych nadziei, albowiem walka i powstanie nie jest
dlan wiekszym wyzyskiem, niebezpieczenstwem lub hazardem — jak
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inni myslag — nizli upokorzenie i wywiaszczenie pruskie, lub wiezienie
i niewola rosyjska. Sprawiedliwo$¢ i stusznosc jest po stronie Polakow...

»W Czechach przywo6dcy Miodoczechéw powinni sobie przy tej
sposobnosci zapamietac, ze wzajemnos¢ stowianska robi¢ nalezy troche
inaczej. Zaprosili sobie posta Tetmajera (na wiec 0 wywtaszczeniuj,
lecz jego mysli tak przefiltrowali w pismach, aby nie urazi¢ rosyjskiego
»stryja , ze Tetmajer byt zmuszony publicznie usprawiedliwia¢ sie przed
polska opinia... Jesli daje sie goscine myslom drugiego, nie nalezy jej
pogwatcac...

Uwaga bardzo stuszna i pietnujgca nieszczeros¢ i fakt, ze gdy
chodzi o Polske, opinia czeska kieruje sie owymi ubocznymi wzgledami
nieobrazenia rosyjskiego w»stry¢ka«.

Na Stowaczyznie nowy wybuch systematycznego, a na wielkg
skale podjetego przez rzad wegierski przesladowania. Od redakcyj prze-
szto do stowarzyszen, w koncu do szkét. Niema dnia, zeby nie byto
gdzie$ rewizyi, zeby nie wydalono z jakiej szkoty Sredniej przynajmniej
jednego studenta, a zazwyczaj kilku naraz. Seminarya biskupie na ko-
mende rzadu wydalajg tez licznych alumnoéw stowackich. Na zadne zgro-
madzenie publiczne, wiec czy zjazd, nie mozna od kilku tygodni dostac
pozwolenia, a redakcye znowu wchodzg w okres procesow i grzywien.

Ten stan rzeczy zastaje Stowaczyzne rozdwojong, Ks. Andrzej
Il linka wytoczyt proces Slov. Tyzdennikowi z powodu szeregu napa-
stliwych artykutdw pod wspolnym tytutem: H linka za lud , pel-
nych szyderstwa i obrazy. Pdéjdg wiec obydwa obozy stowackie prosi¢
Madiara, zeby je rozsadzit...

W lutowym zeszycie ogtosity Prudy, ze zabierajg sie do walki
z wrogiem wewnetrznym, a mianowicie z bezczynnym panslawizmem
i z nietolerancyq religijng i ideowa. Kiedy »postep« zabiera sie zapewnic
panowanie tolerancyi, znaczy to, ze zamysla przesladowa¢ katolicyzm.
Prudy sa postepowe jeszcze bardziej, bo zamierzajg zaprowadzac tole-
rancye religijng za pomocg walki z wszelkiem chrzescijanstwem, a nie-
tylko z katolicyzmem: : Nietolerancyjny i ciasny jad z Judei, ktory tak
paralizuje nasze zycie narodowe, niechaj bedzie pokonany przez prawa
wolnos$¢ aryjska, ktérg mamy dotychczas tylko we krwi, lecz niewdu-
«zy . Dla nieznajgcycli »macharowszczyzny« (dalszy rozwoj masaryko-
stwa —od poety Macli ar a) dodajeiny objasnienie, ze «jadem z Judei
nazywa sie chrzescijanstwo.

Teraz rozumiemy, ze gdy 22. lutego organizowano w Pradze »Sdru-
zeni  postepowej miodziezy stowackiej, w wydanej odezwie proklamowano
>walke kulturng przeciw klerykalizmowi®. Ws$réd podpiséw pod odezwa
znajdujemy tez-nazwisko B. Pav!lu.

W sam raz czas na Stowaczyznie na >walke kujturng®!!

Organ katolickich Stowiencow, lublanski Slouenec, zamiescit w Nu-
merze 54. korespondencye z Londynu, z wywodami, ze Austrya i Rosya
nie mogg pogodzi¢ sie szczerze, lecz co najwiecej odtozy¢ walng
pomiedzy sobg rozprawe. W antagonizmie tych panstw sprawy batkan-
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skie majg, zdaniem korespondenta, znaczenie drugorzedne, a bardziej
chodzi o sprawe polska:

»Gdy pewnego dnia rozprawiatem z pewnym delegatem na kon-
ferencye pokojowa z potudniowej Stowianszczyzny, sprawit mi niespo-
dzianke nastepujacemi #towy  Klucz do sytuacyi politycznej Europy
jest w Polscex.

WSsréd nielicznych chorwackich rzadowcow znalazto sie trzech,
ktorzy wniesli memoryat do rzadu wegierskiego o... pozostawienie i prze-
dtuzenie komisaryatu krolewskiego. Starali sie o podpisy wszystkich
postéw obozu rzadowego, ale poodmawiano im; zostali wiec samotrzeé
pp. Nikoli¢-Zemunski, Schwarz i lvié

Sejm bosniacki uchwalit wydawac stale >Zbiér ustaw’ dla Bosny
i Hercegowiny, w ktérym podawatoby sie flo wiadomosci publicznej
wszelkie ustawy krajowe, rozporzadzenia rzagdowe i umowy panstwowe,
ato w jezyku serbo-chorwackim, dwoma abecadtami, cyrylicg i latynka.
Cesarz odmowit atoli uchwale tej sgnkcyi, poniewaz sejm nie uwzgle-
dnit projektu rzadowego, wedtug ktorego do kazdego tekstu serbo-chor-
wackiego, majgcego by¢ uwazanym za autentyczny, dotgczy¢ musialoby
sie takze tlumaczenie niemieckie i madiarskie. Rzad powotuje sie mia-
nowicie na ustawe z roku 1880., ktéra obu rzadom, austryackiemu i we-
gierskiemu, porecza wptyw’' na administracye Bosny i Hercegowiny,
0 czem sejm przy swej uchwale nie pamietat .

Hr. Aerenthal, a po nim hr. Berchtold, niejednokrotnie
zapewniali, ze najgoretszem ich zyczeniem jest nawigzanie stosunkow’
przyjaznych z narodami batkanskimi. Dziwnie, zaiste, sg drogi, po kt6-
rych spodziewajg sie dojs¢ do takich stosunkéw’ przyjacielskich. W Chor-
wacyi narzucajg Serbom i Chorwatom jarzmo madiarskie, w Bosni
za$ i Hercegowinie dwa naraz peta, madiarskie i niemieckie.

Ciekawe S$wiatto na stosunki austryacko-rosyjskie rzuca pismo,
stojgce bardzo blizko rzadu bosniackiego, Bosnische Post, w N-rze 53.,
w artykule, nadestanym z Wiednia ze strony wplyw’owej<. Zawiera
on nastepujgcy tok mysli:

Od anneksyi Bosny i Hercegowiny zyjemy W' naprezonej sytuacyi.
Austro-Wegry ustawity wdéw’czas wojsko na granicy Serbii, a w osta-
tnich dniach marca 1909. r. hufce austryacko-wegierskie przekroczyty
Dunaj, Saw'e i Drine. Zdawato sie, ze Rosya udzieli pobratymcom
pomocy, atoli oswiadczyta Serbii za posrednictwem swojego attache
wojskowego wre Wiedniu, putkownika Marczenki, ze w danej chwili
nie jest w stanie zmobilizowac¢ ani naweet kilku korpuséw’. Niemcy wy-
stgpity nastepnie z interwencyg i zatarg zatatwiono pokojowe, pomimo
czego jednak napiecie stosunkOw' austryacko-rosyjskich nie ustapito.
Pamietna jest podr6z cara do Rzymu, bez przejazdu przez Austrye.
Dopiero od roku 1910. zdawata sie, iz nastgpito przeciez niejakie po-
lepszenie, zwlaszcza, gdy hr. Berchtold, powotany do objecia teki
ministerstwa spraw’ zewnetrznych, otrzyma! telegramy gratulacyjne od
Kokowcewa i Sazonowm; ale byty to tylko pozory przyjaznych stosun-
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kéw dyplomatycznych. Juz jesienig bowiem 1912. r. stosunki tak sie
zaostrzyty, ze oba panstwa sasiednie na gwalt zaczety przygotowywac
sie do wojny. Jak sie za$ dalej sprawy rozwijaty, wszyscy majg w Swie-
zej pamieci. Az wreszcie cesarz Franciszek Jozef postat do Mikotaja Il.
list odreczny, ktérego celem byto nie tyle wywarcie wplywu na tok
wypadkow, ktére w najblizszej przysztosci tak czy owak rozegrac sie
muszg, ile okazanie przed Swiatem, ze cesarz austryacki pragnie pokoju.
Mimo to mozna powiedzie¢, ze misya ks. Hohenlohego nie udata
sie. Podczas gdy Austrya podnosi hasto: »Batkan dla narodéw batkan-
skich”, car w odpowiedzi powotuje sie na stanowisko historyczne Rosyi
wzgledem panstw batkanskich, ktéra i nadal chce by¢ ich protektorka.
Wynika z tego, ze naprezenie trwa nadal i ze wszelkim pogtoskom
0 porozumieniu brak podstaw, bo stanowisko obu panstw jest kran-
cowo przeciwne. | tu tkwi przyczyna prawdopodobienstwa wojny Rosyi
z Austrya, a nie w tern, czy to lub owo miasto ma naleze¢ do Albanii.
Jakkolwiek wiec stosunki na razie sie utoza, przeciez wreszcie starcie
orezne nastgpi¢ musi — chocby je jaknajbardziej odkfadac.

O przysztosci stosunkdw austryacko-serbskich przemowit serbski
minister, Kosta Stojgnovic, a to w formie wywiadu dla Narodnich
Listow: O handlowych stosunkach Serbii z zagranicg bedzie mozna mo-
wi¢ dopiero po likwidacyi rozmaitych kwestyj, wyniktych z obecnej
wojny, zeby wiedzie¢, co sie zyskato, a co stracito, jakie wiec majg byc
umowy handlowe stosownie do zmienionych stosunkéw ekonomicznych
i zmiany drog handlowych.

Minister Stojanovic jest przekonany, ze Europa bedzie miata
z uporzadkowanych na Batkanie stosunkow nierownie wiekszy pozytek,
bo bedzie miata do czynienia z krajami kulturalnymi, o jakich nie
mozna bylo méwié¢ za rzadoéw tureckich. Nowe rzady zapewnig Batka-
nowi pokdj i rozkwit, kraje dotychczas rzadko, stang sie gesciej zalud-
nione. Mtode panstwa batkanskie bedg jednak potrzebowaty pomocy
Europy, a to nietylko w kwestyach wojskowych, jak Turcya, lecz przy
podjeciu wszelkich zadan kulturalnych i ekonomicznych, zaniedbanych
przez Turcye. A takie wspoétdziatanie wyjdzie na dobre obu stronom

Przed panstwami batkanskiemi otwierajg sie wiec wielkie zadania
spoteczne, ale osiegna¢ bedzie je mozna tylko wtenczas, jesli wytrwajg
w Zwigzku wszystkie panstwa batkanskie. Domaga sie tego korzysc
nietylko ich, ale i Europy: W miejsce Turcyi, pozostajgcej pod jej pro-
tektoratem, przystgpitby do grona panstw europejskich caty Batkan,
jako jednostka réwnouprawniona, przeistaczajac sie w ten sposob
w organiczng czastke Europy.

Oczywiscie, ze w odrodzeniu Balkanu najwiecej zainteresowane
sg Austro-Wegry. Serbia, ktéra posiada najdtuzszg z panstw batkan-
skich linie .graniczng z monarchig, przyczyni sie i ze swojej strony do
tego, zeby wzajemno$¢ Balkanu z Austro-Wegrami miata podstawy
trwate, solidne. Serbia nie bedzie sprzeciwiac sie potgczeniu kolejowemu
ze sgsiednimi krajami monarchii, czem umozliwi jej dostep na targi
wewnatrz Balkanu. W zamian za to jednak spodziewa sie Serbia, ze
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i jej nie bedzie sie wzbrania¢ takich potgczenn kolejowych, z pomoca
ktorych' bedzie ehciata wzmddz ekonomicznie nowo nabyte kraje, tern
bardziej, ze gtébwna przyczyna ubostwa zachodniej czesci potwyspu
batkanskiego tkwi w braku komunikacyi, zwiaszcza z morzem Adrya-
tyckiem. Serbia we wszystkich potaczeniach kolejowych widzi tylko
srodki kultury i postepu, a pozostawiajgc pod tym wzgledem swobode
innym, zada, zeby nikt obcy nie mieszat sie do jej planéw kolejowych,
powzietych w celu ekonomicznego i kulturalnego podniesienia swej ziemi.

KRONIKA.

Z ,,Towarzystwa Stowianskiego !
w Krakowie. Précz szeregu posie-
dzen Wydziatu i Zarzadu, na kto-
rych rozpatrywano sprawy najbliz-
szej i dalsze] dziatalnodci T. St. —
odbyty sie od ostatniego sprawo-
zdania dwa petne zebrania czion-
kéw, na ktérych wygtosili referaty
poeta Tadeusz Micinski i
prof. Dr. Antoni Karbowiak.

Pierwszy, »W oczekKiwaniu
wojny< — pod wrazeniem poto-
zenia na Batkanie (dn. 28. lutego)
wwytwornem przemowieniu, blizko
dwugodzinnem, a stuchanem
przez publicznos¢ w najgtebszem
skupieniu, dotknat najzywotniej-
szych problemow, dja.kle nasunac
sie musza... »przed jutrzni gk,
przed mozliwg chwilg jakiego$
wielkiego wstrzasnienia na naszej
ziemi.

P. Micinski juz nie jako poeta,,
ale jako najtrzezwiejszy polityk,
roztrzasnal z catym spokojem wszy-
stkie t” zw. oryentacYe poli-
tyczne w obecnej chwili, a wiec
austryacka, pruska, rosyjska i —
polska, wykazujac bezpodstawno$¢
I zwodniczo$¢ trzech pierwszych,
a przedwczesno$¢ — jesliby miata
?d_ razu czynnie wystgpi¢ — osta-
niej.

W dwu kierunkach zaakcentowat
z niezwyktg sita stanowisko, jakie
zajg¢  powinnoby  spoteczenstwo
polskie. Primo: bezwzgledne, nie-
zachwiane przeciwstawienie
sie Niemcom, ktoérych zywio-
towa sita, logika ich istnienial eks-
panzyi, tradycya i cata ewolucya
polityczno-spoteczna pedzi w Kkie-

runku przeciwstowianskim, a wiec
w pierwszym rzedzie przeciw Po-
lakom. Sccundo: oryentacya t. zw.
polska musi by¢ zarazem i sto-
wianska, to znaczy, nie $mie
zaprzepaszcza¢ zadnej z obu idei
w drugiej, ale obie z réwng silg
przeprowadza¢ i jednoczyé. Nie
Smie pozwalaC w “dalszym ciagu
spoteczenstwu polskiemu w Austryi
is¢ luzem, w odigczeniu albo na-
wet — co gorsza — przeciw Sto-
wianom. Musi ona zrozumieé, ze
interes stowianski jest niemal
rébwnorzedny z narodowym,
o ile naturalnie oparty na bezwzgle-
dnej sprawiedliwosci i rownoupra-
whnieniu, — musi dazy¢ do skon-
solidowania stowianskich sit, wsréd
ktérych my jesteSm jedngm Z naj-
wazniejszych czynnikow, by naste-
pnie wspalne te sity zwroci¢ prze-
ciw zalewajacej coraz bardziej i Au-
strye fali germanskiej i madiar-
skiej ekspanzyi. WspoInosC tej
akcyi w Awustryi jest konie-
czng, bez wzgledu na stosunki pod
zaborem rosyjskim, nie mamy bo-
wiem prawa wetowac sobie krzywd,
poniesionych w Krolestwie, bezo-
wocng walk® w Austryi... z Cze-
cliami, ktérych ostateczne daze-
nia i cele identyczne sg z naszymi.
Nie mamy prawa zrywac tej soli-
darnosci stowianskiej, ktdrg nam
wskazuje wiasne nasze, bardzo
ciezkie potozenie w Niemczech i na-
sza rola w Stowianszczyznie.
»Oryentacya polska« musi by¢
w dalszym” ciaggu przygoto-
wawczag tylko, a nie wykonaw-
Czg juz dzisiaj, na gorgco, a Slepo.
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Musi ona wyszkoli¢ nasze spote-
czenstwo tak, jak wyszkolity tajne,
a potem jawne organizacye naro-
dowe Serbow i Butgarow w ciagu
lat 50 zaledwie, préyg.otowumc zZi-
siejszy Lozengrad i1 Kumanowo.
Musi ona dazy¢ do najgtebszego
zdemokratyzowania, zje-
dnoczenia’i zsubordyno-
wania naszego spoteczenstwa.

DalisSmy tutaj tres¢ wyktadu
p. M. tylko w" bardzo ogolnych
zarysach, poniewaz najcharaktery-
styczniejsze czesci swego odczytu
przyrzekl autor ogtosi¢ w naszem
czasopiSmie. Podnies¢ tylko musi-
iny jeszcze podstawowe hasto, ja-
kie ‘podkreslit prelegent, a ktore
byto, jest i _bedzie zawsze i naszg
stala dewizgs koniecznosc¢
pracy stowianoznawczej.
Tern cenniejsza jest dla nas ta za-
sada B M., “poniewaz wyrosta ona
z osobistych doswiadczeri i obser-
Waca/j poety, ktory kilka miesiecy
sp(% zit wérod Stowian na terenie
walki i stamtad wyniost najgtebsze
przekonanie, ze i od tych mfodszych
Stowian, choc sie szczycimy zwykle
wyzszg od nich kulturg, skorzy-
stacinauczy¢ sie mozemy
bardzowiele ]

Doda¢ nalezy, ze zapatrywania
p. M., wypowiedziane na odczytach
w Krakowie, Lwowie i Warszawie,
'a czescig i opublikowane w znako-
mitych Korespondencyach tygodni-
ka Swiat, spotkaty sie z namietna
krytykﬂ(, 1‘pewnych tylko specyfi-
cznych kot, . /
taty powszechny poklask i uznanie,
ogot bowiem polski bar-
dzozywoi gteboko odczut
bohaterska walke o wol
nos$¢ braci z potudnia. Po-
tozenie tylko nasze polityczne i dtu-
go napieta sytuacya nie pozwalaty
na gtosne OIE)Hawy _entuzyazmu
i wspotczucia. Nie mniej i prasa
stowianska zwrécita uwage na
szlachetne stowa polskiego poety,
widzac w nich poglad najlepszej
czesci Polski. Totez echa artykutow
i odczytow p. Micinskiego obiegty
wszystkie niemal wybitniejsze pi-
sma stowianskie.

Drugi referdt, odczytany w To-
warzystwie Stowiarskiem przez Dra
Karbowiaka (dnia 14 marca)
p. t.. Probie m wychowania

poza tein jednak wywo- |
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narodowego w dzielnicy
pruskiej wywotat nie mniej zy-
we zainteresowanie, tern bardziej,
ze byt on zawigzkiem niezmiernie
waznej akcyi, stworzenia w tonie
T. St osobnej sekcyi wielko-
polskiej. Odczyt ten, ukaze sie
niebawem W catosci W SwieCie Sto-
wianskim." Wywotat bardzo zyw
dyskusye, w ktorej zabierali gtos
ks. prof Kaczmarczyk na
temat roli elementarnego nauczania
re_hgunegﬁ) w wychowaniu i obro-
nie Nﬂezy a narodowego, Dr. M.
K. Morawski (iunior) w dosko-
nalej odprawie samorodnym Kkry-
tykom t. zw. »zmateryalizowania-
Wielkopolski; Dr. J. . Magiera
o0 dziatalnosci wielkopolskich towa-
rzystw humanitarnych, Dr. T. St.
Grabowski o0 znaczeniu Wiel-
kopolski wobec Stowianszczyzny,
Dr. F. Koneczny o sposobie

racy i organizowania sie w Wiel-
opolsce, pna M. Siedlecka
0 potrzebie tgcznosci w pracy z in-
nemi instytucyaini, jak n. p. "Stra-
zg Polskag<. Utworzenie $ekcyi
wielkopolskiej w tonie T. S. jedno-
mysInie uchwalono, w najkrétszym
tez czasie przystapi ona do dzia-
fania.

W tem miejscu obowigzkiem tez
naszym jest wspomnie¢ inn -
k}ald,y ch(J)c' nie% ramienia’ 'yl' V\Q;
wygtoszony, lecz réwniez niezmier-
nie cenny i aktualny, t j. inzy-
niera Lipkowskiego na te-
mat »B albanskiej wojny
(13. marca), na ktéra prelegent pa-
trzyt i brat w niej czynny udziat,
jako kapitan sztabu inzynierskiego.
Wyktad, powiedziany z wyja-
tkowg swadg i doskonatg znajomo-
Scig rzeczy, wysSwietlit wiele pun-
ktéw spornych’i niejasnych w dzi-
siejszej sytuacyi na Batkanie, dla
Stowian batkanskich za$ bytjednym
hymnem pochwalnym, re-
habilitacja wobec oszczerstw
pism niemiecko-madiarsko-Zydow-
skich i oddaniem bohaterom wol-
nosci sprawiedliwego i bezstron-
nego stowa uznania.

Czeska kronika.

Uroczystos¢ 300-letniego  jubi-
leuszu  Romanowoéw w Pradze.
Jak wiadomo, jest w Pradze cer-
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kiew prawostawna i troche tnoska-
lofildbw, moskalofobow. takze tylko
troche, ale tysiaczne zastepy, Kkto-
er _vvsz&/.stko jedno, coijak'i skad
stowianskie, byle tylko stowianskie.
0 jakiemkolwiek tle antyrosyjskiem
w Pradze mo by¢ nie moze, a
na tle stowianskiem mozna byto
tatwo zrobi¢ z t. zw. jubileuszu
Romanowych manifestacye rusofil-
ska w Pradze. Tego nie chcieli do-
pusci¢ ani_odpowiedzialni politycy
czescy, ani nie mégt zyczy¢ sobie
rzad.” Zapobiezono temu w sposob
nader dowcipny, urzadzajac z u-
rzedu uroczystos¢ oticyalna. Za-
miast, zeby policya miata” pilnowac,
a moze rozpedzaC "manifestantow®,
kazano pojs¢ dyrektorowi policyi
do cerkwi modli¢ sie w imieniu
>krolestw i krajow reprezentowa-
nych® za pomys$lnos¢ "zaprzyja-
Znionego panstwa® — a wiadomo,
ze zaden szanujacy sie "manife-
stant® nie wezmie udziatlu w ni-
czem, w czem wzieta udziat poli-
cya. Zdyskredytowano catg uroczy-
sto$¢ w oczach publicznosci i pu-
blicznos¢ trzymata sie tez z daleka.

Pro rei memoriat dla nauki
mito$nikoéw sztuki politycznej opo-
wiemy, co sie dziato w Pradze dnia
6. marca 1913., niczego nie ujmujac,
niczego nie dodajac, tylko Scisle
i dostownie tlumaczac z Narodnich
Listéw, Nr. 65 z d. 7. marca 1913.:

"Weczoraj (6. 111.) odbyta sie z po-
wodu jubileuszu Romanowych litur-
gia w rosyjskiej Swigtyni prawo-
stawnej $w. Mikotaja na Starem
Miescie Praskiem o godz. 10V, a
0 godz. 12. w potudnie uroczyste
nabozenstwo. Na krotko przed
godz. 12. zajechat przed Swiatynie
prawostawng namiestnik, ks. Thun-
Hohenstein, z szefem biura prezy-
dyalnego namiestnictwa baronem
Braunem. Namiestnika powitali
cesarski konsul rosyjski, W. G.
szlachcic Zukowskij I wicekonsul,
M. szlachcic Kazanskij,. W uroczy-
stern nabozenstwie wzieli nadto
udziat: Prezydentpolicyi, Krikava;
konsulowie obcych panstw: nie-
miecki, baron Fryderyk von Geb-
satl; wioski, markiz L. de Centu-
rione; brytanski, Wentworth-For-
bes, z zong i coreczka; belgijski,
baron de Liser; od krél. stoi, mia-
sta Pragi drugi wiceprezydent,
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Radca cesarski, Schrotter i prezy-
dent magistratu, radca Boruyka;
za Klub_ stowianski Dr. Vrati-
slav Cerng i sekretarz St
Forman: adca Dworu, D o-
koupil, prezes Stowarzyszenia
celem stawiania i utrzymywania
pomnikdw wojskowych, em. major
Lamprecht, Dr. Scheiner; dy-
rektor Bau$e, redaktor Jozef
Holedéek; kapelmistrz teatru car-
skiego, Kucera; prezes »Ruskeho
Krouzku®, Dr. Klima; rosyjscy
radcy stanu, zyjacy w Pradze na
emeryturze; radca rzadowy Ha-
velka, dyrektor Franciszek
Taborsky; profesor Stepa-
nelc, radca cesarski Dr. Sva-
tek ; deputacya Pravoslavne Be-
sedy, czionkowie kolonii rosyj-
skiej w Pradze i liczna pobozna
publiczno$¢. Protojerej prawosta-
wnej cerkwi w Pradze, N. N. Ry-
zkow, powitat obecnych i odprawit
nastepnie nabozenstwo (carski mo-
teben). Po nabozenstwie namiestnik,
ks. Thun-Hohenstein, w towarzy-
stwie szefa biura prezydyalnego
namiestnictwa, bar. Brauna, zrobi!
wizyt gratula.cilnq cesarskiemu
konsulowi rosyjskiemu, szlachcico-
wi Zukowskiemu. Po odjezdzie na-
miestnika, stawili sie w lokalno-
Sciach konsulatu, dla ztozenia gra-
tulacyj panu konsulowi: konsul
belgijski baron de Liser, konsul
brytanski Wentworth-Forbes z zo-
ng i coreczka, francuski konsul
Henri Ferte, wiloski konsul mar-
kiz Ludoyico de Centurione, kon-
sul niemiecki bar. Fryderyk von
Gebsatl, konsul Stanéw Zjednoczo-
nych potnocnej Ameryki Jozef J.
Brittain z zong; drugi cheprezz-
dent miast praskich, radca cesarski
Schrotter;  naczelnik magistratu,
radca Boruyka; Dr. Scheiner,
Dr. Vrat. Cerny, Dr., Klima;
sekretarz Klubu Stowianskiego St.
Forinan, protojerej N. RyZkow,
rosyjscy radcy stanu, reprezentanci
kolonii r_osxjskiej i i. Podczas uro-
czystosci chor rosa/Jsk_lej Swiatyni
prawostawnej, pod  kierunkiem p.
Volkova, od$piewat z uczuciem ro-
SKjSk! hymn narodowy "Bozecarja
chrani«, “za co $piewakom podzie-
kowano gorgcemi oklaskami, tak,
ze nie mogli byli nie dodac jeszcze
dwoch nastepnych strof. Potem
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zaspiewano z werwg chor z opery
Glinki: »Zizn za carjax, »Legende«
Czajkowskiego i »Skowronka Ka-
linnikowa. Na tein zakonczyta sie
uroczystos¢ w konsulacie. "Z po-
wodu " uroczystosci jubileuszu Ro-
manowych zatkniete bylty wczoraj
choragwie na pelng zerdz na car-
skim' rosyjskim konsulacie przy
ul. Pstrossowej, jakotez na wszy-
stkich obcych™ konsulatach pra-
8kich o

Konsulem rosyjskim w Pradze
jest Wiodzimierz Grigorjewicz Z u-

owskij, nie ekonomista, lecz
poeta, rymopis liryczny, dodajacy
Muzg swa polotu... Nowemu Wre-
mieniu (w dodatku_ iIIustrowar(?‘{m).
W ostatnim czasie przeszedt p.
konsul na pole dramaturgii, napi-
sat »zarcik dramatyczny« p. t.
eLetucz aj a my sz« ktory wy-
stawiono dnia 8. “'marca r. bh. na
scenie prywatnej, »na Zvona?ce«
na przedmiesciu Whnlohradach, na
przyjeciu, jakie urzadzit tam
w swym wspaniatym patacu archi-
tekt p. Jan A. Simacek. Bylo
to jakby zakonczeniem obchodu
t. zw. jubileuszu Romanowycli
w Pradze.

Umelecka Beseda w Pradze (naj-
starsze =~ czeskie  stowarzyszenie
Przyjaciot Sztuki), petna ~zastug
w dziedzinie pracy kulturalnej, ob-
chodzita dnia 9. lutego pétwieczny
jubileusz,. Smetana nalezat do
zatozycieli stowarzyszenia i byt
przez dtugie lata przewodniczacym
sekcyi muzycznej. Jako publikacye
jubileuszowa wydano wyciag for-
tepianowy pierwszej opery czeskiej,
t. j. Skroupa »Dratenika«. Se-
kcya literacka urzadzita retrospe-
ktywny wieczér recytacyjny; pla-
styczna sekcya przygotowuje od-
powiednig wystawe.

Teatr pod gotem niebem urzadza
praskie »Narodni Diyadlo«, a mia-
nowicie w Divokej Sarce pod Li-
bocg ma by¢ tego lata wystawia-
na Prodana nevestax Smetan
i ewentualnie (jezeli przedsiewziecie
dozna powodzenia) dramaty histo-
ryczne. .

Niemieckiego piwa jest na Mo-
rawach znacznie jednak wiecej, niz
czeskiego. W latach 1911, i 1912,

arzono w 98 browarach mo-
rawskich 1,978.114 hl. piwa, z czego
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58 browaréw czeskich dostarczyto
824.563 hl., podczas gdy niemieckich
jest tylko 40. lecz si znacznie wy-
datniejsze, skoro daty 1,154.550 lii.
Obliczono, ze trzecig cze$¢ niemie-
ckich warek konsumujg Czesi,
przysparzajac tern Niemcom do-
chodu okofo 12 milionéw K.

Pieniezne urywki z dziejow cze-
skich. Prehled zamieScit w Nrze 4.
nowego rocznika ciekawy artykut
p. Jana Patka p.t. »Uryvky
z dejin ve svelle pene-
znim«, w ktérym przytacza sze-
reg obliczen, ile kosztowat
niektére wydarzenia w dziejac
czeskich. A zaczyup od przypo-
mnienia, jak dnia_ 20. lipca 1620.
krol Fr)éderyk (Zimowy) wzywat

rzednich mieszczan praskich, kro-
owa za$ mieszczki, zeby w razie
braku pieniedzy pozastawiali swe
klejnoty, czego mieszczanstwo
jednak “odmowito, chyba zeby sta-
n?/ wyzsze daty clobry przykfad —
ale to nie nastapito. i

Pierwszym zaraz wyrokiem po
Biatej Gorze konfiskowano po nie-
boszczykach i emigrantach 115
dobr ziemskich, 93 domow, kapita-
16w na wierzytelnosciach i gotowki
wartosci do czterdziestu milionéw
koron.

Po wydaniu patentu konfiskacyj-
nego, Ktory obwieszczono w Pradze
i na prowincyi dnia 7. maja 1622.,
skonfiskowano 481 débr ziemskich
na 926, a wiec wieksza potowe co
do ilosci wiascicieli, ale co do
obszaru ziemi niemal _trz
czwarte powierzchni cafe-
go krolestwa czeskiego — warto-
Sci na dzisiejszag monete okoto ty-
sigca milionow koron. Ile za$ szkody
wyrzadzono tern, ze tym ze skaza-
nych na wygnanie, ktdrym »pozwo-
fono dobra sprzeda¢, wyznaczono
do tego terminy zbyt krotkie! Al-
bo musieli wyjezdza¢ nie sprze-
dawszy (gdyz nietatwo byto o ku-
pca wsrod powszechnej niepewno-
sci stosunkow i poptochu), albo
pozbywaé sie majatkow za bezcen.

Jak zawsze przy gromadnych
konfiskatach, ztodziej bywat okra-

dany; oszukiwano ftez “bezczelnie
»komore tesarska  Czesto, kupu-
jac od »komory« skonfiskowane

dobra, ptacono ledwie wartos¢ in-
wentarza (»fundus«) i to jeszcze
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czesto podta moneta. Zdarzyto
sie n. p., ze Krzysztof Hrobcick
cliciat zagrabione sobie dobra od-
kupi¢ za 392510 K., a sprzedano je
Franciszkowi Clary de Riva za
34.692 kop groszy praskich, ktore
tenze wyplacit atoli w tak podiej
monecie, ze niosto to na dobre
pienigdze zaledwie 20.650 K. ]

Zebrata sie wowczas i zorgani-
zowata do psucia monety cata spot-
ka, ktorawydzierzawita od cesarza
mennice za 30,500.000 K. rocznie.
Nalezeli do spotki oficyalnie Hans
de Vitte z Brukselli i praski »Flof-
jude« Jakob Basseyi, uherbion
I uszlachcony »von™ Treuenberg®.
Wymieniano atoli jeszcze trzech dal-
szych wspolnikow: Pawta Michne
z Yacinowa, Albrechtavon Waldstein
i.. samego namiestnika, Karolavon
Lichtenstein, ktory wog6le umiat
pamieta¢ o sobie.” Spotka ta bita
monete lzejszag oSm razy od po-
przedniej, a namiestnik pospieszyt
wydaC zakaz, zeby starej monety
ani nie wydawac, ani nie przyjmo-
waé. Bezwartosciowemi stafy sie
tedy »krejcary, sedmaczki, szesta-
ki, " grosze-plechacze i niemieckie
hubaczki«; lud nie miat za co ku-
powac, pozbawiony drobnej monety
obiegowej. Spotka rozestata naten-
czas po prowincyi faktoréw, wy-
mieniajacych  nowe  »plechacze«
(blaszki) za dobre iwazkie starsze
monety. Ptacono niebawem za wie-
prza na dzisiejszag monete 450 K,
za miare 8>strych« zboza 150 K,
a za pare butéw 90 K.

WSrod powszechnej nedzy boga-
cili sie spekulanci. Taki u. p. Al-
brecht von Waldstein, nie posiada-
jQCY w Czechach ani piedzi ziemi,
stal sie po patencie konfiskacyjnym
panem dobr w pétnocno-wschodnich
Czechach za 13/ miliona K. »Nie-
dawny ?o}ysz_ z twierdzy Herma-
nie® byl sobie juz »kuzynem ce-
sarskim I

Ten pézniejszy ksing na Frid-
lancie miat nastepnie 30.000 K. pta-
cy miesiecznej; posiadat prawo bi¢
wiasng monete, aosady wiej skie pod-
nosi¢_do rzedu miast; byt kawale-
rem Ztotego runai miat zapewnio-
ne, ze dobra pozostang wiasnoscia
rodziny, nie ulegajac konfiskacie,
chocby on sam dopuscit sie nawet
obrazy majestatu.
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A ile kosztowalo potem zabdj-
stwo tego »rodowitego Czecha i pier-
wotnie nawet wyznawcy i cztonka
Bractwa Czeskiego®? ~Otrzymato
wiec 36 dragonéw po 4.000 K, co
wynosi 144,000 K; jeden podput-
kownik 16.000 K; frzech kapita-
néw’ po 8.000 K; a dalej »grubsze

yoy - .

_ putkownik Buttler milion koron
i klucz Doxy z Pernsteinem i De-
$tna; putkownik Gordon 600.000 K,
dobra Smidary i Skrivany; pod-
putkownik Leslie 650.000 K'i klucz
Nove Meston/M.; podputkownik Ze-
raldino 150.0001< i dobra Mseno; ka-
pitan Deveroux 200.000 K i dobra
Dobrovitov, Chlum, Krchleby; put-
kownik Teufl 150.000 K i nic wie-
cej, ale hrabia M. Gaita$ poipieta
miliona K, dom w Pradze i klucze
Fridland, Liberec, Smirice, Ilofi-
neves, Sadova, Zizelowes; lir. Pic-
colomini milion K i klucz Nacliod:
hr. de Millesimo milion K i dobra
Bela i Kurivody; hrabia Schlick
2,250.000 K, Kklucze WVelis, Stare
Hrady i dobra Ploskoyice, Picko-
vice i Sobenice; hr. Colloredo-Wall-
see I'/, miliona K, klucz Opocno;
hr. dTsolani 800.000 K, klucze Ce-
sky Hub i Friedstein; baron Mor-
zin pot miliona K, klucz VVrchlabi;
hr. Schreitenthal pd&t miliona K,
klucze Horice i dobra T?ebovetice;
hr. Aldrin%en takze pot miliona K,
klucz Teplice i dom na Hradcza-
nach w' Pradze.

Razem 15,984.000 K, do czego na-
lezy doda¢ rozdrapang w domu za-
bitego gotdéwke i — poclobno koszta
3000 mszy $w., zamoOwionych
przez cesarza Ferdynanda Il. za
dus\%\?_ zamordowanego.

idac¢ z tego, ze nie cesarz, lecz
chciwi doradcy jego byli przyczyng
wiekszej czesci owczesnej “niedoli
w ziemiach Korony czeskiej, necg-
cych zawrsze bogactwem...« »..\Wia-
$nie, Ze bogactw’0 naszzch pilnych
i gospodarnych przodkéw' stano-
wito przyczyne, wywotujacy tyle
chetek i~ przewrotow’, do ktorych
pozoréw' szukano w czem innem...
»..W tym_ kierunku wiele przed-
stawien historycznych V\?/maga sta-
rannej rewizyi ze Zrodef oryginal-
nych,” a wte<ly na niejedno zapa-
trywalibySmy  sie inaczej¢, bo...
»Z licznych urywkoéw najwybitniej-
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szych naszych okreséw dziejowych
zionie wprost kwestya ?(lenlezna —
konczy p. Jan Patck.
Bezwyznaniowcow naliczono w
spisie [udnosci w r. 1910. w catej
Austryi 20.789, z czego przypada
na Czechy 11.204, a wiec 53-9u/o-

Stowacka kronika.

Kilka zagadnien historycznych
z zycia stowackiego. Z powodu
biografii Daniela Licharda
przez St. Jansaka, wychodzity
W Sltyuenskym Denniku _artyku%?]/ p.t.

Niekolko dejepisnych sta-
rok zo slovenskeho zivota«.
éBonto jeszcze we wrzesniu 1912,

la_braku miejsca nie zdazylismy
umiesci¢ niniejszej notatki, “az te-
raz. Niejedna musi sie w ten spo-
sob >>przelezec«, gdyz o ile tyczy
sie sprawy zawsze Jednako _aktuai-
nej , musi dawaC z miesigca na
miesiac pierwszenstwo wiadomo-
sciom i sprawom czasowo aktual-
nym

Posiadajg one znaczenie dla sto-
wianoznawstwa, gdyz autor ich —
oznaczony tylko literg y — zdaie
sie posiadaC swe wiasne zrodia
(tradycye rodzinng?) i oryginal-
ne informacye do spraw pierw-
szorzednej wagi. ) ) ]

Autor przeczy mniemaniu bio-
grafa, p. Jansaka, jakoby po re-
wolucyi roku 1848—49., gdy Jana
Kollara i Karola Kuzma-
nyego powotano na profesorow
uniwersytetu wiedenskiego, Kollar
byt w Wiedniu jakby stowackim
ministrem-rodakiem i miat opraco-
wac plan samoistnosci Stowaczyzny
pod bertem Habsburgoéw. O tern
nie bﬂro mowy; to obalit juz zre-
sztag Helfert Faktem jest tylko
to, ze Wieden zmierzal wtenczas
do ostabienia madiaryzmu i ze
Leon Thun opiekowat sie zyczli-
wie szkolnictwem stowackiem; ta
tylko czg$¢ wnioskéw Kollara do-
czekata sie uskutecznienia. Odezwa
z r. 1849, i patent z r. 1852. dozwa-
laty parafiom, 8minom i stowarzy-
szeniom zaktadaC szkoty nizsze i
wyzsze z ojczystym 2g(—;zyklem Wy-
ktadowym, ‘a po r. 1850. sam rzad
zatozyt” Stowakom 9 gimnazyow.
Zdaniem p. Jansaka nie mozna
wini¢ samego rzadu, ze to wszyst-
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ko na niewiele sie zdato; winna
stabos¢ gmin i parafij, tudziez
nasatehdajsia rozdrobe-
nost oliladom spisownej
reéic —a co y okresla wyrazniej;
Jezykiem ~wykfadowym ~w tern
szkolnictwie byt czeski, jako lite-
racki Stowakéw i z tego powodu
-cata niemal intelligencya 6wczesna
zachowywata sie¢ wobec tych szkot
zimno i mniej wiecej odpornie, a
ten i 6w dziatat wprost przeciw
nim.

. Zarzuca p. Jan sak oOwczesnej
intelligencyi, ze nie poparta nale-
zycie wsérdd ludu wychodzgcych
w Wiedniu urzedowych Slovenskych
Novin, ktérym przypisuje ogromne
znaczenie uéwiadamiqiqce, chocby
dlatego, ze chodzity przez lat
12, a okoto 1.200 "gmin stowackich
otrzynaywa_’ro je gratis. — Pismo
to — dodaje y — zaczeto wycho-
dzi¢ 13. lipca 1849. po. stowacku,
awr. 1850. przeszto na jezyk w»sta-
roslovensky« (za sprawg Kolla-
ra), ktory od czeskiego réznit sie
tern, ze nie znat nowotworéw cze-
skich, majac na ich miejsce swoje
lokalizmy "z narzeczy srodkowego
i zachodniego. Gdy jednak zaczeto
E()ﬁnlq umieszcza¢ artykuty z ta-
ich zakreséw, do ktorych nie wy-
starczaty ani estaroslovencinaani
narzecza, natenczas juz czysta cze-
szczyzna zyskata w pisSmie prze-
wage. Licliard narzekat gorzko,
ze wielu Stowakow wotato pisywac
do pism niemieckich i madiarskich,
niz uzywa¢ narzucanej Cczeszczy-

7—'”%;\/ . . .
sprawie zatozenia »Macierzy
czytamy w uwagach y, co naste-

PUJE; . o

Starania o zatozenie Sloven-
skej Matice w r. 1851. opisuje
Jansak pokrotce tylko. Juz ‘w
czerwcu 1851. r. wniesli do rzadu
prosbe o zbieranie skfadek na Ma-
cierz I wpisywanie cztonkéw Jan
Kollar, dr. Karol Kuzmany,
fabrykant Steffko, Zaborsky
iLichard, po zebraniu 5.000 zIr,
miat tymczasowy zarzad opracowac
formalny statut i poda¢ go do za-
twierdzenia rzadowego. Ale w listo-
padzie 1851. roku rzad odmowit, a
Wtenczas Slouenske Noniny wystapi-
ty z projektem, zeby zamiast Ma-
cierzy zatozong byta Slovenska
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ucena Spoloé¢nost, jako sto-
warzyszenie wydawnicze; dla Ma-
cierzy nie znalaztoby sie i tak na
Stowaczyznie miasta, posiadajacego
na tyle intelligencyi, zeby obsadzi¢
wszystkie funkcye w “zarzadzie.
Pomyst spetzt zresztg na niczem
i dlatego, ze istniato juz podobne
stowarzyszenie »Tatrim, aprze-
ciw Maticy«, organizowanej w Wie-
dniu, ozwaly si¢ na Stowaczyznie
glosy, ze to ma byc¢ co$ w zwigzku
z Macierzg czeska, ktora przynosi
wprawdzie korzysci, ale tylko oso-
bom, jako takim—podczas gdy z»Ta-
trina’ ptyng korzysci na naréd<.

Lichard celowat w sprawach
ekonomicznych i Slov. Noviny Kkie-
rowat w te dziedzine zycia, niezro-
zumiany przez éwczesng intelligen-
cye, dla ktorej byto to >profanums<.

ein mniej popierano pismo, a los
Slov. Novin byt faktycznie rozstrzy-
gniety, zanim Lichard otrzymat
w " 1861. dymisye.

Zarzuca tez Jand$ak owcze-
snej intelligencyi 1 aristokratizmus:,
brak obcowania z ludem, ktor
pozostawiony samemu sobie, wcale
sie nie podnosit. Wszak w r. 1868.
b¥}o na 1112 cztonkéw Macierz
Stowackiej wiesniakéw zaledwie 14,
Demokratyczne poglady szerzyt
Lichard, pragnacy wychowy wa¢
lud, ale przedzajac swe czasy,
nie byt stuchany.

Chorwacka kronika.

(mj) W trzechsetna rocznice uro-
dzin Stjepana Gradica. Jak wie-
lu innych uczonych chorwackich
XVIL. 'w., spedzit Stjepan Gradié
zywot nie w rodzinnem miescie
Dubrowniku, ale w ltalii i jako
uczony postugiwat sie jezykiem
wioskim lub_tacinskim; niemniej
jednak chlubig sie nim _Chorwaci,
Jako rodakiem, ktory sie zastuzyt
okoto podniesienia oSwiaty w Euro-

pie. . .

Nalezng czes¢ oddala mu Aka-
demia Jugostowiariska w Zagrzebiu
dnia 6. marca, jako w trzechsetng
rocznice urodzin wielkiego meza.
Odczyt o zyciu i dziatalnosci jego
miat prof. dr. Gjuro Korbier,
opierajac _s% na obszernej kore-
spondencyi Gradica, przechowywa-
nej w _panstwowem archiwum du-
brownickiem.
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Gradi¢ urodzit sie 6. I11. 1613. r.
w Dubrowniku. Po skonczeniu szkdl
w miejscu rodzinnem, wystany przez
swego wuja, kanonika Piotra
Benesa do kolegium jezuickiego
w Rzymie, miat studyowaé tam
teologie, a po skonczeniu jej wro-
ci¢ clo domu i zajg¢ w kapitule
dubrownickiej stalle kanonicza.

Pierwsza praca naukowa Gradica
tyczyta filozofii perypatetykow, od-

ana do druku po ukonczeniu stu-
dyéw_ filozoficznych. W 1634. r.
przeniost sie do Bologni, gdzie
osiegnat stopien doktora praw i wro-
cit znowu do Rzymu na studya
teologiczne. Kiedy w r. 1642. umart
mu wuj, senat dubrownicki poleca
Gradi¢owi zatatwia¢ w Rzymie agen-
dy, ktére byly powierzane jego
wujowi. Po = skonczeniu teologii
otrzymat od papieza Urbana VIII.
opactwo $w. Koziny i Damiana na
wyspie Pasman w poblizu Zary,
a w Dubrowniku kanonie. Wraca
wiec do swoich w 1643. roku.

Jako opat miat wiele spraw do
zatatwienia w Wenecyi, odwiedzat
tez czeSciej swego starszego brata
Junija w Padwie, gdzie w 1647. .
przyjeto go na czionka akademii

Ricocrata Jako zastuzonego poete
tacinskiego.

W tym tez czasie udawat sie
kilka razy do Rzymu w sprawach
zarowno ~koscielnych, jakotez po-
litycznych. A nawet z powodu gto-
$nej w swoim czasie zdrady stanu
ks. Kuzmy Antica musiat po-
zosta¢ W Rzymie przez trzy lata,
miat sie nadto stara¢ o uzyskanie
pozwolenia od papieza Innocen-
tego X. na zatozenie w Dubrowniku
kolegium jezuickiego. Przezyt tez
w tych latach w Rzymie ciezkie
chwile dzumy, ktéra w 1656. r. za-
brata wiele ofiar w ludziach.

Dopiero zarzadzenie papieza Ale-
ksandra VII., ktéry nakazat wszyst-
kim_obcym ksiezom powrdcic¢ do
swoich dyecezyi, otworzyto mu dro-
gg powrotu do ojczyzny. Ale Gra-

i¢ korzystajgc z poparcia swego
szkolnego kolegi, nabwczas pratata
kuryi rzymskie], ks. Cesara Raspo-
ni'ego, przyjat urzad konsultora
w kongregacyi indeksu i zastepo-
wat nadal swojg dyecezye w kuryi
rzymskle*j. W “krotkim “tez czasie
przyszedt do task u samego pa-
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pieza, jako poeta i otrzymat miejsce
V\{ bibliotece watykanskKiej, jako ku-
stosz.

Dubrownik odwiedzit Gradi¢ je-
szcze raz po Smierci swego brata
Pawita w 1662. r. PGzniej brat udziat
w poselstwie na dwor Ludwika X1V.,
w charakterze sekretarza. == |

Rozlegtej jego dziatalnosci nie
przeszkadzaty wcale liczne starania
I zabiegi na“rzecz miasta rodzin-
nego. Dubrownik otrzymat pozwo-
lenie na zatozenie kolegium' jezui-
ckiego, znizenie cta natowary wy-
wozone do panstwa koscielnego
whbrew oszczerstwom, jakie rzu-
cali na kupcow, dubrownickich ich
Ws?o}zawodnlc_y w Wenecyi; a na-
wet pozwolenie od_ papi€za Ale-
ksandra VII. na uzywanie przez
pie¢ lat potowy funduszéw kosciel-
ny[c)hI nléi obwgrg()vyanle rglzista.

aleko wydatniejszg byta pomoc
Gradi¢a dla mleszLancow Igubr_o-
wnika po_strasznem trzesieniu zie-
mi w 1668. r. nietyllco teorety-
cznie w licznych listach, pisanych
z Rzymu, w ‘aki sposéb maja od-
budowa¢ zburzone miasto j jak je
zabezpieczy¢ przed nowemi ‘arma-
tami na wypadek wojny, ale i pra-
ktycznie: posytat uzyskane zasitki
ieniezne, rzémiesinikbw potrze-
nych, narzedzia, a nawet bron
dla policyi miejskiej. Do _ niego
zwrocili sie najpierw Bos’rowle,_ -
stani przez sénat dubrownicki clo
papieza i do innych wiadcow. euro-
ejskich z prosbg o pomoc—ich tez
radi¢ zaopatrzyt w pisemne pole-
cenia_do znakomitych osobistosci.

Duzo dokfadat Staran okoto od-
budowania katedry w Dubrowniku,
dokad wysiat architekta i plany,
a_nawet “potrzebng na to sume
pieniezng. Wreszcie dla dobra swojej
ojczyzny poswiecit duzo czasu i tru-
dow;, chcac usungc przeszkody, ja-
kie stawiali. Wenecyanie handlowi
dubrownickiemu, a zwaszcza co do
sprzedazy _soli. Dla tej s'grawy od-
byt ucigzliwg podréz z Rzymu do

enecyl, poswiecit dwa tacinskie
utwory dozy, prosit o wstawien-
nictwo samego papieza Klemensa X.,
ale wszystko daremnie; Wenecya-
nie nie chcieli w zaden sposob wy-
rzec sie prawa wywozenia soli na
Wschéd, na co im pozwolita Turcya,
prowadzaca w tym czasie wojne
z Polska i ogladajgca sie na po-
tezng republike weneckyg (jakkol-
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wiek juz przedtem mieli to pozwo-
lenie ‘Dubrowniczanie). o

W bardzo ciezkiem potozeniu
znajdowat SI%( ubrownik, kiedy
nienasycony Kara Mustafa doma-
gat si¢ wyptacenia haraczu. W tej
niedoli spieszy znowu Gradi¢ z ra-
da i pomoca. Sam prosi papieza
0 pozwolenie uzycia procentéw ze
ztozonych we, Wwioskich bankach
funduszow, kosuelnxch; sam udaje
sie na dwor Ludwika XIV., azeby
Br_os_lc 0 obrone dla swojej repu-

liki przed msciwym muzutmani-
nem. Ale, niestety, nietylko podroz
ta nie przyniosta zadnej korzysci
Dubrowniczanom, lecz nadto byta
ciezkim ciosem dfa Gradica. Przed-
stawiony w fatszywem Swietle kro-
lowi, musiat nagle opusci¢ Paryz,
nie uzyskawszy nawet postuchania
u krola, .

Wkrétce tez sterany pracag za-
konczyt w, 1683. roku peten po-
Swiecénia zywot. .

Jako przedstawiciel i zastepca
dyecezyi dubrownickiej w Rzymie,
miat wiele waznych spraw do za-
fatwienia, zwiaszCza przy zmianie
biskupa lub w razie nieporozumien
miedzy senatem a biskupem, kto-
rym bywat zwykle Wioch; wiele
mu tez dawai%/ do czynienia za-
kony Benedyktynow i Franciszka-

now.

Jako bibliotekarz i cztonek kon-
gregacyi indeksu nie zaniedbywat
obowigzkéw do tych urzedow przy-
wigzanych. Ponadto zajmowat sie
jeszcze' poezys, dawat” rady pra-
wnicze, pisat rozprawi teologiczne
i wygtaszat podnioste kazania. Naj-
lepiej $wiadczg o tern. Jlego reko-
Plsy,, zachowane w Bibliotece wa-
yKanskiej wraz ze zbiorami auto-
row greckich i facinskich, ktore
by?/ wiasnoscig Gradica.

“Zywa pamieC o zastugach Gra-
di¢a przechowuje miasto Dubro-
whik, ktére zawdziecza mu zacho-
wanje swobod?/ politycznej i rozwagj
swoj w XVIII. wieku.

Prof, dr. Aranza wystat z Du-
brownika do Akademii zagrzebskiej
czterowiersz, wyjety z dziet Ka-
vanjiiia ktory ‘stawi Gradica,
{z)iko nowego zafozyciela i ojca Du-

rownika: 5 o

Opat Gradi¢ umiljeni

Ki gradeci bogomila, .
Da pri smrt ga ng pokosi,
Sad u Rimu rumcélj nosi!
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