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DoniostoSC sprawy Slaskiej.

Sprzeczne interesy poteg politycznych Scierajg sie zazwyczaj
na rozlegtych przestrzeniach, obszerniejszych nawet od panstw,
o ktére w walce chodzi. Wojna potnocna prowadzona o utamki
battyckiego wybrzeza, zabtadzita daleko na potudnie i poruszyta
tureckich janczaréw. Wojna sukcesyjna polska toczyfa sie gtdwnie
we Wioszech i nad géornym Renem, zrywajac do pochodu hiszpan-
skie putki. Podobnych przyktadow petno w historyi. Sg atoli
mate krainy, jakby przeznaczone przez historye na wykfadniki
wielkich, diugotrwatych walk, staczanych wszedzie przy jakiejkol-
wiek sposobnosci, lecz skupiajacych sie przedewszystkiem na
pewnem szczuptem terrytoryum. Inflanty byty takim wyktadnikiem
wspotzawodnictwa Danii, Szwecyi, Niemiec, Polski i Rosyi.

Podobne znaczenie zdaje sie mie¢ Slask, iz w krainie tej
rozstrzygaja sie losy Srodkowej i wschodniej Europy. Czy Tryest
bedzie kiedys gltébwnym portem Rzeszy Niemieckiej, czy dzieci
czeskie bedg kiedys$ bite przez nauczycieli pruskich przy szkolnej
nauce katechizmu, czy starsi ich bracia nie bedg nuci¢, zapieci
w pruskie mundury: ,Ich bin ein Preusse", czy kiedy$ wzmozonej
flocie niemieckiej uda sie zamieni¢ Brazylie na zamorskie Prusy,
to wszystko na Slasku zdaje sie rozstrzygaé. Przyszty nowy Cezar
Europy, czy tez prezydent Zjednoczonych jej Standw, mogtby
kiedy$ do swego herbu przylagczy¢é herb miasta Cieszyna, bo tam
pod Piastowskg Gorg zakopano klucz przysztego politycznego
ustroju Europy.

Czy wiasciciele cieszynskiego arcyksigzecego zamku wiedza,
nad jakimi skarbami los dat im wiodarzy¢?

Naszg rzecza jest, zebySmy my sami zdawali sobie z tego

nalayv/rin enrawiae 1 2abvérmys, winhar nrove=lhhirh nalbbalad =arhAnaali
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lekkomysInie czarownego klucza. Wszystkie nasze starania nie
zdotajg wprawdzie da¢ Rosyi i Austryi politykéw i wodzéw wy-
trawniejszych, a zakres naszych wptywéw pozostanie, niestety, dos¢
szczuptym nawet przy najwiekszem natezeniu sit, ale jedna rzecz
zaleze¢ bedzie badzcobadz od nas, a mianowicie: ile tez sit zuzy¢
musi pruska zachtanno$¢ na pozarcie tej krainy? Woystarczy tez
stara¢ sie 0 to, zeby im to zadanie utrudni¢ jak najbardziej.

Niemiecki moloch dokazuje réwnoczesnie w tylu stronach,
ze nawet na najwiekszego sitacza moze tego by¢ za wiele i moze
w stanowczej chwili zabrakng¢é mu malego ciezarka na szale tej
Slgskiej wiasnie wagi. Zarozumiato$¢ pruska jest naszym walnym
sprzymierzencem. Pokolenie wychowane w obledzie, ze z Bozej
woli przeznaczone jest na pandéw Swiata, moze wprawdzie odnosic¢
wiele zwyciestw, lecz nie przetrzyma ani jednej kleski.
Jedno niepowodzenie wystarczy, zeby ze szczytu buty spasé nagle
w odmet bezradnej rozpaczy. Dla takich Niemcow, na jakich
dzi§ patrzymy, przestaje S$wiat istnie¢ w chwili, gdy go nie beda
mogli kopa¢ nogami; a moznaby im te $laskg ziemie najezyc
kolcami bez porownania gesciej i twardziej, nizeSmy dotychczas
to robili.

Taktyka polityczna na Slasku wymaga jednak pogtebienia
i przystosowania do pewnych okolicznosci lokalnych.

Na spotke z Czechami popetnilismy ten gruby biad, zeSmy
sie tam za mato odwolywali do idei habsburskiej i niedo$¢ bro-
nili powagi dynastyi wobec coraz ciezszych atakow prusofilstwa.
Datoby sie bez zbytniego trudu zdemaskowac przeciwnika i toczy¢
najzacietszg walke na jednym, bardzo dla niego niedogodnym
gruncie, skupiajac sie okoto czarno-zéttych sztandaréw, ktére
w ostatniem dziesiecioleciu dziwnie szybko chwia¢ sie tam poczety.
Jak dotychczas, nie skorzystata z takiego stanu rzeczy nic a nic
idea narodowa ani polska, ani czeska, tylko panstwowa idea pruska.
Niema wierniejszych poddanych Habsburskiego domu, jak Polacy
w ogole, a zwihaszcza na Slasku; dlaczegéz wiec nie uczynié z tego
bojowego hasta tam, gdzie ono tak bardzo do tego sie nadaje?

Drugi biad zasadniczy, zeSmy sie dali przed jakiemi dzie-
sieciu laty troche osmieszy¢ wobec S$laskiego ludu doktrynerom,
uprawiajgcym polityke dedukcyjng bez znajomosci stosunkow
i zabierajagcym sie do rzeczy z goraczkg w glowie, zeby szukaé
zwolennikéw dla szalonego pomystu przytgczenia Cieszynskiego
do Galicyi. Na calym Slasku niema jednego cziowieka, ktéryby
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sobie tego zyczyt i w Galicyi nikt z ludzi powaznych tego zgotfa
nie pragnie. Pomyst taki nie istnieje wiec w rzeczywistosci. Rozpra-
wiata o nim tylko garstka starszych studentow i to tylko dla
braku wszelkich danych, zeby wymysle¢ co$ konkretniejszego;
a jednak nieszczesny ten wybryk fantazyi stal sie przeciw nam
bronia w reku wroga. Dziennik, ktéry wowczas pierwszy ogtosit
$wiatu te elukubracye grona miodziezy, znajacy i Slask i Galicye
tylko z mapy, wyrzadzit wielkg krzywde sprawie polskiej, bo ja
cofnat na Slasku przynajmniej o dziesie¢ lat. Nie zaczniemy tez
na nowo robi¢ szybszych postepdw, dopdki sie gtosno i stanowczo
nie wyprzemy tego, do czego nigdy wprawdzie nie dazyliSmy, co
jednak Niemcy ciagle nam zarzucajg, straszac tern lud Slaski.
Niejeden Slazak bytby $mielszy i energiczniejszy, gdyby sie nie
bat, ze skoro Cieszynskie nabedzie i na zewnatrz takze cech
polskich, bedzie w koncu przytaczone do Galicyi. Wotajmyz
gtosno przy kazdej sposobnosci, ze sobie tego wcale nie zyczymy,
bo nam to wilasnie zepsutoby niejedng rachube.

Interes nasz wymaga, zeby Cieszyn wyksztatcit sie na zupetnie
samodzielne ognisko polszczyzny i bytoby to nierozsadkiem poli-
tycznym, zebysmy tyle sit marnowali na to tylko, zeby miec
0 jedno miasto powiatowe w Galicyi wiecej. Nawet koscielne
potaczenie Cieszyna z Krakowem byloby wrecz przeciwne naszym
interesom, byloby dla nas darem Danadw. Pragnijmy samo-
istnego biskupstwa w Cieszynie, a nie krakowskiej sufra-
ganii! Czemuz wiec dopuszczamy do tego, ze Slask ma zupeknie
fatszywe mniemanie o naszej polityce?

Sprawa oddzielenia Cieszynskiego od wroctawskiej dyecezyi
nie jest zresztg tak naglacy, jakby sie zdawalo. Z miodziezg
duchownego stanu wiedzie sie nam wecale niezle. Wiadomo, ze
seminaryum duchowne zatozono w ustronnej Widawie, zeby kle-
rykéw trzyma¢ zdaleka od t. zw. wielkopolskiej agitacyi. | co6z
sie stato? Oto wszyscy, jak jeden maz, porozsytali zaraz w pierw-
szym roku zawiadomienia o swoich prymicyach wyigcznie w pol-
skim jezyku. Stato sie to na Slasku po raz pierwszy dopiero i wrozy
dobrze o przysziosci. Wroctawskie szykany zrobity wiec wogole
wiecej ztego Niemcom, anizeli nam, a zresztg sprawe te roz-
strzygneta juz sama Stolica apostolska na naszg korzys¢, ksigdz
za$ kardynat wroctawski nie ma wprawdzie przywigzania do nas,
ale ma gtebokie przywigzanie do Rzymu.

Gorzej sie majg rzeczy z drugim decydujgcym czynnikiem
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na Slasku: z nauczycielstwem ludowem. Zorganizowane wybornie,
uposazone pod wzgledem materyalnym doskonale, a pod wzgle-
dem umystowym przerastajagce wysoko swych galicyjskich kole-
g6w, jest nauczycielstwo na Slasku pierwszorzednym czynnikiem
kultury, a posiada ono dla polskosci bardzo wiele sympatyi, lecz
nie wie o Polsce niemal nic. Nauczyciele ludowi w Cieszynskiem
sg na ogot oddzieleni od naszego narodowego zycia. Ksztatcg
sie ciggle na niemieckiej lekturze i coraz lepiej znajg jezyk nie-
miecki. Czem wiecej nabywajg wyksztatcenia, tem trudniej wyrazi¢
im mysl swojg w polskim jezyku. Czesi zarzucaja swoich nauczy-
cieli czeskiemi ksigzkami, poezyg i prozg, podczas gdy my nie
posiadamy ani jednej ,latajgcej” biblioteki z Mickiewiczem, Szaj-
nochg, Sienkiewiczem. Nauczyciel $lagski nietylko duzo czyta, ale
on ksigzki kupuje. Lecz c6z powiedzie¢ na to, ze dotychczas
nigdy zadna krakowska firma ksiegarska nie zadata sobie trudu,
zeby rozsyta¢ do nich wedtug schematyzmu prospekt jaki lub kata-
log swych wydawnictw? Nie znajg nawet tytutdw polskich ksigzek,
a jako Kklienci ksiegarscy stanowig monopol zazartych w nie-
mieckosci cieszynskich firm ksiegarskich, Prohaski i Feitzingera,
ktore nie utrzymujg szkolnych polskich ksigzek dla gimnazyum
polskiego na skiadzie, a c6z dopiero ksiazki do lektury! Trzeba
nam sie zabra¢ energicznie do nauczycielstwa ludowego i popra-
wi¢ sie z karygodnego zaniedbania tego stanu; ale zrobi¢ to
trzeba z taktem i po cichu.

Nauczyciele sg w olbrzymiej wiekszosci dobrymi Polakami,
ale synowie ich niemczg sie, bo wysoki stosunkowo poziom kul-
tury, nabyty w domu i w rodzinnem pozyciu, nie opiera sie¢ na
polskich ksigzkach, a miodziez przepada oczywiscie za ksigzka
i chetnie jg sobie bierze za przewodnika. Lud ma swoje gazetki.
Wychowancy cieszynskiego gimnazyum bedg zna¢ historye litera-
tury i stan jej wspoétczesny, ale nauczyciele na gazetach poprze-
sta¢ nie moga, a do literatury narodowej nikt im nie wskazuje
drogi, i to jest gtdwna nasza wing na Slasku.

Seminaryum nauczycielskie byto potrzebag znacznie pilniejsza
dla nas, niz gimnazyum. Praktyczni Niemcy robili tez tu wiecej
trudnosci, niz przy zakladaniu gimnazyum i sprawa ta jeszcze ani
teraz w zupetnosci zadowalajgco zatatwiona nie jest, a nawet...
cofngé sie jeszcze moze.

Nie uzyliSmy jeszcze wszystkich sit, ktore mamy do dyspo-
zycyi, zeby oddziata¢ wprost na samo nauczycielstwo. Gdy to
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nastapi, niemczyzna na Slasku bedzie podminowana, a lud bedzie
miat naturalnych przodownikéw, i to tem lepiej, ze wcale nie
galicyjskich.

Popemilismy ten bigd, zeSmy sie w urzadzaniu szkolnictwa
Slaskiego trzymali opacznej kolei, osgdzajac sprawy Slaskie po
galicyjsku, jakby wszedzie na Swiecie panowa¢ musiaty stosunki
galicyjskie. W Cieszynskiem nalezalo zaktada¢ najpierw szkoty
wydziatowe, potem goérnicza, nastepnie seminaryum nauczycielskie,
wreszcie szkote realng, a na samym koncu dopiero (jako pewnego
rodzaju zbytek) gimnazyum. ZrobiliSmy to wszystko w porzadku
Wrecz przeciwnym. Stato sie! Dobrze, ze i tak jest. Ale teraz
przestanmyz juz robi¢ eksperymenta literackie z ludem $laskim,
ktory jest trzezwy, bo trzezwym jest kazdy wogole lud wiejski,
a do tego stosunkowo wyksztatcony, a wiec... tem trzezwiejszy.
Nie od tego przeciez ma sie rozum, zeby przesta¢ by¢ rozsadnym...

Dziwnie to moze brzmie¢ i wyglada¢ na frazes paradoksalny,
gdy osmiele sie powiedzie¢, ze my sprawe Cieszynskiego lekce-
wazymy. Jakto? Maltoz skiadek, odezw, artykutdw, nawet wiece
bywajg! Skladek stanowczo za mato; tak przynajmniej twierdzi
.Macierz Slaska", jedyny kompetentny do tego rzeczoznawca.
Odezwy za$, artykuty i wiece sg, ale w niewtasciwym gatunku —
bo my do spraw $laskich bierzemy sie nie po Slasku. Serc
goracych, ludzi dobrej woli sporo; wiadomo jednak, ze nie zamiar
rozstrzyga w polityce, lecz skutek. Ot6z z dobrej woli, dziatajacej
jednak nieumiejetnie... duzo szkody. Byloby tez wielce pozadanem,
zeby osoby szlachetne, lecz niekompetentne, ograniczaty sie do
dostarczania funduszéw, do dawania skiadek.

Kto nie umie dziataé po Slasku, niechaj na Slasku nie
dziata! Wszak to takie proste i wynika to z najpospolitszego,
uznawanego powszechnie prawidta, ze dziatacz musi sie przysto-
sowac¢ do zywiotu, w ktorym mu dziata¢ wypadio; inaczej bowiem
postepuje dziecinnie, a moze nawet... szkodliwie.

Coz Cieszynskie zrobito rodakom ztego, ze ustanowili dla tej
krainy prawo wyjatkowe, dla niej fatalne: ze na Slasku nie chca
dziata¢ po Slasku, ze nie chcg przystosowaé sie do naszych wa-
runkéw i potrzeb? Tkwi w tem jakowes$ lekcewazenie, chociazby
nieSwiadome. Rodacy nie zdajg sobie z tego sprawy, ale chiop
Slgski odczuwa to, ze sie ignoruje jego wiasciwosci i ma to sobie
za lekcewazenie. Czyz on czem$ gorszem od Mazura, zeby miat sie
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czyni¢ do Mazura podobnym? Czyz jemu i Polsce nie wystarczy,
ze on Slazakiem?

Oj nietylko wystarczy, ale o to moze wiasnie chodzi, zeby
stajgc sie Polakiem, pozostat Slagzakiem! Nie lekcewazmyz $laskosci
na Slasku, bo inaczej okazemy lekcewazenie sprawie $laskiej i zka
oddamy ustuge sprawie polskiej.

Nie jest sie bynajmniej poét-Polakiem przez <to, ze sie jest
catym Slazakiem i chce nim pozostaé! Nic my tu nie mamy traci¢
ze swych wiasciwosci, tylko ci, ktérzy chca wsréd nas pracowac
(skutecznie, nie dla osobistej tylko moralnej satysfakcyi), majg
te nasze wiasciwosci pozna¢ i do nich sie przystosowac.

Godng jest ta =ziemia fatygi zwiekszonej. Wiekszg ona
by¢ musi, niz gdziekolwiek indziej. Zdajemy sobie z tego sprawe,
zesmy skutkiem odmiennego rozwoju dziejowego odchylili sie
bardziej od typu przecietnego polskiego (jezeli istnieje wogole
jaki$ typ przecietny pod tym wzgledem!), a wiec trzeba sie wiecej
uczy¢ i dtuzej uczy¢, zeby naby¢ wiedzy, potrzebnej do opano-
wania $laskiego zywiotu. Patryotyzm jednak wymaga tego, a wiec
trzeba to zrobi¢. Trudno, nie od naszej juz woli zawisty te oko-
licznosci, ktére sprawiaja, ze chcac na Slasku byé pozytecznym,
trzeba sie do tego dtuzej przygotowywac, niz w jakiejkolwiek
innej polskiej krainie; trzeba tez moze by¢ dojrzalszym, bardziej
napojonym rozsadkiem, czy tez zdatniejszym do rozsadku.

Czem rzecz wieksza, tern wiekszego wymagaé¢ zwykta trudu.
Moze to nie prosty zbieg okolicznosci, lecz glebsza wskazdwka
jakas, ze do serc $lgskich droga najtrudniejsza? Bo tez ziemia
Slagska najwazniejsza, sprawy Slaskiej najwieksza doniostos¢. Kto
tu panem, ten nad wielg panem i wielkim panem! Z rzewnemi
fzami btagamy Opatrznosci, zeby nad Cieszynem wszelka moc
byta w polskiem reku; ale z tern wiekszem drzeniem baczymy,
czy nasi rodacy trafnie sie do tego biora, zeby przez jakg nie-
zrecznos¢ nie musieli ustgpi¢ innym — czarownego klucza...

Fr. Ligocki.

Problem kultur batkanskich.

Zmieniona mapa Batkanu zmienia stosunki polityczne $rod-
kowej i wschodniej Europy. Czyz mozna przypusci¢, zeby nowa
konfiguracya batkanskiego potwyspu nie wywarta wptywu na tony,



407 PROBLEM KULTUR BALKANSKICH

gamy i pasaze ,koncertu europejskiego"? Niewiele stosunkowo
mowi sie jeszcze o tern, dla tej prostej przyczyny, ze zmiany nie
sg jeszcze ustalone; nie wiadomo, na czem one bedg polegaty
politycznie — bo nie rozstrzygnieto jeszcze zagadnienia, czy
ten pokoj, ktorego preliminarya podpisano w Londynie z korcem
maja, konczy catg wojne, czy tez wojny dtugiej okres pierwszy?
Jezeli jest gdzie na Swiecie materyat na nowag wojne trzydziesto-
letnig, to¢ chyba na Batkanie! A zawsze moze wybuchngé wojna
europejska ze wszystkiego, co sie tam dzieje! Jestto wiec catkiem
naturalnym objawem, ze rozwazania nad europejskimi skutkami
wypadkow batkanskich odkiada sie do czasu, gdy stanie pokoj
nietylko pomiedzy ,czteroma krélami" a suttanem, ale gdy
chrzescijanscy wiadcy Batkanu schowajg miecz do pochwy, pewni,
ze nie uzyjag go przeciw... swoim, gdy zatatwig sie swary o po-
dziat tupdéw i — jeszcze jedno: gdy i stosunki z ,,mocarstwami"
stang sie na nowo ,poprawne”, a wreszcie samychze mocarstw
miedzy sobg ,,peine wzajemnego zaufania”. Polityczna mapa
Batkanu nie jest bowiem wecale nakreslong pokojem londynskim;
nic zgota jeszcze nie wiadomo, ktoredy poéjda granice rozszerzonej
Serbii, Butgaryi i t. d., nie méwigc juz o Albanii, t. j. o tych
terytoryach, ktére c. i k. Wysoki Rzad podjgt sie zorganizowac
panstwowo, w tym chyba celu, zeby ztozy¢ niezbity dowdd przy-
jazni dla Wioch, dla ktérych podjat sie zrobi¢ to, co jest naj-
trudniejszego: poczatek.

Na scisle polityczne, czyli okreslajac rzecz dokiadniej: na
Scisle panstwowe horoskopy jeszcze wiec zawczasu z racyi wy-
padkow batkanskich.

Weczesniej odkryly sie atoli okolicznosci i wzgledy wazniej-
sze od polityki panstwowej, a mianowicie kulturalne. O tych
mowi¢ juz mozna i bardzo jest nawet na czasie zastanowi¢ sie nad
nimi — w Polsce. Dlaczego specyalnie w Polsce, okaze sie nizej;
zaczniemy jednak od zagadnienia, ktOre nie ma zwigzku ze spra-
wami polskiemi. 1

Mozna uwaza¢ za pewnik, ze Turcy strat swoich juz nie
odrobig. Chociazby bowiem wybuchneta wojna pomiedzy ,,czte-
roma", czy tez ktéryms$ z czterech a ,,pigtym" krolem, rumunskim,
i cho¢by Turcya wyzyskata taka wojne z pomoca tego czy owego
mocarstwa i zdobyta z powrotem duzo kraju, a chocby nawet
wkroczyta z von Goltzami et tutti quanti do Sofii... jakzez
dtugo mogtoby to trwac? Trzebaby p&t armii pruskiej poprzebie-
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rac w tureckie mundury, chcac, zeby Turcya cho¢ przez kilka
kwartatow zdotata utrzymac¢ panowanie w ziemiach, w kto6-
rych utracita juz wszelka powage. Nawet wiec w takim razie,
gdyby panstwom stowianskim grozity jakie$ kleski i uszczuplenie
zdobyczy, nie Turcy zyskaliby na tem, i nie do Turcyi po-
wrécityby owe zdobycze, lecz znalezliby sie tylko do podziatu
tupéw... nowi ochotnicy, a silniejsi, dos¢ silni, zeby podnies¢ nawet
.kwestye ciesnin” i samego Konstantynopola. W ewentualnym
dalszym ciggu wojny mogtaby Turcya uzytg by¢ za narzedzie,
ktére potem wrzucitoby sie do morza Marmara, zeby je tam
zatopi¢. Jezeli to byl tylko pierwszy okres wojny dtuzszej, tem
gorzej dla Turcyi — tem prawdopodobniej zniknie ona do reszty
z mapy Europy. Kwestya polega nie na tem, ze Turcya mogtaby
odzyska¢ co$ ze swych strat, lecz na tem, ze moglaby stracic¢
wszystko po tej stronie ciesnin.

Usuwa sie wiec z Europy turczynstwo. Céz bedzie z muzut-
manstwem na Batkanie? Co z potomkami ,,bogomilcow", ktérym
herezya ulatwita renegactwo i przyjecie islamu, co z muzutman-
skimi Chorwatami Bosny i Hercegowiny? Czy bedg tam kwitngé
nadal poeci, stawigcy Allaha i stowianska ojczyzne rdéwnoczesnie?
Pielegnowany pod opieka wiadz islamityzm wydat w Bosni szcze-
goélny twor kulturalny, bo pismiennictwo muzutmansko-chorwackie.
Do jakiej kultury nalezg ci begowie bosniaccy? Nie byli nigdy
Turkami, ale chcg pozosta¢ wiernymi wyznawcami Proroka;
z jednej strony garng sie wiec, jako Chorwaci, a wiec Europej-
czycy, do kultury europejskiej, ktéra jest chrzescijansko-klasyczng —
a z drugiej chcg pozosta¢ religijnie przy kulturze azyatyckiej. Co
za ciekawy problem! Czy mozna czerpa¢ ,reszte cywilizacyi"
skadinad, a skadingd jej koS¢ pacierzowa, religie? Czy kultura
»~europejska” mozebng jest poza chrzescijanstwem? Na ogrom
tego pytania zaniosto sie na odpowiedz w dalekiej Japonii i —
w blizkiej Bosni. MieliSmy tuz pod reka takie zajmujagce ,,pole
doswiadczalne" do historyi kultury...

Zdaje sie, ze tak w Japonii, jakotez tu w Bosni zaniosto sie
na nowe wydania ,,dwojewierja”, objawu znanego dotychczas tylko
z dziejow Rosyi. Czy wytwor ten — w zasadzie antikulturalny —
bedzie sie rozwija¢ dalej, nawet gdy zabraknie w sasiedztwie
kalifa i padyszacha? Teraz zadajg nam dzieje nowe pytanie: czy
muzutmanstwo Europejczykéw mozebnem jest bez oparcia 0 mu-
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zutmanskie panstwo — czy na Batkanie mozebny islam bez
turecczyzny?

Turecczyzna ta miata w naszych oczach swe ,,odrodzenie"
od Midhata-paszy do krotkich rzadow miodotureckich. Miata sie
odrodzi¢ nacya azyatycka przez zeuropeizowanie sie, przez przy-
swajanie sobie kultury europejskiej — i eksperyment zawiodt
srodze. Mieszanina dwoéch kultur okazata sie potworkiem niezdar
tnym do zycia. Okazato sie, ze nie da sie odrodzi¢ pewnej kul-
tury z pomocg innej, przyjmujagc niektore jej pierwiastki (np.
ustréj panstwowy, konstytucyonalizm). Japonczycy zarzucajg gwat-
townie starg swa kulture, ale Turcy nie zamierzali wyrzekac sie
swojej. Japonczyk jest areligijny, lecz Turek wielce religijny.
Japonia przerabia sie na kosookg nowg Europe, w ktorej dzisiej-
sza areligijnos¢ nie wyklucza misyj chrzescijanskich, ale czy mozna
sobie wyobrazi¢ Turcye bez islamu? Sama w sobie sit do odro-
dzenia nie znalaziszy, zatruta sie do reszty injekcyg europejska.

Czy uprawianie kultury muzutmanskiej w Bosni bylo samo-
rzutnym objawem zycia, czy tez tylko refleksem miodoturec-
czyzny z sgsiedniego panstwa muzutmanskiego, bedziemy wiedzie¢
po kilku latach. Teraz juz krotki czas wystarczy, zeby dostarczy¢
odpowiedzi na caly szereg pytan.

A skoro juz tak zapedziliSmy sie w pytania, dodajmy
jeszcze jedno: Oto radziby$Smy wiedzie¢, czy c. i k. Rzad
bedzie i teraz jeszcze pielegnowat w Bos$ni i Hercegowinie
kulture muzutmanskag? On to bowiem, sam Wysoki c. i k. Rzad,
pilnowat surowo, zeby za$ nie nawrdcono przypadkiem chocby
jednego muzutmanina na chrzescijanstwo; on-to pilnowat prze-
wagi i przywilejéow begéw. Wiemy, dlaczego to robit. Obecnie
powody ustaty i dlatego ciekawi jesteSmy, czy nie nastanie zmiana
rzadowych pogladéw na kwestye kulturalne, a kultura muzutman-
ska... czy tez zdofa istnie¢ bez opieki rzgdowej?

Musi oczywiscie zosta¢ réwnouprawnienie wyznan i niena-
ruszona autonomia koscielna muzutmanéw; od tego jednak daleko
do przeszkadzania chrzescijanskiemu misyonarstwu, jak bywato
dotychczas!

Prawdopodobnie po likwidacyi turecczyzny na Batkanie na-
stgpi niebawem likwidacya muzutmanstwa w Bosni. Komu dostang
sie synowie begOw? Oni sami za Chorwatow sie uwazajg, ale
synowie ich nie sg pewni pod tym wzgledem. Kto ich pozyska,
czy katolicyzm, czy prawostawie? Moze ten, kto bedzie wzgledniej-
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szym, mniej natretnym z nawracaniem, wyrozumialszym i cier-
pliwszym, a okaze sie zarazem — kulturalniejszym. W Bosni nie
mozna za$ twierdzi¢ stanowczo, ze zywiot prawostawny jest kultu-
ralnie nizszym!

Prawostawie stoi najwyzej w Austrowegrzech, pod opieka
katolickiej dynastyi. To rzecz wiadoma. W catej Rosyi niema
nigdzie takich porzadkow ws$rdd prawostawnych, jak na Buko-
winie; $wiecg oni przykltadem niedoscigtym dla swych wspot-
wyznawcOw w panstwie prawostawnem, gdzie ono religig ,,panu-
jaca"! Najwyzsza kultura serbska panuje w Chorwacyi i w Ba-
nacie temeszwarskim — to tez rzecz wiadoma oddawna. Uszto
jako$ uwagi wspétczesnych, ze do rownej wysokosci podniost
rzad austryacki kulture prawostawno-serbska w Bosni. Dzisiaj
batbym sie juz uwaza¢ tam zywiol chorwacko-katolicki za sta-
nowczo wyzszy kulturalnie. To juz kwestya watpliwa. Trzydzie-
stoletnie panowanie Kkatolickiej dynastyi okazato sie najwiekszem
dobrodziejstwem dla prawostawia! Paradoks — faktem.

* *

W stowianszczyznie wszystko jest w liczbie mnogiej: religie,
kultury, kalendarze, abecadia, a w pewnych miejscach poczucia
narodowe i same nawet nazwy narodow. Klio wspieta sie na
sterczacy mniej wiecej w Srodku Stowianszczyzny ktory$ szczyt
tatrzanski i przywlaszczywszy sobie rég obfitosci, potrzasneta nim
na cztery strony Swiata tak, ze Stowianie wszystkiego majg za
duzo i skutkiem tego same tylko kiopoty.

Nie pojdziemy za nig na Krywan. Niegdy$ zdawato sie
jednemu z naszych Ojcow Ojczyzny — Staszicowi — ze widzi
i obejmuje z tej gory caly Swiat stowianski. Ziudzenie, opisane
przez niego samego' przepieknie, z wielkg sitg — trwato kroétko.
Dzi$ nie wida¢ stamtad nic. Zanim dojdziemy do tego, zeby
chcacy ogarngc cala Stowianszczyzne musieli patrze¢ na nig z pol-
skiego punktu obserwacyjnego, trzeba w braku takiego punktu
u nas, poszuka¢ go gdzieindziej. Nie znajdziemy go ani w Peters-
burgu, ani w Wiedniu, i w ogodle nie wsrdd tych, ktérzy, wedtug
ogOlnie przyjetego sposobu moéwienia, decydujg o losach panstw
i narodow.

Jedynym obecnie punktem, z ktérego obserwuje sie calg
Stowianszczyzne, jest klasztor jezuicki na Welehradzie na Mora-
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wach. Stamtad widzg i $Swietg gore Athos i lodowe bietojezerskie
monastery, rybackie todzie kaszubskie i dalmackie, drwali na
Szumawie i w Bosni, cerkiew na placu Saskim i niedokonczony
kosciot Opatrznosci Bozej. Widzg wszystko i stysza; styszg ko-
mendy roznojezyczne i przejmujagcy do glebi Spiew polskich
suplikacyj.

Chodzi tylko o to, czy dobrze widzg i dobrze styszg? Wi-
dzie¢ mozna i we wklestem zwierciedle, stysze¢, mylac szmery
uboczne z tonem zasadniczym.

To welehradzkie obserwatoryum jest wiasciwie genezy pol-
skiej. Fundowane przez Zygmunta Ill, znane w historyi pod
nazwg ,unii brzeskiej" — przeniesione jest obecnie na Welehrad
i nazywa sie dzisiaj ideg cyrylometodejskag. Nazwa nie
bardzo wiasciwa, bo ten cyrylometodeizm nie troszczy sie nic
a nic o pozostatosci z dzieta $-tych Cyryla i Metodego, i obrza-
dek gtagolicki jest mu raczej nawet wrogim; otacza natomiast
opieka to, z czem S$wieci apostotowie Stowianszczyzny nie mieli
nigdy nic wspolnego, t. j. obrzadki (zawsze liczba mnoga!) grecko-
stowianskie. Mniejsza o nazwe. Chodzi o rzecz wielka, godnag
wielkich umystow, o synteze Wschodu z Zachodem.

Problem ten znany byl juz starozytnemu Swiatu, Aleksandrowi
Wielkiemu i Dyoklecyanowi. Granice kultury wschodniej a za-
chodniej zmieniaty sie rozmaicie, ale ws$rod tej zmiennosci mozna
stwierdzi¢ jedno prawidto: po kazdej prébie ,,syntezy" uszczuplat
sie teren Zachodu na rzecz oryentalizmu. ,,Synteza" rozbijata sie
po krétkim stosunkowo czasie, a Wschod wychodzit z jej wiezow
wzmocniony na nowe podboje.

Chrzescijanstwo zastato Wschdéd w Bizancyum i dostato
w spadku borykanie sie z sitg, ktérej dotychczas zmdc nie zdo-
tato, z antagonizmem mocniejszym nad mitos¢ Krzyza. Cesarstwo
bizantynskie wotato rozpas¢ sie i upasé, niz pogodzi¢ sie z laty-
nizmem. Wiedziano, ze tylko z zachodu moze przyjs¢ ocalenie;
a jednak ludno$¢ nie dozwolita przeprowadzi¢ unii florenckiej.
Sprawa pogodzenia Kosciotdw zajela sie Polska i szukata syntezy
dwoch kultur tak dlugo, az musiata upas¢ skutkiem tego,
znienawidzona do cna przez ten sam S$wiat wschodni, ktérego
granice posuneta daleko na zachdd, az po San. Do unii brzeskiej
zajeci byliSmy szerzeniem kultury Zachodu i ludy wschodnie ule-
galy nam. Od unii brzeskiej ofiarowaliSmy nasze sity na rozsze-



ZDZISLAW MARYCKI 412

rzanie kultury Wschodu i wzmocniliSmy zywiot wschodni tak zna-
komicie, zeSmy sami w nim $mier¢ znalezli. Oto ,,synteza"!

Po rozbiorach Polski nastat zioty okres Oryentu w Europie.
Zwycieski, tryumfujgcy, nie zdradzit nigdy niczem, zeby pragnat
»syntezy". Wystarczato mu i wystarcza walczy¢ z kulturg Zachodu
i tepi¢ jg bez opamietania. Welehradzcy ,,cyrylometodejcy” ufajg
jednak, ze uda im sie zywiotl okietzna¢, udobrucha¢ i pewnem
przysposobieniem sie do niego — opanowaé. Gdy unia brzeska
bedzie nietylko wznowiona, ale rozszerzona na cale imperyum
rosyjskie, natenczas na tle syntezy Wschodu i Zachodu nietylko
zatatwi sie snadnie spoOr polsko-rosyjski, ale cata kwestya stowian-
ska znajdzie rozwigzanie —' oto program welehradzki. A skoro
0 unie chodzi, a wiec na pierwszym planie ci, ktdérzy sg unitami,
t. j. Rusini Galicyi wschodniej; oni bowiem sg naturalnymi pio-
nierami tej idei, heroldami nietylko btogiej przysztosci Stowian-
szczyzny, ale nowego okresu historyi powszechnej, w ktérym nie
bedzie juz antagonizmu Wschodu i Zachodu, przynajmniej nie
bedzie go w chrzescijanstwie.

Jak wiadomo, na calej Rusi Czerwonej jest jednak jeden
tylko cztowiek, ktory przystaje na te Rusi unickiej role i chce
unie szerzy¢ — a ten jedyny czlowiek nie jest Rusinem, lecz
Polakiem i wychowat sie w facinstwie: Jego Ekscellencya ks. me-
tropolita SzeptyckKi.

W stwierdzeniu tego faktu tkwi zarazem horoskop przysztosci
welehradzkich zabiegdw. Bedg one postepowaé o tyle, o ile
znajdg sie Polacy, poswiecajacy sie szerzeniu kultury wschodnigj,
w ziudnej nadzieji, ze tedy wiedzie droga do syntezy, pokoju
i mitosci. Wszyscy inni, okoto wzgo6rza welehradzkiego zgrupo-
wani, moga by¢ w tej sprawie tylko teoretykami. Jakoz zapowiada
sie z tej akcyi obfity plon dla nauki teologicznej.

* *
*

Z pragdem welehradzkim tacza sie czynniki wyzsze nad Sto-
wianszczyzne, patrzace na przebieg dziejow ze wzgbrza wyzszego
nad Welehrad, z punktu, z ktérego wida¢ ludzkos$¢ cata: z Wa-
tykanu.

Rozumowanie jest takie: Katolicyzm upada wsréd ludéw
romanskich, a wsrod germanskich jest tylko wyznaniem drobnej
mniejszosci. Trzeba sie oprze¢ na Stowianszczyznie i zrobi¢ z niej
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podstawe do misyj azyatyckich. Wiekszo$¢ Stowian jest obrzadku
greckiego, a facinski ma w nienawisci; nalezy wiec uzna¢ obrza-
dek i dazy¢ tylko do unii. W ten sposéb moze papiestwo, pozba-
wione zachodniej i srodkowej Europy, oparte jednak na nowych
a jeszcze wiekszych obszarach, zachowa¢ swg moc, a katolicyzm
spetnia¢ dalej swe zadanie. Jak niegdy$ nie Rzymianie, lecz bar-
barzynskie ludy uczynity Europe katolicka — tak na ten okres
dziejowy, do ktérego sie zblizamy, przewodnikami bedg prawo-
stawni Stowianie, skatoliczeni przez unie. Czesi pogodzg sie naj-
lepiej z Kosciotem, gdy im sie w czasie wiasciwym (po przyjeciu
unii przez Rosye) przyzna obrzadek stowianski. Chorwaci przyjma
go dla jednosci z Serbami, nieliczni Stowiency dla jednosci
z Chorwatami. A Polacy? Gdy patryarchat stowianski
grecko-katolicki stanie sie reprezentantem jednosci sto-
wianskiej, Polacy, otoczeni zewszad obrzadkiem wschodnim, nie
bedg mogli nie przyja¢ go. | stanie sie w nastepnym okresie
dziejow Kosciota obrzadek grecko-stowianski gtownym trzonem
Kosciota, facinski zejdzie na drugi plan. Istota Kosciota przez to
sie nie zmieni.

Tak rozumujg Wiosi, zajmujacy sie tg kwestyg. Horyzont
majg rozlegly, patrzag w przysztos¢ daleko i — ofiarujg Stowian-
szczyznie naczelne miejsce w dalszym pochodzie Swiata katolickiego.
Teorya o ,zgnitym Zachodzie" przyjmuje sie mutatis mutandis
takze w pewnych sferach watykanskich.

Ale Zachod w oddzielonym od panstwa Kosciele we Francyi
i w Anglii hoduje ziarna odnowionego katolicyzmu, ktére — gdy
wzejdg i zlgczg sie w dojrzatych kiosach z wypielegnowanym
w Polsce Kosciolem $-go Jana — dadzg ziarno, starczace na caty
szereg nastepnych wiekdéw na karm duchowg chrzescijanstwa.
Papiestwo nie bedzie potrzebowato szuka¢ sobie nowych funda-
mentéw, a przenoszenie punktu ciezkosci do unii nie mogtoby
mie¢ innego skutku, jak nowg schizme. Katolicyzm ,,stowianski",
mniej kulturalny, bardziej dewocyjny, niz religijny — statby sie
tylko narzedziem do rozszerzania kultury wschodniej, nominalnie
na jakis czas Kkatolickiej, azeby potem tern silniej na katoli-
cyzm uderzy¢. Stowianski patryarchat poszedtby kolejami swego
poprzednika, bizantynskiego. Ze stanowiska historycznego nie sg
tez welehradzkie plany niczem innem, jak nieSwiadomem wytwa-
rzaniem nowego Bizancyum, ale o setke mil blizej na Zachodzie.



ZDZISLAW MARYCKI 414

Gra to wielce niebezpieczna. Przed ogromem niebezpieczen-
stwa lepiej ostrzega¢ zawczasu, dopoki daleko, daleko jeszcze do
tego, zeby stowianski patryarchat miat sta¢ sie kwestyg aktualno-
Sci. Obowigzek uczynienia wszystkiego, co tylko w ludzkiej mocy,
zeby ztama¢ zawczasu tak zgubny dla Kosciota program, spada
na nas, Polakéw. Mamy przedewszystkiem obowigzek ekspiacyi
wzgledem katolicyzmu za szkody, wyrzadzone mu unig brzeska
i horrendalnemi jej nastepstwami, rodzacemi coraz nowe potwor-
nosci! ChcieliSmy dobrego, tworzac unie; ale dzi§ juz wiemy,
zesmy sie grubo pomylili. My, jedyni praktyczni okoto unii
pracownicy, my, ktdrzySmy przyptacili nieszczesne unii popieranie
utratg niepodlegtosci, mamy obowigzek otwiera¢ oczy wioskim
teoretykom.

Nie od rzeczy tez bedzie przestrzedz zawczasu przed ziu-
dzeniem, jakoby nalezatlo spodziewa¢ sie, ze wszyscy Stowianie
przyjmg w danym razie obrzadek wschodni. Nawet w Czechach
powstatyby w takim razie dwa Koscioly, a popewnym czasie
Kosciot przeciw Kosciotowil Czyz mozna przypusci¢, ze wyda-
noby zakaz ,tacifstwa"™ wsrod Stowian? Skoro nie, a wiec
jak przekona¢ spoteczenstwo zachodnie, a wiec lubujgce
sie w upraszczaniu form, do rozwlektej i nudnej, bo strasznie
formalistycznej liturgii wschodniej ? Chorwaci przyjmowaliby moze
obrzadek gtagolicki, rzymsko-stowianski, ale grecki ? A Polacy ?
Trzebaby chyba rzuci¢ interdykt na caty nardd polski, chcac go
sktoni¢ do... oryentalizowania sie. Chocby$Smy mieli zosta¢ jedy-
nymi tacinnikami w Stowianszczyznie, pozostaniemy nimi.

Mylg sie bowiem grubo ci ludzie matej wiary, ktérym
sie zdaje, ze ,tacinstwo“ skazane jest na upadek, ze Europa za-
chodnia porzuci chrzescijanstwo, ze rola katolicyzmu tam ma sie
ku koncowi! Te przewidywania, niby bardzo gtebokie, ta polityka
koscielna, chcaca by¢ trwalszg ponad wieki zapomocg wiekow
uprzedzania— to gruba pomyitka serc trwozliwych. Szepty o zbli-
zajagcej sie likwidacyi katolicyzmu na Zachodzie sg zgota niepo-
trzebne, a tak niebezpieczne dla Kosciota i papiestwa, ze lepigj
zwalcza¢ je gtosno, dopoki sa szeptami, lepiej zawczasu dysputo-
wac¢ o tern publicznie.

Z polskiej strony mozna obwota¢ tylko stanowcze veto
przeciw temu kierunkowi.
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Popierany z Watykanu energicznie ,,cyrylometodeizm* skom-
promitowat sie troche naiwnem postepowaniem w Rosyi. Rzeczy
te sg powszechnie wiadome, a przypominac¢ je smutno, arcysmu-
tno, chocéby dlatego, ze zal tyle poswiecenia i dobrej woli, wy-
prowadzonej w pole przez gruboskdrnych oryentalczykéw. | pol-
skiej pracy znowu przy tej sposobnosci nieco zmarnowano; oby
po raz ostatnil

Cyrylometodeizm welehradzki przycicht tez o tyle w dwdch
ostatnich latach, ze nie wystepuje na zewnatrz niemal catkiem.
Ale on jest i szerzy sie; zaczyna nawet zyskiwac liczniejszych
zwolennikow ws$rdd duchowienstwa polskiego. Trudno przypuscic,
zeby prad ten nie gotowat sie obecnie do drogi — na Batkan.

Istotnie, po ograniczeniu turecczyzny do samego niemal Kon-
stantynopola, kwestya stosunku do prawostawia batkanskiego staje
sie nader aktualng, a to z tego prostego powodu, ze lada dnia
moze powsta¢ kwestya bazyliki sw. Zofii.

Gdy na niej btysnie na nowo krzyz, czyz to musi by¢ znak
prawostawia, nienawisci do Rzymu i katolicyzmu? +tacinskiego
jednak krzyza nie tatwo sie spodziewa¢ — a wiec media au-
rea via Unia | dla tej przysztej unii otoczy sie najczulszg
opiekg prawostawie! Teoretycy twierdzg bowiem, ze byle tylko
podnies¢ poziom studyéw teologicznych u prawostawnych, sami
unii zazadajg; byle tylko udoskonali¢ Cerkiew, sama padnie
w objecia Kosciota. Praktycy (tj. Polacy, jako ,wypraktykowani')
powinni przestrzedz, ze skonczy sie wszystko na pierwszej potowie
roboty, tj. na udoskonaleniu i utwierdzeniu prawostawia.

Dzi$ Butgar jest areligijny, a Serb tylko zabobonny w swych
oryginalnych praktykach religijnych. Wiasng sitg prawostawie nie
odradzato sie nigdy i gdyby nie szczeg6lna, dziwnie czula i za-
pobiegliwa opieka, jakg otoczono prawostawie w Bosni, losy jego,
a wraz z niem catej kultury bizantynskiej na Batkanie, bytyby roz-
strzygniete. Bedzie si¢ mialo pomimo to ku koncowi tej kultury,
jezeli tylko rzady austro-wegierskie zdecyduja sie cho¢ teraz po-
przesta¢ na Scistem rownouprawnieniu wyznan w sto-
Sunkach bosniackich, nie przesuwajac nic a nic punktu ciezkosci
na rzecz prawostawia. Wiadomo, ze katolicyzm obchodzi sie zna-
komicie bez opieki rzgdowej, a nawet wychodzi doskonale na tym
,braku™ i byle mu nie ciskano z gory kamieni pod nogi, a po-
zostawiono swobode — sam o wiasnych sitach rozkwita najlepiej.
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Rownouprawnienie nietylko mu wystarcza, ale jest zywiotem, w kto6-
rym sie rozwija. Inaczej schyzma; ta nie wytrzyma réwnoupraw-
nienia z zadnem wyznaniem, tern bardziej z katolicyzmem. Bez
positkow wiadzy Swieckiej skazana jest na zanik. Gdyby w samej
Rosyi (wtasciwej), gdzie prawostawie jest religia narodows, a ,ta-
cinstwo* przedmiotem najzacieklejszej nienawisci ogétu, zaprowa-
dzono (naprawde, faktycznie) roéwnouprawnienie wyznan i prze-
strzegano go S$cisle — w ciggu poétwiecza prawostawie zeszioby
na drugi plan. Rzecz prosta: przy réwnouprawnieniu musiatoby
sie okaza¢, po ktorej stronie wyzsza zywotnos¢. Skoro tak bytoby
w gldwnem- prawostawia ognisku i tozysku, céz dopiero na pot-
wyspie batkanskim, w tej Bosni, gdzie rzady austro-wegierskie
dopiero zrobity z prawostawia prawdziwg organizacye koscielna.

Polityka austryacka podkreslita najpierw serbskos$¢ kraju,
utwierdzita jg, wzmocnita, pogtebita uswiadomienie serbsko-pra-
wostawne, a potem... zabrata sie do zwalczania Serbii i dopatry-
wala sie zdrady stanu na tle idei serbskiej. W ten sposob rzad
drazni, zamiast da¢ zadowolenie. Niekonsekwencya w polityce
wiedzie zawsze do podkopania wiasnego stanowiska. A ktoryz
Serb zadowolonym jest z rzadow ,szwabéw" w Bosni i Herce-
gowinie ?

Ale w niezadowoleniu tern tgcza sie z Serbami réwniez
Chorwaci. Przyczyng zasadnicza podobniez niekonsekwencya, ktorg
ich drazniono przez tyle lat. Doszto wiec w koncu do ciekawego
objawu (pominietego oczywiscie milczeniem przez c. k. biuro ko-
respondencyjne), petnego historycznego znaczenia:

Dziato sie podczas ,bezkrwawej wojny", ktorg toczyliSmy
z takim wysitkiem w ciggu minionej zimy, a ktéra jest dla zruj-
nowanej do cna Galicyi zaiste ,wojng przekletej pamieci”. Na-
wiasem moéwigc, czyz mato drazniono i nas, a moze nawet naj-
bardziej ? i czy moze to nie mie¢ nastepstw ?

Kiedy krol Nikita trzymat na wtosku zaczepke i zdawato sie,
ze lada godziny wybuchnie wojna, ktéra zacznie sie od czarno-
gorsko-austryackiej, ogtoszono w Bosni i Hercegowinie stan wy-
jatkowy. Urzadzono to tak, ze dotyczyt on wiasciwie tylko Ser-
bow. Rzad (o niestychane wydarzenie 1) faworyzowat Chorwatéw,
a przynajmniej robit, co mogt i jak umiat, zeby oni odniesli wra-
zenie, ze sg faworyzowani.

Rozwigzat wszystkie stowarzyszenia serbskie, nie tykajac
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chorwackich. Ale co za zawo6d! Hrvatski Dnennik stangt ostro
przeciw rzadowi w obronie Serbow ’).

Dosadng tedy dano nauczke sferom rzgdzacym.

Katolicyzm nie ma zresztg najmniejszego interesu w tem,
zeby przesladowano jakiekolwiek inne wyznanie i nie pragnie by-
najmniej by¢ faworyzowanym: zada tylko réwnouprawnienia, a re-
szte sam sobie dorobi!

Czy c. i k. rzad zdecyduje sie teraz nie krepowaé Kkatoli-
cyzmu w Bosni ? Réwnouprawnienie wyznan ma tam bowiem w so-
bie co$ z konstytucyi rosyjskiej: i w Rosyi jest na papierze ro-
wnouprawnienie, lecz biada kazdemu ksiedzu, ktéryby nawrécit ko-
go$ z prawostawia. W Bosni istnieje prawo nie pisane, nie dopu-
szczajgce ,,propagandy” ani wsrod muzutmandw, a c6z dopiero
wsrod prawostawnych! W ten sposob Austrya wstrzymata
na Batkanie rozwd¢j kultury zachodniej, a wzmo-
cnita wschodnia.

Zrobita to samo, co niegdy$ Polska nad Dniestrem i Dnie-
prem i  jak dotychczas — z tym samym skutkiem. To nie moze
juz ulega¢ watpliwosci, ze kultura bizantyrnska na Batkanie prze-
ciwng jest Austryi, ze Austrya pracowata nad tem, zeby wzmo-
cni¢ site sobie wroga. Jezeli wiedenskie dziwactwa polityczne po-
trwajg nadal, moze los Austryi by¢ dalej coraz podobniejszym do
loséw b. Rzjjltej i moze sie sprawdzi¢ przepowiednia francuskiego
statysty, ze Austrya znajdzie na Batkanie gréb.

Jak dotychczas, nie dogodzita Austrya w Bosni ani katoli-
kom, ani prawostawnym. ,,Cyrylometodejcy” mogliby w najlepszej
wierze wystgpi¢ z propozycya cudownego ziela, ktére w lot mia-
toby zadowolni¢ i jednych i drugich: Unial

Gtowa ruchu, J. E. ks. Metropolita Iwowski, czynnym jest
w Bos$ni oddawna?), spetniajgc jak najskrupulatniej (czem zawsze
celowat i celuje) obowigzki swoje, t. j. unijackiego ksiecia Ko-
Sciota, wierzacego nadto, ze przysztos¢ katolicyzmu w grecko-sto-
wianskim unickim patryarchacie. Rozumie sie samo przez sie, ze
ktokolwiek wierzy w pozytecznos$¢ unii dla katolicyzmu, musi da-
zy¢ do zaszczepienia jej i na Batkanie. Dotychczas nie mozna

") Caly ten ustep Hruatskiego Dnewnika przytoczyliémy, w poprzednim
zeszycie na str. 390.

-) Odczuwajg to na sobie polscy osadnicy! Zob. artykut prof. Jana
Magiery: ,Polacy w Bo$ni", w zeszycie 86. z lutego 1912.

Swiat Stowiariski. — Nr. 103.
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tego byto robi¢ inaczej, jak korzystajagc z wychodztwa ruskiego,
pokazujac unie na zywych okazach. Ale dziato sie co$ szczegol-
nego, co S$wiadczy, ze sfery rzadzace w zasadzie sg za unig i za-
tuja, ze ze wzgledow politycznych nie mogly zezwoli¢ na ,,propa-
gande" : Oto Rusini stali sie uprzywilejowanymi osadnikami w Bo-
$ni, benjaminkami rzadu; co wiecej, i co jeszcze wyrazniejszg sta-
nowi wskazéwke intencyj, ze gdziekolwiek z Rusinami sgsiadowali
Polacy, rzad zawsze postepowat tak, zeby zywiot polski ostabic¢
i o ile moznosci przeprowadzi¢ go do cerkwi, zrutenizowa¢ go
wyznaniowo, azeby stuzyt za wzmocnienie wyznania unickiego ')
Jestto dotychczas jedyna ,propaganda”, na jakg rzad zezwala
cerkwi unickiej, bo¢ o to zaden polski polityk sie nie
upomni! Gdyby za$ unita spojrzat tylko na prawostawnego, coby
to byt za hatas i w sejmie bosniackim, a prawdopodobnie i poza
Bosng! Na skromnem wiec poprzestawa¢ musiata dotychczas idea
»Cyrylometodejska™ na Batkanie.

Teraz jednak wszystko na Batkanie zmienione, moze sie wiec
i Austrya zmieni ? Jezeli nie bedzie sie bala poprzesta¢ wobec
prawostawia na réwnouprawnieniu, mogtoby sie zdarzy¢, ze zrazu
zezwoli na propagande unii, a potem bedzie jg popiera¢. Propa-
ganda ta, nie popierana przez Wieden ni Watykan, obdarzona
tylko swobodg ruchow (co sie jej nalezy w imi¢ rownouprawnie-
nia), lecz nie przywilejami — bytaby zupetnie bezskuteczng. Nalezy
jednak przewidywac, ze nadanoby unii przywileje; nie wobec pra-
wostawia wprawdzie (banoby sie!), lecz wobec bezbronnego ,ta-
cinstwa" (podobnie, jak jest w Galicyi, vide ,,Concordia™ !!).

W tem wszystkiem nostra res agitur. Problem kultur
na Balkanie ma pewne styczne ze sprawg polska. Naszym intere-
sem, a zarazem i obowigzkiem wzgledem Austryi, podnies¢ z a-
wczasu (poki nie zapadta decyzya!) gtos ostrzegajacy :

Unia koscielna nie jest zadng syntezg kultur, ona nalezy wytgcznie
do kultury bizantynskiej! Czy sie te kulture wzmacnia w czystem
prawostawiu, czy w unii koscielnej — to z kulturalnego stanowi-
ska zupetnie wszystko jedno. Z katolickiego za$ stanowiska jest
unia najwiekszem i najgorszem ztudzeniem.

Zdzistaw Marycki.

") Przypuszczam, ze tylko o to chodzito i chodzi, wytgcznie o kombina-
cye religijne ; faczytaby sie z tem jednak jako konsekwencya nieuchronna rute-
nizacya narodowa.
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Petar Petrovic

dramatyk serbski.

Coraz bardziej krystalizujgca sie wzajemno$¢ serbo-chorwacka
nie odznacza sie dotychczas zbyt bogatym plonem na scenie za-
grzebskiej. Dawna tradycya, z epoki odrodzenia, kiedy utwory ta-
kich pisarzy, jak Matije Bana i Sundeci¢a, Demetra i Po-
povic¢dw, ukazywaly sie rdwnoczesnie na scenach obu czesci na-
rodu, tak, iz trudno bylo rozstrzygnaé, do jakiej wiasciwie liteatury
wielu z tych pisarzy nalezy: do serbskiej, czy do chorwackiej — ta
piekna tradycya zagineta niemal zupetnie z chwilg, gdy separaty-
styczne dazenia narodowosciowe obu stron doprowadzity do
gwattownych walk politycznych, przenoszac je niebawem z dzie-
dziny polityki do literatury, nauki i sztuki, do zycia spotecznego
i towarzyskiego nawet.

Dopiero, gdy przeleciat przez Chorwacye ten huragan szko-
dliwej i w najwyzszym stopniu nierozsadnej walki, mszczac sie
dotkliwie na obu czeSciach spoteczenstwa serbo-chorwackiego
wzmocnieniem wrogiego mu zywiotu madiarskiego, wowczas do-
piero odzyly szlachetne tradycye #gcznosci i braterstwa jednople-
miennej braci i poczely sie coraz zywszem rozlega¢ echem za-
rowno w literaturze, jak i w sztuce plastycznej i na scenie.

Po dlugiej przerwie w scenicznej ,wzajemnosci” Serbow
i Chorwatéw, najnowsze dopiero czasy przyniosty jej ozywienie,
a tagcznikami gtéwnymi obu scen narodowych stali sie najwybi-
tniejsi przedstawiciele dramatu: Ivo VVojnovic i Branislav
Nusi¢. Powodzenie utworow tworcy ,Kneza od Semberije"
(1903. r.) bylo jakby zapowiedzig tryumfow Serboéw na scenie
zagrzebskiej;, ono tez otworzylo teatr chorwacki i nowej, nie-
znanej tutaj do r. 1904. serbskiejl) sile, Petrovi Petrovi-
cowi.

Dramatem swym z zycia ludu p. t.. Rkac¢ ~) poruszyt Pe-

") Zaliczam Petrovi¢a do Serbdwv, poniewaz jest prawostawnym, pochodzi
z serbskiej czesci Liki, uwaza sie za Serba, cho¢ pracuje w Chorwacyi i wsrdd
Chorwatow.

Y Rkac¢, jak objasnia autor, jest to niezwykle silny chtop, olbrzym cia-
tem. wielkolud. Wyraz ludowy serbski, uzywany w Lice, ktoéra jest widownig
dramatu. — Premiera dramatu odbyfa sie dnia 26. marca 1904. roku. Muzyczne
partye kompozycyi V. Stahuljaka.
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trovic w swoim czasie caly Zagrzeb. Pierwszy krok autora byt
tak Smiaty, tak pewny siebie, a tak zwycieski, ze juz wdwczas
wrozy¢ mozna byto autorowi niezwyklg przysztos¢ na polu dra-
matycznem. Juz w tym pierwszym utworze odnajdujemy wszelkie
warunki i cechy dobrego dramatu z zycia ludu.’Przedewszystkiem
gteboka znajomos¢ nietylko jezyka i obyczajow ludu z okolic Liki,
ale i jego duszy, jego filozofii zycia, jego uczu¢ i namietnosci,
przesagdow i wiary. taczy za$ autor to z wielkg prostotg i natu-
ralnoscia, oraz jasnoscig w kresleniu nietylko pojedynczych po-
staci, ale catych grup ludzi. W budowaniu dyalogéw i scen
charakterystycznych tyle tkwi zyciowego realizmu i prawdy, tyle
tatwosci w prowadzeniu akcyi, ze az dziwi¢ sie trzeba, skad w tak
miodym pisarzu tyle doswiadczenia scenicznego. Obserwacya
zwlaszcza i znajomos$¢ duszy chiopa spotegowaty silny talent au-
tora. Bystre jego oko wpatrywato sie dilugo w Swiat wiesniaczy,
wsrod ktérego poeta sie wychowat i chwytatlo kazdy najdrobniej-
szy odcien charakteru chtopa, kazdy szczeg6t znamienny z co-
dziennego jego zycia i notowalo je skwapliwie w duszy poety,
aby potem, ozywiajagc wszystko w poteznej fantazyi, odtworzy¢
w dramacie po prostu i prawdziwie, tak, jak na nie patrzyt, jak
ich niemal dotykat.

To zamitowanie w Swiecie ludowym i ta bystros¢ w obser-
wacyi byla juz widoczna w drobnych szkicach i nowelach Petro-
vica, ktérych wylgcznym niemal przedmiotem jest wie$ i lud licki.

Rkac jest to, ze uzyje poréwnania, lew, albo raczej ston
ciatem i poteznymi muskularni, a jagnie czystg i potezng dusza.
Nedzarz od dziecinstwa, bez rodziny, bez domu, przesladowany
przez ludzi z powodu swej nadnaturalnej wielkosci i ubdstwa,
jest typowem dzieckiem przyrody, ktéra jedyna umie da¢ mu
ukojenie i spokoéj i przed ktérg on tez umie otworzy¢ swg dzie-
ciecg dusze. Zyje w nim instynktowna natura chtopska — olbrzy-
mia, zywiotowa energia, ktdra podrazniana bezustannie przez oto-
czenie, mimo catej miekkosci uczu€ i serca, znajduje wkoncu je-
dyne ujscie w fizycznych wybuchach sity, nieraz w szale, czynigc
z tego, cichego zazwyczaj, jagniecia, rozjuszonego Iwa.

Rka¢, ubogi i wySmiewany przez wszystkich, kocha jedne
z najbogatszych dziewczat ze wsi, piekng Drenke. | ona go mi-
tuje, ale dumna ze swej pieknosci i lekkomyslna dziewczyna, wsty-
dzi sie przyzna¢ do tego przed rodzicami i ludzmi; nadto, pra-
ktyczna, wie, ze zycie w nedzy niewiele warte, dlatego zawraca
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ciggle gtowe parobkom wiejskim, nie wylgczajac i Rkaca, a wycho-
dzi za maz za bogatego Mladena. | teraz dopiero nastepuje wia-
Sciwy dramat. Drenka nie moze zy¢ z Mladenem, szuka towarzy-
stwa Rkaca, ktdry zachowuje sie wobec niej catkiem biernie, cho-
ciaz mitos¢ mu piers rozsadza. Rodzice Mladena odgadujg calg
tajemnice i oto dochodzi do ostrych zatargow i kiétni rodzin-
nych, w ktorych wkoncu Drenka wyraznie oswiadcza, ze zy¢ da-
lej z Mladenem nie moze, gdyz kocha Rkaca. Mla'den w przyste-
pie rozpaczy zabija Drenke, nad ktérej trupem zjawia sie Rkac.
B4l jednak okropny i zal po stracie ukochanej targa tak jego
duszg i sercem, ze nie ma sity nawet zemsci¢ sie na Mladenie.
Jak wspomniatem juz wyzej, ,wiasciwy" dramat zaczyna sie
dopiero z chwilg wejscia Drenki w dom Mladena. Fakt ten —
poniewaz dzieje sie dopiero w akcie czwartym — postuzytby
moze komu$ za powdd do zarzutdéw i ujemnej Kkrytyki utworu,
mnie wilasnie stuzy za podstawe do tern wiekszej pochwaly dra-
matu Petrovica; stad tez i .zwrot powyzej uzyty, ,wihasciwy dra-
mat", nie jest stosowny, trzebaby raczej uzy¢ w miejsce niego
»Zewnetrzny" — ze powiem dobitniej — ,,namacalny”. Jakkolwiek
bowiem w pierwszych trzech aktach wyrazniejszej akcyi dramaty-
cznej niema, to jednak dla umiejagcych patrze¢, widoczny i to sil-
nie widoczny jest dramat — wewnetrzny. Czujemy z kazdego
stowa, z kazdego ruchu i wejrzenia, czy Rkaca, czy Drenki, czy
nawet Mladena, ze strumien akcyi rosnie bezustannie, ze namie-
tnosci wzbierajg coraz bardziej i bardziej, ze dramat sie zaostrza
gwattownie, cho¢ na pozér niewidocznie. Wszystko odbywa sie
gdzie$ poza nami, gdzies w giebi ukryte, w duszach bohateréw.
Kazde jednak drgnienie jego, kazdy przyptyw nowej jego fali od-
czuwamy, styszymy niemal i widzimy. Akcya tu rosnie, jak gorski
potok. Stojac nad jego tozyskiem, nie widzimy nic groznego, ale
gdy popatrzymy na kiebigce sie czarne chmury w oddali, gdy
postyszymy wicher na szczytach gér i gromy piorunéw, wdwczas
oczekujemy z niepokojem, ze lada chwila burza zniszczenia spa-
dnie i spltynie na cichg jeszcze doline. Jak potok gorski, rosnie
dramat tego utworu szybko, cho¢ niewidocznie, gdzie$ poza na-
szemi oczyma i spada dopiero w czwartym akcie, nagle, poteznie,
jakby z pogodnego nieba, jak rozszalaty wat wody, staczajacy sie
ze szczytow gor. Mimo wiec pozornej ciszy, akcya rozwija sie
w istocie tak szybko i naturalnie, po prostu, cho¢ bez zadnych
nadzwyczajnych wypadkow, ze nawet nie spostrzegamy, jak szyb-



DR. TAD. STAN. GRABOWSKI 422

ko stajemy oko w oko przed katastrofg, przed ktorg cofngé sie
juz za pdzno. | to jest wiasnie wielkg zaleta utworu, to jest do-
wod talentu dramatycznego autora. Tak wiasnie dzieje sie w zy-
ciu. Ono ptynie i ptynie na pozoér spokojnie i réwno, zajmujac
nas i zabawiajgc tysiacami drobnostek i codziennych klopotow
i radosci, aby tylko u$pi¢ naszg czujno$¢, a tymczasem w coraz
ciasniejsze peta nas wiezy losu i dopiero, gdy bezwiadni popa-
trzymy przed siebie, okazuje sie nam cata prawda w swem okru-
ciefstwie.

Mistrzowsko jest przeprowadzone przy tern wszystkiem sto-
pniowanie uczu¢ w Rkacu i zawiktania dramatycznego. Na koncu
pierwszego aktu Rka¢, ktéry kocha Drenke, ale walczy jeszcze
z tg mitoscig, wiedzac, ze do niczego ona nie doprowadzi —
$miechami i urgganiem zazdrosnych o Drenke towarzyszéw roz-
drazniony, wpada w szat wsciektosci i wywoluje brutalng bitke,
ktérej nie chciat i ktorej zatuje, ale ktora staje sie dlan konie-
cznoscig, wyladowaniem na zewnatrz dlugo tlumionych uczu€.
Scena tez ta nalezy do najsilniejszych, a zarazem prawdziwie dra-
matycznych.

Akt drugi jest znowu momentem popisowym dla Drenki,
cho¢ Rka¢ zajmuje i dalej wybitne miejsce. Tu Drenka ukazuje
sie w calej petni, jako typ lekkomysinej, proznej, niezupetnie ziej,
a wiecej praktycznej dziewczyny. Rozkochana ona bardzo w Rka-
¢u — ale duma i wstyd przed ludzmi nie pozwalajg jej sie przy-
zna¢ do tego ; dlatego chce wymddz wyznanie mitosci na Rkacu.
Kiedy ten jednak mocno' panuje nad soba, nie chcac jej wyznac,
ona szyderstwem i urgganiem truje go i tnie, jak osa, bezlitosnie,
cho¢ nieszczerze i do tego stopnia rozjusza dtugo milczacego
niedzwiedzia, az on wkoncu z wsciektosci i zalu, rzuci sie na nig
z piesciami- WSstrzymuje sie i zawstydza; gniew ttumi, poki Drenka
nie odejdzie, ale wybucha na nowo po jej zniknieciu i wylado-
wuje go, cho¢ w czesci, w sposéb — znowu tak prosty, a tak
Swietnie przez autora pomyslany, tak naturalny, zywy, ze innego
niemal pomysle¢ nie mozna. Gniewem kipigcemu Rkacowi nawija
sie pod reke maty pastuszek — na nim wiec olbrzym swg ztos¢
wywiera. ,,CO0z sie gapisz na mnie ?“ — wrzeszczy na przestra-
szonego chiopaka i chwyciwszy go za ramie, zawija nim, jak
snopem zboza. Tu zakonczenie jeszcze brutalniejsze, nizeli w akcie
pierwszym — ale tu juz Rkac i stabszy wobec siebie samego.

W trzecim akcie Mladen poslubia Drenke. Na wesele scho-
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dza sie ttumy ludzi. Przychodzi i Rka¢ pozegna¢ swg ukochana,
zyczy€ jej szczeScia i prosi¢ o przebaczenie, jesli kiedys cokolwiek
wobec niej zawinit. W stowach przeslicznych, choc¢ prostych, chtop-
skich, zegna sie z Drenkg — w stowach tak prostych, a tak po-
teznych, ze stycha¢ w nich okropny krzyk zrozpaczonej duszy
Rkacia, co tlucze sie po tej szerokiej piersi olbrzyma, jak miode,
swobodne ptasze ws$rdd zamknietych S$cian wiezienia — w  sto-
wach, co wyrywajg sie przemocg z ust nieszcze$liwego, tamigc
soba, gniotgc, druzgocac, gorzej od najciezszych skat, to potezne
cialo — a teraz drzace, stabe, jak wiotki lis¢ osiki. Ale Rkac
pokonywa w sobie wzburzone uczucie, wota na glos i wmawia
sam w siebie: ,tak jest dobrze, tak trzeba, by byto!* wpada
w rados¢ — rados¢ niepohamowana, chorobliwg. Wszystkich pra-
gnie tym szatem przeja¢ — chce taniec rozpocza¢ i poprowadzic¢
,.kolo“ (taniec narodowy) tak, jak on to umie, jak niegdy$ wo-
dzit go z Drenkg. — Ale, niestety, ludzie nie moga unie$¢ sie
jego szatem; Mladen i jego rodzice ciggng do domu, inni takze
rozchodza sie z powodu poéznej pory. Rka¢ zostaje sam przed
otwartym, ws$rod nocy, rozswietlonym koscidtkiem... BOl go stra-
szny zmoégt i pada na ziemie¢ i placze, jak dziecie...

W czwartym akcie Rka¢ staje przed nami unicestwiony. Zja-
wia sie dopiero w ostatnim momencie, po zamordowaniu Drenki
przez Mladena. W pierwszej chwili wsciektos¢ go z réwnowagi
wyprowadza i stojac nad trupem kochanki, wpatrzony btednemi
oczyma w jej zabodjce, szalem targany, ro$nie w naszych oczach
w jakiego$ nadludzkiego olbrzyma: wycigga zaci$niete piesci ku
MI~denowi. Ale to tylko chwila. Podniesione piesci opadajg bez-
wihadnie, a blade usta szepcg nawpot przytomnie: ,,Zabites jg
i mnie — a zabitych bac sie nie trzeba l“

Diuzej rozwiodtem sie nad postacia Rkaca, jako bohatera
dramatu i najlepsza kreacyg Petrovi¢a, najbardziej plastyczng
i skonczong. Kochanka Rkaca, Drenkg, w niczem nie ustepuje
gtéwnej postaci. Charakter to réwniez wyrazny i przejrzysty, skre-
Slony w najdrobniejszych rysach z wielka prawdg i znajomoscig
duszy wiesniaczej i do tego zlozonej, petnej pozornych sprzeczno-
Sci duszy wiejskiej dziewczyny — rozwiniety po mistrzowsku, bez
gwattownych skokéw i przemian, z umiarkowaniem, a i silg zara-
zem, bez przesady brutalnego realizmu, a tak realnie, tak praw-
dziwie — po ludzku. Swietnie zwlaszcza przedstawiony rozwoj
uczucia mitosci i pogladéw na Swiat i zycie u Drenki. | tu spo-
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tykamy znakomite i konsekwentne, cho¢ zrecznie przystoniete,
a zyciem uzasadnione stopniowanie. W pierwszych dwu aktach
Drenka jest tylko prézng zalotnica, szukajaca przygdd mitosnych,
z ktérych sama zawsze wychodzi cato, a zazdrosnych o nig ko-
chankow doprowadza do sporéw i bojek. Ona tryumfuje, a tych
biednych zalotnikéw raczy stale usmiechem i szyderstwem, prze-
platanym zwodniczemi spojrzeniami lub czasem miekkosScig roz-
czulonego rzeczywiscie na chwile serca. W akcie drugim juz za-
rysowuje sie wyraznie na jej czole zmarszczka obawy i niepewno-
Sci przed przysztoscia. Kiedy chwila Slubu z Mladenem sie zbliza,
a powazna (cho¢ najstabsza z catego dramatu) rozmowa z narze-
czonym $cigga ja z obtokéw mitosnych marzen i lekkomysinej nie-
pamieci na grunt realny, dziewczyna pokonywa na chwile trwoge,
budzaca sie w jej sercu, praktycznem, trzezwem rozwazeniem Swej
sytuacyi. Gorzkie jednak ziarno bolu i walki duszy, co z mitoscig
do Rkaca padio w jej serce, Kkietkuje szybko i mimo calego na
pozdr nieprzyjaznego usposobienia wzgledem wielkoluda, wyrasta
w bujny krzew piotunu, na ktérym zakwita czarowne kwiecie go-
racej, lecz nieszczesnej, bo zakazanej mitosci.

Bruzda obawy przed przysztoscia (w akcie 3.) pogtebia sie

jeszcze bardziej- na czole Drenki. — Trwoga i niepewno$¢ zamie-
nia sie w coraz realniejsze cierpienie, ktore gteboka melancholig
i tesknym zalem rozlewa sie po licu i duszy dziewczyny — me-

lancholig na pozor cichg i spokojng, pod ktéra jednak kipi i wzbiera
straszna walka natury potudniowej, niepohamowanej, walka, ktora
nie zna granic, ni uciszenia, ale pedzi przed siebie na oslep, jak
huragan i niszczy wokoto siebie wszystko, a wybuchngé musi,
choéby miata rozsadzi¢ serce, w ktérem sie wylegta, lub przejsé
orkanem zniszczenia przez caly otaczajacy jg Swiat.

Tak Drenka z ptochej, powszedniej zalotnicy przemienia sie
w powazng i gteboko pomyslang postac¢ tragiczna, a cate to jej
przeobrazenie skreslone tak po mistrzowsku, ze czyni na nas wra-
zenie nieuchronnej prawdy, jakiej$ bezwzglednej, nieodpartej ko-
niecznosci. Powiedziatem wyzej, ze charakter Drenki — wyrazny
i przejrzysty. Tak jest — jes$li mOéwimy o sposobie skreslenia go
przez autora. Przedstawit go poeta wyraznie i przejrzyscie, choé
w istocie swej jest bardzo ziozony i na pozér niewyrazny, peten
sprzecznosci i kontrastow, a dzieki temu i nietatwy do przedsta-
wienia na scenie. Przy tern wszystkiem Drenka jest typem praw-
dziwym, rzeczywistym, wprost zyciu skradzionym.
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Mniej starania poswiecit autor opracowaniu Mladena, cho¢
i tej postaci dramatu nie brak plastycznosci, a czasem przemawia
ona silriie i tragicznie. Typ to szlachetnego, uczciwego, z gtebszem
uczuciem wiesniaka.

Inne postacie dramatu zostawit autor na drugim planie, choé
i tu wida¢ znawce wsi i ludu. SzczegOlniej wyrozniajg sie z po-
$réd licznego thumu starzy gazdowie, rodzice Drenki i Mladena,
a takze wiecznie wesoty Jevrem, prawdziwy ,Salivdzija“ wiejski,
jak nawpot z turecka nazywajg Chorwaci ludzi, nigdy nie traca-
cych humoru, majacych na kazda chwile, acz najciezszg, niewy-
czerpany zas6b wesela i zdrowego, szczerego $miechu. Zato sen-
tymentalnoscig nieco traci szereg zalotnikow Drenki.

Winno sie jeszcze wkoncu zwr6ci¢ uwage na oryginalng
technike utworow Petrovic¢a. Trafnie okreslit te technike jeden
z krytykéw chorwackich; jego wiec stowa tu powtarzam

.Petrovi¢ opisuje uczucia na zewnetrznym cztowieku, jak sie
one w ruchach, w wyrazie jego twarzy, w zachowaniu ciata wy-
razaja. To nadaje jego stylowi plastyczno$¢. Bohaterowie jego
opowiadan sg posagami, ktorym autor daje odpowiednie tto w na-
stroju i $rodowisku. Wystepujg one ostro i jasno z tego tla, ale
zarazem zgodne i jednakowe z niem pozostawiajg wrazenie" f

Taka tre$¢ pierwszego dzieta nowego dramaturga serbskie-
go2). Jest w niem co$ z sity i tragizmu ,,Potegi ciemnoty" Tot-
stoja, jest co$ z zyciowej prawdy i gtebokosci mysli Heiermansa
»Nadziei", ale jest w niem i niewypowiedziany czar melancholii
i pelna tesknoty p”ezya, co sie gotebiem skrzydiem unosi nad
rozépiewang ziemig i ludem potudniowych Stowian. Pod wzgle-
dem artystycznym dzieto to petne indywidualnych cech i nowych,
oryginalnych ryséw. Jako rzecz pierwsza, a tak piekna, wywro-
zyta autorowi wielkg przysztos¢ na polu dramatu.

| krytyka chorwacka przyjeta Petrovicowego ,Wielko-
luda“ z jednogtosnem uznaniem, a czeSciowo nawet z entuzya-
zmem, co w chorwackich stosunkach literackich nie jest rzeczg
zwyczajng. Pomijajac zarzuty, dotyczace drobnych usterek w bu-
dowie dramatu, charakterystyce postaci lub pewnych scen rodza-
jowych, nie podniosta krytyka chorwacka ani jednego, silniej-

Y F.Z Petrovicéev ,Rkac“ (Fejleton Narodnih Novina, 1904. r.).
) ,Rkac¢a“ drukowano w roku 1905. w czasop. art. liter. Lovor (,Wa-
wrzynll). Knjiga 1. Zagreb —Zadar—Split. MCMV. Str. 75., 109., 135., 207.
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sZego argumentu przeciw sztuce serbskiego dramatyka. | najo-
strzejsze oceny przyznajg jej rzadkg poprawnos$¢ w konstrukceyi,
wielkg znajomos$¢ duszy chtopskiej, szczere i bezposrednie uczucie,
jezyk piekny, plastyczny, a zwarty.

Lecz obok tych sgdow powsciggliwych, spotykamy sie
z ocenami, peilnemi najzywszego uznania dla poety i jego dzieta,
i to ze strony krytykdw wytrawnych i bezstronnych. Juz wspo-
mniany wyzej sprawozdawca Narodnih Novina oddaje serbskiemu
pisarzowi pochwate, jakiejpy mu kazdy dramatyk niezawodnie
pozazdroscit. — Czynigc obrachunek z konczacym sie sezonem
1904. r., w zakresie rodzimego (sc. serbo-chorwackiego) dorobku
w ciggu tego roku, twierdzi, ze mimo wystawienia dos¢ wielkiej
ilosci sztuk ,,domacih” z wiekszem lub mniejszem powodzeniem,
»palme zwyciestwa odnidst... Petrovic”

Jeszcze bezwzgledniejszem uznaniem darzy serbskiego poete
inny krytyk, Fran Tu c¢an ), dla ktérego dostateczng rekojmig
powodzenia dramatu Petroviéa na scenie byfa nowelistyczna dzia-
falno$¢ tego autora, odzwierciedlajgca ,svu boi i potistenost
hrvatskog muzika“., Krytyk, ktéry sam wzrost wsrdod bajecznego
Swiata lickiej przyrody i ludu, poznat jego niedole i poezye,
,Lupojony"” jest powodzeniem Petroviéa w doskonatem odtworze-
niu duszy lickiego wiesniaka, — duszy, a nietylko kostyuméw
i etnograficznych obrazkéw, jakiemi najczesciej przetadowane by-
waly sztuki serbo-chorwackie na tle ludowem.

| tu przytacza autor charakterystyczny sad jednego ze star-
szych sprawozdawcéw teatralnych — sad, godny powtdrzenia
i na tem miejscu, jako dosadna charakterystyka tego pradu
w literaturze dramatycznej, jaki zapanowat w Chorwacyi okoto
r. 70-go, i tych zapatrywan na ,narodowy charakter"” dramatu,
jakie byly powszechnem credo wsrdd o6wczesnej krytyki. Wedle
mniemania owego recenzenta: ,jeden jedyny fez lub chiopski
opanak, ktore wnidst byt na scene zagrzebskg Kuzmanovic¢ -),
ma i mie¢ musi dla kulturalnych, narodowych i politycznych za-
dan teatru chorwackiego znaczenie wieksze, anizeli wszystkie
dzieta Ibsena i Hauptmanna razem".

") Sprawozdawca Hruatskoga Prava. Por. tamze fejl. o ,,Rkacu” z r. 1904.

) Adalbert Kuzman ovic¢ (1863 — 1911) bosniacki liryk, nowelista
i autor tendencyjnych dramatow ludowych na tle zycia bosniackiego. (Vitro-
pir, Za obraz, Zulumcar i i.). Por. 0 nim szkic Ljud. Dvornikovica
w oOopremeziifeu 1911. br. 4. Str. 248 i n.
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Dzisiaj naturalnie us$miechniemy sie pobtazliwie nad tego
rodzaju twierdzeniem, niemniej jednak jest ono znamiennem dla
dziejow rozwoju chorwackiej sceny, a dramatu narodowego i ludo-
wego w szczegdlnosci. Tucan umie pogodzi¢ historyczne zna-
czenie tej oceny z ogromnem dzwignieciem sie poziomu naro-
dowej sztuki od chwili stworzenia sceny chorwackiej. Dlatego,
nie obnizajagc znaczenia starej szkoly, zadziwiajgcej dzisiaj nie-
matg dozag poczciwej naiwnosci, staje na stanowisku bez poro-
wnania wyzszem i zada i z uznaniem podnosi u tworcy ,,Wiel-
koluda", obok indywidualnej koncepcyi dramatu, talent odczucia,
zrozumienie i przedmiotowe odtworzenie chtopskiej duszy.

Stusznie za$ podnoszac ten wybitny rys w tworczosci Pe-
trovi¢a, idzie w, poréwnaniu jego talentu, jak na miodociana,
pierwszg jego proébe dramatyczng — moze zbyt daleko, zesta-
wiajac go nie tylko z Gorkim, ale i z Turgeniewem,
i powotujgc sie na klasyczne stowa autora ,,Zapiskow mysliwego",
co kazat szuka¢ Hamleta w... zapadtym Szczygrowie i wotat:
,» Takich Hamletéw wielu jest w kazdym powiecie®...

Oczekiwania, poktadane w miodym poecie, nie zawiodty
o tyle, ze odtad kazde jego wstgpienie na scene przynosito dzieto
szczerego talentu.

Barwne jego obrazki z Liki dawaty zawsze kawat prawdzi-
wego zycia tej niestychanie ciekawej czeSci chorwackiej ziemi;
odstaniaty nieznang gigb duszy lickiego chtopa, a w rysach sze-
rokich, petnych rozmachu, fantazyi i jakiej$S pierwotnej prostoty,
kreslity owe nieprzejrzane horyzonty wiejskie, na ktore sktadaty
sie wieki bdolu i cierpienia, junaczych porywow lub piesni roz-
tesknionej.

Trzy jeszcze dramaty wyszty z pod piora Petroviéa po
»Wielkoludzie™: Ruska (,Rozka"™ 1905 ), Suza (,,kza" 1907 )
i Duse (,,Dusze"” 1910 3).

Mimo wspolnosci tta i calego szeregu motywow, ktore sie
stale w catej dotychczasowej twoérczosci poety powtarzajg, kazdy
z nich zawiera wybitne, indywidualne cechy i kazdy do pewnego
stopnia byt niespodzianka dla publicznosci i krytyki, odstaniajac

") Drama u 4 cina iz narodnoga zivota. Premiera dnia 19. stycznia 1905 r.
') 4 slike sa sela. Prem. dnia 19. wrze$nia 1907. r.
3) Drama iz seljackog zivota u Lici. Prem. dnia 24. maja 1910. r.
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nowe zasoby talentu pisarza i bogatg skale dramatycznych w nim
koncepcyi.

W poréwnaniu z Rkac¢em najmniej moze oryginalng oka-
zala sie Ruska, stanowigc jakby pendent z pierwszym dramatem,
do ktérego zbliza jg bardzo nietylko cate milieu utworu, ale
sposob ujecia i rozwigzania dramatycznego konfliktu, postawie-
nia tytutowej roli w dramacie, oraz oparcie catej akcyi o problem
nieszczeSliwej mitosci. Totez Ruska, od pierwszej chwili, mimo
wysokich zalet artystycznych i krzepkiej, dramatycznej sity, spo-
tykata sie nieustannie — i czeSciej, anizeli wszystkie po6zniejsze
utwory Petroviéa — z zarzutem braku oryginalnosci, wzglednie
powtarzania sie autora.

| zupetnie to zrozumiate. Po daleko i za daleko idacych
entuzyazmach i rokowaniach na przysztos¢ z racyi Rkaca, ocze-
kiwano powszechnie ze strony autora zupelnie czego$ nowego,
a technika i sitg dramatyczng przewyzszajagcego pierwszy dramat.
Zbyt gorne nadzieje najczesSciej mszczag sie w zbytniej pochopno-
§ci do rozczarowan. Tak sie tez stato i z Ruskg, ktéra pod
wzgledem surowego materyalu dramatycznego okazata sie tylko
jakby odwrotng strong medalu. Gdy w pierwszym utworze skupit
autor caly snop Swiatta na niezrownanej postaci Rkaca-wielko-
luda, w drugim dramacie rozpromienit nim bajeczng postac
dziewki-Lic¢anki, Ruski, doskonatego typu wiejskiej zalo-
tnicy, czarodziejki, rusatki w ludzkiem zjawieniu, przewyzszajacej
o cale niebo mistrzowskg charakterystykg bohaterke pierwszej
sztuki, Drenke.

Zupetnie nowy motyw w dramacie — cho¢ nie nowy W no-
welach Petroviéa — stanowi wprowadzona tu po raz pierwszy
kwestya emigracyi, ktéra, niby tajona w giebi bolesc,
ptomieniem gorgczki przepaja ideowg tres¢ dramatu i, jak ze
wszystkich niemal obrazkdéw tego poety, skarzy sie rozpaczliwie
nad dolg ukochanej Liki. | ten wilasnie nowy, a z natury swej
samej gteboko tragiczny czynnik, podnosi znacznie warto$¢ i zna-
czenie nowej sztuki Petrovica. Jakkolwiek ukryty w najdalszem
tle i z calg dyskrecya i subtelnoscig wprowadzony, dodaje utwo-
rowi, poza jego psychologiczng i artystyczng wartosciag, moc
etyczng, ktora, zwlaszcza w tego rodzaju dramatach ludowych
odgrywac¢ powinna zawsze bardzo wazng role, byle nie ze szkoda
ich artystycznych zalet.

Poza tym czynnikiem najogélniejszym, tkwig w ,,Rézce”
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te wszystkie walory, jakie podniesliSmy juz w ,,Wielkoludzie".
Wrazliwos¢ prawdziwie poetyckiej duszy, czulej na najlzejsze
tchnienia zbiorowej duszy ludu; umitowanie i doskonate zrozu-
mienie tajemnych glosow ziemi, z ktorej poeta sam wyszedt,
ktérej gwary uczyt sie za lat najranniejszej miodosci, ze szcze-
biotem ptactwa nad kotyska i w skardze gesli podwieczornej;
czysta, Swieza i niezepsuta mowa ojczysta, bujna swg nieokiel-
zang swobodg, bogata samorodng tworczoscig, lotna fantazya,
plastyczna krzepka, zdecydowang rytmika — oto najcenniejsze
wartosci, z ktoremi Petrovi¢ tak szczeSliwie wystgpit juz w pierw-
szych. swych utworach dramatycznych: Rkacu i Rusce.

Na zupetnie odmienng droge koncepcyi dramatycznej ze-
szedt autor w nastepnym utworze p. t.: b za“ (Suza). Nie mozna
tej sztuki nazwa¢ dramatem, jakkolwiek sktadajg sie na nig trzy
dramatyczne obrazy, zakonczone pogodng sielankg szczescia i mi-
fosci w czwartym, koncowym. Nie zastuguje tez pod zadnym
wzgledem na nazwe' komedyi, a tem mniej tragikomedyi lub
melodramatu, cho¢ z tego ostatniego typu zapozyczyta cokolwiek
tondéw. Jest to jakas swobodna, zrywajgca zupetnie z szablonem
sztuk zagranicznych, tetralogia dramatyczna, skiadajaca sie z czte-
rech scen, zwigzanych z sobg jedynie ttem najogdlniejszem: zy-
ciem ludu wiejskiego z okolic Liki — i wspOlnym blaskiem
smutku i roztesknienia, co bije na nie przez serdeczng, wielka
tze wspotczucia.

Zasadniczo wecale nie nowym jest pomyst Petrovi¢a. Luzne
sceny i obrazy, powigzane z sobg jedynie srebrng nicig idei
autora, a zupelnie pozbawione nietylko jednosci akcyi, ale wo-
gole wszelkiej w niej wspolnosci czy facznosci, zdobyty sobie
juz prawo obywatelstwa na scenie, mimo krzyczgcego lekcewa-
zenia przez nig tego, do niedawna koniecznego, kanonu sztuki
dramatycznej. Pomyst malarsko-nastrojowych, luznych obrazéw
na scenie jest juz tak stary, jak starem jest prawo liryki na
scenie, jakkolwiek do dzisiaj jeszcze stale przepedzanej przez
wielu zwolennikow ,klasycznego dramatu”, nie uznawanej i lekce-
wazonej.

Romantyzm otworzyt jej faktycznie na o$ciez wrota sceni-
cznej Swiatyni, postugujac sie z upodobaniem kalejdoskopowg me-
todg obrazéw i scen oderwanych, z ktdrych zaczarowanego kota
nieokietzana mys$l poety kazata widzom wysnuwa¢ watek drama-
tyczny i szuka¢ jego przejawow w catej galeryi Swiatow ziem-
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skich i pozaziemskich. Juz w dramatycznej twdrczosci Mickiewi-
cza, Stowackiego i innych naszych romantykéw znajdujemy obfite
préby tej metody rewolucyjnej, ktora zreszta — prawde powie-
dziawszy — nie obcg byta najbardziej postepowemu z klasykow,
Szekspirowi, a nawet Arystofanesowi.

PoOzniejsze dzieje dramatu w ramach symbolizmu i neoro-
mantyzmu jeszcze bardziej rozwinety i pogiebity ten nowy ,.schyi-
kowy" wedle wielu, styl w dramacie, zdobywajac sie na szereg
dziel o wyjatkowej sile i wartosci, a doprowadzajagc do tak ory-
ginalnej, szczytnej krystalizacyi, jaka przedstawia cata tworczosé
dramatyczna Wyspianskiego.

Nie mniej i dramat chorwacki, — jakkolwiek o skali zawsze
znacznie nizszej, — nie pomingt tej charakterystycznej w swym
rozwoju fazy. Pierwiastek fantastyczny z jednej, a z drugiej liry-
czny, odegraty nader wybitng role juz w starodawnym drama-
cie dubrownicko-dalmatynskim XVI. i XVII. w., rozwinietym pod
tchnieniem niestychanie wolnomysinego w tym wzgledzie renais-
sancu wiloskiego. Nowsze za$ czasy w dziejach sztuki dramaty-
cznej chorwackiej, zwilaszcza wobec braku klasycznego repertoaru
rodzimego, czesto uciekaty sie do tej metody obrazowego sym-
bolizowania i niedopowiadanych fragmentow, ktéra utatwiata za-
wsze strone techniczng dramatu, a dziatata silnie na masy swym
efektem tajemniczosci. Niemniej i pozniejsi uciekali sie do po-
mocy tej samej metody: Preradovi¢ w czasie illiryzmu,
a Kranjc¢evi¢ w dobie najbolesniejszego otrzezwienia z idea-
téw romantycznosci, obaj typowi lirycy refleksyjni, a zatem
zawsze rwacy sie do ekspresyi dramatycznych, ktérym podotac
nie mogli.

Najnowsze czasy wreszcie, zastugujgce w tworczosci potu-
dniowych Stowian na najstuszniejszag jeszcze nazwe chaosu
ideowego, z ktérego nie wylonily sie dotychczas w literaturze
zadne, zdecydowane i silne pierwiastki tworcze, postugiwac sie
poczety najswobodniej tg nowg metoda liryczno-epizody-
cznej — jesli mozna jg tak nazwa¢ — koncepcyi dramatow.

Do poziomu prawdziwego artyzmu, czystej sztuki i na-
tchnionej poezyi doprowadzit jg jeden jedyny z wspoiczesnych
dramatykdéw serbo-chorwackich, Ivo Vojnovi¢, z powodzeniem
zas wiekszem lub mniejszem prébowato w niej sit wielu, —
wielu niestety bezkarnie, w sposob tatwy i tani, efekciarsko-
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humbugowy, nie majacy wiele, abo nic wspo6lnego z pojeciem
sztuki.

Do tych szczeSliwych ulubiencéw szerszych mas, zdobywa-
jacych powodzenie nie tyle wartosciami artyzmu, ile zrecznoscig
w opanowaniu technicznych trudnosci, sprytem, pomystowoscig —
nalezy takze Milan Ogrizovi¢. On to rdéwniez, jeden
z pierwszych w Chorwacyi, na wiekszg skale zastosowat me-
tode lirycznych epizodéw na scenie, odtwarzajgc bardzo popu-
larng w swoim czasie tetralogie p. t.. Godi na ljubavi (,Rok
mitosci'l), ktérej poszczegblne czesci, luzne zupetnie wzgledem
siebie, oddzielnie stanowig zupetne catostki, powigzane za$ sag
w wspomniany cykl nawskrés lirycznym motywem mitosci
i malarsko-nastrojowym symbolem czterech p6r roku, dnia i nocy ’)e

Owoz bodaj, czy nie ta, wcale udatna, romantyczno-nastro-
jowa tetralogia Ogrizovica podsuneta Pefrovicowi daleko
gtebszy pomyst jego: ,,kzy'". Zasadniczo pomysty i konstrukcya
techniczna obu tetralogii bardzo pokrewne; u drugiego o tyle tylko
catos¢ bardziej zwarta i jednolita, ze najogolniejsze tto: krajo-
brazu i srodowiska ludu lickiego — wspodlne wszyst-
kim czterem epizodom dramatycznym, podczas gdy u Ogrizovica
rwie sie najzupetniej i wspolnos¢ miejsca i $rodowiska i czasu
nawet (czes¢ druga n. p. siegneta az do zycia starorzymskiego!)
Jak u pierwszego za$ motyw mitosci, szczesSliwej, czy nieszczesli-
wej, spowija catos¢ w poétony i potdzwieki nastrojow, wyptywaja-
cych z tego gtéwnego uczucia, — tak tez i u drugiego symbol
fzy, jako motyw najwyzszego napiecia dramatycznego i psychi-
cznego, czy to pod wpltywem szczescia, czy nieszczescia, stanowi
pierwiastek zasadniczy, ktéry, niby promien stoneczny przez
chmurne obtoki, przebija ztotawo-krwawym blaskiem.

Jesli jednak, 'by¢é moze, w tym zarodniczym pomysle Pe-
trovi¢ ulegt urokowi ,,Roku mitosci”, to w istocie swego cztero-
dramatu pozostat oryginalnym i wiernym swemu dotychczasowemu
artystycznemu i etyczno-moralnemu credo. Boc¢ jakiez to sg izy,
ktore autor troskliwie chwyta w kielichy owej poezyi i pod tchnie-

") CzeSci poszczegblne noszg nazwe: Proljetno jutro (,,Wiosenny
poranek™) pastel u 1 ¢ (Prem. 1. IV. 1903.). Ljetno podne (,Letnie potu-
dnie") slika iz rimskog svijeta u 1. c. (Prem. 28. IV. 1904.), Jesenie vece
(,,Jesienny wiecz6r") romantika u 1. ¢. (Prem. 22. X. 1903.) i Zimska noc
(»Zimowa noc") dramolet u 1. ¢. (Prem. juz catej tetralogii 19. IIl. 1907 r.).
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niem gtebokiej mitosci i wspoétczucia przemienia je w przejasne
gwiazdy szczerej poezyi.

Pierwsza #za to owa nigdy niewyptakana, najswietsza
i najczystsza, najsmutniejsza i najgtebsza, bo w teczy swej od-
zwierciedla cate niebo i piekto macierzynstwa: tza matki, kto-
rej los odrywa od piersi dziecie jedyne, szczeScie i pocieche jej
ofiarnego zycia. Druga tza — to niby symbol goryczy ztamanego
zycia, to tza meza, co poznat brudy swoich namietnosci, klam-
stwo swoich porywow i niepowetowang zbrodnie swego zycia,
ktora krzywda najniesprawiedliwszg spadta na jego zone, zabie-
rajac ja ze Swiata, a jemu zostawiajgc rozpacz i pogarde tego
wszystkiego, za czem niegdy$s rwat sig, tesknit. Ten obraz naj-
silniejszy bezsprzecznie pod wzgledem dramatycznym, takze pod
wzgledem ideowej koncepcyi, jak i technicznego przeprowadzenia,
przewyzsza trzy pozostate sceny dramatu.

Trzecia tza—to jedna z wielu +za uwiedzionej dziew-

czyny, — pewnie tragiczna, niezawodnie bolesna i niezapo-
mniana, ale moze jeszcze najstodsza z tych tez, ktéremi nieszcze-
Scie ludzkos¢ karmi, — stodka wspomnieniem przezytych roz-

koszy, stodka pamigtkg oddania sie i mitosnego upojenia dziew-
czecia, przed ktdrego oczyma ginie potworna mara przysztosci
w stonecznych obrazach szczescia i kochanka, godnych tej naj-
wyzszej ofiary wstydu i poswiecenia. Jak powszechnie zwr6cono
uwage, ten obraz najwiecej zawiera w sobie pierwiastku liry-
cznego; caly jest jedng, rozSpiewang piesnig smutku, caty jednym,
nieutulonym zalem, dla ktérego niema juz wyrazu dramat, ani
scena, ale najcichsza i najbardziej samotna, w ukryciu od $wiata
i ludzi skarzaca sie ,pjesma-zalosnica“.. Przeslicznie tez ja
wyrazit poeta, cho¢ w tak prosty sposéb, w tesknej dumce ¢ o-
banskiej (pasterskiej), co biegnie za odchodzaca w daleki Swiat
dziewczyng i cisnie jej sie do uszu, wdziera do piersi i serca
i rwie je w kawaly stodycza wspomnien mitosnych, krzykiem utra-
conego szczescia.

Ostatnia wreszcie — to {za z innego juz nieba; tza ra-
dosci i szczescia, tza z nadmiaru uczucia, dla ktérego nie-
masz juz miejsca w piersiach ludzkich, ani stébw w najwymo-
whniejszych ustach, — uczucia, co rozrywa piersi, mozg i serce
i gwattem wydobywa sie¢ na wierzch w okrzyku radosci, w spa-
zmatycznym placzu szczeScia, w najpiekniejszym u$miechu —
przez izy.
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A tem niespodziewanem zakonczeniem dat Petrovi¢ dowdd,
jak bystrym i glebokim jest psychologiem, jak szczerze snut
mys$l utworu z natchnienia i w jak serdeczne krysztaty przetopit
te cztery tzawe perty, co padty wen z duszy ludu, jego cierpien
i radosci.

Zdaniem naszem, Petrovie doskonatem zakorniczeniem dra-
matu, niezrbwnanym obrazkiem stofica na tle bujnej, radosnej
przyrody lickiej, od razu postawit utwor na poziomie prawdziwie
artystycznego i psychologicznie gtebokiego dzieta. Uchronit przez
to swoOj dramat przed zalewem sentymentalnosci, ktéra w po-
przednich scenach kilkakrotnie zanadto wzbiera; wspart go na
zywej, naturalnej, zyciu skradzionej prawdzie, ktorej nic obali¢
nie zdota, a ktéra jest faktycznie takim nieskonczonym tancu-
chem $miechu przez tzy i ptaczu wsrdéd Smiechow, jaki sie w dra-
macie przedstawia. Na chmurami spowitg, ponurg kraing swego
Swiata wpuscit wreszcie ziocisty promien stonca, ktéry od razu
rozswietlit najciemniejsze jej katy i w blaskach stonecznych obu-
dzit do zycia te bujne, szerokie tany, te rozkwiecone pola, te
lasy poteznie rozparte, ws$rdd ich potegi pierwotnej i uroku ka-
zac zapomina¢ o tzach, o nieszczesciu... Wszak nie inaczej bywa
i w zyciu. Najbolesniejsze tzy rozptywajg sie w rose srebrzystg
pod czarodziejskiem tchnieniem przyrody, tej niesmiertelnej lekarki
dusz ludzkich, — tej cichej spowiedniczki Mitosci i Nieszczescia.

Dr Tad. Stan. Grabowski.
(Dokonczenie nastapi).

Misyonarskie stowko.

(Czy to odezwa wyborcza zakonu Bazylianoéw?)

Ozem jest unia koscielna w Galicyi wschodniej, co to za topiel
ztudzen, jak wszelka tres¢ uleciata z tej ptonej (chociaz na zewnatrz
ponetnej, bo pieknej) formy, przekonac¢ sie mozna az do zbytku bolu,
przegladajac pismiennictwo cerkiewne. Referowaliémy niedawno o dwdch
tomikach charakterystyki zywiotu ruskiego na podstawie cytat z ruskiej
wytgcznie prasy i z samych tylko ruskich broszur: A von Radlitz

Unter uns ohne Maske« Lwig cze$¢ smutnego materyatu do-
starczyta skrzetnemu zbieraczowi, niestety, publicystyka cerkiewna.
Gdyby sie znalazt kto, ktoby chciat kontynuowa¢ mozolng a grubo nie-
przyjemng prace tego .ukrainskiego kolekcyonerstwa prasowego, zdaje

Swiat Stowiaiski. — Nr. 103. 3
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sie, ze przekonatby sie niebawem, ze ton pism ksiezych obrzadku
greckiego prostaczeje z roku na rok coraz bardziej, ze poziom polemiki
obniza sie nieustannie, a zas6b argumentow ogranicza sie coraz upor-
niej do najprymitywniejszej umystowosci i.. niewybrednosci.

Cerkiew dba i 0 doczesne dobra swych owieczek i to sie jej chwali,
stanowczo sie chwali. Nie naszg rzeczg docieka¢, w jakim dziatalnos¢ ta
pozostaje stosunku do troski o dobra wieczne, a wiec do gtdwnej
dziedziny kaptanskiego powotania. Odmawiajgc sobie prawa formowania
pod tym wzgledem jakiejkolwiek opinii, dodatniej czy ujemnej, ograni-
czamy sie do tych.spraw, w ktérych godzi nam sie kompetowac o prawo
gtosu i stwierdzamy, ze za zajmowanie si¢ doczesnemi dobrami wyznawcow
obrzadku grecko-katolickiego nalezy sie duchowienstwu tegoz w zasa-
dzie pochwata i uznanie.

Ale... warto$¢ roboty zawista od jej jakosci. Robigc Zle, nie mozna
zrobi¢ rzeczy dobrej; zta metoda roboty zepsuje rzecz dobra. Praca
spoteczna nie z mechanicznych skiada sie czynnosci, lecz badzcobadz
z duchowych. Zatrutym nienawiscig duchem nikt jeszcze nie dopo-
mogt spoteczenstwu, chocby clicial najszczerzej...

De internis solus Deus. Nie rozporzagdzamy probierzem
serc, zeby wiedzie¢, co ze ztej woli idzie, a co tylko ze zbyt ograniczo-
nego udzialu w pewnych darach Ducha $w., co ze ztosci, a co
z lekkomysInosci. Nie per son as pragniemy castigare (nie jesteSmy
przetozenstwem!), lecz tylko m o res. Jako dokument, stanowiacy przy-
czynek do jakosci oddziatywania kleru ruskiego na lud i do poziomu
umystowego pierwszego stanu w narodzie (jakim kler ruski badZcobgdz
jest w ruskim narodzie), podajemy ponizej w catosci, w dostownym
przektadzie artykut wstepny miesiecznika dewocyjnego, poswieconego
specyatnie czci Najstodszego Serca Jezusowego, Misyonaral), z czerwca
1913, p. t.

lD»Zwidky bere sja bida i jak jei zaradyty?

»Wybory sejmowe, czy parlamentarne — to taka wazna sprawa,
ze musimy zaja¢ sie nig w koncu i w Misyonaru. Te wybory, to nietylko
pewna sprawa polityczna, lecz sprawa, ktéra musi obchodzi¢ kazdego
cztowieka, a zwilaszcza kazdego katolika. Nieraz zdaje sie niejednemu,
ze to blahostka, czy bedzie gtosowa¢ na tego lub owego posta. A jednak
takie gadanie jest wprost niebezpieczne i nadzwyczaj szkodliwe nie-
tylko dla calego spoteczenstwa, ale nawet i dla tegoz samego wyborcy,
ktory gtos oddaje. Dlaczego ? Uwazajcie dobrze, a my wam to wyiu-
szczyiny.

»My zyjemy w panstwie, gdzie wszelkie prawa uchwalajg nie
cesarz lub ministrowie, ale wiasnie ci sami postowie, ktérych my wy-
bieramy, A wiadoma rzecz, ze jacy postowie, takie tez prawa, ktore
oni uchwalg. Jezeli na' postdbw powychodzg dziedzice, bogacze i to
jeszcze niesumienni, to¢ c6z oni uchwalg? Czyz moze takie prawa,
jakie bedg dobre dla biednego czteka? Ale gdziez tam! Oni beda sie

) Wychodzi 17. rok, wydawany w Z6tkwi przez Bazylianéw, obecnie pod redakcya
0. Jakima Feszczaka.
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starali uchwali¢ takie prawa, jakie dla nich samych najwygodniejsze,
a ty biedny chtopie, skacz choéby w wode, to ich nic nie obchodzi.
Postowie uchwalajg wszelkie podatki i jezeli postowie nie uchwalg po-
datkéw, nie mozna tych podatkéw S$ciggac. A jezeli uchwalg, to¢ moze
to prawo bedzie tylko na postdw, a na drugich nie ? Na wszystkich
a wszystkich! 1 chocby kto schowat sie w lesie, chocby sobie
wykopat jame i w jamie siedziat, niby jaki kret, to i tam wysledzi go
oko egzekutora i tam $ciagng z niego ostatnig koszule za podatki. Czy
nie tak? No, powiedzciez sami! A widzicie! A czemu tak? Bo tak
uchwalili niesumienni postowie! | czy moze prawo to nie da sie we
znaki temu, kto takich postow wybierat? A pewnie, ze mu sie da we
znaki, bo jakby wyborcy wybrali lepszych postéw, to ci postowie nie
byliby uchwalili takiego prawa. A kt6z temu winien? Wyborcy! Jakto
wyborcy? Czy wszyscy wraz? Tak jest, i wszyscy razem i kazdy
z osobna, kto tylko gtosowat na takich postow.

Nieprawdaz, ze kazdy z nas zyczy sobie, zeby go urzednicy nie
przesladowali, zeby go szanowali, zeby z nim obchodzili sie¢ po ludzku,
zeby kazdemu byto wolno zabi¢ dzika, czy jakg tam inng szkodliwg
zwierzyne, ktora mu niszczy zasiewy, i t. p.? Nieprawdaz, ze tak? Nie-
prawdaz, ze kazdy z nas zyczy sobie, zebySmy mieli swoich nauczy-
cieli ruskich, ruskie szkoty, ruskich urzednikéw, ruskich starostow,
wojtow ruskich, ruskg Rade powiatowa i t. d.? Nieprawdaz, ze tak?
Nieprawdaz, ze kazdy z nas zyczy sobie, zeby mogt fatwo otrzymac
pozyczke na maty procent, a na dtuga sptate? Nieprawdaz, ze kazdy
z nas chcialby, zeby dzieci nasze nauczano $w. wiary Kkatolickiej, bo-
jazni Bozej, poszanowania dla starszych, rzemiosta, kupiectwa, gospo-
darki i t. d.? Nieprawdaz, ze kazdy chcialby, zeby podatki byty jak
najmniejsze i zeby tych podatkéw, tej naszej krwawicy nie rozkradali
panowie i nie marnowali? Nieprawdaz, ze kazdy z nas pragnatby, zeby
wszedzie byty dobre goscirice, zeby na nich nie kaleczyta sie chudoba
i nie tamaly sie wozy? Nieprawdaz, ze my nie clicemy, zeby tylko
panowie dziedzice mieli gtos, a biedny witoscianin, to nie? Nieprawdaz,
ze my pragniemy, zeby wszyscy mieli jednakie prawa i jednakie obo-
wiazki, zeby dziedzic szedt tak samo do kryminatu, jak pobije chtopa,
jak chtop, gdy pobije dziedzica? Nieprawdaz, ze my wszyscy pragniemy,
zeby dziedzic ptacit podatki tak samo, jak chitopy?

A tymczasem c6z sie dzieje! Pierwszy lepszy posiepalca panski
tyka chtopa, poszturknie, bije, zabije go, a nietatwo doj$¢ na nim prawa.
Dlaczego? Bo wyborcy powybierali sobie na postdw polskich dziedzicow,
ktorym nie bieda chtopska w glowie. lle to szkdd narobig dziki po
wiejskich gruntach chtopskich, a jednak nie wolno takiego szkodnika
zabi¢, bo inaczej kara. Czemu to? Bo tak uchwalili sobie polscy pano-
wie, zeby mie¢ na co polowa¢. Czemu biednemu chiopu Rusinowi nie
wolno upolowaé sobie jakiego zajgca czy kozta, a panu wolno? Bo
panowie dziedzice tak sobie uchwalili. Ty chiopie gryz suchg ziemie,
a Polak bedzie zajada¢ pieczenie. Czemu Rusini majg tylko 6 gimnazyow,
a Polacy az 70 (sic! siedmdziesiat!)? Czemu wsie ruskie nie majg
nauczycieli Rusinow, lecz tylko Polakéw?.Czemu Rusini nie majg zadnej
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szkoty 6-klasowej, ani wydziatowej, ani przemystowej, ani uniwersytetu,
a Polacy wszystko? Czemu nie mamy ani jednego starosty, ani jednego
prezydenta sgdu, ani nawet swojej Rady powiatowej, ani urzednikow
sgdowych, ani przy namiestnictwie i t. d.? Czemu wszystkie banki kra-
jowe, na ktore i my ptacimy naszg krwawice, sg w rekach Polakow
i Zydoéw? Dlaczego Rusinowi nie chcg da¢ dogodnej pozyczki w banku,
ani drzew z lasu kameralnego ? Czemu u nas drogi takie liche, jakich niema
nigdziew catej Austryi? Czemukazdy Polak maprawo by¢ w namiestnictwie,
w ministerstwie, w sadach i trybunatach, a Rusin nie? Aha, dlaczego?

"Dlatego, bo nierozumni wyborcy za Kieliszek gorzatki , za
kietbase, za kilka zydowskich guldenéw, gtosowali na niesumiennych
dziedzicow polskich, a nie wybierali swoich uczciwych Rusinéw Kkato-
likbw! Gdyby wyborcy nie byli si¢ dali omami¢ ani panom, ani pét-
pankom, ani rozmaitym Zydom, to teraz byloby pewnie inaczej. Ale
nierozumni wyborcy dali sie nastraszy¢, przekupi¢ i powybierali na
postéw Polakéw, a ci znowu pouchwalali sobie takie prawa, jakie sami
chcieli, a ty, glupi Rusinie, cierp teraz i oblizuj sie!

»Polacy oczernili nas w Wiedniu przed Niemcami i innymi naro-
dami, ze z nas ludzie niedobrzy, ze my nie jesteSmy wierni Najjasniej-
szemu Panu, ze ciggniemy do Moskala i t. d. A kto temu winien? Ci
wyborcy, ktorzy wybierali Polaka na posta. Doszto do tego, ze teraz
i panowie polscy i polscy ksieza zawzieli sie na nasz nardd i usitujg
z catych sit zrobi¢ z niego Polakow.

“Niestety, nawet biskupi polscy, jak zobaczyli, ze Rusini mieli
obecnie otrzymac jakie-takie prawa w sejmie, narobili wielkiego krzyku
i przez nich nie uchwalono praw dobrych dla naszego narodu. Za
biskupami poszli polscy dziedzice ze wschodniej Galicyi i wszystko
przepadto. Dlaczego przepadio? Bo za duzo byto polskich panéw,
a mato Rusindbw. A czemu mato? Bo ruscy wyborcy powybierali sobie
takich Polakéw, a nie wybrali Rusinéw! To jedno.

»A teraz druga sprawa. Jezeli poset, cho¢by Rusin, niesumienny,
gorszy on jest od nieuczciwego Polaka. Dlaczego? Bo jak Polak co$ na
Rusina wygaduje, to nie dziwota, bo oni wszyscy na nas wygadywali
i wygaduja; ale gdy Rusin na Rusindw nagada, wtedy wszyscy powia-
daja: »0, to przeciez musi by¢ prawda, bo swdj na swego nie wyga-
duje®! Rozumiecie? A teraz stuchajcie dalej: Ot wybrali sobie nieszczesni
Rusini na posta Trylowskiego, radykata, ktory ani Boga, ani
cerkwi katolickiej sie nie trzyma, ale gdzie tylko moze, tam zawsze
idzie przeciw Bogu i przeciw cerkwi. Czy taki cziowiek moze docho-
waé wiary swemu narodowi, jezeli nie dochowat Bogu? A postuchajcie,
co on zrobit! Gdy w parlamencie byta mowa o Bosni, Dr. Trylowskyj
wystapit przeciw swemu wiasnemu rodzonemu narodowi, przeciw Ru-
sinom i tak nas obmalowat, jak ostatnich lutrow, Kalwindéw, Turkéw,
jak dzikusow ostatniego rzedu. On powiedziat, ze nasi starzy wojacy
byli tacy zaciekli, ze “nastawili bagnety i tak znecali sie¢ nad Turkami®l).

1)Tu redakcya ,Swiata Stowianskiego” musi sie ujaé za p. atamanem Trylowskim.
Opowiadat on o ,,zbdjnictwaeh” w Bosni pewnego putku z Galicyi, bo sie pomylit; myslat bo-
wiem, ze to putk polski.
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To tgarstwo naci naszym narodem byto tak straszne, ze o mato
co az sam minister Georgi nie dal w twarz Trylowskiemu za to
tgarstwo i az sam minister stanat w obronie narodu ruskiego. A przez
to tgarstwo narobit nam Trylowskyj takiego wstydu, ze nie obmyjemy
sie z tego do sadnego dnia, a wszysey inni postowie tak byli przez to
rozsierdzeni na Rusindéw, ze odtad nie chcieli da¢ Rusinom zadnego
prawa.

Ktéz temu winien? Pewnie, Ze Trylowskyj! A jeszcze kto? Gi
wszyscy, ktorzy wybierali go na posta. A czemu Trylows$kyj tak posta-
pit? Bo on radykat, co nie wierzy ani w Boga, ani w Matke Boska,
ani w cerkiew katolicka.

A trzecia rzecz: Postowie mogag uchwali¢ prawa juzto dobre,
juzto bezbozne. Ot np. w Styryi uchwalili, zeby dzieci nie uczono
w szkotach wiary $w.!") | ot w parlamencie chcg uchwali¢ takie prawo,
zeby Slubéw nie dawat kaptan w cerkwi, ale wojt w kancelaryi i nadto,
zeby cziowiek mogt wypedzi¢ zone, a wzig¢ sobie drugg, jaka sam
zechce, a zona za$ zeby mogta wzig¢ do siebie cztowieka i zy¢ z dru-
gim, chocbj’ nawet z zydem. A ktéz clice uchwali¢ takie bezbozne
prawo? Radykali, socyalisci, zydy i wszelacy niedowiarkowie!

I c6z wy na to powiadacie, Rusini katoliccy? Czy wy na to przy-
staniecie? Nigdy w Swiecie! A skoro na to nie przystajecie, c6z tedy
macie robi¢? Co? Nie wybiera¢ na posta ani jednego Polaka, ani jednego
radykata, ani jednego Zyda, ani jednego socyaliste. Kogdz wiec? Tylko
szczerego Rusina-Ukrainca?) i to takiego, ktory jest zarazem i szczerym
katolikiem. A gdyby byt jaki kandydat na posta, chociaz i Rusin, ale
nie katolik, to przepedzi¢ takiego od siebie na cztery wiatry i niech
nikt nie da na niego ani jednego gtosu. Niech sie nikt nie wazy gtoso-
waé na tego, co jest wrogiem naszego narodu i naszej Swietej wiary
katolickiej. To nie bedzie z naszej strony zadng nienawiscig przeciw
innym, lecz tylko spetnieniom Swietego obowigzku, ktory nakazuje nam
stang¢ w obronie swego rodzonego narodu, a przedewszystkiem naszej
$w. wiary Kkatolickiej i zarazem nie dopusci¢ do tego, zeby i wiara
i obrzadek i narodowos¢ poniosty jaka szkode.

My przez to nie odbieramy drugiemu jego prawa, lecz bronimy
swego. Niechaj sobie wybierajg Polakow Polacy — to ich prawo, ale
niechaj Rusin katolik wybiera Rusina katolika, bo do tego my mamy
prawo. | jezeli Polak odbiera Rusinowi jego mandat poselski, to poste-
puje tak samo, jak ten, ktéry obdziera drugiego z koszuli. My cudzego
nie pragniemy. Niechaj Pan Bog daje wszystkim, co najlepsze, my im
tego nie zawidzimy, ale tez domagamy sie na podstawie wszelkiego
prawa, i Boskiego i ludzkiego, zeby i nam nikt nie odbierat naszego
prawa. Totez jeszcze raz ostrzegamy wszystkich naszych rodakéw: Nie
gtosujcie ani na radykata, ani na socyaliste, ani na Zyda, ani na Polaka,
ani na moskalofila, bo inaczej wyrzadzicie ciezkg krzywde swemu wia-

1) Nic o tem poza Z6tkwig nie wiadomo. Przyp, Red. X
2) Tu w catej odezwie raz jeden, jedyny, uzyto wyrazu ,,Ukrainiec”, zresztg zawsze
tylko ,Rusin®
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snemu narodowi! U kogo bije serce katolickie, ten niech glosuje tylko
na uczciwego katolika-Ukrainca«v

Tak dostownie »wygadali« sie przed S$wiatem 00. Bazylianie
z Z6tkwi; opuscilismy tylko liczne podkreslenia oryginatu, mniejsze
i wieksze, drukujgc wszystko jednakiem pismem.

Czemzez rozni sie ta klaszterna odezwa od »radykalnej«? RoOzni
sie tylko pewng formalnos$cia, a mianowicie wplecieniem w odezwe
tu i éwdzie wyrazenia: Swiety kosciot katolicki®. Formalno$¢ bez zna-
czenia, skoro niema zadnej roznicy w tresci wewnetrznej odezwy
i w metodzie agitacyi.

Bo¢ to nie jest artykut, lecz odezwa, czy moze raczej nawet mowa
agitacyjna na zgromadzenie wyborcze. Misyonar podajgcy wzér mowy
agitacyjnej i to o nastroju radykalnym?! Wzér, jak nalezy mowic,
podaje sie niniejszem kaptanom unickim, jako prenumeratorom
pisma. Takie miewa¢ mowy zaleca parochom bazylianski Misyonar. Ma
sie wrazenie, ze gdyby da¢ Bazylianom pozwolenie, rozjechaliby sie
z przyjemnoscig po powiatach z mowami wedtug powyzszego wiasnego
wzoru. | kto wie, czy nie nadejda 'czasy, ze Bazylianie na okres wy-
borczy takie pozwolenie dostang, a moze sie zresztg bez niego obejda?
Cerkiew tak sie w naszych oczach radykalizuje, i tak przestaje zgota
by¢ instytucya religijng, ze wcale nie jest dalekiem od rzeczy przy-
puszczenie, ze sie doczekamy agitacyjnej wedréwki mnichéw unickich.
Na razie jeszcze ograniczajg sie do uktadania moéw dla szczesliwszych,
ktorym dano swobodniej broni¢ cerkwi .

Nie wszyscy wiedzg, co to za pismo, 6w Misyonar, a wiec przy-
patrzmyz sie: Oto bezposrednio po przytoczonym “artykule wstep-
nym” nastepuje artykut p. t.: >E ucljary sty czne serce Jezusa
a Yrzesznicy  potem opowiadanie o “skutkach Komunii $w. u pe-
wnego mnicha schyzmatyckiego®, poczem cigg dalszy seryi artykutow
0 »rodzinie katolickiej a PrzenajSwietszem Sercu Jezusa , a potem kro-
niczka p. t. »Ze Swiata i z cerkwi®.

Ta rubryka godna uwagi. Na czele ttustym drukiem wiadomosc
nastepuj gca;

>Za Najjasniejszego Pana. Nasi wojacy, stacyonowani
w Rawie, przystali 22 koron na nabozenstwo za naszego monarche. To
samo zrobili takze wojacy 80. putku piechoty, 15. kompanii z Newesina
w Hercegowinie, przesytajac przez p. Wasyla Miszczuka 9 koron
na nabozenstwo na 20 marca o zdrowie Najjasniejszego Pana i swoje®.

Pomyst styrolsko-wschodni® bardzo ciekawy, w Tyrolu jednak
nieznany; mozna za 9 koron, mozna i za 22; zeby za$ nie traci¢ nic
osobiscie, mozna ofiarowa¢ za zdrowie »Najj. Pana i swoje-.

Dalej mamy w kroniczce artykut o “reformie wyborczej sejmo-
fvej Tu znowu czytelnik dowie sig, jak wystgpili »wrogi naszego na-
rodu, t, j. panowie polscy ze wschodniej Galicyi, wszechpolacy, mo-
skalofile, zydy i, niestety, biskupi polscy®. Ich argument, ze
boja sie zzydzenia miast, to »tylko tumanienie ludzi®, bo »zydzi two-
rza z nimi jedng kompanie-. Zareczono czytelnikowi, ze -sam
Najj. Pan bardzo sobie zyczy takiej reformy wyborczej, jaka byta
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na porzadku dziennym przed wystgpieniem biskupow polskich, a »prze-
ciez Najj. Pan jest szczerym kKatolikiem  Pytali tez dobrzy fudzie

Ojca $w., czy to prawda, ze reforma wyborcza sprzeciwia sie wierze
katolickiej, ale »Ojciec $w. odpart na to, ze to tieprawda

Artykulik ten nie dla kaptanéw pisany, bo na to zbyt »chytro-
thudryj ale i dla kaptanéw, zeby im wskaza¢, jak maj g przema-
wiac¢ do ludu. Bezposrednio do ludu Misyonar oczywiscie wyjatkowo
sie dostanie, chocby dla tej prostej przyczyny, ze zbyt mato jeszcze
jest umiejacych czytac.

Wsrod dalszych ustepéw rubryki  Ze Swiata i z Terkwi jest
jeszcze notatka Z alicyi brzmigca, jak nastepuje:

»Po diugich korowodach i umowach naszych postow z Polakami
mieliSmy juz dosta¢ najwyzszg szkote, uniwersytet, ale rusinozerczy
Polacy podniedli taki rajwach, jak zydy na jarmarku i ztamali stowo
Tak ta nader wazna sprawa zabagnita %ie

Po kroniczce nastepuje, jakby nigdy nic, artykut p. t.: »Marya
i Eucharystya , potem »Czytania dla ludu na kazdy pierwszy pig-
tek , wiadomo$¢ o »Sw. meczenniku Agapicie , jako “patronie na
czerwiec 1913. r. — a w koncu nowy dziat miesiecznika, pod osobnym
tytutem:

»Pistane¢ preswiatoho serca lzusowoho. Namirenie
w motytwi na czerwen 1913. potwerdzene Sw. Witcem i pobtahostawtene .
Tu artykut o w»szerzeniu czestej i codziennej Komunii $w. a potem
>Podziekowania za wystuchane tmodlitwy

A wiec mamy do czynienia z ruskim »Postannikiem Najstodszego
Serca ¥ezusowego — z ruskiemi »Intencyami«!!!

Wiec to tak wyglada po rusku kult Najstodszego Serca?!

Alez bo w kazdej a kazdej dziedzinie zycia tak wyglada — unia
koscielna! To stanowczo nie jest katolicyzm; to jaka$ dzika agitacya,
podszywajgca sie sprytnie pod firme Kosciota, a drwigca sobie w arty-
kutach nietylké Misyonara z naiwnosci zelantéw unii po stronie rzymsko-
katolickiej.

Ze stowianoznawstwa polskiego XVI. wieku.

(Jan ze Stobnicy, Mateusz Miechowita, Polidamus,
Marcin Bielski, Hieronim Spyczynski, Andrzej W e-
gierski, Jan Krasinski, Aleksander Gwagnin, M. Stryj-
kowski, Stanistaw Samicki, Marcin Kromer, Barllo-
miej Paprocki).
(Ciag' dalszy).
V.
W r. 1550. wydat Marcin Bielski Kronike catego
dwiata 1) wbrew powszechnemu, éwczesnemu zwyczajowi, W jezyku

1) Kronika wszystkiego S$wiata na szesc wiekdw, monarchie cztery rozdzielona,
s kosmografig nowa i z rozmaitemi krélestwy... od poczatku $wiata, az do tego roku, ktory
sie pisze 1551.
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polskim. Wiasciwie w dzieto swe wcielit kronike Wapowskiego,
przedstawiajacg dzieje Polski, a od siebie dodat tylko wstep, w ktérym
rozprawia o roznych nazwach Stowian w czasach starozytnych.

»Piszg tez nas rozmaicie drudzy liistorykowie: Roxany, Roxolany,
Bolgari od Wolgi, Weneti, Antes, potem Bos$ni, Karni, Serbi, Rasci od
Rusi, Dalmate, Sclavi, Illirici, Istri, Bemi, Poloni, a to wszystko jedni
ludzie byli... Anizby to podobna rzecz byla, aby ci ludzie stowienscy,
rozerwani, niemieli kiedy z sobg by¢ w jednosci, poniewaz idzi§ bedac
rozstrzelonymi po Swiecie jedne mowe majg wszyscy, cho¢ drudzy
miedzy obcym narodem siedzg, swej mowy uzywajg, choC jej nieco
zodmieniano. Mam za to, ze tak niei masz miedzy nami zadnego gtu-
piego, coby mnimat by¢ inszg mowe ruskag, moskiewska, serbska,
czeska, nizli nasze; jedna¢ to wszystko, po rozdzieleniu spotecznim
niedawno, stowa sie w niej drugdzie zmienity. Widziatem ja teraz
Biblig polskg starego pisania, w ktorej wietsza potowica serbskich slow,
a ta Serwia lezy pospotu z Bulgarig i Bosna, w ktérej despot mocnie
panowat, poki byt od Turkdéw nie potart. Jeszcze i dzi$ ludzie wiele
stowienskich stéw mdwia, g ospo nie po stowiensku gospodine, to
jes panie, tez co nam w rzeczach przychodzi méwié¢ z stowienska—ize
prawi, to jest mowi, dzieci zowig po stowiensku ojca tata, iz przy-
rodzona rzecz, jednych stow przestawamy mowic¢ stowienskich, a drugich
sie chwytamy, tylko sami Rusacy a Czechowie mato albo nic odmienili
rzeczi w naszym jeziku« I).

Drugie wydanie Kroniki wyszto w 1554. r., a trzecie znacznie
rozszerzone w 1564. W tem ostatniem rozpisat Sie Bielski duzo »0O gto-
wienskicli ziemiach® (karta 275, 291) przypominajac, ze “Serbowie,
Dalmate, Wandali naszego jezyka ludzie«, — »O czeskim Krdlestwie
(karta 318) na podstawie kroniki Hajka, — O narodzie moskiewskim
albo ruskim wedtug wypisania Zygmunta Herberstyna« (karta 426).

W rozdziale »O polskim krélestwie® przedstawit Bielski swe
zapatrywania na stosunki Polakéw z innymi Stowianami w historyi
starozytnej;

»Pisali 0 nas postronni ludzie uczeni wiecej, niz my sami o sobie...
ktorych (prac) doktor Kromer uzywat w pisaniu swojej Kroniki nowo
wydanej, s pilnoscig sie wywiaduja¢ poczatku a wywodu naszego sto-
wienskiego jezyka (karta 334).. Poczatek nadawniejszy nasz stowien-
ski Z8.. Stad sie znaczy, iz ten nardd slowienski byt niegdy w jednosci
w tych krainach, ktorem pisak (Misyi, Dacii, Dalmacyi, Illiryi, Pannonii,
Liburnii, Istryi) “).. A lezg nad morzem, ktére zowiemy adryatikum
az do Weneciej, stowienskim jezykiem po wsiacli méwig, a w miesciech
po wiosku, umiejagc oboje rzecz«').

Dalej przytacza Bielski list Aleksandra, upowazniajgcy Stowian
do zajecia wielkich obszaréw i tak koriczy 6): »Takze i dzi$§ w tych kra-

1) Karta 152, str. 2.

-) Karta 335.

3) Karta 336.

") Karta 337, str. 2.
Karta 338.
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jacli najdzie wszedzie stowienski jezyk, poczgwszy od morza Lodowa-
tego, ktore daleko za Moskwa jest, az do morza Weneckiego, ktore
zowiemy Adriatycum. Miedzy ktéremi ty narody naszego jezyka leza:
napierwej od Moskwy poczawszy, potym Rusacy, Polacy, Bolgary,
Bosnowie, albo Serbowie, albo Rusacy wszystko to jedno, Dalmate,
lllirycy, gdzie byta Liburnia, Charwaci, Styry, Burgundy, Istri. Aczkol-
wiek wiele z tych obrocito sie w cudzy obyczaj, jako Bolgaréw, Bosnow,
Racow, Cliarwatow w turecki, a Burgundéw, Pomorczykow, Slezakéw
w niemiecki, a Istrow, Dalmatow we wioski. Wszakze ci wszytcy swego
jezyka przyrodzonego, miedzy narodem bedac, uzywajg .

Kronika Swiata Bielskiego cieszyta sie u wspdtczesnych rozgtosem.
Przettumaczono jg na rosyjski juz w r. 1584., wiadomosci zas o Sto-
wianach przedostaty sie z niej do kronikarzy rosyjskich i serbskich.

Ten sam Marcin Bielski jest autorem »Kroniki polskiej®]l),
ktérg syn jego, Joachim, uzupetnit i wydat. Powtarza w niej bajeczne
genealogie dawnych kronikarzy, o poczatkach narodu stowianskiego,
o Jafecie, Mosochu, Jawanie, Gelisie, Asarmocie, Wandalu i innych.

W osobnym rozdziale moéwi »0O Stowianach® (str. 11). ...Nardd
nasz stowienski, z ktérego my Polacy niewatpliwie idziemy®. Ludy
stowianskie dopiero za czaséw rzymskich »jednostajnie sie Stawiany
od stawy nazwali: jakoz i dzi§ wszystkie narody nasze to imie rady
stysza® (str. 12)... »Takze jako Missig wielka opanowawszy Bulgarowie
przezwali jg Bulgaryg od swego imienia; tedy tez i Missia mniejsza
nazwana jest Serbig, od Serbéw albo Sorabdéw, tez ludzi naszych;
a gdzie byfa Liburnia, dzi$§ Bosna; gdzie byt Illiryk i Dalmacya, dzi$
Stawonia. | tak poczawszy od morza Trackiego az do morza Adrya-
tyckiego tamte krainy wszystkie ludem swym stowienskim napetnili,
tak iz nie bylo tam nic, jedno stowienski jezyk wszedzie... Jakoz tegoz
narodu jesteSmy dzis Polacy, Czechowie, Slezacy, Kaszubowie, Rus,
Moskwa, Bulgarowie, Bosnowie, Serbowie, Dalmatowie, Illiryjczykowie,
Karwaci, Racy, Styrowie, Istrowie i inni, aczkolwiek juz ich dosy¢
obrocito sie w inszy nardd, jako Butgarow, Bosnow, Racow, Karwatéw
w turecki; Piecoorcow, Cyrkasow w tatarski; Pomorczykow, Slezak()w
w niemiecki; zasie Styrow, Istrow, Dalmatow we wioski. Wszakze
jeszcze ci wszyscy jezyka swego przyrodzonego po wielkiej, czeSci uzy-
wajg, zwihaszcza po wsiach®.

Co sie tyczy Polakéw i Rusi-Moskwy, same podobiefistwo jezy-
kowe wskazuje na wspdlne pochodzenie. Ale jakoszkolwiek tedy sama
jednos¢ mowy nas i Moskwe jawnie wydaje, zechmy z jednego narodu
z sobg poszli i przetosz spolnego inusim by¢ ojca dzieci® (str. 14).

Marcin Bielski w »Kosmografii®, dotgczonej do »Kroniki
Swiata® (1550, 1554, 1564) opisuje niektére stowiariskie ziemie, wspomina
o nadwolzkiej Wielkiej Bulgaryi t. j. Bulgaryi miedzy Azya i Europg
i twierdzi, ze z tej Butgaryi pochodzimy my Stowacy®; o potudniowo-
stowianskich ziemiach nadmienia, ze niedawno rozerwane zostaty na

b Kronika polska Marcina Bielskiego. Nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego,
wydana. W Krakowie 1597.
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wiele czesci; przedstawia takze historye Bosni, opisuje koronacye ksig-
zat korutanskich. W Saksonii, Brandeburgii i na Pomorzu zyli niegdys$
ludzie naszego stowianskiego, polskiego jezyka, a do dzi$ pozostali po
nich tylko Serbowie; w Czechach, ziemi ptodnej, méwi nardd stowian-
skim jezykiem; sg tam stynne miasta i zamki, ktére Czesi nazywajg
po swojemu, a Niemcy znowu odmiennie.

Do trzeciego wydania swej Kroniki i Kosmografii (1564) dotgczyt
Bielski, na podstawie Herbersteina rozprawke »0 moskiewskim albo
ruskim pfarodzie »tak nazwanym od rzeki i miasta Moskwy . Rusacy
albo Moskwa sg Ru$ prawa, wszyscy stowienskiego jezyka  Ruskie
ziemie rozciggajg sie miedzy goérami Beskidami, morzami: Czarnem,
Battyckiem, Lodowatem, Pdéinocnem i Wotga. W nich panuja: ksigze
moskiewski, litewski i krél polski.

Kronika M. Bielskiego wraz z Kosmografig zostata przetozona
do$¢ weczeSnie na jezyk rosyjski i za posrednictwem tego przektadu
dotarta nawet do Serbdéw.

V.

Nietylko polscy historycy, ale i inni pisarze z duma podkreslali
to, ze Polacy sg narodem, nalezacym do wielkiego stowianskiego ple-
mienia. Tak np. Hieronim Spyczynski w dziele: O ziolé&ch
tutejszych i zamorskich i mocy ich, a k themu ksieqgi
lekarskie wszem wielmi uzyteczne, Cracoviae 1556, wychwala
naréd polski, jako ten, ktéry przewyzsza inne narody réznemi dobrenti
cechami. Ksigzke swa tresci przyrodniczej zakonczyt Spyczynski uste-
pem politycznym pt.; »Polskiemu narodowi Hieronim Spy-
czynski wiele #obrego (kartka 247, str. 2).

»Azasz u Aleksandra Wielkiego, jen byt jezyka naszego, mato nie
wszystkiego Swiata wiadza byta i czego dotychmiast na Swiecie pamigtka
zostata, bowiem bys$ tez wszitek Swiat chciat skrzyzowac, wszedzie
najdziesz temu jezykowi Stowaka towarzisza. Tez w narodzie w tym
slachetnym wiele cnych, cnotliwych, a swietych byto. Kosciét Chrzesci-
janski temu samemu stowienskiemu jezykowi jakby dufajac, dopuscit
msze i inne urzedy koscielne ¥prawowac

VI.

Wielkopolanin, Andrzej Wegierski, zajmowat sie historyg
koscielng Stowian i pod pseudonymem Adrianus Regenvolscius
wydat w 1562. r. w Utrechcie dos¢ obszerne dzieto. Sy ste ma histo-
rieo-chronologicum ecclesiarum slavonicarum, per provinc.ias
varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lituaniae, Russiae, Prussiae, Mo-
raviae etc. distinctarum.

Wegierski opowiada o chrzcie Butgaréw i innych Stowian potudnio-
wych, Czechéw, Polakéw, o poczatkach husytyzmu w Czechach i roz-
przestrzenieniu S$ie jego w Polsce, o Jednocie Braci Czeskich, o refor-
macyi w Polsce, Litwie, ws$rdéd Stowiencéw i Chorwatow, w koncu
o chrzcie Rusi i ruskim Kosciele.
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Dzietlo Wegierskiego zawiera wiele brakéw i btedéw, ale zastu-
guje na uznanie, jako pierwsza proba zebrania w cato$¢ wazniejszych
wypadkdéw z zycia koscielnego nie jednej tylko Polski, Litwy i potudnio-
wo-zachodniej Rusi, lecz wszystkich narodéw »stowianskiego jezyka,
ktory rozpowszechniony szeroko i daleko w Europie i w Azyi w réznych
narzeczach.

VII.

Jan Krasinski w opisie Polski (Joannis Crassinii:
Polonia, Bononiae 1574 r.) méwi 0 rozprzestrzenieniu sie¢ Stowian,
do ktorych zaliczyt i Czerkieséw i Piatyhorcow, mieszkajgcych w pan-
stwie moskiewskiem. Wszystkie te narody uzywajg jezyka stowian-
skiego, ktérego narzecza mato rdznig sie od siebie. Jezyk ten styszec
mozna i w Carogrodzie, a lubig go i sami Turcy.

»A Polonia dicti sunt Poloni. Polonos autem slavicam seu slavo-
nicam gentem constat esse«. (Str. 10.).

»Slavicae linguae usus hodie quam latissime patet. Ut slavica
gens, ita et slavonica lingua per innuineras fere terrarum orbis regio-
nes propagata est. Dalmatae itaque, Bosnenses, Servi, Bulgari, Mysii,
Rasciani, caeterique Bizantium usque, Istri, Carni, Carniolani, Carinthii
Vindae mari Balthico vicini populi, Pomerani, Boemi, Moravi, Lusacii,
Silesii, Roxolani, Moscili, quorumque in Asia et in Europa latissimum
est imperium, Circasii, Quinquemontani ad Pontum habitantes, denigue
ipsi, de (quibus) scribimus, Poloni, slavonicae gentis nomen agnoscunt,
slayicaque lingua, quamvis variantibus inter se aliquantum dialectis
dituntur  (Str. 15).

* *

‘

Aleksander Gwagnin w liistoryczno-geograficznym opisie
wschodniej Europy p. t.. Sarmatiae europeae deseriptio
(1578) a wiecej jeszcze w powigkszonem polskiem wydaniu: Kronika
Sarmacyej europejskiej (1611)") wiele méwi o Jafetowiezach,
Sarmatach-Stowianacli, ktérzy zyja miedzy morzami: Lodowatem, Sréd-
ziemnem, Adryatyckiem, Czarnem i Baltyckiem; stowianskie narzecza
roéznig sie jednak formami stéw i wymowa. Obszerne dzieto Gwagnina,
traktujgce o historyi i geografii nietylko Sarmacyi, t. j.: Polski, Litwy,
Rusi, Moskwy, lecz takze ziem sasiednich, Skandynawii, Germanii, Czech,
Wegier, Grecyi, Wotoszczyzny, ziem potudniowo-stowianskich i innych,
przez dtugi czas byto gtébwnem zrodiem o Stowianach. Byto ono takze
znane w Czechach i na Rusi.

Na poczatku dzieta umiescit Gwagnin »wywdd i poczatek staro-
zytnego i walecznego narodu sarmackiego, z ktérego Polacy i wszyscy
Stowianie poczatek i rodzaj swoéj wiodg . (Str. 11).

»Te narody sarmackie, jako sie¢ na wiele a réznych prowincyj
rozdzielajg i rézne nazwiska maja, tak sie tez w réznych jezykach

J) Kronika Sarmacyej europejskiej... przez Aleksandra Gwagnina, przetozona z taciny
przez Marcina Paszkowskiego. Krakéw 1611,
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radzi kochajg, wedtug odlegtosci ziem i krain, chociaz wszyscy sg
jednego narodu i jezyka stowianskiego. Albowiem Moskwa od Rusi
mato co rézni sie od siebie w mowie. Ru$ tez od Polakéw i Mazurow
wtgz. Ale Bohemczykowie z Karwatami jakimsi wyrazniejszym ksztattem
mowy i slow niektérych odmiang, wiec tez i akcentami sie odmienig
tak, zeby tez czasem jeden drugiego trudno miat zrozumieé, gdyby
w spotecznej przyjazni z sobg mieszkali, g jeden drugiego jezyka nie-
Swiadomy byte. (Str. 18.).

»Ciz to tedy Stowianie ku takiej szerokosci przyszli, iz niemal
pét Europy i pot Azyi trzymaja. Albowiem tez w tym narodzie licza
sie nietylko, ktorzy Dalmacya, lllirylc, Karpat, Istryg i wegierskie
gory trzymaja. Ale wszystkie insze we wschodnich i pétnocnych krainach
najmezniejsze narody i najwietsze i ktorekolwiek stowianskiego jezyka
uzywaja, jako to: Bulgary, Bosnacy, Serbowie, Karwaci, lliryjczykowie,
Karnowie, Istrowie, Racowie, Dalinatowie, Styryjczykowie, Rus$, Mora-
wianie, Bohemowie, Czechowie, Polacy i inszy. A we wszystkich tych
prowincyach, od oceanu lodowatego az do morza miedzyziemnego
i adryatyckiego lud jezyka stowianskiego najduje sie... Ci wszyscy cho-
ciaz miedzy obcemi narody rozsiali sie i rozproszeni sa, ojczystym
jednak jezykiem a zwiaszcza po wsiach stowianskim, nieco odmieniwszy,
mowig«. (Str. 19.).

Opisuje potem Gwagnin szeroko geografie Rusi, Moskwy, a w ksie-
dze IX. ziemie stowianskie: Illirye i Dalmacye, krélestwo bosenskic
i Bulgarye.

(Dokonczenie nastapi).
Edmund Kotodziejczyk.

Przeglad prasy stowianskie;.

W prasie czeskiej juz niejednokrotnie prof. Cerny zabierat glos
w sprawie stosunkoéw polsko-rosyjskich, a zawsze z widoczng dla nas
sympatya i objektywng oceng podioza konfliktow i warunkéw, w jakich
ptynie zycie polskie w Krolestwie. Tym razem (Cas Nr. 151.), o$wietlajac
kwestye samorzadu miejskiego, pisze prof. Cerny co nastepuje:

Zbyt weczesnie pisatem o nawotywaniach rosyjskich do ugody
z Polakami. Glosy te byly zupetnie zrozumiate w czasach ruchu wol-
nosciowego Stowian batkanskich i grozacej wojny z Austrya, — a prze-
ciez zaznaczylem swe watpliwosci, zeby sfery decydujace w Rosyi daty
postuch owym nawotywaniom; zwrocitem uwage na to, ze rzad i nacyo-
nalisci zdradzajg raczej che¢ tem wigkszego draznienia uczuc polskich.

Rzeczywisto$¢ usprawiedliwita moj sceptycyzm w mierze znacznie
wiekszej, przechodzacej me oczekiwania.

Od szeregu lat zastaniali sie rosyjscy rzadowcy i ich sprzymie-
rzency w Stowianszczyznie wielkim atutem przeciw sceptykom w sto-
sunku do sporu rosyjsko-polskiego — atutem rzekomej dobrej woli
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Rosyan wzgledem Polakéw, ktérym ma by¢ przeciez dany samorzad
miejski w Krolestwie Polskiem. Sceptycy watpili, ze atut zostanie uzyty,
a jesli nawet i to przypuszczali, przypisywali mu wzgledng wartos¢.
I oto obecnie owa tajemnicza karta zostata rzucona, — okazuje sie, ze
sceptycyzm nietylko nie rozwiat sig, ale zabit reszte wiary w mo-
zliwo$¢ ugody-rosyjsko-polskiej. Sformutowanie projektu samorzadu
miejskiego dla Krolestwa Polskiego jest tego rodzaju policzkiem, wy-
mierzonym wogoéle idei wzajemnosci stowianskiej, ze z niego
biedna idea, ktora odzywa sie z ust rosyjskich na bankietach przy
szumnym szampanie, niepredko sie opamieta. Ugoda rosyjsko-polska
w Swietle dyskusyi nad projektem w Radzie Panstwa istotnie jest pustg
fraszka®.

Dlaczego® ?

Tu prof. Cerny rzeczowo o$wietla catg geneze projektu samo-
rzagdu miejskiego, poszczegdlne jego stadya, dyskusye. ostateczne sfor-
mutowanie, w ktorem wykazuje catg perwersye sfer rzgdowych i nacyo-
nalistbw, a wreszcie ironicznie nadmienia:

'Niewdzieczni Polacy, wiecznie niezadowoleni! Od czterdziestu lat
domagajg sie samorzadu miejskiego, — a kiedy ekonstytucyjna® Rosya
im go daje, gtosujg przeciw niemu! A nie dos¢ na tem, wyraznie
oswiadczajg, ze kazdy Polak musi go odrzuci¢®.

Przytaczajagc w tym wzgledzie opinie spoteczenstwa polskiego,
z ironig zapytuje autor:

*Czyz nie sg to wichrzyciele®?

Ale zarty na strone, chociaz sg cierpkie i rozgoryczone. Sprawa
przedstawia sie w ten sposob, ze Rosyanie (obecnie juz nietylko sam
rzad rosyjski, ale i Rosyanie, arcynacyonalistyczni) po wielu obietnicach,
z ktérych troche naiwni i troche nieSwiadomi sytuacyi ludzie wyciggali
whnioski, ze Polakom da sie ustepstwa i zados¢ sprawiedliwosci, — ofia-
rujg Polakom »samorzad miejski, ktéry mogtby by¢ li tylko nowem
narzedziem rusyfikacyjnem w Kroélestwie Polskiem®.

A to dzieje sie w czasach, gdy Stowianie batkanscy dali Swiatu
nowy dowdd, ze istnieje historyczna Nemezis®.

+Gtos Stowian w Rosyi nie moze by¢ obojetny wogéle dla Sto-
wianszczyzny. Niestowianski czyn rosyjskiej Rady panstwowej powinien
wzbudzi¢ echo po catej Stowianszczyznie .

W Czechach stosunki polsko-rosyjskie o$wietla sie przewaznie
do$¢ mglisto i z pewng widoczng rezerwa, aby nie urazi¢ przypadkiem
...epobratymcéw® z nad Newy; przeto gtos prof. Cernego, odrzucajacy
tego rodzaju uboczne wzgledy, zaiste musi nas cieszy¢.

Ciekawy artykut pidra prof. L. Niederlego, w odpowiedzi na
oSwiadczenia butgarskiej i serbskiej Akademii Umiejetnosci w sprawie
macedonskiej, znajdujemy na tamach Narodnich Listu (Nr. 151) p. t.:
‘W sprawie sporu dwu Akademii o Macedonie®. Prof.
Niederle traktuje swdj artykut jako odpowiedz, albowiem butgarska
Akademia, o$wiadczajgc swe stanowisko w kwestyi etnografii Macedonii,
powotuje sie na »Encyklopedye filologii stowianskiej® i prace czeskiego
uczonego. .W oswiadczeniu serbskiej Akademii Ljuba Stojanovi¢
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zaznacza za$, ze Akademia bulgarska stronniczo komentuje materyat
naukowy. Prof. Niederle byt zatem upowazniony do wygtoszenia
wiasnej opinii, a zaznaczajagc, ze w swem dziele uwzglednit zywiot
serbski w Macedonii potnocnej, przechodzi do meritum sprawy:

Musze powtorzy¢ to, co napisatem Kiedy$ obszerniej w Kwestyi
Macedonii®, a co jest trescig artykutu w 1. tomie »Encyklopedyi<, ze
w rzeczywistosci, wedtug wyniku badan dotychczasowych, Macedonia
jest ziemig butgarska, a serbska polityka zrobitaby lepiej, gdyby w celu
udowodnienia racyi swych zadan nie powolywata sie na argumenta
etnograficzne, albowiem tego rodzaju stanowisko nie moze zjedna¢ sobie
postuchu i uznania, poniewaz wiasnie z dotychczasowych badan wynika
fakt, ze Macedonie zamieszkujg przewaznie Butgarzy. Predzej juz zna-
lez¢ moze postuch jej stanowisko polityczne. Zresztg Serbowie sami
zdajg sobie z tego sprawe, a z ostatniej mowy Pasic¢a i o$wiadczenia
Stojanovica wynika, ze moment etnograficzny usuwajg na plan drugi,
a zadajac rewizyi umowy serbo-bulgarskiej, ktadg nacisk gtéwny na
moment polityczny i twierdzg: interesy panstwowe wymagajg posunie-
cia sie Serbii na potudnie bez wzgledu na to, jaki jest etniczny charakter
Macedonii-.

mTo jest przynajmniej stanowisko zrozumiale, a nie trzeba tu po-
wotywaé sie na argumenta, ze Macedonia nie jest ziemig butgarska
i negowac lub ostabia¢ pod adresem Akademii butgarskiej to, co napi-
satem w Encyklopedyi. Nie moge robi¢ ustepstw. Ksigzka moja nie
mogta by¢ wyczerpujacem i decydujacem studyum o charakterze etni-
cznym Macedonii, ale napisatem ustep o Macedonii wedtug Zrodet catej
znanej mi starszej i wspodtczesnej literatury, a wiec zreasumowatem
wyniki badan dotychczasowych. Racya, ze wynik owych badan $wiadczy
na korzys¢ butgarskosci, lecz stato sie to' wihasnie w skutek miarodaj-
nych w tej dziedzinie studyow. Tu nie mogtaby poczyni¢ zmian zadna
akademicka ankieta naukowa, poniewaz konstatowataby tylko to, ‘co
byto juz skonstatowane i uznane przez badaczy naukowych, a miano-
wicie, ze mieszkancy Macedonii pod wzgledem jezykowym i narodo-
wosciowym sg pasem przejsciowym od rdzennej Serbii do Butgaryi,
lecz, ze jednoczes$nie na tym gruncie zamieszkata ludno$¢ z dawien
dawna oficyalnie i w znacznej swej wiekszosci czuta sie przynalezng
do narodu butgarskiego, sympatyzowata i jednoczyta sie z dazeniami
odrodzenia butgarskiego, polityki butgarskiej i butgarskich dazen
koscielnych, — stowem, istniato tu poczucie butgarskosci az do czasow'
najnowszych, kiedy serbskiej propagandzie, korzystajgcej z roztamu
cerkiewnego w r. 1870. udato sie w kraju pétnocnym pozyska¢ na swa
strone cze$¢ ludnosci i orzec, ze znajduje sie tam element serbski. Nie
mate odchylenia jezykowe lub pewnie zwyczaje etniczne, ale stare tra-
dycye i Swiadomos$¢ narodowa skiadajg sie na bulgarski charakter
Macedonii, a ten pozostanie bez zmiany, pomimo twierdzenia Sto-
janovica, ze np. sam Jagic¢ upatruje w Macedonii dyalekty przej-
Sciowe. Trudno, znalezé wiekszego szowiniste serbskiego, jakim byt
Spiridion Gopcéevié A jednak i ten zmuszony byt skonstatowac,
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ze Macedonczycy (wedtug jego zdania Serbowie) na pytanie, kim sg, od-
powiadali z regulty: Jestem Butgareinc ( Makedonien- 325) .

/Przeto przemawia do mego przekonania daleko wiecej otwarte
stanowisko, ktére brzmi: interes panstwowy kaze nam, aby$my dla
Serbii domagali sie $rodkowej Macedonii. Jesli interes panstwowy
nakazuje Serbii zdobycie tego terytoryum, pomimo jego charakteru
butgarskiego, to stanowisko takie jest decydujace, a w takim razie nie
nalezy powotywaé sie na watpliwy lub zgota niestuszny argument, ze
Macedonia nie jest butgarska”.

W dalszym ciggu swego artykutu prof. Niederle wykazuje,
ze tylko drogg pokojowego porozumienia sie rozstrzygna¢é mozna kwe-
stye macedonskg. W innym wypadku, rozwigzanie drogg walki spro-
wadzi przykre konsekwencye, rozjatrzy antagonizmy, a zwyciestwo tej
lub owej strony bytoby li tylko pozorng wygrang, wygrang krétko-
trwatg, rodzacg mscicieli i nienawisc. W.

Dyskusya 0 wspolny klub czeski jest nader pouczajgca. Oto
projekt statutu, wygotowany przez pp.: Stanka i Clioca uznaje juz,
ze cztonkami Jednotnego klubu majg by¢ nie kluby poszczegolne, lecz
postowie osobiscie i ze gltosowaC nalezy wedtug gtow, a klubom nie
wolno uchwala¢ niczego w sprawach zastrzezonych -jednotnemu-, ogol-
nemu wspolnemu klubowi. Nadaje tez projekt ten samej tylko osobie
prezesa prawo i obowiazek oficyalnego imieniem klubu porozumiewania
sie na zewnatrz. Ale to wszystko pod tym jednakze warunkiem, ze Kolo
Czeskie musiatoby by¢ opozycyjne! To ma by¢ tez w statucie .(sic!!)
z dodatkiem, ze do opuszczenia stanowiska opozycyjnego trzeba wiek-
szosci kwalifikowanej. Ceske Slovo, organ -narodowych socyalistow
(klofaczykéw) dodaje doktadniejszy komentarz do tego monstrualnego
warunku: zanimby wolno byto zaprzesta¢ opozycyi, muszg by¢ przedtem
spetnione Czechom przez Austrye pewne warunki, ktore oznaczy sie
z gory przy zakladaniu ogolnego klubu. — Naiwno$¢, czy tez przeno-
szenie interesu stronnictwa ponad wszystko?

Klofaczykdéw ttumaczy¢ moze od biedy brak odpowiedniego stopnia
inteligencyi. Co jednak powiedzie¢ na polityczne pomysty prof. Masa-
ryka? Ten znéw sadzi, ze jednotny-. potrzebny jest tylko do opo-
zycyi, a czy stronnictwa majg zachowa¢ karnos¢ w parlamencie i by¢
solidarne na zewnatrz nawet(!) w razie popierania rzadu,o tem dysku-
towac teraz i tak przedwczesnie-.

Ktorys z przodownikéw stronnictwa chrzescijansko-spotecznego
pisat w N-rze 37. Noveho Veku, ze ogélny solidarny klub czeski jest
obecnie wrecz niemozebny. -Chociazby doszto do jakiego$ zjednoczenia
formalnego, nie bedzie to zjednoczeniem w zasadzie; samo za$ formalne
tylko rozpadnie sie niedtugo, bo bedzie i tak zjawiskiem, nie majacem
praktycznego znaczenia .. -Dzisiaj klub agraryuszow przeszedt z wia-
snej inicyatywy do opozycyi przeciw rzadowi i zbiera ogolny klub
wszystkich czeskich postow pod sztandar tej opozycyi. Miodoczesi nie
majg dzi§ najmniejszej ochoty do opozycyi , ale Dr. Kram ar sam
powiedziat, ze nadejdzie sprawa ugody austryacko-wegierskiej, a wraz
z tem kwestya drozyzny, a natenczas bedziemy zmuszeni, my, przed-
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stawiciele miast, broni¢ siebie przeciw polityce wiejskiej. Nie nalezy
wiec przesadza¢ w sprawie jednosci Klubowej

Na Morawach odbyty sie wybory sejmowe. Dnia 8. czerwca w ku-
ryi powszechnej z 14 mandatow 9 przypadto odrazu chrzescijarisko-
gpotecznym a w 9 zaszty wybory Scidlejsze pomiedzy nimi a socya-
listami.

Przy scislejszych wyborach zwyciezyli socyalisci w dziewieciu
okregach. Jak sie to stato, wyjasnity Selske Listy, organ umiarkow a-
nego skrzydta agraryuszy morawskich: ~Zwolennicy nasi — czytamy
tam — znalezli sie przy wyborach Scislejszych, niestety, wobec dwojga
ztego, z ktérego mieli wybra¢ Phniejsze — |i wybrali, glosujac
z socyalistami. Czyz to tacy wrogowie religii? Nie — chodzi tu nie
0 rzecz samg, lecz (jak najczesciej w polityce aktualnej.) o taktyke.
1 to wyjasniajg Selske Listy, piszac, ze decyzya przeciw »klerykatom<
nie nastgpita bynajmniej »z jakiej$ przychylnosci dla socyalistow, ale
Z nieprzemozonego rozgoryczenia z powodu niepoczytalnego podszczu-
wania przez agentow klerykalnych, majacych swe siedziby gtéwnie na
plebaniach i wikaryjkach, a przedewszystkiem w redakcyach klerykal-
nych. Nasz lud ma juz dos¢ tej, pod fatlszywa firmg zagrozonej wiary
nieoglednej gospodarki, z ktorg nie moze iS¢ w poréwnanie postepo-
wanie zadnego innego stronnictwa. Catemu temu prostactwu dostata sie
wczoraj pierwsza odpowiedz. Nie byto to objawem zyczliwosci i zgody
na socyalizm, lecz zywiotowym wstretem do ostupiajgcych gwattéw orga-
nizacyi klerykalnej. Klerykatowie nasi powinni w tern szuka¢ powodéw
wczorajszego glosowania Moraw, ktérego wyniki sg dla nich dru-
zgocace-.

Nauczy¢ mozna sie najwiecej od nieprzyjaciela, totez klerykalni
agitatorzy z parafij i tWikaryjek powinniby nauczy¢ sie na pamieé
tego artykutu, ktory pisany jest wprawdzie naiwnie, ale stanowi wy-
razng wskazowke, ze nie katolicyzm szkodzi duchowienstwu u ludu,
lecz niewtasciwa taktyka. Popetniono niezrecznosci, zachowywano sie
niezgrabnie wobec ludu i dlatego tylko przegrano. Taktyka nie
moze by¢ gruba, ciosana siekierg; w XX. wieku trzeba sie postarac¢
0 subtelniejsze narzedzia...

W kuryi gmin wiejskich wybrano dnia 17. czerwca 12 clirzescijansko-
spotecznych i katolicko-narodowych, 13 agraryuszow, 2 postepowcow.
Do wyboréw Scislejszych przeszto 7 agraryuszéw, 4 postepowcow,
2 agraryuszOw, kandydujagcych na wiasng reke i 2 dzikich. Katolicki
oboz stracit az 6 mandatébw w poréwnaniu z poprzednig kadencyg sej-
mowa, znikngt tez mandat staroczeski z tej kuryi. Inne stronnictwa
bedg mogly dokona¢ obliczenia dopiero po wyborSth $cislejszych.

Dalszy i ogélny wynik wyboréw bedziemy mogli poda¢ dopiero
W hastepnym zeszycie.

Sprawa sfalszowania podpisu Dra Krama?a (zob. poprzedni
zeszyt str. 386.) zwraca sie bardzo ostro przeciw Klofacowi. Nie
wiadomo, co tu jest grubszym skandalem: czy autentyczno$¢ podpisu
najwiekszego gebosza w Czechach, czy tez — sfalszowanie drugiego
podpisu.
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Nowa afera w Pilznie, gdzie aresztowano sekretarza tamtejszej
narodowo-socyalistycznej Jednoty, ktéry fatszowat weksle, brat kubany
od robotnikéw i t. p.

W stowackim Slouenskym Denniku znalaztszy w N-rze 110. artykut
wstepny p. t.. Poliaci.uz pocali v svojej praci v Orave
a na Spisi — ucieszyliSmy sig, ze nareszcie co$ sie robi (skoro
istniejg zawigzane w tym celu organizacye!!) — a tu tymczasem znaj-
dujemy wiadomos¢ o pewnych (mylnych) informacyach Gazety Podhalan-
skiej i polemike o to. Jezeli Slov. Dennik nie ma innych $ladéw polskiej
roboty® — o te moze spa¢ spokojnie, chocby byta robiona najgtosniej!
Tym wystarczy cokolwiek na wiwat®; uczta zastgpi studya, wycieczka
z mowkami szkolnictwo, a prosty toast zatatwi najzawilszg kwestye
polityczna. Ci zmadiaryzowanego Polaka (np. z Podwilka na
Orawie) otoczg pochwatami i dadzg mu sie zwodzi¢, byle im wygtosit
troche frazesow. Czem mniej ich kto bedzie traktowatl powaznie, tem
bardziej zrobi z nimi, co zechce, byle tylko zgrabnie rzucat toczonemi
frazesami. Grono ludzi uczciwych osobiscie i na tem koniec! Naiwnosc,
nie majgca sobie rownej, paralizuje z gory jakikolwiek wynik ich
»roboty®, ktorg porajg sie zresztg o tyle tylko, o ile dostarcza... mitych
wrazen. To nie sg.. fachowi robotnicy. Niezdatno$¢ ich okazata sie
jaskrawo, skoro za doradcow wzieli sobie zmadiaryzowanych Polakéw
i nawet sie nie spostrzegaja na tem, Ze to sa wynarodowieni Polacy,
ze wiec mogg stuzy¢ tylko za przykiad odstraszajacy, a nie... zache-
caj acy, jak sie ich naiwnos$¢ wydaje. tadna zacheta!!

Stowienska »ljudska stranka® celowata zawsze przedsiebiorczoscia
w organizacyi ekonomicznej kraju; wszak ona pokryta wszystkie ziemie
stowienskie siecig ludowych instytucyj finansowych i kooperatyw.
Dostawszy w swe rece oficyalny zarzad Krainy, rozporzadzajac olbrzy-
mig wiekszoscia w sejmie i, co za tem idzie, opanowawszy Wydziat
Krajowy, zabrali sie do urzeczywistnienia wielkiego projektu ks. wice-
marszatka Dra Lampego, zeby sity wodne przeja¢é w administracye
i na rachunek kraju, celem wytworzenia publicznych, krajowych
elektrowni. W ten spos6b Wydziat Krajowy moze sie sta¢ regulatorem
przemystu catego kraju, jako generalny dostawca pradu i sity elektry-
cznej. Doniostos¢ i caly rozmach projektu sg oczywiste dla kazdego
laika. Tansze, niz w krajach sasiednich, motory warstatowe i fabryczne,
a przystepno$¢ motoréw elektrycznych wszedzie i gdziekolwiek, nawet
dla kazdego Cliudopachotka, muszg rozwingé znakomicie przemyst
w Krainie i to nietylko fabryczny. Nie mozna wprost przewidzie¢, do
jak wysokiego stopnia dobrobytu moze wykonanie tego projektu dopro-
wadzi¢ Kraine. Poniewaz atoli kieruje tem reka »klerykalna«, uwazali
sobie liberali za obowigzek oponowaé. Tem bardziej ucieszyt sie Slo-
venec wielkiemi pochwatami, ktére dostaty sie dzietu ks. Lampego ze
strony fachowej niemieckiej. W ostatnich dwdch zeszytach Rundschau
fur Technik und Wirtschaft, redagowanej przez inz? Alfreda Birka
przy praskiej niemieckiej politechnice, ogtosit inz. J6zef Tschermak
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obszerniejszg, a petng pochwal o tem prace: Die Ausniitzung
der Wasserkrafte Krains. Ein Beispiel fur die Ver-
landerung von Wasserkraften — a ktdrg streszcza stosun-
kowo obszernie Slooenec w N-rze 134., przejety stuszng dumg z krain-
skiego Wydziatu Krajowego.

Zrobilismy w zesztym zeszycie ogolnikowg wzmianke o plotkar-
stwie politycznem, uprawianem przez pewng leciwg panne (widocznie
historyczke). Nazwisk nie podajemy, zeby powtarzaniem nie szerzy¢ —
plotkarstwa. Artykutéw owej »damy« jest juz kilkanascie. Drukuje je
Slovenski Narod — drukuje — i potem (co za konsekwencya!) dziwi
sie w N-rze 134. w artykule wstepnym »Tako pa ne gre«, ze u »kle-
rkalcow w stronnictwie wzorowa karnos¢, ktora przyttumia wszelkie
scysye osobiste, podczas gdy w obozie liberalnym cata taktyka poli-
tyczna opiera sie na osobistych sympatyach i antypatyach. Sg w tem
stronnictwie »zywioty destrukcyjne, nie uznajgce zadnej karnosci, zadnej
lojalnosci, chcace wszystko sterroryzowad, a postugujg sie przy tem
srodkami, ktérych niesposOb nazwac inaczej, jak podtemi (»infamne<-).
Zwrocone sg te uwagi przeciw Danooi (ktérego jednak nie wymieniono
imiennie), drukujgcemu sie w »Drukarni nauczycielskiej«. U Stowien-
cow kazda organizacya polityczna i spoteczna stara sie mie¢ wiasng
drukarnie, okoto ktorej skupia sie cate zycie publiczne danej grupy.
Przeciw »uciteljske Fiskarne zwraca sie tez Slooenski Narod
z wyrzutem, ze tam gniezdzi sie »czarna reka liberatow.

Ta »czarna reka® pozbawita teraz wiasnie stronnictwo najpowa-
zniejszej jego sity, jaka jest niewatpliwie Dr. Karet Triller.
Laibacher Zeitung (jako pismo neutralne pomiedzy dwoma »farodami
stowienskimi, katolickim i liberalnym) ogtosita pierwsza te wiadomosé
w notatce, ktérg przytaczamy w catosci:

»Dr. Karol Triller upowaznia nas poda¢ do wiadomosci publi-
cznej, ze ztozyt mandat swdj, jako cztonek Wydziatu Krajowego i poset
sejmowy i ze zrzekt sie godnosci wiceprezydenta Miasta Lubiany i wy-
stagpi! z Rady miejskiej. Skutkiem tego urywajg sie tez funkcye jego,
jako prezesa Klubu narodowo-postepowego w Radzie miejskiej, jako
cztonka c. k. Rady Szkolnej miejscowej i czionka Dyrelccyi miejskiej
Kasy Oszczednosci. Powodem tego kroku staty sie ostre napasci, na
jakie wystawiony byt p. Dr. Triller ze strony pewnej czesci swego,
wiasnego stronnictwa w ostatnich dniach z powodu swego zachowania
sie w Wydziale Krajowym. O napasciach tych, o ile tycza sie osobistej
czci b. wiceprezydenta i b. cztonka Wydziatlu Krajowego, bedzie jeszcze
mowa w sali sagdowej®.

O c6z poszto? Oto Dr. Triller glosowat przy pewnej spo-
sobnosci inaczej, niz sie zdalo owej »czarnej rfece i zarzucono mu
odrazu, ze szedt nie za przekonaniem, lecz... zyskiem, osobistym. N a-
robiono plotek, przed ktéremi napadniety usuwa sie do zycia
prywatnego, a na ktére narzeka Slov. Nardd, pismo drukujgce plotki
catemi szpaltami. To trudno! Z plotkarstwem trzeba walczy¢ zasadniczo;
nie mozna wyklina¢ go, gdy sie samemu ponosi z niego szkode, a ho-
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dowac, gdy sie zdaje, ze moznaby mie¢ z tego korzy$¢. To sie
tylko tak zdaje! Plotkarstwo zawsze jest szkodliwe, a przytem
os$miesza w najstraszliwszy sposob... mezczyzn.

Do podanych w poprzednim zeszycie wiadomosci o roztamie
wsérod prawaszoéw chorwackich dodajemy przeglad nastepnych wyda-
rzen w tej sprawie: W niedziele, dnia 1. czerwca rozpoczely sie
w Tryescie narady naczelnego zarzadu stronnictwa. Stawili sie czton-
kowie zarzadu z Bosny, Hercegowiny, Dalmacyi, Istryi i Banowiny
(whasciwej Chorwacyi, kraju podlegtego banowi), nadto dziewieciu po-
stéw ostatniego sejmu chorwackiego a zwolennikOdw »unii prawaszow,
ktorzy wedtug statutu »uniic majg gtos doradczy na posiedzeniach
gtébwnego zarzadu. Stowiericow reprezentowali postowie Korosec
i Grafenauer, bez prawa gtosu, jako goscie. Na poczatku obrad, przy
kwestyach formalnych, zwarty sie dwa obozy i zanim doszto do obrad
nad samg rzecza, juz Dr Mile Starcevic ztozyt godnos$¢ prezesa
naczelnego zarzadu i prezesa komitetu wykonawczego w Banowinie.
Zjazd nie rozjechat sie jednakze w tem stadyum pordéznionych opinij.
Obradowano jeszcze dwa dni, za kazdym razem do pdzna w nocy
(Chorwaci sa wymowni i lubig nawzajem sie stuchac) i doprowadzono
do tego, ze précz zdeklarowanych frankowcéw wszyscy oswiadczyli sie
za kierunkiem starczewicianskim, za dotrzymaniem paktu z koalicyg
serbo-chorwacka i zazadali, zeby pp. Segvié i Persié przywré-
ceni byli do wladzy w redakcyi i administracyi Hroatske, jako gtéwnego
organu stronnictwa. Skutkiem tych uchwal Starcevic przyjgt na
nowo prezesure naczelnego zarzadu »unii prawaszOw — Uchwaty nie
zapadly atoli jednomysinie. Reprezentanci frankowcéw, Dr. Mil o bar,
Dr. Prebeg i reprezentant stronnictwa chrzescijafnsko-spotecznego,
ks. Dr. Bosnjak, stanowili opozycye i dlatego tylko nie protestowali
formalnie, zeby nie wywota¢ wniosku o wykluczenie ich ze zwigzku
prawaszéw. Nie chcieli dawa¢ roztamowi formalnej sankcyi na wiasng
odpowiedzialno$¢. Hruatska pozostata jednak w reku frankowcow i po-
jawito sie w niej os$wiadczenie, ze uchwaly co do dziennika nie sg
prawnie powziete i nie obowiazujg, bo to nie nalezy do kompetencyi
naczelnego zarzadu, gdyz nie dotyczy catosci ziem chorwackich, lecz
jednej tylko Banowiny (wifasciwej Chorwacyi), a zatem nalezy do
zarzadu krajowego, banowinskiego. Jezeli zachodzg watpliwosci, czy
Srodki przedsiewziete wobec dziennika przez cztonkéw zarzadu z Bano-
winy byly wiasciwe, rozstrzyga jnie zarzad naczelny, ogd6lno-chorwacki,
lecz walne zebranie czionkéw stronnictwa z samej tylko Banowiny.
Kazuistyka ta, redukujgca znaczenie zarzadu naczelnego do zera, a do-
prowadzajgca zasade decentralizacyi do absurdum, uniemozliwia wogdle
istnienie organu, reprezentowa¢ majacego catg unie prawaszow, skoro
organ ten miatby by¢ zawistym nie od naczelnego zarzadu, lecz od
zarzadu oddziatu unii w tym kraju, w ktorym dziennik sie drukuje!

Obzor, Pokret i lublanski Slouenski Naréd uwazaty roztam za nie-
uchronny; inne pisma miaty jeszcze otuche, ze uda go sie odwrécic.
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Sprawa jest pierwszorzednej wagi, bo wptynie decydujgco na stosunki
chorwacko-wegierskie, chorwacko-serbskie i stowiensko-chorwackie.

Ostatecznie frankowcy odmowili wydania dziennika Hruatska pier-
wotnej redakcyi, poczem dnia 19. czerwca starczewicianie uchwalili
zerwaé z tamtymi wszelkie stosunki i przystgpi¢ do zatozenia wiasnego
dziennika p. n. Hrvat.

Na samym poczatku czerwca naradzali sie w Budzyniu b. bano-
wie: Tomasié¢ Pejacevi¢ Bauch, tudziez biskup serbski Grui¢
i poset Avakumovi¢ z Lukacsem, Kuehnem, Bedthym
i ministrem chorwackim Josipovi¢em nad projektem Kuehna,
zeby stara¢ sie 0 pogodzenie poréznionych osobiscie koryfeuszow
partyj, uznajacych ugode z Wegrami — bo w spétce z rozbijajgcymi
»unie prawaszOw® frankowcami datoby sie moze teraz utworzy¢ wyma-
rzone przez madiaron6w -narodowe stronnictwo pracy®.

Upad! Lukacs (nie z politycznych, jak wiadomo, powodow),
a nowy premier, Tisza, wyglosit znang z dziennikbw mowe o spra-
wie chorwackiej. Pdlurzedowa Drau (w niemieckim wydawana jezyku),
organ »unionistow« nie zawahata sie doda¢ do niej komentarza, ze
niema mowy o0 przywroceniu konstytucyi, poki nie bedzie rekojmi, ze
w sejmie da sie ztozy¢ wiekszo$¢ unionistyczna, co do czego »hr. Tisza
nie oddaje sie najmniejszemu nieuprawnionemu optymizmowiNie
omieszkata tez Drau w innym artykule uzupeini¢ komentarz spostrze-
zeniem, ze wszystko zte w kraju pochodzi od koalicyi serbo-chorwackie;j.

Ze wzgledu na ten drugi artykut pélurzedowego pisma charakte-
rystyczne jest stanowisko Hruatske, ktéra nie waha si¢ zatrzymac w na-
gtbwku wyrazéw: »organ stranke prava za sve hrvatske
zemlje«, a jak wiadomo, rozbita »unie prawaszéw (ktérej mieni sie
by¢ organem) wiasnie o stosunek do koalicyi. Ot6z Hruatska nie dopa-
trzyta sie w mowie Tiszy zadnego wystgpienia przeciw prawaszostwul

Najpowazniejszy z dziennikoéw serbskich, Trgouinski Glasrtik, zwra-
cal uwage, ze dla Macedonczykoéw, przesladowanych przez tureckie
rzady, nie byla Butgarya wecale j e dy nem schronieniem, jak twierdzg
Butgarzy, wywodzac z tego swe prawa do Macedonii. Macedoniczycy
chronili sie réwniez do Serbii i znajdowali tu oparcie i utrzymanie.
Jestto naturalne wobec tego, ze kraina macedonska na zachdd rzeki
Wardaru (zajeta obecnie przez serbskie wojsko), potozona jest blizej
Serbii; dolinami Wardaru i Morawy najkrétsza stgd droga do Serbii,
a wcale nie do Eutgaryi. Nawet pokojowy catkiem, zwyczajny ruch
ludnosci, pocigga ja, zwiaszcza rozmaitych rzemieslnikow, za zarobkiem
do Serbii; chiopcy za$, pragnacy szkoty, garng sie do serbskich szkét.
Emigracya macedonska w Serbii dawata zreszta zna¢ o sobie, urza-
dzajac zgromadzenia z protestami przeciwko uciskowi tureckiemu — ale
takze przeciw gwattownej metodzie propagandy butgarskiej. Gdy woj-
sko serbskie dotarto za Kumanovo i dalej za Ochrid, wszedzie znajdo-
wali serbscy zotnierze po wsiach starych znajomych, witajgcych ich
pocatunkami. Ale tern réznig sie Serbowie od Butgaréw, ze nie umieli
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tego wszystkiego wyzyska¢ do apolitycznej reklamy — tak wywodzi
sprawe Trgovinski Glasnik.

Gtlos prof. Niederlego o sporze Akademii butgarskiej a serb-
skiej co do etnografii Macedonii, podajemy powyzej w przegladzie
prasy czeskiej.

Dlaczego Butgaryi pilniej byto, niz Serbii, zawrze¢ pokoj z Turcya,
co tak charakterystycznie uwydatnito sie podczas ostatnich dni konferencyi
londynskiej — tlumaczy doskonale artykut prezesa butgarskiego Towa-
rzystwa ekonomicznego, K. P opov a, ogtoszony w péturzedowej Blgariji,
na temat ekonomicznego zblizenia sie Butgaryi do Turcyi. Jego zdaniem
Butgarzy i Turcy majg zasadniczg tendencye do pokojowego na przysztos¢
wspotzycia. Oddawna byta Turcya najlepszym odbiorcg butgarskiego
eksportu. Najwazniejsza gatagz przemystu butgarskiego, mtynarstwo, opiera
byt swéj na Turcyi; tkacki za$ przemyst ucierpiat wielce, gdy stracit
czes¢ zbytu na rynkach tureckich. Nawzajem wywozita Turcya do But-
garyi rozmaite surowce, ptody rolnicze, a z zakresu przemystu rozmaite
specyalne wyroby konstantynopolitanskie — podczas gdy Buigarya za-
opatrywata stolice tureckg w mieso i nabiat. Taki stan rzeczy trwat nie-
zmiennie przez ostatnich 34 lat, mimo rozmaitych zmian w zakresie po-
lityki. Jasnym momentem byt traktat handlowy z r. 1899, nader korzystny
dla obopolnych intereséw. Interesy ekonomiczne muszg przemowic i teraz,
po wojnie. Nowej Butgaryi trudno bytoby obejs¢ sie bez tureckich tar-
goéw, a uszczuplona terytoryalnie Turcya ma tem wiekszy interes eko-
nomiczny za butgarskiemi granicami. Butgarya,dotartszy do morza Egej-
skiego, wejdzie w stosunki bezposrednie z krajami, ktore mogg ofiarowac
jej ptody surowe, jakie dotychczas mozna byto sprowadzac tylko z Tur-
cyi. Turcya jednak, majac juz tak nie wiele posiadtosci w Europie, traci
tem samem zwigzek z rynkami europejskimi, traci zarazem najblizsze
i najpewniejsze miejsca zbytu dla artykutéw handlu z Azyi Mniejszej.
Obok tego wszystkiego zwazy¢ trzeba i to, ze wilajet adryanopolski byt
od wiekéw dostawcg zywnosci dla Konstantynopola. Lezy to w obopol-
nym interesie, zeby stary ten zwigzek ekonomiczny przywrécic¢ teraz
jak najpredzej, skoro poko¢j juz zawarto. Turcya zechce zapewne przy-
spieszy¢ nawet wznowienie stosunkéw handlowych z Bulgaryg, a powinna
znale$¢ w Bulgaryi jaknajwiecej wzajemnej ochoty i dobrej woli. Zbli-
zenie i porozumienie na podtozu ekonomicznem jest nietylk6 mozebne,
lecz wrecz konieczne; nie mozna nie po$wieci¢ bacznej uwagi specyalnym
interesom jednego i drugiego kraju. Nalezy przeto zaja¢ sie utozeniem
butgarsko-tureckiego traktatu handlowego jak najspieszniej, nie tracac
czasu.

Whnet po podpisaniu pokoju z Turcyg zaczefa sie w prasie butgar-
skiej kampania przeciw Rosyi, a to z powodu, ze nie kwapita sie wy-
petni¢ roli, do ktérej zobowigzuje jg traktat serbo-butgarski (a wiec
zawarty pod Rosyi egidg!), a mianowicie roli rozj emcy, majacego
przysadzac¢ terytorya zdobyte a sporne wedtug zasady etnogra-
ficznej. Traktat ten dotychczas ogtoszonym w catosci nie byt; nie
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mamy powodu watpi¢, ze czastka jego, ktora podlegta $niedyskrecyi
butgarskiej, przedstawiona jest autentycznie.

Przed pieciu juz tygodniami prasa butgarska nastroita sie bar-
dzo na rusofobskg nute. Przypisywano wszystkie ktopoty — rusofilstwu
gabinetu; spostrzegano, ze interesy bulgarskie identyczne sg raczej
z austryackimi. Jeden ze starszych publicystow partyi liberalnej, grupy
Radostawowa, Jon ko Wiadykin, twierdzit, ze i Sylistrya bylaby
zostata przy Bulgaryi, gdyby nie to, ze Rosya podstawia stotka — nawet
Solunn mogtby by¢ butgarskim, gdyby Rosya nie protegowata Grekow;
c6z dopiero mowic o pretensyach serbskich! Raz pisat WiHadykin w te
stowa: »My wiemy, ze nam nalezy sie stusznie hegemonia Batkanu i gdy
nam jej nie ofiarujg, sami jg sobie wezmiemy. Rosya, pogrgzona w bte-
dnej polityce wynajdywania réwnowagi na Batkanie, popiera zuchwate
uroszczenia Serbii, przygotowujac nieboraczce wtérg Sliwnice — i wy-
snut z tego nastepujgcy wniosek: »Musimy formalnie nawrdci¢ do umowy
austryacko-butgarskiej z roku 1908., ktéra umozliwita Austryi zabor
dwoch krajow serbskich (Bosny i Hercegowiny) i powstrzymata parstwo
serbskie od zbrojnego wystgpienia przeciw temu. Siedzie¢ na dwoch
stotkach i tak nie da sie #tuzej

Podobnych artykutéw byto sporo. Wotano, zeby uwolni¢ sie od
wszelkich »Kaulbarséw«, otrzgs¢ sie z rosyjskiej liypnozy, nie robi¢ sobie
ceremonij ani z Serbig, ani z Grecyg i poda¢ dion Austryi.

Rownoczesnie zaczety sie pojawiac tuzinami catemi korespondencye
0 gwattach, jakich sie wtadze serbskie i greckie dopuszczajg na butgar-
skiej ludnosci Macedonii i Tessalii. Zaczeto sie tez naigrawac z Serbii,
czesto niesmacznymi konceptami. Coraz za$ gto$niej wotano na Rosye,
ze nie moze zrzec sie obowigzku rozjemstwa. Rzad rosyjski nie
miat widocznie najmniejszej ochoty rozsadza¢ sprzymierzonych i roz-
strzygaC najzawilszg na Swiecie kwestye etnografii Macedonii, w ktorej
musi sie narazic¢ jednej stronie. Rzad carski nie miat ochoty
decydowac sie na utrate sympatyi tu lub tam — az wotania butgarskie
wywotaty wilka z lasu.

Po telegraficznym carskim »ukazie« odezwat sie chor znamien-
nych wielce gtoséw. Mir zapewniat, ze nikt nie bedzie mogt zarzuci¢
Butgaryi, jakoby ona wywotywata nowe komplikacye i domyslat sie, ze
pewne ustepy telegramu tyczg sie zapewne samej tylko Serbii, bo do
Butgaryi stosowac sie nie dadzg. »ProsiliSmy o sad rozjemczy w gra-
nicach traktatu — dodat Mir zaraz nazajutrz. Blgarija, organ
Danewa (postepowcow), jakby sie zmoéwita z potoficyalnym Mirem,
pisata tegoz dnia: »W istocie rzeczy, chcac, zeby cesarz mogt spetnié
swg role rozjemcy, trzeba przedewszystkiem, zeby traktat fstniat
a wiec trzeba go -wypetni¢ wpierw co do terytoryow niespornych, a na
spornych zarzadzie na razie kondominium. Narodni Prawa, organ R a-
dostawowa (liberali) zarzucatlo rzadowi rosyjskiemu od razu
jaskrawg tiiesprawiedliwos¢  skoro wymaga sie od Bulgaryi spet-
nienia jakiego$ punktu traktatu, ktory Serbia uwaza caty za niebyly
i jej nie obowigzujacy; nadto “wywotuje Bstupienie okolicznos¢, ze
car rosyjski nie znalazt zadnego stowa nagany dla krola serbskiego.
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Jako zdecydowany protektor slawizmu i pragwostawia, powinienby car
uja¢ sie za Bulgarami, krzywdzonymi w WM™acedonii  Narodna Wolja,
organ obozu radykalno-demokratycznego, wystgpit odrazu z jury-
dycznem odparciem telegraficznego ukazu. Zadanie serbskie, zeby
traktat serbsko-butgarski podda¢ rewizyi, stanowi sprzecznos¢, bo
usuwa podstawe prawniczg rozjemczej roli cara — mianowicie traktat
z przed wojny. Dziennik ten przytoczyt zarazem Kkilka »rewelacyj«, ma-
jacych wykaza¢, ze stronnicze stanowisko Rosyi byto juz zdecydowane
podczas walk na linii Czataldzy. Zacheca, zeby na telegram da¢ odpo-
wiedz *kategoryczng — Sofijska Weczerna Poszta zatatwita sie z tele-
gramem carskim krotko a weztowato: Niech Serbia wycofa sie z Mace-
donii bez zwtoki i bez wykretow. Wmawia bez skruputu w czytelnikow,
ze widocznie takg jest wola carska i ze telegramu nie mozna inaczej
ttumaczy¢ — to znaczy, ze inaczej Bulgarya uwaza¢ go powinna za
niebyty. Dnewnik ubolewat nad panowniczym tonem telegramu; »ocze-
kiwaliSmy interwencyi Rosyi, lecz nie grézb ze strony cesarza —
a tuszymy, ze rady bedag adresowane tam, gdzie zachodzi ich potrzeba ;
przedewszystkiem za$ winnaby Rosya odradzi¢ Serbii wszelkich uro-
szczen, niezgodnych z traktatem.

Trzeba przyzna¢ prasie butgarskiej, ze co moze zawinita przedtem
niepotrzebnem odwotywaniem sie do rozjemstwa carskiego, sgadzac, ze
tem przyprze Rosye do muru i zmusi do wyparcia sie Hartwiga i do
jakiego$ surowego upomnienia Serbii — to naprawi¢ potem starata sie
wystgpieniem politycznie solidarne m, a petnem godnosci.

Towarzyszy za$ temu gorgczkowe zbieranie materyatéw, moga-
cych Swiadczy¢ w sprawie macedonskiej na korzys¢ Butgaryi. Posta-
rano sie o memoryat obszerny w»emigracyi fnacedonskiej  noszacy
82 podpisbw ze wszystkich naprawde okolic Macedonii. Znajduje sie
tam pomiedzy innemi stwierdzenie faktu, ze tylko Butgarzy przelewali
od dawna krew za wolno$¢ Macedonii i starali sie wyswobodzi¢ jg
z pod tureckiego jarzma; bo tylko oni uwazali Macedonie zawsze za
czes¢ swej ojczyzny, podczas gdy Serbowie i Grecy okazali, ze to kraj
im obcy, skoro dopomagali tam nieraz wojskom tureckim. Pod adre-
sem Rosyi skierowano za$ przypomnienie, ze w pokoju san-stefanskim
z 19. lutego 1878. wcielono catg Macedonie do Butgaryi, jako kraj bui-
garski.

Od 20. maja wychodzi w Sofii dziennik po francusku L'Echo
de Butgarie, azeby usprawiedliwia¢ i wyjasnia¢ przed Europg naprezenie
stosunkéw i gotowos¢ do wojny z Serbia, w danym razie i z Grecya.
Echo stara sie dzien w dzien podac jaki$ dowdd, ze znaczna wiekszos¢
Macedonii jest etnograficznie butgarskg. Raz dotgczono kosztowny do-
datek: mape, catkiem dobrze wykonang, pieciokolorows. Jestto repro-
dukcya mapy, dotaczonej w swoim czasie do angielskiego dzieta pan
Mackenzie and Arbey: »Travelsinslavonicprovinces
of Turkey«, a ktore-to dzielo przettumaczyt woéwczas skwapliwie
b. poset serbski w Londynie, Mijatovi¢. Na mapie tej Monastyr,
Nisz, Iskib lezg istotnie w krainie etnograficznie butgarskiej; Saloniki
majg z jednej tylko strony miasta ludno$¢ grecka, z innych stron
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otoczone takze butgarska. Wrazenie sprawia fakt, ze mapa ma wpisany
tekst serbski (a nie po butgarskul), widocznem wiec jest, ze sporzadzat
ja w swoim czasie Serb.

W N-rze 16. Echo zajat sie b. prezes klubéw butgarskich w Turcyi,
T. Karajowow, statystykg ludnosci Tracyi, obecnie oswobodzonej
i twierdzi, ze jest tam 317.000 Butgaréw, 160.000 Grekéw a 149.000
Turkdw.

W N-rze 18. Echo wola b. poset do parlamentu tureckiego, T. P a-
wito w: “Macedonia jedna i niepodzielnal« W artykule jego znajdujemy
tez odpowiedz na depesze grona warszawskich »publi-
cystow-salonowcdw« (p. Zwana i towarzyszy). Przytaczamy ten
ustep dostownie:

»Rosyanie, Czesi, Polacy wydajg odezwy jedne za drugg do na-
rodéw sprzymierzonych i zaklinajg je, w imie najwyzszego interesu
slawizmu, zeby zalatwity pokojowo swe spory i dotrzymaty sobie
przymierza. Te rady i odezwy, pochodzace z dobrej woli, wzru-
szajg nas swa szczerosScig, lecz zarazem zadziwiajg dziwnemi pojeciami,
jakie wielu naszych stowianskich przyjaciét ma w rzeczach tyczacych
sie Macedonii. Bylismy tez przykro zdziwieni, czytajgc w odezwie Czci-
godnych Polakéw z Warszawy, $wiezo do nas wystosowanej, takie oto
stowa: >Jezeli Francya i Hiszpania po sporze o Marokko mogty zawrzec¢
sojusz, cOzby miato przeszkadza¢ do wzmocnienia sojuszu pomiedzy
sprzymierzencami stowianskimi, ktérzy odniesli zwyciestwo nad odwie-
cznymi swymi tyranami? »Przedstawiciele szlachetnego i dzielnego na-
rodu polskiego czyzby chcieli w jaki$ sposob nadzwyczajny, poréwny-
wacé Macedonie z Marokiem? Czyz nie wiadomo im, ze spOr pomiedzy
Hiszpanig a Francya tyczyt sie kolonii, kraju, ktérego ludnosé ani
francuska, ani hiszpanska? Dla nas, Butgarow, Macedonia kolebkg but-
garszczyzny, to ojczyzna wielkich apostotéw stowianskich, $-tych Cyryla
i Metodego, ognisko ruchu narodowego, ktory wszczat sie w £883.
w Iskibie i Ochridzie, a ktory przyspieszyt uwolnienie narodu butgar-
skiego z jarzma Fanaru it d.

Jeszcze w marcu r. b. wyszla ksiazka Dra Sliwen sona
0 »Serbach w Macedonii®, w ktérej autor domniemywa sie, ze odwie-
dziny kréla Aleksandra serbskiego w Carogrodzie w r. 1894. zmierzaty
juz do zawarcia »wspétpracownictwa« Serbii i Grecyi z Turcya, nie dla
korzysci Butgaryi oczywiscie. Nie brakto i potem politykow serbskich,
domagajacych sie porozumienia z Grecya, z ostrzem zwr6conem w strone
Sofii. Rosyanin D urn owo zalecat w piSmie Srpska Zastana (z 6. X11. 1906.)
alians serbsko-grecki »celem (stowa Durnowa) sparalizowania butgar-
skiego zmystu do ekspanzyi terytoryalnej | tak cytatami z dziennikdw
przeprowadzono ten dowdd od r. 1896 az do kwietnia 1910.

Statysci i publicysci butgarscy zastanawiajg sie pomimo nie-
pewnosci czaséw nad urzadzaniem nowych nabytkéw. Jak kwestya,ta
zajmuje opinie publiczng, wskazujg sprawozdania z pracy A. Ra”boi-
nikowa« o sprawie agrarnej w Macedonii i w wilajecie adryanopol-
skim«. Butgarzy nie mys$lg oczywiscie nasladowaé przyktadu austrya-
ckiego w Bosni, konserwowa¢ bejow i odktada¢ jak najdiuzej uwia-
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szczenie wioscian. Przeciwnie! Razboinikow domaga sie rewizji tytutow

posiadania bejowskich »cziflikdw

i radzi ogranicza¢ wielkg wiasnosc,

zeby nie mogta rozrastac sie w latyfundya; proponuje, zebj’ ustanowi¢ ma-

ximum dozwolonej posiadtosci

rolnej.

Ziemie panstwowe i nabytki

ewentualne z ustepujgcej wielkiej wiasnosci pragnie rozdzieli¢ jak naj-
predzej pomiedzy najubozszg ludnos¢ wiejska. Butgarya, zwiekszona
nowymi spodziewanymi nabytkami, sktadataby sie w niestychanej prze-
wadze z ludnosci wioscianskiej, bo az w stosunku 80%.
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Z ,,Towarzystwa Stowianskiego"
w_Krakowie.”Z kroniki T. S. osta-
tniego kwartatu zapisujemy, oprocz
szeregu posiedzen Zarzadu i Wy-
dziatu, trzy miesieczne zebrania
naukowe. Pierwsze z nich w kwie-
tniu zagait Dr. F. Koneczny
kwestya Pierwotnej polsko-
sci Rusi €zerwonej Refe-
rat, ogtoszony nastepnie w kwietnio-
wym zeszycie Swiata Stowianskiego,
wywotat zywe zainteresowanie za-
rowno wsrod cztonkow Towarzy-
rzystwa, jak nie mniej i wsrod
historykéw Rusi i kresow wscho-
dnich”Polski, dajac impuls do no-
wych w tej kwestyi publikacyi
(por. _np. artykut "p. Ce rchy
0 aChetmszczyznie — zie-
mi »Grodow €zerwienskich
W majowym zeszycie Swiata Sto-
wianskiego). Sam odczyt wywotat
zywa dyskusye i sprowadzit po
raz pierwszy na posiedzenie T. S. —
Ukraincéw. Szkoda tylko, ze nie
zechcieli wzig¢ udziafu w rzeczo-
wej, objektywnej dyskusyi, a wy-
stapili z napasciami.

Drugie (VII. z rzedu) posiedzenie
naukowe wypetnit odczyt Prof.
Edm. Kotodziej czyka p. t.
Prqd}l stowianofilskie wsréd
Wielkiej E migracyi. Ani
nazwisko referenta, ani przedmiot
jego pracy nie jest wcale obcym
CZ)gelnlem naszym. W odczycie
pokusit sie prelegent po raz piéerw-
szy o catkowity i syntetyczny obraz
tych silnych pradéw - stowianofil-
skich, jakie pod powtoka dazen na-
rodowosciowych nurtowaty wséréd
emigrantow ‘paryskich po r. 1830.

Wyprowadzajac geneze tych pra-
dow "z filozofii ‘mistycznej "polskiej
emigracyi, z mesyanicznego po-
gladu na prz\ysz{roéé Polski i jej
roli wsréd Stowian, scharaktery-
zowat prelegent pogléq:dj‘- Hoene-
Wronskiego, ieszkow-
skiegoi Towianskiego na
kwestye Stowianszczyznj’' i jej sto-
sunku do sprawy polskiej. Z tego
tta filozoficzno-politycznego wypro-
wadzit idee, rzucone przez naszych
wieszczOw w wielkich i mniejszych
poematach, a zwtaszcza idee A. Mi-
ckiewicza, rozwiniete w pa-
ryskich prelekcyach, oraz Z. Kr a-
sinskie F 0 w *Psalmach iarty-
kutach politycznych. Po tych pio-
nierach  idel braterstwa  ludow,
a WI?(C i braterstwa Stowian, przy-
szta kolej na przygodnych dziata-
czy spotecznych, “politykéw i Eu_-
blicystébw, jak BonkowsKki,
Krolikowki, Jabtonowski,
Wisniowvski i wielu innych, na
plejade pism, dziennikdw poli-
tycznych i czasopism_literaeko-
naukowych w Paryzu i poza nim,
jak Stowianin, Polak, Zorza'i i., ktore
W najrozmaitszy sposéb deijJ?C
ideg stowianska, roznorodnych dla
nl% drog szukaty.

owstaty one 1 upadaty raz po
raz, zaleznie od konstelacyi poli-
tycznej w Europie i od "uktadu
stronnictw ws$réd samej emigracyi,
a_chociaz nie stworzyly jednego,
ciagtego programu dziafania, przy-
czynity sie znacznie do spopulary-
zowania wsréd emigrantow idei
stowianskiej, zblizyty szeregi Sto-
wian paryskich do kot polskiej
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emigracyi, byly odgtosem poczu-
cia stowianskosci wsroéd wszyst-
kich stronnictw 6wczesnych, ~od
ks. Czartoryskiego do Le-
lewela. Prelegent, nie ograni-
czajac sie do akcyi stowianofil-
skiej w samym ‘Paryzu, objat
swym cennym wykladem takze
usitowania emigracyi, siegajace do
Rzymu, Stowianszczyzny ‘lpo{udnl_o-
wej i Turcyi; przedstawit tez dzia-
talnos¢ w tym Kierunku A. MicKkie-
wieza, M. Czajkowskieé;o
(Sadyka-baszy) i innych. Bardzo
pouczajacy ten odczyt ukaze sie
niebawem” w druku.

Ostatnie przed wakacyami (V111.)
posiedzenie naukowe Tow. Stow,
poswiecono literaturze stowienskiej.
Dr Tad. Stan. Grabowski mo-
wit o sPolakaeh w poezyi
Stowiencow«. Prelegent przed-
stawit szereg ciekawych zjawisk
w literaturze pobratymcow z po-
tudnia, ilustrujgcych przesztosc
dziejow politycznych i zycia oby-
cza{owe o w Polsce. Przytoczyt
ballady ludowe, osnute bodaj cze-
sciowo na tle polskiem: ja n;).
0 krélu-tutaczu (Boi. Smiatym ?),
o_krolowej polskiej (Bonie ?) i 0
»Turkach pod Bunajem (Sobieski).
W dalszym ciagu_ scharakteryzo-
wat gtéwne postaci pionierow od-
rodzenia stowienskiego w 1. poto-
wie XIX stét., Fr. Preszerna,
St. Vraza, Dr. Trstenjaka i in.,
jako ?}éwnych wielbicieli i znaw-
cow literatury polskiej, szczegdl-
nie Mickiewicza. Osobng uwage
poswiecit Dr Grabowski poematowi
X. Zaklja-Ledins kiego p. t.
Vilkovo, ktérego bohaterem jest
Marcin Sapieha, a osnowg zatarg
tragiczny pomiedzy ksieciem a
szlachcicem = Witkowskim. Motyw,

r_z?/pomlnajazcy_ zywo watek »Jana

ieleckiego = niezawodnie zrodzit

sie pod jego wpltywem, lecz nie
w fantazyi stowienskiego poety,
tylko  niemieckiego  rymopisa,

audyego, z ktorego jest prze-
robka (jak to wykazat niedawno
Dr Hann; por. zeszyt czerwcowy
Swiata Stowianskiego). = .

Serdeczne wspomnienie poswie-
cit prelegent emigrantowi polskie-
mu, Emilowi Korytce, ktory
w latach 30-ych zastuzyt sie — niby
Herder— narodowa stowienskie-

458

niu, zebraniem bardzo cennych
piesni ludowych (3 wielkie tomy).
Wskazawszy ~wreszcie na zastugi
Sienkiewicza (i jego ttuma-
cza slow. Podrawskiego) okoto
zapoznania pobratymcow naszych
z przesztoscig Polski i z nowsz
jej tworczoscig literacka, podnids
prelegent role dwu mitodych Sto-
wiencow, ks. L. Lenarda i dr.
Voj. Molego, jako gtdwnych
dziataczy na polu kulturalnej +gcz-
nosci polsko-stowienskiej. W dys-
kusyi ozywionej brali udziat dyr.
Zawilinski, Karbowiak i in.,
a szczegblnie X. Len ard, ktory
dorzucit do wywodoéw prelegenta
kilka cennych uwag.

Z dalsze] dziatalnosci Tow. Slow',
ostatniego kwartatu zaznaczy¢ na-
lezy jeszcze kilka waznych faktéw:

1)5 potaczenie sie z Tow.
Stow. bylego Tow. Przyl’j;aci(’)}
Stowian Potudniowych, prz
czem podnie$¢ nalezy dobra wole
i rozumng mysl zatozycieli tamtego
Towarzystwa, dla ktorych tgcznosc
w pracy i skupianie sit bylo gio-
wnem hastem ystomnian(_ego kroku;

2) otworzenie kursu jezykow
SI’(g_VVIaﬁSkIl%h ala pra n?cch
pobiera¢c  nauke ktéregokolwie
z nich. W nauce tej przyjeli taska-
wie a bezinteresownie udziat lekto-
rowie jezykow stowianskich przy
Uniw. Jagiellonskim (doc. Dr L.
Janowski, Dr T. St. Grabow-
ski i prof. B. Lepki), oraz X
Dr Lenard. Na razie otworzono
kurs jezyka butgarskiego (za-
pisato sie osob 22), czeskiego (3)
I serbo-chorwackiego (6), z cze-
go rozwinety sie tylko dwa pierw-
sze, trzeci za$ z powodu krotkosci
letniego potrocza zwinieto, odkia-
dajqc go do potrocza zimowego;

) postanowienie wziecia udziatu
w sierpniowych uroczysto-
sciach stowienskich w Lu-
ta lanie z zaznaczeniem jednak, ze
Tow. Slow, wystepuje nie jako
partya pewna w stosunku do

pownej tylko czesci Slowiencow,
ale ze udaje sie do Lubiany jako
Polacy do Stowiencow, bez

Wzgiledu na przekonania polityczne,
spoteczne i religijne obu stron;

4) przyjeto broszure popularna
p. Leona Wasilewskiego
p. t »Stowianie ichrozsie-
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dlenie i liczba« i postanowio-
no wydrukowac ja jako Il. toin

Biblioteki stowianskiej ; ]

5) nawigzano blizsze stosunki ze
Zwiagzkiem turystycznym
i innemi towarzystwami w Kra-
kowie i uchwalono w zasadzie urza-
dzenie wspoélnemi silami w Kra-

kowie w r. 1915. etnografi-
cznej wystawy stowian-
skiej.

Wilhelm II. der Enteigner, krol
pruski i cesarz niemiecki, obclio-
dzil 25-lecie swych rzaddw, kto-
rﬁch hastem doprowadzenie do do-
skonatosci bismarkowskiej zasady:
Kraft vor Recht. Na przydomek
swoj pracowat ogl r. 1888. Pro rei
meinoria przytaczamy za pismami
wielkopolskiemi te akty niemiecko-
chrzescijanskiej (nietylko prote-
stanckiej, boé p0ﬁ|eranej gorliwie
i przez niektorych biskupow Kk a-

tolickicll) kultury, pod ktorymi
widnieje podpis f’ubllata:
1) »My, Wilhelm z Bozej laski

krol pruski i t. d. rozporzagdzamy:

Prawo- z 26 kwietnia 1886 r., do-
tyczace tworzenia niemieckich osad
W Prusiech Zachodnich i Poznan-
skiem zmienia sig, jak nastepuje:

Fundusz_ dyspozycyjny Komisgi
kolonizacyjne] podwyzsza sie ze 100
milionéw na 200 milion6éw i t. d.«
o 2) Dnia 5* cz.?rv;/ca r. 1902 w Mal-

orgu osit stynng mowe prze-
(;iv_v(kJo %Yfﬂ(om i cg}ej %&owiar?s?czy-
Znie.

W niespetna miesiac potem uka-
zata sie nastepujaca ustawa:

»My, Wilhelm z Bozej taski krol
pruski i t. d. rozporzadzamy: =

Fundusz dyspozycy%ny Komisyi
kolonizacyjnej z 200 milionéw pod-
wyzsza si¢ na 350 milionow i t. d.

Dan w Kilonii na poktadzie mecogo
statku »Hohenzollern«, 1 lipca 1902.

3) Dnia 10 sierpnia r. 1904 z po-
ktadu statku »Hohenzollern* wyszto
naste ugace. rozporzadzenie:

» rusiech Zachodnich i Po-
znansltiem zabrania sie nowych
osad, jezeli prezes regencyi nie
wyda poswiadczenia, ze nowa osada
nie sprzeciwia sie celom Komisyi
kolonizacyé'nej it d«

4) Dnia 20 marca r. 1908 z zamku
w Berlinie_wyszto nastepujace roz-
porzadzenie:

-mmFundusz  Komisyi kolonizacyj-

| szkol

KRONIKA

nej powieksza sie 0 200 milionéw ma-
rek. Panstwu nadaj e si¢ prawo w oko-
licach, w ktorych zagrozonej niem-
czyzny nie mozna Inaczej zabez-
piéczy¢, jak przez _wzmocnienie
I zaokraglenie niemieckich osad,
nabywa¢ ku temu_ziemig¢ az_do
wysokosci siedmdziesieciu tysiecy
hektarow w drodze przymusowego
wywlaszczenia

5) Dnia 28 lipca r. 1906 z poktadu

parowca _Hamburg' szta usta-
wa, ktorej dwa paragrafy brzmia
nastepujaco:

§ 1. Tworzenie i utrzxmglv_vanie
0l ludowych przechodzi na
gmlrlly polityczne. o

§ 70. Do Prus Zachodnich i Po-
znanskiego nie znajduje to prawo
zastosowania.

6) Dnia 19 kwietnia r. 1907 z Achi-
tejonu na wyspie Korfu: )

My, Wilhelm z Bozej taski Ce-
sarz niemiecki, roz;i)orzqdzamy:
_Rozprawy w publicznych zebra-
niach prowadzg si¢ w jezyku nie-
mieckim. ]

Na przecigg lat dwudziestu od
wydania _nlr]lejs_zegp _prawa, wolno
uzywac nignietnieckiej mowy w tych
okolicach z zasiedziata ludnoscia
nieniemiecky, w_ktorych spis lud-
nosci wykaze, ze ludnos¢ ta prze-
nosi 60 procent wszystkich mie-
szkancow. o

7) Wreszcie ostatnimi czasy prze-
prowadzono ustawe o wzmocnieniu
zagrozonej niemczyzny i powieksze-
niu funduszu Komisyi Kkoloniza-
cyjnej o dalsze 230 milionéw marek
na r. 1913, ktéra nie zostata dotych-
czas w zbiorze praw ogtoszona.
Ogtoszenie nastapi Ro uroczysto-
Sciach jubileuszowych.

) PQd((j) no* monal{lchg ten olg;nacza
sie zadza stawy. Na dro istoryi
0(? n%s qokr;g% —Jeszgc?ze Poyl-
ska nie Zgineta i — przy-
domek.

Czeska kronika.

t Karol Rozek, belletrysta, zmart
w Pradze dnia It czerwca, liczac
lat 37. L_Jrodzon% w roku 1876.
w Pardubicach, byt nauczycielem
ludowym w Pecinie pod Zarn ber-
kiem, nastepnie w szkole miejskiej
na praskiem przedmiesciu Zizkowie.
Pod pseudonimem K. Egora



Wi/da* dwa tomiki poezyj pod ty-
tutem Pomsta nezname Vi-
ny i Navrat. W roku 1901. za-
tozyt miesiecznik literacki Srdce,
mskupiajacy cze$¢ miodego pokole-
nia, bardziej lirycznie 1 elegijnie
nastrojona. Sam wydawca ZzZwro-
cit sie’ niebawem do nowelistyki,
powiesciopisarstwa, a nawet do

sceny. Z powiesci_najwybitniejsze
sg Petr Suk i Zbytecny zi-
rot, z dramatow ili Ptaci,

Chorobnyeli kraju kvet
i ulubiony na pTowincyonalnycl
scenach amatorskich Cerv (Robaki.
Zamieszkawszy w Pradze, podjat
sie kierownictwa nowego, zupetne-
EO W¥dan|a pism Nerudy (na-
tad firmy Topica). Zabrat sie do
wszechstronnych studyéw z tego
owodu, czego dowodem kilka bel-
etrystyczné/ch ustepow, osnutych
na tle mtodych lat Nerudy, druko-
wanych w Kvetach, w Maju 1 innych
czasopismach; _ jeszcze jeden taki
ustep, jako juz *pos$miertny nie-
stety, ogtosifa Zlata/ Praha.

T Jozef Vychodil, przywddca ludu
w potnocnych i Srodkowych Mora-
wach, zmart dnia 15. czerwca w To-

olanach pod Otomuncem, li¢zae
at 68. Przed 30 laty zatozyt C e s k o-
slovansky Spotek selsky
pro MoraVv u, stowarzyszenie za-
wodowe rolnicze, z ktérego wyto-
nita_sie¢ wbrew nieniu organi-
zacja polityczna. Vycho dil uwazat
osobne stronnictwo chtopskie za
nieszczescie i dla chtopow i dla ca-
fego narodu, totez protestowat
przeciw temu z catych sit na zje-
zdzie »agrarnym« 1904. roku w Oto-
muncu — lecz naproézno. Stronni-
ctwo powstato i — odebrato Vycho-
dilowi obydwa mandaty poselskie:
do sejmu’i do parlamentu. W roku
1907. 'wycofat sig z zycia publiczne-

0, zachowujac 10 konca zycia tyl-
0 krzesto w zarzadzie centralnej
chiopskiej Kasy zaliczkowej w Oto-
muncu: ~ Ustredni zalozna
rolnicka, ktérego to zarzadu
byt cztonkiem od samego zatoze-
nia »zaloziy« w roku 1871. Nie by-
fo takiego ‘przedsiewziecia narodo-
Wego w o_kr%gu otomunieckim,
w ktérym nie bratby udziatu $. p.

"tucye osSwiatowe i

Vychodil, _b){} tez obywatelem hono-
rowym wielu gmin. Odznaczat sie
prawoscig i skromnoscia.

f O. Tomasz Silinger, Augustya-
nin, poset do sejmu morawskiégo
i do parlamentu, zmart dnia I6.
czerwca w Luliaczowicach. Moéwio-
no o nim, ze nie mial nieprzyja-
ciela, tak byt powszechnie tubian
i powazany. Urodzony roku 1866.
w Tucinie EOd Przerowem, wyswie-
cony w roku 1891, redagowat ber-
nenski Hlas', postem na sejm z okre-
Fu gmin _ wiejskich breclawsko-
lustopecskiego zostat w roku 1906.,
w nastepnym i do parlamentu wie-
densklego. Tam wni6st interpelacye
z powodu gtos$nej w_roku 1907.
rzezi w Czernowej na Slowaczyznie,
a potrafit ja umotywowac | 0sobi-
sth. swym wpltywem pokierowac
tak, ze parlament ogromng wiek-
szoscig uchwalit debate nad inter-
pelacya, co rownato sie wyrazeniu
nagany rzadowi wegierskiemu i
wogole pantggcym na Wegrzech
stosunkom. Odtad byt w pismach
madiarskich »panslawistg .Obydwa
mandaty utrzymat i przy naste-
pnych wyborach.

Noclegi studenckie —StUde !l t-
skenoclellarny — urzadzone
sg od 16 lat po wszystkich zakat-
kach ziem czeskich dla podrozuja-
cych przez wakacje studentow.

rzyczyniaja S'? do organizowania
>>noclegarnic ~ Klub czeskich tury-
stow w Pradze i liczne inne sto-
warzyszenia, zarzady gmin, insty-
latow inansowe. Ro-
zestano tej wiosny 12.000 egzem-
plarzy wykazéw noclegowisk | dj-
rekcyom wszystkich szkét Srednich
i zawodowych. W biurze Klubu
Czeskich  Turystéw (Praha I,
v Jircharich 1. 5, I p.) mozna_nadto
otrzyma¢ wykaz miejsc, gdzie stu-
denci moga przenocowac za darmo
w Karyntyi, Krainie, Styryi, Pobrze-
zu, Dalmacyi, Cliorwacyi i w Kro-
lestwie serbskiem. Wykaz ten wy-
dat .stowipniski wakacyjny Zwiazek
liberalnej UCZQC%J sie miodziezy:
Pocitniska Zveza sloven-
skega naprednega dijastva
v Ljubljani.
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