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Swiat Stowianski. Rocznik X., tom 1L
I "i#M8470] Zeszyt uzupeiniajacy za rok 1914.

Ostatni zeszyt ,.Swiata Stowianskiego” byt za sierpien-wrze-
sien 1914. r., podwojny, jak zawsze w porze wakacyjnej, za dwa
miesigce, a wydawany i rozsylany z gory, dnia 1. sierpnia. Juz
tego zeszytu wiele egzemplarzy poczta zwrdcita, jako niedore-
czalne — juz zaczela sie wojna, ktéra z serbskiej miata stac¢ sie
europejskg. O wydaniu nastepnego zeszytu, co wypadato na 1. pa-
zdziernika 1914 r., nie mogto by¢ mowy, jakkolwiek materyatu w tece
redakcyjnej byto poddostatkiem. Do nastepnych atoli zeszytow
braktoby i materyatu, wobec rozproszenia wspdtpracownikéw po
wszystkich krajach i pobojowiskach.

Zachodzit obok tego i wzglad zasadniczy: Zdato sie nam,
ze podczas wojny godzi sie uprawia¢ polityke tylko tym, do kt6-
rych to nalezy z urzedu, ktorzy posiadajg do tego urzedowy od
spoteczenstwa mandat i Scisle za to okreSlong odpowiedzialnos¢.
Podczas wojny pozadani sg ochotnicy wojenni, ale nie polityczni.
Teraz czas dziatania i tylko dziatania. Na teoretyczne wywody
pisarzéw politycznych obecnie nie pora; jedne bytyby spoznione,
drugie przedwczesne, a wszystkie niewczesne. Ktorym sie wydaje
inaczej — #tudzg sie.

Gdy nadejdzie czas wiasciwy, odezwiemy sie na nowo. Na
czas wojny wydawnictwo zamknelismy.

Dla porzadku tylko wydajemy niniejszy zeszyt, jako majacy
uzupetni¢ rocznik zesztoroczny, 1914. Kiedy i w jakich okoliczno-
Sciach dojdzie on do rgk prenumeratorow? Prosimy uwzglednié
taskawie szczuptos$¢ tego uzupetnienia, bo¢ zachodzi — vis maior.

JesteSmy pelni otuchy, ze nastepny zeszyt wyjdzie pod ha-
stem: Excelsior!

Dla ,Swiata Stowianskiego”, ktory przez lat dziesie¢ roz-
trzasat sprawy stowianskie ze stanowiska polskiego, pro-
gram byt i jest zawsze jednako jasnym:

»Jeszcze Polska nie zginefa",
a bez Polski niema Stowianszczyzny!

Redakcya.

Swiat Stowiariski. — Nr. 118—120. 1
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Ksztaltowanie sie Kozaczyzny do Smierci
Stefana Batorego.
i,
Pierwszy okres Kozaczyzny.

W innem miejscu rozpatrzyliSmy hipotezy o pochodzeniu ko-
zakéw i nazwy, ktérg Napoleon |. straszyt Europe. Zywiot ten
swawolny, ,,niepostuszny”, nieokietznany ani prawem, ani silg, sa-
mowolny, rzutki, w ruchach swoich i planach, jak i przyrzeczeniach
nieobliczalny i niepewny, ktory, rozrastajgc sie, jak orkan niewi-
dzialng sitg pedzony i niszczacy wszystko dokota siebie, jak spa-
dajaca nieoczekiwanie lawina gorska, stat sie z czasem dla panstwa
polskiego groznym i szkodliwym. Rozrastat sie ten polip pan-
stwowy, zrodzony dzieki warunkom geograficznym i przyrodzonym,
nie tylko u nas, ale takze na pograniczu W. X. Moskiewskiego.
Gdy tam wszakze kozacy, kozactwo, kozaczyzna wreszcie, jako
warstwa spoteczna, wsigknely w organizm panstwowy bez szkody,
dzieki wspdlnosci religijnej, w Rzptej polskiej brak tej wspdlnosci
stat sie jedng z najwiekszych przeszkdéd do pochtonienia i skiero-
wania ku pozytkowi publicznemu dzikiej sity Kozaczyzny. Podkiad
spoteczny byt i tu i tam jednaki: tam bojarowie, tu szlachta stali
sie koztem ofiarnym Kozaczyzny, celem jej protestow i walk w miare
wzmagania sie. W Moskwie pokonana Kozaczyzna poszia na ustugi
panstwa, w Polsce — rozréstszy sie nadmiernie, staneta do walki
Z panstwem, ktore ostabita, zniszczyta i sama wsrdd pozogi i ruin
zgineta, nie przynidéstszy pozytku narodowi, z ktérego wyszia
i ktoremu miata stuzyc.

L

ZakresliliSmy szeroki obszar przestworéw, w ktérych powoli
powstawata Kozaczyzna, przetwarzajac pierwiastki ludowe etno-
graficzne, w granicach ich zamkniete, na site wojenng, ktéra gro-
madzac sie w poczatku z najrozmaitszych skiadnikéw wichrowa-
tych i niespokojnych, dzieki sgsiedztwu Wotoszczyzny, Turcyi
i Krymu, z watah rozbojniczych i rabowniczych, przeobrazata sie
w odrebng od ludnosci warstwe klasowa. Ten proces wyodreb-
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niania sie i powolnego wzmacniania sie odbywat sie dzieki nie-
stanowczej i trwozliwej polityce panstwowej Rzptej, ktéra za po-
mocg rozmaitych przywilejow, jak obaczymy, i organizowania wo-
jennego kozakéw sama dopomagata niejako do przyspieszenia
ewolucyi ksztattowania sie, wzrastania i wzmocnienia sie pozniejszej
Kozaczyzny, wystepujacej juz ku koncowi XVI. w. wrogo i za-
czepnie wobec panstwa.

Znajac sposob wojowania W. X. Kijowskich z turanskimi
swoimi sgsiadami i z Bizancyum, nie trudno domysli¢ sie, ze za-
rowno tradycya, jak i charakter tych wojen nie mogty sréd lud-
nosci nadbrzeznej i w okolicach Dniepru, zatrze¢ sie i zagingé
doszczetnie. Jakkolwiek niewiele tej ludnosci zostato — niektorzy
historycy sg tego mniemania, ze wygingta zupetnie — po spusto-
szeniach Batego i Mengligirejowych, ci co zyli i kleski przetrwali,
niewatpliwie przechowali pamie¢ rabunkéw zaréwno na Dnieprze
jak i na drogach karawanowych. Nie bylo wprawdzie kniaziow
kijowskich, ktérzyby wodzili druzyny stare i ,,mlodsze", ale nie
mogty doszczetnie wyging¢ sktadniki, ktore jeszcze w XII. i XIII. w.
dostarczaty tym druzynom materyatu zywego. Byla to niewatpliwie
ta sama ludnos¢, ktorej niedobitki, doszte do nas, za posredni-
ctwem t. z. rewizyi zamkéw hospodarskich (1470), zapisane zo-
staty w niewielkiem oddaleniu od Kijowa, jako siedzgca na ,,stu-
zbach". Byla ona na poty osiadlg, trudnigca sie rolnictwem i to-
wiectwem na przemian, o ile przez wojewodow, wzglednie sta-
rostbw lub ich zastepcéw nie byla wzywang do stawienia sie
konno i zbrojno na nieprzyjaciela. Z natury swojej zaleznosci ba-
wita sie rzemiostem wojennem. Tkwity zatem w niej mocno jeszcze
pierwiastki koczowniczego zycia, dajace sie doskonale taczy¢ z to-
wiectwem i rabowniczg wojng. WSszystkie wojny owoczesne Rusi
Kijowskiej nosity charakter napadu, najazdu, rabunku, zaboru.
W kazdej jednostce, do ,stuzby" obowigzanej, odszuka¢ sie da
w mniejszym lub wigkszym stopniu prototyp kozaka, kozactwa
i kozakowania. Nie istniaty jeszcze te nazwy w calej swojej roz-
ciggtosci, ale istniat charakter kozactwa i istniat typ ludnosci, odda-
jacej sie przewaznie towiectwu stepowemu. Ludno$¢ ta, usuwajaca
sie coraz bardziej od ,stuzby" obowigzkowej, o ile siedziata ,,na
wihosci”, tem chetniej petnita inng stuzbe, gdy sie znalazt watazka,
przy ktéorym mozna bytoby pozywic¢ sie z rabunku. Nowozytnych
mistrzdw do tego miata w sasiadach: Wotochach i Tatarach.

Administracya prowincyi, o kilkadziesigt mil oddalonej od
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Srodka panstwa, przy braku wszelkich drég i komunikacyi, jakiemi
juz rozporzadzaly panstwa, posiadajgce geste zaludnienie i obfitos¢
kamienia wszedzie, nastreczata nieprzetamane trudnosci. Wszelka
kontrola zycia panstwowego stawata sie nietylko utrudniong, ale
czesto nie mozliwa. Nic dziwnego, ze wobec takich warunkéw
zycie publiczne na dalekich kresach Rzptej, na pograniczach ste-
powych, wypaczato sie nieraz, ze kazdy pojmowat po swojemu, a nie-
raz po swojemu wykonywat sprawiedliwos¢. Samowola stawata sie
czesto prawem, a ruchliwy, na pét osiadty zywiot miejscowy w ka-
zdym czasie mogt dostarczy¢ zuchwatego zoinierza, szukajacego
przygdd i zyjacego z przygdd. Nieliczna ludnos¢ tych wielkich
obszarow, szczegolnie miedzy srodkowym Dnieprem, Bohem a Dnie-
strem, walesata sie ciggle po roznych ,uchodach”, ,ustupach®
»jazach", ,pasiekach”, nie gardzac bynajmniej rabunkiem i roz-
bojem. W ten sposOb ksztatcit sie materyal na pozniejszych ko-
zakdéw i kozaczyzne.

Zanim sie ustalita nazwa kozaka dla rozmaitych watah, juz
dla tej kategoryi ludzi, ktérzy skupiwszy sie, rozbojem i rabunkiem
tfudnili sie, istnialy rozmaite okreslenia, dajgce pojecia o chara-
kterze zatrudnienia: bezdomni, uchodnicy, totry, swawolniki, mo-
ttach hultajski.

Nazwg kozak i Kozaczyzna jeszcze prawie do konca XVI. w.
nie mozna postugiwac sie, jak to niektérzy czynig, w znaczeniu
jakiem$ ogolnem, jednolitem, w pojeciu warstwy lub klasy spo-
tecznej. Zarodki te spostrzegamy dopiero pod koniec panowania
Stefana Batorego. Nie tylko spoteczenstwo miejscowe szlacheckie,
ale nawet lud ruski nie wyrobit sobie jednolitego pojecia i okre-
Slenia na to zjawisko, na ktére patrzyt, a czesto brat w niem
udzial, ale panstwo polskie tak nagle prawie zaskoczone zostato
powstaniem i rozlewnoscig tego zjawiska, ktére z tym samym cha-
rakterem zywiolowo w rozmaitych miejscach wybuchato, ze sie
gubito w szczegdtowych nomenklaturach. Kancelarya krélewska,
wyrazajac sie ogolnie o kozakach, pisze nieraz ,ludzie ukrainni"¥),
.Kozacy rzeczni", i ,kozacy nizowi zaporozcy" ,,Nizowcy", ,,kozacy
miejscy", ,,motojcy zaporozni” #. Tylko chronologiczne uzywanie

1) Czytaj liczne skargi na nich suttandéw tureckich i hanéw tatarskich
(Zereta do ist. Ukrainy — Rusi, t. VIII. od pierwszej strony poczawszy
na kazdej prawie karcie).

2) Muzeum Konst. Swidzinskiego t. V. VI. 336, 396; tamze w innych
miejscach; u Paprockiego (Herby—2Zborowski), u Bielskiego t. Il. i w. i.
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tych nazw dawatoby niekiedy wskazéwke, w ktdérg strone, jesli
nie przychyla¢ sie zaczyna Kozaczyzna, to w kazdym razie wy-
twarza sie tam nowe kozackie $rodowisko.

Osobliwie nomenklatura Niz, kozacy Nizowi jest chwiejng
i uzywang nie w znaczeniu geograficznem, prowincyonalnem, ze
tak powiem, lecz odnosi sie prawie zawsze do tych kozakow, wy-
najetych na zotd, regestrowych, ktorych obowigzkiem jedynym
byto pilnowanie przepraw tatarskich na Nizie i trzymanie strazy
za Tasming, t. j. od tego punktu, gdzie sie juz Niz zaczynat
Panstwo polskie zadnej Kozaczyzny i kozakdw na Nizie w XVI. w.,
prawie do 6smego dziesieciolecia nie znato i nie uznawato. Byly tam
tylko siedliska przygodne, schroniska réznych watah rabowniczych,
w niezgodzie z panstwem i z sasiadami, a coraz czesciej zwacych
sie kozakami. To samo mozna powiedzie¢ o Zaporozu i motojcach
zaporoznych.

Z lustracyi starostw i zamkow pogranicznych, hospodarskich,
wliczajagc w to Kijow, a wiec w Czerkasach, Korsuniu, Kaniowie,
pozniej nieco Biatej Cerkwi, w Bractawiu, Winnicy, Barze, juz
w potowie XVI. wieku znajdujemy liczne nieraz zastepy kozakdw
(w Czerkasach okoto 300), takich, ktérych znajg wiadze, ktorzy'
sie przyznaja do kozakowania, t. j. do zycia rabunkowego w ste-
pach, w Dzikich Polach lub na pobrzezu czarnomorskiem, ktorzy
»Zimuja w miescie", a ,,latujg” na uchodach i pasiekachx). Oni to,
w potaczeniu niewielkich kup luznie wtdczgcych sie na Zaporozu,
zwiekszajacych sie nader szybko, tworzg kontyngent tych watah,
ktére chadzaty pod Oczakéw, Kilije, Biatogrod, lub wodzity ,.ho-
spodarkOw" na Wotoszczyzne, zanim sie nadarzyta dobra sposo-
bnos¢ prowadzenia Dymitra do Moskwy. O kozakach na Nizie,
nizowych Zaporozcach prawie do konca XVI. w. mowy niema,
jako o jakiej$ sile skupionej od strony Krymcéw i Turkéw. Do-
piero kniaz ,,Dmytrasz“-Wisniowiecki usadowit sie na Nizie, za po-
rohami, ale i do jego szeregow doptywali kozacy ,,z gory"”. Turcya
diugi czas w skargach swoich nie uzywa nazwy kozakéw, lecz
postuguje sie badZ ogolnikiem, gdy miejsca wskaza¢ nie umie lub
wprost wskazuje na ludnos¢ zamkdéw pogranicznych, chociaz nie-
watpliwie byli to kozacy, t. j. rabownicy stepowi z réznych stron
zbiegajacy sie na Niz dla dobyczy.

1 Archiw. Jugo-Zapad. Rossii, cz. VII., t. I, str. 76—122. Obejmuje opis
zamkoéw w Czerkasach, Kaniowie i Kijowie.
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Juz Mengli-Girej na wiosne 1503 roku komunikuje W. X.
Iwanowi Bazylewiczowi, ze ,kijowscy i czerkascy kozaki" zrabo-
wali karawane kupcow kafinskichl). Zdarzalo sie nieraz, ze zra-
bowane rzeczy odbierano: Senko Potozowicz, namiestnik czerkaski,
na rozkaz ,,Hospodara Jego Mitosci”, odebrawszy takie kradzione
rzeczy, spis doktadny uczyni¥®). Zaréwno dla rabunku karawan
kupieckich, jak i nocnych napadow todziami, pieszo lub konno na
zamki pograniczne lub ulusy, juz sie skupia¢ musieli w wieksze
gromady z zaczgtkami wojennej organizacyi, zanim zdotali wytwo-
rzy¢ z czasem wiekszg i silniejszg organizacye, co musiato mieé
miejsce w miare nie tylko narastania ludnosci wogéle i zwieksza-
nia sie zywiotdw, zyjacych z procederu rabowniczego, lecz takze
przyczyn politycznych, o ktérych w innem miejscu wspomnie¢ nam
wypadnie.

Ibrahim basza zawiadamia Zygmunta 1. (1531), ze ,ludzie
swawolni" w ziemi wotoskiej szkody poczynili3). Inni ,,ztodzieje
i rozbojnicy" zrabowali towary i zabrali pienigdze kupcowi
Eyiep’owi (1534). ,Ludzie z Ukrainy" wodg i lagdem napadajg na
Oczakow i rabujg (1538). W tym samym roku ,ludzie z Bracta-
wia" rabujg z pieniedzy ,,pisarza owczarskiego”, w r. 1541 totro-
stwo" rabuje bydto pod Oczakowem; w 1546 znowu wtelki na-
jazd na Oczakow Dnieprem, a ludzie to bynajmniej nie z Nizu,
ale z Pereastawia, z Czerkas, z Bractawia i z Kijowad) ,,swawol-
nicy". Powtarza sie to ledwie nie co roku, a czesto wystepujg zamki
»ukrainne" jako miejsca skupiania sie swawolnych ludzi. Widocznie,
ze na Nizie, po za kniaziami Wisniowieckim i Rézynskim, ktorzy
na swojg reke, pod wiasng choragwig hatasowali i rabowali, nie
bylo jeszcze ani wiekszych skupien, ani tego zywiotu, ktoryby
tworzyt jednolita organizacye wojenna. W kilkanascie lat dopiero
po tych skargach Suitan Sulejman uzala sie juz przed Zygmuntem
Aug. (1570)8), ze ,kozacy z Polski" co roku rabujg Tataréw,
uprowadzajgc w niewole zony, dzieci tatarskie i zapedzajgc bydto.
,Dotychczas — powiada Sulejman — w Czerkasiech, w Kijowie,
w Bractawiu, w Kaniowie i w Pereastawiu wiecej niz tysigc nie-

*) Sbornik Russk. istoricz. obszczestwa, t. 41; Pamiatniki snoszenij s Kry-
mom. |., 476.

2) A.J. Z R Cz NI, t. I, str. 1

3) Zereta do ist. Ukrainy — Rusi, t. VIIL, str. 2, 3, 4, in.

4) ibid. 21.

a) ibid. 48-49.
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wiast i dzieci muzutmanskich najdzie sie". Wszystko to wsigkato
w krew kozacka.

Kiedy dla kup swawolnych, udajgcych sie na pobrzeza czar-
nomorskie dla rozboju i rabunkéw, rzadko uzywano ogolniejszej
nazwy — kozacy, — kancelarya krdlewska wie o istnieniu koza-
kow, takiego samego typu, jak u nas, u Tatarow. Zygmunt |. po-
leca (1539) zmobilizowac sity obronne, gdyz doszty go wiadomosci,
ze zebrato sie ,,kozakéw Biatogrodzkich 1.000 koni i kilkaset koza-
kéw Oczakowskich Tataréw z zamiarem wtargniecia na Podole™ x).

Tych wszystkich, ktérych listy tureckie nazywaty totrami, ra-
bownikami, swawolnymi, kancelarya litewska zwie wyraznie ,ko-
zakami™ i stara sie zapobiec, aby na ,utusy tatarskie nie cho-
dzili"?). Kozakiem zatem, zaréwno Tatarzy, jak i Polacy, nazywali
swawolnego rabownika stepowego, zotnierza lekko uzbrojonego,
ktory szedt jawnie i jedynie na rabunek do obcego panstwa,
biorgc co sie dato, a reszte niszczagc lub palgc. Jak tatarscy ko-
zacy, uprowadzajac tysigcami jassyr i rabujac wszystko, co po dro-
dze swojej natrafili, tak kozacy ukrainscy, uprowadzajgc do zamkow
hospodarskich, innych w XVI. w. na Ukrainie jeszcze nie byio,
tysigcami niewiasty tatarskie i tatarzeta, rabujgc utusy tatarskie,
miasta nadbrzezne i stada bydta i koni, nie robili tego z pewno-
$cig w imie obrony chrzescijanstwa.

Obejmujac ogo6lnem mianem kozakdéw wszystkie swawolne,
tutackie, rabownicze i rozbdjnicze zywioly awanturnicze, widczace
sie na wielkiem poniziu czarnomorskiem miedzy Kijowem a Ba-
rem, miedzy tatarskim Przekopem a turecka Kilijg, uwazac je
mozemy jako przysztg Kozaczyzne w zarodku. Jako catos¢ da sie
ona ujag¢ w dwie wielkie grupy, ktérych odrebnos$¢ poczeta sie
zarysowywac juz w potowie XVI. w., ale ideowe niejako, bo Kkla-
sowe jej potaczenie, rozpoczeto sie dopiero w drugiej potowie
XVI. wieku.

Ot6z jedng grupe tej samowolnej Kozaczyzny moznaby na-
zwa¢ ze wzgledu na siedzibe grodowag, drugg — nizowa, ze
wzgledu za$ na charakter: swawolng i regularng. Jest to
podziat raczej terrytoryalny niz zasadniczy. Te same skiadniki two-
rzyty tak jedne jak i drugg Kozaczyzne, a réznica polegata tylko
na odmiennem miejscu zamieszkania mniej wiecej statego. Jedna

") Zrédta dziejowe, t. V., str. 76.
s) A. J. Z. R. cze$¢ VI, t. V., 19, 30 i n.
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jej galaz bardziej niezalezna, bardziej swawolna, pozbawiona pra-
wie zupetnie wszelkiej kontroli panstwowej, tworzyta sie, skupiata
sie i mieszkata na Nizie, na Zaporozu w XVI. w., nie miata innego
tytutu, oprécz ,ludzie swawolni”, ,rabownicy", ,hultaje" i t. p.,
w koncu kozacy; druga — czes¢ roku tylko na Nizie spedzata,
bawigc sie myslistwem, rybotéwstwem i pszczelnictwem, a na zime
wracajgca do miast, whasciwie do zamkow, gdzie jakie takie bez-
pieczenstwo byto.

W miare rozrastania sie Kozaczyzny dzikiej niejako, niezor-
ganizowanej, na Nizie wlasciwym, t. j. za porohami dnieprowemi,
malata Kozaczyzna swawolna w miastach i wilosciach, wsigkajac
w nizowg, gdzie znajdowata wiecej bezpieczenstwa i niezaleznosci,
natomiast tworzy¢ sie poczeta Kozaczyzna z réznych stron zbie-
rana, zwana regestrowa, zorganizowana przez panstwo jako wojsko
state. W chwili wszakze zatargu badz z panstwem, badz dla wy-
konania jakiegos$ wiekszego planu mniej lub wiecej awanturniczego,
obydwa odtamy Kozaczyzny czeSciowo lub w catosci, jawnie lub
skrycie wspieraty sie.

Obie kategorye Kozaczyzny, grodowa, jakotez S$cisle z nig
zwigzana nizowa, z ktérych sie pozniej wytworzyta regestrowa, ja-
kotez pobzniejsza siczowa albo Zaporoze, roznity sie ze sobg, jak
powiedziatem, charakterem tylko o tyle, ze cze$¢ Kozaczyzny gro-
dowej, jako regestrowa, byta wojskiem na zotdzie Rzpltej, gdy
nizowa nie byfa w zadnym stosunku obowigzkowym wzgledem
Rzpltej, wolna zatem w znaczeniu tej niezaleznosci, jaka kraj dziki
i niezaludniony dawac cztowiekowi moze. Znaczna za$ cze$¢ ko-
zakéw grodowych, majac mniej wiecej state tam siedziby, a w re-
gestr nie wpisana, szukata ,kozackiego chleba" wspoélnie z koza-
kami nizowymi, zwiekszajac szeregi zarébwno kup swawolnych, uda-
jacych sie na rabunek, jak i oddziatéw wojennych, udajacych sie
na ,,odpedzanie Tatar od granic".

Z tego punktu patrzac na kozaczyzne, nalezy dobrze za-
znaczy¢ roznice, jaka istniata miedzy planowemi wyprawami sta-
rostow pogranicznych, majacych na celu ostabianie sgsiada-nie-
przyjaciela i pozbawianie go $rodkéw pomocniczych (odpedzanie
od granic koczownikdéw, zabieranie im koni, odbieranie ,,zdoby-
czy", wzietej rabunkiem i t. p.), a wyprawami rabowniczemi na
ulusy tatarskie, miasta tureckie, karawany kafinskie z poczatku,
a moskiewskie i tureckie potem. W pierwszym wypadku brata
udziat cze$¢ kozakoéw grodowych i ludno$¢ miejscowa, do obrony
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zamku obowigzana; w drugim,— gromadzity sie zywioty swawolne
bez wzgledu na przynaleznos¢, miejsce zamieszkania lub naro-
dowos¢.

Reasumujac to, codSmy o kozakach wogdle powiedzieli, mo-
zemy te grupy ludnosci, ktOre powszechnie nazywano kozakami,
uja¢ w nastepujgce kategorye:

1. Kozaczyzna samowolna, nie ulegajgca zadnej wihadzy pan-
stwowej, uchylajgca sie od wszelkiej kontroli i wihadzy, ktéra ba-
wita sie rzemiostem rabowniczem lub tworzyta watahy przemy-
stowo - rabownicze na Nizie. Do tej kategoryi nalezata takze lud-
no$¢ miejska, grodowa, osiadla pod obrong zamkdéw, bawigca sie
kozakowaniem pod naczelnictwem starostow pogranicznych, jako
urzedowych obroncow kresdw i ludnosci kresowej. Ta kategorya,
wycwiczona w rzemiosle wojennem, dostarczata Kozaczyznie zawsze
materyatu zotnierskiego i, jak widzieliSmy, brata udziat w wypra-
wach rabunkowych.

2. Kozaczyzna regestrowa, czyli bedaca na ustugach Rzpltej
i na jej zotdzie, sktadata sie z ochotnikow roéznych miast i réznej
narodowosci.

W porzadku zaznaczonym przez nas o tej Kozaczyznie méwié
bedziemy. '

Kozacy juz ku koncowi XV. w., kiedy jeszcze o Nizu mowy
nie bylo jako o siedzibie ludzkiej wogoéle, jako zywiot awantur-
niczy i rabowniczy niepokoili panstwo polskie. Natura krajow po-
tudniowo-wschodnich i zachodnich panstwa polskiego sprzyjata
temu. Pomingwszy wzmianke Diugosza (1469), spotykamy sie z ku-
pami wibczegéw, nie lubujgcych sie w zyciu osiadlem, ktérzy
szarpig ludno$¢ pograniczng w roznych punktach, zanim, zebrawszy
sie w wieksze watahy, rozpoczng awantury na wiekszg skale. Jako
,»dobyczniki" stepowi znali oni doskonale Dzikie pola i catg Ziemie
Nadolng. To tez, gdy w r. 1489 Tatarzy najechali Podole, Jan
Olbrycht zabiegt im szlaki, ,majac wodze kozaki, miejsc tych
Swiadome" i pod Kopestrzynem ich porazit’)s Mato co potem
(u Kromera Il., 1316 pod 1491) ,,Mucha, totr jakis§ Wotoszyn, chiop
prosty zebrat byt ludu z Wotoch i Rusi takiego, jakiego sam, do

1) Bielski, II., 882. Tur.
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dziesigtka tysiecy, wojowal Pokucie i Ziemie ruskie™}. Prawie
w tym samym czasie, gdy Mucha gospodarowat na Pokuciu, ,,Czer-
kascy kijewskije" rabowali Oczakow (1490), prawie na drugim
krancu Rzpltej#), a w zimie 1502 znowu ,Kijowscy i Czerkascy
kozacy" rabujg TatarOw na Tiahinskiej przeprawie. Skarza sie po-
stowie tureccy i tatarscy, ze roku nie majg bez rozbojow i rabun-
kow, a nie zawsze one konczyly sie na baranach. Jak dalece Niz
nie byt uwazany jako siedziba kozacka jeszcze ku koncowi XVI. w.,
mamy Swiadectwo cztowieka, znajgcego kozakdw i dzikg Koza-
czyzne, nie zlaczong jeszcze ze sobg zadnym weztem, ktéry postowi
cesarza Rudolfa, jadgcemu do Moskwy (1593), okreslit poniekad
wspoétczesnych jemu kozakéw i Kozaczyzne. Poset jechal do Mo-
skwy z poleceniem zapytania sie, czy Car nie bedzie nic miat
przeciwko temu, jesli cesarz (Rudolf Il.) wynajmie sobie kozakdéw
na wojne z Turcyg. Oczywiscie, nie mogt Car rozporzadza¢ tymi,
ktorzy mieszkali w granicach obcego panstwa, a Walicki, niby re-
prezentant kozakéw, wrecz powiedziat, ze: ,kozacy sg ludzmi wol-
nymi i dobrowolnymi zotnierzami (ochotnicy = milites voluntarii),
ktérzy z nieprzyjaciotmi imienia chrzescijanskiego walczg" — nie
powiedziat tylko, ze te walki majg charakter nocnych napaddw,
a rezultatem ich jest nagroda w niewiastach tatarskich, dzieciach,
stadach bydia i baranéw. Okreslit takze granice ich przebywania,
bynajmniej nie na Nizie, na Zaporozu, lecz nad ,,rzekami Dniestrem
i Dnieprem, koto Kaniowa, Kijowa i Czerkas™3). Tu jeszcze byta
gtowna sita Kozaczyzny swawolnej. Dla préznosci przesadzit Wa-
licki w pochwatach, opowiadajgc, ze ,,majg swoje obozy, (moze ,,ko-
sze (castra)", jako tez zareczajac, ze zbierze sie takich ochotnikéw
do 10 tysiecy (ad decem milia numerum).

O jednolitosci Kozaczyzny, jako przedstawicielstwa narodo-
wego az do $mierci Stefana Batorego na seryo mowi¢ nie mozna,
gdyz miata ona wybitny charakter niezorganizowanej swawoli, a za-
ledwie watahy pojedynczych przygodnych wodzow posiadaty pier-

1) Biel. Il., 887; Wapowski powt6rzyt te wiadomos$¢ (Hustinskaja lietopis.
T. Il., 303); Stryjkowski Il., 291; Kromer Il., 1365.

2) Pamiat. snoszenij s Krymom. I. 305.

) Eug. Barwinski: Pryczynki do ist. znasyn cis. Rudolfa Il. i papy Kii"
menta VIIl. z kozakami 1593 i 1594. ,,Castra se ad Tyrum fluvium, qui Niester
et ad Borysthenem, qui Nieper appelatur, circa Kyoviam, et Canioviam et Cir-
cassiam, nullis tamen certis sedibus, habere®. (22 Zapiski Tow. im. Szewczenki,
1896, t. IL.).
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wolng, niezbedng organizacye wojenng, gdzie kazdy watazka byt
nie tylko sedzig najwyzszym, ale i najwyzszym wodzem, ktéry nad
sobg nie miat i nie uznawal Zadnej wiladzy. Kozaczyzna tego
okresu nosita charakter nie tylko wytacznie awanturniczy, ale przed-
stawiata najwiekszg réoznorodnos¢ pod wzgledem etnicznym z prze-
wazajgcg oczywiscie masa zywiotu miejscowego, do pierwszej
potowy XVI. wieku, a czesto jg przekroczywszy, gtdwne sie-
dlisko miata w miastach, majacych oparcie o zamki hospodarskie.
Jak i w jaki sposob poczeta sie tworzy¢ na Nizie Dnieprowym,
za porohami, o tem osobno moéwi¢ bedziemy. Nazwa kozakow,
jakesmy to juz w réznych miejscach zaznaczyli, byla uwazana za
identyczng z rabownikami, hultajami, rozbdjnikami. Panstwo pol-
skie, jakkolwiek posiadato administracye i poiicye wewnetrzng
o nader matej sile wykonawczej, jednak tego rodzaju ludzi, jako
wichrzycieli, czesto na gardle karano. Nie bylo zatem rzeczg bez-
pieczng przyznawac sie do tytutu kozaka. Znano przeto kozactwo
i kozakowanie, jako metode prowadzenia matej wojny przez lekko
uzbrojonego zotnierza - rabownika, ale do tytutu kozaka nikt sie
nie przyznawat ani zbyt gtosno, ani zbyt odwaznie. Z czasem sta-
bos¢ rzadu wyrobita dla tego tytutu, nie szacunek lub powage,
ale tolerancye raczej, a to dzieki temu, ze starostowie pograniczni
sami czesto postugiwali sie kozakami, jako sitg wojenng, uzywang
do rabunku na wilasng reke. Musieli tedy te kategorye prozniaczej
nieosiadlej ludnosci tolerowaé, a niekiedy zastania¢ nawet. W ten
sposob urzednicy Rzpltej sami przyczyniali sie do wzrostu kozactwa.
Poniewaz, jak wiemy z prob statystycznego obliczania ludnosci,
objetych granicami Kozaczyzny w okresie najwiekszego jej roz-
woju, ku koncowi XVI. w. najgesciejsze zaludnienie bylo w mia-
stach, miasta zatem byly gtownymi dostarczycielami kozakdéw
i mieszczan kozakujgcych, nie bez tego oczywiscie, aby i wioscie
kozakéw nie wydzielaly ze siebie, chociaz sie nigdy nie przyzna-
waly do tego 1). WidzieliSmy juz to z tych wycieczek rabowniczych,
ktore byty przedmiotem skarg suttanéw tureckich, hanow tatar-
skich i hospodaréw wotoskich.

Sitg rzeczy, ktérgSmy zaznaczyli, a o ktérg wypadnie nam
jeszcze potraci¢ niejednokrotnie, zwiekszaty sie szeregi Kozaczy-
zny swawolnej, a jesli watazkowie rézni, rekrutujacy sie z Polakdw,
Rusindw i Wotochoéw hulali czesto na wiasng reke, to najwiekszg

) A. J. Z. R cz. VIII, t. V., str. 126.
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wine w ksztatceniu tych swawolnikéw ponosza niewatpliwie rozni
kresowi magnaci, jak Ostrogscy, Wisniowiccy, Rézynscy, a nawet
z macierzystej Polski, jak Zborowscy, jakotez ci sami Wisniowieccy
i inni jako starostowie ukrainni. Jakg role odegrywali Ostrogscy—
wiemy ze stanowiska ich wobec Kosinskiego, a czem byli na Nizie
Wisniowiccy, Rozynscy, o tem w innem miejscu mowa bedzie.

Przedewszystkiem trzeba sobie postawi¢ pytanie: kto, jaka
ludno$¢, jakie kategorye sktadaty kadry Kozaczyzny niepodlegtej,
swawolnej od chwili jej wystgpienia w granicach Rzpltej polskiej
az do Smierci Batorego? Na przestworzu prawie trzech cwierci
wieku spotykamy sie bezustannie z temi samemi nazwami: fotry,
totrzykowie, samowolniki, tutacze i t. p., ktore okreslajg jej cha-
rakter. Na Nizie bywata tylko: ,zbieranina"”, ,,zbiegi", ,hultaje” 1).
Kadry swawolnej Kozaczyzny zapetniaty sie albo réznorodnym szla-
checkim zywiotem polskim, zadnym awantur lub po prostu zbie-
géw roznych kategoryj, albo ludnoscia miejscowa. Procent etno-
graficznie polski da sie w przyblizeniu oznaczy¢ wedtug regestru
Batorowego. Jest on maly i ze wzgledu na ilo$¢, o czem szcze-
gétowo w innem miejscu mowa, ale przewaznie z tej ilosci rekru-
towali sie wodzowie roznych kup, ktorzy sie zwali atamanami, a naj-
czesciej hetmanami. Nieraz kilka takich kup hajdamaczyto, a kazda
miata swego hetmana. Hetmanowali tedy na wiasng reke Szach,
Arkowski, Podkowa, mato co pozniej Kosinski, Swierczewski i inni,
a wielu bardzo, dla zmylenia Sladoéw za sobg, kozackim zwyczajem,
przybierali inne nazwiska, zacierajgc w ten sposéb pochodzenie
swoje a nieraz i zbrodnie.

Azeby mie¢ wyobrazenie, jakim byt gtéwny kontyngent Ko-
zactwa i watah kozackich, bawigcych sie rozbojem i rabunkiem
w Wotoszczyznie i na Nizie, zanim metody tatarskie poczeli sto-
sowaé u siebie w domu, musimy rzuci¢ okiem na kategorye lud-
nosci miejskiej, grodowej, najblizszej dzikich pél i pustyn i jej
obowiagzki. Przedewszystkiem pamieta¢ nalezy, ze na zamkach kre-
sowych ukrainnych istniaty ,,poczty stuzebne", jedne pod dowddz-
twem osobnych rotmistrzéw, inne ,,pod mocg" starostow bedace,
wreszcie poczet ,stuzebnikéw" wyltgcznie staroscinskich, ,,motodz-
cow" — jak ich tytutujg rewizorowie zamkdéw. Ludno$¢ grodowa
skiadata sie z bojaréw i mieszczan, ktérych obowiagzki tak rewizya

1) Zrédia dziejowe t. IV. w kazdym prawie dokumencie, odnoszacym sie
do Nizu.
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okresla: ,,bojarowie czerkascy obowigzani sg konno i zbrojno je-
zdzi¢ ze starostg, albo tez i bez starosty ze stuzebnikami jego
przeciwko nieprzyjacielowi lub w pogon za nim". Mieszczanie tylko
ze starostg jezdzi¢ w ,,pole" powinni byli. Oprocz osiadtych bo-
jarow i mieszczan, byta jeszcze ludnos¢ ruchoma, a posréd niej
najliczniejszq grupe skiadali kozacy, ktoérych w zimie 1552 roku
naliczono w samych Czerkasach przeszio 250 1).

W najblizszym Czerkasom pogranicznym zamku Kaniowie
byty te same obowigzki. ,,Kaniowcy — pisze gtucho lustrator —
mieszczanie, bojarowie i poddani ich studzy cerkiewni, a nawet
goscie wszyscy (ludzie przygodnie bawigcy w miescie) powinni
konno i zbrojno stawi¢ sie przeciw nieprzyjacielowi". Takie same
obowiazki byly w Bractawiu, Winnicy, Barze, Bialej- Cerkwi — to
znaczy we wszystkich pogranicznych zamkach. Oprocz tego te same
kategorye ludnosci odbywaty stuzbe zamkowsa, miejskg polng, sto-
wem, cata ludno$¢ meska jeszcze w potowie XVI. w. zamieszku-
jaca zamki ukrainne byla w S$cistem znaczeniu ludnoscig wojenna,
trudnigca sie jednakze rdwnoczesnie handlem, przemystem uchod-
niczym, rolnictwem. Bedgc zatem uzbrojong, a znajacg dobrze
miejscowe stosunki i stepy, dostarczata kontyngentu ochotnika do
wszystkich wiekszych wypraw lagdem i Dnieprem, tem chetniej, ze
wyprawy rabunkowe optacaty sie zawsze lepiej, niz utrudniony
handel lub jeszcze ciezsze warunki gospodarstwa rolnego, prawie
w paszczy wroga. Wazng takze kategorya ludnosci, ktéra poczeta
sie juz wydziela¢ w osobng klase, byli kozacy. Do niedawna o ko-
zakowaniu byta czesto mowa: ,ludzie" z Kijowa, Bractawia, Win-
nicy ,,szli w kozactwo", ale podtgebkiem tylko przyznawano sie do
tytutu kozaka. Byt on bardzo Zle zapisany u wiadz miejscowych.
Gdy sie tylko zjawiat taki ,,kozak™ do Bractawia, Winnicy, Baru,
Kijowa, musiat ptaci¢ ,,obwiestke", jakbysmy dzi$ powiedzieli, mu-
siat ,,meldowac sie" i ,,meldunkowe" ptaci¢. W ten sposéb tylko
prowadzono nad nimi kontrole niejako. Ale gniazdem wiasciwego
kozactwa i Kozaczyzny byty trzy miasta w potowie XVI. wieku:
Czerkasy, Kaniow i Bractaw. W Czerkasach byto ich okoto 300,
takich, ktorzy sie przyznali do kozackiego tytutu i rzemiosta. Ka-
niowcy byli w wojnie pewnego rodzaju z kozakami, ktérzy im
na ,,uchodach" ,perekazy" robili wieksze, niz Tatarzy — skarzg
sig mieszczanie — gdyz na tych uchodach juz nie czasowo, ale

) A.J. Z. R cz. VI, t. I. Cytowane rewizye zamkow.
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Lustawicznie mieszkajg na miesie, na rybie i na miodzie" i ,,sycg
tam sobie miody jako doma“. Oni to byli tym zaczynem na Nizie,
z ktérego z czasem powstata Kozaczyzna Nizowa. Ostrozni Ka-
niowcy nie wyjawili ani nazwisk, ani ilosci kozakdéw, zamieszkuja-
cych w zamku; ludzi ,,pry¢hozych”, nieosiadtych — powiadali —
bywa nie jednako, jak kiedy". Jezeli przypomnimy sobie, ze Czer-
kasy posiadaty w potowie XVI. w. zaledwie 1.548 gtow, jezeli od-
liczymy z tej liczby 1.000 na dzieci, niewiasty i starcow, to zwa-
zywszy, ze mieszczan, bojarow, stug zamkowych (bez statej zatogi)
rewizya nalicza okoto 200, to 300 kozakoéw byto juz potega w mie-
Scie. Azeby da¢ pojecie o tem, jak szybko rozrastata sie Kozaczy-
zna, przytoczymy liczbe kozakdéw w miastach krolewskich w pierw-
szym dziesigtku XVII. w. Kto tylko zyt, kto byt zdolny broA no-
si¢, ten juz sie Smiato nazywat kozakiem. Nazwa ta zdobyta sobie
krwawg stawe zaréwno w walkach Batorowych, jak w Wotoszczy-
znie z ,hospodarkami" czyli ,,hospodarczykami", a w Moskwie
z fatlszywymi Dymitrami. W Bialej - Cerkwi byto ich 300, w Ka-
niowie 1.346, w Bohustawiu 400, w Korsuniu 1.300, w Czerka-
sach 800, w Borowicy 100, w Danitowie 100, w Czehryniu, ktory
zaledwie w koncu XVI. w. powstat, 500, w Arkliju 300, w Hot-
twie 150, w Pereastawiu 700. Mniejszych miasteczek nie wyliczamy.
A wszystko to sie gniezdzi przewaznie w Kijowszczyznie z obu
stron Dnieprul).

Pewne warunki zycia muszg wytworzy¢ pewne formy zycia.
Z tego punktu oceniajgc powstanie i rozwijanie sie Kozaczyzny,
trzeba przyj$¢ do wniosku, ze byla ona wytworem koniecznym,
ale rownoczes$nie byta wytworem warunkoéw chorobliwych: drogi
karawanowe, wiodace przez pustynie, zamozne a obce ludnosci kre-
sowej krwig i duchem miasta, olbrzymie przestrzenie bogatej, zy-
znej przyrody w kraju pustym zupetnie, dajgcym tatwos¢ schro-
nienia sie i ukrywania zbrodni, wreszcie pobtazliwe, a czesto sprzy-
jajace swawoli stanowisko starostow pogranicznych nader byto
pomocne do wzrastania Kozaczyzny, nie bez tego, ze i dalsze
przyczyny oddziatywaty zachecajaco.

Juz w potowie XVI. w. widzimy dwie kategorye kozakdw:
jedni zaliczali sie do statej ludnosci, mieli w zamkach ,,domy*
swoje i ci zadnej powinnosci, chyba na réwni z mieszczanami, nie
odbywali; drudzy, ,ktdorzy doméw nie majg"”, ci obowigzani sg

") Zrodia dziej. Jabtonowski, t. XXII., p. ludno$é.
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dawac staroscie ,,koledy" (koladki) szes¢ groszy i dwa dni w le-
cie tlokg siano kosi¢ na strawie i na miodzie staro$chskim. Ci
zas, ktérzy stuza u bojaréw lub mieszczan, a w ,pole" lub ,rzeka
na Niz" nie chodza, nic staroscie nie ptaca. Z tego widaé, ze
znaczna cze$¢ ludnosci, zwanej w owe czasy kozakami, nalezata
do kategoryi bezdomnych, prychozych, wtbczegéw po prostu, ktéra
zawsze byta do dyspozycyi pierwszego lepszego watazki. Wszyscy
Czerkaszanie i Kaniowcy, jesli sie nie nazywali kozakami, ze wzgledu
na swojg osiadtos¢, to wszyscy kozakowali. A od starostow mieli
po temu zachete nie lada, bo cze$¢ zdobyczy musieli im oddawac.
Oddawac¢ musieli, bo przychodzac do zamku, nie mogli nie oddac,
ale zanim wroécili do domu, cze$¢ rozpelzta sie po szynkach zy-
dowskich. Po dwakro¢ demoralizowata sie ludno$¢, bo i rabunkiem
i oszustwem. ,,Gdy Czerkascy — powiada lustrator — zdobeda
butynek (zdobycz wogole), albo jezyka z ludzi nieprzyjacielskich,
tedy staroscie z butynku majg odda¢ co lepszego: konia, albo
zbroje, albo jezyka, a pozostate jezyki i butynek majg sobie zatrzy-
maé. Rowniez gdy kozacy w ziemi nieprzyjacielskiej co zdobeda,
z tej zdobyczy majg oddaé staroscie co lepsze™). Oczywiscie
przy takim uktadzie zawistosci, trudno byto ludziom prostym a zy-
jacym z rabunku karawan, miast tureckich i czabanow tatarskich,
wiedzie¢, kiedy wyprawa na nieprzyjaciela jest obrong panstwa,
a kiedy rozbojem szkodliwym dla panstwa. To dawato powod do
batamucenia wspétczesnych ludzi, a nieraz i obce panstwa, ktére
na wyprawy kozakow lagdem i morzem patrzyty przez pryzmat
swoich interesow, do mniemania, ze rabunkowe najazdy kozakdéw
sq walkg w imige obrony chrzescijanstwa, a juz najnowsi historycy
poprzerabiali rozbojnikéw stepowych na rycerzy.

Pierwsze dziesigtki XVI. w. w rozwoju Kozaczyzny dajg po-
wod do batamucenia sie na punkcie panstwowego znaczenia wy-
razow: kozak, kozakowanie, kozactwo. Wyrazy te powstaty i usta-
lity sie poniekad przed formowaniem sie Kozaczyzny, jako warstwy
spotecznej, wojennej wylgcznie prawie, upominajgcej sie o prawa
i przywileje, jakoby z tytutu zastug wojennych. Rzplta rozumiata
wyrazy kozak i kozactwo tak, jak je rozumieli Tatarzy: w znaczeniu
zoknierza ochotnika, lekko uzbrojonego, wybiegajacego ze stepu
na rabunek w gigb Polski. Z Tatarami trzeba bylo walczy¢ taka
samg bronia, jaka walczyli tatarscy kozacy — lekka. Ciezka zbroja

A. J. Z. R. cz. VII, t. I. lustr, zamkow.
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nie nadawata sie do utarczek stepowych. Stad kozakami nazywano
nie tylko zotnierzy tego typu, ale i wodzow takich zoinierzy, kto-
rymi bywali zwykle starostowie pograniczni ukrainni, przerobieni
z czasem, ale dopiero od poczagtku XVIII. w. przez kronikarzy
ruskich na hetmandw kozackich, kiedy dla hetmanow lewo-brzeznej
Kozaczyzny na gwalt trzeba byto dorobi¢ szereg protoplastow
w celu uswietnienia tytutu, a moze i samochwalstwa wobec Moskwy.

Pierwszym pono w Polsce, ktérego tytulem kozaka obda-
rzono, byt Senko Potozowicz, klucznik kijowski (0. 1490), a dzier-
zawca Czerkaski (0. 1508); pod tym rokiem nasz Bielski zapisat
go jako ,,Polusa, stawnego kozaka', a za nim powtarzali inni.
Jest to zlatynizowane nazwisko Potozg, a w dodatku w btednej
transkrypcyi podane. Ot6z ten ,stawny kozak" ,,gonit" i pobijat
Tataréw, do czego nie byt zdolny ciezko uzbrojony i zakuty w ze-
lazo zotnierz. W znaczeniu wspoétczesnem zatem wojsko kozackie
nie byto wcale synonimem odrebnosci jakiej$ klasowej lub naro-
dowej, lecz tylko oznaczato pewng ceche charakteru walki i uzbro-
jenia. Na wzér swoich kozakéw Tatarzy nazywali kozakami te
wszystkie oddziaty ,,Czerkascow i Kaniowcow", ktdrzy na tupiestwo
po zdobycz wybiegali az do morza.

Ze stanowiska panstwowego byta jednak ogromna roznica
pomiedzy kozactwem swawolnem, nieokietznanem, o charakterze
wybitnie rabowniczym, a tymi, ktdrzy, tworzac ,,poczty" staroscin-
skie (bojarowie, mieszczanie, studzy), obowigzani byli do obrony
granic. Nie trudno wierzy¢, ze do takich ,pocztow" przylaczata
sie ludnos¢ ruchoma, nieosiadta, roznych nazw, a pézniej (0. 1550)
i kozacy, przesiadujgcy w miastach i zamkach hospodarskich, bo¢
przecie nie tylko zyli z rabunku, ale i dzielili sie nim ze staro-
stami. Dla takich ,rot", ,pocztow" poczeta sie ustala¢, ale tylko
na pobrzezu dnieprowem, nazwa kozakéw. Juz na poczatku XVI.
wieku (ok. 1503), mamy dokumentowe $lady istnienia ,,rot" koza-
ckich w zamkach ukrainnych; w Czerkasach n. p. byli kozacy
»Kniazia Dymitra" (Putiatycza) w Szczurowej rocie’)s Z takimi
kozakami Potoz-Rusak nie tylko pobijat Tataréw (1508—1511),
ale razem z Krzysztofem Kmityczem (0. 1520) ,,zebrawszy maly
poczet kozakéw na Niz Dnieprem do Kijowa i dalej do Tawani
na stuzbe chodzili"#. Tam Tatarow, wracajacych z tupem pobijali,

x) A. J. Z. R.cz. I, t. 1., str. 2.
2) Hruszewskij: Ist. Ukr.-Rusi, t. VII., 91. Dokumenty archiwum min.
sprawiedl. 1., 523.
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bronigc im przeprawy przez Dniepr. ZauwazyC sie godzi, ze ten
maty ,,poczet kozakéw" zebrany byt prawdopodobnie w okolicy
Czarnobyla, gdzie Kmitycz byt dzierzawcg, skoro z tym juz go-
towym pocztem jechat do Kijowa.

W roli obroncy kreséw potudniowych wystepuje Ostafi
Daszkowic, starosta Czerkaski, takze na hetmana kozackiego pa-
sowany, chociaz za wrogow Polski uwazat zaréwno kozakéw, jak
i Tatarow. Byt to duch niespokojny, ale charakter czysty i rycerski.
Niezadowolony z czegos, poleciat na stuzbe W. X. Moskiewskiego
(1503). Chodzili tg drogg Bohdan Glinski, Wisniowieccy i inni,
a stamtad uciekat Kurbski. Ale jak Kurbski do opuszczonej Oj-
czyzny tesknit, a synowie wrécili do niej, tak wracali Wisniowieccy,
tak wrocit Daszkowic. Jeszcze byta trwata wojna Litwy z Moskwa,
kiedy on ,,zjechat" z Krzyszewa nad Dnieprem, gdzie byt namiest-
nikiem, ale odjechat, jak ,,wolny stuga", ktéremu podobato sie stu-
zy¢ innemu panu. Zamek oddawszy w rece zastepcy swego. Gdy sie
dowiedziat, ze zostat posadzony o zdrade, wrécit i z zarzutu wy-
wiodt sie. Sprobowawszy nowego zycia na Moskwie, znowu sie
znalazt na ustugach krola polskiego. Jako cziek rycerski nie mogt
zy¢ bez wojny. Po powrocie widzimy go na urzedzie starosty
w Kaniowie, a wkrotce potem osiadt w Czerkasach (r. 1514).
Dwadziescia lat prawie siedziat na tym posterunku w bezustannych
walkach z Tatarami, ktorych gromit bez litosci. Znat jezyk tatarski
jak Tatar, co mu ufatwiato wywiadywanie sie 0 najtajniejszych spra-
wach Perekopcow, aby ich potem pobija¢. Nie miat dla nich litosci:
na pale wbijat jencéw i ustawiat ich na drogach tatarskich na po-
strach. W sprawy krymskie sie mieszal, Tatarow ze soba kiocit,
jednych przeciw drugim podtrzymujac, a kltécgc — ostabiat. W pa-
zurach tatarskich bywal takze, ale zdotat sie wyrwac. Jako sro-
giego nieprzyjaciela Krymcow, osadzit go Saadat-girej w Czerka-
siech (1532). Z wielkg na owe czasy artyleryg i wojskiem janczar-
skiem, trzydziesci dni lezat pod zamkiem, oblegajac go nadaremnie —
musiat odstgpi¢. Aby sie ze skarg na niego usprawiedliwi¢, pojechat
Daszkowic na Sejm piotrkowski (1533). Tu opowiedziat o sto-
sunkach, panujgcych na kresach ukrainnych, pokazat wielkie kule
dziatowe, ktoremi ostrzeliwano zameczek i wystuchat podziekowan
za wytrwalg obrone. ,Tam-ze na radzie — powiada Bielski —
pytano tego Ostafieja, jakoby temu zabieze¢, aby Tatarowie u nas
szkéd nie czynili. Radzit, abySmy na Nieprze dwa tysigce czieka
ustawicznie chowali, ktérzyby na czajkach przeprawy Tatarom do

Swiat Stowiariski. — Nr. 118—120. 2
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nas bronili, a kilkaset jazdy do tego, ktérzyby im zywno$¢ obmy-
$lali; do tego, jako na Nieprze jest wiele takich ostrowdw, zeby
na nich zamki zabudowano i miasta zasiadaty" x).

Byto to jasne sformutowanie tej polityki, ktdrg Rzplta wzgle-
dem kresow tatarskich dorywczo prowadzita dotychczas, ale i na
przysztos¢, niestety, dorywczo tylko prowadzi¢ miata. W interesie
panstwa, jego rozwoju i przysztosci, obrona tylko, i to, jak zoba-
czymy, srodkami bardzo niepewnemi, nie wystarczala; trzeba byto
akcyi zaczepnej, wojny prawidlowej z Krymem, ktéraby cate po-
brzeze czarnomorskie od Perekopu do Kilii oddata w rece Rzpltej.
Podjazdowa wojna codzienna nieomal, majgca wszelkie cechy obrony
tylko, byta niewystarczajgcg, gdyz nieprzyjaciela wstrzymywata na
czas jaki$ jedynie, ale go nie ubezwiadniata i nie niszczyla.

Po Daszkowicu mniej szczeSliwie bronili Rzpltej od wscho-
dniej Sciany inni starostowie, ktorzy czesto wdawali sie w awan-
tury osobiste, az sie utworzylo powoli nowe gniazdo Kozaczyzny
na Zaporozu, ktore ostabiato sity obronne, atomizujac je na wa-
tahy i watazki rézne, prowadzgce rzemiosto rabownicze na wiasng
reke, pod butawg roznych przygodnych hetmanikow.

Energicznie szta réwniez obrona zachodniego pogranicza Po-
dola i Bractawszczyzny, bardziej celowo, réwnomiernie i bez ta-
kich czestych przeszkod, jakie prawidtowa obrona znajdowata w swa-
wolnych kozakach od pogranicza krymskiego i Nizu, chociaz tu
kozacy stworzyli sobie inny wojenny zarobek: wodzenie na tron
wotoskich réznych samozwanczych hospodarkéw.

Wogdle okoto trzeciego dziesieciolecia wzmogty sie najazdy
tatarskie, jakby to byly wysitki jakies nadzwyczajne, gdyz od tego
czasu potega tatarska upada¢ poczela, a rabunkowe ,wtarzki", jak
mowiono, bywaly coraz mniej liczne. Nie wyliczamy w porzadku
chronologicznym tych napaddéw, gdyz nie o rachunek scisty nam
chodzi, lecz o udzial kozakéw w wywolywaniu tych najazdéw
i 0 organizacye obrony, jakotez jej charakter. Jak na wschodniej
granicy stat mocno Daszkowic, pobijajgc Tatar, tak na zachodnio-
potudniowej rola ta przypadta w udziale starostom zamkoéw po-
granicznych Podola i Bractawszczyzny. | z tej strony spotykamy
sie czesto z wyrazami kozacy, kozactwo, kozakowanie, ale to nie
sg bynajmniej te kupy swawolnej zbieraniny, ktdre pod choragwig
watazkow tupili Wotoszczyzne, kradli konie i barany tatarskie,

i) Bielski 11, 1043.
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rabowali miasta tureckie, a od Nalewajki i Kosinskiego poczawszy
i we wiasnej Ojczyznie. Jest to badz ludno$¢ miejska, dla obrony
obowigzana chodzi¢ ,.w pole* ze starostg lub jego zastepca, lub
,roty" rézne, lub wreszcie ,straz potowa", ktora, lekko uzbrojona,
»Kkozakuje" lub ,chodzi w kozactwo" ze starostami, jako urzedo-
wymi obroicami granic Rzpltej. To jest cel gtéwny tego wojska.
Kozacy tego typu nie sg wcale jaka$s organizacyg wojenno-rabo-
wniczg, na wzor Nalewajkowskiej druzyny, a tembardziej organi-
zacya antipanstwowa i antispoleczng, klasowa, w jaka ku korcowi
XVI. w. przeobraza¢ sie poczeli, za jakich wszakze niektorzy hi-
storycy ruscy uwazacby ich radzi.

Whycieczki z takiem wojskiem w Dzikie pola, ,,chodzenie
w kozactwo" dla ,,odpedzania” TatarOw, nie posiadaty charakteru
wojny, nie cieszyly sie wielkim rozgtosem w Rzpltej, byly wszakze
spetnianiem obowigzku obywatelskiego twardego i waznego, bo
nekanie TatarOw w przeciggu kilku dziesigtkéw lat ostabiato
i zmniejszato sity nieprzyjaciela, tak, Ze najazdy coraz bywaly
mniej szerokie i w skutkach mniej straszne. W roku 1528 najazd
Tataréw byt jednym z najwiekszych wysitkdw Krymcow, ale dziel-
nie odparty zostal przez X. Konstantyna Ostrogskiego. Gtosno
pisze o tem Wapowski, nazywajac to odparcie $Swietnem zwycie-
stwem (inclita victoria), ktdrem sie cata Polska rozradowata, a naj-
wyzszego wodza pod niebiosa wychwalano (dux sumis in coelum
laudibus ferebatur). Nic dziwnego. Ostrogski odbit 40.000 jen-
cow ¥ Ale to nie byly te codzienne utarczki, ktdre ubozyly nie-
przyjaciela. Tq samg skalg usitowano mierzy¢ rabownicze wycieczki
wihdczegdéw kozackich, napadajgcych na Oczakdéw, Biatogrdd, Kilije,
ktérzy zrabowane przedmioty sprzedawali lub przepijali.

Najwybitniejsze stanowisko, jako obroncy kreséw potudniowo
zachodnich typu Daszkowica, zajeli: Stanistaw Lanckororiski, Sta
kamieniecki, Jakob Stru$, Mikotaj Sieniawski, pézniejszy hetman
Przedstaw Lanckoronski, Jerzy Jaztowiecki, a po czesci Jan Swier-
czewski, jako wddz najemnej druzyny. Po nad wszystkich jednak
wybit sie przodem zastuga, talentem i stuzbg obywatelskg Bernard
Pretficz. Tu, na tych kresach, na tych Dzikich polach byta pe-
wnego rodzaju szkota rycerska dla miodych paniat, ktérzy sie ¢wi-
czyli w trudach wojennych, w wytrzymatosci, wytrwatosci i w tej

*) Kronika Bernarda Wapowskiego (opusz.), cze$¢ ostatnia. Krakéw 1874.
str. 218.
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ciagglej czujnosci, jakiej wymagata wojna z przebiegtym, chytrym,
ztosliwym i dzikim nieprzyjacielem. Miodziez bogatych domoéw pol-
skich, stajac na czele wyprébowanych w dzielnosci druzyn koza-
ckich, ale bynajmniej nie zbieraniny kozackiej, szta na Tataréw
dla rycerskiej zabawy, nieprzyjaciot przy spotkaniu sie nie zatowala,
w pien siekta wszystkich, kto sie nawingt pod reke, ale bynajmniej
nie chodzita w stepy dla tupienia czabanéw tatarskich i rabowa-
nia cudzych pozytkéw. Zotnierze mogli sie dopuszczaé naduzyé,
ale nie byly to celowe zmowy na wyprawy wytgcznie rabownicze.
Byly lata, a nawet dziesigtki lat takich, kiedy z calg stusznoscig
datyby sie powtorzy¢ stowa Lubienieckiego, iz ,,czesciej nasi w pola
tatarskie chodzili w kozactwo, niz Tatarowie do nas“. ,,Miaty ru-
skie kraje — powiada dalej — ochotnej miodzi grzecznej wiele za
kréla Augusta, z ktérymi mieli co czyni¢ Tatarowie, oganiajgc sie
im — jako byli Sieniawscy, Strusiowie, Herburtowie, Pretficz, Sta-
nistaw Zamoyski, Potocki, Wiodek, Xigzeta Wisniowieckie, Zba-
raskie, Zastawskie, Koreckie, Rozenskie i inszych zacnej szlachty
nie mato, ktdrzy rzadko z pdél zeszli. A za mysliwstwo to sobie
mieli, abo sami w pola chodzi¢, albo czeladz i poddane swe wy-
prawowac; zaczym pokoj byt od Tatar".

Oto tacy chodzili ,,w kozactwo", a wracajgc z wypraw, nie
dzielili sie ,,dobyczg", jak kozacy-rabownicy, miedzy sobg i po
karczmach zydowskich nie przepijali zawieszek, zausznic, peret,
pierscieni, cekindw, zdartych z trupéw lub z krwi wydobytych.
To nie byto rycerskie kozactwo, ale tak samo, jak ,tatarskie, gto-
dne, ktorzy w ptomieniu ogniowym chleba szukajg”. Jedni wpa-
dali za tym chlebem na Ukraine, a drudzy pod Oczakéw, Kilije,
Biatogrdd, zanim sie nauczyli dalej chodzi¢ i szuka¢, jak Nalewayko
.Kozackiego chleba" $rdd swoich.

Czem byt dla potudniowo-wschodniej $ciany granicznej Da-
szkowic, tem dla potudniowo-zachodniej stat sie Bernard Pretficz,
ktory, jako starosta, osiadt w nowozbudowanym zamku Barze,
opodal zniszczonego przez Tatarbw Rowu. Pod Sieniawskim, het-
manem polnym, stuzac, poznat on stepy, zbadat do gruntu szlaki
tatarskie, zgtebit nature i charakter dzikich swoich sgsiadéw; gdy
tedy okoto 1540 r. w Barze osiadi, stat sie strasznym pogromca
Tatarstwa. Slazak herbu Wczele, wyéwiczony na stuzbie starego
Zygmunta, jako sekretarz, juz wtenczas musiat wpas¢ w oko Bo-
nie, ktéra na wartosci jego poznata sie. Na nowem stanowisku
starosty barskiego okazat sie dzielnym zotnierzem i niezmordowa-



KSZTALTOWANIE SIE KOZACZYZNY 209

nej wytrzymatosci cztowiekiem. Gromigc Tataréw, mocno zastuzyt
sie ojczyznie. Miat stusznos¢ Bielski, kiedy o nim powiedziat, ze
»pamieci od nas wszech Polakéw godny". Zaraz tez w r. 1541,
gdy Tatarzy wielkie szkody uczynili okoto Winnicy, ,,puscit sie po
nich z trochg kozakéw a Czeremiséw az po Oczakow. ,,Spoznit
sig, juz na okrety wiedziono brancéw. Nie mogac ratowaé, z zem-
sty ,,tatarskie dzieci, tudziez zony posiekat i potopit, gdy uciekaty
na wode, drugie Czeremisowie strzelali na wodzie jako kaczki.
Takze sie z plonem wrdcit w catosci do domu”. A jaki to plon
bywal — wnet obaczymy.

W ciggu dziesieciolecia tak sie dat Tatarom we znaki, ze
skarge na niego wniesli do Zygmunta |. Dzieki tej skardze pozy-
skaliSmy dokument historyczny pierwszorzednej wartosci, dotyczacy
pogranicznych zatargébw z Turcya i Krymem, ich charakteru, jako-
tez czynnikdw, ktore w tych zatargach udziat braty. Z powodu
skarg Pretficz na sejmie (1550) wniost obrone, z ktorej widaé, ze
wybor Bony byt trafny, a kraj pozyskal w jego osobie dzielnego
obronce.

Majagc do czynienia z nieprzyjacielem ztoSliwym, dzikim, nie
posiadajgcym na duzej przestrzeni mato zaludnionej koczownicza
ludnoscia, ktéry konno, uzbrojony tylko w tuk i strzaly, nadto
w szable, na rabunek w gigb panstwa polskiego pomykat i, jak
szybko przybyt, tak jeszcze szybciej uciekat z tupem i jasyrem,
musiat sie stosowa¢ do jego trybu napadania i $cigania. Zuzytko-
wat on do obrony ludno$¢ miejscows, uzbroiwszy jg lekko tatar-
skim zwyczajem, wzorem tych ochotnikéw, ktérzy ze stepéw
i z miast nadbrzeznych wybierali sie na rabunek do Polski, a kt6-
rych Tatarzy kozakami swoimi nazywali. Tak tedy, jak Tatarzy
chodzili ,,w kozactwo™ w gigb Rzpltej, tak Pretficz szukat tatar-
skich rabownikéw w stepie, a niekiedy w samym Oczaleowie, ktory,
tak samo, jak Biatogrdd, byt dla nich przytuliskiem, obrong i ryn-
kiem zbytu jencéw polskich. Azeby ich goni¢ i pobija¢, musiat
trzymac¢ lekkie poczty, ktore Bielski kozakami nazywal, chociaz
owo kozactwo i kozakowanie Pretfica nic nie miato wspdlnego,
oprocz nazwiska i charakteru walki, z samowolnem ‘tupiezniczem
kozakowaniem réznych i réznej wielkosci watah kozackich, nie-
podlegtych zadnej wiadzy i nie kierowanych zadng ideg obrony kraju.

Tatarzy udawali sie na rabunek w matych pocztach po 200
do 300, a niekiedy znacznie mniejszych i dla tego trudno byito
w stepie $lad ich trafi¢ wobec licznych S$ladéw dzikich koni,
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zubréw, jeleni, i bezkarnie ,ludzi kradli”, rzucajagc postrach na
calg okolice, jakoby jakie$ wielkie ilosci Tatarow wkraczaty do
panstwa. Wojewoda Belzki (Mikotaj Sieniawski) — pisze Pretficz —
obaczywszy, ze tych ludzi, w matych poczciech chodzacych, a lu-
dzi kradngcych, nie moze ustrzec, aby ich mogt bi¢ tu w ziemi
WK. Mosci, a widzac, ze sie przez to szkoda wielka dzieje wszej
Ukrainie z pustoszenia" — radzit sie hetmana w. k., co robi¢?
Postanowiono ,,goni¢ ich tam na pola, gdzie sie juz oni ubezpie-
czajg blisko zamkow cesarskich”, ,,poty, pokiby ich ugna¢ mogt
i tam bi¢, gdzieby jedno Pan BOg pomddz raczyt'. Szedt za tg
radg wojewoda Betzki, ale czeSciej wyreczat sie Pretficzem, posy-
tajac go ,,wraz ze stuzebnikami". Pretficz czesto ,,doganiat, a za
taskg Bozg pobijat i porazat, a w tem tez poczgtem — powiada —
stuzebniki miewac i okoto siebie zabawia¢, ktérychem znat go-
dnych”. W innem miejscu powiada: ,,na zamku bedac, zebratem
koto siebie cne, dobre syny Korony tej, z ktorymi postugim
Krélowi i Rzpltej czynit". Sladem Pretficzowym i Sieniawskiego
chadza¢ poczeli ,,Xigdz (ksigze) Pru(o)nski, pozniej W-da Kijow-
ski, Xigdz Korecki, Xigdz Wisniowiecki, Xigdz Wiodzimierski" —
i tak ,,poczely zarasta¢ szlaki tym matym ludziom ku chodzeniu
w ziemie W. K. Mosci — powiada Pretficz — zwlaszcza Biato-
grodzkim i Oczakowskim™ Tatarom. Chowat w tym celu ,,poczet
stuzebnikow", z ,,syny rycerskiemi" w stepy chadzat nie dla tego,
aby sie ,,dostuzy¢ bogactwa" (jakoz sie go nie dostuzyl), ale byt
groznym ,.kazdemu nieprzyjacielowi Korony polskiej". Stuzba ta
miata te nastepstwa, ze tam, gdzie byly ,miejsca puste, ludzie
osiada¢ poczeli i do dzi$ osiadajg" — powiada. ,,Prawda — pisze
Pretficz — ze gdy idzie kilkaset, dwiescie, trzysta cztowieka w po-
goni za Tatary, tedy, idac nazad, zywno$¢ musi brac: owce na
strawe, na dziesigtek jedng — dwie, jak sie kiedy trafi, a tak
ubedzie u Turkéw kilkadziesigt" — ale chyba to bylo niewiele
w poréwnaniu do tych szkod, jakie wyrzadzali Tatarzyy).

W obronie Pretficza, osobliwie w drugiej czesci, gdzie wyjasnia
przyczyny chodzenia na pole, gdzie wylicza swoje uganiania sie za
Tatarami, spostrzegamy, ze, ile razy zetknat sie z nimi, zawsze im k o-
nie zabierat — przedewszystkiem. Byla w tem przezorno$¢ rozum-
nego obroncy kreséw. Pamieta¢ nalezy, ze wycieczki Tataréw do

') Bibl. Warsz. 1866, t. Ill., str. 4—59. Bernard Pretficz i jego
apologia na Sejmie 1550 r. Spisat J. T. L(ubomirski).
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Polski byly tylko konne, ze kazdy Tatar jechat co najmniej w dwu-
kon, nieraz w trzy-kon, co im nietylko utatwiato najazd, gdyz prze-
siadali sie w czasie pedu z konia na konia, lecz z powrotem szli
powolniej, objuczajgc te konie dobyczg. Pozbawienie konia Tata-
rzyna réwnato sie ubezwiadnieniu jego, zubozeniu, tembardziej,
gdy wezmiemy na uwage wyjasnienia Pretficza. Istniat osobny pro-
ceder wynajmowania koni, zarobkowania. Na wycieczki do Polski
»Chadzali Turcy i stugi swe posytali, a insi konie pod Tatary da-
wali, za potowice zdobyczy, jako i dzi$ dajg, a tak im to smako-
wato bardzo, bo stad bogacili (sig), bo co Tatarzyn dostat na ko-
niach tureckich, to potowice da¢ musial, a druga potowice ptacit
mu Turczyn jako chciat, a konie swe wzigt. A tak stamtgd boga-
cili i Cesarza. Od takowych ludzi, branych w ziemi W. K. Mci
szto myto po 600 aspr, abo, kto przeds, ten daje 300, a kto kupi,
ten tez daje 300, a tak kazdego roku szto z myta Cesarzowi z lu-
dzi w Oczakowie a w Biatogrodzie o kilkaset tysiecy aspr®. Ta-
tarzy przeto, a jeszcze wiecej Turcy ogromne szkody ponosili, gdy
im Pretficz konie zabierat. Pod tym wzgledem byt konsekwen-
tny i baranow brat tylko tyle, ile na pozywienie potrzeba mu byto
dla zotnierzy, a konie wszystkie zabierat. A bylo tego nie mato.
Oto krétki rachunek: pobiwszy Bieleka, wzigt 560 koni, na Czap-
czakleju ,,tez dostato sie koni tatarskich nieco®, na ,,wirchowinach
Berezanskich"”, dokad sie zapedzit za Tatarami, wziagt 1.000 koni,
pod lasem Nierubajem takze Tataréw pobit, a wzigt ,,nieco koni*,
gonit znowu na wierzchowiny Berezanskie pod samo gniazdo ta-
tarskie i znowu wzigt 500 koni, zasiekawszy Tatar ,,na uchodach®,
na szlaku Oczakowskim dostato mu sie 500 koni, nad Widowem
jeziorem dostato mu sie 400 koni, pod Bataklejem dostato mu sie
100 koni, na szlakach Kaniowskich, pobiwszy Tatar, zabrat im
450 koni. Nie mato tez przypadato mu z mniejszych ilosci. Jence
tatarskie odsytat krélowi i hetmanom. Zabierajgc Tatarom konie,
odbierat im najwieksza bron, najsilniejsza pomoc w rabunkach.
»Stuzebniki™ Pretficza, ktorych Bielski kozakami nazywat, byli, jak
i Daszkowica, obroncami granic Rzeczypospolitej, ale nie rabowni-
kami, po ktorych $mierci pozostawaly, jak po kozaku Mitence,
»dwadziescia cztery tokcie sukna czerlenego (szkartat), siedemnascie
drogich kamieni, wielka perta, dwie ziote pugwice i cztery perty
mniejsze”. To bywato celem wycieczek kozackich.

Obrona Pretficzowa, zawierajgca mnostwo szczegdtow, doty-
czacych réznych wypraw jego na Tataréw, daje nam pojecie o tem,
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jak wygladato, na czem polegato kozakowanie i leganie na polu:
na stepowego rabusia trzeba byto robi¢ zasadzki, ,,lega¢ na szlaku",
»przejmowac szlak", w dzien ukrywac sie po zaroslach i czaharach,
w nocy napadac i tup, zdobyty w Polsce, odbiera¢ wraz z konmi.
W kozakowaniu swawolnych kozakoéw, a stuzebnikow i stug rdoznej
kategoryi, bedacych ku obronie granic i obowigzanych do tego,
zachodzita réznica nie co do charakteru, co do metody walki, lecz
co do celu. Jedni szli pod sztandarem obrony panstwowej, drudzy
mieli na widoku rabunek i rozboje, a jako cel, zysk osobisty. To,
ze niektorzy starostowie lub ich zastepcy pobierali od tych rabu-
siéw z ,,butynkdw co najlepszoje”, nie zmienia wcale istoty rzeczy.
Jedna grupa kozakéw, zorganizowana wojskowo, bez wzgledu na
narodowos¢ zotnierzy, stuzyla do obrony panstwa; druga, ztaczona
w kupy, w watahy dowolne i samowolne, rozb6j i rabunek uwa-
zata jako przemyst wojenny, jako $rodek do zycia. Zarodek kla-
sowosci tkwit wiasnie w charakterze celu, a dopiero ku koncowi
XVI. w. rozpoczeta sie inna organizacya, zawsze jednak na dnie
jej tkwit pierwiastek anarchiczny, jako praprzyczyna powstania Ko-
zaczyzny. Ten typ Kozaczyzny skupit sie i rozrastat sie na Nizie
dnieprowym. Wszystkie walki Rzpltej z tym rozrastajgcym sie ra-
kiem panstwowym poczatkowo, z matym bardzo wyjatkiem, pan-
stwo polskie musiato stacza¢ w waskich stosunkowo granicach
Ponizia dnieprowego.

Jak sie tworzyla Kozaczyzna na Nizie, na Zaporozu, z jakich
czynnikéw, o tem bedziemy moéwié osobno.

Zanim przejdziemy do rozejrzenia sie w tem, jakg role ode-
grata Kozaczyzna na potudniowej miedzy panstwa polskiego, musimy
przesledzi¢ usitowania, robione przez Rzplte w celu spozytkowa-
nia Kozaczyzny jako sity wojennej, ktérg ocenia¢ umiano zawsze,
i wreszcie préby zorganizowania jej, przez ujecie na zotd, co zwykle
nazywano regestrem, wpisaniem w regestr kozakow.

System obrony kreséw potudniowo-wschodnich i zachodnich
Rzpltej i wogdle polityki wewnetrznej wobec prowincyi potudnio-
wych byt na wskro$ btedny i nie mato przyczyniat sie do rozwoju
Kozaczyzny jako warstwy spotecznej, jako tego podioza, funda-
mentu, ktéry zakladany powoli przez trzy cwierci wieku przeszio,
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stawat sie powoli opoka, na ktorej powsta¢ miat z czasem zamek
obronny Kozaczyzny. Zobaczymy poOzniej, ze system ten opierat
sie 0o zamki, bardzo daleko od siebie potozone i nie zbyt dobrze
zaopatrzone, ktére z jednej strony nie mogly zawsze skutecznie
broni¢ sie od nieprzyjaciot najblizszych — Tatarow, z drugiej zas$
skupiatly w sobie nieosiadla, ruchomg nader ludnos¢, skionng do
wybrykow, swawoli, rabunku z braku po prostu zatrudnienia dla
siebie. Ludno$¢ ta przywykla przez sto lat niemal do niezaleznego
prawie zycia, wypetniajagc z czasem kadry kozactwa, a uwazajgc
prozniactwo za swdj tradycyjny przywilej, krzyczata o ,krzywdy
i nowiny", ktére sie dzia¢ mialy, ile razy starostowie pograniczni
usitowali jg wcisng¢ w prawidlowe ramy zycia, lub jakie$ obo-
wigzki na nig naktadali.

Wszystkie biedy nasze w stosunku do tego zjawiska anar-
chicznego, ktore juz ku koncowi XVI. w., przybrato nazwe Ko-
zaczyzny i coraz wybitniej poczeto zaznacza¢ swoj charakter kla-
sowy, polegaly na tem, ze nie bylo jednolitosci w zapatrywaniu
i ocenianiu tego zjawiska miedzy panstwem polskiem a spoteczen-
stwem: panstwo podtrzymywato kozakoéw, jako site wojennag, z ktorej
czesto z pozytkiem korzystato, spoteczenstwo zas, osobliwie blizej
stykajgce sie z tem zjawiskiem, widziato w niem site destrukcyjna,
hamujacg ekonomiczny i panstwowy rozrost Rzpltej w roéwnej
mierze, jak Tatarzy i temi samemi Srodkami. Macierzysta Polska
miata perspektywe zbyt dlugg, azeby mogta dostrzec i ocenié
szkodliwo$¢ tego zjawiska, a krétkowzroczna polityka panstwowa
uwazata czesto kozakéw za obroncéw wobec Tataréw tem chetniej,
ze szlachta nie potrzebowala duzo tozy¢ na utrzymanie wojska.
A tymczasem wrzekomi obroricy przeistaczali sie powoli we wro-
géw i pod niedoteznem okiem egoistycznych szlacheckich polity-
kow urastali w potege militarna.

Dzieki tej polityce, olbrzymie obszary od Czerkas i Bractawia
z jednej, a od sredniej Desny z drugiej az ku morzu Czarnemu,
lezaly pustkg i byly tylko pastwiskiem tatarskiem, lub od po6inoc-
nych rubiezy, niz zasiedlone, narazone jednak na ciggte niepokoje
i najazdy, tak, ze o prawidlowem osadnictwie mowy nie byto.
Dwie wielkie przeszkody staty na drodze ku temu: Krym, dajacy
pomoc i opieke wszelkim ,wtarzkom™ ord Krymskiej, Oczakow-
skiej, Biatogrodzkiej i Budzackiej, jakotez kozacy, jako rabownicy
stepowi, ktérzy acz czesto szarpali sie z Tatarami, jednak i lud-
nosci miejscowej bynajmniej nie oszczedzali, tupigc z nig razem



214 FR. RAWITA-GAWRONSKI

czabany tatarskie, wodzgc jg dla rabunku na Wotoszczyzne, a prze-
chowujac sie w zamkach pogranicznych. Tych dwdch wrogow
panstwa polskiego trzeba byto pokonac jednoczesnie, t. j. zamknac
droge Tatarom do Polski i zmusi¢ wibdczaca sie ludnos¢, na poty
koczowniczg i mysliwczg, a wiec nie osiadlg, do osadzenia sie na
roli, do pracy prawidtowej, pozytecznej, zamiast bawienia sie tupie-
stwem. Mogloby sie to dokonac tylko przez zmiang istniejgcych
warunkow zycia na kresach ukrainnych, ktéreby bez gwattu, a jednak
do pewnego stopnia przymusowo oddziatywa¢ na zmiane trybu
zycia mogty.

Rzplta, wytkngwszy sobie od Zygmunta Augusta polityke
zjednania dla stuzby panstwowej rozproszonej ludnosci, trudnigcej
sie mysliwstwem i rabunkiem, zawsze niemal réwnoczesnie, zatracita
zupetnie jasno$¢ pogladu na przysztos¢ i doszta do absurdu: two-
rzenia Kozaczyzny regestrowej, najemnej, na zotdzie bedacej, czyli
stworzyla opozycye zbrojng we wilasnem panstwie. Jakkolwiek
w pewnej chwili, w razie potrzeby wojennej taki system okazat sie
pozytecznym, to jednak tkwit w nim zarodek wytwarzania tg droga
w panstwie sity przeciwpanstwowej. | na tym punkcie wihasnie pu-
blicystyka XVI. w. staneta w rozdzwieku z polityka wewnetrzng
Rzpltej, o ile ona potudniowe prowincye obejmowa¢ mogta, zgdajac
innej, skuteczniejszej obrony panstwa, nie za pomocag kozakow,
i trzeba przyzna¢, ze trafnie i gteboko siegata w przysztosé.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tej ewolucyi, ktora sie
sformutowata jasno reformg wojenng Batorego, wzietych na zotd
kozakoéw i uzyskata urzedowa nazwe regestru kozakdw, rzucimy
okiem na wybitniejsze gtosy publicystyki polskiej w sprawie obrony
i rozszerzenia potudniowych granic Rzpltej, ktére prawie rowno-
czesnie z reformg Batoryanskg odezwaty sie. Jakkolwiek wskazy-
waty one droge obrony nie zawsze trafnie, ale kazda z tych rad
byta skuteczniejszg i pozyteczniejsza, niz tudzenie sie, ze z czyn-
nikéw anarchicznych wytworzy¢ sie moga obroricy panstwa.

Trzy projekty zwracajg na siebie uwage: utworzenie na po-
tudniu od granicy tatarskiej zakonu Kawaleréw Maltanskich, pro-
wadzenie prawidtowego osadnictwa wzdtuz tej granicy i wreszcie,
utworzenie wzdtuz niej linii zamkow.

Wielki zelator i obronca katolicyzmu na kresach, biskup
kijowski, Wereszczynskix), ktoéry gorgcem sercem umitowat Ukraine,

") Pisma polityczne X. Jozefa Wereszczynskiego (dalszy tytut pomijam),
Krakéw 1858. Publika (tytut pomijam), str. 3, 5. n. n.
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proponowat zatozenie szkoty rycerskiej ,nie in visceribus
regni, po krakowsku na burku, ale w polach dzikich sub dio, pod
dachem niebieskim, badz przy szpichlerzach J. K. M., badz tez
przy szpichlerzach Rzpltej, z ktorychby zawzdy mie¢ mogli swoje
wszystkie necessaria". Miat to by¢ rodzaj obozu wielkiego, gdzieby
mtddZz szlachecka c¢wiczyla sie w rzemiosle. Wystarczy¢ miato do
obrony ,,5000 po usarsku, a 5000 po kozacku", albo bodaj ,,szla-
checkiego narodu po kozacku 4000, a miejskiego i wiejskiego na-
rodu niech-by byto piechoty 2000". Na ten cel ,ruska ziemia"
powinna byta dac¢ dziesiecine z ,urodzaju swego". Gdyby za$ ,,ze
strony dziesiecin wzgarde czyniono", radzit do kwarty doda¢ czo-
powe, myto i cla, byle utworzy¢ one szkote rycerska, za ktOrgby
sie Ukraina osadza¢ mogta. Gdyby i to nie podobato sie ,,braciom
szlachcie" radzit do tej swojej szkoty bra¢ ,,wybrancow" 1), bodaj
na stu jednego, opatrzonego w rynsztunek wojenny i utrzymywa-
nych ,.kosztem mieszczan i wsian”, a mniemat, Ze moznaby tego
mie¢ po usarsku i kozacku jakie 10.000 zotnierzy. Zdato mu sie
wreszcie by¢ dobrem, aby krol, w celu obrony panstwa dat cate
Zadnieprze Krzyzakom, zyjacym wedtug reguty Maltanskiej 2).
Dalej siegat wzrokiem X. Piotr Grabowski w swojej Polsce
Niznej, bo pragnat nie tylko ubezpieczenia potudniowych granic,
ale i takiego statego oparcia geograficznego, ktoreby pozwalato
mysle¢ spokojnie o przysztosci. Chodzito mu o to, azeby Tatarow
daleko odsungé, co nie wydawalo sie rzeczg trudng, bo nie tylko
nie jest to nieprzyjaciel potezny, ale ,ziemica jego (Krym) mala,
btaha, bez municyi, bez strzelby, ktérg nie tylko zwojowaé, ale
roznies¢ bysmy mogli”, ,,sprawy tylko samej i porzagdku nam nie-
dostaje”. A przeciez Moskwa ich okietznala, ,,acz barbari, illiberi,
bez animuszu i serca szlacheckiego", ,,zaszta juz Tataréw od morza
Kaspijskiego", a wkroétce i ,,Perekopskich dziesiecinnikéw" zagarna,
co za ,terazniejsza pogoda, a niedbatoscig naszg przyjs¢ moze",
a wtenczas ,,wspomniat by nam Moskwicin Stefanowskie trwogi
i miatby sie czem ich nad nami zemsci¢, a précz tego takby Polske
zawarl, zeby sie nie miata gdzie z domu wyruszy¢". Jak dac naj-
lepiej ,,odparcie” temu nieprzyjacielowi? Radzit na ,,grunty nieo-
siadte™ wprowadzi¢ ,syny koronne". Miato to by¢ osadnictwo
pograniczne na ziemiach koronnych, oddanych darowizng lub dzier-

’) Publika 9, 10.
') lbid. str. 12 n. n.
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zawg ludziom rycerskiego rzemiosta lub ducha; kolonizowanie miato
sie odbywac¢ zwyklemi w owe czasy drogami i srodkami: zwabia-
niem osadnika skadby sie dato. Taki — nazwijmy go dzierzawca
majetnosci krolewskiej — miatby z tej dzierzawy opatrzenie, ale
utrzymywatby swoim kosztem zoinierzy, miodych, c¢wiczacych sie
w wojence rycerzy, ktorych autor Polski Niznejnazywa tyronami.
Szereg takich dzierzaw utworzytby szereg pozycyi obronnych, sze-
reg straznic, a tyroni mogliby z czasem takg samg drogg prze-
ksztalci¢ sie w samodzielnych obrorcow. Zwierzchnicza wiadze nad
wszystkimi ma sprawowac¢ krol, a w razie potrzeby wojennej mia-
nowa¢ zastepce, sprawce, ,locumtenenta”. Nad ekonomicznym roz-
wojem kolonii, do czuwania nad robotnikami, do odbierania dzie-
siecin i innych dochodéw miat by¢ wyznaczony osobny ,,ekonom",
zalezny od hetmanal). ,,Wychowanie i zywot (tych rycerzy) taki
bedzie, jaki jest szlachcicow koronnych, albowiem nabywszy ro-
botnikow i bydta do tego w potrzebe, osobno kazdy oddzielony
z robotnikami swymi a kmieciami swymi na pewnych udziatach
ziemi posadzonymi na gruntach swych, sobie wiecznem prawem
udzielonych, ile komu bedzie potrzeba wedlug stanu jego, do
swiebodnego i uczciwego wychowania rycerskiego”. Szlachcice
mieli dosta¢ po kilkadziesigt witok, aby mogli dwiema korimi do
boju stawi¢ sie; mieszczanie — pieszo albo lekkim koniem. Pomi-
jam szczegoty tej organizacyi. ,,Nie bylaby to zadna Rzplta od-
rebna" — jak powiada autor, ale rozszerzone koloniami Woje-
wodztwa. Piekna to byla mysl i ptodna w dobroczynne nastep-
stwa, ale wykonanie jej losy Rosyi przeznaczyly.

Pozniejszy od obu swoich poprzednikéw Starowolski jeszcze
lepiej od obu niebezpieczenstwo rozumiat i mocniejszym gtosem
do obrony granic nawotywal, jakotez do zniesienia Tatarow. Tylko
zdobycie Krymu mogto potozy¢ koniec najazdom tatarskim i swa-
woli kozackiej. ,,Dwojakie sg do tego — powiadat — municye
krolestwu potrzebne: zamki wedbug terazniejszego, a kolonie we-
dlug starego zwyczaju"3). Dwiema przeto drogami trzeba byto
prowadzi¢ réwnorzednie obrone i uspokojenie kreséw: szablg
i ptugiem.

*) X. Piotr Grabowski: Polska Nizna albo Osada polska (dalej pomijam),
(wyd. Turéw.), 1859, str. 9.

-) Polska Nizna, str. 19, 20.

)) Szym. Starowolski: Pobudka albo Rada na zniesienie Tataréw Perekop-
skich. (Turéw.), str. 8, 9.
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O zamkach, jako punktach obronnych, w innem miejscu mowa,
pozostaje ptug — osadnictwo, kolonizacya. Praca w tym kierunku
pézno sie u nas rozpoczeta, bezplanowo, samorzutnie od poétnoc-
nego Podola i péinocnej Kijowszczyzny posuwajac sie ku Siniusze
i Tasminowi; zaledwie na poczatku XVII. w. poczeto rozdawac
pustynie. Starowolski pisat: ,,a c6z, gdybysmy te pustynie wszystkie
osadzili, ktére sg miedzy rzekami Dniestrem a Dnieprem az po
Czarne Morze? CoOz, gdyby Besarabia z jej obfitemi pastwiskami
i utownemi jeziorami, kedy od wielu lat prawie inculta terra jacet,
az do geby Dunaju, a mogtoby to nieskofczone pozytki swojg
obfitoscig przynosic¢". Dalej jeszcze siegat do Tauryki, do ,.empo-
rium kafskiego i sotodyjskiego”, ale daremnie wotat: ,uzalcie sie
szlachetni Polacy, a pamietajcie, ze waszy krélowie panami Czar-
nego morza bywali". ,,Dajmyz jeszcze — prosit — jeden albo dwa
(pobory), a pilnie wybierzmy, a pobudujmy za to municye potezne
od Dobromila poczawszy az do Morza Czarnego, kedy jest zamek
turecki Moncastrum, gesto nad Niestrem sadzajgc; a stamtad sze-
snascie mil polskich do geby Dnieprowej brzeg morski obwarujmy,
uczyniwszy port nawigacyom wszystkim w Oczakowie™. ,,Niech-by
panowie mozniejsi kazdy sobie zamki budowali, linig graniczng
idac, a nazywajac je na pamigtke wieczng od imienia albo prze-
zwiska swego"1). Chodzi nam w tym wypadku o ideg, o mysl,
0 charakter obrony, nie o szczegdly jej wykonania.

Chciatoby sie nieraz wierzy¢, ze Moskwa tamtoczesna nie
tylko znata madre rady naszych publicystow, ale je powoli wyko-
nywata: budowata zameczki na pograniczach, dtuga linig je wy-
ciggajagc az do Donca i dalej, osadzata w nich zatogi, a pod ich
obrong kolonizowata stepy, coraz dalej ku morzu odsuwajgc utusy
tatarskie, a potem zdobywata powoli Azéw, Oczakéw, Biatogrod,
Krym wreszcie i wedtug zyczen Starowolskiego zaktadata porty.
Naszej polityce wewnetrznej i zewnetrznej brakto jasnosci, stanow-
czosci i inicyatywy.

Z trzech drég, wskazywanych madrze, a wiodacych do opa-
nowania brzegdw morskich, do osadzenia stepéw, do uspokojenia
ponizia od Tataréw i kozakéw, nie wybraliSmy zadnej, a poszlismy
najgorsza, tworzac regestr kozacki, biorgc na zold rabownikéw
i hultajéow stepowych, pozwalajac im swawoli¢ pod opieka nie-
jako Rz dtej, zamiast przywigza¢ ten zywiot do ziemi i zrobic

*) Pobudka albo Rada na zniesienie Tataréw, str. 12, 13.
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z niego zotnierza, ktoryby bronit wihasnej osady, zywiacej jego
i rodzine.

Nie od razu przeszliSmy do regularnego regestru kozackiego.
Gromadzenie sie na Nizie Dnieprowym watah uchodniczych, ktére
sig, skutkiem naptywu ludnosci ruchomej z p6tnocnej Kijowszczyzny
i pétnocnego Podola, przeobrazaly w rabownicze watahy kozackie,
wywotujgce bezustanne skargi Turcyi i Krymu, nasuwato samo
przez sie mysl spozytkowania tej sity wojennej do obrony kresow
potudniowych. Juz w r. 1520 syn zapewne ,Potozg Rusaka, sta-
wnego kozaka", Potozowicz i Kmicic, dzierzawca Czarnobylski,
z wiasnej ochoty zebrali ,,poczet kozakéw" i wyruszyli Dnieprem
do Tawani na ,stuzbe hospodarskg™ i tam w licznych utarczkach
zatrzymywali TatarOw, zdgzajacych w granice panstwa polskiegol).
Jezeli zwazymy, ze poczet ten organizowat sie w najludniejszej czesci
Kijowszczyzny, bo na péinocy, w warunkach zycia wrecz odmien-
nych od stepowego, to tatwo zrozumieé, ze 6w ,,poczet” koza-
kow, oprécz tatarskiego nazwiska, oznaczajacego zotnierza-ocho-
tnika, lekko uzbrojonego, nic wspélnego z pdzniejsza Kozaczyzng
nie miat i $ladow nawet organizacyi klasowej w nim doszuka¢ sie
nie mozna. Rozgltos, jaki sobie uzyskali ci kozacy, jako obroncy
granic, ,codzien bijgc sie z Tatarami na Tawani", podsuwata sfe-
rom rzadzacym mysl zuzytkowania jako najemnych zoinierzy tego
niesfornego, swawolnego i ruchomego zywiotu, gromadzgcego sie
od Kijowa poczawszy az do Nizu. Oczywiscie zwrdcono uwage
przedewszystkiem na kategorye ludnosci, wtdczacej sie po stepach,
a juz nazywanej, zarbwno przez nasze urzedy, jak i przez TatarOw
kozakami, ktéra nie miata statlego zajecia, a statej osiadtosci uni-
kata. Z natogbw, przyzwyczajen, z trybu zycia nadawata sie ona
najbardziej do tworzenia takich samych pocztéw, jakie juz nawer-
bowali byli Kmicic i Potozowicz. Mysl ta, jako dajaca sie doraznie
wykonaé, nie wymagajgca wielkich zachodéw, tatwy znajdowata
przystep, tembardziej, ze nie byta pozbawiong pewnego rycerskiego
zabarwienia, do czego Polacy w owe czasy byli bardzo skionni.
Odpowiadata ona pierwszym porywom uczucia i temperamentu,
bez siegania gtebszego w przysztos¢, bez zastanawiania sie nad
nastepstwami; dlatego tez u nas przewazat zawsze plan doraznej
obrony nad planem dtugoletniej systematycznej pracy, z ktorej

*) Dokumenty z arch. justicii, 1, 523 u Hruszewskiego: Ist. Ukrainy-Rusi,
t. VII. Lwoéw, 1909, str. 91; Kamanin: K woprosu. 0o Kozaczestwie do B. Chmiel-
nickawo (Czt. Nestora liet., 1894, 81).
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dopiero pozniejsze potomstwo miatoby pozytek, a panstwo trwaty
pokoj i site.

Mysl obrony panstwa przy pomocy zorganizowanego Wwoj-
skowo Kozactwa, po réznych szczesSliwych, a chwilowo pozyte-
cznych prébach, popart mocno Ostafi Daszkowic (1533). Kiedy go
pytano: ,jakoby temu zabieze¢, aby Tatarowie u nas szkdéd nie
czynili, radzit, abychmy na Nieprze dwa tysigce czteka ustawicznie
chowali, ktérzyby na czajkach przeprawy Tatarom do nas bronili,
a kilka set jazdy do tego, ktérzyby im zywnos$¢ obmyslali. Do
tego, jako na Nieprze jest wiele takich ostrowéw, zeby na nich
zamki zbudowano i miasta zasiadaty" ’)» Z tej rady, niewiadomo
o ile i w jaki sposob wykonanej, urodzita sie z czasem Sicz i Ko-
zaczyzna Nizowa, korzystat z niej Dymitr Wisniowiecki, ale Rzplta,
z tej walki kozakdw z Tatarami na wiasng reke, korzysci zadnej nie-
tylko nie odniosta, ale przyczynita sie do powstania z czasem Koza-
czyzny, jako warstwy, jako klasy wojennej, z ktérg juz w potowie
XVII. w. stoczytla dla obu stron Smiertelng walke.

Jezeli Rzpltg niepokoili Tatarzy, a rada Daszkowica wydawata
sie jedynie dobrg i z aplauzem przyjetg, to wytwarzajgca sie
i zwiekszajaca sie nowa warstwa ludnosci, ktérg z tatarska nazy-
wano kozakami, przyczyniata réwniez Rzpltej nie mato klopotéw
przez swojg swawole. PrzytaczaliSmy, bardzo nieliczne zresztg przy-
ktady skarg na rabownicze wycieczki takich kozakéw. Skargi po-
ciggaty za soba odwet pod strasznym dla mieszkancow tytutem
najazdu tatarskiego, najazd wywotywat lament w calej Koronie.
Nic dziwnego, ze rzad Rzpltej szukat Srodkéw obrony. Obrona
nasuwata sie pod postacig wstrzymania rabowniczych wycieczek
kozakéw. Imie kozakéw byto na ustach wszystkich. Ale kto oni?
Jaka to kategorya ludnosci? Starostowie ukrainni wiedzieli naj-
lepiej, ze to ludno$¢ w znacznej czeSci ruchoma, nieosiadta, a za-
tem mato odpowiedzialna lub wcale od odpowiedzialnosci uchy-
lajgca sie. Na to, azeby jg do odpowiedzialnosci pociggac, nalezato
ja zna¢ przedewszystkiem, posiadac¢ jaka$ ewidencye jej ruchdw,
tembardziej, ze i sami starostowie, jak wiemy, nietylko jej od ,tu-
piestwa nie powsciggali, ale sami im dla wiasnego pozytku pozwo-
lenie na te swawole dawali" (zawzdy dla pozytkéw swoich dozwo-
lenie im czynitie). Zygmunt Stary jawnie o to oskarzat staroste
czerkaskiego, ksiecia Andrzeja Hlebowicza Pronskiego. Azeby za-

*) Kronika Marcina Bielskiego (Turowski), t. Il., Sanok, 1856, str. 1059.
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pobiec temu, postat do zamkdéw ukrainnych dworzanina swego
Strata (1541), z rozkazem ,,popisania wszystkich kozakow w Kijo-
wie, Czerkasach i Kaniowie, ile ich tylko bedzie, wpisa¢ na re-
gestr (na rejestra spisati), a pod groznem i okrutnem karaniem
hospodarskiem nakaza¢, aby w ziemiach cara Perekopskiego badz
jawnie, badz ztodziejskim zwyczajem, poddanym jego szkdd nie
czynili't).

Rozkaz ten zapewne wykonany nie zostat, gdyz $ladéw tego
wykonania nie znajdujemy. Wykonanie jego nie lezalo w interesie
ani ludnosci, ani starosty. W ten sposob usuneta sie mozliwosé
kontrolowania najniespokojniejszych zywiotdw na pograniczach.

Podwaling pod idee stworzenia Kozaczyzny, jako odrebnej
warstwy spotecznej, potozyt dopiero Zygmunt August, a rozwinat
ja Stefan Batory, najmniej moze przewidujgc, co sie niezadtugo
urodzi z widczegow stepowych, wzietych na zotd Rzpltej. Skarb
bogatej Rzpltej nie odznaczat sie nigdy zasobnoscig, rozdrapywali
go najbogatsi obywatele panstwa réznemi drogami i sposobami,
watpi¢ przeto nalezy, czy w calej rozciggtosci mysl Daszkowica
urzeczywistniong byta, jakas cze$¢ wojska, ktdrg nazywano koza-
kami, utrzymywano jednak do obrony granic, od Podnieprza. —
W r. 1568 wydat Zygmunt August uniwersat ,,do kozakoéw, kto-
rzy z zamkéw i miast ukrainnych, bez rozkazania i wiado-
mosci hospodarskiej i starostow ukrainnych zjechawszy, na
Nizie, na Dnieprze, w polu i na innych uchodach mieszkajg". Ci
kozacy ,,szkody i tupiestwa czynia, na utusy i koczowiska tatar-
skie i tureckie najezdzajg”, uniwersat wzywa ich przeto do po-
wrotu, oswiadczajac, ze, jezeli zaprzestang swawoli, ,,znalez¢ prze-
cie moga przy zamkach stuzbe, za ktérg kazdy zotd otrzymac
moze" 1). Widzimy z tego uniwersatu, ze cze$¢ kozakdéw, mieszka-
jacych w zamkach i miastach hospodarskich, wytamywata sie z pod
wiadzy staroscinskiej, uciekata na Niz, gdzie zajmowata sie rabun-
kiem i rozbojem; tych to wiasnie kozakdw uniwersat powotywat
na zotd. Byfa to moze zacheta do zorganizowania tego pocztu,

) A.j. Z. R, czes¢ VI, tom V., str. 31—32. Tom ten wydany zostat
-w r. 1907. Tej zapewne okolicznosci nalezy przypisa¢ btagd w tytule dodatkowym:
,»wAkty ob ukrainskoj administracyi XVI—XVII. w.“. Historya nie zna
»ukrainskiej administracyi”, zna natomiast polska w wojewddztwach: Kijowskiem,
Podolskiem i Bractawskiem, ktérych witasnie wydane akty dotycza. Jest to za-
pewne lapsus linguae. ktéry sprostowac nalezy.

2) A.J. Z. R, czes¢ lll, t. I, str. 4, 5, 6.
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ktéry, na zlecenie krola, Jerzy Jaztowiecki miat uformowaé. Nie
dato sie odszuka¢ oryginatlu owego zlecenia, nie znamy przeto
warunkéw, na jakich ta formacya odbyta sie, ani tez kiedy, do-
ktadnie. Nie bylo zapewne jasnego i wyraznego rozgraniczenia
wiadzy nad owym pocztem, gdyz kozacy, a w tym wypadku juz
mozna moéwi¢ o pewnego rodzaju regestrze, skarzyli sie na krzy-
wdy i uciski od urzedéw roznych, ktore traktowaty ich zapewne
na réwni z kategorya kozakow swawolnych. Regestrowcy bronili
sie, uwazajac siebie juz za pewnego rodzaju organizacye wojenna,
rézng od kozackiej swawolnej hototy, i majacej prawo do opieki
panstwowej. Azeby uchroni¢ 6w poczet regestrowy od naduzy¢
wihadz administracyjnych, a moze i dla tego, aby ich lepiej i SciSlej
przywigza¢ do panstwa, Jaztowiecki, jako hetman, wydat jakies$
»postanowienie", ktére do nas réwniez nie doszto, ale poniewaz
krol zatwierdzit je hramotg swojg (1572), wnioskowa¢ z niej mo-
zemy, na czem polegata owa ,ustawa" hetmanska. Przedewszyst-
kiem Jaztowiecki wzigt éw poczet pod wihadze wytgcznie hetman-
ska, wydzielajac ich z pod przysadu wszelkiej innej wiadzy. W celu
za$ zapobiezenia zaréwno swawoli kozackiej, jak i czynienia nad
nimi sprawiedliwosci, gdy wrocg z Nizu do miast i zamkdéw, het-
man naznaczyl im sedziego, a bedacego réwnoczesnie ,starszym"
tego pocztu, czyli dowodzcg, Jana Badowskiego. Byt to szlachcic,
zamieszkaty, jak sie zdaje, stale w Biatej Cerkwi, gdyz na zycze-
nie Jaztowieckiego, krél zwolnit Badowskiego od podatkéw i po-
winnosci, a takze pozwolit mu na wolne szynkowanie goracemi
napojami. Dla nadania mu za$ wiekszej powagi, prosit kréla o uwol-
nienie Badowskiego z pod przysadu wszelkich urzedow, tak, ze
skargi na niego mogly by¢é wnoszone tylko do hetmana. Krél te
ustawe zatwierdzit').

W ten sposob po raz pierwszy uzyskany zostat 6w najwyz-
szy przywilej samodzielnej i niezaleznej organizacyi wojskowej, na
ktéry kozacy powotywali sie przy kazdym zatargu, ktérego strzegli,
jako ,wolnosci kozackiej" i rozszerzali go na te calg warstwe,
ktora, podszywajac sie pod ten przywilej, przybierata rozlewng bez
granic nazwe kozakow i nieokreslong wyraznemi prawami warstwe
ludnosci, wydzielajacg sie z catosci ludowej, a nazywajaca siebie
kozaczyzng. Wzmiankowany list krélewski stat sie fundamentem
na ktérym oparta sie pozniej idea nietykalnosci i wolnosci koza-

I) Akty J. Z. R., t. Il., str. 149.
Swiat Stowiariski, — Nr. 118—120. 3
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ckiej, a coraz wieksze wzmaganie sie kozaczyzny w site wojenna,
dawato powdd do walk coraz ciezszych w imie tej idei. Mozna
Smiato powiedzie¢, ze z braku bystrzejszego patrzenia w przysztos¢,
panstwo polskie samo sobie wypielegnowato najwiekszego wroga
wewnetrznego, szczego6lnie od chwili, gdy droga wskazang przez
Zygmunta Augusta, poszedt jeszcze dalej jego nastepca, Stefan
Batory, usitujgc nadac regiestrowi jeszcze wiecej odrebnosci.

Te probe Augustowa wyodrebnienia kozakéw w pewng ca-
tos¢ wojenna, w pewng korporacye, ruscy najnowsi historycy na-
zwali reformg, chociaz nalezatloby nazwac raczej probg prawidto-
wego zorganizowania Kozaczyzny. Trudno byto reformowac to, co
nie istnialo w Scisle okreslonym charakterze. Do tej chwili znani
byli kozacy, jako rabownicy i rabusie stepowi, skupiajgcy sie na
wz0r i trybem kozakow tatarskich. Polacy poczeli ich przetwarzac
na zorganizowane wojsko, bedace na zotdzie panstwowym, na ustu-
gach panstwa, ale obdarzone wyjgtkowymi przywilejami w sto-
sunku do panstwa, w stosunku do innych kategoryj ludnosci,
a przedewszystkiem w stosunku do ludnosci, z ktorej w znacznej
mierze wydzielito sie. Tworzac w ten sposob odrebng i niezawisty
do pewnego stopnia korporacye wojskows, Polska tem samem
dawata jej szerokie podstawy do rozwoju i nie trudno bylo prze-
widzie¢, ze z tg naroscig panstwowa, wczesniej lub pozniej bedzie
musiata stoczy¢ wojne — o dalszy rozrost szkodliwych dla pan-
stwa polskiego przywilejow. Do tej pory byto kozactwo, byli ko-
zacy, ale nie byto jeszcze Kozaczyzny. Jaztowiecki zrobit dla niej
miejsce. Dalej jeszcze poszedt Stefan Batory.

lle wynosit ,,poczet” Jaztowieckiego? Trudno na to pytanie
odpowiedzie¢, gdyz posiadamy jedyng tylko date Scistg, i to od-
noszaca sie juz do roku 1575%). Wtedy bylo na zotdzie kozakow
300, jako najemnych ochotnikéw.

Od chwili utworzenia regestru dla kozakéw, czyli wziecia na
zold pewnej ich ilosci, czyli mOwigc inaczej, zorganizowania ich
trybem wojennym, kancelarye krélewskie poczety uwaza¢ tych ko-
zakOdw za pewnego rodzaju reprezentacye calego kozactwa, na
ktore regestrowi pewien wptyw mieli lub mie¢ mogli. Zwracano sie
do nich przeto w formie szerszej, jako do reprezentantow wigkszej
catosci, niezorganizowanej jeszcze, ktérg oni obowigzani niejako

I) Percepta pecuniarum quartae partis ex proventitus Regni anno 1574 et
diatributa earundum pecuniarum. (Gorski: Hist. piechoty polskiej, str. 242).
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byli utrzymywac¢ w rygorze, a powstrzymywa¢ od wybrykéw. Tem
sie tylko da wyttdmaczy¢ niejasna na pozor tytulatura: do koza-
kéw Nizowych, nizowcow, motojcow zaporozowych, ktdra odnosi
sie badZz do kozakdéw regestrowych, badz tez ma na mysli swa-
wolne watahy kozackie I).

Ow poczet Jaztowieckiego rozpetzt sie prawdopodobnie jeszcze
przed $miercia Zygmunta, moze z powodu niewyplacania zotdu,
a moze z braku potrzeby. Najazdy tatarskie zmniejszyty sie z ro-
znych powodéw. Gdziez sie podzieli ci kozacy najemni? Przy-
wykli do zycia niezaleznego, wojennego, czesto swawolnego, nie
mogli sie oni przeobrazi¢ w zywiot spokojny, pracowity, osiadty
dla handlu lub rolnictwa, ale majgc przed sobg Niz, jako wierny
przytutek, tam szli i tam szukali ,kozackiego chleba™, wnoszac
réwnoczesnie w niesforne kupy réznych widczegéw stepowych nowe
idee kozactwa, wynikajace zarowno z ustawy Jaztowieckiego, jak
i przywileju Zygmunta Augusta. Te nadania, jezeli mozna tak po-
wiedzie¢, méwity o kozakach; céz fatwiejszego, jak przyznawanie
sie do tych praw i przywilejow wszystkich, ktorzy nosili nazwe
kozakow, jak upatrywanie w nich oparcia w walce z urzedowg
wihadzg? Tymi przywilejami uogolniata sie mimowoli cata Koza-
czyzna, podszywaty sie pod nie wszystkie te kupy swawolne i nie-
zalezne, ktére, tupigc czabany tureckie i tatarskie, rabujgc miasta
nadbrzezne, uwazaly to za walke z Muzutmanami. Czuli sie przeto
uprawnionymi do korzystania z przywilejow. Jakkolwiek takie po-
glady nie wypowiadaty sie, objawiaty sie jednak w czynie, w wy-
twarzaniu sie pojecia o Kozaczyznie, jako pewnej catosci. Przeciez
ci, ktorzy na zotdzie stuzyli, nie byli niczem innem, jak tylko ko-
zakami stepowymi, rabownikami karawan i amatorami cudzych ba-
ranéw. Po rozwigzaniu regestru wracali w tym samym charakterze,
w jakim dawniej byli, tylko juz z innemi pojeciami, z pretensyami
do korzystania z praw i przywilejéw, nadanych im przez hetmana
i kréla. Te nadania uwazali za pewnego rodzaju nietykalnosé,
wolno$¢ od obowigzkdw — ,,immunitet”, jak powiada po rusku
Hruszewskij.

Taka drogag ksztattowaty sie pretensye klasowe Kozaczyzny.

X) Bibl. ordyn. Krasifskich, t. V., VI. Czytaj: Uniwersat koto Nizowcow
(mowa o ,totrach, ktérzy z carem perekopskim radzg", 4 kwietnia 1578); jakotez
Postanowienie z Nizowey (formowanie pierwszego regestru, 16 wrze$nia 1578r.);
str. 33 i 337.
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Jeszcze silniej i wyrazniej wystapity one za Batorego, dajagc powdd
do ujecia ich w cato$¢ pod gtosng nazwg reform Batoryanskich.

Stefan Batory przewidywat wojne z Moskws, nic dziwnego
przeto, ze pragnat zwiekszy¢ swoje sity wojenne i na kozakéw
Nizowych uwage zwréeit. Z opowiadan tych, ktorzy stykali sie
blizej z kozakami, z tradycyi panstwowej, z powszechnej wreszcie
opinii 0 nich, wiedziano o wielkiej wartosci zonierskiej tego typu
na poty dzikich ludzi, zyjacych w stepach i ze stepu, ktérych po-
wszechnie nazywano kozakami. Duzy hart fizyczny, zdobyty twar-
demi warunkami zycia, nadzwyczajna wytrwatos¢, upér w przed-
siewzieciu, nie liczacy sie z przeszkodami, odwaga ludzi, nie ma-
jacych nic do stracenia — wszystko to czynito z ,,motojcow zapo-
roznych" pozadany nabytek wojskowy; chociaz z drugiej strony
kiétliwosé, wynikajagca z wybujatego indywidualizmu, wyradzata sie
w warcholstwo, niepostuszenstwo, a czesto w zdrade. Te przymioty
robity z kozakéw ludzi trudnych do kierowania i niepewnych, bo
honor wojskowy opierali tylko na odwadze osobistej.

Stefan Batory nie moégt nie wiedzie¢ o tem, ze juz za Zy-
gmunta Augusta istniat poczet kozacki na stuzbie, prawdopodobnie
przeto chciat tych samych kozakéw lub bodaj czes$¢ ich tylko wy-
naja¢ na dalsza stuzbe, a ze mu trudno byto odgadna¢, dokad
resztki tego pocztu udac sie mogty, wyprawit przeto na Niz swego
agenta Janczi Begiera, aby sie wywiedzial, czy nie datoby sie tam
zaciggna¢ kozakéw na nowo do stuzby krolewskiejl). Do awan-
turniczych wypraw wojennych nigdy na Nizie ochotnikow nie bra-
kto. Begier sprawit sie dobrze. Gdy krél bawit dla spraw wojen-
nych we Lwowie (1578), zjawit sie tam Janczi Begier i przywiodt
ze sobg wystancow kozackich, ktérzy niewatpliwie upowaznieni
byli do umowienia sie o zotld i warunki, gdyz wiasnie w tym sa-
mym czasie zapadio tak zwane Postanowienie z Nizowey.
W delegacyi przyjechali: Andrzej Lichanski, Iwan Kiszka, lwan Po-
dolanin, Fiedor Dieda i Filip Koza, oswiadczajac, ze ,,motojcy-
zaporozcy" ,gotowi sg shuzy¢". Warunki byly nastepujace: ko-
zacy majg by¢ wierni i stuzy¢ pod wiadza Michata Wisniowie-
ckiego, starosty Czerkaskiego i Kaniowskiego, ktéry ma by¢ im
najwyzszym sprawcag na miejsce nieboszczyka Jerzego Jaztowie-
ckiego, wojewody Ruskiego i Hetmana. Hetman kozacki, inni
sprawcy, jakotez wszyscy motojcy majg by¢ postuszni staroscie

* Zrodla dziejowe, t. IX. Ksiegi skarbowe z czasow Stefana Batorego,
str. 207, 217; Acta Bathorei, 24.



KSZTALTOWANIE SIE KOZACZYZNY 225

Czerkaskiemu i tam ku potrzebie koronnej stawic¢ sig, gdzie im
ukaze; majg ztozy¢ przysiege przed Starosta, ze beda mu postu-
szni, wierni, wszystkim warunkom zado$¢ uczynig; ze nie beda
wojowac ziemi wotoskiej, ani tez szkdd i rozruchéw w niej czynic,
owszem innych, ktorzyby czyni¢ je chcieli ,,powinni bedag ha-
mowac, tapac i jako nieprzyjacioty nasze i koronne
bi¢". To samo mialo sie stosowa¢ do Biatogrodu, Oczakowa, Te-
hini, jakotez wobec rabownikéw czaban6éw i utusow tatarskich. —
W ten sposob regestrowcom nadawano do pewnego stopnia wia-
dze kontroli, zwierzchnictwa i kary czyli pod wzgledem wojennym
poddawano pod zwierzchnictwo starszyzny regestrowej wszystkich
swawolnych kozakdw. To czynito 6w poczet regestrowy reprezen-
tantem niejako calej owoczesnej Kozaczyzny.

Na te stuzbe skarb panstwa zaciggat 500 ludzi i ptacit ,,ro-
cznie po szes¢ kép litewskich i sukna na jarmark na kazda osobe,
a ma to trwac tak dtugo, jak dtugo trwaé bedzie wojna z Moskwa,
pozniej za$ otrzymaja to, co mieli za §. p. kréla Zygmunta Augu-
sta" ,z ta sama wolnoscia, jak wtedy pod ten czas bylo". Zoid
ma im by¢ wyptacany ¢wierciami w Czerkasach na dzien sw. Mi-
kotaja przez wyznaczonego im pisarza. Co do innych zobowigzan
wazne byly artykuty Jaztowieckiegox). Starszym sprawca, czyli,
jak go uniwersat nazwat, hetmanem kozackim naznaczony zostat
Jan Oryszowski, ktory uzywat takze tytutu ,,porucznika", a jako
znak stuzby krolewskiej, poczet otrzymat choragiew jedwabng z or-
tem, niewatpliwie, jako symbolem panstwowym. Pisarzem zostat
znany nam juz agent Batorego, Janczi Begier.

Z tego ,postanowienia z Nizowey", ktoresmy strescili, nie
wida¢, jaka byta organizacya $cisle wojskowa tego oddziatu, obja-
$nig nam dopiero te organizacye dalsze postanowienia pocztow ko-
zackich. Troche szczeg6tdw mozemy wszakze poczerpnaé z ksiegi
rozchodow skarbu Rawskiego, w ktérym byta ztozona kwarta, prze-
znaczona na utrzymanie wojska do obrony kreséw tatarskich. Pta-
cono wowczas Nizowcom po 15 ziotych i po 4 arszynéw litew-
skich sukna limskiego, a pisarzowi 50 zt.3).

") Bibl. ordyn. Krasinskich, t. V., VI., str. 236—237.

2) Tam ad custodiendum fines Reg-ni, ab incursionibus Tartarorum, quam
ad bellum contra ducem Moschorum susceptis; quorum dux supremus per R.
S. M. datus generosus Michael Wisniowiecki, castellanus Braclaviensis et Capi-
taneus Circasiensis, sub cujus regimine servitia sua prestare S. R. M. et regno
juramento astriti esse tenentur — — —
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Popis tej roty zrobiony zostat dopiero w r. 1581, po powro-
cie z wojny moskiewskiej, a ten spis witasnie daje nam pewne wska-
z6wki, co do szyku wojskowego i etnograficznego skiadu pocztu,
jakotez co do miejscowosci, z ktorych rekrutowata sie warstwa
ludnosci, zwana kozakami. Na skiad etnograficzny pocztu zwré-
cimy uwage w innem miejscu.

Przedewszystkiem Oryszowski, jako porucznik, czy hetman
tej roty, mial osobny poczet przyboczny, skiadajacy sie z 30-tu
ludzi. Do tego pocztu zaliczano zapewne, oprécz pisarza, asautow
(adjutantéw), chorgzego, trebaczy i bebniarzy, moze cyrulika.
Wreszcie poczet dzielit sie na dziesigtki, skladajgce sie z dziewie-
ciu zotnierzy i dziesiagtego ,,atamana”, jako dziesietnika. Byt to za-
tem putk, jako jednostka taktyczna wedtug wzoru wegierskiego,
skiadajacy sie z 500 zotnierzy, szeregujacy sie w 50 rzeddéw, po
10-ciu ludzi w szeregu. W tej zatem prawidtowej, wojskowej orga-
nizacyi tkwito pojecie reformy Batorowej. Z kozak6éw, walczacych
kupa, po tatarsku, stworzyt regularne wojsko.

Analizujac ,,postanowienia z Nizowey", widzimy, ze ono opiera
sie na znanej juz nam ustawie Zygmunta Augusta, wyjednanej przez
Jaztowieckiego, ktorajednak w ,,postanowieniu”, jako rzecz znana, nie
powtarza sie; widocznie miano do czynienia z tg samg grupg repre-
zentantéw, ktorzy w poczcie Zygmunta Augusta stuzyli, nie byto za-
tem potrzeby powtarzania wobec nich warunkéw znanych, dla tego
powiedziano krétko, ze stuzba ma by¢ ,,tym ksztaltem i ztg wo!ln o-
Scig, jako na ten czas byto". W tym punkcie tkwit zarodek owych
przywilejow i wolnosci, ktGre pozniejsza reprezentacya kozacka, naj-
czesciej nielegalna, rozszerzata na catg Kozaczyzne.

Jezeli ,,postanowienie w Nizowcach" bedziemy uwazac ze sta-
nowiska wojskowego, to za stuszne nalezy uzna¢ stowa kronikarza
ruskiego z czas6w Chmielnickiego — ktéry powiedziat, ze ,,Ba-
tory w wiekszy tad wprawit kozakéw'. Wszystko nieomal
co Samowidiecl) napisal, zgadza sie w zupetnosci ,z posta-

Solutis eisdem pro anno dimidio remissa est Czerkasiam ibidemque ad
quietationem Janczi Begier, notarii eorundorum, dati sunt 3750 fl., eisdem pan-
num Lundiense, juxta littera J. R. M. stamina 57 per 37/5 fac. fl. 208/15. (Kon-
stanty Gorski: Historya piechoty polskiej. Krakdw 1893. — Patrz przypisek na
str. 242.

,Pri Stefanie Batorije Korole polskom w tom-ze 1576 hodie kozaki
w tuczij poriadok ustrojeny, kotoryj, radi ich muzectwa, postawit sam im Hetmana,
dat im chorugow, bunczuk, butawu i pieczat’ z herbom t. j. rycar z samopatom".
(Lietopi$ samowidca — dalszy tytut opuszczam. — Moskwa 1846, str. 2/2).
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nowieniem" i daje najlepszg wskazowke, jak wspoétczesni lub blizko
Batorowych czaséw stojacy ludzie, na te ,reforme" zapatrywali sie
bez uprzedzen. Jasniej rozwinietq my$l Batorowg widzimy u Pia-
seckiego. ,,Bezpieczenstwu granic — pisze on — nie mniej zara-
dzit krél Stefan lepszem urzadzeniem wojska koza-
ckiego, to bowiem do owych czaséw w niestatecznych wahajgce
sie radach, zadnemi prawami, zadng karnoscig nie ujete w Kluby,
totrowskiej raczej lub jakiej$ z rozruchu powstatej zgrai wystawiato
postac”. Nalezy pamieta¢ i o tem, coSmy juz z aktéw niejedno-
krotnie wysnuli, co moéwi dalej Piasecki: ,,0strzegamy, niech imie
kozakéw nikogo nie wprowadza w bigd pospolity wielu nieSwia-
domym rzeczy, co ich maja za nardd wiasciwemi grani-
cami kraju i pewng ustawg Rzpltej, albo innego
udzielnego panstwa ustalony; nie sg oni niczem wiecej,
jak jednym z rozmaitych gatunkéw wojska polskiego, to jest woj-
skiem lekkiem, czyli lekkiego oreza" ]).

Nic dziwnego, ze takie kupy widczegow stepowych, Batory,
zotnierz i wojownik znakomity, pragnat ujagé w porzadek wojskowy,
aby ich w danej chwili zuzytkowa¢, nie przewidujac, ze dalszy
rozwdj idei kozactwa, ujetego w prawidtowy regestr i wojskowg
organizacye, stanie sie z czasem, dzieki pierwiastkowi anarchizmu,
tkwigcemu w charakterze ludzi, zyjacych bez wiadzy i bez prawa,
fermentem, wywotujgcym ciggte wzburzenia, niezadowolenia i walki.
Batoremu potrzebny byt zoinierz, postanowit przeto bodaj czastke
tych samowolnych kup dobycznikéw stepowych, zuzytkowaé na
razie jako site panstwowa. | oto w tem lezy jedyna przyczyna
wznowienia zaciggéw, ale w innym nieco charakterze, niz Augu-
stowe. W roli tej wystat na Niz, jak wiemy Janczi Begiera, ale
jezdzit tam takze inny wystannik Batorowy, moze nawet dziatajacy
wspolnie z Begierem, Jan Orzelski, kasztelan Rogozinski. Miat on
misye gtébwna: pogodzenie mieszkancéw Czerkas z ,,kozakami Ni-
zowskiemi". Mniejsza o zatarg, ktéry nas w tej chwili nie intere-
suje, ale krdl polecit mu, aby wynajgt na zotd 600 ,,doborowych
nizowcow", dla przytaczenia ich do wojska Rzpltej i do walczenia
pod jej choraggwiami, baczac, aby spokojnych Tataréw nie niepo-
koili i od +tupienia Krymu wstrzymywali sie. To oboje — pisze
dalej — z wielkim trudem i mozotem dopetni¢ mi przyszto, Czer-
kasy bowiem (Czerkasami kozakéw nazywata takze, jak wiemy,

") Kronika Pawta Piaseckiego (1579—1649). Krakéw 1870, str. 43—44.
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Moskwa), ludzie na pét dzicy i wszelkiej oSwiaty pozbawieni, z tru-
dnoscig dali sie naktoni¢ do zado$¢uczynienia Nizowcom za wy-
rzadzone im krzywdy. Nizowcy za$, przyzwyczajeni do rozbojow,
zyjacy bez rzadu i zwierzchnika, diugo przektadali nadzieje wat-
pliwg tupiezy nad pewny rzad" ¥

Prawdopodobnie przeto juz 6w pierwszy poczet kozackich
sktadat sie istotnie z 600 zotnierzy, jakkolwiek ,,postanowieniem
z Nizowey" Batory zastrzegt tylko 500, ktéryz wddz nie pragnie
zwiekszy¢ wojska w czasie wojny? A Batory w roku 1578, 1579
i 1580 ani grosza nie wydat na ,wojsko podolskie"”, wszystko po-
szto na ,,inne wojsko". Mogta sie w tej rubryce znalez¢ i owa
nadwyzka 100 najemnych kozakéw?). Jest to tem prawdopodo-
bniejsze, ze juz od r. 1581 kwarta Rawska dzielita sie po potowie
miedzy ,,wojska podolskie” a ,,inne".

Ze wzgledu na odrebno$¢ wojskowa Batory zastrzegt, wzie-
tym na zold kozakom te same ,,wolnosci”, jakie juz z mocy ustawy
Jaztowieckiego posiadali, jednak nie ulega watpliwosci, ze utwo-
rzyt putk kozacki na sposéb wegierski i ze go, jak ze spisu (1581)
widzimy, podzielit na dziesigtki (ataman), dat ,,sprawce"”, dat se-
dziego, dat pisarza, dat choragiew, a jakkolwiek o oboznym i pie-
czeci w swojem ,postanowieniu” nie wspomniat, to jednak urzad
ten, na wzor prawidtowo, stosownie do wieku, urzadzonego woj-
ska, istnie¢ musiat w jakiej$ osobie, ktoraby sie ulokowaniem od-
dzialu zajmowata, i wybraniem miejsca na obo0z, chociazby nawet
ta osoba byt réwnoczesnie i ,najwyzszy sprawca". To samo mo-
znaby powiedzie¢ o pieczeci: skoro byt pisarz, musiat zatatwiac
jakie$ sprawy kozackie pisemnie, a legalizowac je niejako piecze-
cig. Jaka ona byta — to inna sprawa 3).

Utworzenie zatem przez Batorego pocztu kozackiego nie byto
bynajmniej ,,reformg™ polityczna, ale przystosowaniem znanej i po-
wszechnej organizacyi wojennej do kozakéw i nie na czem innem,
tylko na tem wiasnie polega¢ mogta owa ,reforma”.

') Plater: Zbior pamietn. do dziejéw poi. Warszawa 1859, t. IV., str. 114.;
Pierwszy regestr. 1541. A. J. Z. R., czes¢ VIII., t. V., 32.

5) Zrédta dziejowe, t. VIII. Skarbowos$é w Polsce za Stefana Ba-
torego i jej dzieje. Warszawa 1881, str. 231.

3) Niestusznie martwi sie p. Jan Krypiakiewicz, ze tradycya kozacka o ,,wpra-
wienie kozakdw w wiekszy tad“, jakotez zorganizowanie ich wedtug wzoréw wspoét-
czesnych jest ,.chybna“. (Zereta do istorii Ukrainy-Rusi, t. VIII., str. 2 i 3). Ba-
tory nie miat na mysli historykéw ze szkoty Antonowicz-Hruszewskij.
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Co innego, kiedy chodzi o ,,wolnosci" kozackie. Zapoczatko-
wat je Jaztowiecki, utrwalit Batory ,,postanowieniem z Nizowey",
a rozszerzyt je listem z Rygi, z dnia 9 kwietnia 1582 r. Odnalazt
ten list p. Krypiakiewicz i z tego powodu uwazat sie za ,Szcze-
Sliwego", ze mogt stwierdzi¢ ,,wolnosci kozackie". Ale wczytawszy
sie w tres¢ tego listu, wida¢, jak szczescie bywa nietrwale, a nie-
kiedy, jak w tym wypadku, polega na nieporozumieniu. List skie-
rowany nie do kozakéw w formie nadawczej, lecz do wojewodéw
i starostow pogranicznych w charakterze przestrogi, aby krzywd
kozakom nie czynili, gdyz ,,mimo urzad i zwierzchno$¢ starszego,
nad nimi od nas zlecong — pisze Batory — jurysdykcyg nad nimi
uzurpujac, nie tylko onych imajg i bez wszelkiej przyczyny (rzecz
bardzo watpliwa) do wiezienia sadzaja, obwiestki, kolendy i inne
podatki na nich wymyslaja, ale tez majetnos¢, po $mierci ich, mi-
ngwszy przyjacioty i krewne, zabierajg". Skad-ze to pochodzi¢
mogto? Oto z tej przyczyny, ze wogOle kozakow traktowano jako
widczegow, ludzi niepewnych, ktérych kazda gmina unikata i rada
ich co najskorzej sie pozby¢. Pod te kategorye wbrew listowi Ba-
torego, a moze i nie znajac go, podciagano i kozakéw na zoldzie
bedacych, stad stuszne skargi. Ale nieuzasadniona ,,szcze$liwos¢"
p. Krypiakiewicza, ktéry owym listem Batorowym obejmuje jakas$
cala, fantastyczna, wielkg kozaczyzne — nie istniejaca jeszcze ani
w rzeczywistosci, ani w historyi — gdyz Stefan Batory odnosi
wszystko tylko do kozakéw wynajetych, wpisanych w regestr. —
»Rozkazujemy uprzejmosciom i wiernosciom waszym — pisze Ba-
tory — aby na potym nad tymi kozakami nizowymi, zwitaszcza,
ktorzy zold nasz biorg, a w miesciech, miasteczkach i in-
dziej mieszkajg, onych kazac i do wiezienia sadzajac, mimo wia-
domosci starszego ich, ktéry z' ramienia naszego nad nimi
jest, juryzdykcyi nieprawnie w rzeczach potocznych nie uzywali,
zadnych podatkow i wymystow nie brali, oprocz, zeby jakie mordy
i gwaltty czynili. A po zmartlych majetnosci, abyscie nie zabierali,
albo komu zabiera¢ nie dopuszczali”, uznajac jako sukcesoréw praw-
nych krewnych lub darowizny.

Ot6z 6w uniwersat Batorowy nie mogt mie¢ kozakow, wio-
czacych sie na Nizu, na celu, lecz tylko tych nizowych, ktérzy
zold brali, a mieszkali w miastach, miasteczkach i wiosciach, kto-
rych, jak wiemy, na Nizie nie byto. Jakkolwiek owe Batoryanskie
L~reformy" i ,wolnosci" obejmowaly tylko malg czastke pdzniejszej
Kozaczyzny, nie mniej przeto staty sie precedensem nietykalnej,
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bronionej zawsze ,,wolnosci" catej Kozaczyzny, bo w tych wiasnie
listach i postanowieniach upatrywano jedyng droge do wymawia-
nia sie i fatwy zawsze pretekst do walki o prawo — klasowe, ko-
zackie !). | Hruszewskij nazywa te wolnosci, po rusku zapewne, ,,ko-
zackim imunitatom™, ale ostroznie, gdy p. Jan Krypiakiewicz nie
robi juz sobie zadnej ceremonii z rozszerzeniem tego ,,imunitetu”
na wszystkich, ktérych nazywano lub ktérzy nazywali siebie ko-
zakami, chociaz wie, ze owoczesna ,kozaczyzna nie zlaczyla sie
jeszcze w jednolitg organizacye™ 2). Nie przeszkadza mu to jednak
widzie¢ w kozaczyznie Batorowej ,,polityczng odrebnos¢", a w ,,or-
dynacyi z r. 1572 ,,poczatek urzeczywistnienia kozackich pragnien
(bazan), jakotez ,,wielkie zwyciestwo kozackich ideatow" 3). Wobec
takich wnioskéw, zrozumiaty jest i ostateczny poglad na te ordy-
nacye. Traktujgc zjawiska historyczne z fantazyg kozacka, autor
widzi nawet w tej ordynacyi ,o0lbrzymie zwyciestwo kozakéw"
(impozantna pobida), chociaz, jak wiemy, powstata ona samorzut-
nie i wydang zostata dla najemnych ochotnikéw kozackich w celu
uzywania ich do powsciggania rabunkéw, jakich sie dopuszczali
kozacy, zar6wno ze strony tatarskiej, jak i polskiej.

Wskazawszy gtownie rysy rozwoju i charakter Kozaczyzny
prawie do korica XVI. w., nad dalszym jej rozwojem teraz zasta-
nawia¢ sie nie bedziemy. Stwierdzi¢ tylko nalezy, po odrzuceniu
fantastycznych, niczem nieuzasadnionych, a nawskros wspdtcze-
snemi teoryami i wnioskami przepetnionych pogladow nowych
i bardzo miodych historykéw ruskich, ze organizacya wojenna,
przeszczepiona na grunt kozacki, jakotez uchwalone przez Bato-
rego zasady samorzadu wojskowego dla kozakow, byly tym fun-
damentem, kadrami, ktore staly sie impulsem, praprzyczyng do
tworzenia sie z czasem tego samodzielnego organizmu, ktéry juz
ku koncowi XVI. w. poczat opiera¢ swawole panstwowag na wie-
kowych przywilejach i wolnosciach przez kroléw polskich nada-
nych. | tu dopiero rozpoczeto sie wyodrebnienie sie Kozaczyzny,
jako klasy i warstwy przodujacej, ale z ideatami, niestety, XV-go
i pierwszej potowy XVI. w., ktore etycznemi nigdy nie byty.

Fr. Rawita Gawronski.

") List Batorego z Rygi w catosci przytoczony przez p. Jana Krypiakiewi-
cza po dwakro¢. (Zerela do istorii Ukrainy-Rusi, tom VIII., Lwow 1908, str. 6
i w aktach (osobna paginacya), str. 53).

2) ibid. 23.

s) ibid. 31.
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O granice dwoch kultur.

(Wyijatki z bedacych w toku pracy ,,Dziejow Rosyi“ a mianowicie z IX., X.
i XI. rozdziatow tomu I-go).

Nie trzeba sie rozwodzi¢ nad tem, ze wiekowa walka polsko-
(litewsko)-rosyjska jest czem$ wiecej, niz walkg o granice poli-
tyczne; chodzi tu o zmaganie sie dwoch kultur. Jedna z nich, to
facinska kultura zachodnio-europejska, z polskiem zabarwieniem,
gdyz przez Polske praca na Stowianszczyzne wschodnig i jej osad-
nictwo; druga za$, to mieszanina mechaniczna licznych pierwiastkéw,
z ktérych wytworzyta sie w koncu kultura jedyna w swoim ro-
dzaju, oryginalna kultura moskiewska, stanowigca zamknietg w sobie
catos¢. Mylnem jest mniemanie, jakobySmy mieli tu do czynienia
z odlamem kultury bizantynskiej; ani jedna z zasadniczych cech
Stowianszczyzny wschodniej nie da sie wyttomaczy¢ bizantynizmem,
a w dziejach Rosyi pierwiastek 0w wywiera wplyw znaczniejszy
dopiero pézno po upadku Konstantynopola! Blizszem prawdy jest
inne rozpowszechnione mniemanie, ze zachodzito tu przeciwienstwo
katolicyzmu i prawostawia. Istotnie, dwa wyznania bywaly tu cze-
stokro¢ najwyzszymi wyktadnikami dwojga kultur, lecz nie zawsze.
Bywaly okresy, kiedy ta strona kwestyi stawata sie jakby zneu-
tralizowang, nie stanowigc bynajmniej o granicy kultur. Bywalo tez,
ze prawostawni szli z Polskg przeciwko Moskwie, polonizujac sie,
a nie porzucajgc ,btagoczestia“; innym znowu razem unia cer-
kiewna, przedsiebrana pod hastem katolickiem, okazywata sie naj-
skuteczniejszym sposobem szerzenia kultury moskiewskiej i w osta-
tecznym rezultacie... rugowata wraz z kultura zachodnio-europejska
i katolicyzm.

Dwie kultury walczyly z sobg bronig najrozmaitszg. Byly
takze proby zlania ich w jednos$¢, proby syntezy. Na czele
jednej takiej akcyi dziejowej stanelo panstwo polskie i ..w tem
gtéwna przyczyna upadku Polski...

Walka o granice kultur ma w sobie wiele zywiotowego, dla-
tego tez czesto toczy sie poza Swiadomoscig wspotczesnych, nie-
zaleznie od woli najwybitniejszych nawet jednostek; czesto rowniez
wydaje wyniki zgota odmienne od zamierzonych, gdy jest prowa-
dzong Swiadomie. Materyat jej zbyt skomplikowany; trudno w nim
oryentowac sie historykom, a céz dopiero wspdtczesnym.

Polsko-rosyjska walka o granice kultur jest nabytkiem z unii
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z Litwg i dalszym ciggiem walki litewsko-moskiewskiej; ta za$ po-
czyna sie juz w wieku XIV.

Moskiewskie ksiestwo byto drugorzedng dzielniczkg wsrod
Rurykowiczéw. Udzialy takie przechodzity zazwyczaj z rak do rak,
z jednej gatezi dynastyi do drugiej. Moska jest wyjgtkiem, a wy-
rosta w niej i na niej gatagz nowa, powazna i najsilniejsza. Pierwsze
przyczyny tego faktu sg ekonomiczne. Ekonomiczna niezaleznosc,
utwierdzona przez Iwana Kalete (1325—1341), stanowi budowy
moskiewskiej najgtebszy fundament. Druga warstwe w tej budowie
stanowi czynno$¢ polityczna metropolity Aleksego (1354—1378),
tworcy panstwowosci moskiewskiej, do czego wzoru zaczerpnat on
z Litwy poganskiej.

Aleksy pierwszy zastanowit sig, dlaczego spoteczenstwo z kul-
turg bezsprzecznie wyzszag — jakiem byla woéwczas Ru$ wobec
Litwy — ulega jednak od przeszto stu lat naporowi panstwowosci,
opartej na kulturze stanowczo nizszej. Nie brak byto oddziatywania
kultury ruskiej na Litwe. Za posrednictwem samejze dynastyi litew-
skiej szerzyt sie ruski obyczaj, ruska piSmiennos$¢ i ruskie pojecia
z zakresu prawa prywatnego. Ale ruskiego prawa publicznego nie
byto, i Ru$ sama poddata sie wptywowi litewskiego.

Wzajemne przenikanie rObznego prawa prywatnego a pu-
blicznego w dwéch przeciwnych kierunkach, staje sie trescig dzie-
jow owej potaci Europy. Synteza kulturalna moze powsta¢ atoli
tylko tam, gdzie prawo prywatne a publiczne sg3 jednogatun-
kowe i wywodzg sie ze wspdlnego, jednakowego zrddia.

Badzcobadz, brak prawa publicznego, brak rodzimej pan-
stwowosci byt w kulturze ruskiej lukg tego rodzaju, iz trzeba byto
ustepowacé przed panstwowoscig jaka taka, chociaz barbarzynska.
Nasladuje tedy metropolita Aleksy poganskie prawo dynastyczne
litewskie i zaprowadza je na Zalesiu na korzy$¢ Moskwy — azeby
sprosta¢ chocby poniekad sile Litwy.

A wiasnie rzucit wladca Litwy, Olgierd, hasto, ze cala Ru$
ma naleze¢ do Litwy. Z roku na rok stawato sie to coraz bardziej
rzeczywistoscig. Coraz wiecej ksiestw Rurykowiczéw podlegto
Litwie, az wreszcie Olgierd stat sie Moskwy sagsiadem. Wylonita
sie z tego pierwsza wojna litewsko-moskiewska. Odniéstszy zwy-
ciestwo w polu (w listopadzie 1368.), podszedt Olgierd pod sama
Moskwe i po trzech dniach ...rad byt, ze mu pozwalajg zawrzec
pokdj z honorem. Ustgpit, niepewny swej ,,Rusi litewskiej", gdyz
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Aleksy rzucit klgtwe na ruskich poplecznikéw Olgierda. Podobniez
bezskutecznem byto powtorne oblezenie Moskwy w r. 1370.

Olgierd i Aleksy sprawili, ze Litwa a Moskwa nie sptynety
w jedno. Metropolita marzyt o zrzuceniu jarzma tatarskiego, lecz
wotatl je stanowczo od zwierzchnosci litewskiej; gdyby bowiem
chodzito o samo pozbycie sie tatarszczyzny, najkrétsza do tego
drogg byloby poddanie sie Olgierdowi. Podobniez wotat Olgierd
nie mie¢ Moskwy, niz przyja¢ prawostawie! Gdyby atoli Olgierd
opanowat byt Zalesie, gdyby panowanie Gedyminowiczow siegneto
az po Nizny Nowogrdéd, czyz Litwa mogtaby byta w dziewiec
zaledwie lat po $mierci Olgierda sta¢ sie ...rzymsko-katolickg?
Zaiste, dziwnie wiktajg sie w historyi przyczyny a skutki.

Zwycieska nad Tatarami bitwa Kulikowska (1380.) nie stanowi
bynajmniej ani dorobku wolnosci, ani fundamentu potegi Moskwy.
Najblizsza po niej doba, to wiasnie czasy upadku Moskwy. Sytuacya
stawata sie tem krytyczniejsza, ze nastepca Olgierda, JagieHo,
zgadzat sie juz przyja¢ chrzest w Cerkwi wschodniej, przez co
utatwiat Litwie znakomicie wypetnienie Olgierdowego programu.
Czemzez bytaby Moskwa wobec prawostawnego Wilna, jezeli nie
bardzo podrzednem tylko ksiestewkiem? Wszak JagieHo byiby
pierwszym po samym cesarzu bizantyfnskim panem w Cerkwi, naj-
potezniejszym ksieciem prawostawnym, prawdziwym monarchg nad
ksigzecym drobiazgiem Rurykowiczw.

Nagle zmiana radykalna. Pomiedzy Litwe a Moskwe weszia
klinem, nie dajagc im sie zjednoczy¢ — sprawa Rusi Czerwonej.
Gdy nie powiodta sie spdtka z Wegrami przeciw litewskim zape-
dom na pograniczng Ru$, po zawodzie doznanym od Ludwika
wegierskiego, tego ,,0jczyma” Polski, postanowiono w Polsce prze-
rzuci¢ sie do spotki z Litwag przeciwko uroszczeniom wegierskim.
W tem geneza wiekopomnych dni krakowskich, chrztu Jagielty,
$lubu z Jadwigg i koronacyi dnia 15. i 17. lutego 1386. .

Katolicki chrzest Litwy byt ocaleniem dla panstwowosci mo-
skiewskiej. Obok katolickiego Wilna stawata sie Moskwa pierwszo-
rzednem ogniskiem prawostawia i byto to tylko kwestyg sily, czy
panstwowos¢ moskiewska nie przeciwstawi sie z czasem litewskiej.
Z drugiej strony ten katolicyzm i zwigzek z Polskg ocality Litwe
od rozptyniecia sie w rusczyznie. Ale katolicyzm Litwy o tyle
tylko mogt by¢ zrazu zabezpieczonym, o ile trwataby unia z Polska.

Bedac wiadcg najrozleglejszego w Europie panowania, nie
zrzekat sie jednak Jagielo programu Olgierda, a jeszcze bardziej
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pamietat o tem Witold. Ten staje sie w latach 1394—1398.
dziwnie ustepliwym wobec Krzyzakow i Moskwy, byle mie¢ od
nich pokdj za wszelka cene. Potrzebowat wolnej reki, azeby zwrécic
sie przeciwko Tatarom. Gdyby zostat panem tatarszczyzny, zyski
mniejsze przypadtyby mu potem same przez sie i zostatby, jako
nastepca tatarskiego ,.cara“, przez to samo panem ,wszystkiej"
Rusi, jak zwano szumnie w jezyku wschodniej dyplomacyi Ru$
tatarskg. W ten sposOb program Olgierda miat sie spetni¢ droga...
okrezna. W razie zwyciestwa, panujagcy nad Tatarami car wi-
lenski, opanowatby nastepnie Zalesie czyli Suzdalszczyzne, a prze-
statby byC lennikiem polskiej Korony, zbyt potezny na to. Zerwa-
taby sie unia z Polska, a przez to samo upadiby katolicyzm na
Litwie, jeszcze tam nie do$¢ utwierdzony. Zywiot litewski bytby
w tem carstwie Witoldowem takag okruszyng bez znaczenia, iz
Witold stawatby sie stanowczo carem nie litewskim, lecz ruskim.
Ani narodowos$¢ litewska, ani wyznanie katolickie na Litwie nie
dawaty sie utrzymaé bez poparcia Polski. Litwa zruszczataby do-
szczetnie, a rozszerzonej tym sposobem Rusi gltéwnem ogniskiem
statoby sie Wilno. Moskwa pozostataby drugorzednem ksiestwem
pod zwierzchnictwem carow wilenskich — zupetnie tak samo, jak
gdyby Wielki Ksigze Litwy przyjat prawostawie.

Witotd przegrat atoli bitwe nad Worsklg 1399. r. Przegrana
ta zapobiegta mozliwosci zniesienia skutkéw katolickiego chrztu
Litwy i unii polsko-litewskiej. Staneto na tem samem, jak za
Olgierda i metropolity Aleksego, ze Wilno i Moskwa majg rozwija¢
sie réwnorzednie i niezaleznie od siebie; na tem samem, co wyni-
kato z wydarzen krakowskich r. 1386.

Kwestya: Wilno czy Moskwa? — miala by¢ podjeta nieba-
wem po raz czwarty.

W Moskwie nie nasladowano wecale dalej litewskiego wzoru,
odkad Litwa zaczeta ustréj swoj przemieniaC na chrzescijanski;
trzymano sie natomiast jeszcze bardziej poprzedniego stadyum
rozwoju. Na Litwie wprowadzono hierarchie feudalng, zrazu tylko
wérdd ksigzat, a potem stopniowo, coraz bardziej, do wszelkiej
wiasnosci ziemskiej. Pod egida litewska wyrobito sie ruskie ,,prawo
stuzskie". Feudalizm ten rozszerzatl sie w dalszym toku dziejow,
a z ciggtego zmagania sie wpltywow ruskich i litewskich (nie bez
wptywu statystdw z kv _wiwskiej szkoly prawniczej) wytworzyt sie
swoisty feudalizm rus  dtewski, rozwijajagcy sie coraz wszech-
stronniej az do konca XVIII. wieku. Dlatego tez Litwa i ziemie
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ruskie staty sie hodownikami moznowladztwa w przeciwienstwie
do demokratycznej Polski.

Najdonioslejsza na wiek XV. kwestyg dla europejskiego
wschodu stawato sie, czy prawo stuzskie przekroczy granice pan-
stwa litewskiego i udzieli sie Rusi Zaleskiej, czy tedy Stowian-
szczyzna wschodnia stanie sie przynajmniej spoteczenstwem o wspol-
nym, mniej wiecej jednakim ustroju spotecznym — czy tez granica
panstwowa pomiedzy Rusig litewska a tatarska wyrosnie na gra-
nice dwojga roznych spoteczenstw. Czy ludy wschodniej Stowian-
szczyzny bedg sie rozwijaty ku jednosci kulturalnej (ku temu nie-
zbednemu warunkowi wspdélnosci poczucia narodowego), a ktérej-to
jednosci  fundamentem wspoIlnos¢ poje¢ prawniczych — czy tez
sprawa jednosci lub réznolitosci tych ludéw bedzie ograniczong do
dziedziny cerkiewnej, a na obszarze metropolii ,,Kijowa i wszystkiej
Rusi" wi¢ sie bedzie linia graniczna dwoéch kultur?

W ostatnich latach XIV. w. pojawia sie nagle pomyst, ktory
oznaczatby powr6t Cerkwi do katolicyzmu, gdyby istota rzeczy
data sie kiedykolwiek osiegng¢ zatatwieniem formalnej strony przed-
miotu. Upadajace Bizancyum ofiarowuje Rzymowi i Europie za-
chodniej unie koscielng w zamian za pomoc przeciw Turkom (Jan V.
Paleolog wyprzysiggt sie schyzmy w Rzymie jeszcze w r. 1369).
Hasto unii przeszczepit na Ru$s metropolita Cypryan, Serb z rodu,
a po nim kontynuowat sprawe nastepca jego, Butgar Grzegorz
Cambtak. Poszta rzecz na sobory pizanski 1409. r., na kostnicki
1415.—1418 r., potem na bazylejski, az formalnie zalatwiong
sie by¢ zdata na florenckim soborze 1439. r. Stanowisko Polski
i Litwy wobec unii cerkiewnej zmienito sie przez ten czas zupeinie:
podczas gdy w Pizie JagieHo i Witotd byli promotorami sprawy
i podobniez jeszcze w Kostnicy — we Florencyi nie byto nikogo
a nikogo z Polski i z Litwy. Wbrew rozpowszechnionemu mnie-
maniu Polska nie miata z unig florencka nic a nic wspodlnego.

W staraniach o unig, wysztych pierwotnie z Bizancyum, tkwit
co do Rusi btad zasadniczy. Ru$ luzno i tylko formalnie nalezata
do Cerkwi bizantynskiej, a wiec do wyznania, ktére wobec kato-
licyzmu nie jest wcale herezya. Ludy wschodniej Stowiafszczyzny
wyznawaly faktycznie nie schyzme bizantynska, lecz swe dwa ,,dwoje-
wierja", potnocne i potudniowe. Na ich tle rozwineto sie systema-
tyczne ignorowanie, niedopatrzenie tresci, a ~zesadne przywiazanie
do formy. W koncu forma stata sie wszyst, a, bo tylko ona byta
wszystkim wspdlng. Przy straszliwem nieuctwie teologicznem na
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Rusi XV. w., byloby to dla og6tu nawet duchowienstwa ruskiego
absolutnie niezrozumiatem, ze co$ w Cerkwi sie zmienito, skoro
obrzadek pozostat niezmieniony; gdyby za$ tknieto formy, nasta-
pitby rozbrat. Z chwilg uznania unii ustataby w panistwie litew-
skiem propaganda obrzadku facinskiego. Cerkiew otrzymataby
monopol, podczas gdy Kosciot bytby tylko tolerowany i to coraz
mniej. Ostatecznym wynikiem przewagi Cerkwi bytaby likwidacya
Kosciota i wszelkich pragdéw zachodnio-europejskich. W okoliczno-
Sciach i warunkach XV. w. bylaby ta unia faktycznie poddaniem
sie Kosciota Cerkwi, ktéra, wyzyskawszy czas rzekomej unii, zerwa-
taby z nim, powracajagc z tryumfalnym zyskiem do ,,prawowierja”.
Zadna zmiana tresci (powr6t do katolicyzmu) nie mogta tu doj$é
do skutku bez zmiany formy, i to zmiany widocznej, namacalne;j.
W w. XV. bylo na unie na Rusi juz stanowczo za p6zno, a skutki
nieporozumienia mogty byc¢ straszne. Przesunetaby sie granica kultur,
ale nie zachodniej ku wschodowi, lecz przeciwnie.

Kiedy tak agituje sie i waha przydilugo sprawa unii cer-
kiewnej, wyptywa na widownie na nowo... program Olgierda. Wi-
told nauczyt sie nad Worsklg nie chcie¢ zbyt wiele i poprzestawat
na wciggnieciu Nowogrodu i Pskowa w sfere intereséw litewskich,
gdy wtem okolicznosci historyczne same party do przesuniecia
jej jeszcze dalej na wschod. W r. 1425. zmart zie¢ Witotda, Wasyl
Dymitrowicz moskiewski, pozostawiajgc dziedzicem Wasyla Wasy-
lewicza, pachole dziesiecioletnie. Opieke nad tym synem swoim
poruczyt tesciowi, Witoldowi.

Opieka ta sprawowang byla jak najrzetelniej wprawdzie (Wasyl
Wasylewicz zawdzieczat jej wiele), lecz nie bez litewskiego przy-
tem rachunku. Witotd upatrywatl w niej szczesSliwg losu sposobnosé,
zeby drogg pokojowa zla¢ w jedne panstwowos$¢ Litwe i Rus
litewskag z Zalesiem, z Rusig tatarska, i osiegna¢ cele Olgierdowe
bez rozlewu krwi, bez cech podboju, lecz poprzez szczeble i zwigzki
feudalizmu panstwowego.

Szescioletnia niespetna rejencya Witotdowa nad Moskwg
(1425—1430) wprowadza w stosunki ksiestw zaleskich prawo
feudalne, przez co ma pierwszorzedne znaczenie w dziejach prawa
panstwowego i wogoéle panstwowosci moskiewskiej. Feudalizmem
tchng ,,dogowory", zawierane w r. 1427. przez Witotda, jako opie-
kuna Wasyla Wasylewicza, z Twerem i Rjazaniem. Rozbrzmiewa
z nich po raz pierwszy zasada wzajemnosci i uznanie praw stab-
szego — podczas gdy ,,dogowory" Rurykowiczow zwykly reje-
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strowac tylko obowigzki stabszego wobec silniejszego, ze strony
za$ silniejszego co najwyzej jaka$ taske, wysSwiadczang stabszemu
z mitosciwych wzgledéw, a nie z obowigzku bynajmniej. Zasadniczg
cechg, istotg wszelkiego feudalizmu jest wzajemnosc¢, obopol-
no$¢ Swiadczen, praw i obowigzkéw. To Witotd dopiero wpro-
wadzit na Zalesie.

Akty pochodzace z Witoldowego szesciolecia okazujg, ze
Witotd wyobrazat sobie ustréj panstwowy Zalesia w formach euro-
pejskiego feudalizmu, wprowadzanego w panstwie litewskiem od
r. 1392. wraz z hierarchig lenng. Byly to jedyne lata i jedyne
fakty nasladowania chrzescijanskiego ustroju Litwy na Za-
lesiu; ale nasladownictwo byto narzucone i nie utrzymato sie.

System panstwowy, zaprowadzany przez Witolda na Zalesiu,
miescit tez w sobie i drugg zasadniczg ceche feudalizmu, a mia-
nowicie wprowadzat przymus miru pomiedzy wasalow wspolnego
zwierzchnika.

A wiec Zalesie pod hegemonig Moskwy, Moskwa za$ pod
hegemonig Litwy i staty pokdj na catej linii od Wilna do Niznego
Nowogrodu — oto program Witolda.

Ze Smiercig Witolda skonczyta sie polityczna przewaga Wilna
nad Rusig potnocna, ale zarazem i bezpieczenstwo Wasyla Wasy-
lewicza. Wraz z buntem (széstym z rzedu) Swidrygietty przeciw
Jagielle zaczyna sie moskiewska wojna domowa. Nastato réwno-
cze$nie olbrzymie ostateczne zmaganie sie Polski a Zakonu, zamie-
nione (jak sie wyrazali wspotczesni) w ,,wojne z calg nacya nie-
miecky", a wywolujgce wszedzie w krajach osciennych dookota
powazne zmiany i donioste skutki. Podczas wojny ogtoszono 1432. r.
réwnouprawnienie schyzmatykow z katolikami litewskiego panstwa
i zakazano zamienia¢ cerkwi na koscioty, lub tez zmusza¢ do
przej$cia na katolicyzm; a tyczyto sie to wyraznie wprowadzania
unii. Oficyalne sfery urzedowe polskie i litewskie stawaty nieprzy-
jaznie przeciw unii cerkiewnej.

Dnia 1. wrzesnia 1435. r. nastgpita walna rozprawa pod Wil-
komierzem nad rzeka Swietg (pétnocnym doptywem Wilii). Wsp6t-
cze$ni poréwnywali te bitwe z grunwaldzka, niektérzy nad Grun-
wald przenosili; tak stanowczem byto zwycigstwo Polski i Litwy,
tak ciezkg kleska Krzyzakow. Odtad sprawa Swidrygietty byta
przegrana beznadziejnie, a wraz z prawym W. Ks. Litwy, Zygmun-
tem Kiejstutowiczem, tryumfowat Wasyl Wasylewicz.

Wilkomierskie zwyciestwo byto zwyciestwem katolickiej sprawy

Swiat Stowianski. — Nr. 118—120. 4
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i wptywow zachodnio-europejskich. Znamiennem tedy jest, ze wtedy
wiasnie porzucono na Litwie do reszty mys$l o unii koscielnej —
jakkolwiek podejmowano jg na nowo w Carogrodzie. Kiedy na-
stepca Cambtaka, metropolita lzydor, wybierat sie na soboér flo-
rencki, oswiadczyt mu Zygmunt Kiejstutowicz z gory, ze moze
liczy¢ na poparcie w takim tylko razie, jezeli zdota sobie pozy-
ska¢ powazng cze$¢ biskupéw Zalesia. Na sobor ten nie wystano
zgota — jak juz wyzej byta mowa — zadnego reprezentanta, a gdy
Izydor wrdcit z soboru, odmdéwiono mu uznania i sparalizowano
wszelka jego dziatalno$¢ na Rusi litewskiej. Uwieziony w Moskwie,
zbiegt lzydor na Litwe, ale i tu zaznal wiezienia, az uwolniony,
wyjechat do Wioch, azeby przejs¢ do historyi z przydomkiem
»pasterza bez owiec".

Ster Litwy przeszedt tymczasem (po zamordowaniu Zygmunta
Kiejstutowicza i po epizodzie Michata Zygmuntowicza) w rece mo-
znowladczego rodu Gasztotdéw. Stanowig oni ostatnie ogniwo
w dlugim taincuchu przejawéw programu Olgierdowego, ze cata
Ru$ winna podlegac¢ Litwie. O unii cerkiewnej nie chcieli Gasztot-
dowie ani stysze¢; sypali za to fundacyami na zakon Bernardynow,
poswiecajacy sie szerzeniu obrzadku tacinskiego na Rusi.

Rzady Gasztotdéw — to podjecie po raz pigty kwestyi: Mo-
skwa czy Wilno? Liczac sie z pozostatosciami akcyi Witotdowej
na Zalesiu, wprowadzajg atoli pewng zmiane w te cze$¢ programu
Witotda. Pragng podda¢ w bezposrednig zawistos¢ od Wilna kazde
z ksiestw i ksiestewek zaleskich (moskiewskich nie wytgczajgc),
podczas, gdy w mysli Witotda tylko sam W. Ks. moskiewski miat
by¢ bezposrednim Wilna lennikiem, majagcym pod soba szereg
innych ksigzat zaleskich, jako lennikow nizszego rzedu. W pro-
gramie Witotda miescita sie panstwowo$¢ moskiewska, program
Gasztotdow rozbijat ja.

Narzedziem Gasztotdow miat sta¢ sie krélewicz Kazimierz
Jagiellonczyk, w roku 1440. pachole 13-letnie, obwotane pospie-
sznie wielkim ksieciem litewskim. Pod jego egidg miat zosta¢
w. ks. moskiewskim Iwan mozajski, jako ,miodszy brat" Kazi-
mierza, t. j. jego lennik. Natomiast zwigzek lenny Wilna z Krako-
wem miat by¢ zerwany. Gasztotdowie byli mocno przejeci kulturg
polska, ale unii politycznej z Polskg byli przeciwni. Jan Gasztotd,
gtowa rodu, uwazal, ze dla Litwy wiecej warta Moskwa, niz Kra-
kow. Totez gdy po bitwie warneniskiej 1444. r. opustoszat tron
polski, kazat Gasztotd obwiesci¢, ze Kazimierz nie zamierza ubiegac
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sie 0 nastepstwo po bracie. W mysli Gasztolda roztwieraly sie
Litwie takie horyzonty rozlegtego panowania, dajacego rozszerzac
sie na wschodzie, jakby w nieskoriczonos¢, ze powotana do pano-
wania nad tylu krajami, nie potrzebowata nikomu podlegac, a zwia-
zek z Krakowem mogtby sie w jego mniemaniu sta¢ zawada dla
Litwy w tryumfalnym jej pochodzie. Zrywal wiec Gasztotd nawet
pozory unii, czynigc to z calg $Swiadomoscia, rozmyslnie.

Duzo dato sie zrobi¢ pod ptaszczykiem nieletnosci Kazimierza
i robili Gasztotdowie przez siedm lat, co chcieli. W Polsce zabie-
rano sie juz oddac¢ tron Bolestawowi mazowieckiemu, zrywajac
catkiem z dynastyg Jagielloniska. Ale Kazimierz dorost. W r. 1447.
nastepuje przesilenie: Kazimierz miat juz lat 20, wiasng wole, a po-
czut sie synem i bratem krélow polskich. Potozyt tez koniec
wszystkiemu w r. 1447. Dat zna¢ do Krakowa, zrazu potajemnie,
ze korone polska przyjmuje.

Tegoz roku przeprowadzano do ostatniej konsekwencyi ro-
whnouprawnienie schyzmy, rozpoczete w r. 1432. — i nadto jeszcze
zwotano synod cerkiewny Rusi litewskiej, na ktérym formalnie zto-
zono z godnosci metropolitalnej unite lzydora. Rownoczesno$¢ wy-
darzen wymowna.

Tak ubezpieczywszy sobie Ru$ litewska przed cigzeniem ku
Moskwie ze wzgleddéw wyznaniowych, zarzadzit Kazimierz Jagiellon-
czyk likwidacye polityczng wobec tejze Moskwy. Niemozliwoscig
byto rozwija¢ akcye na obie strony, rownoczesnie daleko na zachod
w sprawach Polski i w sprawach Litwy daleko na wschod.

Niedoszty ,,brat miodszy", pozostawiony wiasnemu losowi,
poddaje sie Wasylowi Wasylewiczowi (Slepemu), a w r. 1448.
staje w Moskwie poselstwo pokojowe od Kazimierza. W nastepnym
roku zawierat Kazimierz z Wasylem pokdj ,,wieczysty", przymierze
i przyjazn. ,,Dogowor" ten jest uznaniem hegemonii Moskwy nad
Zalesiem, Nowogrodem Wielkim i Pskowem. Jest zupeing likwi-
dacya nietylko programu Gasztotdow, lecz zarazem wyrzeczeniem
sie programu Witotda i wszelkiego przekazu Olgierdowej polityki
w jakiejkolwiek formie. Litwa wyrzeka sie wszelkiego dalszego
rozszerzania ,,Rusi litewskiej".

Rozpoczynano w ten sposéb w r. 1449. polityke odwrotowg
na wschodzie. Odtad az do Batorego Litwa nie pragnie wojny
z Moskws i staje zawsze tylko na obronnem stanowisku.

Gromi sie Kazimierza Jagiellonczyka powszechnie za to wyco-
fanie sie ze spraw nowogrodzko-pskowskich i zaleskich. Krol ten
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prowadzit za to z calg energig polityke, zmierzajgcg do zajecia
wybrzezy czarnomorskich. Juz kardynat Olesnicki byt tego zdania,
ze tylko przez wojne turecka wiedzie droga do pokonania Moskwy,
ze trzeba wpierw rozprawi¢ sie z Turkiem, a potem dopiero
z Moskwa. Stosunki zaleskie byly woéwczas litewskg tylko sprawa,
a nie polska. Sprawa czarnomorska byta natomiast kwestyg zycia
dla 6wczesnej Polski, bo tylko pozyskanie brzegéw morskich mogto
Polsce zapewni¢ fundament wszelkiej niepodlegtosci, t. j. niepodle-
gtos¢ ekonomiczng (bez ktorej polityczna na stabych tylko opiera
sie podstawach, a czesto nawet staje sie ziudzeniem).

Znowu tedy zagadnienie: Wilno czy Moskwa? rozwigzanem
zostato na: | Wilno i Moskwa! Plany Gasztotdéw bytyby skon-
czyly sie ostatecznie takim samym wynikiem, jaki grozit poprze-
dnim dazeniom do opanowania Moskwy. ,Likwidacya" z r. 1449.
byta ponownem ocaleniem narodowosci litewskiej i Kosciola na
Litwie. Wyrzeczenie sie za$ unii koscielnej zapewnito Kosciotowi
mozno$¢ rozwoju, odjeto Cerkwi narzedzie, z ktérego pomocg by-
taby mogta sttumi¢ i zgnie$¢ prady kultury zachodnio-europejskiej.

Juz od Worskli toczyta sie sprawa o granice dwoch kultur.
Od tego czasu zataczata coraz szersze kregi, wciggata w siebie
coraz liczniejsze czynniki, stawata sie wszechstronniejszg. Date
ustalenia sie tej kwestyi stanowi rok 1449. Nastgpito to wczesniej,
zanim sama kultura wschodnia, kietkujgca na Zalesiu, zdotata przy-
bra¢ wyrazniejsze ksztaltty — co bylo dzielem dopiero drugiej
potowy XV. wieku.

Po obydwoch stronach panowa¢ miatlo to samo wyznanie,
a zatem sama przynalezno$¢ do ,,prawowierja" nie stanowita zadnej
cechy kulturalnej. Podczas gdy Kosciét pozostat nadal wyktadni-
kiem pragdéw duchowych, Cerkiew tracita to znaczenie dla wschod-
niej Europy. Zneutralizowano niejako Cerkiew pod wzgledem kul-
turalnym — i ten stan rzeczy trwat az do r. 1596., az do t. zw. unii
brzeskiej. Dr. Feliks Koneczny.

Recenzye i sprawozdania.

(Podane ponizej artykuty przygotowane byty do druku po wiekszej czesci latem 1914.r.).

Henryk Wiercienski: Jeszcze z powodu wydzielenia Chetmszczyzny,
Krakéw, 1913, w 8-ce, str. 259, z dwiema mapami.

Ksigzka niniejsza stanowi jakby drugi tom wydanej w r. 1910. p. t.. Wsprawie
wydzielenia Chetmszczyzny. Sprawa toczyta sie dalej i wypadio prostowac nie-
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jeden fatsz ,dziataczy chetmskich". ,Z artykutdéw, rozrzuconych po pismach, ko-
munikatéw, posytanych Kotu polskiemu w Petersburgu i dopetnien do nich, utwo-
rzyt sie. zbiorek niniejszy, ktéry jest jakby uzupetnieniem pierwszego” — i (do-
dajmy) podobny do pierwszego ,,zbiorku" i tem, ze podobniez, jak jego poprzednik,
stanowi spory tom. Autor zdecydowat sie je zebra¢ razem i drukiem ogtosi¢
pomimo, ze sprawa byta juz rozstrzygnieta w Dumie:

,...Uwazamy przeciez .za pozyteczne utrwalenie drukiem tych materyatow,
jakie tu zestawiliSmy. Moze czasy pomyslniejsze sprowadzg rewizye akcyi, jakiej
jestesSmy Swiadkami; a wtedy materyaty, ktore ksigzeczka ta obejmuje, okazg sie
potrzebne. Utatwig one zadanie tym, ktorzy obrone praw naszych podejma".

Wsrdd jakze odmiennych warunkéw ,ksigzeczka" rozchodzi sie pomiedzy
czytelnikdw! Chetmszczyzna ,wydzielona" wraca w granice gubernii lubelskiej,
bo panstwa okupujace prawem miecza te strony, nie uznaty dziwotworu ,wydzie-
lenia". Potudniowa granica gubernii siedleckiej jest wiasnie granica pruskiej
i austryackiej sfery okupacyjnej; w ten sposob cata Chetmszczyzna znalazta sie
pod wiadzg panstwa katolickiego, a nawykiego do réwnouprawnienia wyznan
i narodow. Kraj caty, fizycznie zniszczony, jak to nieuchronnem jest od wojny —
moralnie jednak oddecha swobodnie i jedno tylko ma zyczenie, zeby niniejszy
stan prawny zostat jak najpredzej utrwalonym !

»Ksigzeczka" p. Wiercienskiego nie broszurkowg ma jednak wartosé, lecz
naukowg i dzieki temu przydatng jest do badan ziemi ojczystej jednako przed
wojng i po wojnie! Nadto posiada¢ bedzie na zawsze warto$¢ historyczna. Moze
tg droga przejdzie do ,niesmiertelnosci” imie D. N. Czyhaczewa, autora referatu,
ztozonego Dumie za ,wydzieleniem"”, a w ktéorym na plan pierwszy wystepowata
»obawa przed polonizacyg narodu russkiego, odwiecznie wystawionego na propa-
gande polska, oraz przes$ladowanie zywiotu russkiego przez Polakéw". Ale w 7 po-
wiatach Chetmszczyzny byly ,,cerkwie prawostawne rozsadzone 3—7 razy gesciej,
niz koscioty! Parafie katolickie liczyly sie na setki wiorst kwadratowych prze-
strzeni, o Srednicy kota 11—16 wiorst”, a ,,kaptan katolicki ma przeszto 4—b5 razy
tyle dusz na pieczy, niz prawostawny". Do historyi rzadéw rosyjskich przejdzie
z tego kraju niejeden fakt wymowny. N. p. ,,ani wojt, ani pisarz gminny, ani sedzia
(urzednicy z wyboréw, jak chce tego prawo), chociazby wybrani zaufaniem catej
ludnosci miejscowej, nawet ludnosci ruskiej i prawostawnej, nie sg od catych lat dzie-
sigtkébw dopuszczani do petnienia urzedéw, jezeli sg Polakami lub katolikami.
Miejsca ich zastepuja, wbrew prawu, mianowani przez najblizszg ich zwierzchno$¢
funkcyonaryusze, nierzadko tej ludnosci wcale nieznani nawet, wystani tu ze stron
dalekich. ...Na 21 sedziéw gminnych, urzedujacych na terytoryum gubernii lubel-
skiej, wyznaczonem do przysztej gubernii chetmskiej, 19 jest z nominacyi ministra,
dla braku odpowiednich kandydatéw ruskiej narodowosci na miejscu".

Miedzy rozmaitemi ,,improwizacyami" p. Czyhaczewa znajdowato sie twier-
dzenie, ze ordynacya zamojska odmawiata tam prawostawnym zarobkéw, zmu-
szajagc do przechodzenia na katolicyzm (po r. 1905. oczywiscie), a tymczasem
»przechodzenie na katolicyzm byto tu zjawiskiem zywiotowem", a ,,dwakro¢ silniej
rozwineto sie na Podlasiu, gdzie sa drobne majatki, niz w posiadtosciach ordy-
nacyi zamojskiej". Czem na szersze pole historyczne zapuszczat sie memoryat,
tem bardziej famanych dokazywat sztuk. Prawostawie i rosyjskos¢ musiaty tu by¢
oficyalnie odwiecznemi, a wiec wotato sie na $wiadka i najstarszg kronike ruska;
ale Nestor bywa nieraz ,niebtagonadiozny”, a wtedy zadekretowano po prostu,
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ze ,Nestor sie myli" i koniec. Myli sie, jakoby ten kraj zamieszkany byt pier-
wotnie przez Lachéw! Ale ten sam autor memoryatu, tak peten krytycznego nie-
dowierzania wzgledem Nestora, ,,..chwyta skwapliwie i powtarza, jako pewnik,

legende, zapisang przez parocha miejscowego w r. 1783., ze w Szczebrzeszynie
staneta cerkiew prawostawna 1194. r., zbudowana przez wiascicieli tych doébr —
prawostawnych Gérkow" — podczas gdy sprawa zbadana na podstawie doku-
mentdéw wychodzi na to, ze Gorkowie nabyli Szczebrzeszyn dopiero w XVI. wieku,
a byli ...kalwinami. Jakoz wystawili w Szczebrzeszynie rzeczywiscie zbér kalwinski.
Ale ba! wszakzez Mieczystaw I. chrzcit siebie i nar6d polski r. 966. w obrzadku
wschodnim, a zenit sie z prawostawng ksiezniczkg czeska, Dabréwka! Kto
takie porobit odkrycia historyczne, moze sobie juz wywodzi¢ bez zajgknienia, ze
prawostawie bylo w Polsce religig zakazang, a prawostawni zmuszeni byli ,modli¢
sie w polu, poza rogatkami i tylko za pozwoleniem duchowienstwa katolickiego'l —
co nie przeszkadza mu stwierdza¢, ze w XVII. jeszcze wieku byto w Polsce
10 dyecezyj prawostawnych.

Najwiekszg ozdobe naszej ,.ksigzeczki" stanowig tablice statystyczne,
rozsypane hojnie, tuzinami. Niema dla p. Wiercienskiego polemiki o cokolwiek,
bez zestawienia tabelki statystycznej. Praca w ten sposob pojeta i wykonana, ma
wartos¢ trwatg, przed wojng i po wojnie, na zawsze. Dla przyktadu, do jakiej
specyalizacyi posuwa sie ten ,zbiorek", przytoczmy, ze mozna sie z niego pou-
czy¢, ilu whoscian zestano na Sybir w 1. 1827—1858 z gubernij, gdzie wiasciciele
dobr byli Polakami, a gdzie byli narodowosci ruskiej (w gub. charkowskiej, kur-
skiej, woronezskiej, czernichowskiej, pottawskiej), a mianowicie za op6r i niepo-
stuszenstwo panom, za zabdjstwo pandéw, tudziez wioscian deportowanych na
zadanie panow i pokazuje sie, ze w guberniach z prawostawno-ruskimi panami
bywato tego jedenascie przeszto razy wiecej! ,,I czy wobec tego pisarz-publicysta,
czy maz stanu rosyjski, moze wystepowac z zarzutami gnebienia poddanych przez
panéw polskich, nie zarumieniwszy sie za obywatelstwo swoje wiasne?"

Ciekawem tez jest stwierdzenie, ze ,na 35 gmin (z ktorych zbierat dane
prof. Francew!) zaledwie w szeSciu gminach procent stuzby prawostawnej jest
nizszym od procentu ludnosci prawostawnej w gminie; we wszystkich za$ innych
przewyzsza ja, niekiedy nawet bardzo znacznie", a wiec ile warte twierdzenie,
jakoby ziemianstwo polskie usuwato byto z folwarkéw stuzbe dworskg ruska
i prawostawng?!

Wielka warto$¢ zachowa na zawsze artykut p. t.. ,,Badania granicy etno-
graficznej na Rusi Chetmskiej", podajacy historye catej sprawy ab ovo. Nielada
problem istotnie, gdzie ,wsie jedne i drugie sg w Szachownicy, na terenie, cig-
gnacym sie pasem kilka mil szerokim wzdtuz tej granicy. Prowadzac linie gra-
niczng punktami zasiegdéw jednej, nihiluje sie istnienie drugiej, wspotrzednej —
i daje sie mape fatszywg". | znowu ciagng sie tabele i wykazy, materyat pierw-
szorzedny i nieoceniony!

»Z dziejow osiadtosci ziemi Chetmskiej" miesci w sobie ustepy zasadni-
czego znaczenia, jak n. p. rejestr fundacyj katolickich kosciotdow od konca
XIV. wieku do r. 1492.

Nastepny rozdziat ,, Trzy testamenty" — stanowi przyczynek do odparcia
zarzutéw o nietolerancye religijng wzgledem réznowiercéw i o ucisk poddanych
przez szlachte. Stusznie przypomniano tu fundacye Brzostowskich i Chrep-
towieza na Rusi litewskiej, a Staszica na pograniczu szczepéw polskiego
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i ruskiego; dobrodziejstwa tamtych odnosity sie do ludnosci niemal wytacznie
ruskiej, ten za$ obdarowat ludno$¢ przewaznie ruska. Z wiasnych poszukiwan po
archiwach prywatnych przytacza wydawca trzy testamenty: W r. 1790. czyni
Alojzy Kosinski zapisy nietylko na koscioty, ale i na cerkwie ruskie;
w r. 1807. Kajetan Bajkowvski uwalnia 18 poddanych od poddanstwa
i obdarza ich dozywotniem uzywaniem gruntéw; w r. 1812. kniaz PodhorskKi,
b. marszatek powiatu skwirskiego, upomina spadkobiercéw, zeby sie z poddanymi
obchodzili po ojcowsku. ,Wiem z gory, ze ogtoszenie tych dokumentéw bedzie
nie na reke oszczercom naszej przesztosci" — dodano prawdziwg uwage.

Rozwazono nastepnie bardziej szczegdétowo w osobnym rozdziale ,,Usito-
wania, podejmowane ku polepszeniu bytu poddanych-wtoscian przez panéw pol-
skich". Powtdrzono tu ustawe nadang przez Staszica Towarzystwu Rolniczemu
Hrubieszowskiemu w brzmieniu sprawdzonem, tak, jak ,jest zapisana do ksiag
wieczystych dobr hrubieszowskich™ (1822). Obejmuje ona nietylko samo uwita-
szczenie. Po akcie gtdwnym nastepuja: Ustawa o ratowaniu sie wspdlnie w nie-
szczeSciach; a potem ida ,.tytuty": Wychowanie czyli szkotki; obowigzki wzgle-
dem dzieci, sierot, ubogich, kalek, starcow, wojskowych, miejscowych inwalidow;
opatrzenie chorych; magazyny; fundusz banku pozyczki; sposdb wypuszczania
karczem i mbynéw; utrzymywanie karczem, mtynéw, grobel, pomoc do murowania
domow; urzadzenie laséw; Rada gospodarcza starszych i t. d. Wiadomo, ze rzad
rosyjski zrobit z tej fundacyi ...zerowisko dla czynownictwa swego.

»Bylismy Swiadkami proceséw, bardzo niepochlebnych dla zarzadu, miano-
wanego wbrew pierwotnej ustawie. | znéw procesy te wykazaly, ze nie panowie
polscy dziatali na niekorzy$¢ wioscian, cztonkéw Towarzystwa Hrubieszowskiego.
Bez wzgledu jednak na to, jak o tej dziatalnosci nowego zarzadu zawyrokuje
sad historyi, zaznaczy¢ nalezy, ze na tej ziemi, gdzie w poczatkach XIX. stulecia
Polak i kaptan katolicki obdarowat Rusinéw greckiego obrzadku mieniem swojem ; —
w lat kilkadziesigt pdzniej nietylko odjeto wioscianinowi polskiemu prawo do ko-
rzystania z pozyczek Banku wiloscianskiego; nietylko wytgczono zywiot polski od
sprawowania urzedéw, nawet z wyboréw, chociazby powotanych na te urzedy
zaufaniem tychze Rusindw (jak sedziéw gminnych i wojtow gmin), ale nadto wy-
kluczono go z zarzadu samej instytucyi Towarzystwa Hrubieszowskiego i zasta-
piono elementem obcym i naptywowym, wbrew ustawie, wbrew wyraznej woli
i intencyi ofiarodawcy. Historya tej krainy zjawisk takich pomina¢ nie moze.
Sadu tej historyi, my Polacy, oczekiwa¢ przeciez mozemy ze spokojnem sumieniem".

Nastepny ustep ,,zbiorku" czerpie tres¢ ,Z dziejow usitowan panéw pol-
skich polepszenia bytu witoscian na Litwie i Rusi". Przypomniano tu fundacye:
Kapituty krakowskiej w Pabianicach (1715), Brzostowskiego w Mereczu
(1760), Jabtonowvskiej w Siemiatyczach i Kocku (1786); zniesienie pod-
danstwa i panszczyzny przez Chreptowicza i Brzostowskiego pod
koniec XVIII. w.; Ignacego Karpa, Wiktora Gradzkieg o, Michata
Oginskiego, Ksawerego Lub eckiego z poczatku XIX. wieku —
podczas gdy rzad rosyjski obwieszczat w r. 1826., ze ,,0soby, ktére podaty
do tronu prosby o uwolnienie wioscian, bedag karane"; w r. za$ 1830. ostrze-
gano przed szerzeniem fatszywych wiesci, jakoby rzad rosyjski zamierzat zajagé
sie uwiaszczeniem i minister spraw wewnetrznych rozestat do gubernatoréw cyr-
kularz, w ktorym pisze, ze ,Najjasniejszy Pan ponownie rozkazat mi katego-
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rycznie zobowigza¢ WPana do $cigania w spos6b najsurowszy tych wszystkich,
ktérzy podobne kiamliwe wiesci rozpowszechnia¢ bedg".

»Wydzielenie Chetmszczyzny w polityce mocarstw osciennych™ (str. 163)
zaczyna sie zdaniem: ,,Statem dazeniem gabinetu berlinskiego jest rewindykacya
t. zw. Prus Potudniowych, utraconych przez Prusy w r. 1807“ ..i spisuje usito-
wania dyplomacyi berlinskiej w tym Kkierunku. Jest tu tez mowa 0 czarnoziemiu
Rosyi potudniowej i o sojuszu ,ukraincéw" zewnetrznym i t. d., poczem przyto-
czono charakterystyczny list z Wiednia na temat ,,Ucraina irredenta”. Nastepuja
rozdziaty: ,,Wielka niepodlegta i nierozdzielna Ukraina"; ,,Pod komenda nie-

miecka"; ,,Opieka niemiecka nad Rusinami"; ,,Kolonizacya niemiecka"; ,Zesta-
wienie potozenia Rusinébw w Galicyi z potozeniem Polakow w Krélestwie Pol-
skiem" — wsrdd czego przewijajg sie ciagle tabele statystyczne.

Dalsze rozdziaty weszty do ,ksigzeczki" juz tylko mniej wiecej przygodnie.
Zasadnicze znaczenie moze mie¢ polemika z p. A. Koreckim (z powodu re-
cenzyi znanej Dubieckiego ,Ksigzki o Traugucie™), czy Rosya okazata
wzgledem nas w latach 1860.—1863. ,,tyle dobrej woli", a my ,,tyle zalu godnego
zasdlepienia”. Zdaniem p. Wiercienskiego ,,dobra wole okazat tu rzeczywiscie mo-
narcha i wspotdziatajace z nim otoczenie; ale to jeszcze nie cata Rosya. W one
czasy opozycya nie $miata jeszcze wystepowac otwarcie przeciw woli cesarza",
co na kilku przyktadach blizej wyjasniono.

Dla kompletu notujemy reszte ustepéw: ,lIrlandya i Polska" — ,Mozaizm
a wspotczesny nacyonalizm” — , Antipanstwowa dziatalno$¢ prawicowcéw" —
»Wywody uczonych profesorébw obok siebie" (prof. Francewa z Warszawy
i prof. Olchowskiego z Chetma; komiczny prawdziwie epizod z dziejow
nauki ,.kazionnej); ,,Pare sprostowan i pare wyjasnien” (odpowiedz prezesowi mi-
nistrow Stotypinowi na zarzut ...niewdziecznosci narodu polskiego); wreszcie
(z tabelami) o ,batach polskich", wypominanych przez ostawionego episkopa
chetmskiego Eulogiusza ku usprawiedliwieniu ,,wydzielenia".

Na zakonczenie podarunek, zwiekszajacy warto$¢ ksigzki jeszcze w dwdj-
naséb: dwie mapy, opracowane $wietnie. Mapa szkolnictwa elementarnego w gu-
bernii lubelskiej przedstawia graficznie stosunek liczebny szkot poczatkowych
publicznych do zaludnienia gmin w roku 1912/13 — i ,Mapa jezyka domowego
ludnosci  chrzescijanskiej wschodniej czesci gubernii lubelskiej” — dwie mapy
prawdziwie wspaniate opracowaniem, wykonaniem i pomystowoscia graficzna, nader
przejrzyste. Te mapy — to niepowszedni przyczynek do dziejow polskich, a moze
nietylko polskich. Beda kiedy$ studyowane i przez druga strone... po niewczasie.

Dr. Jos. Kratochvil: Uvod do Filosofie. VV Olomouci, 1912, w 8-ce,
str. 154.

Ten ,,Wstep do filozofii", praca to wzorowa, doskonata i ujeciem przedmiotu
i forma. Najciezszy problem podobnych przedsiewzie¢ naukowych, wybér mate-
ryalu t. j. decyzya, co podaé czytelnikowi, a co opusci¢, dobor skrocen tresci,
nieodzowny a tak trudny do przeprowadzenia — tutaj dokonany jest nader szcze-
$liwg reka, trafnie i stosownie, celowo, a z tg miarg, ktéra nie ujmuje wiasciwej
tresci, ani nie zataja szczegdtow przed czytelnikiem, lecz okazuje mu je w dali,
w nalezytej perspektywie, wskazujac kierunek, a nie mylac zawitym rysunkiem
wielu drég naraz. Wstep do wszelkiej nauki musi posiada¢ dwa przymioty, ktére
nietatwo pogodzi¢: wielostronnos¢ tresci, a przejrzystos¢ formy; niepospolita
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harmonia tych dwodch przymiotow uderza w dziele Dra Kratochvila i zmusza
zwréci¢ na nie blizszg uwage. Ksigzka jest znakomicie utozona; ma plan, roz-
ktad i harmonie uktadu.

Tre$¢ obszerniejsza jest od zapowiedzianej w tytule. ,Wstep" obmyslono
bowiem w ten sposob, iz udzielenie czytelnikowi podstaw filozoficznego wyksztat-
cenia oparto na historyi filozofii, a z metody tej wywigzano sie wprost znako-
micie. Mozna te ksigzke poleci¢ $miato, jako historye filozofii, a krotka doprawdy
tylko co do wstrzemiezliwosci w rozpisywaniu sie, ale nie co do tresci. Szczu-
ptos¢ tekstu nie okupiona jednak nigdzie stylem suchym, lub (tak pospolitem
w dzietach filozoficznych) nadmiernem nagromadzeniem wyrazow oderwanych
w jednem zdaniu; uniknieto rowniez szczeSliwie pospolitego, a tak fatalnego
btedu w podrecznikach, a mianowicie zdawkowego wybiegu stabych stylistow,
zeby ujmowac rzecz w formuty nawet tam, gdzie one niepotrzebne i zaciemniajg
tylko mysl, zamiast wyjasnia¢ cokolwiek.

»Wstep" skiada sie z czterech czesci: Zasadnicze pojecia filozoficzne —
Rozwo6j mysli filozoficznej — Synteza przysztosci — Rozwoj i dazenia filozofii
czeskiej. Cata historya filozofii zmieszczona jest w czesci drugiej, na szczuptej
przestrzeni str. 27—114, od Zoroastra i Konfucyusza az do pragmatyzmu i intui-
cyzmu; zmieszczona, a wcale nie ,,zbita", zachowujac wszedzie przejrzystosc.

Zasadnicza mysl autora wyrazona jest w nastepujgcem zdaniu z ustepu
p. t.. ,Jadro filozofii": ,Smiata synteza taczmy nauki filozoficzne z wielkiemi
mys$lami Chrystusa, a dotrzemy do prawdy wielkiej, boskiej". Autor stoi na sta-
nowisku katolickiem, nie podlegajagc w przedstawieniu rzeczy nigdzie owej pe-
wnego rodzaju ciasnocie, jakg — niestety — spotyka sie dos¢ (a raczej nazbyt!)
czesto w pismach czeskich uczonych katolickiego obozu.

Ostatni rozdziat: ,,Rozwdj i dazenia filozofii czeskiej" jest tak informuja-
cym, ze zamierzaliSmy postaraé si¢ o polski przektad dla Swiata Stowianskiego.
Niestety, w obecnych warunkach jest to niewykonalnem; duzo zmian mniejszych
musi sie najrozmaiciej dostosowaé¢ do zmiany wielkiej, dokonujacej sie na pobo-
jowiskach czterech stron $wiata! Moze powrdcimy w przysztosci do tego zamiaru.
Naszem zdaniem, dobrze bytoby przetozy¢ cala te ksigzke na polskie. Wogole
mysl filozoficzna w Polsce powinna $ledzi¢ bacznie koleje swej siostrzycy cze-
skiej, o ktoérej mowi stusznie autor ,,Wstepu": ,,Z dumg pochlubi¢ sie mozemy,
ze my, Czesi, byliSmy pierwszym narodem srodkowej Europy, ktéry poczat piele-
gnowac filozofie w jezyku ojczystym, w jezyku ludowym". Autor mniema, ze
filozofig przysztosci moze by¢ w Czechach tylko nowoidealizm, ze ,,inne kierunki
filozoficzne moga wprawdzie zjawi¢ sie na niejaka dobe, lecz nie przenikng nigdy
na wskro$ duszy czeskiej"'. Zdaje nam sie jednak, ze przenikaty juz nieraz,
a zatem...? Zreszta niema powodu do mniemania, jakoby katolicyzm wymagat
jakiego$ monopolu dla ,,nowoidealizmu”, ktéry nie odznacza sie wcale ...twor-
czoscig, a nam na przesileniu okresow dziejowych tego wiasnie trzeba przede-
wszystkiem.

A teraz, oddawszy autorowi, co mu sie nalezato, upomnijmy sie o to, co
nam sie od niego nalezy! Nie zaszkodzi wykaza¢, ze postapiliSmy w mysl przy-
kazania: kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem... a to z nastepujacego
powodu:

Autor, Czech prawdziwy, odznacza si¢ w rzeczach polskich ignorancya lub
ignorowaniem. Trudno przypusci¢, zeby Dr Kratochvil, autor tak wybornego
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skadinad podrecznika, nie wiedziat o istnieniu Cieszkowskiego, Hoene-Wronskiego,
Trentowskiego i t. p. O ignorancye posadza¢ nie mogac, musimy wiec stwierdzi¢
zwyczajny u Czechoéw fakt ignorowania polskosci. Nie trzeba jednak odptacaé
Czechom pieknem za nadobne! Owszem, badajmy rzeczy czeskie jak najbardziej,
we wszystkich zyciach objawach! Znawstwo spraw stowianskich wyda nam kie-
dys$ stokrotne owoce! Jezeli za$ Czesi nie beda znali jedynej w Stowianszczyznie
tworczej filozofii — tem gorzej nie dla nas, lecz dla nich.

Jednak budza sie mimowoli podejrzenia, czy nie zachodzi tu takze igno-
rancya? W wykazie n. p. literatury do historyi filozofii greckiej nie znajdujemy
zacytowanej klasycznej pracy X. prof. Pawlickiego; w wykazie za$ do filozofii
starozytnego Wschodu niema dzieta prof. Straszewskiego, tylko ogolnikowo:
,»,R0zne studya w polskich i niemieckich czasopismach"”. Miejmy otuche, ze w dru-
giem wydaniu bedzie autor i w tym zakresie ...bardziej systematycznym. Przy-
datoby sie mniej zaleznosci od niemczyzny.

E. P. Velehorsky: Nove Cesty. (Uoahy pro nas lid o ukolu cloveka
a statu). (,Nowe Drogi". Uwagi dla ludu naszego o celu cztowieka i panstwa).
V Kromerizi, 1915, w 8-ce, str. 44.

Broszurka charakterystyczna dla czeskiego toku mysli w przetomowej dobie.
Na matej objetosci kartach okresla autor i motywuje cel zycia jednostki, cele
bytu narodu i panstwa, cofajac sie mysla w przesztos¢ az wstecz do filozofii Fichtego,
i wybiegajac zarazem mysla przed siebie w przysztos¢. Metoda tych rozmyslan —
jak zawsze u Czechéw — dedukcyjna. Piszac, ma autor widocznie na mysli,
zeby by¢ pozytecznym wiasnemu narodowi i zaczyna nawet od uwag o losie
Czech, ale do wnioskéw konkretnych dochodzi dopiero daleka okrezna droga...
poprzez ludzkos$¢ catg. Tak zawsze Czesi czynig, w przeciwienstwie do polskiego
zamitowania w indukcyi i w generalizowaniu polonikdw. Ktéra metoda lepsza?
szkoda czasu wazy¢. Sag dwie i koniec! Prawda obiema metodami wyjdzie ta
sama, jezeli sie ja dobrze odszuka¢ udato. Totez gdy Czech i Polak zgodzg sie
na jedno, ta zgoda bedzie rozstrzygajaca. My wogble powinnismy wycigga¢ ko-
rzy$¢ z tego, Ze sie roznimy, ze nie jesteSmy jednacy, azeby sie wzajemnie uzu-
petni€. ByliSmy przez dziesie¢ lat istnienia naszego miesiecznika przeciwnikami
wszelkiej tendencyi do asymilowania umystowosci polskiej a czeskiej, wszelkich
wzajemnych pod tym wzgledem pretensyj do siebie. Owszem, pozostanmy odmien-
nymi, bo to wiasnie lepiej dla obydwu stron! Niech kazdy ma, niech pielegnuje
i rozwija swoje dobre strony; uzupetniajmy sie wzajemnie! Niechaj czeska i polska
umystowos¢, dazac do wspolnego celu, podwdjnemi wiadajac do tego $rodkami,
zdwajajg sobie tem rekojmie powodzenia. Za nader pozyteczne za$ i pozadane
uwazamy wzajemng wymiane pogladéw na ogoélne cele — jakiemi wiasnie zaj-
muje sie zacytowana tu broszura.

Tres¢ ,,Nowych Drég" nastepujgca:

Na samym wstepie czytamy, co nastepuje: ,,Dla narodu czeskiego najwa-
zniejszem jest obecnie zagadnienie, jak sie ulozg jego losy po wojnie. Jedni
twierdza, ze dosieze go los wszystkich narodow matych: ze ulegnie naporowi
wielkich panstw i zginie; inni znowu, Ze terazniejsza wiasnie wojna pouczyta narody
wielkie, Ze nie jest w ich interesie przeszkadza¢ matym narodom do rozwoju,
lecz przeciwnie, ze nalezy je ochrania¢. Jestem tego zdania, ze kazdy nardd jest
panem swego losu. Tu ma roéwniez znaczenie prawo przyrody, wiadnace nad
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catym wszech$wiatem, a mianowicie, ze wszystko, co dobre, zostanie zachowanem,
a zaginie wszystko, co zte; ze wiec jezeli nardd zyje dobrze, utrzyma sie, a zginie,
zyjac zle. Zalezy to przeto tylko od samego narodu czeskiego, jaka bedzie jego
przysztosc".

Kazdy bez wyjatku dziata dla swego narodu; dodatnio lub ujemnie. Kogo
uzna¢ czynnikiem dodatnim, to zalezy od tego, co za cel cztowieka uznamy. Ce-
lem zycia praca okoto doskonalenia ludzkosci. ,,Komu nikt na $wiecie nie ma za
co dziekowac; kto zmart, nie zostawiwszy $ladu dobroczynnej dziatalnosci; ten
zyt naprézno”. ,,Celem pracy okoto doskonalenia ludzkosci jest, ZebySmy my,
osobniki z posrod niej, stawali sie lepszymi, silniejszymi moralnie, kulturalnie
i ekonomicznie". ...,A jako my, osobniki poszczegdlne, wnosimy swa kulture
i swoj charakter w naréd, podobniez poszczeg6lne narody wnosza swoja naro-
dowa kulture i charakter do swego organizmu najwyzszego, a mianowicie w ludz-
kosc¢". Dziatanie za$ okoto doskonalenia organizmu spotecznego moze by¢ bez-
posrednio indywidualne, wprost i tylko od jednostki wychodzace, lub tez przez
stowarzyszenia i za ich posrednictwem. Jedno i drugie jednako obowigzkiem:
nalezy i siebie wcigz doskonali¢ i popiera¢ stowarzyszenia pozyteczne. Nie mozna
ogranicza¢ doskonalenia na siebie samego, lecz nalezy tez stara¢ sie o dosko-
nalenie innych; w tem uzasadnienie obowigzku pracy publicznej, obywatelskiej.
Tak wsrdd obowigzkéw ,,na naszej zycia pielgrzymce rodzi sie, rosnie i dojrzewa
charakter, nasze najcenniejsze dobro na $wiecie". Jestto ,suma przymiotéw
rozumu i serca w cztowieku". Niema wielkiego narodu bez wielkich charakterow.
Z kultury jednostek wytwarza sie kultura narodu.

Narodu obowigzkiem nie ogranicza¢ kultury swej do samego siebie, lecz
rozszerza¢ jg na inne narody (str. 14). Narody winne wspomaga¢ sie w pracy
kulturalnej. Stosownie do tego ocenia sie wyzej lub nizej wartos¢ danego narodu
dla ludzkosci.

Wysnuwszy te wywody, zastanawia sie autor, jakim jest udziat poszcze-
gélnych warstw narodu czeskiego w pracy okoto doskonalenia narodu. Moéwi
o jawnych szkodnikach, o obojetnych, o wyzyskiwaczach sprawy publicznej i fra-
zesowiczach, spekulantach; o fabrykantach, o osobach t. zw. warstw wyzszych,
o inteligencyi; obszerniejszy ustep poswiecony dziatalnosci w stowarzyszeniach,
w zarzadach gmin i w samorzadzie wogdle. Zganiwszy, co byto do zganienia,
ale tez oddawszy kazdemu suum cuigue, okresla wynik poszukiwan swych na-
stepujacemi stowy:

»Widoczna, ze dotychczasowa nasza praca okoto doskonalenia narodu nie
wystarcza. JesteSmy narodem matym, i jezeli chcemy stangé na réwni z wie-
kszymi — a to ma by¢ wysokim celem naszym — musimy zdoby¢ sie w sto-
sunku do nich na wiecej dziataczy narodowych, i wykonywa¢ znacznie wiecej
pracy narodowej, azeby doréwna¢ dziatalnosci tamtych w tymze kierunku". Trzeba
tedy obmysle¢ Srodki na ,,pomnozenie pracy”. Przedewszystkiem nalezy staraé
sie usilnie o to, zeby pomniejszy¢ ,,negatywne warstwy narodu”, t. j. ilos¢ oséb
nieuzytecznych; to za$ nie moze sie udac, jezeli nie rozpowszechni sie bardziej
Swiadomosci etycznej; w tej za$ dziedzinie najpewniejszym sposobem: S$wieci¢
przyktadem wiasnym. ,,Niemaly to btagd, mniemac, jakoby gtoszenie i przepro-
wadzanie zasad moralnych nie nalezato do zakresu polityki. Tu cytuje autor
Gladstona, Benjamina Constanta i z Czechow Jarostawa Kallaba, profesora
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uniwersytetu czeskiego. Nas zajmuje tu oczywiscie ten ostatni, przytoczymy wiec
wziety z niego cytat z rozprawy p. t.: ,,Polityka naukg i sztuka":

»Jak to wynika i z naukowej i z artystycznej cechy polityki, ma dla poli-
tyka znaczenie moralno$¢ nie inna, jak dla reszty ludzi. Polityk bowiem, ktory
pragnie istotnie rozwija¢ czynno$¢ trwatg a tworcza; polityk, ktéremu nie chodzi
o chwilowy tylko zysk, ale o istotng dziatalnos$¢ polityczna, wytezy wszystkie swe sity,
zeby wzmocnit podstawy moralne, na ktérych opiera sie zycie spoteczne — i ni-
czego nie bedzie sie wystrzega¢ bardziej, jak tego, zeby wzbudzi¢ chocby tylko
pozory lekcewazenia moralnosci”.

Oddajac sie pieczy nad ludem, trzeba przedewszystkiem bada¢ jego cha-
rakter, stosunki i potrzeby. ,Jak nie kazdy zraz szczepny stosowny dla wszela-
kiego drzewa i kazdego klimatu, podobniez nie nadaje sie dla naszego ludu
wszystko, cokolwiek wydaje sie za postep".

Ideaty wszczepia¢ z catych sit, a w miodziez gruntownie. Idealizmowi
wzgledem ojczystego kraju dopomaga wielce podr6zowanie po nim (,,poznaj swdj
kraj, a nauczysz sie kocha¢ go*); dobrze jest uzupetni¢ te cze$¢ wyksztatcenia
miodzienca podréza zagraniczna. ,,Dobroczynne skutki takiego podrozowania
i douczania sie za granicg pozna¢ jeszcze w podesztym wieku". Idealizm nie
przeciw! sie bynajmniej realnym potrzebom narodu, a zwihaszcza ekonomicznym.
»Naréd staby ekonomicznie nie zdobedzie sie nigdy na niepodlegtos¢; osiegnac
ja moze tylko nar6d dojrzaty moralnie i kulturalnie, a ekonomicznie silny". Je-
dnostkom ,,tylko niezalezno$¢ ekonomiczna zapewnia wolng wole i swobode dzia-
tania". Autor przeciwny jest lokowaniu czeskiego kapitatu za granicg; Czechy
nie sgjeszcze na tyle bogate. Przemawia tez przeciw emigracyi, bez ktérej Czechy
moga sie obejs¢ — i przeciw mnozeniu proletaryatu inteligencyi.

Osobno zastanawia si¢ nad usuwaniem sie inteligencyi od zycia publi-
cznego. Zapewne, walka o mandat poselski wymaga w naszych czasach wydania
w szanc czci osobistej, ale wszak i bez tego mandatu stoi otworem obszerne
pole do zastug w dziedzinie politycznej.

»Naréd czeski — (czytamy na str. 36.) — bedzie w przysztym okresie
potrzebowa¢ o wiele wiecej dziatalnosci politycznej, niz w poprzednich. Nastaje
doba, w ktérej trzeba bedzie opusci¢ w polityce drogi stare, a wejs¢ na nowe.
Dochodzimy do poznania, ze $rodkami politycznymi, stosownymi do osiggniecia
celow politycznych, nie sg bynajmniej owe liczne wybiegi i przebiegi, podejscia
i sztuczki i zasadzki, jakich sie uzywato. Ta polityka, chociaz przepetniata piers
niejednego posta poczuciem wiasnej genialnosci, juz sie ma ku koncowi, juz dogo-
rywa. Ona musi sie zapas¢ i rozsypa¢ w gruzy, jak wszystko, czego fundamenty
liche. Zaden prawdziwy polityk z taka polityka juz sie nie liczy. Nastaje nowa
era, roznigca sie od poprzedniej, jak dzien od nocy. Do politycznego powodzenia
i polityki skutecznej doprowadza tylko prawdy nieztomne i zasady, drogami do-
godnemi, ale tez prostemi i uczciwemi. Btogo narodowi, ktory bedzie sie dobijac
swych szlachetnych celéw tylko szlachetng bronig: on zwyciezy!"

Oby optymizm autora byt ptodnym! Ale zasady jego nie stracg na war-
tosci w razie ponownego przedtuzenia ,,poprzedniego” okresu dziejowego. | do-
tychczas bowiem prawda byto, ze rezultaty trwate osiegato sie tylko wplywem
na umysty ludzkie. Ktéz chcialby deprawowaé¢ umysty rodakow? Omytka byty
niewatpliwie ztudy niemoralnych w polityce metod, ale omyiki te nie stang sie
widocznemi, dopoki sprawiedliwi nie nabedg ...sity. Przedtem nikt im nie uwierzy!
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Totez wywody autora stuszne sg dlatego, poniewaz spetnienie jego mysli nada-
toby narodowi duzo sity. Gdy raz jeden dojdzie historya do tego, ze nardd
uczciwy zaznaczy swa site, natenczas, ale dopiero natenczas, nastanie nowa era.

Przy koncu broszury zastanawia sie autor nad celem panstwa. Musi ono
umie¢ przedewszystkiem obroni¢ catos¢ swych granic, a nastepnie dopomagac
obywatelom do godnego spetniania zadan zycia. Zadowolenie obywateli najpe-
whniejszem zrodtem sity panstwa. Interesy narodu a panstwa ,tak Scisle sg zwig-
zane, ze dadza sie rozerwac tylko nadzwyczajnym wysitkiem i to na niekorzys¢
tej strony, ktéra zawinita roztam intereséw". Obowigzki panstwa a narodow
(pluralis) polegajg na wzajemnosci. Nalezy da¢ panstwu wszystko, czego mu
trzeba, zeby mogto spetni¢ swe obowiazki, a natenczas ...,panstwo, ktéreby nie
spetniato swych obowigzkéw wzgledem narodéw spetniajacych w zupetnosci swoje
wzgledem niego obowiazki, nie mogtoby dtugo istnie¢ bez pogromu"”. Panstwo,
jako organizm wyzszego rzedu, musi popiera¢ dziatalnos¢ okoto doskonalenia
narodéw. W miare tego ocenia¢ nalezy warto$¢ panstwa i wedtug tego interes
ludzkosci w utrwaleniu lub zaniku panstw. | tu ma znaczenie prawo wszechswia-
towe, ze ,jezeli panstwo zyje dobrze, utrwala sie, a jesli zyje Zle, zginie".

Ostatnie stowo brzmi: ,,Skoro nasze zywotne interesy sa mocno zwigzane
z naszem panstwem, wykonujmy swe wzgledem niego obowigzki pod kazdym
wzgledem i miejmy silng otuche, Ze i panstwo réwniez, w $wiadomosci prawdy,
Ze poteznem uczyni¢ je mogg tylko zadowolone narody, bedzie wypetniato swoje
obowiagzki wzgledem nas. Viribus unitis™.

Tak o sednie wszech spraw politycznych i spotecznych myslano w Cze-
chach podczas wojny europejskiej.

Autorem broszury nie jest zapewne profesor, bo ukiad tresci bytby bar-
dziej schematyczny, a rozklad dokfadniejszy. Nie jest to jednak cichy marzyciel
z jakiego$ zakamarka dyletancko-literackiego, bo rozmaite aluzye do tych i owych
szczeg6tow zycia publicznego czeskiego (zwiaszcza morawskiego; na Morawach
tez broszura wyszta) wskazuja w autorze cziowieka, ktéry patrzat na rzeczy
z bliska. Domysla¢ sie nalezy raczej praktyka, niz teoretyka, ale praktyka i z teo-
ryami obeznanego. Umyst teoretycznie wyksztatcony, ktéremu zycie zeszto na
praktyce, prawdopodobnie na praktycznym udziale w zyciu publicznem. Tem bar-
dziej znamienng bytaby broszura.

.Nowe drogi" majaz by¢ nowemi dlatego, Zze majg by¢ proste i uczciwe?
Biorac rzeczy Scisle, autor nawotuje, zeby uzywa¢ na nowo drog starych... Ale
spor o to miathy tylko teoretyczne usprawiedliwienie.

Rozpamietywanie na temat celéw cztowieka, narodu, panstwa, ludzkosci,
pod katem rozwazan politycznych przedsiebrane — to odwieczna potrzeba umy-
stow, chciwych wcielania ideatdbw. Oto nic innego, jak nowy ,kamien rzucony
na szaniec" pod sztandar, ktéry znany jest od wiekéw, a ma zawotanie: D e
Civitate Dei, a ktérego nowoczesna powtoka z Polski pochodzi i zowie sie
Kosciotem swietego Jana.

Zwei Kampfe fur die Wahrheit. Eine Flugschrift gegen einen berliner Schul-
geschichtsschreiber von Prof. Dr. Anton Karbowiak aus Krakau. Krakau, im
Selbstvertag, 1914, w 8-ce, str. 71. (W komisie u Gebethnera i Ski w Krakowie).

Do powyzszego tytutu moznaby jeszcze doda¢ w nawiasie, jako subtitulus:
,Ballada, jakich wiele"; chodzi tu bowiem o fatszywe $wiadectwa, sktadane przeciw
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Polsce przez ,,nauke" niemiecka, a pochodzace z ignorancyi, czy tez ze ztej woli?
Zdaje sie, ze ignorancya pochodzi ze ztej woli, a zta wola najwiecej uzywa sobie
Swobody przy ignorancyi!

Dyrektor szkoty realnej w Berlinie, prof. Dr Paul Schwartz, wszedt
w koto okreslonej w ten sposéb metody w dwdch swych pracach, a mianowicie:

w tomie |. swej pracy, stanowigcym tom XLVI. jak najpowazniejszego
wydawnictwa, bo¢ Monumenta Germaniae Paedagogica: ,,Die Gelehrten-
schulen Preussens unter dem Oberschulkollegium (1787 bis
1806) und das Abiturientenexamen“ — wydane w r. 1910 — i

w rozprawie p. t.. ,,Die preussische Schulpolitik in den
Provinzen Siidpreussen und Neuostpreussen (1795 bis 1806)“ —
ogtoszonej w Zeitschrift fur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts
w r. 1911

Obie te prace dostarczyty prof. Karbowiakowi watku do rozprawki pole-
micznej p. t.. ,,Historyografia pruska o szkotach w ziemiach
polskich™, umieszczonej w lwowskiem Muzeum, w tomie |. rocznika 1912,
str. 59—83. Niemiecki przektad tej polemiki stanowi pierwsza cze$¢ niniejszej
broszury, a mianowicie obejmuje w niej str. 7—34, jako ,,Der erste Kam pf“. Nie
pierwszy raz historyografia niemiecka wkracza w dziedzine polskiego szkolnictwa,
lecz nie dlatego, zeby stwierdza¢ prawde w przesztosci, ale w imie niemieckiej
buty narodowej lub pruskiej ,racyi stanu". Wiadze szkolne, ustanowione w zabo-
rach drugiego i trzeciego rozbioru, wysilaty sie od poczatku, zeby ,,mtodziez pol-
ska wychowa¢ na dobrych poddanych pruskich". Po przeszto 20 latach uznano,
ze pedagogia nie dosiegta tu jeszcze wyzyn upragnionych przez rzad. Pojawity
sie referaty, wskazujace, ze cel fatwiej da sie osiegna¢ ,,durch Unterdriickung
der polnischen Muttersprache". Zabrano sie do szczegdétowych badan urzedowych
ab ovo i tak powstaty sprawozdania o stanie szkolnictwa polskiego bezposrednio
przed trzecim rozbiorem, pruskie sprawozdania urzedowe i do urzedowego prze-
znaczone uzytku. Po uptywie wieku catego powstat referat nowy, a mianowicie
praca prof. Schwartza, rojaca sie od btednych wiadomosci rzeczowo, nie méwiac
juz o tendencyi, powzietej z gory. Sa tam rzeczy wprost zabawne, n. p. jakie$
szkoly klasztorne pod egida Komisyi Edukacyi Narodowej — albo n. p. zarzut,
ze w szkotach Komisyi nie dbano o rozwdj zdatnosci myslenia, lecz kazano kué
na pamig¢. Kazdy, komu cho¢ troche znang jest historya owoczesnej o$wiaty
polskiej, domysli sie, co z czem tu pomieszano! Ostatecznie nie mogt jednak
profesor berlinski odmoéwi¢ Komisyi swego uznania, tylko mniema, ze to wszystko
na nic sie nie zdato, bo zabrakto czasu na przeprowadzenie reform Komisyi
i rzad pruski zastat szkoty w ziemiach polskich w stanie z czasu przed ustano-
wieniem Komisyi. Uczonemu ,specyaliscie” nie wiadomo nawet, ze Komisya
dziatata przez 20 lat i szwankuje mu troche chronologia.

Pod koniec roku 1799. gotow byt nowy, wiasny pruski plan szkolnictwa
w krajach zabranych. Jakiez to znamienne, ze do nauczania uwazano za stosowne
powota¢ Pijarow! Ale referaty powierzano nadal zwyktym urzednikom admini-
stracyjnym, o ktérych sam prof. Schwartz pisze, co nastepuje:

,Die Beamten gingen in die neuerworbenen polnischen Gebiete mit der
festen Oberzeugun!' ais Wohltater den dorthausenden Barbaren die Vortheile
eines wohlgeordnet  Staatswesens zu bringen".

Stusznie wytyka prof. Karbowiak niemieckiemu uczonemu, ze nie zawaha
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sie oprze¢ na referatach ludzi uprzedzonych z gory... Dodajmy, ze protestanci
L2wizytowali" polskie szkoty katolickie! Te urzedowe ,,berichty" byly czesto gesto
prostem oktamywaniem rzadu, moze zreszta w przypuszczeniu, ze ,vult decipi'?
Dos$¢ powiedzie¢, ze na 9166 wsi doliczyt sie tylko 489 szkoét nasz berlinski ba-
dacz, opuszczajagc w rachunku wszystkie te, ktore pruskim urzednikom (nie peda-
gogom zgota) wydaty sie ,,zle urzadzonemi". Prof. Schwartz postapit sobie z niemi
»im kurzen Wege“, ze uzyjemy stylu urzedowego: uznat je za nieistniejace! Co
za prostota metody! Nie uwzglednia tez prof. Schwartz ciekawego faktu, ze
wiasnie po przejsciu kraju pod rzady pruskie ilos¢ tych szkét zmniejszyta sie,
a jakos¢ wielce pogorszyta, jakkolwiek stwierdzajg to wspotczesne zrédta nie-
mieckie, znane mu zresztg dobrze, lecz pozostawione strong, gdy chodzi
0 0g6lne wnioskowanie (str. 24 i 25 u prof. Karbowiaka). Przyktad na ziemi
Wielunskiej: w r. 1790. byto tam na 43 gmin tej ziemi, szk6t wiejskich... takze 43.
Przypus¢my tedy, ze gdzieindziej byto dwa, a nawet trzy razy gorzej; alez do-
prawdy, jak na koniec XVIII. wieku, sg to stosunki, ktérych pruskie dzieje o$wiaty
powinny nam... zazdrosci¢, bo w Prusiech bylo stanowczo gorzej. Wizytacya
w roku 1800. wykazuje tylko piatg cze$¢ gmin bez szkoty. Od r. 1800. powie-
rzano tez wizytacye zawodowym pedagogom i wtenczas berlinskie ,,Oberschul-
kollegium" nabrato przekonania, ze stan szkolnictwa jest znacznie lepszy, niz
przypuszczano i ze ksztatcenie mtodziezy winno sie odbywaé na tle jezyka ojczy-
stego. Ale odmiennego zgota zdania byt rzad. Minister prowincyi ,,Neuostpreussen”,
von Schroetter radowat sie mysla, ze po kilku pokoleniach jezyk polski zniknie,
jezeli sie germanizacye rozpocznie od szkot ludowych, a zrecznie. Przed stu laty
byta tedy réznica zdania pomiedzy pedagogami a biurokratami pruskimi. Z bie-
giem czasu zatarta sie ona i na profesorze Schwartzu nie zostato ni najmniej-
szego S$ladu owej dawnej... ,,nieformalnosci”. Czyz nie ,ballada, jakich wiele"?

Na polemiczng rozprawke prof. Karbowiaka odpowiedziat p. Sch. w r. 1913.
dtuzszym wywodem p. t.. ,,Preussische Schulgeschichte in pol-
nischer Beleuchtung®, umieszczonym w roczniku Ill. (1913) Zeitschrift
fur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, str. 252—304. Potem chciat
zabra¢ tamze gtos prof. Karbowiak, lecz odméwiono mu, ogtosit wiec wiasnym
naktadem swa replike i to stanowi wymienionej w tytule broszury cze$¢ druga,
jako ,,Der zweite Kampf*

Nie odptaca polski uczony pieknem za nadobne niemieckiemu, ktory w swej
polemice ,marnowat swe sity na to, zeby zasypa¢ mie (prof. Karbowiaka) naj-
bardziej prostaczemi obelgami i rzuca¢ na mnie wszelkiego rodzaju podejrzenia”.
Polska polemika jest ostra, lecz poruszajaca sie w szrankach cywilizacyi. Obszernie
natomiast traktuje sie kazdy dziat btedéw i niedopatrzen, poczawszy od znawstwa
Zrodet i krytyki ich. Swietne jest miejsce, w ktorem okazuje sie, ze prof. Schwartz
wierzy w nieomylnos¢ wyzszych urzednikdéw pruskich; drugim za$ artykutem
wiary jest polska ,,Minderwertigkeit". Catkiem powaznie twierdzi p. Sch., ze
w przepisach naszej wiekopomnej Komisyi (skoro juz musi je chwali¢) ,niema
catkiem ducha polskiego"; po prostu sg za dobre, zeby miaty by¢ polskiego po-
chodzenia. Geneza ich w wolnomularstwie, bo Ignacy Potocki byt wolnomularzem
(czy Polakiem przez to by¢ przestat?). Kiepska metoda nauczania w gimnazyum
w Altschottland zapisana na polski rachunek, az tu pokazr \sie, ze ta szkofa
nie miata nic do czynienia z Komisyg Edukacyjna, gdyz péz dawata pod rzagdem
pruskim juz od roku... 1772. i dlatego stata sie pedagogicznie istotnie ,,minder-
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wertig-". Pokazuje sie, ze p. Sch. nie jest dostatecznie biegtym ani nawet w pru-
skiej historyi. Jezyka polskiego nie znajac, postuguje sie berlinski uczony ttuma-
czeniami, ale jakiemi? tego przytacza p. K. dwa przyktady, doprawdy horrendalne,
bo wychodzg na... kretactwo. A potem wylicza polski autor caty szereg niemie-
ckich pomytek w zakresie spostrzegania, stwierdzania faktéw i kombinowania. To
pewna, ze prof. Schwartz dopuscit sie zasadniczego grzechu przeciwko metodzie,
skoro czerpigc z jednego Zzrodta, nie chciat uwzglednia¢ innych, a sobie dostep-
nych i nawet znanych. W toku badania jego pracy okazato sie za$, ze wydany
przez niego materyat byt juz czeSciowo opublikowany i opracowany nawet, a on
0 tem nie wie! Nie zna wiec nawet niemieckiej literatury przedmiotu dokfadnie.
W samychze za$ jego wydawnictwach poprzekrecane jest niemal wszystko, co
tylko pachnie imieniem wikasnem; jakzez wiec ich uzywac?

Jak powiedziano, redakcya Zeitschrift odmoéwita miejsca odpowiedzi pol-
skiego badacza; obiecano jednak, ze ewentualna jego rozprawa polemiczna bedzie
zreferowang ,,von einem sachkundigen und unparteiischen Beurteiler". List doty-
czacy wydrukowat prof. Karbowiak na koncu swej broszury. Jezeli jednak chciathy
zarzuci¢ niedotrzymanie stowa, wypada wzigé tym razem Zeitschrift w obrone.
Obiecali recenzenta ,,unparteiisch” i... czekaja, az sie taki miedzy nimi znajdzie.
Tymczasem wybuchfa wojna i — (ciag dalszy w zeszycie nastepnym...).

F. K.
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t Edmund Kotodziejczyk polegt
pod Surochowem w Jarostawskiem
dnia 24. maja 1915. r. ,
_»Nie wszystek umart®, gdyz cho-
ciaz zyt krotko, tak miarg zywota
szafowa¢ umial, iz zostata nadwyz-
ka na udziat w zyciu nastgepnych

okolen. Ktokolwiek badac zechce

resy wegierskie osadnictwa pol-
skiego, etnograf czy historyk, uczo-
ny,(_:zylg)ollg/l_(,_llcz%c sie musi z po-
drézg Kotodziejczyka po"tym obsza-
rze, wiekszym dwa razy od ksie-
stwa Cieszynskiego, i jego nad tg
sprawg badaniami. C0 wiece] —
imie jego wiadomem bedzie izawsze
kazdemu, jakiegokolwiek narodu
cztonkowi, ktory tylko zechce pra-
cowaé na niwie stowianoznawstwa,
traktowanego pod jakimkolwiek
wzgledem; nikt nie obejdzie sie bez
jego 'Bibliografii Stowia-
noznawstwa polskiego®. To
fundament wszelkiej pracy i kazde-
go studyum utatwiénie, a niejedne-
go po raz pierwszy umozliwienie:
ta ksigga, przysparzajac pracy nau-
kowej nnych, coraz nowych pra-

cownikéw, mnozy¢ bedzie zarazem
zastugi swego autora i nie da prze-
brzmiec jego pamigci u dtugich sze-
reg W nastepcow.
edna i druga z tych prac — to
udziat w pomnazaniu polskosci.
eLudnos¢ polska na Gor-
nych Wegrzech", to przyczy-
nek do walki, naukowg prowadzo-
nej bronig, zeby nie dac sobie za-
przeczy¢ kr%{/u catego, dlategotylko,
ze lezy na... Wegrzech; a »Biblio-
grafia Stowianoznawstwa
olskiego™ okazuje dowodnie,
to w Stowianszczyznie pierwszy,
nie gotym frazesem, lecz powazng
praca, uprawiang w Polsce juz
wtenczas, kiedy pobratymcy nawet
frazesow jeszCze nie odkryli. Ta
wielka praca Kotodziejczyka
jest klasycznem stwierdzeniem na-
szego hasta, ze niema Stowianszczy-
zny bez Polski. Dowody na kazde
karcie tej »Bibliografii”. A odta
wszelka praca, jezeli niema ucho-
dzi¢ za niedoktadna, a nawet pod-
jetg lekkomysinie, bo bez wyczer-
pania literatury przedmiotu, musi
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b?/_é zaczynang od tej polskiej bi-
bliografii. llez mylnych sadéw be-
dzie sprostowanych, 1le w umystac
stowianskich polsko$¢ odzyszcze
z tego, co sie Jej nalezy! | bedzie
tej zastugi, tej zboznej  zaiste sku-
tecznosci, przybywato z latami,
w miare, iak_bedzm przybywato
prac nad_stowianoznawstwem.

~ Czyz nie dosy¢ zastugi na jedno
zycie? Na cate zycie zaiste pracy
i poz%t_ku niemato.” Oby kazdy z ta-
kim bilansem stang¢ mogt przed
Seldzm, pytajacym 0 umiészczenie
talentul

A teraz niechaj na szale tej wagi
zycia padnie jeszcze jeden fakt, bez
ktorego wazyC je — bytoby nje-
sprawiedliwoscig, a_ przynajmniej
sprawiedliwo$cia niezupeing: On
zyt zaledwie 26 lat! Narzuca sie cy-
tat z Pisma o miodziencu, ktory
zyt niedlugo, a jednak »przezyt
czasu wiele«. On 1 tak przezyt nie-
mato, bo miat az nazbyt wiele spo-
sobnosci, zeby poznac gtogi i cier-
nie_zycia. Ale zapatrywal sie na
zycie, jako sposob i Srodek, zeby
by¢ pozytecznym, i tylko z t€j
strony miato ono dla niego war-
tosC. O tem zawsze myslal i poza
tem Zzycia nie widzial. Osobiste
szqle y U niego nie istniaty.
ewnetrzna strona jego biografii
rosta 1 krotka. Uro z_onz dnia

1. sierpnia 1888. r., dziecko dro-
bnomieszczansldego rodu z Wado-
wic opodal Krakowa, uczeszczat do
szkoty poczatkowej i do gimnazyum
w swem miescie rodzinnem,” po-
czem przeszedt na wydziat filozofi-
czny w uniwersytecie Jagiellonskim
i wstapit do zawodu nauczyciel-
skiegow gimnazyum realnem w Kra-
kowie. Wezwany pod bron, wyru-
szy+Wf0Ie dnia’5. maja 1915., a,uz
dnia 24. maja otrzymat smiertelny
postrzat w glowe w bitwie na ob-
szarze wsi_Surochowa pod Jaro-
stawiem. To wszystko. Jedynem
»frozmaiceniem tego skromnego
watku zywota byta wycieczka nau-
kowa napolski obszar etnograficzny
na Gornych Wegrzech.

Ale zycCie wewnetrzne Edmunda
Ko’rodzle{czyka_ byto niezmiernie
bogate i tak bujne, ze sporo w niem
materyatu na momenty pierwszo-
rzedne, nabiografigpsychologiczna,
ktorej moznaby dac tytut: »Zacza-

Swiat Stowianiski. — Nr. 118—120.
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tek zywota cztowieka poczciwegor—
a cztowieka nowoczesnego. Niewiele
est kwestyj w zyciu wspotczesnem),
toérychby "nie padato dotknag,
gdyby przyszto uktadac te biografie
sychologiczng. Dzisiaj nie pora.
oPrzestanmy_na stwierdzeniu, Zze
byta to indywidualno$¢ niepospo-
lita, oparta 0_prostote serca i za-
cnos¢, wyrobiona na mitosci  idea-
tow, a skrystalizowana i zrowno-
wazona silng wola; roztoczona za$
na tle zawsze jednakiem, niezmien-
nem: nieustannej pracy. Nalezat do
tej mniejszosci” w Polsce, ktora
racy nie uwaza za klatwe zycia,
ecz réwniez za ideal. Pracowitosc
niezmierna, zadziwiajgca, wiodgca
do gruntownego badania wszyst-
kiego, co go zajeto blizej, nie “ze-
zwalajaca mu poprzestawac na po-
wierzChownoSci wrazen, wytworzy-
taw nim zmyst krytyczny, zaostrza-
jacy sie u niego coraz widoczniej —
a W nagrode obdarzyta go trze-
zwoscig, w sadach i dziafaniu, ta
trzezwoscig btoga, ktora sprawia,
Ze prace i poczynania nasze mogq
byC owocne, skuteczne, wiodgce 0o
celu, ze mozna sie przystuzy¢ idea-
tom zblizeniem ich urzeczywistnie-
nia, a nie sama... deklamacya na
ich czesé. ) o .
Ubyt pracownik, umiejacy nie-
tylko™ robi¢, ale i zrobi¢, co zamie-
rzyt; nie marnujacy dobrych checi
na roboty bezowocne. )
Wszelka swoja robote brat nie-
zmiernjie powaznie, peten poczucia
odpowiedzialnosci. Pogtebiat kazdy
swoj krok, wszystko tak czyniac,
zeby sig doskonali¢ na samych na-
wet okolicznosciach zycia.~ Czego
sie jat, musiato by¢ Zrobione do-
ktadnie! _Marzy} 0 napisaniu dzie-
jow stowianofilstwa w_Polsce; spo-
strzegtszy, Ze zamiar niewykonalny,
bo brak™ nawet drogowskazu do
Zrodet, zabiera sie sam do utozenia
»Bibliografii a przy tej sposobno-
Sci zbiera i ogtasza ciekawsze ma-
teryaty »Z przesztosci stowianofil-
stwa w Polsce», nieraz doprawdy
az senzacyfne (w Swiecie Stowian-
skim od r. 1910). Podczas tych prac
przygotowawczych powstaty = tez
dwie rozprawki: »Stowianofilstwo
yva_r§zawsklego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk 1806—*830 (w roczniku
Swiata Stowianskiego, 1909., tom 11.)

5
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i »Prady stowianofilskie wsréd Emi-
grach ielkiej 1830—*863 (1913,
tom 11.). Kiedy sie zajmie sprawami
Gornych Wegier, zrobi to doktadnie
i wszechstronnie i z catg Swiado-
moscig, planowo _ksztatci sie na

znawce tych krain pod kazdym
wzgledem. Przeglada prase_stowa-
cka, bada ich narzecza i pisSmien-

nictwo, zajmu{e sie zarazem Rusig
wegierskg (1911 r., t. I.? i wejdzie
w szczegOty rozmaite stowaczyzny
i polszczyZzny na Wegrzech potno-
cnych (n. p."»0 stowaczeniu i ma-
diaryzacyi«, 1913, t. 11.). .
Jako " nauczyciel 1[)oczatk,L_uacy
szkot srednich,” wniost w swoj za-
wod wszystkie przymioty zachego
serca i bystrego umystu, a nade-
wszystko swej obowigzkowosci. Za-
pytywany w tej mierze, odpowia-
dat”krétko: Ja’'lubie uczy¢é — a kto
go znal, wiedzial, ze to znaczy, ze
nie poprzestanie na urzedowem od-
prawianiu .urzedu nauczycielskie-
0 lecz obowigzki swe rozszerzy
obrowolnie i pogtebi z zapatem,
a wykonywac je bedzie z roztrop-
noscig skuteczng. U niego rozu-
miato sie to samo przez sig, ze nie
spoeznie, az wyksztatci sie na pierw-
szorzedna site pedagogiczng i na
zawodowego znawce SzKolnictwa.
Zamiary swe w tej dziedzinie okre-
Slone miatjasno, wyraznie, pragnac
dorzuci¢ swg cegiétke do gmachu
wychowania narodowego. |
. U niego wszystko wogole byto
jasnem, dziwnieé wyraznem, okKre-
Slonem SciSle; maglistosc, sprzyja-
jcha pozie i.. zaniedbaniom, "nie
yia jego zywiotem. Dodajmy, ze
celowat rzadka na te czasy Skro-
mnoscig i nigdy nikomu niczego
nie_zazdroscit. o
Takim byt ten miodzieniec z lat,
m%z za$ dojrzaty z umystu, ktory
zadanjom przez nas podjetym »po-
Swiecit najpiekniejsze dnj wmsng
zycla z zaparciem siebie i potrze
swego, ducha, z gorgcym zapatem
mfodzienczym — ze” zacytujemy
whasne jego stowa z Przedmov_vy
do »Bibliografii«. Dodat nastepnie:
»Ale nie zatuje jej (pracg)) i Cczasu
nad nig sPedzonego... by tylko
cho¢ w matej czastce stata si¢ ogni-
wem tworczem w budowie wiedzy
o Stowianszczyznie )
Ostatniemi ‘stowy nieswiadomie
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scharakteryzowat doskonale siebie
samego. Zaiste! byt-to cziowiek,
ktéry, gdziekolwiek sie umiescit,
wszedzie stawal sie ogniwem
tworczem. )

Oby i_krew Twoja mioda byta
uzyznieniem tworczem polskosci
i padfa na szale niepodlegtosci Oj-
czyzny! A doskonalgc sie dalej
tam, w wyzszym porzadku rzeczy,
dokad na$ starszych wyprzedzites,
wyzszy juz nad "utomnosci nasze,
znacz nam szczeble, jak itur ad
astra i pamiecig tu o sobie po-
zostawiong pociagaj nasladowcow
w Twoje slady! ) )

A Swiatto wiekuiste niechaj mu
Swieci... ) B

m} t Franjo Markovi¢ zmart
dnia”15. wrzesnia 1914. w Zagrzebiu
w 70. roku zycia. Znikt ostatni z pa-
tryarchow romantyzmu i odrodze-
nia narodowego na jugu. Stritar
iJurci¢wsrod Stowiencow, Senoa
i Markovic¢ miedzy Chorwa-
tami, to postacie ﬂ)uz Z przeszto-
sci, bez epigondw. Pochodzit z Kri-
Zewiec (ur. 1845), studya odbyt
w Wiedniu, zaczagt pracé nauczy-
cielskg w Osijeku, byt profesorem
filozofii we wszechnicy zagrzeb-
skiej, iakls, czas redaktorem Vienca,
najzastuzenszego w pismiennictwie
chorwackiem miesigcznika., )
~ Imie Markovica splotto sie z dzie-
jami naszego romantyzmu. Przy-
pomnimy tylko przektady jego [i-
czne z poezyi Mickiewicza, wpltyw
»Pana Tadeusza na jego epos
»Dom i svijet«, a zaleznos¢ je-
go ‘Kohanai Vlasty« od ‘Kon-
rada Yallenroda lub nieposlednie
odbicie sie ‘Bziadow w jego dra-
matach. Wptywy te omowione juz
zostaty piorem polskiem w sprawo-
zdaniach monografii Dra Br. V o-
dnika: »Franjo Markovic«

Uciekiszy z dyssonanséw zycia
politycznego, zagtebit sie w Ksie-

ach'i badaniach estetycznych Bri-
og estetickoj nauci 0 baladi i ro-
fnanci  estetyczna ocena Gundu-
li¢owego »Osmana«). Powaga 1ego
w nauce i w narodzie byty wielkie;

0 Smierci Smiciklasa wskazywano

Narkovica jako przysztego naczel-
nika ‘Jugostowianskiej Akademii

*) Zob. Swiat Stowiarnski, 1906, Il., str.
383—388.
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Lecz domniemany nastepca ledwie
trza/ miesigce przezyt swego druha.
bydwaj spoczywajg juz na sto-
necznem ‘Mirogoju _zagrzebskiem,
imiona ich za$ Jas_n_lngLW dziejach
kultury chorwackiej. Pigkne vys(po-
mnienie poswiecit im Dr Fran lle-
Si¢ w pazdziernikowym zeszycie
Ljubljanskega Zvona, 1914.

(mg) T Antoni Verovsek, artysta
dramatyczny, najwybitniej szy w Lu-
blanie, "~ zmart 22. grudnia 1914,
w wieku 48 lat. Stowienskie »Dra-
mati¢no drustvo«, cenigc w nim ta-
lent niepospolity, wystato go na stu-
dya zagraniczne, a IJeaI'( mowi_Lju-
bijanski Zvon, »teatr Raimundai Lu-
dowy w_ Wiedniu, Narodni Diva-
dlo, " Smichovska Arena i Lidove
Divadlo na Vinohradach byly dla
Verovska dramatyczng wsSzechni-
ca«. B)g p/ler\_storz?dnym rezyse-
rem lublanskiego Gledalista.

Smg) F Dr Vinko Zupan (1882—
19 521, jeden z przedwcze$nie zga-
stych talentow stowienskich, rodem
Varazdinianin, _wychowanek szkof
zagrzebskich i lublanskich, uczen
wszechnic praskiej i grackiej,
uksztatcony pod wptywem profe-
sorow Murki i Masaryka, okazat
ogromna pracowitosc i szeroka zna-
jomosc¢ jezykow: niemieckiego, fran-
cuskiego, czeskiego, wioskiego, ro-
syjskiego obok stowienskiego i ser-
bo-chorwackiego. Ttomaczyt wiele,
pracowat jako krYtyk W Ljubl.
Zoonie i Sloganie. Byt praktykantem
c. k. ksiaznicy licealnej w Lublanie.

ém) t Prof. Dr lvan Merhar
(1 7!?—1915), wzOr pracownika na-
rodowego na kresach, zgingt od
kuli wojennej, ugodzony w serce,
w walkach nad Socza. Jako profe-
sor gimnazyum w Tryescie byt naj-
czynniejszym cztonkiem w_Cyrylo-
Metodejskiem Towarzystwie 0Swia-
towem, ” twdrcg »Trgovsko-obrtne
zadruge« (Przemystowo-handlowe-
go zwigzku), reorganizatorem »Dra-
mati¢nega Drustvak, inspektorem
szkot  stowieniskich  prywatnych
w Tryestenskiem i przewodniczyt
»Uciteljskemu Drustvu®. Pidrem
pracowat nadto w czasopismach:
Dom in_Svet I Ljubljanski Zvon.

img) T Dragotin Marcinko (1893—
1915), zmart przemtodo w lecznicy
debreczynskiej, jako zotnierz, na
cholere. " Tak miody, a juz miatimie
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znane w pismiennictwie stowien-
skiem jako autor powiesciowy i dra-
matyczny. Historyk literatury |I.
R. Glaser wysoko ceni jego dramat
ideowy »Mlaka«, =~ = )

gmg) W . Ljubljanskim Zvonie*
1914z grudnia znajdujemy spra-
wozdanie z V. »Rocznika s aW|st)é-
cznego®, pidra Dra llesica, a w 1915.
z kwietniaocene broszury T. S. Gra-
bowskiego »Zygmunt " Krasifiski
w literaturach stowianskich®.

Pon_iz% zamieszczone artykuliki
»Kroniki® — to materyaty surowe
z teki redakcyjnej 1914." r., zbie-
rane do zamiérzonych artykutow,
ktorych nie zdotand juz uZupetnic.
Jako luzne notatki “w »Kronice«
moga mie¢ jednak wartos¢ infor-
macyjna.
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Druciarstwo stowackie. Druciar-
stwo stowackie znane jest powszech-
nie w Czechach i w Polsce; u nas
szeroka E_ubllcznos_c, w kwestyach
stowianskich celujgca naiwnodscig
bez granic, nie zna nawet innych
Stowakow, jak tylko druciarzy,

Rzemiosto to Jest specyalnoscig
komitatu trenczynskiego.” W osta-
tnich latach_ bieda coraz wieksza
zmnlejs,z%/’fajednak ilos¢ druciarzy;
niesposob_ "bowiem = bylo, zeby
jeszcze wieksza iloSC tych wedro-
wnych biedakow zdofata sie uzy-
wiC tak przestarzatym sposobem
zarobkowania—i nietylko nowi kan-
dydaci na druciarzow, ale tez zna-
czna czes¢ starszego pokolenia dru-
ciarzy \_Nye_m(ljgrowa’ra do Ameryki.

Najwiecej druciarzy dostarczajg
gminy powiatow Kisuczarsko-no-
womiejskiego, Czackiego i bytczan-
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skiego. Tutaj catemi masami znaj-
dujg sie druciarze; sporadycznie
za$ nadto w powiatach Zylinskim
i powazsko-bystrzyckim. Wykonu-
iqc swoja robote,” wedrujg po ca-

ch Wegrzech 1 po ziemiach pol-
skich wszystkich trzech zaborow,
tudziez po Czechach. Jednostki bar-
dziej przedsiebiorcze zapedzajg sie
z Polski dalej na wschéd; w r. 1914,
wiadomo byfo o kilkunastu drucia-
rzach, wedrujacych po Sybirze iaz
w Mandzuryi, Najciekawsze atoli to,
ze wsrod emigracyi amerykanskiej
odzyto druciarstwo i na Nowym
Swiécie, a niektorzy przewedrowali
z Ameryki az do”Australii, gdzie
chodzg od miasta do miasta z wy-
robami blacharskiemi. Wybitniejsi
i zdolniejsi bowiem »druciarze«
sa wiasciwie _c_zeladz_la;h blacharska,
a najzdatniejsi z nich wyrabiajg
sie nawet na doskonatych™ blacha-
rzy »fa}brgcznych«, t. J. zdatnych
do_robot budowlanych.

Druciarz pracuje z reguty na
swoj wiasny rachunek. Tacy mie-
wajg sie najlepiej, ale bo tez sg to
wiasnie najzdolniejsi. Zony ich go-
spodarujg w domu, nieraz na po-
sladtosciach, posiadajacych wartos¢
od 5 do 25 tysiecy koron, a dostaja
od swych mezow od 3—4 tysieCy
koron” rocznie.. Oto arystokracya
druciarska. Inni pracujg gromadnie
i w spotkach. Zdarza sig, ze dwdch
albo trzech »gazdoéw« druciarskich
zatozy na spotke warsztat, zatrud-
niajaCy od 50 az do 100 robotni-
kow i nieraz zakupujg nawet ma-
szyny i w sposob fabryczny upra-
wiajg. wyrob towaru " blaszanego
i drucianego. Podczas gdy jedna
czg$C czeladzi i terminatorow pra-
cuje w warsztacie, druga czes¢ we-
druje po Swiecie, jako typowi dru-
ciarze. Ci z arystokratow druciar-
skich, ktorzy zawedrowali dalej od
ojczyzny, zwhaszcza do KongresSow-
Ki i'do Rosyi, zaprowadzili po wie-
kszej czesci ten system fabryczno-
domokrazny. Tak n. p. istniejg ta-
kie fabryki, powstate ze stowackiego
druciarstwa, w Warszawie, gdzie
zalozyt ja Bakelov z Dlhehopo-
la; w Petersburgu zatozyt podobng
Duriszow z Rownego na_Sto-
waczyznie; z tejze wsi Belon ma
fabryczki_w Tyflisie i w Baku;
Krutosik z Wysokiej posiada
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w Moskwie rozlegte fabryki, urza-
dzone zupetnie wedtug “nowocze-
snych wymagan fabrycznych. T a-
bacekow z Hlinika jest wiasci-
cielem fabryk blacharsko-druciar-
skich  w Irkucku i w Charbinie,
W ostatnim czasie, prdbowano tej
samej metody na Slasku pruskim,
0 czem szczegotow jednak jeszcze
brak, wiadomo tylko, Ze zajmowat
sngs tem wielki "gazda druciarski
z Skotesowej, Zahumensky.
Nie wszyscCy druciarze sg jednak
Stowakami, bo¢ Gorne Wegry nie
sg krajem wylgcznie stowackim.
Nie brak za ‘wzorem stowackim
druciarzy polskich, z Tu-
rzowki, Oszadnicy, ze Skalitego
i Czernego, jakkolwiek niema,_ich
tam tylu, co 'w oSciennych wsiach
czysto stowackich. Faktem atoli jest,
ze"druciarze z polskich okolic gor-
no-wegierskich' sg z reguty zesto-
waczeni. ) o
U nas przywykto sie uwazac dru-
ciarzy za nedzarzy, bedacych pot
na pot zebrakami. Doprowadzono
tez n. p. w Krakowie do tego, ze
miejscowe szumowiny miodych »an-
drusow® przebjeraty sie za chiop-
cow »druciarskich«,” zeby sobie uta-
twi¢ otrzymywanie jatmuzny. Po-
dobno i w Pradze bywaty podobne
wypadki. Biedakow ‘pomiedzy nimi
oczywiscie nie brak, z reguly atoli
kazdy zarabia na skromne utrzy-
manie. Charakterystycznym atoli
jest fakt, ze na miejscu, w Kklasy-
cznej ziemi druciarstwa, w komi-
tacie trenczynskim, uwaza sie dru-
ciarstwo zazajecie stanu wyzszego
nad rolnictwo. Druciarze 'sg tam
z reguly _inteligentniejsi, niemal
Wszyscy” pisSmienni, prenumerujacy
azetki. A synow swoich posytajg
0 szkdt srednich. Podobno wieksza
cze$¢ stowackiej mtodziezy akade-
mickiej pochodzi z rodzin druciar-
skich. "W ostatnich czasach zabrali
sie siQrJOWle druciarscy takze do
wszelkiego rodzaju Kramarstwa;
zaktadajg po wsiach sklepiki i nie-
tylko udaje im sig¢ konkurencya
Z zydami, ale czestokro¢ wypie-
rajg ich.
_ Przebieg historyczny uzywania
g;z_yka s%owmﬁskle?(o W zyCiu pu-
licznem dat Dr J. K. w dwoch nu-
merach lublanskiego Slouenca w po-
towie maja 1914.
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Dochowaly sie rozmaite siady
uzytku J%zyka slowienskiegow spra-
wach publicznych. Tak naprzykiad
z roku 1582. zachowat sie druko-
wany przektad ustawy o hodowli
er]ne]7 mac[(a/;_ podobn%z z r. 1644,
Dnia 7. pazdziernika 1598. pisano
z Wenecyi do Lubiany w sprawie
nominacyi pisarza, ktoryby wiadat
jezykiem stowienskim. Nie'bez zna-
czenia jest tez fakt, ze gramatyka
stowienska Bohori¢a z roku
1584. zaczyna sig¢ od przedmowy,
poswieconej synom szlachty krain-
skiej, korutanskiej i styryjskiej.
Dochowato sie tez_ nieco rot El)rz%/-
sigg stowienskich, jak n. p. zr. 1697.
1724., 1784. z rozmaitych miast; z sa-
meaj za$ Lubiany roty do uzytku
sedziego miejskiego 7" lat 1637. do
1740.; "nadto kilkadziesigt rozmai-
tych aktow z XVII, i XVIII. wieku.

_Historyk stowienski, Gruden,
pisze w swem dziele «Zgodovina
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slovenskega, naroda« (stro-
nica 503), ze az do XIII. stulecia
jezyk stowienski byt w uzyciu na

worach ksigzecych i wsrdd szlach-
ty i ze uzywano stowienszczyzny
W sadach, pod,prez%/dencya, »WOjé-
wodow korutanskich )

_Tenze Gruden twierdzi na stro-
nicy 506-ej swego dzieta, ze gtago-
licy uzywano na ziemiach stowien-
skich nietylko w celach liturgi-
cznych, Nie brak w piSmiennictwie
stowienskiem tego, co w literaturze
polskiej zwato sie »turcykami«, to
Jest odézw, pism ulotnych i broszur
wszelkiego rodzaju, zZachecajacych
do wypraw na Turka; w znacznej
czesci stowienskie »turski glasi« pi-
sane s gialgoll_ca,. Zdarzajg sie pod-
pisy gtagolickiem abecadtem na za-
proszeniach na sejm Stanow krain-
skich. Przez caly ten czas pismien-
nos¢ byfa Stowiencom wspolng
z Chorwatami. Bo tez dopiero P ri-
moz Trubar zarzucit »krovasko
bessedo«i »krovaske puh$tabe« i za-
czat pisaC narzeczem stowieriskiem
»dolenjskiem», naj pierw szwabachg,
a pozniej latynka — i w ten sposo
zerwata sie wspdlnos¢ piSmiennicza
z Chorwatami. o

Jezyk stowienski bywat w uzyciu
urzedowem w urzedowaniu zupa-
noéw. Gruden 8oprzestaé ednak
musi_ (stronica 392 | nas_tepne& tylko
na hipotezach. Podobniez w zakre-
sie tak zwanych »Vece« (wiece), t. j.
narad wiascicieli ziemskich (»kme-
tov») pewnych okregdw sadowych,
lub tez zjazdu zupanow z danego
okregu sadowego, ktory to zjazd
stanowit i apelacye sadowsg i pewng
wiadze administracyjng. To wszyst-
ko atoli_hipoteza. =~ _

Pewnikiem natomiast jest, ze do-
chowaty sie do naszych Cczasow po-
mniki “gtagolickie ‘Swiadczace, ze
w XV. i XVI. wieku nawet wsrod
%zlfchty jezyk stowienski dobrze

znany i ‘uzywany w_zyciu pu-
bﬁczngm.yTak %/W .y>gz_a¥)isnpik
Marijine bratovscine», t.
J. zapiski bractwa imienia Maryi
w stowienskim Czernlegewge (Crnje-
vo) w latach 1497 do 1508 sSwiadczg
0 Uzywaniu jezyka stowienskiego
wsrdd szlachty na tery'_corgum sto-
wienszczyzny weneckiej. Podobne-
go rodzaju zapisnik dochowat sie
w gornej Krainie, w Rate€ach, z ro-
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ku 1467.; obecnie znajduje sie
w zbiorach Towarz\x/stwa history-
cznego w Celowcu. W Kranju znaj-
duje sie rekopis z XV, wieku, za-
wger{a{?cy 4 roty przysiezne po sto-
wiensku (o czem u Grudena stro-
nica 305 i nadto Glazer: >Zgo-
dovina Slovenskega slov-
stwag, stronica 68 i 70), Glazer
Erzytacza nadto wiadomos¢ z ro-
u, 1544. o naradach Stanow krain-
skich, ktore toczyty sie w jezyku
stowienskim (por.” Dimitz "Ge-
schichte Krains Ill., 3, 237: »win-
disch wird gehandelt»). W roku
1488.  syndyk opata “Apfalkrena
w Stisku urzedowat po stowiensku.
Cesarz Maksymilian |. uczyt
sie jezyka stowienskiego od T o-
masza Prelokara. )
Stowienscy bogomilcy. llekro¢
mowa 0 hosniackich Sekciarzach
Srednich wiekow, zwanych bogo-
milcami, a ktorzy, nawiasem mo-
wigc, utatwili znakomicie Turkom
podbdj . potwyspu  batkanskiego,
czyta sie zawsze dodatkowa o nich
wzmianke, ze sekta ta rozszerzyta
sie rowniez na kraje chorwackie
i dalej na zachod. Wszak Albigensi
francuscy m_aja& zostawa¢ w gene-
tycznym” zwigzku z tymi bogomil-
cami. O tem wszystkiem krazg ja-
kie$ wiesci gtuche, powtarzane z po-
kolenia w pokolenie, ale czego$ sci-
$le okreslonego nigdzie dowiedzie¢
sie nie mozna. Z tem wiekszem tedy
zaciekawieniem chwyciliSmy sie roz-
prawki piéra prof. Dra Fr. Trda-
na, umieszczonej w zeszycie IlI.
lublanskiego miesiecznika Cas (or-
gan stowarzyszenia »Leonova Druz-
a«, stowienski oddziat wiedenskiej
Leqc};_lesellschaft) p.t.»0 sloven-
skih bogomilih. Politicne
in cerkvene razmere na
Kranjskem tekom 13. sto-
letja«. Tres¢ arcyciekawej roz-
prawki nastepujaca: .
Dzisiejsza  Kraina, pierwotna
Marchia Creina, nalezala byla
pod wzgledem politycznym do Ko-
rutanii 8<arynty|), ktorej niepodlegli
wojewodowie rzgdzili “nig
grofami pogranicznymi. Z tych gro-
tow rezydujacych w Lublarnie i Kra-
niu, wymieniajg starsze dokument¥
trzech: Popo, Valtilo i Ul
ryk. Cafla Kraina nalezata od ro-
ki 1811. pod jurysdykcye patryar-

onad
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chatu akwilejskiego; z drugiej za$
strony znaczna czes¢ Krainy Gor-
nej, f. zw. Gorenjske, nalezata do
dzierzaw biskupow z Freisingen
i Briksenu. Obok tych ksigzat Ko-
Sciota wysuwajg sie od poczatku
X1, wieku _nalglerwszy plan ro-
dziny tyrolskie Andeks-Mera-
ni i hrabiowie Bogen, ktorzx
juz to kupnem, juz t0 w posagac
nabyli znaczne posiadtosci na dol-
nej " Krainie na tak zwanem Do-
Ieryskem._ . ]
ogranicze wegiersko-chorwackie
pomiedzy Krkiem a Kulpem zwato
sie Marchia_ Hungarica, albo
tez Marchia Sclavonica.
Spotykamy sie z tem po raz pierw-
szy ‘w dokumencie akaeiskle 0
atryarchy Ulryka 11. (1162 do
182). Nie wiadomo kiedy pogra-
nicze to przeszto na_wiasnos¢ ko-
rony wegierskiej. Wiemy atoli, Ze
w roku 1091, kledK_ zakladano bi-
skupstwo zagrzebskie, krol £ ady-
staw podarowat tgtu’r_em dziesieci-
ny kapitule zagrzebskiej zachodnig
czesC tej krainy, to jest okolic
Metliki i Crnomlja. Po6zniej kro
Bela IV. (1235-1270) zaczat uzy-
wac tytutu dominus Carnyolé.
Nad “graniczng rzeczka Gregana
spot%;ka{fy_ sie granice dyecezy! za-
rzebskiej i oglejskiej i stad w do-
umentach XITI. wieku duzo wzmia-
nek o sporach granicznych w tych
stronach. T )
Patryarchat akwilejski miat mi-
sye szerzeniachrzescijanstwawtych
stronach, ale bardziej wywiazywali
sie z tego biskupi bryksenscy i pry-
zrenscy, ktérzy szerzyli zarazem
wplyw niemiecki i osadnictwo nie-
mieckie w tych stronach. Pomimo
to ostata sie tam juryzdykcya akwi-
lejskai tylko niektore okolice uzna-
waty zwierzchnos¢ biskupa_ trye-
steriskiego. W kazdym razie sto-
sunki koscielne byly tutaj dosyc
zawiklane, a dozor najwyzszy bar-
dzo problematyczny, ~ skoro ™ arcy-
pasterz tych krajow — patryarcha
akwilejski — rezydowat poza gra-
nicami kraju. ) )
W kronikach XIII. wieku stynie
atryarcha Bertold, ostatni” po-
omek po mieczu hrabiow Andeks-
Merani_i w poczatku az do roku
1206. blsku? Bambergu. Przez na-
stepne 12 lat przebywal po wie-
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kszej cz?ém ukrélawegierskiego An-
d_rzega Il., a swego dZ|eW|erza,_gd¥z
siostra jego, Jera, b)é}a matzonkg
krélewska. W roku 1209. zostat ba-
nem chorwackim, a w 1212. woje-
woda siedmiogrodzkim, az w roku
1218. zasiadt na koscielnej stolicy
akwilejskiej, ktorg zarzadzat przez
lat 33, podnidstszy éq na szczyt po-
tegi i stawy. Bertold byt osobistym
perJauelem Sw. Franciszka
z AssyZu, a zarazem goragcym
zwolennikiem cesarza niemieckiego,
Fryderyka Il. ) )
achowat sie dyaryusz wizytacyi
kanonicznej, przeprowadzorg/ W ro-
ku 1228. ‘przez B ertolda na
Dolenjskem.  Zaznaczono tam, ze
ludnoS¢ znajduje sie . pograzona
w ciemnosciach, wyrazono nawet
obawe, ze moze popas¢ nanowo w po-
Eanstwo. Az_ebx temu zapobiedz,
azat wystawic kosciot w Crnomlju,
do czego zachecata go Zofia, wdowa
po jego bracie, Henryku, grofie
IStI’%/jS im. O heretykach niema
w tym dokumencie mowy bezpo-
Srednio. Powiedziano tylko w je-
dnem miejscu: )
~»populum in regione, que Metlika
dicitur, existentem, errore caecitatis
involutum_et ritum gentilium quod-
ammodo imitantem... a vero ovili
errantem ad viam reduximus ve-
ritatis». .

Dr Trdan twierdzi, ze ust%p ten
odnosi sie do bogomilcéw. Opiera
sie w diuzszym wywodzie na uzy-
waniu w éwczesnych dokumentach
wyrazen error” caetitatis —
co tutaj opuszczamy, jako ustepy,
dostepne tylko spécyalistoni. Ro-
whniez W¥raz gentiles oznacza
we wspodiczesnych aktach bardzo
czesto zboczenia manichejsko-bo-
gomilskie. W zachodniej Europie
uzywano wyrazenia gentiles na
oznaczenie “rozmaitych herezyi —
a my doda¢ mozemy, ze we wscho-
dniej Europie wyrazenie genti-
les oznaczato nietylko pogarnskich
Litwindw, ale rowniez dobrze i Ru$
schyzmatycka. Zupeinie tedy jest
prawdopodobnem, Ze wizytacya pa-
tryarchy nie miata na celu wytepie-
nia resztek poganstwa, lecz nawro-
cenie bogomilcow na tono prawego
Kosciota. .

Zdaniem autora rozprawki anta-
gonizm stowienskich heretykdw
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przeciwko Kosciotowi rzymskiemu
nie byt wcale tak gwa’rtownlym, jak
W mnK(_:h krajach. Wogole tutaj
kierunki religijne tatwo sie prz\%-
mowaty, i zmieniaty. Jeszcze w XV1.
stuleciu cale Dolenjsko w ciagu je-
dnego dziesieciolecia przyjeto pro-
testantyzm, a po dwoch dalszych
dziesiecioleciach byto na nowo ka-
tolickiem! ) ) o
Zresztg nawrocenie najbard2|eg
zapadtych zakatkow Krainy dopet-
nito sie juz z koncem XII. stule-
cia, 1 niespos6b doszukiwac sie
tutaj pogan w wieku XIII. Jeszcze
w wiekach XIV. i XV. nawet znaj-
duja sui(tutaj okolice, catkiem nie
zamieszkate, ale takich, ktéreby nie
nalezaty do organizacyi jakiej ko-
Scielne] — stanowczo niema. =
Owa kraina, pomiedzy Krkiem
a Kulpem, nalezgca do dyecezyi za-
grzebskiej, dzielifa sie na trzy pro-
wincye, a punktem centralnym re-
Ilqunym stat sie klasztor Sticna,
zatozony w roku 1136., stawny ze
znakomitego gospodarstwa. Byt to
klasztor cysterski. Czyzby w zapi-
skach jego nie przechowata sig pa-
mie¢ 0 poganach? )
roku 1231. wyprawit Fryde-
ryk I1l. do Bosni_ nowego biskupa,
ana von Wilthausen. Ro-
wnoczesnie za$ odprawiajg sie ge-
sto misye w Karyntyi i Styryi —
okolicznosci, z ktérych Dr T rdan
wnosi, ze zabierano sie¢ systema-
tycznie do walki z herezyg. W ro-
ku 1228. wyrzekta sie byfa herezyi
czes¢ bosniackich bogomilcow, lecz
niebawem za to stragcono Kkatoli-
ckiego bana Stefana, a wynie-
siono na jego miejsce jawnego bo-
omilca, Macieja N1no stawa.
0 jednak dato hasto do energ-
cznych postanowien i po roku 1232.
nastaje chwila przetomowa. Z tych
czasOw pochodzi pismo papieza
Grzegorza |X., adresowane do
Kolomana, drugiego s¥na krola we-
%lersklego_,_ktory byt >hercegiem
horwacyi i Dalmacyi« przez lat 15
(1226—1741), w ktérem go papiez
wzywa do boju przeciw heretykom.
Nadeszty bowiem do Rzymu wia-
domos¢ od nuncyusza z Wegier
i Chorwacyi, ze "herezya rozsze-
rzyta sie 'w Karniolii,. w BoS$ni
i w prowincyacli sasiednich tak da-
lece, ze trzeba chwyciC sie przeciw
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niej Srodka, podobnego, jak we
Francyi, to éest urzadzi¢ krucyate.

Od _roku 1233. organizuje legat pa-
pieski Jak 6 b, surowg inkwizycye
w Bosni i ziemiach sgsiednich. Oka-
zato sie, ze nawet jeden z bisku-
pow bosniackich popadt w here-
zye. Papiez istotnie oglosit Kkru-
cyate, nadajgc odpusty i przywileje
takie same, jak rycerstwu, Ciggna-
cemu do Ziemi Swigtej. .

Roéwnoczesnie tepit herezye w zie-
miach alpejskich ' Leopold VI.
Babe nb erg (1198—1230). Fry-
deryku. uzyczal chetnie swej
pomocy; jakkolwiek wrog papiée-
za — jeszcze wiekszym wrogiem
byt wszelkiej herezyi. Ogniskiem
walki z bogomilstwem byt klasztor
Breze w Karyntyi, popierany w tej
pracy przez wojewode karyntyj-
skiego Bernarda i arcyblskuPa
salzburskiego E ber harda |II.
(1200—1246). Dla utatwienia nadzo-
ru koScielnego sam ten arcybisku
wystapit wobec Innocenteégo I1lI.
z "projektem ustanowienia W swej

_rowm_c;g trzech nowych katedr

iskupich, z ktoérych jedna w St.
Andrazu w_dolinie lawantyjskigj.
W roku 1234. zatozono rowniez
w celach misyjnych przewaznie no-
wy klasztor w dolnej Krainie, mia-
nowicie w_Kostaniewicy.

Jeszcze jeden dokument przyta-
cza Dr Trdan na poparcie swojej
hipotezy, a mianowicle pismo pa-
pieskie” do patryarchy Bertolda
z roku 1237. w odpowiédzi na pro-
pozgcye _ustanowienia biskupstwa
w Styryi, w ktérem powiedziano,
ze w ‘optakanych stosunkach tam-
te& krainy wielu popada w biedy,
z ktorych'nietatwo ich wyprowadzic.

_Dzigki__ dobrze zorganizowanej
hierarchii koscielnej, zdotano roze-
rwac, zwigzek herezyi w ziemiach
stowienskich, a w Bosni; odtad Sto-
wiency idg swojg drogg. Dalszemu
rozszerzaniu si¢ herezyi potozyt
tame najazd Dzingishana
w roku 1241. Wszystkie te ziemie
stowienskie i wieksza cze$¢ chor-
wackich napetnity sie mongolskimi
najezdzcami. Przestrach paniczny
przywodzi ludnosc¢ do pokuty, a wia-
domosci o bogomilcach Stowien-
skich urywajg sie. Niema tez o he-
rezyi zadnych wzmianek na syno-
dach, odbywanych w drugiej po-
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lowie XI111. wieku w Akwileii w Salz-
burgu. o

Siedzibg bogomilcow byta zawsze
dolna Kraina, podczas gdy na Gor-
naB)no sie nie rozszerzyfo.

r Trdan przypuszcza, ze bo-
gomilstwo stowienskie rozwxa’fo sie
niezaleznie od Waldensow w Austryi
Dolnej. Stowiency wogole niechetnie

odlegali wptywom z pdinocy, na-
omiast bardzo tatwo, chetnie ule-
gali wptywom z potudnia, zwlaszcza
od strony chorwackiej. Prawdopo-
dobnie z"’momentem wyznaniowym
faczy sie tutaj narodowy, a mia-
nowlicie ~organizacya bogomilska
mieScita w Sobie prawdopodobnie
czynnik opozycyjny przeciw zaku-
som kolonizacyjnym szlachty nie-
mieckiej. o

O jakiejkolwiek literaturze bogo-
milskiej ‘stowienskiej nic nie wia-
domo, ‘w przeciwienstwie do bo-
gatej Chorwacyi. Zwraca uwage
okoliczno$¢, ze przy pojawieniu sie

rotestantyzmu, plerwsi propaga-
orowie piSmiennosci stowienskiej

rotestanckiej, pochodzg z Krainy
Jolnej i to w sam raz z tych oko-
lic, gdzie najbardziej rozszerzone
byto "bogomilstwao. L

“Od siebie dodajemy tu wyjasnie-
nie istoty nieznanegd u nas »bogo-
Mmilstwa " . L

Sekta bizantyriska bogomilcow
byla dalszym Cciggiem i dalszem
wypaczeniem dualizmu teozoficzne-
go w chrzescijanstwie, a mianowi-
cie manicheizmu. Historycy Ko-
Sciota wywodzg dzieje tej” doktry-
ny nieprzerwalnie od wieku VTI.
do XV. wigzac jg z Katharami,
Waldensami i Albigensami na Za-
chodzie. taczno$¢ ta wydaje sie
problematyczng, natomiast sgdzic
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mozna, Ze kabata zydowska oddzia-
fata na bogomilstwo. )

Nauka_bogomilcow wywodzi od
Boga Ojca dwoch Syndéw: Sata-
naela i Logosa. Satanael stangt na
czele buntu aniotéw; stracony na
Ziemie, utworzyl na niej rnowy
Swiat | cztowieka. Nie zdotat atoli
tchnaC ducha w swoj twor. Tego
dokonat na cztowieKu Bog Ojciec
sam be_onsredrjlo_, skutkiem czego
Adam i Ewa mieli w sobie odblask
bostwa. Z zazdrosci uwiddt Sata-
nael Ewe (jego synem byt Kain),
a nie poprzestajgc na pozbawieniu
cztowieka raju, “sledzit rozwoj po-
kolen i zapanowal nad Zydami;
przez niego dziatat Mojzesz'i ogto-
sit dekalog. Chrystus jest Logo-
sem, ktory zstgpit na ziemie, przy-
bierajagc pozory ciala. Satanael po-
starat sie 0 umeczenie _Chrystusa,
lecz sam pokonan jest Zmartwych-
wstaniem i utraciwszy odtad reszte
ierwiastka boskiego, stat sie Sa-
anem. — Bogomilcy nie znaj g ofiary
mszy $w., ani sakramentow, nie
czczg  Swietych, a modlitwy swe
ograniczyli 'w koncu do Ojczena-
sza; Swigtynie uwazali za  zbyte-
czne. Zasadniczy rys ich etyki sta-
nowi zezwalanié na udziat ™ (nawet
czynny) w zyciu i praktykach Ko-
sciota” panujacego, jezeli dogodniej
JBest zataiC przynaléznosc do sekty.

ogomilstwo krzewito sie bujnie
wsrod Stowian batkanskich, gdzie
rozszczepito sie na kilka odmian,
wydajac z siebie sekty nowe, dal-
sze (nie uwzglednianie tej okoli-
cznosci wprowadzito rozmaite po-
myiki do badahn dziejowych). Bo-
gomilstwo stalo sie ™ czynnikiem,
utatwiajgcym Osmanom ‘niezmier-
nie podbd] Batkanu.

Druk ukonczono 4 marca 1916.

Wydaweca i odpowiedzialny redaktor: Dr. Feliks Koneczny.

Czcionkami Drukarni Literackiej w Krakowie,
pod zarzadem L. K. Gérskiego.



,YOST"

Jedyna maszyna do pisania z najz
piekniejszem pismem; pisze bez
tasmy+ Pismo zawsze widoczne. Taz
bulator do kolumn rachunkowych.

Centraln
LYOST! “ounce ,, YOST"
uderzenia.
Silna konstrukcya. Demonstracye
maszyny ,,YOST* uskuteczniamy
na zyczenie bez zwrotu kosztow
I bez zobowigzan do kupna.

LYOST

Akcyjne Towarzystwo maszyn do pisania, / Filia
dla Galicyi i Bukowiny:

Lwow, ul. Kopernika 20. Tel. 14.

Ekspozytura:
Krakow, Floryanska 16. Tel. 3271.

Sprzedaje na dogodne sptaty miesieczne. Na skia/
dzie posiadamy réwniez uzywane maszyny roznych
systemow.



$. P. EDMUND KOLODZIEJCZYK
polegt pod Surochowem w Jarostawskiem dnia 24. maja 1915 r.






Ksiegarnia
G. Gebethnera i Sp. w Krakowie

poleca
ksigike tresci historyczno-politycznej
EUGENIUSZA STARCZEWSKIEGO

SPRAWA POLSKA

Cena 4 kor.
Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

DRUKARNIA
LITERACKA

KRAKOW, JAGIELLONSKA

g TELEFON 4oi.

PRZYIJMUJE WSZEL-
8 KIE ROBOTY W ZA-

$5 KRES DRUKARSTWA
8?7 1 WCHODZACE.



Krakéw odo Sukiennice Nr. 17.

,YOST"

Jedyna maszyna do pisania z najz
piekniejszem pismem; pisze bez
tasmy. Pismo zawsze widoczne. Ta/
bulator do kolumn rachunkowych.

Centralny
» YOST" L, YOST"
uderzenia.
Silna konstrukcya. Demonstracye
maszyny ,,YOST* uskuteczniamy

na zyczenie bez zwrotu kosztow
| bez zobowigzan do kupna.

,YOST"

Akcyjne Towarzystwo maszyn do pisania. > Filia
dla Galicyi i Bukowiny:

Lwow, ul. Kopernika 20. Tel. 14,

Ekspozytura:
Krakéw, Floryanska 16. Tel. 3271.

Sprzedaje na dogodne sptaty miesieczne. Na skta?
dzie posiadamy réwniez uzywane maszyny roznych
" systemow. "



