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26 sierpnia 2021 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Sniadka
(PiS), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie sprawozdania z dzia-
falnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r.,

— rozpatrzenie wniosku gtéwnego inspektora pracy dotyczacego zamiaru
odwolania pani Jolanty Koszatki ze stanowiska okregowego inspektora
pracy w Warszawie,

— zapoznanie si¢ z informacja ,,Procesy technologiczne, w ktérych docho-
dzi do uwolnienia czynnikéw o dziataniu rakotwérczym — ocena narazenia
w swietle obowiazujacych przepiséw”,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Lazewska-Hrycko gi6wny inspektor pracy wraz ze wspot-
pracownikami, Agnieszka Strzemieczna zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska
Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Jadwiga Napiorkowska kierownik Oddziatu Nadzoru Higieny
Pracy Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Warszawie, prof. dr hab. Joanna Jure-
wicz kierownik Zakladu Bezpieczenstwa Chemicznego Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera,
dr Malgorzata Posniak kierownik Zakladu Zagrozen Chemicznych, Pylowych i Biologicznych Cen-
tralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu Ewa Mierostawska — z sekretariatu Rady
Ochrony Pracy w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Otwieram sierpniowe posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Ta okoliczno$c sierpniowa, byé
moze nie w sposob specjalnie uroczysty, ale chociaz jednym stowem nawigzmy do 41. rocz-
nicy podpisania porozumien sierpniowych. Wspomnijmy wszystkich ludzi ,,Solidarnosci”,
ktorzy walczyli o to, zebySmy dzisiaj na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy w wolnej Polsce
mogli zaja¢ sie bardzo merytorycznymi problemami pracownikéw. Myéle, ze to jest tez
pewna okoliczno§¢ i znak uplywajacego czasu. Juz 41 lat mija od Sierpnia’80.

Witam serdecznie naszych goSci — panig Agnieszke Strzemieczna, zastepce dyrektora
Departamentu Higieny Srodowiska Gi6wnego Inspektoratu Sanitarnego; panig Jadwige
Napioérkowska, kierownika oddzialu Nadzoru Higieny Pracy Wojewodzkiej Stacji Sani-
tarno-Epidemiologicznej w Warszawie; panig prof. dr hab. Joanne Jurewicz, kierownika
Zakltadu Bezpieczenstwa Chemicznego Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego
Nofera, pania dr Malgorzate Posniak, kierownika Zakladu Zagrozen Chemicznych,
Pytowych i Biologicznych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego; panig Agnieszke Wolska, sekretarza naukowego CIOP-PIB; paniag
Katarzyne Lazewska-Hrycko, glownego inspektora pracy wraz ze wspoélpracownikami.
Witam serdecznie wszystkich gosci i cztonkéw Rady.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w pkt 1 — przyjecie stanowi-
ska Rady Ochrony Pracy w sprawie sprawozdania z dzialalno$ci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2020 r., w pkt 2 — rozpatrzenie wniosku gtéwnego inspektora pracy dotyczacego
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zamiaru odwolania pani Jolanty Koszalki ze stanowiska okregowego inspektora pracy
w Warszawie, a w pkt 3 — zapoznanie sie z informacjg ,,Procesy technologiczne, w kto-
rych dochodzi do uwolnienia czynnikow o dziataniu rakotworczym - ocena narazenia
w $wietle obowigzujacych przepisow”. Material przedstawia Centralny Instytut Ochrony
Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, Glowny Inspektorat Sanitarny oraz Instytut
Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera, a takze Pahstwowa Inspekcja Pracy. W pkt 4
sg sprawy biezace.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Rada przyjela porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przechodzimy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku dziennego - przyjecia stanowiska Rady Ochrony Pracy
w sprawie sprawozdania z dzialalno§ci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. Projekt
stanowiska zostal przyjety na wczorajszym posiedzeniu Zespotu ds. Prawno-Organi-
zacyjnych. Prosze przewodniczacego Zespolu pana Zbigniewa Zurka o przedstawienie
projektu stanowiska.

Przewodniczacy Zespotu ds. Prawno-Organizacyjnych ROP Zbigniew Zurek:
Oto proponowane brzmienie projektu stanowiska przyjetego przez Zesp6l ds. Praw-
no-Organizacyjnych: ,Rada Ochrony Pracy na posiedzeniu 20 lipca 2021 r. zapoznata
sie ze sprawozdaniem z dzialalnoSci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2020 r. Dokument
przedstawili: gléwny inspektor pracy Katarzyna tazewska-Hrycko oraz jej zastepcy
Jarostaw Le$niewski i Dariusz Minkowski.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzili 56 tys. kontroli w 48 tys.
podmiotach zatrudniajacych tgcznie 3 mln oséb. Blisko 35% sposrod przeprowadzonych
kontroli stanowily tzw. kontrole skargowe majace na celu sprawdzenie zasadnos$ci skarg
pracowniczych wplywajacych do Inspekcji Pracy. Dotyczyly one glownie problemoéow
z wyplatg wynagrodzen za prace i innych §wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieprawidlowosci w zakresie czasu pracy, warunkow i bezpieczenstwa pracy, stosunku
pracy oraz legalnoS§ci zatrudnienia.

Ponadto Inspekcja Pracy prowadzita m.in. kontrole realizacji obowigzkoéw w zakresie
zapobiegania w rozprzestrzenianiu sie koronawirusa oraz dzialan podejmowanych przez
zaklady pracy w celu zapewnienia osobom pracujacym odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa i higieny pracy w czasie epidemii. Panstwowa Inspekcja Pracy zbadala takze
prawidlowo$¢ zawierania umoéw cywilnoprawnych oraz uméw terminowych. Skontrolo-
wano realizacje obowigzku wyplaty minimalnego wynagrodzenia dla oséb pracujacych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, przestrzeganie przepiséw o ograniczeniu handlu
w niedziele i §wieta oraz inne dni, legalno$¢ zatrudnienia obywateli polskich i cudzo-
ziemeow oraz prawidtowo$é funkcjonowania agencji zatrudnienia.

Ponadto Inspekcja Pracy prowadzita kompleksowe kontrole przestrzegania przepisow
prawa pracy, w tym bhp m.in. w budownictwie, ktore od lat jest objete wzmozonym nad-
zorem PIP. Inspektorzy zbadali rowniez okolicznosci i przyczyny 1755 wypadkéw przy
pracy, w tym 138 zbiorowych, w ktorych zgineto 217 os6b. Wérdéd najbardziej wypadko-
gennych branz dominujg budownictwo i przetworstwo przemystowe. Ubiegloroczne kon-
trole ujawnity 36,5 tys. wykroczen przeciwko prawom pracownika. Inspektorzy wydali
ponad 160 tys. decyzji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, blisko 4 tys. decyzji
placowych, ok. 9 tys. polecen i 157 tys. wnioskow ujetych w wystapieniach.

W 2020 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita 768 tzw. pierwszych kontroli,
tj. kontroli typowo prewencyjnych, prowadzonych na zasadzie audytu i z zalozenia - o ile
nie zostang stwierdzone razace nieprawidtowosci — bezsankcyjnych. W 2020 r. strategia
pierwszej kontroli objete zostaly uprzednio niekontrolowane mikroprzedsiebiorstwa
(zatrudniajace do 9 pracownikéw) oraz male zaklady (10-49 pracownikéw), funkcjonu-
jace na rynku nie dtuzej niz 1 rok. Niemal w kazdym przypadku inspektorzy stwierdzili
roznego rodzaju nieprawidlowoSci zmuszajace do zastosowania odpowiednich srodkow
prawnych w postaci decyzji, wnioskow w wystgpieniach lub polecen.

W wyniku ubieglorocznych dziatan kontrolno-nadzorczych Panstwowej Inspekcji
Pracy ponad 30 tys. pracownikéw otrzymalo zalegle wynagrodzenia i inne §wiadczenia
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ze stosunku pracy na Igczng kwote blisko 43 mln z1, a 456 os6b pracujacych na podsta-
wie umowy-zlecenie lub umowy o §wiadczenie ustug, wobec ktorych naruszono przepisy
dotyczace minimalnej stawki godzinowej, otrzymato nalezno§ci na kwote 698 tys. zl.
Zostalto zawartych 7,5 tys. umow o prace z osobami pracujacymi wczesniej na podstawie
umow cywilnoprawnych lub bez umowy potwierdzonej na pismie. Zlikwidowano takze
bezpoSrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia w stosunku do blisko 40 tys. oséb.

Réwnolegle z dziataniami kontrolno-nadzorczymi Panstwowa Inspekcja Pracy pro-
wadzita wielokierunkowg dzialalno§¢ prewencyjno-promocyjna, w tym m.in. kampanie
prewencyjne, konkursy skierowane do maksymalnie duzej i zréznicowanej grupy osob
$wiadczacych prace, a takze do pracodawcow odpowiedzialnych za zapewnienie pracuja-
cym bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Inspekcja Pracy prowadzila rowniez
szeroko zakrojong dziatalno§¢ poradniczg, w tym za posrednictwem Centrum Poradnic-
twa PIP, udzielajgc w roku sprawozdawczym ponad 533 tys. porad prawnych i technicz-
nych. Ich tematyka jest niezmienna od lat. Najwieksze zainteresowanie dotyczy porad-
nictwa w zakresie stosunku pracy, wynagrodzen i czasu pracy.

Rada Ochrony Pracy wysoko ocenia dziatalno§é kontrolno-nadzorczg oraz prewen-
cyjna Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzong w trudnym 2020 r., w sytuacji pandemii
COVID-19. Tym bardziej nalezy docenié¢ zaangazowanie i determinacje inspektoréow
pracy w egzekwowaniu przepiséw prawa pracy w dgzeniu do poprawy standardéw bez-
pieczenstwa, ochrony zdrowia i higieny pracy.

Rada uznaje za zasadne rozwazenie mozliwosci postulowanych przez Panstwowsg
Inspekcje Pracy zmian prawa pracy, ktore umozliwig inspektorom efektywniejsze pro-
wadzenie kontroli oraz wyeliminujg bariery biurokratyczne utrudniajace ich dzialanie.
Sprostanie wyzwaniom wspolczesnego rynku pracy wymaga zatrudniania w Inspekcji
Pracy wysoko kwalifikowanej kadry inspektorskiej, zwlaszcza z wyzszym wyksztalce-
niem technicznym. Tymczasem poziom wynagrodzen oferowanych przez PIP stanowi
gléwng bariere w pozyskiwaniu nowych pracownikéw.

Rada z niepokojem przyjela informacje o stanie zatrudnienia i wynagrodzeniach
w Inspekcji Pracy, ktore sg istotnie nizsze od przecietnego wynagrodzenia w kraju. Rada
zauwaza, ze dalsze utrzymywanie takiego stanu, przy zwiekszajacej sie co roku liczbie
nowych zadan moze prowadzi¢ do zapasci urzedu z powodu odejsé pracownikéw i braku
mozliwosci pozyskania nowych. Rada opowiada sie za wzmocnieniem kadrowym i finan-
sowym Panstwowej Inspekcji Pracy. Realny wzrost wynagrodzen oraz zwiekszenie liczby
inspektoréw pracy pozwoli Panstwowej Inspekeji Pracy w adekwatny sposob odpowia-
daé¢ na wspoélczesne i przyszle wyzwania zwigzane z nowymi technologiami i formami
$wiadczenia pracy.

Rada Ochrony Pracy pozytywnie opiniuje sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w 2020 r. i rekomenduje Sejmowi jego przyjecie”.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.

Chcialbym nawigza¢ do akapitu mowigcego o celowoSci rozpatrzenia wnioskow de
lege ferenda czy zmian w prawie pracy poprawiajacych skuteczno§é dzialania Panstwo-
wej Inspekcji Pracy oraz wezorajszych wnioskéw pana prof. Sewerynskiego. Podtrzymuje
ztozong wezeéniej deklaracje. Prawdopodobnie na poczatku przysztego roku do zaplano-
wanych tematow dodamy informacje o przygotowanych zmianach do ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Prace dobiegajg konca. To bedzie przyczynkiem do szerszej dyskus;ji
nad Kodeksem pracy, ktora zaplanowaliSmy na poczatek przysziego roku.

Przedlozony projekt stanowiska spelnia oczekiwania, ktore pojawily sie w dyskusji
nad sprawozdaniem zaréwno na posiedzeniu Rady, jak i posiedzeniu Zespotu ds. Prawno
-Organizacyjnych. Chodzi o konieczno$¢ finansowego i kadrowego wsparcia Panstwowej
Inspekcji Pracy. Zostaly w nim zawarte sformutowania bedace apelem do Sejmu, ktory jest
adresatem tego stanowiska. Podczas informacji gléwnego inspektora pracy na plenarnym
posiedzeniu Sejmu prezentowane bedzie rowniez stanowisko Rady Ochrony Pracy.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedlozonego projektu? Nie widze zgloszen.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu pro-
ponowanym przez Zespot ds. Prawno-Organizacyjnych Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Za 25 os6b, nikt nie przeciw, nikt sie nie wstrzymat.Stwierdzam, ze Rada
jednogloénie przyjela stanowisko w sprawie dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2020 .

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wnio-
sku gltéwnego inspektora pracy dotyczacego zamiaru odwolania pani Jolanty Koszatki
ze stanowiska okregowego inspektora pracy w Warszawie. Czlonkowie Rady otrzymali
stosowne materialy.

W dniu 23 sierpnia br. wplynelo na moje rece pismo pani minister Katarzyny Lazew-
skiej-Hrycko, gtéwnego inspektora pracy, nastepujacej treSci: ,,Szanowny panie prze-
wodniczacy, wobec zamiaru odwolania pani Jolanty Koszalki ze stanowiska okrego-
wego inspektora pracy w Warszawie oraz realizujac obowigzki wynikajgce z art. 5 ust. 3
z dnia 13 kwietnia 2007 r. ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, prosze o uwzglednienie
w porzgdku obrad najblizszego posiedzenia Rady Ochrony Pracy punktu dotyczgcego
wyrazenia przez Rade opinii w tej sprawie.

Wniosek uzasadniam koniecznoScig zwiekszenia efektywnosci dziatan Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli przestrze-
gania przepisOw prawa pracy, w tym przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakre-
sie okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. Nad-
mieniam, ze pani Jolanta Koszaltka zostala powolana na stanowisko okregowego inspek-
tora pracy w Warszawie 1 grudnia 2018 r. po uprzednim pelnieniu obowigzkéw na tym
stanowisku od 30 listopada 2017 r.

Z wyrazami szacunku Katarzyna Y.azewska-Hrycko — glowny inspektor pracy”.

Za chwile zarzadze glosowanie nad wnioskiem. Przypominam, ze stanowiska Rady
w tych sprawach ograniczajg sie do pozytywnego lub negatywnego opiniowania tego
rodzaju wniosku. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze glosowania w sprawach personalnych majg charakter tajny. Ale
w formule posiedzen zdalnych wszystkie glosowania majg taki charakter, bo nie ma moz-
liwosci zidentyfikowania osoby glosujace;j.

Proponuje powolanie komisji skrutacyjnej. Zglaszal sie pan przewodniczacy Zbigniew
Janowski. Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Nie ukrywam, ze nieco zaskoczyl mnie wniosek o odwolanie pani inspektor Koszatki
ze stanowiska okregowego inspektora pracy w Warszawie. Szanuje prawo pani minister
do decyzji kadrowych. Takie zmiany zdarzaly sie juz wcze$niej. Akceptujemy to.
Chcialtbym jednak w imieniu Zwigzku Zawodowego ,,Budowlani”, szczegélnie w imie-
niu okregu mazowieckiego naszego zwigzku, podziekowaé pani inspektor za wspotprace
w okresie pelnienia funkcji okregowego inspektora pracy w Warszawie. Dziekuje za szyb-
kie reakcje urzedu na nasze interwencje, liczne porady prawne dla naszych czlonkow
i pracownikow budownictwa, za decyzje, ktére chronily ich bezpieczenstwo i wynagro-
dzenia. Dziekuje takze za szkolenia, dzialalnos¢ Rady ds. Budownictwa, za meryto-
ryczny udzial w organizowanych konferencjach i naradach. Mam nadzieje, ze w przy-
szloéci bedziemy mogli wspotpracowac zaréwno z panig inspektor, jak i Okregowym
Inspektoratem Pracy w Warszawie oraz korzystac z jej wiedzy i do§wiadczenia. Jeszcze
raz serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje bardzo za ten glos. Planowalem na zakonczenie tego punktu przed gltosowa-
niem skierowac do pani minister prosbe, zeby w imieniu calej Rady przekazala wyrazy
podziekowania pani inspektor Koszalce za prace OIP w Warszawie pod jej kierownic-
twem. Zatem prosze teraz o przekazanie tych podziekowan.
Proponuje powotanie komisji skrutacyjnej w skiadzie: pani prof. Danuta Koradecka,
pan Zbigniew Zurek. Czy panstwo wyrazajg zgode?
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Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Dziekuje za zaufanie. Wyrazam zgode.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy prof. Danuta Koradecka:

Zgadzam sie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Czy jest sprzeciw wobec powolania komisji skrutacyjnej w proponowanym skladzie? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze Rada powotala komisje skrutacyjna.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
wniosku gléwnego inspektora pracy dotyczacego zamiaru odwolania pani Jolanty
Koszalki ze stanowiska okregowego inspektora pracy w Warszawie? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wyniku.

Przewodniczaca komisji skrutacyjnej prof. Danuta Koradecka:

Wynik glosowania w sprawie wniosku gléwnego inspektora pracy dotyczacego zamiaru
odwolania pani Jolanty Koszalki ze stanowiska okregowego inspektora pracy w War-
szawie: oddano 24 wazne glosy, za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku gltosowalo 13
cztonkéw Rady, przeciw — 3, wstrzymalo sie 8 osob.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Stwierdzam, ze Rada pozytywnie zaopiniowala wniosek glownego inspektora pracy doty-
czacy zamiaru odwolania pani Jolanty Koszalki ze stanowiska okregowego inspektora
pracy w Warszawie.

Bardzo prosze komisje skrutacyjna o sporzadzenie protokolu z glosowania i dota-
czenie go jako zalgcznika do stanowiska, ktore skierujemy do pani marszaltek Sejmu,
bo do niej adresowana jest nasza opinia w tej sprawie.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego, tj. informa-
cji ,,Procesy technologiczne, w ktérych dochodzi do uwolnienia czynnikéw o dzialaniu
rakotworczym — ocena narazenia w §wietle obowiazujacych przepiséw” — material przed-
stawia Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, Gtéwny
Inspektorat Sanitarny oraz Instytut Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera, a takze
Panstwowa Inspekcja Pracy.

Prosze o zabranie glosu panig dr Malgorzate Posniak, kierownika Zaktadu Zagrozen
Chemicznych, Pylowych i Biologicznych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego.

Kierownik Zakladu Zagrozen Chemicznych, Pylowych i Biologicznych CIOP-PIB
dr Malgorzata Posniak:

Przedstawie material dotyczacy proceséw technologicznych, w ktorych uwalniajg sie
substancje rakotworcze. Substancje o dzialaniu rakotwoérczym stanowig zagrozenie
w polskim przemysle i sg problemem dla pracodawcow, jak rowniez zarzadzajacych
bezpieczenstwem i higieng pracy. Ale nie tylko w Polsce, lecz we wszystkich panstwach
europejskich. Mimo wprowadzania licznych ograniczen stosowania substancji chemicz-
nych w Europie, gtéwnie rozporzadzeniem REACH, liczba os6b pracujacych w narazeniu
na te czynniki systematycznie rosnie, a zwieksza sie rowniez liczba os6b, ktore umie-
raja z powodu zawodowego narazenia na substancje rakotworcze i pyly. W ostatnim roku
osiggneta ponad 100 tys. osob we wszystkich panstwach europejskich.

W zwigzku z tym Komisja Europejska, jak rowniez Komitet Doradczy ds. Bezpie-
czenstwa i Zdrowia w Pracy podjely decyzje o ustaleniu wigzacych wartoSci dopuszczal-
nych pozioméw narazenia zawodowego dla substancji rakotworczych. Zalecono rowniez
identyfikowanie proceséw technologicznych, w ktérych wydzielajg sie te niebezpieczne
czynniki chemiczne. Do 2017 r. wykaz proces6w technologicznych o dzialaniu rakotwor-
czym uwzglednial tylko pie¢ procesow: procesy technologiczne zwigzane z narazeniem
na dzialanie pyléw, dyméw i aerozoli tworzacych sie podczas rafinacji niklu i jego zwigz-
koéw, produkeja alkoholu izopropylowego metoda mocnych kwaséw, produkcja auraminy,
procesy technologiczne zwigzane z narazeniem na dzialanie wielopiersScieniowych weglo-
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wodoréw aromatycznych (WWA), obecnych w sadzy, smotach i pakach weglowych, prace
zwigzane z narazeniem na py! drewna twardego.

Po 2017 r. na skutek dziatalno§ci Komitetu Doradczego zostaly wprowadzone dyrek-
tywami unijnymi nowe procesy technologiczne. Sg to: prace i procesy, podczas ktérych
emitowana jest frakcja respirabilna krystalicznej krzemionki, prace w narazeniu na spa-
liny emitowane z silnikéw Diesla, prace zwigzane z narazeniem poprzez skére na dziata-
nie olejow mineralnych uzytych wezeéniej w silnikach spalinowych w celu ich chtodzenia.

W wyniku prac Miedzyresortowej Komisji i Ministerstwa Zdrowia prace zwigzane
z narazeniem na pyly drewna zostaly poszerzone o prace zwigzane z narazeniem
na wszystkie pyly. Na slajdzie czerwonym kolorem zaznaczono terminy, od ktérych obo-
wigzujg przepisy rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie substancji, preparatow,
czynnikow i procesow technologicznych o dzialaniu rakotwoérczym. Od tych dat praco-
dawcy sg zobowigzani do dostosowania warunkéw pracy i objecia pracownikow specjal-
nym nadzorem zgodnie ze wspomnianym rozporzgdzeniem.

W Polsce do 2020 r. do Centralnego Rejestru Proceséw Rakotworczych i Substancji
Rakotworczych, ktory funkcjonuje przy Instytucie Medycyny Pracy im. prof. Jerzego
Nofera, zglaszane byly wylacznie dwa procesy: prace zwigzane z narazeniem na pyly
drewna twardego oraz procesy technologiczne zwigzane z narazeniem na dzialanie wie-
lopierscieniowych weglowodoréow aromatycznych. Po wprowadzeniu zmian w dyrekty-
wach europejskich i rozporzadzeniu ministra zdrowia po 2020 r. do tego rejestru zgla-
szane sg prace zwigzane z narazeniem na wszystkie pyly drewna, prace i procesy, pod-
czas ktorych emitowana jest frakcja respirabilna krystalicznej krzemionki, oraz procesy
technologiczne zwigzane z wydzielaniem wielopierscieniowych weglowodoréw aroma-
tycznych. Ten wykaz zostal poszerzony w celu objecia prewencja jak najwiekszej liczby
pracownikéw Unii Europejskiej, w tym krajowych. Nowe procesy funkcjonujg réwniez
w Polsce. Prawdopodobnie w przyszlosci beda wprowadzane takie, ktérych u nas jeszcze
nie bedzie. Bedziemy musieli zastanowic sie w przypadku sprzedazy tych technologii
z innych panstw, aby nie dopuscic do ich wprowadzenia.

Rozszerzenie wykazu prac o dodatkowe procesy technologiczne o dziataniu rakotwor-
czym spowodowalo objecie nadzorem wiekszej liczby pracownikéw, na co wskazujg dane
Glownego Urzedu Statystycznego. Od 2018 r. wzrosta liczba os6b pracujgcych w warun-
kach zagrozenia zwigzanego z substancjami chemicznymi, czyli w warunkach, w ktoérych
przekroczone sg warto§ci najwyzszych dopuszczalnych stezen. W ciaggu dwoch lat, t;j.
od 2018 r. do 2020 r., nastgpit wzrost o 10% — z 3523 0s6b do 5400 osob. Przede wszyst-
kim chodzi o osoby pracujace w narazeniu na substancje rakotworcze. Jeszcze bardziej
wzrosla liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia pytami — z 2567 os6b w 2018 r.
do ok. 30 000 w 2020 .

Wzrost jest spowodowany glownie pracami zwigzanymi z narazeniem na pyt drewna.
Zatrudnienie w przemys$le drzewnym w 2020 r. wyniosto ok. 330 tys. pracownikow,
w tym 165 tys. pracownikoéw w 27 tys. firmach meblarskich. Narazenie zawodowe na pyly
drewna wystepuje w sektorach: stolarki budowlanej, przemysle meblarskim, przemysle
wyrobow stolarskich, tartacznym i drewnopochodnym. Do najbardziej pytotworczych
procesow w przemysle drzewnym nalezg: szlifowanie, pilowanie, wiercenie drewna.
Szczegélnie duzg emisje pylow drewna odnotowano podczas zautomatyzowanych pro-
cesOw obrobki drewna. Wykorzystywanie maszyn o duzej predkosci zwieksza zapylenie
powietrza i sprawia, ze zagadnienie pyléw drewna staje sie powaznym problem.

Na podstawie wynikéw badan epidemiologicznych wskazano na zwigzek miedzy
narazeniem na pyly drewna a wystapieniem u ludzi raka nosa i zatok przynosowych,
gruczolakoraka, raka plaskonablonkowego, nowotworéw o innym umiejscowieniu,
np. podwyzszone ryzyko wystapienia nowotwordow jamy ustnej, gardla, ptuc, zoladka,
jelita grubego i odbytnicy oraz uktadu krwiotwoérczego i limfatycznego.

W celu oceny narazenia zawodowego na pyly zaré6wno dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, jak i rozporzadzenie ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej usta-
lity warto$¢ najwyzszego dopuszczalnego stezenia na poziomie 2 mg/m3, a od 21 lutego
2020 r. prace w narazeniu na wszystkie pyly drewna zostaty wprowadzone do rozporza-
dzenia ministra zdrowia. Pyly drewna sag przyczyna choréb zawodowych. Nasze dane
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pochodzace z rejestru prowadzonego w Instytucie Medycyny Pracy wskazuja, ze liczby
tych chorob zawodowych sg stosunkowo niewielkie. W latach 2016-2019 liczba choréb
zawodowych spowodowanych narazeniem na pyly drewna wyniosta 15. Natomiast nowo-
twor pluc zostal stwierdzony tylko u jednej osoby. Mozna przypuszczaé, ze ta liczba jest
wieksza. System uznawania choréb zawodowych w Polsce powinien by¢ zmodyfikowany.
W latach 2005-2018 liczba pracownikow narazonych na dzialanie pylow drewna wyno-
sita od ponad 11,8 tys. do ponad 16,1 tys. os6b. Wedlug danych GIS liczba pracujacych
w warunkach narazenia na pyly drewna w 2019 r., czyli po rozszerzeniu wykazu, zdecy-
dowanie wzrosta i wyniosta ok. 50 tys. osdb.

Kolejnym rodzajem prac, w ktorym wystepuja liczne grupy narazonych pracownikow
na czynnik rakotworczy, sa prace zwigzane z narazeniem na krzemionke krystaliczng
— frakcje respirabilng powstajacg w procesie pracy. Ten problem dotyczy bardzo duzej
populacji pracownikéw. W tej chwili nie znamy dokladnie tej liczby, ale na pewno siega
kilkuset tysiecy. Bardziej dokladne dane beda mogly by¢ przedstawione po przeanalizo-
waniu rejestru prac zgloszonych w 2020 r., od kiedy obowigzuje rozporzadzenie ministra
zdrowia, uznajace prace zwigzane z narazeniem na krzemionke krystaliczng jako prace
W narazeniu na czynniki rakotworcze.

Dzialy gospodarki, w ktérych emitowana jest frakcja respirabilna krystalicznej krze-
mionki, to: gérnictwo i przemyst wydobywczy, przemyst paliwowo-energetyczny, prze-
myst metalurgiczny (huty i odlewnie metali, stalownie), przemyst chemiczny (produk-
cja krzemianéw sodowych i szkla wodnego, zwigzkéw krzemoorganicznych, produkcji
nawozow sztucznych, srodkow ochrony roslin, farb, gumy, lepiszczy, szczeliw), przemyst
materialéw budowlanych, przemyst szklarski i ceramiczny (ceramika, budowlana, sani-
tarna, techniczna) oraz zaklady, w ktorych szlifuje sie kamienie kwarcowe szlachetne
i ozdobne. W wyniku narazenia zawodowego na krzemionke krystaliczng mozna roz-
pozna¢ trzy rodzaje choréb zawodowych: pylice ptuc (krzemica), przewlekle choroby
oskrzeli oraz nowotwory, wtorne w stosunku do dzialania zwlokniajacego.

W 2017 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustalila warto$¢ najwyzszego
dopuszczalnego stezenia dla frakcji respirabilnej krystalicznej krzemionki na poziomie
0,1 mg/m?®. Uznala ten proces za rakotworczy. Znalazto to odzwierciedlenie w naszych
przepisach — w rozporzadzeniu ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia oraz
rozporzadzeniu ministra zdrowia dotyczacym substancji i proceséw rakotwoérczych
w §rodowisku pracy. Od 21 lutego 2020 r. prace, w ktérych uwalniana jest frakcja respi-
rabilna krystalicznej krzemionki, sg ujete jako prace rakotworcze.

Wprowadzenie w Unii Europejskiej i w Polsce zmian dotyczacych krzemionki spowo-
dowalo wiele probleméw dla pracodawcoéw zarzadzajacych bezpieczenstwem i higieng
pracy. Wskazywaly na to liczne pytania, dochodzace do tysiecy, kierowane do naszego
instytutu, Instytutu Medycyny Pracy i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Dotyczyly one
trudnoéci w ustalaniu, ktore prace sg zwigzane z narazeniem na frakcje respirabilng
krystalicznej krzemionki powstajgca w procesie pracy. Bowiem nie wszystkie stanowi-
ska, na ktorych wystepuje ten czynnik, nalezy zaliczy¢ do stanowisk zagrozonych czyn-
nikiem rakotworczym.

Drugi problem to brak mozliwoéci odstgpienia od wykonywania pomiaréow tego
czynnika przy pomiarach substancji/pytow, przy ktorych w wykazie NDS jest adnota-
cja pod nr 7 — ,,Obowigzuje jednoczesne oznaczanie frakeji respirabilnej krystalicznej
krzemionki”. Czesto interpretacja tego przepisu prowadzi do tego, ze pracodawcy niepo-
trzebnie zglaszajg stanowiska pracy jako te, na ktorych wystepuje czynnik rakotworczy.
Ponadto wystepuja problemy z czestotliwos$cig wykonywania pomiaréw frakeji respira-
bilnej krystalicznej krzemionki i odstgpienia od tych pomiaréw. Pracodawcy zglaszaja
takze problemy z ustaleniem prac w narazeniu na frakcje respirabilng krystaliczne;j
krzemionki oraz prac w kontakcie z tym czynnikiem.

Te problemy zostaly om6wione na posiedzeniach Miedzyresortowej Komisji ds. Naj-
wyzszych Dopuszczalnych Stezen. Komisja oglosita stanowisko w tej sprawie. Jest ono
dostepne na portalu internetowym Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego. Konieczne jest wprowadzenie pewnych zmian w przepi-
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sach, gtéwnie w rozporzadzeniu dotyczacym najwyzszych dopuszezalnych stezen. Trzeba
je wprowadzic, aby ulatwic¢ zarzgdzenie bezpieczenstwem i higieng pracy w narazeniu
na ten czynnik.

Niestety jak wykazujg dotychczasowe pomiary dotyczace oceny narazenia na frakcje
respirabilng krystalicznej krzemionki, stezenia tego czynnika sg wysokie. W kopalniach
wegla kamiennego dochodzg nawet do 30-krotnosci wartosci najwyzszych dopuszczal-
nych stezen. W zasadzie na wszystkich stanowiskach w siedmiu kopalniach objetych
badaniami wystepowaly przekroczenia wartosci dopuszczalnej, czyli 0,1 mg/m3. Niepu-
blikowane wyniki badan przeprowadzonych przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
wskazuja, ze frakcja respirabilna krystalicznej krzemionki stanowi rowniez zagrozenie
w przemys$le odlewniczym. Nie tak duze jak w gornictwie, ale wartosci najwyzszego
dopuszczalnego stezenia sg przekraczane na réznych stanowiskach pracy.

Kolejny proces pracy wprowadzony do dyrektyw europejskich i rozporzadzenia mini-
stra zdrowia to prace zwigzane z narazeniem na spaliny emitowane z silnikow Diesla.
W krajach UE narazenie zawodowe na spaliny emitowane z silnikow Diesla dotyczy
ok. 12 mln ludzi. Szacuje sie, ze do 2060 r. zawodowo narazonych bedzie ok. 20 mln
ludzi. W Polsce to zagrozenie na pewno dotyczy kilkuset tysiecy pracownikow. W naszej
gospodarce wystepuja liczne — co widaé na slajdzie — grupy pracownikow narazonych
na spaliny emitowane z silnikow Diesla. To kierowcy kierujacy samochodami w celach
zarobkowych (kierowcy ciezaréwek, autobusow itd.), kierowcy uzywajacy pojazdow dla
celow stuzbowych (np. przedstawiciele handlowi) oraz prowadzgcy wlasng dziatalno§é
gospodarczg (wlasciciele taksowek), pracownicy zajezdni autobusowych, maszynisci kole-
jowi (spalinowozy), pracownicy centréow obstugi logistycznej zwigzanych z transportem
drogowym, morskim i kolejowym, pracownicy drogowi, pracownicy stacji benzynowych,
mechanicy samochodowi, pracownicy zatrudnieni przy obsludze parkingéw, zwlaszcza
podziemnych, kasjerzy oplat drogowych na autostradach, operatorzy sprzetu ciezkiego
(dzwigi, wozki widlowe, podnoséniki), pracownicy kopaln, uzywajacy sprzetu z silnikiem
Diesla oraz strazacy. Narazenie zawodowe na spaliny emitowane mozna by¢ przyczyna
dzialania draznigcego na blony §luzowe oczu i gornych drég oddechowych, zaostrzenia
istniejacych juz choroéb, np. astmy, alergii, zmian w komérkach pluc, zwidknienia, raka
pluc i/lub pecherza moczowego.

W celu poprawy warunkow pracy tej licznej grupy zatrudnionych Parlament Europej-
ski i Rada wydaly dyrektywe 2019/130, ktéra ustalila warto$§é najwyzszego dopuszczal-
nego stezenia na poziomie 0,05 mg/m? dla wegla elementarnego, ktory jest wskaznikiem
narazenia na spaliny emitowane z silnikow Diesla. Wszystkie procesy pracy zwigzane
z emisjg tych spalin uznala za procesy rakotworcze. Polska jest chyba jedynym pan-
stwem w Europie, w ktorym obowigzuje warto$¢ najwyzszego dopuszczalnego stezenia
dla spalin emitowanych z silnikéw Diesla okre§lona dla aerozolu frakcji respirabilnej
— wynosi ona 0,5 mg/m3. Bedzie ona obowigzywata we wszystkich dziatach gospodarki
do 20 lutego 2023 r., a w gornictwie podziemnym i budowie tuneli — do 20 lutego 2026 r.
Zatem te dzialy gospodarki majg troche czasu na przygotowanie do zapewnienia odpo-
wiednich Srodkéw prewencji w celu ograniczenia narazenia swoich pracownikow na spa-
liny emitowane z silnikow Diesla.

Wartoé¢ najwyzszego dopuszczalnego stezenia okreslona w dyrektywie i naszych
przepisach krajowych powinna spowodowaé zmniejszenie przypadkéw raka ptuca w gru-
pach pracownikéw narazonych na spaliny emitowane z silnikow Diesla. Bowiem pod-
stawag ustalenia tych wartosci bylo zmniejszenie ryzyka raka ptuc u oséb narazonych
na ten czynnik. Obecny NDS, czyli 0,5 mg/m?® dla aerozolu spalin Diesla, dopuszczat
przyrost jednej choroby nowotworowej na 1000 pracownikéw, natomiast nowa wartosc
zmniejszylta ten wspoétezynnik ok. 10-krotnie. Wielko§é ryzyka w przypadku nowej war-
tosci NDS wynosi tylko 1,4 osoby na 10 tys. narazonych pracownikow.

Dotychczasowe dane dotyczgce narazenia pracownikéw w Polsce na spaliny emi-
towane z silnikéw Diesla sg moim zdaniem niepelne. Z danych Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej wynika, ze niewiele oséb pracowalo w narazeniu na ten czynnik. Wpraw-
dzie dotyczg one tylko zaklad6w objetych kontrola, ale nawet przeliczajac na wszystkie
zaklady, jest to niewielka liczba. Jest to czynnik niedoszacowany, czynnik rakotworczy,
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ktory powoduje choroby nowotworowe. W wykazie choréb zawodowych stwierdzanych
w latach 2013-2017 zarejestrowano dwa przypadki nowotworow: jeden pecherza moczo-
wego ijeden krtani, bedgce skutkiem narazenia na WWA obecne w spalinach emito-
wanych z silnikéw Diesla. To na pewno bardzo niedoszacowane liczby. Mysle, ze wpro-
wadzenie zmian w przepisach europejskich, a przede wszystkim w polskich spowoduje,
ze te liczby bedg odzwierciedlaly stan rzeczywisty.

Jesli chodzi o narazenie pracownikéw na spaliny emitowane z silnikéw Diesla oraz
populacji ogblnej na podstawie pomiaréw wegla elementarnego, to jest niewiele danych
w tym zakresie. Z danych europejskich publikowanych w 2012 r. wynika, ze przede
wszystkim w gornictwie (gérnikow i innych pracownikow kopalni), a takze wérod pra-
cownikéw dokow wystepowaly przekroczenia wartosci ustalonej dla wegla elementar-
nego. Natomiast wyniki najnowszych badan prowadzonych przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy ujawniaja, ze poziomy stezen w bada-
nych zakladach sa na razie niskie, je§li chodzi o pracownikow garazy, stuzby sprzatajace
tunele czy pracownikow obsltugi stacji samochodow. Niemniej w niektoérych przypad-
kach przekraczajg 0,1 wartoSci najwyzszego dopuszczalnego stezenia, czyli wystepuje juz
narazenie na ten czynnik. Aktualnie jesteSmy w trakcie weryfikacji metody. W przysztym
etapie programu wieloletniego planujemy rowniez zajecie sie tym tematem i dokonanie
rozpoznania przede wszystkim w gornictwie podziemnym, budowie tuneléw i innych
dziatach naszej gospodarki.

Ostatnia grupa prac objeta dyrektywami UE i nowym rozporzgdzeniem ministra
zdrowia to prace zwigzane z narazeniem przez skoére na dziatanie olej6w mineralnych
uzytych wczes$niej w silnikach spalinowych wewnetrznego spalania w celu smarowa-
nia i schfadzania czesci ruchomych silnika. Nie ma ustalonych warto§ci najwyzszych
dopuszczalnych stezen dla tego czynnika. Specjalnym nadzorem — zgodnie z zaleceniami
ministra zdrowia — powinni by¢ objeci tylko pracownicy wykonujacy prace z narazeniem
na ten czynnik przez skore.

Z uwagi na brak ustalonej wartosci NDS dla olejéw mineralnych uzytych wczeéniej
w silnikach spalinowych wewnetrznego spalania w celu smarowania lub schladzania
czesci ruchomych silnika nie ma mozliwosci dokonania ilo$ciowej oceny narazenia zawo-
dowego na podstawie pomiaréw stezen w powietrzu tych olejow na stanowiskach pracy.
Pracodawcy od 20 lutego 2021 r. sa zobowigzani do zglaszania prac z tego rodzaju olejami
do Centralnego Rejestru Danych o Narazeniu na Substancje Chemiczne, ich Mieszaniny,
Czynniki lub Procesy Technologiczne o Dzialaniu Rakotwoérczym lub Mutagennym.
Ponadto rozporzadzenie ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej z 12 czerwca 2018 r.
zobowigzuje pracodawcow do dokonywania oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pra-
cami z olejami mineralnymi uzytymi wcze$niej w silnikach spalinowych wewnetrznego
spalania i uwzglednienia wchtaniania tych olejow przez skore oraz traktowanie ich jako
czynnika rakotworczego.

W Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym
i Instytucie Medycyny Pracy opracowano 65 metod oznaczania stezen substancji rako-
tworczych w §rodowisku pracy, w tym frakcji respirabilnej krzemionki krystaliczne;j,
frakcji wdychalnej pytow, ktora jest wykorzystywana do oznaczania pylow drewna, wegla
elementarnego do oceny narazenia na spaliny emitowane z silnikow Diesla.

Podsumowujac swoje wystapienie, chcialabym zaproponowac dzialania w celu ogra-
niczenia narazenia na substancje o dzialaniu rakotworczym wystepujace w procesach
technologicznych. Jesli chodzi o pyly drewna, to pracodawcy dostosowuja sie do wyma-
gan rozporzadzenia ministra zdrowia dotyczacego czynnikow rakotworczych. Zatem
w tym przypadku nalezy zintensyfikowa¢ kontrole i szkolenia w zakresie oceny ryzyka
wynikajacego z narazenia na rakotworcze pyly drewna. Chodzi o wszystkie pyly, a nie
tylko pyly drewna twardego.

W przypadku frakcji respirabilnej krystalicznej krzemionki emitowanej w procesach
pracy konieczne jest zgloszenie wniosku przez Miedzyresortowg Komisje ds. NDS/NDN
do ministra wlasciwego do spraw pracy o zmiane zapisu odnosnika nr 7 — ,,Obowigzuje
jednoczesne oznaczanie frakcji respirabilnej krystalicznej krzemionki w poz. 456 — Pyly
niesklasyfikowane ze wzgledu na toksyczno$¢” na ,,Obowigzuje oznaczanie frakcji respi-
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rabilnej krystalicznej krzemionki zgodnie z zasadami podanymi w rozporzadzeniu MZ
w sprawie badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych w §rodowisku pracy”. Konieczna
jest takze intensyfikacja szkolen w przedsiebiorstwach w celu oceny/klasyfikacji procesu
technologicznego, stosowanych surowcéw, maszyn i urzadzen i okreslenia stanowisk
pracy, na ktoérych wystepuje frakcja respirabilna krystalicznej krzemionki spetniajgca
kryteria czynnika rakotworczego wedlug rozporzadzenia ministra zdrowia.

W przypadku spalin silnikéw Diesla nalezy w przysztym roku zintensyfikowac szkole-
nia w zakltadach, w ktorych wystepuje narazenie na spaliny emitowane z silnikéw Diesla
w celu informowania o koniecznos$ci traktowania tego czynnika jako czynnik o dzialaniu
rakotworczym i ustaleniu wartosci NDS dla wegla elementarnego jako wskaznika nara-
zenia zawodowego na te spaliny. Nalezy tez upowszechnié¢ informacje o metodzie ozna-
czania wegla elementarnego i instytucjach wykonujacych pomiary. Jesli chodzi o oleje
mineralne uzyte wcze$niej w silnikach spalinowych wewnetrznego spalania, to nalezy
propagowac ograniczenia narazenia przez skore poprzez stosowanie odpowiednio dobra-
nych §rodkéw ochrony indywidualnej, takich jak rekawice i odziez ochronna.

W zwigzku z duza populacja pracownikéw narazonych na substancje rakotworcze
uwalniane w procesach technologicznych ograniczenie narazenia zawodowego jest nie-
zwykle wazne spotecznie. Konieczne jest podjecie wszelkich dzialan w celu zidentyfiko-
wania zagrozen w omawianych procesach technologicznych w polskiej gospodarce, doko-
nanie oceny narazenia oraz dostarczenie metod do oceny i ograniczenia ryzyka zawodo-
wego. Dzialania te wymagaja realizacji prac badawczych, ktore sa planowane do podje-
cia w VI etapie programu wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”
na lata 2023-2025. Zakladane wyniki tych badan sg niezbedne zaréwno dla zapewnienia
zdrowia spoleczenstwa i pracownikow, jak i dla prawidlowego funkcjonowania podmio-
tow zaangazowanych w ksztaltowanie warunkow pracy w Polsce.

Konczac, zachecam panstwa do korzystania z informacji publikowanych w portalu
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz
zawartych w ,,Bazie wiedzy” dotyczacej czynnikow chemicznych i pylowych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Bardzo dziekuje pani dr Poéniak za bardzo starannie przygotowana prezentacje. Jestem nieco
zaskoczony informacjg o tak wielkiej szkodliwosci pytow drewna. Okazuje sie, ze drewno,
ktore jest postrzegane jako material ekologiczny, w obrébcee jest bardzo szkodliwe.

Prosze o zabranie glosu pania prof. dr hab. Joanne Jurewicz z Instytutu Medycyny
Pracy im. prof. Jerzego Nofera.

Kierownik Zakladu Bezpieczenstwa Chemicznego Instytutu Medycyny Pracy im.
prof. Jerzego Nofera prof. dr hab. Joanna Jurewicz:
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Chciatabym przedstawi¢ panstwu informacje o Centralnym Rejestrze Czynnikéw Rako-
tworczych i Mutagennych, ktory jest prowadzony w Instytucie Medycyny Pracy w L.odzi.
Rejestr zostal stworzony na podstawie rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki spotecz-
nej z 1996 r. Natomiast w instytucie gromadzone sa dane od 1999 r. Wtedy zbieraliSmy
dane o 88 substancjach chemicznych, 12 procesach technologicznych oraz promienio-
waniu jonizujacym. Byly to substancje, ktore zostaly zakwalifikowane jako rakotworcze
na podstawie klasyfikacji Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem.

Zmiana rozporzadzenia ministra zdrowia w 2004 r. spowodowala zmiane nazwy reje-
stru na Centralny Rejestr Danych o Narazeniu na Substancje Chemiczne, ich Miesza-
niny, Czynniki lub Procesy Technologiczne o Dzialaniu Rakotworczym lub Mutagennym.
Obecnie do rejestru zbieramy dane o substancjach chemicznych iich mieszaninach,
ktore sg klasyfikowane jako rakotworcze i mutagenne kategorii 1a lub 1b; procesach
technologicznych wyszczegélnionych w zataczniku do dyrektywy; czynniku fizycznym,
jakim jest promieniowanie jonizujace.

Do rejestru zbieramy informacje na temat substancji chemicznych, ktore spetniajg
kryteria klasyfikacji zharmonizowanej oraz substancji bez obowiazujacej klasyfikacji
zharmonizowanej. Substancje z klasyfikacjg zharmonizowang to substancje wymienione
w tabeli 3 zalgcznika VI do rozporzadzenia CLP (rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania sub-
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stancji i mieszanin). Obecnie w tym wykazie znajduje sie 939 substancji rakotworczych
i mutagennych kategorii 1a i 1b. Natomiast w przypadku substancji bez obowigzujacej
klasyfikacji zharmonizowanej dostawca jest zobowigzany dostarczy¢ taka klasyfikacje
na podstawie i zgodnie z kryteriami rozporzadzenia CLP. W latach 2012-2019 do cen-
tralnego rejestru zgloszono 70 takich substancji (m.in. cytostatyki). W latach 2005-2019
do centralnego rejestru zgloszono 1gcznie 647 substancji chemicznych wystepujacych
w postaci wlasnej lub w mieszaninach.

Jezeli chodzi o procesy technologiczne, ktore sg przedmiotem dzisiejszego posiedzenia,
to pani dr PoSniak wyjasnita doktadnie, w jakich latach do wykazu dodawano kolejne pro-
cesy. Przypomne, ze w 2004 r. wykaz obejmowat pie¢ procesow. W poz. 5 byly prace zwia-
zane z narazeniem na pyly drewna. Do 2019 r. — pyly drewna twardego, a od 2020 . — pyly
wszystkich rodzajow drewna. Interesujaca pozycja — wroce jeszcze do niej —jest poz. 2. To pro-
cesy technologiczne zwigzane z narazeniem na dzialanie wielkopierscieniowych weglowodo-
row aromatycznych obecnych w sadzy weglowej, smotach weglowych i pakach weglowych.
Sa one zglaszane do rejestru. W 2020 r. uzupelniono wykaz o kolejny proces — prace zwigzane
z narazeniem na krzemionke krystaliczng - frakgje respirabilng powstajgca w trakcie pracy.
W 2021 r. dodano kolejne dwa procesy — prace zwigzane z narazeniem przez skore na dziala-
nie olejow mineralnych uzytych wezes$niej w silnikach spalinowych wewnetrznego spalania
w celu smarowania i schtadzania czesci ruchomych silnika oraz prace zwigzane z narazeniem
na spaliny emitowane z silnikow Diesla.

W latach 2005-2019 do centralnego rejestru zglaszano wylgcznie procesy technolo-
giczne zwigzane z narazeniem na dzialanie wielopier§cieniowych weglowodoréw aroma-
tycznych (WWA), obecnych w sadzy weglowej, smolach weglowych i pakach weglowych
(poz. 2) oraz prace zwigzane z narazeniem na py! drewna twardego (poz. 5).

Na slajdzie zaprezentowano najnowsze dane dotyczace liczby zakladéw zglaszaja-
cych narazenie na wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (poz. 2) i pyly drewna
twardego (poz.5) oraz liczby 0s6b narazonych. Je§li chodzi o wielopierscieniowe weglo-
wodory aromatyczne, to najwiecej zakladow zglaszalo takie narazenie w 2008 r. 2009 r.
W 2019 r. - 90 zaktadéw. Najwyzsza liczba narazonych — 2008 r., 2009 r., 2013 r.i 2018 .
W 2019 r. liczba zgloszonych os6b narazonych wyniosta 2640.

Jezeli chodzi o pyly drewna twardego, to pani dr Poéniak zauwazyla, ze systema-
tycznie roénie liczba zakladow, ktore zglaszajg narazenie na pyly drewna. W 2019 r.
957 zaklad6w zglosilo takie narazenie. RoSnie rowniez liczba pracownikéw narazonych
na pyly drewna twardego. W 2019 r. wyniosta 17,6 tys. os6b. W 2020 r. wykaz uzupel-
niono o dwie pozycje: prace zwigzane z narazeniem na krzemionke krystaliczng — frakcje
respirabilng oraz prace w narazeniu na pyly drewna (wszystkie rodzaje drewna, bez roz-
rézniania drewna twardego i miekkiego). Dane dotyczace wspomnianych prac zgloszono
po raz pierwszy do rejestru za 2020 r. Obecnie trwa proces ich weryfikacji. Zestawienia
beda dostepne pod koniec 2021 .

0Od 2021 r. pracodawcy majg obowigzek prowadzenia w zakladach pracy rejestrow
w przypadku prac zwigzanych z narazeniem przez skore na dzialanie olejow mineral-
nych uzytych wczeéniej w silnikach spalinowych wewnetrznego spalania w celu sma-
rowania i schladzania czesci ruchomych silnika oraz prac zwigzanych z narazeniem
na spaliny emitowane z silnikéw Diesla — zgodnie z obowiazujgca procedurg dane te
bedg gromadzone w centralnym rejestrze i weryfikowane w 2022 r.

Do Instytutu Medycyny Pracy, podobnie jak do Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
wplywa wiele pytan dotyczacych prac w narazeniu, zwlaszcza na krzemionke krysta-
liczng i pyly drewna. Staramy sie na biezgco odpowiadaé na wszystkie pytania. Konsultu-
jemy sie z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy. Na naszych portalach internetowych
co roku zamieszczane sg wytyczne, ktore umozliwiajg sprawne dziatania stuzbom kon-
trolnym i pracodawcom. Duzo pytan dotyczylo prac mtodocianych w narazeniu na pyty
drewna. W tym przypadku wystepuje pewna niesp6jnosc¢ prawna. Te prace sg dopusz-
czone ze wzgledu na zagrozenie wypadkowe, ale jednocze$nie wzbronione ze wzgledu
na czynnik rakotworczy. Zatem nalezy doprecyzowacé przepisy, tak zeby byly spdjne.

Jak bedzie wygladaé przysziosé rejestru? Na pewno bedzie coraz wiecej substancji,
ktore beda zakwalifikowane jako rakotworcze i mutagenne kategorii 1la i 1b. Obecnie
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w Parlamencie Europejskim trwaja prace nad rozszerzeniem zakresu dyrektywy o sub-
stancje dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢ kategorii 1a i 1b i substancje czynne lekow.
Sadzimy, ze w przysztosci nastgpi rozszerzenie zakresu dyrektywy o kolejne procesy
technologiczne oraz substancje endokrynnie czynne niezaklasyfikowane jako substancje
dzialajace szkodliwie na rozrodczo$c. Substancje endokrynnie czynne moga powodowaé
np. obnizenie lub podwyzszenie stezenia niektorych hormonéw i tym samym negatywnie
wplywac na stan zdrowia.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje pani prof. Jurewicz za interesujaca prezentacje.
Poprosze o zabranie glosu panig Agnieszke Strzemieczng z Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Sani-
tarnego Agnieszka Strzemieczna:
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Przedstawie krotka informacje na temat zadan realizowanych przez Inspekcje Sanitarng
w tym zakresie. Jednym z zadan realizowanych przez organy Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej jest m.in. sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny pracy w zakladach pracy.

Zgodnie z corocznymi wytycznymi do planowania dziatalnosci kontrolnej Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej zagadnienie ochrony pracownikéw przed szkodliwym oddzialywa-
niem czynnikéw rakotworczych lub mutagennych jest realizowane przez organy inspek-
cji w sposob ciagly. Niestety 2020 r. nie pozwolil na wykonanie tylu kontroli, ile byto
planowanych. Panstwowa Inspekcja Sanitarna skontrolowala w ubieglym roku 1611
zakladow pracy (w 2019 r. — 3304 zaklady). Przeprowadzono 1774 kontrole. Liczba pra-
cownikow narazonych na czynniki rakotwoércze w skontrolowanych zaktadach wyniosta
w 2020 1. 43 273, w 2019 r. — 90 049. Pracownikami narazonymi sg gtéwnie mezczyzni.

Na slajdzie przedstawiono dzialania kontrolne Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w latach 2020 r. — czerwiec 2021 r. w zakresie procesow technologicznych, podczas kto-
rych uwalniane sg czynniki rakotworcze. Najwiecej kontroli przeprowadzono w zakla-
dach, w ktorych stosowane sg procesy technologiczne zwiazane z uwalnianiem wielo-
pierscieniowych weglowodoréow aromatycznych (poz. 2 rozporzadzenia) pytéw drewna
(poz. 5) oraz frakcji respirabilnej krystalicznej krzemionki (poz.6). Na pewno bedzie
wzrastac liczba kontroli w zakladach stosujacych nowe procesy technologiczne uwzgled-
nione w wykazie w 2020 r. oraz liczba tych zakladéw. Najwiecej narazonych pracowni-
kéw narazonych na dzialanie substancji rakotworcezych jest zatrudnionych w zakladach
stosujacych technologie z poz. 2, 5 i 6 rozporzadzenia. Ta tendencja utrzymywala sie
w poczatkowym okresie 2021 r.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna, realizujac zadania ustawowe dotyczace nadzoru nad
zdrowotnymi warunkami §rodowiska pracy, prowadzi réwniez postepowanie administra-
cyjne w zakresie choréb zawodowych. W tym celu w ramach prowadzonego postepowa-
nia administracyjnego wlasciwy inspektor sanitarny wydaje decyzje w sprawie stwier-
dzenia choroby zawodowej lub braku podstaw do jej stwierdzenia. Choroby wynikajace
z zawodowego narazenia pracownikéw na czynniki rakotworcze to nowotwory zlosliwe.
W wykazie chordob zawodowych nowotwory zloéliwe, ktére moga byé rozpatrywane jako
choroba zawodowa, zostaly wymienione w pozycji 17 jako powstale w nastepstwie dzia-
lania czynnikow wystepujacych w §rodowisku pracy uznanych za rakotworcze u ludzi.
W 2020 r. stwierdzono Iacznie 67 przypadkéw nowotworéw uznanych za choroby zawo-
dowe, co stanowi 3,6% wszystkich choréb zawodowych (w 2019 r. — 51 przypadkéw).

NieprawidlowoS§ci stwierdzone podczas przeprowadzonych kontroli w zaktadach
pracy zatrudniajagcych pracownikéw w warunkach narazenia na dzialanie proceséw
technologicznych o dzialaniu rakotworczym lub mutagennym dotyczyly przede wszyst-
kim braku rejestru prac, ktérych wykonywanie powoduje koniecznos$¢ pozostawania
w kontakcie z czynnikami rakotworczymi w 157 zakladach (2020 r.) oraz w 193 zakla-
dach (2021 r.), rejestru pracownikéw narazonych na dzialanie czynnikéw rakotworczych
w 122 zakladach (2020 r.) oraz w 168 zakladach (2021 r.), przekazania do wlasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego informacji o wystepowaniu w §rodowisku pracy
czynnikow rakotworczych w 56 zaktadach (2020 r.) oraz w 157 zakladach (2021 r.),
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aktualnych badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy
w 168 zakladach (2020 r.) oraz w 252 zakladach (2021 r.), a takze braku szkolen pra-
cownikow w 95 zakladach pracy (lgcznie w 2020-2021r.) oraz badan lekarskich
w 40 zakladach pracy (gcznie w 2020-2021 r.).

W przypadkach, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci, zostalo wszczete poste-
powanie administracyjne majace na celu wyegzekwowanie od pracodawcow wszystkich
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa w zakresie objetym kontrolg sanitarna.
Lacznie panstwowi inspektorzy sanitarni wydali 436 decyzji administracyjnych za okres
od 2020 r. do 30 czerwca 2021r.

Podczas kontroli Panstwowa Inspekcja Sanitarna prowadzi rowniez dzialania edu-
kacyjne wskazujac potencjalne skutki zdrowotne wynikajgce z narazenia na czynniki
o dziataniu rakotworczym lub mutagennym wystepujace w §rodowisku pracy. Ponadto
przypomina pracodawcom zatrudniajacym pracownikéw w warunkach narazenia
na dzialanie czynnikéw rakotworczych o obowigzku zapewnienia tym pracownikom
okresowych badan lekarskich takze po zaprzestaniu pracy w kontakcie z czynnikami
rakotworczymi oraz po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli zainteresowana osoba zglosi
wniosek o objecie takimi badaniami.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje pani dyrektor za interesujacg informacje.
Prosze o zabranie glosu panig Katarzyne t.azewska-Hrycko, gléwnego inspektora
pracy.
Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Pozwole sobie oddaé glos panu dyrektorowi Jakubowi Chojnickiemu. Postaramy skon-
centrowac sie na najwazniejszych kwestiach zwigzanych z dzialalno§cig Panstwowej
Inspekeji Pracy oraz postulowanymi przez nas wnioskami legislacyjnymi, bo mysle,
ze to jest tez wazny temat.
Prosze pana dyrektora Chojnickiego o prezentacje.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gléwnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:
Przedstawie informacje na temat dzialalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy w obszarze,
ktoéry jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Zgadzam sie ze wszystkimi prelegen-
tami. Postaram sie to poprze¢ odpowiednimi informacjami dotyczgcymi dziatan Pan-
stwowej Inspekeji Pracy w terenie w zwigzku ze stosowaniem w zakladach pracy sub-
stancji, mieszanin, czynnikow lub procesow technologicznych o dziataniu rakotwoérczym
lub mutagennym.

Potwierdzam réwniez to, co méwili przedmoéwcy, ze rosnie liczba zakladéw pracy
i pracodawcow, ktorzy — zgodnie z obowigzujaca literg prawa — zglaszajg do 15 stycznia
kazdego roku informacje o wykorzystywaniu na terenie swoich zakladéw pracy substan-
¢ji, mieszanin, czynnikéw, proceséw technologicznych o dziataniu rakotwoérczym lub
mutagennym. Ta liczba wzrasta, w ciggu 5 lat praktycznie o prawie 25%. W 2016 r. takie
informacje do Panstwowej Inspekcji Pracy zlozylto prawie 4300 pracodawcow, a w 2020 r.
—juz 6051 pracodawcow.

Najwiekszy, ponad 5-krotny przyrost sktadanych informacji odnotowano w Okrego-
wym Inspektoracie Pracy w Zielonej Gorze, nastepnie w okregu wroctawskim, warszaw-
skim, bialostockim. Natomiast najmniejszy odsetek pracodawcow, ktorzy wykazywali
stosowanie tych czynnikow w swoich zakladach pracy, zarejestrowano w okregu lubel-
skim. Jesli chodzi o region kraju, w ktérym od 5 lat najwiecej zaktadéw pracy zglasza
informacje w tym zakresie, to okreg katowicki.

Z czego to wynika? Glowng przyczyng prawdopodobnie jest zaliczenie od lutego
2020 r. wszystkich pylow drewna do czynnikéw Srodowiska pracy, ktore niosg zagroze-
nia rakotworcze i mutagenne. Nalezy zauwazyc¢, ze polowicznie ci pracodawcy, ktorzy
sg do tego zobligowani, skladajg takg informacje do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Obserwujemy nastepujace zjawisko: mimo obo-
wigzku wyslania tych informacji do obu inspekeji nadzorujacych warunki pracy w Polsce
sa przypadki, np. w okregu poznanskim siegajace 60%, wysylania jej wylacznie do jed-
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nego urzedu, z pominieciem drugiego, co powoduje dysonans zbieranych danych i brak
porownywalnosci informacji sktadanych do Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. Natomiast dzieki doskonalej wspélpracy na poziomie regionalnym
mozliwa jest weryfikacja. Dzieki temu typowanie zaktadow pracy do kontroli jest sku-
teczniejsze.

Dane zebrane przez nasz urzad wskazuja, ze przy obecnym stopniu rozwoju techno-
logicznego nie jest mozliwe zastgpienie wszystkich proceséw pracy i technologii takimi,
ktore spowodujg wylgczenie stosowania czynnikow, procesow technologicznych o dzia-
faniu rakotwoérczym lub mutagennym. Tym samym w zwigzku z rozwojem technolo-
gicznym liczba pracownikow eksponowanych, po pierwsze, bedzie rosla, co tez wynika
z faktu zwiekszenia liczby zgloszen o stosowaniu tych substancji i mieszanin, po drugie
—beda oni nadal szczegdolng grupa os6b narazonych na utrate zdrowia i zycia w dluzszej
perspektywie z uwagi na mozliwo$¢ zmian rakotworczych i mutagennych na poziomie
komoérkowym.

Nalezy podkreslic, ze nie ma obowigzku prawnego pracodawcy przekazywania infor-
macji o zastgpieniu danego czynnika rakotworczego/mutagennego mniej szkodliwym,
co powoduje, ze organy nadzoru nad warunkami pracy nie sg w stanie §ledzi¢ zmian,
ktére zgodnie z Kodeksem pracy powinny mieé miejsce. To znaczy te substancje powinny
by¢ zastepowane mniej szkodliwymi, czyli zmniejszajacymi narazenie pracownikow.

W 2020 r. Panstwowa Inspekcja Pracy objeta kontrolg 69 pracodawcow, z ktérych
polowa nalezata do sektora przetworstwa przemystowego. 35 pracodawcow zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zlozylo informacje o substancjach chemicznych, miesza-
ninach, czynnikach, procesach o dzialaniu rakotwoérczym/mutagennym do Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Natomiast 34 mimo obowigzku nie dokonato takiego zgloszenia.
Nasze kontrole objely 108 substancji chemicznych sklasyfikowanych jako rakotworcze/
mutagenne zgodnie z rozporzgdzeniem CLP, o ktérym byla mowa. W 28 zakladach byly
stosowane takie substancje chemiczne. W 26 zakladach skontrolowaliSmy mieszaniny
sklasyfikowane jako rakotworcze/mutagenne kategorii 1a lub 1b. W 4 zakladach mie-
liSmy do czynienia z promieniowaniem jonizujacym. W pozostalych stosowano procesy
technologiczne o dzialaniu rakotwérczym/mutagennym.

Jesli chodzi o skontrolowane zaktady wedlug procesu technologicznego, to najwiece;j
z nich przecieralo drewno, zatem mieliémy do czynienia z pylami drewna. W 7 zakladach
byly prowadzone prace zwigzane z narazeniem na krystaliczng krzemionke — frakcje
respirabilng. W 4 zaktadach — sadze weglowe, smoly, paki weglowe oraz dzialanie wielo-
pierscieniowych weglowodoréw aromatycznych. W 1 zakladzie natkneliSmy sie na rafi-
nacje niklu i jego zwiagzkow.

Z danych uzyskanych podczas kontroli wynika, ze w kontakcie z substancjami che-
micznymi, o ktorych mowa na dzisiejszym posiedzeniu, pracowalo prawie 1200 pra-
cownikoéw, co stanowilo 7% wszystkich pracownikéw pracujacych w zakladach objetych
kontrolg. Wyniki kontroli ujawnity, ze 49% pracodawcow nie przekazalo wiasciwemu
okregowemu inspektorowi pracy wymaganej corocznej informacji o substancjach, mie-
szaninach o dzialaniu rakotworczym/mutagennym. Wsrod podmiotow, ktore przekazaty
informacje, znalazly sie takie, ktére mimo obowiagzku przekazania jej do obu inspekcji
przekazaly tylko jednej z nich.

Jezeli wyniki kontroli poré6wnamy z 2019 r., to podobnie w 2020 r. i w 2019 r. blisko
co trzeci skontrolowany podmiot nie prowadzil rejestru prac, ktéorych wykonywanie
powoduje konieczno$¢ pozostawania w kontakcie s substancjami chemicznymi, mie-
szaninami, czynnikami, procesami o dzialaniu rakotwoérczym/mutagennym. Co szosty
pracodawca sporzadzal ten rejestr nieprawidiowo. Na zblizonym poziomie wystepuja
nieprawidlowos$ci dotyczace prowadzenia rejestru pracownikow — drugiego rejestru
wymaganego prawem — ktoérzy pracuja w narazeniu na takie substancje. Jesli chodzi
o konkretne wyniki, to nieprawidtowoSci rejestrowane podczas kontroli zaktadow pracy,
w ktorych te czynniki, substancje, procesy sa wykorzystywane, ksztaltuja sie na podob-
nym poziomie. Np. w ok. 20% brak informowania pracownikéw narazonych na dziatanie
czynnikéw rakotworczych o wynikach pomiarow czynnikéw Srodowiska pracy. Z kolei
25-40% stanowig nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu pomiaréw czynnikow szkodli-
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wych o dzialaniu rakotwoérczym/mutagennym. Nieprowadzenie lub prowadzenie w spo-
sob nieprawidlowy rejestru... W 2019 r. u ponad polowy skontrolowanych pracodawcow
odnotowano uchybienia w tym zakresie, w 2020 r. —u 47%. Jeéli chodzi o rejestr pracow-
nikéw, to nieprawidlowosci w tym obszarze ksztaltuja sie na poziomie 50%.

Analiza danych w zakresie nieprawidiowoSci stwierdzanych podczas kontroli wska-
zuje, ze u tej grupy pracodawcow, ktorzy mieli §wiadomo§é koniecznoéci poinformowa-
nia panstwowego inspektora pracy i panstwowego inspektora sanitarnego o stosowaniu
substancji, mieszanin, czynnikéw, procesow technologicznych o dzialaniu rakotwor-
czym, zdecydowanie mniejsza jest liczba nieprawidlowosci stwierdzanych podczas kon-
troli w zakresie spelnienia — trzeba przyznac — duzej liczby obowigzkéw, ktére na nich
spoczywaja. Duzo gorzej, jesli chodzi o wyniki kontroli, byto w tej grupie pracodawcéw,
ktorzy nie wiedzieli, albo nie chcieli, albo zapomnieli przekaza¢ wymagang informacje
o stosowaniu tych czynnikéw i procesow w swoich zaktadach pracy.

Jesli chodzi o konkretne przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy, ktore powinny by¢
spelnione przy stosowaniu tych czynnikéw, substancji, mieszanin, procesow, to w prawie
10% przypadkow mieliémy zastrzezenia do wentylacji ogélnej w pomieszczeniach pracy.
Podobny wskaznik nieprawidlowoSci dotyczy wentylacji stanowiskowej. W zakladach
brakowato spisu substancji, mieszanin stwarzajacych zagrozenie. W 2019 r. inspektorzy
ujawnili uchybienia w tym zakresie w 35% kontrolowanych zakladow.

Jesli chodzi o wyposazenie pracownikéw w Srodki ochrony indywidualnej przed czyn-
nikami chemicznymi, to odnotowali$émy poprawe. W 2018 r.i 2019 r. te nieprawidlowosci
ujawniono w 27% skontrolowanych zakladach. Natomiast w 2020 r. - w 15% podmio-
tow objetych kontrolg. Jesli chodzi o magazyny, miejsca sktadowania, przechowywania
chemikaliow wykorzystywanych w procesach pracy, nieprawidtowosci ksztattujg sie
na poziomie 22-26% w ostatnich trzech latach.

Instrukcje dla pracownikéw — w poprzednich latach nieprawidlowosci w tym zakresie
ujawniono w ok. 33-37% kontrolowanych zakladach pracy. W 2020 r. - w 24%. W zakre-
sie uwzgledniania w programach szkolenia z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy
zagadnien zwigzanych z wykorzystywaniem substancji, mieszanin, czynnikéw rako-
tworczych/mutagennych nieprawidtowosci ksztaltowaty sie na poziomie 30— 35%. Zatem
co trzeci skontrolowany podmiot niestety nie wypelnial wszystkich obowiazkéw ciaza-
cych na nim w zwigzku ze stosowaniem tych substancji. Ocena ryzyka zawodowego —
nieprawidlowo$ci w tym zakresie inspektorzy pracy stwierdzili u ponad 33% kontrolo-
wanych zakladow.

Osobnym problemem zwigzanym ze zmiang klasyfikacji np. pyléw drewna czy
uwzglednieniem spalin z silnikéw Diesla jest wykonywanie prac wzbronionych przez
osoby mlodociane, ktore do$¢ powszechnie ksztalcily sie i ksztalca sie w zakladach zwia-
zanych z obrobka drewna czy mechaniki samochodowej. Juz kilkukrotnie monitowa-
liSmy odpowiednie resorty, wskazujgc na niespdjnos¢ przepisow zwigzanych z faktem,
ze wszystkie pyly drewna staly sie czynnikiem rakotwoérczym/mutagennym. W obecnym
stanie prawnym w zwigzku z barakiem mozliwoSci zatrudnienia przy pracach rakotwor-
czych/mutagennych oséb mlodocianych niemozliwe jest ksztalcenie w zakresie przygo-
towania zawodowego przyszlych stolarzy i mechanikow z uwzglednieniem obecnego
zestawienia substancji, mieszanin rakotworczych/mutagennych. Jezeli resorty szybko
nie spowodujg zmian obecnych przepiséw, proces ksztalcenia w tych zawodach bedzie
zaburzony.

Wyniki naszych kontroli wskazuja na konieczno$¢ nowelizacji rozporzadzenia mini-
stra zdrowia z 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, mieszanin, czynni-
kéw i procesow o charakterze rakotworczym/mutagennym przede wszystkim w zakresie
wprowadzenia definicji pojeé , kontakt” i ,narazenie”. Od 2018 r. kierowaliSmy wnioski
legislacyjne o zdefiniowanie ,pozostawania w kontakcie” i ,w narazeniu”. Jest to nie-
zbedne, aby pracodawcy prawidlowo klasyfikowali pracownikéw do uwzgledniania lub
nieuwzgledniania w rejestrze pracownikéw narazonych na czynniki rakotworcze i muta-
genne. Naszym zdaniem konieczne jest rowniez wprowadzenie obowigzku przekazy-
wania informacji tylko do jednej instytucji — albo do Panstwowej Inspekcji Pracy, albo
do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. To na pewno zapewnitoby sp6jnosc¢ bazy danych
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i pozwolilo skuteczniej planowac¢ czynnoS$ci kontrolne. Rozstrzygniecia wymaga takze
kwestia realizowania przez mlodocianych przygotowania zawodowego w zaktadach pro-
wadzacych dzialalno$¢ zwigzang z obrobka drewna i w warsztatach samochodowych.
Bo obecnie zatrudnianie miodocianych w tych jednostkach jest sprzeczne z prawem.

Wiekszo§¢ ujawnianych przez nas nieprawidtowosSci wynika z braku wiedzy. Zaplano-
waliSmy juz w tym roku pewne dzialania. PrzedstawiliSmy oferte na stronie Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. PrzygotowaliSmy poradnik — w wersji elektronicznej i papierowej
- na temat pyléw drewna, ktéry umozliwi pracodawcom zapoznanie sie z ich obowigz-
kami. Obserwujac zmiany legislacyjne, uzupetnianie katalogu substancji, mieszanin,
czynnikow, procesow o dzialaniu rakotwoérczym/mutagennym, zaplanowaliSmy 160
kontroli w zaktadach, w ktorych one sg wykorzystywane. Nasza kampania dotyczaca
zakladow obrobki drewna zakonczyla sie 2 lata temu. W zwigzku ze zmianami legisla-
cyjnymi ponownie przeprowadzimy 80 kontroli w zakladach obrobki drewna. Poza tym
kontrole wynikajace ze skarg, kontrole wypadkéw beda rowniez uwzglednialy kwestie
prawidlowego przygotowania pracownikow do pracy oraz zapewnienia im bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy w zwigzku z wystepowaniem pytéw drewna na stano-
wiskach pracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje panu dyrektorowi Chojnickiemu za przedstawienie informacji. Tym cen-
niejszej, ze statystki prezentowane w poprzednich referatach wydawaly sie w sposob
oczywisty niedoszacowane. WypowiedZ pana dyrektora wyjasnila nam przyczyny tego
niedoszacowania. Sadze, ze w naszym stanowisku powinno znalez¢é sie pewne wsparcie
wystapien Inspekcji Pracy do odpowiednich resortow wskazujgcych koniecznosc dostoso-
wania przepisow do realiow. Brak takiego dostosowania moze uniemozliwiac ksztalcenie
mlodych ludzi.
Bardzo prosze, pani minister.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Chcialam kroétko odnies¢ sie do propozycji pana przewodniczgcego. Mamy material,
ktory przygotowaliSmy na posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Jest
zdecydowanie bardziej obszerny, ale tez w formie prezentacji. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to prze§lemy ten material na pana rece. By¢ moze wtedy bedzie latwiej
uwzgledni¢ nasze postulaty w stanowisku Rady Ochrony Pracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Bardzo prosze. Przekazemy material zainteresowanym cztonkom Rady.
Otwieram dyskusje. Pan senator Michal Sewerynski, prosze. Nastepnym mowca
bedzie pani Elzbieta Bozejewicz.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Sewerynski:

Przedstawione referaty byly przygnebiajace. Mowily o wielkiej skali zagrozen rakotwor-
czych w procesach pracy. Nasuwa mi sie pytanie, ktore chciatbym skierowac do cho-
ciaz jednego z referentéw, co wlaSciwie powinni$my zrobic, zeby ograniczy¢ zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem Srodkow kancerogennych? Czy powinni§my eliminowac¢ ich
liczbe? Jak to jest mozliwe? Czy tez moze trzeba i§¢ w kierunku intensyfikacji dziatan
szkoleniowych na temat zachowania w tym $rodowisku?

Rozwoj wspolczesnej technologii powoduje, ze liczba kancerogennych srodkéw bedzie
rosta, a w konsekwencji bedzie rosto zagrozenie dla pracownikow. Czy ograniczac liczbe
§rodkéw kancerogennych w procesach pracy? Czy tez lepiej przygotowac sie do lepszej
ochrony poprzez odpowiednie przepisy i urzadzenia ochronne?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Elzbieta Bozejewicz:
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Chcialam bardzo podziekowac za obszerny material zaprezentowany przez prelegentow.
Jako praktyk, ktory na biezaco wspolpracuje z pracodawcami w zakresie wypelniania
tych obowigzkow, chcialabym skierowac kilka pytan. Ale przedtem chciatabym przedsta-
wic ich geneze. Sa to pytania, z ktérymi na co dzien borykajg sie pracodawcy.

W budownictwie podczas prac wykonywanych przez takich specjalistow jak glazur-
nik, murarz, brukarz, posadzkarz generowana jest frakcja respirabilna krzemionki kry-
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stalicznej. To sg ciecia, szlifowanie plytek itp. Dopoki nie wykonamy badan Srodowisko-
wych, to uwazamy, ze osoby zatrudnione przy tych pracach to pracownicy w tzw. kon-
takcie. Nawigzuje do wypowiedzi pana dyrektora Chojnickiego. Badania érodowiskowe
wskaza, czy pracownik jest w grupie narazenia, a co za tym idzie, czy pracodawca jest
zobowigzany sporzadzi¢ informacje, ktora przesle do wojewodzkiej stacji sanitarno-epi-
demiologicznej i okregowego inspektoratu pracy.

Wiekszo$¢ prac w budownictwie wykonywana jest na zewnatrz. Czy zasadne jest
wykonywanie badan srodowiskowych podczas wykonywania tych prac, kiedy wystepuja
rozne warunki pogodowe, ktore majg wplyw na ich wyniki?

Jest ogromna fluktuacja pracownikéw wykonujacych prace, podczas ktérych moze
uwalnia¢ sie frakcja respirabilna krzemionki krystalicznej. Gléwnym problemem pra-
codawcow jest moze nie tyle prowadzenie rejestru prac ,,w kontakcie”, ale wykonanie
badan dla tych os6b. Czy moze jest tu jakis zloty Srodek? Co podpowiedzie¢ tym praco-
dawcom?

Kolejne pytanie zwiazane jest z czynnikami rakotwoérczymi w budownictwie, bo ten
temat jest mi najblizszy. Z kart charakterystyki produktu wynika, ze 30% materialow
budowlanych zawiera czynniki rakotworcze. Np. wszelkiego rodzaju pianki poliureta-
nowe, tytan, farby gruntujace — Renostyl plus, rozcienczalnik chlorokauczukowy, sze-
roko stosowane w budownictwie. Tych produktow jest znacznie wiecej. Ale wymienione
sa substancjami klasyfikowanymi jako stwarzajace zagrozenie. Ona zawierajg symbol
h350, h350i, h351. W jaki spos6b wykonac badania Srodowiskowe przy tak powszech-
nym uzytkowaniu tych substancji? Tym bardziej ze stosuje sie je rowniez przy pracach
wykonywanych na zewnatrz.

Prositabym réwniez prelegentéw o potwierdzenie, czy jezeli nie zostang wykonane
badania §rodowiskowe, to osoby zatrudnione przy pracach, podczas ktorych uwalniane
sg substancje, mieszaniny stwarzajace zagrozenie sg traktowane jako pracownicy
,W kontakcie” i nie ma obowigzku wykonywania sprawozdan? Czy nalezy je traktowaé
jako osoby ,,w narazeniu”?

Problem pytéw drewna. Pracodawcy, ktorzy zatrudniajg uczniéw w stolarniach, dzi-
siaj mowig, ze u nich nie ma problemu, dlatego ze w procesie produkcyjnym stosuja
plyty wiérowe. Plyty wiorowe sg zbudowane z czgstek drewna i kleju syntetycznego.
Czy stuzba bhp powinna pochyli¢ sie nad tym tematem? Czy uczniowie nie powinni by¢
zatrudnieni w tych stolarniach? Coraz wiecej stolarni odchodzi od technologii produkgji
drewna, stosujac w zamian plyty widrowe.

Nowelizacja rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie badan lekarskich z 12 listo-
pada 2020 r. przy pylach nieorganicznych zawierajacych krzemionke krystaliczng zaleca
wykonywanie takich badan lekarskich, jak spirometria, rtg klatki piersiowej, powta-
rzane nastepnie w badaniach okresowych. Natomiast przy pylach drewna badania lekar-
skie powinny obejmowac spirometrie, rynoskopie — i tez powinno sie je czesto powtarzac.
Nie znam przypadku, zeby takie badania byly wykonywane. Lekarz decyduje o zakresie
wykonywanych badan. Czy nie nalezaloby uzupelnié tego rozporzadzenia, np. o prze-
prowadzenie badan na obecno$¢ markerow? Mozna byloby monitorowaé stan zdrowia
narazonego pracownika.

Chcialam réwniez zwrdci¢ uwage na ogélne przepisy bhp. W § 101 jest zaznaczone,
ze jezeli procesy pracy powoduja wystepowanie czynnikow rakotworczych, biologicznych
o dzialaniu zakaznym i innych stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia pra-
cownikow, pracodawca powinien podja¢ przedsiewziecia w kierunku zastgpienia tych
proces6w innymi, w ktérych te czynniki nie wystepujg. W ust. 3 zobowigzuje sie praco-
dawce do wlasciwego nadzoru nad stanem zdrowia pracownikéw i tymi pracami. Zasta-
nawiam sie, jak traktowaé ten przepis, odnoszac sie dodatkowo do SARS-CoV-2, ktoéry
jest umieszczony w trzeciej grupie czynnikéw biologicznych.

Chciatam w skrocie zwroci¢ uwage z czym mierzg sie pracodawcy na skutek wprowa-
dzonych zmian w prawie. Bylabym wdzieczna za odpowiedz.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Pani Bozejewicz skierowata wiele pytan do wszystkich prelegentow. Chcialem tez wska-
zac, ze odpowiedz na pytanie pana senatora Sewerynskiego powinna by¢ jedng z tez
naszego stanowiska.

Bardzo prosze prelegentéw o udzielenie odpowiedzi.

Kierownik Zakladu Zagrozen Chemicznych, Pylowych i Biologicznych CIOP-PIB
dr Malgorzata Po$niak:
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Problemy przedstawione przez pana senatora Sewerynskiego i panig Bozejewicz rzeczy-
wiScie wystepujg w naszym krajowym przemysle. Sg stosunkowo trudne do rozwigzania.

Zgodnie z prawem substancje rakotworcze powinny byé¢ eliminowane z proceséw
pracy. Ale jak wszyscy dobrze wiemy, mozliwosci w tym zakresie sg ograniczone. Praco-
dawcy na pewno powinni dostosowywac sie do wszystkich ograniczen i eliminacji sub-
stancji rakotworczych, ktore sg zawarte w zalaczniku 17 do rozporzadzenia REACH.
O ile dobrze pamietam, w tym zalgczniku jest wymienionych 69 substancji rakotwor-
czych. Ale to jest przystowiowa kropla w morzu. Bowiem substancji rakotworczych
posiadajgcych zharmonizowang klasyfikacje jest obecnie sporo ponad 1000. Nie pamie-
tam w tej chwili dokladnej liczby. Wyeliminowanie ich wszystkich z procesow technolo-
gicznych na pewno nie jest mozliwe.

W zwiazku z tym pracodawcy moim zdaniem przede wszystkim powinni identyfiko-
wac stanowiska pracy, na ktorych one wystepuja, zakladac, ze zagrozenie dla pracownika
jest bardzo duze i stosowa¢ odpowiednie, tj. najwyzszej klasy, Srodki techniczne, czyli
odpowiednie systemy wentylacyjne — miejscowe i ogblne, systemy hermetyzacji. A jezeli
jest to niemozliwe, to oczywiScie stosowanie odpowiednio dobranych §rodkéw ochrony
indywidualnej, rowniez najwyzszej klasy, cho¢ nie zawsze stosowanie ich jest mozliwe.
Wyobrazmy sobie prace gérnika w aparacie izolujacym drogi oddechowe. Jest to niemoz-
liwe do zastosowania, bo nie mégltby pracowac.

Uwazam, ze nalezy zmierza¢ w kierunku prewencji. Mowila o tym pani Bozejewicz
— mnéstwo materialéw stosowanych w budownictwie zawiera substancje rakotworcze.
Niekiedy cale preparaty sa klasyfikowane jako czynniki rakotworcze. Ale muszg by¢
stosowane. Pracodawca przede wszystkim powinien stosowaé odpowiednie $rodki pre-
wencji, zapewniaé prawidtowosc ich dobrania oraz pilnowac pracownikow, zeby je stoso-
wali, a kadra kierownicza dbata o funkcjonowanie §rodkéw ochrony zbiorowej. Szkolenia
powinny by¢ prowadzone zaréwno przez Panstwowa Inspekcje Pracy, jak i Panstwowa
Inspekcje Sanitarng oraz wszystkie instytucje zajmujace sie ksztaltowaniem prawi-
dtowych warunkéw pracy w obszarze stosowania substancji chemicznych i narazenia
na pyly.

Jesli chodzi o pomiary na stanowiskach pracy, to w rozporzadzeniu ministra zdrowia
nie ma wydzielonych stanowisk — wewnatrz czy na zewnatrz pomieszczen. Wszystkie
stanowiska nalezy traktowa¢ jednakowo. Rozporzadzenie ministra zdrowia w sprawie
badan i pomiaréw dopuszcza odstepstwa od wykonywania pomiarow. Myéle, ze na wielu
stanowiskach zewnetrznych wartosci najwyzszych dopuszczalnych stezen beda ponizej
1/10 wartoSci najwyzszego dopuszczalnego stezenia. Zatem pracodawcy beda zwolnieni
po dwukrotnym wykonywaniu pomiar6w.

Jesli chodzi o substancje rakotworcze w wielu przypadkach nie wykonujemy pomia-
row. Rozporzadzenie ministra zdrowia w sprawie badan i pomiaréw dotyczy tylko tych
substangcji, dla ktorych ustalone sg wartosci najwyzszych dopuszczanych stezen. A wia-
domo, ze dla tysiecy czynnikow te wartosci nie sg ustalone. Dlatego pracodawca powinien
przede wszystkim prawidtowo dokonywac oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z tymi
czynnikami, nie bazujgc na pomiarach, bo nie ma mozliwosci ich wykonania, a nawet
gdyby byta, to nie ma mozliwosci oceny tych wynikéw, poniewaz nie ma ustalonych nor-
matywow higienicznych. Na wielu stanowiskach pracy zar6wno w budownictwie, jak
i w innych dzialach naszej gospodarki trzeba skupi¢ sie na ocenie ryzyka zawodowego
niebazujacej na pomiarach.
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Kierownik Zakladu Bezpieczenstwa Chemicznego Instytutu Medycyny Pracy im.
prof. Jerzego Nofera prof. dr hab. Joanna Jurewicz:

Jezeli chodzi o zmniejszenie i ograniczenie narazenia na substancje chemiczne rako-
tworcze, to proponujac na forum zespoltu ekspertow wartoSci najwyzszych dopuszczal-
nych stezen, kierujemy sie efektami zdrowotnymi. Ustalone przez nas wartoSci niekiedy
ulegajg zmianie na posiedzeniach Miedzyresortowej Komisji. Dostosowujemy je zaré6wno
do informacji od partnerow spolecznych, jak i od partneréw z przemystu. Staramy sie,
aby te wartosci byly jak najbardziej odzwierciedlajace i jak najbardziej ograniczajace
narazenie.

Sadze, ze najwazniejsze jest ograniczanie narazenia, poniewaz jego eliminacja jest
praktycznie niemozliwa. Sg substancje, ktore zastepuja inne, o ktérych na poczatku nic
nie wiemy, a mogg okazac sie duzo gorsze niz stosowane do tej pory. Owszem, zastepo-
wanie jest jednym z elementow, ktory ogranicza narazenie. Natomiast nie zawsze bywa
trafione. Podam przyktad dotyczacy substancji endokrynnie czynnych. One sg zastepo-
wane innymi substancjami, ktére powodujg analogiczne lub wieksze narazenie.

dJezeli chodzi o ,,prace w kontakcie” i ,,w narazeniu”, Instytut Medycyny Pracy wspol-
nie z lekarzami medycyny pracy pracuje nad stanowiskiem w sprawie definicji ,,kon-
taktu” i ,narazenia”. Ta definicja byla wczes$niej publikowana na naszych stronach
internetowych w zaleceniach dla pracodawcow. Sg one nadal na naszej stronie. Mozna
do nich siegngé. Odpowiedzi na wiekszo§¢ pytan pani Elzbiety Bozejewicz mozna row-
niez znalez¢ na naszej stronie. Mozemy sie rowniez kontaktowa¢ mailowo.

Wazna jest ocena ryzyka na stanowiskach pracy. Mozemy shuzy¢ pomocg przy oce-
nie ryzyka na danych stanowiskach pracy. Zachecam do kontaktu. JesteSmy otwarci
na wspoélprace w tym zakresie.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gl6wnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:

W dyskusji poruszono wiele watkow problematycznych dla ochrony pracy w Polsce.
Okreslitbym je w dwoch stowach — ekonomia i rentowno§é. Mamy do$¢ dobrze przygo-
towane przepisy. Wystarczy chciec ich przestrzegac. Ale przestrzeganie czesci przepisow
wigze sie z poniesieniem pewnych kosztow. Jezeli méwimy o zwiekszeniu zakresu badan
medycyny pracy, to przy podpisywaniu umowy z odpowiednig jednostka medycyny pracy
pracodawca umawia sie z nig na pewien zakres badan, ktoére kosztujg. Jezeli chcemy
zwiekszac zakres tych badan, pracodawca musi ponie$¢ wieksze koszty zwigzane z roz-
szerzeniem zakresu badan, chocby o markery zwigzane z kwestiami rakotworczymi
i mutagennymi.

Odnoszac sie do kwestii przecierania ptyt wiérowych, nie wiem, co jest gorsze: prze-
cieranie surowego drewna twardego czy przecieranie plyt wiorowych, ktorych sktadowa
czes¢ — ok. 50% - stanowi klej o niewiadomym pochodzeniu i skladzie. W kontakcie
z wirujgcymi czeSciami maszyn tnacymi plyty wiérowe na mniejsze elementy nastepuje
wzrost temperatury. Oprocz wydzielania pylow drewna nastepuje emisja substancji nie-
wiadomego pochodzenia do §rodowiska, ktére powodujg zagrozenia niemozliwe do usta-
lenia bez bardzo kosztownych i doktadnych pomiaréw Srodowiska pracy.

To, ze nasze firmy przecierajace drewno czy produkujace meble przeszly na stosowa-
nie plyt widrowych, nie jest dobre. Jest wrecz gorsze. Kupujac na rynku plyty wiorowe
wielkoformatowe, nie otrzymujg od ich producenta informacji, jaki klej zostal uzyty
do sklejenia czgstek drewna w plyte widrowa. Daleki bytbym od optymizmu w sprawie
przejscia od drewna litego na plyty wiérowe, bo to wygeneruje zagrozenia, o ktorych
nam sie nie $nilo, zwazywszy na to, ze kleje uzywane do klejenia tych plyt zawierajg
formaldehydy, zywice epoksydowe i wiele innych bardzo szkodliwych substancji che-
micznych.

Reasumujac — przepisy sg dobrze przygotowane. Zalecenia sg celowe i potrzebne.
Natomiast dla wielu pracodawcow, a takze inspektoréow Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej i Panstwowej Inspekeji Pracy przepis stanowi punkt wyjScia do regulacji nieprawi-
dlowosci zastanych w zakladzie pracy. My rowniez mamy bardzo szerokg oferte szkole-
niowa, poradniczg i wydawnicza, obejmujaca kwestie rakotworcze i mutagenne. Mozemy
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- uwzgledniajgc mozliwosci kadrowe — zaplanowac duzg liczbe szkolen. Natomiast pro-
blemem jest cheé pracodawcow lub ich przedstawicieli do wziecia udzialu w tych szkole-
niach. Nie ma problemu z zaplanowaniem szkolen, zwlaszcza gdy dysponuje sie wieloma
materialami na ten temat, w tym m.in. europejskimi i CIOP-u, dotyczacymi zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy w kontakcie lub narazeniu na czynniki
rakotworcze/mutagenne. Problem polega na uczestnictwie w tych szkoleniach tak, zeby
to miato wplyw na faktyczna poprawe warunkéw pracy.

Cieszy mnie optymizm pani prof. Jurewicz, ze mozna pomé6c w ocenie ryzyka zawo-
dowego, ale jest to pieta Achillesa wiekszoS§ci zakladéw pracy w naszym kraju. Trzeba
réwniez przyznac, ze czeS¢ oséb wykonujacych zadania sluzby bhp nie potrafi prawi-
dlowo dokonac oceny ryzyka zawodowego dla pracodawcy, dla ktérego Swiadczg ustugi.

Inspektorzy pracy podczas kazdej kontroli zwigzanej z bezpiecznymi i higienicz-
nymi warunkami pracy zwracaja uwage na ocene ryzyka zawodowego. To punkt wyj-
Scia do projektowania dziatan w zakladzie pracy. Szkolimy, udzielamy porad. To wydaje
sie ciagle niewystarczajgce do tego, zeby nastapila zmiana §wiadomosciowa, ze praca
z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw zaczyna sie od analizy, od prze-
ozenia na ocene ryzyka zawodowego tego, nad czym chcemy sie zastanowié, nad czym
pracodawca powinien pomysle¢ wspoélnie ze swoimi przedstawicielami i zatogg. Bowiem
ta ocena powinna by¢ wykonywana w porozumieniu z pracownikami. Prawidlowo zbu-
dowane podwaliny pozwolg projektowa¢ dzialania.

To wszystko zwigzane jest z poniesieniem kosztow badan, lepszych §rodkéw ochrony
indywidualnej, sprawniejszej wentylacji. Moze w tym zakresie w sukurs powinien przyjsc
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z programem poprawy warunkow pracy, ktory prze-
widuje dofinansowanie w okreslonej wysokosci w zaleznosci od wielko$ci zakladu pracy.
Gloéwna inspektor pracy rozmawia na te tematy z prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Wspieramy ZUS w realizacji tego programu. Jest wiele metod i narzedzi, z ktorych
mozna skorzystac. Ale pracodawcy muszg chciec to zrobic.

Zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Sani-
tarnego Agnieszka Strzemieczna:

Wykonujemy stosunkowo duzo kontroli. W 2019 r. objely ponad 3 tys. podmiotéw. Poza
sprawdzeniem przestrzegania przepiséw nasi inspektorzy prowadzg kampanie infor-
macyjno-edukacyjng. Ttumacza, jak istotna jest ocena ryzyka zawodowego, zidentyfiko-
wanie miejsc pracy, na ktorych istnieje zagrozenie i zapewnienie odpowiedniej ochrony
pracownikom. Wielu pracodawcow z tego korzysta, bo przy rekontrolach okazuje sie,
ze nieprawidlowoSci zostaly wyeliminowane. Niekiedy wynikajg one z niezrozumienia
przepisow.

Mam nadzieje, ze nasza dzialalno§é informacyjno-edukacyjna z czasem przyniesie
skutek. Wskazujemy na materialy zamieszczone na stronach Instytutu Medycyny Pracy.
Mowimy pracodawcom, ze to jest cenne zrédlo informacji. Sami tez z nich korzystamy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Chcialtbym zwrocic sie do pana senatora Sewerynskiego. Wprawdzie nie padta wprost
odpowiedz na pana pytanie. Wydaje mi sie, ze nie powinno by¢ alternatywy w pana pyta-
niu - likwidowa¢ czy edukowac? Powinno robi¢ sie rownoczesnie jedno i drugie. Informo-
wac oraz w miare mozliwoSci — uwzgledniajgc réwniez czynnik ekonomiczny, o ktorym
moéwil pan dyrektor Chojnicki — eliminowa¢ te zagrozenia.

Prosze o zabranie glosu panig prof. Danute Koradecka.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy prof. Danuta Koradecka:
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Wydaje sie, ze to, co najbardziej powinno nas w tej chwili niepokoi¢, to niedoszacowane
statystyki. Swiadczy to o tym, ze nie przeprowadza sie powszechnie badan w tych zakla-
dach, nie sg rejestrowane czynniki rakotworcze i mutagenne, nie jest przeprowadzana
ocena ryzyka zawodowego. To niedoszacowanie pokazuje wyraznie, ze ten problem nie
jest powaznie traktowany w zakladach pracy z réznych powodow.

Czy mozna powiedzie¢, ze nie sta¢ nas na to, zeby zidentyfikowaé rzeczywista liczbe
0sob narazonych? Jezeli mowimy, ze jest 10 czy 50 narazonych, to w skali kraju ten pro-
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blem wydaje sie nieistotny. Trzeba doprowadzi¢ do ujednolicenia danych. Nie powinno
by¢ réznic miedzy danymi Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowej Inspekgji Sanitarne;j.

Jakie mamy trudnoS§ci? W rzetelnej ocenie stanu $rodowiska pracy de facto nie
ma trudnosci po stronie wykonania badan. Bowiem zaréwno instytuty, jak i inne akre-
dytowane laboratoria moga je wykonywaé. Mamy znormalizowane metody. Realizacja
programu wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa pracy” pozwolila we wspo6lpracy obu
instytutow opracowac¢ kilkaset metod dla kilkuset czynnikéw szkodliwych. Pracodawca
ma wszystko gotowe. Musi tylko zaméwié¢ badania. Moze nalezatoby w ramach kontroli
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowe]j Inspekcji Pracy zagda¢ wykonania tych
badan, bo one sg podstawg oceny ryzyka. Brak tych badan powoduje, ze ocena ryzyka
staje sie uznaniowa, papierowg praca.

Zmniejszenie liczby czynnikéw rakotworczych jest podstawowym kierunkiem, ktory
wykluczy narazenie, ale jest on bardzo trudny i kosztowny, nie wszedzie osiggalny.
Zwrocmy tez uwage, ze np. nawoz DDT, na uzytkowanie ktorego wycofano zgode kilka-
dziesiat lat temu, dalej jest obecny w §rodowisku, nie tylko w Europie i Azji. Jezeli tych
decyzji nie podejmiemy szybko i tam, gdzie sie da, nie bedziemy stopniowo likwidowac,
to wla§ciwie nowy Polski L.ad i Zielony Y.ad beda kwestionowane. Bo tam zajmujemy sie
tylko dwutlenkiem wegla, a tutaj mamy calg harmonie czynnikéw chemicznych, ktore
nalezaloby eliminowac¢ ze srodowiska. Tym bardziej, ze one ze Srodowiska pracy prze-
nikajg do $rodowiska ogdlnego.

Na pewno szkolenia i podnoszenie §wiadomos$ci w tym zakresie sg niezwykle wazne.
Jest potencjal, zeby to bylo wykonane. Moze w czasie kontroli nalezaloby zwracac
uwage pracodawcom, zeby organizowali porzadne szkolenia? JesteSmy do dyspozycji.
Stan przygotowania merytorycznego w Polsce jest znaczgco lepszy niz w wielu krajach
Unii Europejskiej. Obecnie nie ma zadnych przeszkod, zeby pracodawcy z tego korzystali
i zeby pracownicy domagali sie tych szkolen.

Dysponujemy wysokiej jakosci §rodkami ochrony zbiorowej i osobistej. Niestety,
na wielu stanowiskach, na ktorych wystepuje emisja czynnikow rakotworczych, nie sto-
suje sie tych ochron. Nauczyliémy sie ba¢ koronawirusa, cierpliwie chodzimy w maskach
kolejny rok, natomiast na wspomnianych stanowiskach wdychamy pelng piersig czyn-
niki rakotworcze. Tu powinna by¢ konsekwencja. Umierajg ludzie. Niedtugo liczba oséb
chorujacych wylaczonych z procesu pracy bedzie por6wnywalna, jezeli nie wyzsza niz ta,
ktora wiaze sie z koronawirusem. Moze to jest dobry moment, by dotarto do §wiadomo-
§ci spotecznej i §wiadomosci decydentow, ze jednak fundujemy warunki Srodowiska zycia
i pracy nieakceptowalne w XXI w. A sg érodki do dyspozycji, trzeba tylko po nie siegngc.

Konczac, nalezy wykorzystac potencjat obu inspekcji, nawet przy planowaniu kontroli
u pracodawcow, aby ich wyniki byly porownywalne i rzeczywiScie informowaly o §rodo-
wisku pracy. Bo teraz jest to prowadzone niejako dwoma kanatami. Nie mozemy dokonaé
oceny. Polska ma potencjal, jest wiodacym krajem Unii, ktory ma narzedzia do oceny
srodowiska. Niezbedna jest konsekwentna pomoc obu inspekcji, zeby w jaki§ sposob
uswiadomic, ale tez wymusic to badanie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Wypowiedz pani prof. Koradeckiej jak zwykle byla kompleksowym odniesieniem sie
do wszystkich tematéw poruszonych na dzisiejszym posiedzeniu.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen. Zamykam dys-
kusje. Projekt stanowiska przygotuje Zesp6t ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia
w Srodowisku Pracy.

Przechodzimy do spraw biezacych. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pani
posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Chcialabym skorzystaé z obecnoéci pani glownej inspektor pracy i zadaé trzy pytania.
Jakie procedury antymobbingowe obowiazuja w Panstwowej Inspekcji Pracy? Czy
one sg jako$ uregulowane wewnetrznie? Jesli tak, to czy sg jednolite dla calego urzedu?
Czy i jak sg wykorzystywane w praktyce? Pytam dlatego, ze ostatnio otrzymatam kilka
sygnalow z réznych okregowych Inspektoratow Pracy o przypadkach zachowan nosza-
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cych znamiona mobbingu. W jednej ze spraw, dotyczacej jednej z inspektorek z Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Opolu, ktéra zwrécila sie do mnie o pomoc, skierowatam
pismo do gléwnego inspektora pracy. Licze, ze ten przypadek bedzie szczegotowo prze-
analizowany, oczekuje na odpowiedz. Licze tez na pochylenie sie pani gléwnej inspektor
pracy nad tym problemem w urzedzie i by¢ moze podjecie pilnych dziatan tam, gdzie
jest to nieodzowne.

Druga sprawa dotyczy pozytywnie odbieranego w terenie przywroécenia udzielania
porad prawnych w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy. To bar-
dzo wazna sprawa. Dobrze, ze pani minister podjela decyzje o reaktywacji tego rodzaju
poradnictwa. Bo przeciez poszkodowani pracownicy powinni mie¢ mozliwo§¢ udania sie
do okregowego inspektoratu pracy lub jego oddziatu, np. z dokumentami w pewnych
sprawach i uzyskania fachowej pomocy. Sygnalizowalam wczesniej te kwestie. Ciesze sie,
ze — wprawdzie po kilku latach — zostala ona pozytywnie zalatwiona. Prosze o podanie,
czy we wszystkich okregowych inspektoratach pracy i oddziatach funkcjonuje juz takie
poradnictwo i w jakiej formule ono sie odbywa.

Na koniec pytanie dotyczace obslugi prawnej urzedu. Na te kwestie rowniez wcze-
$niej zwracalam uwage, ale by¢ moze obecnie pani gléwna inspektor pracy przyjrzy
sie temu bardziej wnikliwie. Chodzi o zatrudnianie radcow prawnych przeniesionych
w moim mniemaniu w budzacym watpliwoSci trybie z okregowych inspektoratéw pracy
na etaty w Gtéwnym Inspektoracie Pracy. Okregowi inspektorzy pracy nie majg dzi$ wia-
snej obstugi prawnej, co w przypadku wiekszych okregow bywa ucigzliwe i kosztowne.

Nie bardzo rozumiem, jak jest np. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Rzeszowie,
w ktorym jest dwoch radcow prawnych, z ktérych jeden obstuguje Okregowy Inspektorat
Pracy w Krakowie, a drugi — Okregowy Inspektorat Pracy w Katowicach oraz O$rodek
Szkolenia we Wroclawiu. Czy w pani ocenie jest to wlasciwe? Czy okregowi inspektorzy
pracy nie powinni mie¢ wlasnej obstugi prawnej? Sg to urzedy panstwowe, w ktorych
zawierane sg rézne umowy, wydatkowane sa $rodki budzetowe, zatrudniajg pracowni-
kow. Trzeba reprezentowaé okregowy inspektorat pracy przed sgdami itp. Prosze o gleb-
szg refleksje nad tym stanem rzeczy i wyciggniecie wnioskéw, o ktorych chcialabym
zosta¢ poinformowana.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Czy pani minister chcialaby odpowiedzie¢, przynajmniej na cze§¢ pytan, od razu czy
ewentualnie p6zniej na piSmie?

Gléwny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
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Postaram sie teraz odnies¢ do pytan w bardzo ogélny sposéb. Natomiast przygotujemy
na piSmie bardziej szczegolowsg informacje. Wszystkie te tematy sg mi znane. Mam
nadzieje, ze panstwo zauwazyli, ze staram sie podejmowac dzialania z rozwaga. Przed
podjeciem decyzji przeprowadzam caloSciowg analize.

Tak jest w przypadku ostatniego tematu, o ktérym wspomniala pani posel. Czyli
zatrudnienia radcow prawnych. Ta formula moze budzi¢ rézne watpliwosci. Niemniej
jednak zapewniam, ze zaden z okregowych inspektoratow pracy nie jest pozostawiony
bez obstugi prawnej. Natomiast wszyscy radcowie prawni decyzjg moich poprzednikéw
gléwnych inspektoréw pracy zostali zatrudnieni w Gtéwnym Inspektoracie Pracy. Aktu-
alnie jestem na etapie analizowania, czy to rozwigzanie sprawdza sie w urzedzie, czy nie.
Kiedy bede gotowa, zeby przedstawié¢ panstwu informacje, najprawdopodobniej w postaci
decyzji zwigzanej z organizacjg pracy tej grupy pracownikow, to oczywiScie to uczynie.
Natomiast staram sie nie podejmowac pochopnie decyzji, zwigzanych tez z zatrudnie-
niem konkretnych pracownikéw. Przygladam sie temu zagadnieniu, zeby mie¢ wyro-
bione jasne, precyzyjne stanowisko na podstawie konkretnych informacji.

Odnoénie do kwestii zwigzanych z przywroceniem poradnictwa prawnego w okrego-
wych inspektoratach pracy i oddzialach wyjasniam, ze poradnictwo zostalo przywrdocone
we wszystkich okregowych inspektoratach pracy. Natomiast nie we wszystkich funkcjo-
nuje na podobnych zasadach, co wynika z naszej sytuacji kadrowej. Wiekszosci pracow-
nikom, ktérzy wczesniej udzielali porad prawnych, zakonczyly sie umowy, zanim zosta-
tam gléwnym inspektorem pracy. CzeSé pracownikéw poszia na kursy inspektorskie
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i zostala inspektorami pracy. To spowodowalo, ze aktualnie jesteSmy na etapie zatrud-
niania nowych osob, ale w ramach mozliwosci etatowych Panstwowej Inspekcji Pracy.

W zwigzku z tym nie we wszystkich oddziatach mozliwe jest takie poradnictwo w pel-
nym zakresie ze wzgledu na braki kadrowe. Ale we wszystkich okregowych inspektora-
tach pracy tego rodzaju poradnictwo zostalo uruchomione. Jezeli uda mi sie pozyskac
dodatkowe etaty, to czesc z nich zaplanuje na porady prawne. Jeszcze raz, korzystajac
z okazji, dziekuje Radzie za przychylne stanowisko w sprawie sprawozdania, ale takze
za zauwazenie trudnego problemu, jakim jest kwestia kadr i wynagrodzen w Panstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Jezeli chodzi o polityke antymobbingowa, to ona funkcjonuje w urzedzie. Niemniej
jednak z perspektywy 6 miesiecy sprawowania przeze mnie funkcji dostrzegam koniecz-
nos$¢ dokonania zmian w tym zakresie. Bedziemy na ten temat rozmawiac i pracowac
w gronie Inspekcji Pracy, poniewaz, jak sie okazuje, jest to temat bardzo trudny, doty-
kajacy pracownikow rowniez Panstwowej Inspekeji Pracy. Dotyczy to takze sytuacji pra-
cownika z Opola, o ktérym pani poset wspomniala. Nie chcialabym przedstawiac¢ wszyst-
kich okolicznosci, ktére sie z tym wigzg. Chce jednak zapewnié panig posel, ze kiedy
powzielam informacje na temat sytuacji w Okregowym Inspektoracie Pracy w Opolu,
to wszczelam konkretne postepowanie w tym zakresie. Ono jest w toku. Po zebraniu
materialow z tego postepowania bedziemy w stanie przekazaé szczegotowe informacje.

Polityka antymobbingowa w urzedzie, dbalo$¢ o przestrzeganie zasad wspolzycia
spolecznego, zwrdcenie uwagi na relacje, jakie panuja w Panstwowej Inspekcji Pracy,
na Srodowisko pracy — sg dla mnie niezwykle istotne. W zwigzku z tym te sprawy zazwy-
czaj rozpatruje indywidualnie, mimo ze pracodawcami sg okregowe inspektoraty pracy
i to one sg zobowigzane do prowadzenia postepowan. To zainteresowanie z mojej strony
polega m.in. na prowadzeniu postepowan z udzialem psychologéw, ktorzy sg wyspecja-
lizowani w badaniu §rodowiska pracy z punktu widzenia zadowolenia pracownika oraz
aspektow zwigzanych z postepowaniem antymobbingowym.

W wybranych okregowych inspektoratach pracy byly prowadzone ankiety antymob-
bingowe. Jezeli zasoby kadrowe nam pozwola, to bede chciala, zeby takie badania zostaty
przeprowadzone we wszystkich okregowych inspektoratach pracy, zebym miata wiedze
zarzadczg co do tego, jak wyglada odbior Srodowiska pracy przez inspektoréw pracy.

Korzystajac z okazji, chcialabym zaprosi¢ panstwa na organizowang przez nas kon-
ferencje, ktora jest odpowiedzig na potrzeby rynku pracy, ale tez zmierza do pokazania,
jak to jest istotny temat z punktu widzenia projektowanej zmiany ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. To konferencja zatytulowana ,,Umowa o pracg a umowa cywilnoprawna.
Pomiedzy wyborem a brakiem wyboru”. Udzial w konferencji jest mozliwy zaréwno
w formule elektronicznej, jak i osobistej. Konferencja bedzie odbywala sie w dniach
16-17 wrze$nia br. Zapraszam panstwa serdecznie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Pani minister udzielila wyczerpujacej odpowiedzi. Rozumiem, ze kwestie domniema-
nego mobbingu w Opolu beda szczegétowo wyjasnione po zakonczeniu postepowania.
Natomiast jesli ktory§ z pozostalych tematéw wymaga doprecyzowania, to mozna tego
dokonaé w osobistym kontakcie z panig minister.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Rozumiem, ze otrzymam na piSmie szczegolowe wyjasnienia i za to bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
DoprecyzowaliSmy oczekiwania.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w sprawach biezacych? Nie widze zglo-
szen. Informuje, ze posiedzenie Zespotu ds. Skarg obedzie sie jutro. Poczatek godz. 10.00.
Nastepne posiedzenie Rady odbedzie sie 28 wrzesnia br. WyczerpaliSmy porzadek
dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




