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Czy lekarz ma prawo uzycia Srodkow przymuso-
wych celem sprawdzenia symulacyi.

Podat Prof. Dr. Blumenstok w Krakowie.

Udawanie chor6b badz cielesnych, badz umystowych celem usuniecia
grozacego niebezpieczenstwa, uwolnienia sie od jakiego$ obowigzku lub ka-
ry zastuzonej siega najdawniejszych czaséw; jako pierwszych symulantow
znamy krolow Ulysses'a i Dawid’a, z ktérych pierwszy nieszczesliwie,
drugi za$ tak pomysinie odegrat role swoja, ze nieprzyjazny mu krél sa-
siedni, u ktorego rnusiat szuka¢ schronienia, na widok plugawego zebraka
zawotat: ,,Pocozescie przyprowadzili tego waryjata, wszak dosy¢ ich mam
u siebie.” W pierwszym wieku ery chrzescijanskiej udawanie choréb mu-
sialo juz by¢ bardzo czestom, skoro Galen uwazatza potrzebne osobny na-
pisaé traktat o dochodzeniu symulacyi, a do stawy, ktdrej nabyt w stolicy
Swiata jenialny lekarz pergamenski, niemato przyczynito sie szczescie i do-
Swiadczenie w $ledzeniu udawania. W kodeksie cesarza Justynian’a zna-
chodzimy przepisy dla urzednikéw, aby naocznie przekonywali si¢ o cho-
robie tych obywateli, ktérzy wymawiajg sie od przyjecia urzedu. W wie-
kach $rednich $réd ogdlnej ciemnoty, symulanci najbardziej prosperowali,
a dopiero z postepem nauk, zwhaszcza lekarskich, ustepowali coraz bardziej
z pola, przeSwiadczeni o coraz wiekszej bezskutecznosci swoich usitowan.
Obecnie czesto$¢ symulacyi pozostaje w odwrotnym stosunku do stopnia
wydoskonalenia sie szczegdlnych gatezi lekarskich; przypadki udawania zda-
rzajg sie coraz rzadziej, ale przeciez tak lekarze wojskowi, jako i sgdowi
czasem z niemi sie spotykaja, i w miare specyjalnosci, jaka obrat sobie sy-
mulant, w miare sprytu jego i wytrwatosci, dochodzenie ich predzej lub
pdzniej uwienczone zostaje skutkiem pomysinym.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze czasem zadanie lekarza moze by¢
bardzo trudném, a wtedy, gdy Srodki, ktére mu podaje umiejetnos¢, zawo-
dza, zdarza sie, ze lekarz celem wysledzenia prawdy ucieka sie do $rodkéw
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przez doSwiadczenie lekarskie w danym przypadku nie wskazanych, a wiec
do Srodkéw nadzwyczajnych, przymusowych.

Zachodzi wiec pytanie: czy w ogble lekarz sadowy ma prawo
uzycia Srodkéw jakichkolwiekbadZ nadzwyczajnych, celem sprawdzenia,
czy czlowiek, ktérego stan cielesny umystowy jest watpliwym, jest
istotnie chorym, lub tez chorobe udaje?

Zanim na pytanie to odpowiem, niechaj mi bedzie wolno zapozna¢
taskawego czytelnika z odnos$nemi zdaniami i zapatrywaniami gtowniej-
szych powag sadowo-lekarskich, poczawszy od ojca medycyny sadowej, az
do naszych czasow.

Fortunato Fedeli (De relationibus Medicorum Lib. T, Sect. II,
Cap. 3) pomiedzy licznemi skazéwkami odnoszacemi sie do badania symu-
lacyi nie przepomina i o $rodkach gwattownych, strach wzbudzajacych
(pugnis et calcibus), jednak uzycie onych ogranicza do pewnej tylko war-
stwy ludnosci, a mianowicie najnizszej: ,,Verum, hic non in omnibus
exerceri modus potest, sed in infirmas tantum sortis hominibus et qui
exigua injuria et verbera et probra perferre possunt”. Znachodzimy za-
tem juz u pierwszego autora pewne ograniczenie okrutnego sposobu
badawczego.

Pawet Zacchia (Quaest. medico-legal. Lib. 1II, Titul. 111, Quaest.
V, 16, VI, 4) w sposob odpowiedniejszy ogranicza uzycie tortur: ,,Ubi
ab opere humana pietas non distraheret, saltem minis primum
et timore incusso de verdate certiores fieri quaeramus. Quod si non sufficiant
minae, non erit ab illo abstinendum”. Przez owe wyrazy ,,ab ilio” rozu-
mie za$: ,,dolorosae ligaturae, cucurbitulae cum multo igne appositae ac per-vim
amdsae, herudines etc.”

W sto lat pdzniej Michat Alberti (Cysterna jurisprudentiae medicae,
llalae 1723, Pars I, pag. 199) w poczcie skazowek i Srodkéw w obec uda-
wania stosowaé sie¢ majacych na ostatniem, 21-ém miejscu umieszcza $rod-
ki gwattowne, ktoremi radzi straszyC badanego, jednak nie oswiadcza
sie za rzeczywistem ich uzyciem. ,,Denique in hoc scrutinio illud experi-
mentum in subsidium duci potest, ut aliquando nuda territione (etiamsi
morbus is non postulaverit) crudele remedii genus seligatur, licet non
applicetur, attamen ut simulator illius remedii periculosum, mo-
lestum et dolorificum modum intelligat quod remedium si ipse cum di-
stincto animi affectu abhorruerit, facile indicium insuper suppeditabit, an morbus
sit verus, an vero fetus.”

I znbw w 100 lat pdzZniej pisze Adolf Henke (Lehrbuch der gerichtl.
Med. X Aufl. Berlin 1841, str. 155). ,Kazdemu lekarzowi ludzkiemu tylko
wtedy wolno bedzie stosowa¢ $rodki bol wywotujace, jezeli takowe i jako
$rodki lecznicze sg wskazane, albo jezeli oszustwo juz innym spo-
sobem dostatecznie zostato wysledzoném”.

Przeciw temu ostatniemu ustepowi powstaje ze szlachetném oburze-
niem Bergman (Lehrb. d. Medicina forensis f. Juristen, Braunschweig 1846,
str. 297, 298). ,Sadze, ze lekarz nie powinien ucieka¢ sie do takiego po-
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Btepowania bez wyraznego zezwolenia prawnego. O wiele mnigj
jeszcze wypada uzywac Srodkdw bol wzbudzajagcych, jezeli one nié sg zara-
zem lekami przeciw chorobie udawanej. Co Henke rozumie przez dosta-
teczne wysledzenie, trudno pojaé. A przeciez dwa tylko przypadki s
mozebne. Albo sie jest tak dobrze przekonanym o oszustwie, ze juz przy-
znania si¢ nie potrzeba, w tym razie wywofanie bolu jest meczarnig nieu-
zasadniong, lub samowolném, nieuprawnioném karaniem. Albo chcemy
wymusi¢ przyznanie sie, w takim razie wykonywamy, cho¢ w mniejszym
stopniu, prawdziwg torture. Bodajbym mogt powiedziec: ,,Czego$
podobnego spodziewacé sie niemozna po lekarzu!”

W podobny sposob zapatruje sie na te kwestyje F. W. Bocker (Lehrb.
d. gericht. Median. Iserlohn 1857, str. 70.) Uzycie sposobow przykrych, a
tém mniej bol wywotujacych, po ktorych pozytku dla osoby badanej spo-
dziewaC sie nie mozna, nie jest dozwoloném, ma ono ceche kary, do wy-
mierzenia ktdrej ani lekarz, ani sedzia nie majg prawa, dopdki nie spraw-
dzono winy oskarzonego, jak niemniej stanu jego fizycznego i umystowego.
Na nieszczescie dosy¢ jest lekarzy, ktorzy nie mogg sttumi¢ w sobie nie-
wczesnej pochopnosci do karania.

Taylor-Wald (Gericht. Medicin, Leipzig 185811 Bd, str. 237) nie we
wszystkiém wprawdzie zgadza sie z Bocker'em, jednak powiada: ,Jezeli
stan pozostaje watpliwym, lekarz moze uciekaC sie do takich Srodkow
leczniczych, ktore sa odpowiedniemi w domniemanéj chorobie; rozumie
sie, ze i teraz lekarz nie ma prawa dreczy¢ cztowieka podejrzanego, celem
zmuszenia go do zaniechania oszustwa, 0 ktére go posadza.”

Dalej pisze A. Schauenstein (Lehrb. d. gericht. Medicin, Wien 1862.
str. 490). ,,Uzycie $rodkéw ostrzejszych, ze stanowiska ludzkosci, ktorej i
w obec zbrodniarza przestrzega¢ nalezy, co najwiecej wtedy tylko datoby
sie usprawiedliwi¢, jezeli srodki stosowac sie majace, na mocy do$wiadcze-
nia lekarskiego uznane sg jako skuteczne w téj chorobie, z ktorg wias-
nie jako watpliwg mamy do czynienia.”

Widzimy wiec, ze z postepem czasu odpowiednio do zfagodnienia
obyczajoéw i rozwoju nauk lekarskich, coraz bardziej autorowie sgdowo-le-
karscy oswiadczajg sie przeciw uzyciu $rodkéw badawczych, wywotujacych
bol lub nadwerezajacych zdrowie cztowieka o udawanie podejrzanego, jak-
kolwiek i powagi dawniejsze na stosowanie tych $rodkéw zezwalali tylko
warunkowo, ktadac nacisk na szanowanie zdrowia lub ograniczajac sie do
straszenia badanych. Bezstronno$¢ jednak wymaga, abym przytoczyt i zda-
nia kilku autor6w nowszych niezupetnie licujgce z zapatrywaniami po-
wyzszemi.

I tak Briand et Chaude (Manuel complet de Médecine légale, 8-me éd.
Paris 1869, p. 602) twierdza: ,,Sil s'agit d'une affection qui entraine la perte
ou la suspension de la sensibilité, comme dans I'épilepsie et dans certaines paraly-
sies, on peut sans inconvénient tenter quelques épreuves doulou-
reuses.”

Daléj F. Hauska, profesor w szkole wojskowo-lekarskiéj w Wiedniu
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(Compend. d. ger. Arzneikunde, Wien 1869, str. 163) powiada miedzy in-
nemi: ,Ze $rodkéw chirurgicznych mozna uzyé takich tylko, ktére odpo-
wiadajg stanowi udawanemu lub wywotanemu”.—, , Wszystkie srodki chi-
rurgiczne, majace wywota¢ bél, tylko tak dalece stosowane
by¢ moga, aby skutek ich nie przekraczat granic ciezkiego
uszkodzenia cielesnego. Wprawdzie niektérzy autorowie uwazajg za
niestosowne uzycie $rodkdw bdl wzniecajacych celem stwierdzenia symula-
cyi, jednak kazdy doswiadczony lekarz sadowy bedzie przekonanym, ze
w pewnych razach do tych Srodkdw uciekaC sie nalezy, jezeli chce stuzbe
uchroni¢ od znacznej szkody, a niechce narazi¢ sie na szyderstwo krna-
brnych oszustow.”

Nareszcie $rodkéw tych przymusowych nie potepia Casper a za nim
wydawca wielkiego jego dzieta Liman (Pract. Handb. d. ger. Medicin, Ber-
lin 1871, 1 Bd. pag. 376—380) po szumnym frazesie: ,Lekarz niechaj za-
ufa swej umiejetnosci, zmystom swoim fizycznym i duchowym?”; znakomity
ten autor przemawia za grozeniem w przypadkach wyjatkowych Srodkami i
sposobami przykremi i bdl wywolujgcemi, a nawet za oglednem uzy-
waniem takowych dla préby. ,Prawa do takiego postepowania
lekarzowi odmowi¢ nie mozna, a skutecznosci onego dowodzi doswiadcze-
nie”. Jezeli zas—jak to czesto sie zdarza,—wszystkie te Srodki sg ptonne-
mi, wtedy—jak autor z rezygnacyjg dodaje—,nie pozostaje lekarzowi nic
innego, jak mierzy¢ sie z oszustem bystroscig i przebiegtoscia. Skutek
pomysiny napawa w takim razie badajgcego zadowole-
niem tatwo ttumaczy¢ sie dajacem.”

Ot6z zdawato mi sie zawsze, ze Casper, ktory z tak wielkiem i cal-
kiem uzasadnionem zaufaniem we wiasng biegto$¢ rozprawia o sprawdze-
niu udawania, powinien byt poprzesta¢ na tem ostatniem zdaniu i pomi-
ng¢ milczeniem smutne zabytki przesztosci. Zdanie pp. Briand et Chaude
jako kompilatoréw, nie wazy ciezko, réwniez zasady Hauski niemogg niko-
mu imponowac¢, zbyt one bowiem trgcg formalizmem. Wolno wedtug nie-
go lekarzowi meczy¢ cztowieka o symulacyje podejrzanego, ale nie tak da-
lece, aby skutek tych meczarii ,,przekraczat granice ciezkiego uszkodzenia
cielesnego”. Zapewne mato kto pojmie znaczenie tego zastrzezenia. Snac
autor mniema, ze lekarz 'bioragcy cztowieka na tortury, moze Scisle i jakby
na komende obliczy¢ dawTke, ktora u dreczonego pociggnie za sobg stabos¢
przez mniej lub wiecej niz 20 dni trwajaca, a zatem uszkodzenie lekkie lub
ciezkie. Zaprawde zadanie to nie jest tak tatwem, jak ocenienie, czy ar-
kusz papieru, na ktorym protokot ogledzin sie spisuje, ma 13 cali wied.
dhugodci a 8 cali szerokosci (0. c. pag. 4)! To tez zasady p. Hauski—jak
od kolegdw wojskowych sie wywiedziatem—nie znajdujg nawet zastoso-
wania w armii austryjackiej, w ktérej w ogole dochodzg symulacyi po le-
karsku, a nie po inkwizytorsku. Natomiast nie moze by¢ obojetnem zda-
nie wypowiedziane przez Casper’a, a przez nastepce i wydawce jego dzieta
prof. Liman'a zapewne w po$piechu przeoczone; nie moze ono by¢ obojet-
nem ze wzgledu na wielce zastuzong powage autora i niemniej wielkie
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rozpowszechnienie dzieta, jak nateraz bezsprzecznie najlepszego. Ze zda-
niem tém liczy¢ nam sie wypada, jakkolwiek odwyklismy przysiega¢ $lepo
na stowa mistrza, gdyz i mistrz moze mieC swoje grzeszki, a ze Casper
w istocie nie byt wcale od nich wolnym, staratem sie wykazaC przy innej
sposobnosci, oceniajgc w swoim czasie w jedném z czasopism lekarskich
niemieckich najnowsze wydanie jego dziefa.

Z tego pogladu wynika, ze przekonanie o niestosownosci uzycia $rod-
kéw gwattownych w dochodzeniu symulacyi nie jest jeszcze powszechném,
ze wiec zwolennicy tego systemu $miato jeszcze odwotaé sie mogg do nie-
ktorych powag. A przeciez kwestyja jest catkiem jasna i prosta! Gdyby
sie w naszych czasach znalazt sedzia, ktdéry dochodzac istoty czynu zbro-
dniczego chciat wymusi¢ na podejrzanym lub obwinionym przyznanie sie
za pomoca, juz nie powiem, tortur Sredniowiecznych, lecz chocby za po-
mocg chiosty, lub gdyby nawet chciat wywabi¢ od niego zeznanie za po-
Srednictwem jakiego$ agent provocateur, czyby$Smy go nie nazwali sedzig
zacofanym i nieludzkim?; na to samo miano zastuzytaby ustawa, ktoraby
podobne $rodki dowodowe przypuscita i stosowanie takowych sedziemu na-
kazata, za$ dowdd tym sposobem osiggniety poczytaliby$Smy wiasnie za wy-
muszony i dla tego niepewny. A czyz inaczej mozemy zapatrywac sie na
postepowanie lekarza, ktéry majac sobie poruczone spostrzeganie stanu
zdrowia czlowieka ucieka sie¢ do Srodkow gwattownych i za ich pomoca
chce zmusi¢ ,,badanego” do o$wiadczenia, czy jest zdrowym lub chorym;
czyz to jest badanie, i czyz lekarz w ten sposob sprawdzajacy stan zdro-
wia, nie kompromituje siebie i nauki swoj, narazajac sie na stuszny zarzut,
iz do tego rodzaju badania niepotrzeba wecale lekarza, gdyz wystarcza pierw-
sza lepsza osoba—majgca dos¢ odwagi, aby czyniC experimenta in corpore
vili. Wszakze lekarz nieréwnie wiekszg Scigga na siebie odpowiedzialno$é?
niz sedzia, bo ostatni czyni to, co mu ustawa lub praktyka nakazuje, od
lekarza za$ zadna ustawa nie wymaga, aby cztowieka poddanego obserwacyi
meczyt, a umiejetnos¢ poleca mu utrzymanie zdrowia, nie za$ jego nadwe-
rezenie.

Lecz pomijam tutaj wzgledy te,—aczkolwiek nigdy ich z uwagi nie
spuszczatem i nie spuszcze—i pytam sie, czy stosowanie $rodkow przymu-
sowych przynajmniej wpraktyce okazuje sie potrzebnem i pozy-
teczném.

Uzywanie Srodkéw w mowie bedacych byto wynikiem checi popisy-
wania sie $cistom rozpoznaniem mimo niedopisujgcej diagnostyki; aparat
inkwizycyjny zastepowat miejsce przyrzadow badawczych, ktéremi sie obec-
nie postugujemy, a cel uswiecat Srodki. Jednak i u najdawniejszych pisa-
rzy sadowo-lekarskich znachodzimy juz niejakie poczuwanie sie do winy
z powodu wykroczenia przeciw gtéwnym zasadom lekarskim, a zarazem i
daznos¢ do usprawiedliwienia postepowania swego. Tak np. opowiada Pa-
wetl Zacchia 0 pewnym znakomitym lekarzu, ktérego nazwiska umysinie nie
przytacza (,,Cujus nomen justis e& causis non profero”), ktoéry kazdemu obta-
kanemu, podejrzanemu o udawanie, natychmiast kazat wyliczy¢ sporg
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ilos¢ kijow, a to w tym celu, ,,ut, si vere insaniret, iis verberibus humores
ad vapulantes partes diverteret, sin vero simularet, eorundem verberum vir-
tute vel nolens resipisceret;” a wiec 6w diagnostyk gotowa, miat wymdwke
I pocieche, ze wymierzona przez niego chtosta w kazdym razie byta zha-
wienng i skuteczng. U poZniejszych autordw spotykamy sie juz z wyraznem
zastrzezeniem, aby $rodki przykre lub bolesne wtedy tylko stosowano, je-
zeli one sg wskazane i jako lecznicze, a w szczegdlnosci jezeli sg wskaza-
ne w chorobie, z ktdrg wiasnie jako watpliwg ma sie do czynienia. Wpraw-
dzie Scisle rzecz biorac i na to zdanie niepodobna zgodzi¢ sie bezwarun-
kowo, bo dopdki nie rozpoznano choroby, dopoty terapia nasza winna by¢
wyczekujagcg | symptomatyczna; lecz jezeli okoliczno$¢ ta z jednej strony
dowodzi, ze i w takim razie lekarz powinien by¢ ostroznym, a przede-
wszystkiem cierpliwym, to z drugiej nalezy w tej mierze juz polega¢ na
jego takcie i doswiadczeniu. Jestem az nadto przekonany, ze w obec Srod-
kéw badawczych, ktoremi obecnie rozporzadzamy, lekarz czy to wojskowy,
czy sadowy, w nader rzadkich tylko przypadkach bedzie zniewolonym o-
glada¢ sie za Srodkami nadzwyczajnemi celem sprawdzenia symulacyi.
W miare bowiem znacznego postepu szczegdlnych gatezi lekarskich Scie-
$niajg sie coraz bardziej granice, wsrod ktorych do niedawna jeszcze nawet
mniej zreczny symulant mogt spodziewaC sie powodzenia; tak wdzieczne
dawniej udawanie chordb ocznych, usznych, piersiowych, brzusznych, p owiem
nawet i umystowych, obecnie juz wiecej nie poptaca, a tem samem i owe
sztuczki, ktéremi lekarze dochodzacy symulacyi tych choréb popisywaé sie
zwyKkli, staty sie catkiem zbytecznemi. Jedyny moze wyjatek stanowig ner-
wice i choroby nerwowe w ogolnosci, ktérych rozpoznanie jest czasem bar-
dzo trudne, a udawanie zrecznie i konsekwentnie przeprowadzone, wcale
nietatwe do wykrycia. Prawda, ze w obec tych chordb lekarz czasem
moze zniecierpliwi¢ sie, ale czyz nielekarski sposdb dochodzenia predzej
I niechybnie prowadzi do celu? Jezeli symulant mato jest do$wiadczonym,
wtedy pilna obserwacyja lekarska wystarcza do zdemaskowania go; jezeli
za$ jest wprawnym, czyz nie opiera si¢ Ssrodkom chocby najokrutniejszym?
Stwierdzajg to -wszyscy lekarze wojskowi i sgdowi, a nawet Casper przy-
znaje, ze czestokro¢ nie pozostaje lekarzowi jak mierzy¢ sie z badanym pod
wzgledem chytrosci i przebieglosci; literatura za$ sadowo-lekarska zapisata
przypadek, w ktérym na zbiegu 19-letnim, ktory przez 74 dni lezat bez
przytomnos$ci i czucia wykonano trepanacyje, i to z takim skutkiem, ze gdy
z na wpot zablizniong rang jako nieuleczalny od stuzby uwolniony i do
domu przewieziony zostat, 6w miodzieniec juz nastepnego dnia wstat, i jak-
by nic nie bylo zaszto, wzigt sie do roboty koto dachu (Schauenstein
0. et paa. cit). Widzimy wiec, jak dalece owe Srodki barbarzynskie sg bez-
skutecznemu

Co do mnie, stanowczo o$wiadczam sie przeciw uzyciu $rodkow przy-
krych, bdl i cierpienie wywotujacych, celem sprawdzania symulacyi; jestto
przekonaniem mojem nie od dzi$ dnia, gdyz zdanie to wypowiedziatlem juz
w rozprawie mojej p. t. ,,O badaniu stanu umystowego. Krakéw 1867 str.
21” W nastepujacych stowach;
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»Postepowanie nadzwyczajne ograniczy¢ sie winno do uzycia
wszelkich $rodkéw dozwolonych, zupetnie nieszkodliwych i niebolesnych
w celu przekonania sie o stanie badanego. Do nich zaliczam: niespodzie-
wane odwiedzanie podejrzanego, zwiaszcza w nocy, zadawanie mu pytan
krzyzujacych jego podania i zeznania, zbieranie jego listow, zadawanie mu
roznych prac pismiennych, obserwowanie go przez otaczajacych i t. p.
Sprzeciwiam sie jednak jak najmocniej zadawaniu badanemu lekéw, czy to
rzekomych (jak np. pigutek z chleba), czy to rzeczywistych (jak $rodkéw
wymiotnych), pomimo, ze takowe poleca Casper, uzyciu baniek, pijawek,
chloroformu, natryskéw zimnych, elektrycznosci, pokrzywy i t. p. Srodkow
przypominajacych przyrzady badawcze inkwizycyi hiszpanskiej. Pomijajac
juz zasade, ze lekarz nigdy i pod zadnym warunkiem nie powienien przy-
ktadaC reki do meczenia cztowieka, to postepowanie podobne wprost bez-
sumiennem i niesprawiedliwem nazwaC musze, poniewaz stosujac je albo
meczymy chorego, albo w najlepszym razie wymagamy na zdrowym
przyznania sie za pomocg meczarni.”

Obecnie, po uptywie 5 lat ani na jote nie odstepuje od tego zdania
mego, gdyz doSwiadczenie w tem piecioleciu nabyte utwierdzito mnie tylko
w tem przekonaniu. Miatem do czynienia z rozmaitego rodzaju zbrodnia-
rzami, z mordercami, rozbojnikami, podpalaczami, gwalcicielami it. d., a
nie widziatem nigdy potrzeby przekroczenia zakresu lekarskiego i zaglada-
nia do zbrojowni inkwizycyjnej. W jednym tylko przypadku (opisanym
w ,,Stuzbie zdrowia” 1872, |, str. 241—268) przez kilka miesiecy
nie zdotaliSmy doj$¢ do wniosku, czy mamy przed sobg podpalacza obta-
kanego lub symulanta; w przypadku tym stosowaliSmy raz i to w porze
letniej (w miesigcu Czerwcu) zimny nastryk, jednak przez chwil kilka i pod
okiem naszem, ale tylko z powodu, ze postugacz wiezienny doni6st nam,
ze badany, od ktérego przez dtugi czas odpowiedzi wydoby¢ nie moglis-
my, po kapieli natryskowej, ktérej i tak od czasu do czasu uzywat, staje
sie rozmowniejszym; chcieliSmy wiec przekonac sie o tem, bo doniesienie
to poniekad odpowiadato przypuszczeniu naszemu, ze mamy do czynienia
z przytlumieniem stanu umystowego; daliSmy badanemu takze kubek wina,
celem przekonania sie o oddziatywaniu jego na napoje wyskokowe, a przy
cierpliwem zresztg obserwowaniu go, ostatecznie orzekliSmy stanowczo, ze
badany wprawdzie udaje, ale mimo to cierpi zadume potaczong z urojeniem
0 zaczarowaniu. Powrdciwszy do domu badany natychmiast o$wiadczyt,
ze wyszedt bezkarnie, poniewaz podszedt lekarzy udajgc waryjata; zem sie
nie ulakt tej spowiedzi, dowiodtem podajac ja do wiadomosci kolegdw w opi-
sie przypadku, ale tez szczyci¢ sie¢ moge owem zadowoleniem, o ktérem
wspomina Casper, gdy w trudnym bardzo przypadku, bez uzycia $rodkéw
gwattownych pomimo niewatpliwej symulacyi uznatem czlowieka za obta-
kanego, ktory nim do dzi$ dnia jest i coraz wiecej zapada.

Co do uzycia chloroformu przy dochodzeniu symulacyi, uwazam
za potrzebne dodac jeszcze stow Kilka, a to z powodu, ze wiasnie niedawno
bo w r. 1870, doszedt nas w tej mierze nowy wynalazek, patentowany
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swoja, sasiada i jego syna; uwieziony szamotat sie jak szaleniec, a lekarze
nie wiedzieli, czy istotnie jest szalericem, lub symulantem. Aby wysSledzi¢
prawde, postanowili chloroformowa¢ obwinionego, opierajac sie na do$wiad-
czeniu, ze po zbudzeniu sie ze snu chloroformem wywotanego, cztowiek nie
odzyskuje z razu pamieci, i dlatego ukazuje sie wtedy wprawdzi-
wem Swietle (!). Przedsiewzieli wiec probe, obwiniony bronit sie przeciw
znieczuleniu, nareszcie zwalczony przez oSmiu mezczyzn usnat.  Przebu-
dziwszy sie zdziwiony spozierat na okoto i odpowiadat na pytania ,,0czywi-
Scie zgodnie z prawdg”. Nagle odzyskat pamieé, rozptakat sie i ze
skruchg wyznat prawde. Wiadomo$¢ o tym nowym wynalazku przeszia
do dziennikéw lekarskich ( Wiener med. Wochenschrift 1870, Nr. 10) i po-
litycznych, a okrzyk radosci z powodu tego tryumfu diagnostyki lekar-
sko-inkwizycyjnej rozlega¢ sie poczat po Europie. Nie podzielatlem tej
radosci i nie omieszkalem zwrdci¢ uwagi ucznidbw moich na smutne na-
stepstwa ktoreby podobne dochodzenie za sobg pociggng¢ mogto, a to
z nastepujacych powodéw: 1) Rok rocznie zdarzajg sie i to nawet w pierw-
szorzednych zaktadachlekarskich i pod okiem biegtych lekarzy przypadki $mier-
ci wérod znieczulenia chloroformem wywotanego, a jakkolwiek przypadki
te w ogble sg rzadkie, chocby wedtug obliczenia pewnego lekarza an-
gielskiego na 14,000 chloroformowanych zdarzyt sie jeden zaledwie .przy-
padek niefortunny, to przeciez uzycie Srodka, ktory Smier¢ wywotaé
moze nie da si¢ usprawiedliwi¢, jezeli sie rozchodzi o wykazanie sy-
mulacyi. 2) Jezeli po przebudzeniu sie ze snu pamie¢ nie wraca od razu,
jakze cziowiek taki w chwili, gdy pamieci jeszcze nie odzyskat, moze
ukaza¢ sie w prawdziwem Swietle? Zeznania za$ w takim stanie,
trzymajacym $rodek miedzy snem a czuwaniem, a wiec w stanie sennosci
uczynione zadng miarg waznosci prawnej mie¢ nie moga. 3) Przypadek
podany przez lekarzy amerykanskich niczego nie dowodzi, a przynajmniej
nie dowodzi symulacyi. Ow czlowiek szamocacy sie jak szaleniec, a do
zwalczenia ktorego potrzeba byto az 8 ludzi, najprawdopodobniej w chwili
uwiezienia byt rzeczywiscie szalonym, za$ po $nie chloroformowym napad
szatu mogt ustgpi¢, a wtedy obwiniony uspokoiwszy sie mogt przypom-
nie¢ sobie lub przyzna¢ sie do czynu, co jednak zndéw wecale jeszcze nie
dowodzi, aby w chwili popeinienia morderstwa byt zdrowym na umysle
i chcac o tern orzekaé, trzebaby znaC przeszto$¢ badanego, stan zdrowia
jego, pobudki czynu, okolicznosci czynowi towarzyszace i t. d. Na pod-
stawie wiec proby takiej nie $miatbym bynajmniej wypowiedzie¢ zdania o
stanie umystowym cziowieka w tak niezwykly i nieodpowiedni sposob
badanego. Zarzuci mi moze kto$, ze znieczulenie moze by¢ skutecznym
$rodkiem badawczym, jezeli nie przy dochodzeniu watpliwego stanu umy-
stowego, to przynajmniej przy watpliwych zboczeniach cielesnych. Wat-
pie jednak, czy kto§ przez znieczulenie symulanta doszedt do rezultatu
pewnego, a przynajmniej, czy zmiang znieczuleniem wywotang mogt w kaz-
dym przypadku uwaza¢ za stan naturalny czlowieka badanego; wspomne
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tylko, ze przeciw skutecznosci chloroformu przy dochodzeniu watpliwych
skurczen przemawia lekarz francuzki Bayard, ktOrego zresztg zdanie
0 kwestyi, czy lekarzowi wypada postugiwaé sie chloroformem przy ba-
daniu symulacyi niechaj mi bedzie wolno tu przytoczy¢. Powiada on, ze
lekarz ,ferait un abus blamable de sa position s'il usait d'un pareil moyené’
dodajgc: ,,Le médecin n’a pas plus ce droit que le magistrat instructeur d'une
affaire criminelle n’a le droit d'employer I'ivresse alcoolique ou le narcotisme pour
obtenir des révélations de la part d’'un prévenu ou d'un accusé”. (Briand et
Chaude 0. c. p. 603).

Zastanowiwszy sie wszechstronnie nad przedmiotem—dochodze—a tu-
sze sobie, ze wraz ze mng moze wszyscy koledzy — do nastepujacych
wnioskow:

1. Lekarz majacy oddanego sobie pod obserwacyjg cztowieka, kto-
rego zdrowie cielesne lub umystowe jest watpliwém, powinien przystgpic
do badania bez uprzedzenia z gory powzietego i rozwing¢ caty aparat
badawczy lekarski, celem rozpoznania zdrowia lub choroby.

Uwaga: Tu nalezy i niespodziane odwiedzanie w rozmaitych po-
rach, zwilaszcza nagle wracanie sie po dopiero co ukorczonej wizy-
cie, ktére wiasnie Casper zachwala i poleca, obserwowanie przez dozor-
cow, postugaczy, innych chorych, wspdtwiezniow, badanie pisma, pytania
krzyzowe i t. d.

2. Jezeli lekarz ma prawo leczenia badanego, wtedy powinien przy
postepowaniu swojém mie¢ gtownie na oku chorobe, ktdérg badany przed-
stawia, a 0 ile to jest mozebném raczéj wyczekiwaé biegu i rozwoju
choroby.

Uwaga: U nas lekarz wojskowy moze zarazem leczy¢ podejrzanego
o symulacyje; lekarz sagdowy nie ma tego prawa, gdyz leczenie wiezniow
jest rzeczg lekarza wieziennego. System wyczekujacy wymaga wprawdzie
czasem duzo czasu, ale tez nic nie nagli, gdzie sie rozchodzi o kwestyje
tak wazng. Zapewne i u nas skarb panstwa nie lubi zbytecznych wydat-
kow, ale mimo to lekarze wojskowi przy dochodzeniach watpliwego sta-
nu umystowego sg obowigzani bada¢ przynajmniej przez szes¢
tygodni, a jezeli po uplywie tego czasu nie mogg jeszcze orzekaé sta-
nowczo, ,,wolno im badac¢ i obserwowaé tak diugo, az do pe-
wnego rezultatu dochodzy”.

3. W przypadkach watpliwych winien lekarz przedstawi¢ sagdowi lub
wiadzy nasuwajgce sie trudnosci i zada¢ albo przeniesienia badanego do
zakfadu odpowiedniego, albo dluzszego zatrzymania go w szpitalu.

Uwaga: Té€j zasady trzymajg sie lekarze sadowi w Prusach, gdzie
zwihaszcza w obec watpliwego stanu umystowego oswiadczajg sie za prze-
niesieniem badanego do jednego z zakladéw dla obtgkanych, gdzie ob-
serwacyja moze by¢ o wiele Scidlejszg, anizeli w wiezieniu. Lekarze woj-
skowi majg pod tym wzgledem wigkszg tatwos¢ w spostrzeganiu, ponie-
waz badany zazwyczaj lezy w szpitalu. Ostrozno$¢ tak pod wzgledem
obserwacyi, jako i orzeczenia, jest za$ nader potrzebng, o ile od zdania
lekarskiego zawist los badanego.
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4. Zadawanie badanemu lekdw rzekomych (jak np. Casperowskich
pigutek z chleba, ptynéw obojetnych sztucznie zabarwionych i t. d.) nie
zgadza sie z godnoscig lekarza.

Uwaga: Zresztg, sztuczki podobne zazwyczaj pozostajg bez skutku, a
choéby po zazyciu onych powstat jaki$ skutek, nie dowodzi to bynaj-
mniej jeszcze symulacyi.

5. Do uzycia Srodkéw gwattownych, dla badanego przykrych, spra-
wiajacych mu bdl, nadwerezajacych cho¢ przemijajaco zdrowie jego, lub
pozbawiajacych go przytomnosci, lekarz nigdy i nigdzie nie ma prawa,
a postepowaniem takiem kompromituje nietylko siebie, ale i stan lekarski.

Uwaga: Zadna ustawa, zaden przepis nie naktada na lekarza obowiaz-
ku postugiwaé sie takiemi $rodkami celem wykazania symulacyi; lekarz
wiec nie powinien by¢ mniej ludzkim od ustawodawcy. Natomiast—u nas
przynajmniej,—lekarz wywotujacy $rodkami swemi badawczemi nadwereze-
nie zdrowia u czlowieka badanego, mogiby by¢ pociggnietym do odpowie-
dzialnosci.

Niezawodnie lekarz dochodzacy watpliwego stanu zdrowia ma czasem
trudne przed sobg zadanie, ale sadze, ze do speinienia tego zadania wy-
starczg mu owe dwa warunki, o ktorych wspomina juz Klaudyusz Galen:
,»Medicum, qui in hoc notitiae genere praestare contendit, in duobus praesertim
diligenter versatum esse oportet- in quadam scil. medica experientia
et in communi etiam ratione.”

Aosbojcho U,eH3ypo». Warszawa, w Drukarni J. Jaworskiego,
Bapmapa, 8 OeBpajia 1874 r. Krak.-Przed. Nr. 415.



