SPRAWOZDANIE

Z posiedzen osmego miedzynarodowego kongresu
antropologiczno-arch®nego w Peszcie

J. N. Sadowskiego.

(Rzecz czytana na posiedzeniu komisyi archeologicznej

Przy zamknieciu kongresu Sztokholmskiego wy-
brano Peszt na miejsce przysziego ~ongresu gtownie’,
w tym celu, azeby uczonym europejskim poda¢ sposo-
bno$¢ do rozpatrzenia sie w zabytkach mato znanej im
dotychczas wschodniej Europy.

Zamiar zbadania catej przestrzeni rozciggajgcej
sie od wschodnich granic Europy az po Odre i Litawe
jest zaiste zadaniem przechodzacem sity jednego kon-
gresu. To tez kongres Peszteniski miat by¢ tylko pierw-
szym krokiem postawionym na tern nowem polu, a w dal-
szem spetnianiu  wymienionego powyzej zadania, niiej-
sca nastepnych kongreséw powinny by¢ wybierane na



tym samym obszarze. Rozgtos o obfitosci zbioréw pe-
sztenskich sktonit uczonych archeologéw europejskich
do rozpoczecia prac swoich w tern miescie, a rozpatrze-
nie sie, gdzie obecny stan nauk antropologiczno-arche-
ologicznych najszerzej i najgruntowniej na tym obsza-
rze sie rozwingt, miato zdecydowa¢ wybor nastepnych
miejsc posiedzen kongresowych.

Mito mi wiec o$wiadczy¢ Panom zaraz na wste-
pie mego sprawozdania, ze dobdr przedmiotow zgro-
madzonych w naszej wystawie i objasnienia stosunkow
miejscowych podane kongresowi przez Ziomkoéw na-
szych, — objasnienia, do ktérych i wystannicy Akade-
mii Umiejetnosci starali sie dorzuci¢ swa czastke, obu-
dzity powszechne zyczenie, azeby miejscem jednego
z nastepnych posiedzern kongresu byt Krakow.

Samo juz zadanie obrane przez kongres obowig-
zuje Polakéw do podjecia w niem najusilniejszej pracy,
to tez przekonanie, ze my wiasnie powotani jesteSmy
do odegrania w niem waznej roli, panowato od samego
poczatku kongresu. Z tego wzgledu zawiat dla nas wiatr
pomysiny. Szanownego Przewodniczacego naszej komi-
syi Profesora Lepkowskiego wybrano jednym z wice-
prezesow kongresu; Jana Zawisze powotano na czionka
Rady kongresowej. Okazywano tez jaknajwiekszg uprzej-
mo$¢ w udzielaniu gtosu Polakom i pwstuchiwano sie
z uwagg podawanym przez nich spostrzezeniom. Szcze-
Sliwy zbieg okolicznosci zrobit wiec wytom w tym mu-
rze chinskim”ktorym sie dotad nauka europejska od
prac naszych ' odgradzata, od nas samychWaleze¢ be-
dzie, czy sie na zajetej juz w niem pozycyi utrzymac
zdotamy, a zaleze¢ to bedzie gtdwnie od tego, czy sie
Krakéw na zaproszenie w swe mury kongresu na je-
dno z przysztych posiedzen jego zdobedzie.

‘W mysl polecenia Akademii Umiejetnosci musie-
liSmy sie obaj z panem Drem Kopernickim uwaza¢
za wystannikow do brania udzialu i $Sledzenia prze-
biegu w osobnych czesciach prac kongreso wych.



Wypad! tez ztad podziat przedmiotdéw, z ktérych kazdy
z nas ma zdaC sprawe przed swag komisyjg. Pan Ko-
pernicki przyjat na siebie sprawozdanie ze Sladow czto-
wieka w dawniejszych formacyjach geologicznych, z wie-
ku kamiennego i z czesci antropologicznej prac kon-
gresowych, z ktérych sie juz na posiedzeniu komisyi
antropologicznej wywiagzat, mnie przypadlo w udziale
sprawozdanie z prac tyczacych sie wieku bronzowego,
drég handlowych przedhistorycznych i wieku zelaznego,
ktére niniejszem mam zaszczyt Panom przedstawic.

Azeby wykaza¢ zdobycze zyskane dla nauki na
kongresie Pesztenskim, trzeba rzuci¢ okiem na stopien,
na jakim stata ta nauka przed samem otworzeniem
jego posiedzen.

Wiadomo, ze od roku 1834, w ktérym dunski ar-
cheolog Thompson wprowadzit do archeologii przedhi-
storycznej S$cisle od siebie odgrodzone trzy wieki: ka-
mienny, bronzowy i zelazny, teoryja ta zaczyna coraz
bardziej traci¢ na wzietosci, utrzymuje sie jednak jesz-
cze w niezachwianej wierze u znacznej liczby archeo-
logdw, zwihaszcza pédtnocnych.

Na watpliwos¢ wzgledem prawdziwosci Scistego
odgraniczenia od siebie pomienionych trzech wiekdw,
a mianowicie wzgledem powszechnego istnienia odre-
bnej epoki bronzowej, powinny juz byly naprowadzac
dzieje ludéw oddawna w sktad historyi S$wiata wcho-
dzacych, jakoto narodéw azyjatyckich, grekéw i ludow
italskich, u ktérych nam ani pisane dzieje, ani prze-
chowujgca sie tradycyja, takiego kolejnego nastepstwa
epok nie podajg. Uzywanie kamiennych narzedzi ni-
knie wprawdzie w pomroce dziejéw, zostawiajac swoj
$lad tylko w uzywaniu gdzieniegdzie kamiennych sprze-
tow przy obrzadkach religijnych, ale, jak daleko sie-
gaja podania o uzyciu bronzowej broni, tudziez bron-
zowych narzedzi i sprzetéw, tak daleko siega tez wsze-
dzie tradycyja znajomosci zelaza. Znanem ono byto
u starych Asyryjczykow i Perséw, znanem w najda-
wniejszym czasie u ludow Kanaanejskich i w Grecyi.
Od Fenicyjan i Grekéw przeniosta sie wcze$nie znajo-
mo$¢ obu kruszcéw do ltalii. W Egipcie nie dostrzegli
wprawdzie badacze dotychczas zelaza w najstarszych
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grobach, ze jednak wowczas juz musiato by¢ znanem,
dowodzg liczne wyroby z porfiru. W St. Germain do-
konano bowiem licznych doswiadczen, o ile do obra-
biania kamieni moznaby zastosowa¢ bronzowe narze-
dzia i pokazato sie, ze sie metal ten bynajmniej nie
chwyta ani granitu, ani diorytu, — tem mniej wiec przy
obrabianiu porfiru mogt by¢ uzywanym.

W ostatnich czasach odezwali sie w kwestyi epoki
bronzowej najkompetentniejsi w tej mierze metalur-
gowie, miedzy innymi najstynniejszy tegoczesny meta-
lurg John Percy i o0sadzili, ze dobywanie zelaza z rud
takowych jest rzeczg nieréwnie fatwiejszg od wynale-
zienia legacyi bronzowej, ze odlewanie bronzu wymaga
bardzo racyjonalnego traktowania masy, zeby odlane
z niej przedmioty nie pekaty przy nastepnem kowaniu
np. u nozy i sierpéw i przy wybijaniu 0zdéb stemplem,
ze wszystkie nieomal znane w Europie bronzowe przed-
mioty nie wyszty w tym ksztatcie, w jakim je widzimy
z formy odlewniczej, ze okazujg owszem widoczne $lady
toczenia, pitowania, cyzelowania, a u blach bronzowych
walcowania i wybijania ozdéb stemplem, ze za$ wszyst-
kich tych robo6t nie mozna dokona¢ bez uzycia stali;
ze bez niej niepodobna nawet urzng¢ albo upitowaé
noska tworzgcego sie w panwie formy odlewniczej i
szwow pobocznych powstajacych przy zetknieciu sie
dwoch potéw formy; ze wiec, ze stanowiska meta-
lurgicznego, wnosic¢by nalezato, jakoby wiek zelazny
powinien wszedzie poprzedza¢ wyrobnictwo bronzu,
tak, ze najwyzej przyja¢ mozna wspotczesnos¢ pojawia-
nia sie obu metaléw, gdzie przedmioty bronzowe rze-
czywiscie w miejscu wyrabiano.

Z tak kategorycznego o$wiadczenia sie metalur-
gow wynika tez jedyne mozliwe przypuszczenie, ze gdzie,
jak w Srodkowej i potnocnej Europie, zelaza dlugi czas
nie znano, tam przedmioty bronzowe tylko z zagra-
nicy wprowadzonemi by¢ mogty.

W gronie archeologéw znaczna liczba ludzi sta-
rej szkoty, szczegolnie archeologowie stron poétnocnych
nie data sie jednak przekona¢ temi dosy¢ oczywistemi
argumentami i starata si¢ zbiC je nastgpujacemi uwa-
gami:



1. ze Mexyk i Peruwija, posiadajgce niezaprzeczenie
krajowe wyroby bronzowe, nieznaty wcale zelaza jesz-
cze wtenczas, kiedy Europejczycy kraje te odkryli, jak
0 tein Swiadczg podania hiszpanskie;

2. ze wrazie rozchodzenia sie przedmiotow branzo-
wych po $rodkowej i potnocnej Europie jedynie droga
handlu lub tupieztwa, nie bylyby sie wybity dosy¢ wy-
raznie wystepujace roznice wyrobow znajdujacych sie
w réznych krajach, co uwazajg za dowod miejscowego
wyrobnictwa;

3. ze wyroby bronzowe, ktére oni za najstarsze
uwazajg, a mianowicie diuta, groty i puginaty roz-
wijaty sie w kazdym kraju z miejscowych ksztattow
kamiennych. Wykazanie tych ksztattow przej-
sciowych z epoki kamiennej do bronz owej stato
sie teraz jednym z gldwnych zadan prac ar-
cheologéw poéinocnych;

4. ze w czasach przedhistorycznych mogli zna¢ spo-
s6b hartowania bronzu, albo tez posiada¢ tak udosko-
nalong sztuke odlewnicza, ze ta toczenie, stemplowa-
nie i cyzelowanie swomi Srodkami zastepowala, ze wiec
wyroby te moze pozornie tylko zdajg sie by¢é za po-
mocg pomienionych manipulacyj wykonane;

nareszcie, co jest najwazniejszem, i z czem sie
ostatecznie w interesie nauki rachowa¢ wypada:

5. ze w nauce archeologii ostatecznie o wsz.st-
kiem decydowa¢ powinno S$wiadectwo grobdw, ze wiec
w kwestyi utrzymywanego pochodzenia bronzéw S$rod-
kowej i poinocnej Europy z krajow, gdzie juz woéwczas
zelazo bylo znanern, trzeba dowies¢, ze wszystkie, a
przynajmniej gtdwne ksztalty pojawiajgce sie w $rod-
kowej i pétnocnej Europie, znajdujg sie rzeczywiscie
w grobach krajow starozytnej cywilizacyi.

Zeby za$ co do ostatnich postulatow stana¢ od
razu na czystem polu, archeologowie pdétnocy wytgczyli
sami z rzedu wyrobow dotychczas za krajowe poczyty-
wanych znaczng cze$¢ przedmiotow, o ktérych juz wow-
czas bylo wiadomo, ze sie w grobach krajow potudnio-
wych znajdujg, a mianowicie wszystkie naczynia nie-
zaprzeczenie italskiego wyrobu i pewne rodzaje mie-
czy. Archeologowie skandynawscy uwazajg obecnie tylko
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te miecze za stanowczo poétnocne i w miejscu  wyra-
biane, ktérych sciany rekojesci sa po dwoch stronach
przeciwnych wzgledem siebie réwnolegte (patrz fig.
1 i 2), wszystkie za$ te, ktorych Srodek rekojesci jest
wypukty za pochodzagce z potudnia i drogg handlu
sprowadzone. Co do reszty przedmiotéw oczekujg re-
zultatu poszukiwan w grobach dawnych ognisk histo-
rycznej cywilizacyi starozytnej.

Drog handlowych w czasach przedhistorycznych
prowadzacych po bursztyn do Battyku, po ktérych mo-
gly sie dosta¢ niektore potudniowe wyroby bronzowe
do s$rodkowej i potnocnej Europy przypuszczajg mo-
znosc¢, ale oczekujg na nie dowodu.

Postulaty te zwrdcity wiec kierunek gtéwnych
badan archeologicznych w strone grobowisk potudnio-
wych luddw nad morzem $rodziemnem zamieszkatych
i na prowadzace ztamtad drogi handlowe, dla tego tez
kwestyja dréog handlowych przedhistorycznych posta-
wiong zostata w programie kongresu pesztenskiego.

Taki byt stan rzeczy w kwestyi istnienia epoki
bronzowej przed samem otworzeniem Pesztenskiego kon-
gresu. — Wykaza¢ istnienie handlu idacego z potudnia
na pétnoc i tozsamos¢ pewnych przedmiotow branzo-
wych znajdowanych w srodkowej i péinocnej Europie
z przedmiotami dobytemi z grobow italskich lub grec-
kich zaznacza wiec krok postepu w nauce w kierunku
daznosci zaprzeczajacej istnienia osobnej epo-
ki bronzowej; — wykazanie za$ nowych odrebnych
wiasciwosci miejscowych i ksztattdw przejsciowych z epo-
ki kamiennej zaznacza nowe zdobycze w kierunku
daznosci przeciwnej.

Z tego tez stanowiska ocenia¢ nalezy zdobycze,
jakie kongres Pesztenski dla nauki zgromadzit.

Zdobycze te musimy podzieli¢ na dwie kategoryje:

1) na zdobycze zyskane z toku obrad, i

2) na odniesione z rozpatrywania sie w zabytkach
nagromadzonych w Muzeum narodowem peszten-
skiem i w wystawie kongresowej.

Szereg rozpraw nad kwestyjg branzowg rozpoczat
Prezes kongresu p. Pulszky przez zwrdcenie uwagi
kongresu na znaczng, bo okoto 200 okazdw wynoszaca
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ilos¢ przedmiotow miedzianych, znajdujgcych sie
w Muzeum peszteriskiem i w Muzeach komitatowych,
zapytujac sie zebranego kongresu, czyby wobec faktu
pojawienia sie tak znacznej ilosci przedmiotéw miedzia-
nych i to wytacznie w Wegrzech i ze wzgledu na
to, ze ksztalty ich zblizajg sie poniekad do wyrobow
kamiennych z czasu kamienia polerowanego, nie wypa-
datoby przyja¢ dla Wegier epoki posredniej miedzianej
i naznaczyC jej miejsce miedzy epoka kamienia pole-
rowanego a wiekiem bronzowym. — Na to o$wiadczyt
p. Evans, ze z faktéw przytoczonych przez p. Pul-
szky’ego nie mozna wyprowadza¢ tak stanowczych wnio-
skow. Z szeregu bowiem wymienionych dwustu przed-
miotéw, 9 tylko zostatlo analizowanych a wzgledem re-
szty naprowadza tylko podobienstwo ksztattow na do-
myst, ze sg takze miedzianemi. Ale przypusciwszy nawet,
ze tak jest rzeczywiscie, bo podobienstwo ksztattow
jest bijagcem w oczy, to reszcie wnioskdw, wyprowa-
dzanych przez p. Pulszky’ego nie moze przyzna¢ naj-
mniejszej podstawy. Jezeli bowiem bujna nieco fanta-
zyja mogtaby upatrzy¢ pewne podobienstwo miedzy
przedtozonemi kongresowi przedmiotami miedzianemi a
pewnym rodzajem przedmiotow kamiennych polerowa-
nych, z otworem na toporzysko w tern samem miegj-
scu wybitem, to zwrdci¢ musi na to uwage zgromadzo-
nych cztonkdw kongresu, ze ten rodzaj wyrobéw ka-
miennych nie nalezy do owego wiasciwego wieku ka-
miennego, ktéry poprzedzat wiek bronzowy, ale do
rzedu tych przedmiotéw kamiennych, ktére pojawiajgc
sie w ciggu epoki bronzowej przetrwaty az Jo poczat-
kéw wieku zelaznego. Poczytywatby wiec za bardziej
usprawiedliwiony domyst, ze przedmioty te mogly by¢
wyrabiane w Wegrzech w chwili, kiedy bronzownikom
miejscowym zabrakto cyny. Domystu tego nie chce
przyja¢ p. Pulszky, robigc stuszng uwage, ze prawdzi-
wos$¢ takiego przypuszczenia pociggataby za sobg wy-
rabianie iinnych przedmiotéw z miedzi, zamiast z bron-
zu, nie ograniczajac sie na tym jednym zupetnie od in-
nych roznigcym sie rodzaju.

Nieréwnie wazniejszem i decydujgcem w tej spra-
wie byto oswiadczenie p. Pigoriniego, ze sie podo-
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bne i inne jeszcze przedmioty miedziane znajdujg we
Wioszech i Swiadectwo p. Grewingk z Dorpatu, ze
sie takowe i w Inflantach pojawiajg. A ze i Wystawa
polska okazata siekieromtot zupeinie do wegierskich
wyrobow miedzianych podobny, znaleziony w Korsz o-
wie, a wystawiony przez Akademije Umiejetnosci
w Krakowie pod liczbg 11 dodatku do katalogu wy-
stawy pesztenskiej (fig. 3), stang¢ musiato ostatecznie
na tern, ze przytoczonego przez p. Pulszky”“go rodzaju
przedmiotdw miedzianych nie mozna poczyta¢ za wy-
tacznie miejscowy wytwor, charakteryzujacy okolice
Sredniego Dunaju, ale za rodzaj nieznanego dotad po-
chodzenia, ktéry sie od wybrzezy morza $rédziemnego
we Wioszech, przez Wegry i Polske az do Inflant roz-
szerzyt.

Znany ze swej uczonosci p. Worsaae, byly mi-
nister, a obecnie delegat dunski na kongresie peszten-
skim, starat sie zajg¢ stanowisko posrednie pomiedzy
dwoma przeciwnemi pragdami nurtujgcemi obecnie nau-
ke archeologii przedhistorycznej co do kwestyi osobnej
epoki bronzowej. Zwraca on na to uwage, ze wszedzie,
gdzie sie tylko zabrano do szerszej nieco pracy okoto
wykopalisk, wychodzi na jaw znaczna ilos¢ bronzéw.
Dzi$ juz zauwazy¢ mozna, ze w Rosyi, Grecyi, w We-
grzech i w Skandynawii tworzg brouzy oddzielne i do-
sy¢ jasno od siebie odgrodzone grona, nie trzeba wiec
traci¢ nadziei, ze przy dalszym postepie znajda sie jeszcze
jasno uwydatnione granice innych gron europejskich.
Nie chciatby on zaprzecza¢ stanowczo obcego pocho-
dzenia najstarszych przedmiotéw kazdej okolicy;
przypuszcza nawet, ze przyszty one na potnoc moze
drogg prastarych wypraw handlowych po bursztyn od
ludéw juz historyczne miejsce w og6lnej cywilizacyi
Swiata zajmujacych, ale przyszly, zdaniem jego, ra-
zem z naukg metalurgiczng, a ludy zyjace dotad
w wieku kamiennym, mogty pochwycic te nauke i w ory-
ginalny miejscowy sposoh dalej wyrobnictwo bronzowe
rozwingé. Do takiego miejscowego rozwoju rosci¢ moze
np. jego zdaniem, stuszng pretensyje Skaudynawija, two-
rzaca najodrebniej wyrdznione grono przedmiotéw bron-
zowych i trzymajgca sie tego stopnia cywilizacyi wten-
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czas jeszcze, kiedy wreszcie Europy juz potudniowa
kultura swdj wplyw wywiera¢ zaczynata.

Do scharakteryzowania pod tym wzgledem Danii
przedktada mnostwo wzorowo wykonanych rysunkdw,
wsérdéd nich wyrdznia przedmioty wyraznie obcego po-
chodzenia, ktére mogg $wiadczy¢ o ruchu handlowym
od potudnia ku pétnocy w czasach przedhistorycznych
idgcym, ale zwraca tez uwage na takie przedmioty,
ktére jezli pozniejsze odkrycia na zmiane zdania w tej
mierze nie wplyng, dzi§ przynajmniej za przedmioty
wylgcznie na dunskiej ziemi sie pojawiajgce uwa-
zac nalezy.

Gtos ten, tak powazanego powszechnie uczonego
archeologa sprawit bezstronnoscig swojg jak najlepsze
na wszystkich wrazenie.

Z bezstronnego wyktadu pana Worsaae wzigt po-
chop p. Hildebrand najzarliwszy zwolennik starej
szkoty do przemdwienia w jej interesie a czepiajgc sie
gléwnie orzeczenia 0 moznosci wykazania w razie po-
mnozenia sie liczby wykopalisk branzowych, osobnych
gron miejscowych w srodkowej Europie iuwagi, ze
najstarsze przedmioty wprowadzone by¢ mogly ra-
zem z poznaniem metalurgii, nastepne za$ w miejscu
wyrabiane, utrzymywat, ze obecnie najwazniejsze zada-
nie nauki archeologicznej stanowi zakreslanie Sci-
stych granic osobnych gron i wykazywanie, ktore
z przedmiotéw tego grona sg najstarszemi. Z po-
réwnania miedzy sobg najstarszych przedmiotow wszyst-
kich gron bedzie mozna dopiero wyprowadza¢ wnioski
0 pochodzeniu bronzéw i o zrédtach z jakich znajomos¢
metalurgii rozpowszechniata sie w czasach przedhisto-
rycznych. Wzywa wiec cztonkéw kongresu, azeby sta-
rali siejak najpredzej uskuteczni¢ monografije bran-
zowych zabytkow ze Scistem okres$leniem granic, wsrdd
ktérych pewne rodzaje sie znajduja.

Na to odrzekt p. Virchow, ze, co do Niemiec,
zabytki wylgcznego wieku bronzowego stajg sie coraz
rzadszemi, mnoza sie natomiast wykopaliska, w ktorych
razem z bronzem zelazo sie pojawia. 2e za$ pojawia-
jace sie razem z bronzem przedmioty zelazne nie sg
tego rodzaju, azeby obudzi¢ mogly mniemanie o istnie-
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niu juz wowczas w tych stronach poczatku wieku zela-
znego, nasuwa sie bardzo naturalny wniosek, ze wpro-
wadzone zostaty z krajow, gdzie zelazo juz bylo w uzy-
waniu. W Niemczech pojawianie sie zelaza obok bron-
z6w okazuje sie tein obfitszém, im bardziej schodzimy
ku potudniowi. Radzi wiec zeby, w zastosowaniu sie do
zyczen p. Hildebranda, zakre$la¢ pasy réwnolegte do
stopni szerokos$ci i w takim Kierunku wyréznia¢ osobne
prowincyje archeologiczne ,,de distinguer les différentes
provinces archéologiques suivant les latitudes,” jak sie
dostownie wyrazit. W ten sposéb bedzie mozna, zda-
niem jego, usung¢ niejedne trudnos¢ w dociekaniu
prawdy.

P. Chantre oswiadcza, ze w pracach swoich za-
stosowat sie juz do napomknien pana Worsaae i ja-
sno sformutowanych zyczen pana Hildebranda i przed-
ktada kongresowi album, z trzema tomami objasnien,
zawierajgce monografije wieku bronzowego w dolinie
Rodanu. Do monografii tej dotaczyt dwie karty, z kto-
rych jedna przedstawia cmentarzyska, gdzie znaleziono
okazy broni bronzowéj, druga daje wyobrazenie o roz-
szerzaniu si¢ innych przedmiotéw bronzowych w doli-
nie Rodanu.

Hr. Wurmbrand zamieszkaty w Styryi, popie-
rajgc zdanie pana Virchowa, utrzymuje, ze w jego stro-
nach spotyka sie bardzo czesto $lady zelaza obok
przedmiotéw bronzowych zaliczonych do najstarszej na-
wet epoki bronzowéj, dodajac jeszcze, ze niejeden Slad
zelaza usunat sie niezawodnie z pod naszej uwagi, przez
brak dostatecznego dopilnowania sie¢ pod tym wzgle-
dem przy rozkopywaniu cmentarzysk. Podzielajgc przy-
tém zdanie wyrazone przez metalurgdéw, zwraca uwage
na niektore przedmioty bronzowe, ktore sg wyraznie
cyzelowane, czego bez stali zadng miarg nie mozna
byto dokonac.

Wazny szczegdt przytacza p. Pigorini. W wielu
miejscach we Whoszech, ktérych zdaniem jego nie mo-
zna bylo poczyta¢ za odlewnie, bo nie znaleziono w nich
ani bryt bronzowych, ani form odlewniczych, dobyto
z ziemi znaczne zapasy zwykle jednego rodzaju przed-
miotow bronzowych zupetnie nowych, jakoby do ryczat-
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towej sprzedazy przygotowanych. Przedstawia przytem
kongresowi kilka siekierek tego rodzaju. Na to odpo-
wiada p. Chantre, ze podobne skfady jednorodzajowych
przedmiotow napotykajg sie tez w dolinie Rodanu, i ze
siekierki tych sktadow niczem sie nie roznig od sie-
kierek okazanych przez p. Pigoriniego. Upatruje w tern
$lad handlu i nowy dowdd, ze wieksza czes¢ przedmio-
tow bronzowych znajdowanych w dolinie Rodanu po-
chodzi, jak to juz dawniej byt oswiadczyt, z ltalii.
Dziwi sie tylko, ze p. Pigorini dla braku form odlew-
niczych niechce poczyta¢ przytoczonych miejsc we Who-
szech za odlewnie, kiedy formy odlewnicze urabiajg sie
zwykle w piasku, te za$ nikng po uzyciu.

Hr. Wurmbrand opisuje wielkie wykopalisko
w Maria-Rast w Styryi, ktére sam rozkopat i dobyt
z niego przeszto 400 naczyn glinianych i 195 przed-
miotow bronzowych, miedzy ktéremi znajdowaty sie i
przedmioty zelazne, chociaz przedmioty bronzowe na-
lezg do rzedu bardzo dawnych wyrob6éw bronzowych.
Pana Bertrand zajely te przedmioty szczego6lnie z tego
wzgledu, ze podobienstwo ich do przedmiotéw znajdo-
wanych w Matrey i w Golasecc.0 jest widocznem.
Pokazuje sie wiec ztad, ze Maria-Rast jest jedng ze
stacyj zaznaczajgcych linije rownych przedmiotéw bron-
zowych ciagnacych sie z Wioch potnocnych przez goére
Brenner do Styryi, ktéra mogta by¢ albo linijg wedrow-
ki ludowej, albo linijg handlu, co dalsze badania wy-
jasni¢ powinny.

Pan Franks przedktada kongresowi album przed-
miotow bronzowych W. Brytanii i poétnocno-zachodniej
Francyi, wykazujac, ze typy tych stron sg zupetnie do
siebie podobne.

Pan Montelius zajmujacy sie obecnie najwiecej
rozwojem form typowych, rozwodzi sie nad przeksztal-
caniem sie siekierek krzemiennych w podobne siekierki
bronzowe, o czem nieréwnie obszerniej méwit juz na kon-
gresie sztokholmskim, (patrz: Compt. rendu du Congr.d.
Stockh.) dowodzi, ze najdawniejszym siekierkom bronzo-
wym dla umocowaniaich przy drzewcach, nadawano pézniej
skrzydetka, co stanowi forme Paalstabu. Skrzydetka te
zbiegajg sie w dalszym rozwoju ze sobg i stanowig tulejke
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celtu, u ktorego najdawniejszych form znaki dawnych
skrzydetek Paalstabowych sg jeszcze widoczne. Pézniej
znaki te zamieniajg sie w ornamentyke. Podiug tych
Sladow mozna rozrozni¢, zdaniem jego, starsze formy
od pobzniejszych i pozna¢, jakiemi drogami z postepem
czasu rozchodzity sie te rodzaje bronzéw po Swiecie.
Przedktada kongresowi nowy okaz stanowigcych jedno
Z ogniw tego rozwoju.

P. Zannoni przedstawit kongresowi w obszer-
nym memoryjale rezultaty S$wiezych badan w Certo-
zie bononskiej i przyleglych grobach starozytnej
Felsiny w miejscach zwanych Bessacci de Luca,
Arnoaldi, i Strada della Certosa. Najwazniej-
szemi przedmiotami bronzowemi z tych wykopalisk, wy-
stawionych dla kongresu w osobnej witrynie, byly szcza-
tki bardzo starych naczyn, zapinki i miecz podobny do
znalezionego w Ronzano.

Z kolei przyszto zabra¢ gtos i autorowi ni-
niejszego sprawozdania w przedmiocie drég han-
dlowych, zamieszczonym w programie kongresu. Celem
tego punktu programowego byio:

1) wykazanie, ze w czasach przedhistorycznych za-
chodzity w ogole stosunki handlowe miedzy potu-
dniem a poétnoca, a

2) jakie z przedmiotow zaliczanych dotad do epoki
hronzowej S$redniej i potnocnej Europy mogly
przyj$¢ z potudnia drogg tego handlu.

Pod wzgledem pierwszego wymogu programu spra-
wozdawca uzyt metody zastosowanej juz w rozpra-
wie odczytanej w roku przesztym na posiedzeniach Ko-
misyi archeologicznej. Opierajac sie na obfitym mate-
ryjale przysposobionym zwilaszcza przez liczne prace
inzynierébw niemieckich, odtworzyt w krétkim zarysie
fizyjografije ziem miedzy Odrg a Dnieprem potozonych,
wykazujac, ze na przestrzeniach tych zupetlnie woéw-
czas zabagnionych, nieopatrzonych jeszcze w groble i
mosty dzisiejsze, dosta¢ sie tylko mozna byto od potu-
dnia do Battyku kretg drogag kilku suchszych nieco
przesmykoéw i ze tylko w Kierunku tych skazéwek po-
szukiwa¢ mozna dawnych szlakéw. Zwrocit sie nastepnie
do Swiadectw starozytnych autoréw i wykazat, ze wspo-
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ininajg juz o bardzo dawnych stosunkach handlowych
Grecyi i Italii z pétnoca, ze Raunonia Timeusza Tau-
romenczyka jest whasciwem wybrzezem bursztynowem
rozciggajgcem sie po obu stronach przylgdku Bruster
Ortb w dzisiejszych Prusach wschodnich i Zze miejsca
wspominane przez starozytnych geograféw leza wihasnie
na wspomnianych poprzednio przesmykach. Caly za$
kierunek tych drég wytykajg jak najwyrazniej miejsca
przez Ptolemeusza przytoczone. Tu wykazat sprawo-
zdawca, ze potozenia miejsc przez Ptolemeusza wymie-
nionych nie potrzeba sie domysla¢, jak to dotad czy-
niono, podiug rozmaitych zastosowan prawdopodobien-
stwa, ale ze je oznaczy¢ mozna drogag zamiany stopni
jeograficznych Ptolemeusza na nasze stopnie, przez Sci-
sty rachunek oparty na podanym przez Ptolemeusza
czasie pojawiania sie zac¢mien ksiezycowych w roznych
miejscach, ktory to czas zaémien, bedac Ptolemeuszowi
mylnie podanym, spowodowat réznice miedzy jego sto-
pniami dtugosci jeograficzuej a naszemi, w stosunku
180 do 126 ).

Wykazawszy w ten sposob zupetng zgodno$¢ Swia-
dectw starozytnych autoréw z kierunkiem drég przez
fizyjografije ziem naszych wrskazanyeh, sprawozdawca
przystapit do wyliczenia przedmiotéw ni ezaprzecz e-
nie greckich i italskich na tychze samych drogach
znalezionych i oznaczyt podiug monet greckich i rzym-
skich i podlug wieku grobow italskich, w przyblizeniu
epoke tego handlu siegajgca swym poczatkiem po za
r. 500ny przed Chr., czynigc w ten spos6b zadosy¢
pierwszemu wymogowi programu t. j. udowadniajgc
w ogolnosci istnienie handlu pomiedzy potudniem a
poétnocg w czasach, wzglednie do naszych stron, przed-
historycznych.

Ale pozostawat jeszcze drugi punkt programu,
wymagajacy wykazania jakie przedmioty do wieku bran-
zowego dotad zaliczane mogag nasuwa¢ mysl, ze przy-
byty w nasze strony z potudnia. Bo statuetki branzowe,

*) Poréwnaj: Drogi handlowe greckie i rzymskie i t, d.
J. N. Sadowskiego.
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przedstawiajagce n. p. Herkulesa etruskiego znalezio-
nego w Swidnicy, zapinki, bransoletki, szpile niezaprze-
czenie italskie, wiadro zupetnie do cysty bononskiej po-
dobne, strygille, czerpaki i inne naczynia bronzowe
znalezione u nas, sg wprawdzie tgcznie ze staremi mo-
netami olbijskiemi, monetami z dawnych czaséw rze-
czypospolitej rzymskiej i z czasow cesarzy, niezawodnemi
dowodami istnienia stosunkéw handlowych miedzy po-
tudniem a Baltykiem w czasie, wzglednie do naszych
stron, przedhistorycznym, jednakze wyroby te nie zali-
czajg sie do rzedu przedmiotow majgcych nalezec
do wieku bronzowego s$rodkowej i poinocnej
Europy. Wobec rozpoczetego sporu o stusznos¢ luh
niestuszno$¢ przyjmowania takiego wieku w tych stro-
nach, przy kazdem udowodnieniu zachodzenia stosun-
kéw' handlowych, chodzi wiec gtéwnie o to, czy ktory
z przedmiotéw bronzowych zwykle do epoki bron-
zowej zaliczanych nie zostat w te strony drogg
tegoz handlu wprowadzony.

Przedstawit wiec naprzod sprawozdawca, ze w zie-
miach naszych, skoro sie zacznie wymienia¢ przedmioty
bronzowe na drogach handlowych lezgce, wyczerpnie
sie oclrazu caty zapas wszystkich istniejacych zbioréw,
ze wiec samo pojawianie sie tych przedmiotdw wyita-
cznie wzdluz drog handlowych nasuwa domyst, ze
wszystkie bez wyjatku drogg handlu wprowadzone zo-
staly. Celem za$ zupeilnego udowodnienia, ze niektore
z tych przedmiotow pochodzg z Italii, sprawozdawca
obrat sobie dwa ich rodzaje, gtdwnie w tej kwesty! de-
cydujgce,— miecze i wyroby ze spiralnie zwi-
janego drutu bronzowego.

Wszystkie miecze jakie u nas dotychczas odkryto,
nalezg do rzedu tych, ktére w Skandynawii Skandy-
nawczykowie sami wytaczyli z grona poczytywanych za
wyrdb miejscowy, poczytujac je za miecze obcego nie-
wiadomego pochodzenia. Ich charakterystycznem zna-
mieniem jest wypukto$¢ Srodkowej czesci rekojesci,
zwykle cokolwiek z dwoch stron sptaszczonej. Rekoje-
§ci u mieczy skandynawskich majg $ciany proste i zdo-
bione sg regularnie po sobie nastepujacemi pasami opa-
trzonemi w ornamentacyje sktadajgca sie zwykle z sze-
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regu zjednoczonych spiratéw, lub z linij zebatych; mie-
cze za$ wylgcznie z ich rzedu majg zwykle tylko
w trzech miejscach na rekojesci ozdoby z kilku linij
prostych, obiegajacych wkoto rekojesci; a na splaszczo-
nej czesci w Srodku rekojesci zbiegajg sie dwie linije
po bokach itworzg ozdobe, przedstawiajgca sie w ksztat-
cie migdata (fig. 4). Otdz tego rodzaju miecze, znaj-
duja sie i w Skandynawii, chociaz tam nie uwazajg ich
juz za miejscowe i u nas, i w Galii i w palafitach
szwajcarskich, a nawet i na Wegrzech wsrdd innych
rodzajéw; nie sg wiec typem miejscowym, ale typem
ktéry sie rozchodzit po Swiecie i ktorego zréodia
szuka¢ trzeba na jednej z wymienionych tu przestrzeni,
jesli sie nie okaze, ze sg utworem okolic, w ktorych
juz wczesnie osiadta kultura dziejowa, ktorej wyroby
te sg wyplywem. Mnozg sie dzi§ juz dowody po-
chodzenia mieczéw tych z Italii. Pan Gozzadini wy-
kazat dawniej juz typ pokrewny pochodzacy z Kon-
zano (fig. 5). W Armeria Reale w Turynie znaj-
duje sie miecz italski (fig 6) zupeinie do znalezio-
nego u nas pod Tarnowem (fig. 7) podobny, a Swiezo
dobyty przez p. Zannoniego i na kongresie peszten-
skim okazany miecz z okolic Certozy bononskiej, jest
wiernym obrazem tego samego typu mieczéw. Dawnigj
za$ juz okazal prof. Rossi miecz pochodzacy z naj-
starszych grobow italskich w Narni, ktory niema
wprawdzie rekojesci, ale ktérego czes¢ jelcowa wcho-
dzaca w Srodek rekojesci okazuje wyraznie zaczepki
do umieszczenia na niej rekojesci z owg charakterysty-
czng wypuktoscig srodkowa. Miecz znaleziony w Bruns-
bergu w Warmii (fig. 8) ma te same ozdoby, jakie
widzimy na mieczu pochodzgcym z Gollasecco. W Cze-
szewie za$ znaleziono miecz bez rekojesci zupetnie
do gtéwni znalezionej w Narni podobny.

Co do wyrobow spiralnych, sktadajgcych sie po
wiekszej czesci ze szpil i zapinek, zrdédta dotychcza-
sowe wykazywaty tylko, ze najpierwotniejsza ich forma
i jedno z nastepnych ogniw znajdujg sie w grobach
italskich. Zastosowat wiec sprawozdawca do tego ro-
dzaju wyrobow metode uzywang dzi$ najbardziej przez
potnocnych archeologéw, pragnacych wykazaé, ze ksztatty
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najpierwotniejszych przedmiotéw bronzowych wynikajg
z poprzednich ksztattdw wyrobdw kamiennych, — me-
tode, ktorej juz byt uzyt przed rokiem w swej rozpra-
wie o drogach handlowych, wykazujac, ze caty szereg
przedmiotow zwojowych, zwilaszcza zapinek spiralnych
przedstawia systematyczny rozwoj ksztattow z pierwiast-
kowej formy znajdujacej sie w Narni w bliskosci Rzy-
mu, ze wiec wszystkie te ksztalty za wytwor jednej i
tej samej szkoty technicznej uwazane by¢ musza, a ze
embryoniczne jej ksztalty znajdujg sie tylko w grobach
italskich, wyprowadzit ztad wniosek, ze cate to wyro-
bnictwo z Italii pochodzi¢ musi °).

Usprawiedliwienie tego wywodu co do zrodia po-
chodzenia przedmiotéw spiralnych nastgpito tez nieba-
wem i to na samym kongresie pesztenskim. Pan An-
gelo Angetucci, ktory w roku 1875 rozkopywat duzo
grobow italskich i w ciggu podrézy swoich przegladat
wszystkie zbiory wioskie, tak publiczne, jak prywatne,
badajagc wszedzie, zkad pochodzg zgromadzone tam
przedmioty spiralne, nie mégt zjecha¢ na kongres, ale
przystat mu w darze swa rozprawe o zabytkach Swiezo
odkrytych i badanych po muzeach wioskich. Otéz au-
tor tej rozprawy, zajmujacy sie od kilku lat wytgcznie
prawie kwestyjg pochodzenia przedmiotow zwojowych,
wykazuje jak najdowodniej, ze wszystkie szpile ojednem
i dwdch tebkach zwojowych i wszystkie zapinki o je-
dnej, dwoch, trzech i czterech tarczach spiralnych, a
nawet i inne ozdoby dochodzace az do pieciu zwojow,
znajduja sie w znacznej ilosci w grobach wioskich i sg
niezawodnie pochodzenia apulskiego, zkad sie naj-
pierw po catej Italii, a pozniej i po za jej granice ro-
zeszly. 2)

Tak wiec koniecznos¢ wytgczenia mieczowi wszel-
kich ozdéb zwojowych z rzedu przedmiotow, kto-
reby w naszych stronach epoke bronzowg charaktery-

') Por. Drogi handlowe etc. tamze i ryciny.

a) Gli ornamenti spiraliformi in ltalia e speciglmente
nell' Apulia Memoria di Ange'o Angetucci, conserva-
tore del Museo Nazionale di Artiglieria.
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zowa¢ mogty, stata sie widoczng i nasuwa domyst bar-
dzo dawnego handlu prowadzonego jeszcze przed han-
dlem etruskim miedzy Italija a wybrzezami Battyku.

Pan Worsaae, reasumujac rezultaty obrad nad
kwestyjg bronzows, objawit nastepujgce zdanie: z toku
rozpraw kongresowych wynika, ze przedmioty bronzowe
przyszty do Europy pétnocnej i srodkowej dwiema dro-
gami, z Italii przez Galije do Bretanii francuskiej i
Wielkiej Brytanii, a przez Niemcy do ich stron pdétno-
cnych i do Skandynawii. Przyznanie to, przemawiajgce
na korzy$¢ partyi powatpiewajgcej o istnieniu w pot-
nocnej i $rodkowej Europie osobnej epoki bronzowéj i
samoistnego bronzowego wyrobnictwa, wychodzace z ust
najznakomitszego uczonego partyi przeciwnej, jest na-
der wazném, dlatego tez, zeby nic w niém nie zmie-
ni¢, przytoczymy je tu stowami urzedowego sprawozda-
nia w biuletynie kongresu: ,,Il ressort de tout cela que
le bronze est venu en Europe par deux directions. Un
courant Ta porté de Vltalie en Gaule et en Grand-
Bretagne-. un autre Va porté par le centre de I’Euro-
pe et VAllemagne en Scandinavie." (Bulletin 1V de la
huitieme session du congrés d’anthrop. et d’archéol.
preh. a Budapest, p. 10).

Pozostaje mi jeszcze powiedzie¢ stow kilka o ko-
rzysciach, jakie cztonkowie kongresu odniesli z rozpa-
trywania sie w niezmiernie bogatym zbiorze Muzeum
pesztenskiego i wystawie ztozonej ze zbioréw komita-
towych i prywatnych wegierskich, tudziez w naszej wy-
stawie, ze wzgledu na znajdujgce sie w nich bronzy.

Pierwszy wzglad nalezy sie tu mieczom zgro-
madzonym w nadzwyczajnie wielkiej ilosci.

Wspomniatem juz o tém, ze szczegdlnie archeo-
logowie potnocni przybyli do Pesztu w nadziei, ze zdo-
taja tu wyrozni¢ nowe odosobnione grono przedmiotow
bronzowych, réznigce sie od wszystkich innych gron
europejskich, przez coby teoryja ich o Scisle okreslo-
nym wieku bronzowym w przedhistorycznych czasach
europejskich nowg zyskata podpore.

Zdaje mi sie, ze co do mieczoéw, spotkat ich nie-
jaki zawod. Wegry posiadajg dwa rodzaje mieczow, je-
den nalezacy do rzedu wylgczonych juz w najnowszych

3
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czasach z grona mieczéw skandynawskich, drugi za$
nadzwyczaj do skandynawskiego zblizony (fig. 10 i 9).
Co do pierwszego, zestawiliSmy juz powyzej dowody,
ktére pochodzenie jego z Italii czynig wiecej niz pra-
wdopodobnem, drugiego wsp6Inos¢ typowych znamion
z mieczami skandynawskiemi nie mogta by¢ skandy-
nawcom na reke, bo udowadniata, ze ich grono potnoc-
ne nie jest tak wytgcznem i do samej poinocy przy-
wigzanem, jak o tem dotad powszechnie sgdzono w $Swie-
cie archeologicznym. Od wylacznej przynaleznosci typu
tego do jakiejkolwiek z okolic Sredniej i pétnocnej Eu-
ropy, daleko ' prawdopodobniejszem staje sie obecnie
przypuszczenie wspolnego pochodzenia obu gron z nie-
wysledzonych dotad stron odleglejszych. Ani z Wegier
do Skandynawii, ani ze Skandynawii do Wegier mie-
cze te przyj$¢ nie mogly, bo ani w Niemczech, ani u
nas nie znalazty sie dotad dos¢ wyrazne $lady drogi,
ktorgby przeby¢ musiaty.

Zachodzi wiec bardzo naturalne pytanie, gdzie sie
moze znajdowac¢ zrédto wspdlnego pochodzenia obu
tych gron tak do siebie podobnych, a tak daleko od
siebie odlegtych i zadnym ze sobg nie fgczacych sie
weztem terytoryjalnym?

Italskiemi nie sg te miecze, nie napotkano bo-
wiem dotagd w grobach wioskich najmniejszego Sladu
broni tego rodzaju.

Wiadomo, ze Nillsson naznacza im pochodzenie
fenickie. W swoim czasie miato to przypuszczenie wiele
za sobg. Wiecej jednak, niz wszystkie wywody prze-
ciwnikow Nillssona, zbija wszystkie te wzgledy sam
fakt, ze sie te same miecze w tak znacznej ilosci
nad Srodkowym Dunajem zgromadzity, z ktdrg to oko-
licg zeglarski lud fenicki nie mogt mie¢ zbyt ozywio-
nych stosunkow.

Pozostaje wiec domystom jedno jeszcze ognisko
bardzo starozytnej kultury, ktére uczeni europejscy
znajg bardzo dobrze w epoce klasycznego rozwoju, ale
0 ktérego kulturze czaséw najdawniejszych, archeolo-
gowie dotad nader niepewne tylko majg wyobrazenia —
t. j. Grecyj a.
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Najbardziej zwraca mysl nasze w strone Grecyi
(dosy¢ zreszta Wegrom przylegtej) spostrzezenie zro-
bione w zbiorach pesztenskich, . ze na przewaznej cze-
§ci tych mieczéw, ktore sie ksztattem swych rekojesci
zupetnie do skandynawskich zblizajg, znajduje sie ta
sama ornamentyka, ktOrg spostrzegamy na najstarszych
naczyniach glinianych greckich. Celem przekonania o
tern szanownej Komisyi, przedktadam tu panom rysunki
dwoch mieczow wegierskich (fig. 9 i 10) pomienio-
nej kategoryi, obok rysunku dwdch najstarszych naczyn
greckich (fig. 11 i 12) podanych przez Conzego
w dzietku: Zwr Geschichte der Anfiinge griechis¢her
Kunst Tab. I, 2 i Tab. VI, 1, ktérych szczeg6lty orna-
mentacyjne jak najzupeiniej sg do siebie podobne.
Szczegoty tej ornamentyki, sktadajgce sie z rzedu kot
koncentrycznych spajanych linijkami skosnemi sg tak
charakterystyczne i tak niezwykle w swoim rodzaju, ze
trudno przypusci¢, azeby w dwdch miejscach samoistnie
powsta¢ mogly, tembardziej, ze zestawienie kot koncen-
trycznych powigzanych z sobg sko$nemi linijkami jest
prototypem poézniejszej ozdoby z szeregu spiratdw zio-
zonej (fig. 13ai 136), ktora sie w Grecyi rozwineta, a na
przedmiotach w Wegrzech znajdowanych jej niema.
Mozna wiec zywi¢ nadzieje, ze Sciste poszukiwania
w Grecyi moglyby wykaza¢ pochodzenie mieczéw tak
wegierskich, jak skandynawskich z tej krainy klasy-
cznej, z ktorej sie tak wiele innych przedmiotow po
Swiecie rozeszto. Nim to nastgpi, pozostanie z rozpa-
trzenia sie w mieczach wegierskich wrazenie, ktore
kazdy ze zwiedzajagcych Muzeum pesztenskie cztonkow
kongresowych (czy sie do tego przyzna, czy nie przy-
zna) odnie$¢ rnusiat, ze widok tych zbioréw odjat, przy-
najmniej pod wzgledem mieczéw, dotychczasowy pozor
odrebnej oryginalnosci wiekowi bronzowemu w Skan-
dynawii, a pamieta¢ o tern nalezy, ze miecze uwazane
zawsze bywajg za przedmiot najbardziej decydujacy
w tej mierze.

Drugi wielki oddziat Muzeum narodowego w Pe-
szcie i zbiorow komitatowych i prywatnych wegierskich
stanowig przedmioty spiralne, nagromadzone tu
w wielkiej ilosci i w bardzo oryginalnych ksztattach
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Ich typy najprostsze zblizajg sie do typow apulskich.
Swiezo przez Angelucciego odkrytych. Po usunieciu
tych typow zabraknie im podstawy wiasnego rozwoju,
Zrodta ich niekoniecznie jednak szuka¢ wypada w Apu-
lii. Przedmioty te sg i w Apulii pierwotnie greckim
wyrobem, bo Apulija jest kolebka kolonij greckich
w Italii. Tak samo wiec, jak z kolonij apulskich, przyjs¢
mogly do Wegier z samych metropolij greckich, z kto-
remi je daleko blizsze taczg komunikacyje. Najwytwor-
niejsze wyroby w tym rodzaju, do ktérych zaliczamy
ozdobe piersiowa, znajdujgcg sie w Muzeum peszten-
skiom (fig- 14), nosza tez na sobie pietno wyrobdw
greckich, odznaczajgcych sie czystoscig linij i wytwor-
noscig wsréd wielkiej prostoty.

Epoki pojawienia sie najstarszych typow w We-
grzech trudno wysledzi¢. Tyle pewna, ze najstarsze typy
znajdujg sie i w okolicach Batkanu, w Serbii nadmo-
rawskiéj i w catych Wegrzech. Ostatnim ich ogniwem
zdajg sie by¢ wielkie ozdoby piersiowe 0 czterech tar-
czach (fig. 15), lub z dwéch par dwutarczowych ztozone,
zapewne naszywane na skorzane lub tkane kaftany. Te,
zdaje sie, dotrwaty az do czaséw stawianskich, spot-
czesnych zaborowi rzymskiemu. Pan Majnow bowiem,
archeolog rosyjski zwrdocit uwage w rozprawie swej za-
mieszczonej w roku przesztym w piSmie: ,Afatornwa:
pour Vhistoire primitive de I’homme,u wychodzacom
w Lyjonie, ze o nich to widocznie jest mowa w starych
piesniach ludowych serbskich w Zbiorze Wuka Kara-
dzicza. W nich to wystepujg prastarzy bohaterowie
,»Strojni na piersiach w cztery tarcze zwojowe, btysz-
czace, jakoby cztery wielkie oczy." Jeszcze pOzniej-
szym zdaje sie by¢ kolosalny rodzaj roznych zwojo-
wych przedmiotow w dzikich cokolwiek wyrobionych
formach, znajdujacych sie tylko w pdéinocno-za-
chodniej czesci Wegier, ktorej Rzymianie razem
z Dacyja nie zajeli, a gdzie podtug podan Ptolemeu-
sza mieszkali Sarmaci Matanastowie, zapewne praojco-
wie naszych Chrobatéw. Te zdajg sie by¢ utworem
miejscowym, ale w czasach juz historycznych, w kto-
rych przy takiej bliskosci Rzymian i zelazo i metalur-
gija mogty juz by¢ w tych stronach znane. Sato te
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same strony, w ktorych poOzniej zaczeto wyrabia¢ roz-
ne ozdoby mosiezne, przechowujgce sie w strojach
Stawian tatrzanskich az do dzisiaj, a noszace na so-
bie pietno starych wyrobow bronzowych.

Wobec tych szczeg6tow zdajacych sie upowazniaé
nas do przysadzania ostatnich wyrobéw bronzowych
zwojowych, znajdujgcych sie w zachodnio-péinocnej
czesci Wegier plemieniowi stowianskiemu, mniej trafng
zdaje sie by¢ uwaga p. Handelmana, ktérg zrobit
w czasie obrad kongresowych. Kopalnie gér w tym ka-
cie Wegier obfitujg w opal. Pan Handelmann wiec byt
tego zdania, ze jezeli przedmioty bronzowe droga han-
dlu w te wihasnie strony w niezwyktej ilosci wprowa-
dzone zostaty, to opal znajdowany w tej okolicy, mogt
odgrywa¢ w odlegtej starozytnosci te sama role, jakg
na wybrzezach battyckich odgrywat bursztyn. Jezeliby
pézniejsze badania miaty odkry¢ jaki $lad handlu opa-
lowego z okolicg podkarpacka, to odnies¢by go wypa-
dato tylko do bardzo dawnych czaséw i tylko najstar-
sze przedmioty bronzowe w ten sposéb mogty by¢ do
tych stron wprowadzone.

Wieksze i mniejsze naczynia bronzowe, jako nie
zaliczane nigdy tak zarliwie do miejscowych utworéw
wieku bronzowego, jak inne przedmioty, zajmowaty juz
mniej uwage cztonkow kongresowych. Nalezg one w prze-
waznej swej czesci do tego rodzaju, ktéry Skandyna-
wowie juz poprzednio z rzedu oryginalnie miejscowych
przedmiotdw wytaczyli, przyznajac im pochodzenie z da-
lekiego potudnia.

Mniej jeszcze uwagi zwracaty na siebie zgroma-
dzone w Muzeum pesztenskiem w ogromnej ilosci przed-
mioty rzymskie, z czasow zaboru Dacyi przez Rzymian,
jako nie nalezace juz zadng miarg do czaséw przed-
historycznych, chociaz miedzy niemi znajdujg sie zna-
komite okazy.

O bronzach z wystawy hr. Wurmbranda mowili-
Smy juz poprzednio, przytaczajagc orzeczenie p. Ber-
tranda o ich podobienstwie do przedmiotéw odkrytych
w Golasecca i Matrey.

Nasza wystawa ztozona z najcelniejszych okazéw
Muzeum Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Gabinetu
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archeologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, krakow-
skiego Muzeum przemystowego, zbioréw X. Wiadystawa
Czartoryskiego, Dra Kopernickiego, Karola Rogaw-
skiego, profesora Przyborowskiego, prof. Bolestawa Pod-
czaszynskiego, Karola Bayera, Jana Zawiszy, profesora
Szumowskiego, Antoniego Szneidera i potgczonego z nig
Muzeum Krolewieckiego, tudziez z mnostwa fotografij
i map; zgromadzona w stosunkowo dosy¢ znacznej ilo-
Sci, bo przechodzacej liczbe 350 okazéw i to samych
doborowych, opatrzona w dokfadne napisy, wykazujgce
z najwiekszg Scistoscig miejsca wykopalisk (czem sie
wiasnie wegierskie zbiory mniej odznaczaty), doznata
nadzwyczaj irzychylnego przyjecia. Dawata ona dobo-
rem swych przedmiotéw, wielostronnoscia i szerokiem
objeciem znacznej czesci ziem polskich doktadny rzut
oka na catos¢ naszych zabytkéw, a wyjasniata przytem
duzo rzeczy pod wzgledem naukowym. Siekieromiot
Korszowski z Muzeum Akademii Umiegjetnosci byt na-
ocznym dowodem przesiegania obszaru przedmiotéw
miedzianych poza obreb doliny $rodkowego Dunaju,
jaki im zakre$li¢ zamierzano, miecz Tarnowski ze zbio-
row X. Wiadystawa Czartoryskiego podat sposobnosé
do poréwnania go z mieczem znajdujgcym sie w Ar-
meria Reale we Wioszech, zapinka zwojowa znale-
ziona w Gorzycach, z tegoz zbioru, stata sie przedmio-
tem poréwnan z przedmiotami apulskiemi, wykopalisko
Rzezuszni i parazonium znalezione w Stupach z Gabi-
netu archeologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
czerpaki ze zbiorow Podczaszynskiego i Corona valla-
ris z Muzeum Akademii popieraly wywody o handlu
bursztynowym, okazy ze Stefkowy z Muzeum Akade-
mii zastanawiaty uczonych, czyby nie mogly postuzy¢
za wskazowke komuuikacyi miedzy Wegrami a Skan-
dynawig, na ktéra naprowadza podobienstwo ornamen-
tyki i ksztattu znacznej czesci mieczéw wegierskich do
skandynawskich. Z pomiedzy<reszty przedmiotéw zwra-
caty na siebie uwage: wykopalisko Motkowickie z Ga-
binetu archeologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
kragg miedzybozski z Muzeum Akademii i znamienitsze
okazy bronzow ze zbioréw Podczaszynskiego, Bayera i
Muzeum przemystowego. Zbiory krélewieckie byty po-
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wszechnego zajecia przedmiotem. Sciélejsze badania
oprze¢ sie przytéra mogly na dotgczonej do wystawy
analizie chemicznej hr. Jerzego Szembeka.

To tez wystawa nasza byta ciggle otoczong rysu-
jacymi gitéwne jéj okazy i zbierajagcymi notatki, ktorg
to prace rychto utozony przez p. Karola Bayera i na
sam czas wydrukowany Kkatalog niepospolicie utatwiat.
Mito mi przy téj sposobnosci ztozy¢ mu w imieniu kole-
gow kongresowych publiczne podziekowanie za tak do-
ktadne i spieszne wykonanie téj mozolnej pracy i cig-
gte opiekowanie sie naszg wystawa.

Wystawiony projekt mapy archeologicznej ilustro-
wanej pana profesora tepkowskiego podobat sie po-
wszechnie, a p. Bertrand uwazal go za najlepszy S$ro-
dek do naocznego przedstawienia drog handlowych.

Majgc te wszystkie wzgledy na oku, dziekowat
tez Prezes kongresu w mowie swej pozegnalnej: ,,sur-
tout a tous ceux, qui ont contribué a l'importante ex-
position des provinces de I’ancienne Pologne."!

Obrady nad wiekiem zelaznym ograniczaty sie
do kilku tylko komunikacyj. Pan Cazalis de Fon-
douce opisywat epoke przejscia z wieku bronzowego
do zelaznego w potudniowej Francyi. W pojawiajgcych
sie tu tumulusach znajduje sie zwykle duzo broni ze-
laznej wespot z bronzami przypominajagcemi najpézniej-
sze Hallstattskie. Zwracat tez uwage na wielkie kota
ustawione z kamieni, majgce czesto do 100 metréw
Srednicy, oznaczajgce zapewne miejsce obrad przedhi-
storycznych. Kota te p. Fondouce odnosi we Francyi
potudniowej do téj saméj epoki, z ktérej mu sie wspo-
mniane co tylko mogity (tumulus) pochodzi¢ zdaja.

Pan Pigorini podat kilka szczegotéw o grobo-
wiskach w starozytnej Yellei, nalezacych tez do epoki
przejécia z wieku bronzowego do zelaznego. Grobowi-
ska te przypisywat p. Pigorini tym samym Ligurom,
ktérych tu Rzymianie zastali, z czego wywigzat sie
spor z p. Bertrandem, mniemajacym, ze jeszcze przed-
wczesng bytoby rzecza wymienia¢ juz po nazwisku ludy
przedhistoryczne.

Jan Zawisza, ukazujgc kongresowi grot zelazny
ze zbiorébw p. Szumowskiego, znaleziony w bliskosci
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Kowla, zwracat uwage kongresu na umieszczony na
nitn runiczny napis i na ozdoby symboliczne inkrusto-
wane srebrem i przytaczal zdania pétnocnych runolo-
géw, szczegOlnie Widmanna, co do sposobu, wjaki na-
pis, zawierajacy prawdopodobnie nazwisko wiasciciela,
odczyta¢ wypada. Rzadko$¢ przedmiotu zajeta zywo
zgromadzenie.

P. profesor Mierzynski zajagt uwage kongresu
wiasciwosciami  szczepu litewskiego, ktory nadzwyczaj
wielu szczegdtami przypomina typowe znamiona rasy
italo-greckiej. Sadzi wiec, ze przy badaniu groboéw sta-
rozytnych wypadatoby zwraca¢ bacznos¢ szczegdlnie na
przedmioty, ktdreby przyczyny tej wspélnosci znamion
mogty wyttdmaczy¢, a ze te przyczyny odnosi¢ sie
tylko moga do stosunkowo poznej epoki, poszukiwanie
to doprowadzi¢ najtatwiej moze do wprowadzenia osta-
tnich czaséw przedhistorycznych do historyi, co jest
najwazniejszem zadaniem archeologii. Radzi przytem
bada¢ zapisy kronikarskie, ktore od Wulfstana t. j. od
IX wieku az do Stryjkowskiego uskutecznione zostaty
na podstawie obserwacyj, robionych wsrdd poganskich
jeszcze stosunkéw i Swiezej o nich tradycyj ludu li-
tewskiego. Zadne tez plemie nie zachowato tyle zwy-
czajow i wspomnienn w piesniach i legiendach z czasow
przedhistorycznych, co doktadno$¢ badan, jesli sie je
wszechstronnie bedzie przedsiebrato, utatwi.

Jezeliby teraz chodzito o sformulowanie najwa-
zniejszego rezultatu kongresu pesztenskiego w zakre-
sie bronzéw, to mozna to w ten sposob wyrazi¢, ze
sie zmniejszyty widoki starej szkoly do utrzymania
przedawnionych teoryj o wytgcznosci wieku bronzowego
i 0 osobnych ogniskach kultury tegoz wieku w $redniej
i poétnocnej Europie. Pewna cze$¢ mieczOw okazata sie
italska, caty rzad wyrobow spiralnych pochodzi naj-
prawdopodobniej z Apulii, niektére prawdopodobnie
z Grecyi, a sg i takie, ktore juz za utwory epoki hi-
storycznej i to w gronie ludéw stawianskich uwazac
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nalezy. Miecze poczytywane dotgd za wylacznie skan-
dynawskie znajdujg sie w Wegrzech, przez co nietylko
charakterystyczna oryginalno$¢ grona skandynawskiego
sie zaciera, ale nasuwa sie mysl wspdlnego pochodze-
nia obu gron z nieoznaczonych dotad S$cisle stron od-
leglejszych. W Niemczech i na Ziemiach polskich nie
ma gron odrebnych. Odcien doliny Rodanu okazat sie
italskim, jak to przyznat gtéwny badacz tych stron p.
Cbantre. Weteran archeologow p. Worsaae skiania sie
juz do przyznania pochodzenia bronzéw z ognisk cy-
wilizacyi potudniowej, co czyni, jakoby tylko dla formy,
z zastrzezeniem, ze razem z temi przedmiotami mogta
tez przyj$¢ z tamtych stron znajomos$¢ metalurgii.

Zachodzi teraz pytanie, czy nauka archeologii
traci na tern niknieniu dotychczasowych swych przy-
puszczen, czy zyskuje.

Moim zdaniem zyskuje ogromnie,— zyskuje, jak
kazda nauka w chwili rzucenia nowego Swiatla na jej
pole. Dotychczas archeologija z prawdziwie mréwcza
pilnoscig nagromadzita ogromne skarby zabytkow przed-
historycznych. Jakiez ztad byly rezultaty dla etnografii
przedhistorycznej ? Prawie zadne. Domniemana chara-
kterystyka kultury wieku bronzowego przedstawiata sie
w dzikiej formie zupetnej jednostronnosci rozwoju w je-
dnym tylko kierunku artyzmu bronzowego, a okazuje
sie nadto zupetng mrzonka.

Dotychczas groby nasze nie mogly przemoéwic ja-
snym jezykiem, bo im brakito przedewszystkiem chro-
nologii. Mdwiono, to nalezy do epoki kamiennej, to do
bronzowej — ale kiedyz byty te epoki? przed ilu stami
lub tysigcami lat? Skoro tylko kazdy z przedmiotow
brcnzowych okaze sie wyrobem dawnych ognisk roz-
woju cywilizacyi $wiata, to poda zarazem S$cisle ozna-
czony czas wyrobu swego, a wtenczas bedziemy mieli
w okazach bronzowych skale chronologiczng i bedziemy
mogli poréwnywa¢ daty grobow, z datami najstarszych
Swiadectw historycznych. Takie kwestyje jak czas przy-
bycia Stowian do Europy, najdawniejsze miejsca ich
osad, mozemy tylko zbada¢ za pomocg bronzow
chronologicznie oznaczonych. Z samych niezna-
nych danych, nigdy zadnej zagadki rozwigza¢ nie mo-
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zna; inaczej sie rzecz przedstawi, skoro jeden przy-
najmniej z przedmiotow grobowych zyska $ciste Ozna-
czenie. Wotenczas bedzie nadzieja wprowadzenia obe-
cnych epok przedhistorycznych do historyi, co powinno
by¢ gtdwnym celem archeologii. Do tej pozadanej przy-
sztosci zblizyt nas kongres pesztenski o krok jeden,
moze jAzcze chwiejny, ale zawsze juz postawiony.
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