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■ I.ilEJSCS ADr'INISTHACJI 17 NOWEJ BUDOWIE FAHSTWA.

Zasada tró jp o d z ia łu  władz i  p o ję c ie  w ładzy wykonaw­

c ze j . T ró jp o d z ia ł organów a t r ó jp o d z ia ł  fu n k cy j. 

Zasada "państwa praworządnego". H istoryczne formy 

tró jp o d z ia łu . Konstytucja  marcowa i  r o la  adrninistra 

c j i .

Konstrukcja p r z y ję ta  p rzez Konstytucję kw ietniową: 

organy państwa. Funkcje władzy w K on sty tu c ji k w ie t­

n iow e j. Kząd a adm in istracja . Problem "aktów rządofi 

wy ab.". Hola ad m in is tra c ji jako organu państwa i ' j e j  

stosunek do innych organów.





1/ POJĘCIE AEMINISTEACJI W NOWEJ BUDOWIE P-A.

A/ Zasada tró jp o d z ia łu  władz i  p o ję c ie  w ładzy wykonawczej. T ró jp o d z ia ł 

organów a t r ó jp o d z ia ł  funkcyj . Zasada "państwa praworządnego",Rozwój 

" t ró jp o d z ia łu "  w ustawodawstwie i  d ok tryn ie . Charakter tró jp o d z ia łu  

w k on s ty tu c ji marcowej : adm in istracja  jako "władza wykonawcza".

P o ję c ie  ad m in is tra c ji i  prawa adm inistracyjnego łączymy zwykle z t .  

zw. tró jpodzia łem  w ład z : ma to  hyc ta  re s z ta  d z ia ła ln o ś c i państwa, k tó ­

ra  p ozos ta je  po wyodrębnieniu ustawodawstwa i  sądownictwa jako dzia łów  

odrębnych, k tó re  w ytw orzyły s ię  i  w y k s z ta łc iły  h is to ry c zn ie  w c ze ś n ie j, 

tworząc wskutek tego  pewne odrębne, zamknięte kompleksy. N iek ied y  p ró­

bu je s ię  z tern te ż  łączyó pewne odrębności, ja k ie  zachodzą między tem i 

dziedzinam i pod względem m aterjalnym : poglądy ta k ie  d z iś  spotyka s ię  jń  

ty lk o  zupełn ie  wyjątkowo, wobec tego , że w sze lk ie  pozytywne ok reś len ie  

ad m in is tra c ji /w przeciw staw ien iu  do wyżej p rzytoczon ej d e f in i c j i  form# 

nej negatywnej, b ęd zie  mieć zawsze charakter doktryny, op a rte j o prawo 

natu ra lne, prawo naturalne zaś n ie  j e s t  d z iś  uznawane przez szk o ły  "czj$ 

stego p raw a".fr jes t pozatem rzec zą  wątp liw ą, czy  może s ię  udać o k reś le ­

n ie  a d m in is tra c ji na podstawie m aterjalnych k ry te r jó w -/ t . zn. t r e ś ć /  

j  ej dz ia ła ln o  ś c i .

O kreślen ie  sa t-em jfo ję c ig . a d m in is tra c jiH ;g ."k ry te r jó w  formalnych j e s t  

/negatyw/nem: możliwem j e s t  jednak również formalne p o ję c ie  admin. pozy­

tywne. Adm in istrację można bow/iem o k re ś lić  dw/ojako: za le żn ie  od tegoy  p 

czy  wyjdziemy od t .zw . tró jp o d z ia łu  organów/ w/ładzy, czy  tró jp o d z ia łu  ftr 

funkcyj ,WW pierwszym w/ypadku Vvystarcza nam stw ierd zen ie  odrębności orga 

n iza cy jn e j wjsto sunku do ustawo dawstwa i  sądownictwa.

1/ Próbowało tego sposobu ok reś lan ia  ad m in is tra c ji w ie lu  autorów/ 
współczesnych* próby ta k ie  możemy w szczegó ln ośc i znaleźć u J e l l in -  
ka a naw/et u Merkla, choć w/ gruncie rz e c zy  obaj o p ie ra ją  s ię  o po­
j ę c i e  negatywne z tró jp o d z ia łu  w ładz.





#  ^
W drugim wypadku możliwe j e s t  jednak u ję c ie  pozytywne. Doktryna pa- 

nująca uznaje m ianowieie adm in istrację  za "swobodną, tw órczą d z ia ła ln oś  

w ramach ustaw", ok reś la  zatem adm in istrację  ze względu na charakter .ie 

d z ia ła ln o ś c i w stosunku do normy praw nej. Według tego poglądu, rozpow­

szechnionego zw ł. wśród dawniejszych autorów n iem ieckich , a recypowanego 

p rzez szkołę Jaworskiego u nas, sądownictwo ma za zadanie rea lizow an i 

normy, k tó ra  j e  ś c iś le  w ią że , adm in istracja  j e s t  natom iast twórczą d z i i  

ła ln o ś c ią , d la  k tó re j normy prawne są ty lk o  szranką, gran icą , k tó re j 

norm aln iemie może naruszyć*

1/ Przedewszystkiem :J  ̂a w o^r s k i  ,Nauka prawa admin. , War. 1924,76 : 
"ak t adm in istracyjny j e s t  równarzędnym z czynnością prawną je d n o s tk i. "  
8 6 :"Akt admin.nie j e s t  p a ra le lą  do wyroku sądownego,ale j e s t  p a ra le lą  
do czynności prywatno-prawnej c z łow iek a .— 89: jedno z dwojga: a lbo admin. 
j e s t  tw/orczą.,albo j e s t  stosow/aniem ustaw/y.Zdecydowaliśmy s ię  p rzy ją ć  
2/B §. h r  0 .,D e r  R ech tsstaa t,C asse l und Gottingen 1 8 6 4 ,5 2 :R icn te rIi-  
che Gewalt und Regierungsgewalt sind b e ide  dem Gesetze unterthan, 
aber in  ganz verschiedenem Sinne.D ie G erich te haben Recht und Gesetz 
zu r e a l is ir e n .D ie  Regierungsgewwalt hat innerhalb so lch er zu wwalten.
Fur d ie  G erich te b ild en  Recht und Gesetz das p o s it iv e ,in n e re ,a u s -_  
s c h lie s s lic h e  P rin c ip  ih re r  T h a tigk e it.F u r d ie  Regierungsgew/alt b i l ­
den Recht und Gesetz nur d ie  aussere Schranke e in e r  mehr oder weniger 
f r e ie n  Thatigkeit,w relche ih r  p o s it iv e s  P r in c ip  in  etwas ganz Anderem, 
in  den ih re r  Obsorge anheim geste llten  Interessen,m an kann sagen dem 
G em einw oh l,findet.In  dem R ichterspruch rep rod u c irt s ich  gewissermassen 
das Gesetz s e lb s t  in  verjftngtem  M assstabe.In  der T h a tig k e it  der V er- 
waltung p rod u c irt s ich  das f r e i e  menschliche Dasein des S ta a te s .—
Die S te llu n g  der Regierungsgewalt zu Recht und Gesetz i s t  h iem ach
in  der That keine an dere,a is  d ie  des einź~eln'en S taatsbu rgers . -----   —
54:Die hohe Bedeutung der Trennung von J u s tiz  und Verwaltung ~ lie g t  
deshalb n ich t etw/a blosar in  dem P r in c ip  der A rb e its th e ilim g^ s ie  l i e g t  
vo r  Allem  in  der dadurch gew/ahrten M og lich k e it ,d  i e  V e r  w/ a 1 - 
t u n g  s e l b s t  e i n e r  R e c h t s p r e c h u n g  z u  
u n t e r w e r f e  n .S ie  b i ld e t  daher e i n e  w e s e n t l i c h e  
B e d i n g u n g  d e s  R e c h t s s t a a t s #

p ierw szą a lte rn a tyw ę .P o r .d a le j s t r .122,123,197 i  t .d .





T eo r ja  ta , z re s z tą  n igd z ie  wyraźnie n ie  wypowiedziana, gdyż zw olennicy

pojmowania aćta iin istrae ji jako "swobodnej d z ia ła ln o ś c i tw órcze j wyraź-
1/

n ie  tych  konsekwencyj n ie  wypowiadają, n ie  może s ię  utrzymać wobec głów ­

nej zasady państwa współczesnego, że w sze lk ie  działanie^państwa musi by 

określone w normach prawnych. Prace szk o ły  w iedeńskiej wykazały, że n ie  

ma d z ia ła ln o ś c i państwa, k tóraby n ie  b y ła  wykonywaniem normy prawnej, 

choćby to b y ła  ty lk o  norma kompetencyjna.Wtym w ypadku ,jeś li staniemy na 

stanowisku,że wszelka d z ia ła ln o ś ć , k tó ra  j e s t  d z ia ła ln o ś c ią  państwa,
C Q(i jyritArm »a' 6ŁJ

j e s t  wykony/aniem ustaw, n ie  będziemy m ogli uznac~TkiuajB^r^stosunku do 

normy prawnej, jako ró żn ic y  m iędzy adm in istracją  a sądownictwem: poza 

ró żn icą  organ izacy jną  wszelka ró żn ica  m iędzy niem i zn ik n ie .

1/ W szczegó ln ośc i w Polsce Jaworski , wprost przeciw n ie^podaje w 
sw ojej łlaucB prawa Adm inistracyjnego d e f in ic ję  "negatywną" adm inist 
s t r a c j i  / s t r .  52/. Ą
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Nauka panująca s to i  na stanowisku zgodnem,że adm in istracja  " j e s t  d z ia ła l -

nośc ią  państwa,obejmującą w szystk ie  d z ied z in y  z wyjątkiem  ustawodawstwa

i  wymiaru spraw iedliwoś c i  " /Jaworski,N.Pr.Adm. ,52/.podobnie określa ją , to  U
1/

autorowie obcy ,ze  "s zk o łą  wiedeńską" w łączn ie .
/

Rozumując konsekwentniej musimy uznać,że p o ję c ie  a d m in is tra c ji j e s t  w ta  

kim ra z ie  logicznem  "priusiTW u stro ju  bowiem w którym n ie  byłoby wyodrębnie­

n ia  dwu pozosta łych  w ładz,wszystko b y łob y "adm in is trac ją ".Z  chw ilą wyodręb­

n ien ia  s ię  -  zgodnie z nauką podzia łu  władz -  z je d n o l i t e j  dawniej funkeyjn
i' Są&Oun̂ dMstK j uofdiitjydctJA.sf ua j

n ie  i  o rga n iza cy jn ie  d z ia ła ln o ś c i państwaj/nxe~ stworzono możności egzysten - 

c j i  d yscyp lin y , o znaczonej jako nauka prawa admini s t ra  cyj n ego , gdyż wtedy 

w łaśn ie przed  wyodrębnieniem obejmowała ona ca ło ść ,ca ło ść  rządów b y ła  "ad­

m in is tra c ją " , a le  ty lk o  stworzono podstawy nauki prawa konstytucyjnego i  są­

dowego,gdyż wtedy powstało ustawodawstwo i  sądownictwo jako odrębne a ra ­

cze j wyodrębnipne, d z ia ły .N ic  tu n ie  szkodzi fa k t ,ż e  h is to ry c zn ie  rzecz  b io -  

nąe, ta  część d z ia ła ln o ś c i państwa,która późn ie j w eszła  w skład"ustawodawe- 

dawstwa" w zg l. "sądownictwa" /a przedewszystkiem  ta  o s ta tn ia / ,ro zw in ę ła  się 

p rędze j.W łaśn ie  fa k t  ten  um ożliw ił p ó źn ie js ze  wyodrębnienie s ię  tych  funk- 

c y j . z  punktu w idzen ia t e o r j i  musimy uznać,że to co stanowi treś ć  tych d z ia ­

łów,w braku podzia łu  władz, z punkt» w idzen ia  omówionych te p ry j musimy na­

zwać adm in istrac ją .

U za leżn ien ie  p o ję c ia  ad m in is tra c ji od p o ję c ia  w ładzy ustawodawczej i  są-
V .  j  i  ■>

downiczej n ie  jest 'u zasadn ion e.N a  prawdę j e s t  odw rotn ie :trzeb a  uzasadnić,® 

że sądownictwo czy  ustawodawstwo to  są rz e c zy  odrębne od r e s z ty  d z ia ła ln oś ­

c i  państwa,że trzeba  zatem o d d z ie lis z ła d zę  ustawodawczą i  sądowniczą,jako 

P o ję c ia  p ozy tyw n e ,is tn ie ją ce  n ie z a le żn ie .

ł/M e r  k 1 ,A llgem eines Verwaltungsrecht,W ien 1927>4: A lle n  Wandlungen 
der Begriffsbestim m ung d e r  V e r w a l t u n g  i s t  je d e n fa l ls  
das gemeinsam, dass s ie  a is  je n e r  R e s t  d e r  S t a a t s  t " a -  
t  i  g  k e i  t  e rsch e in t, der nach Abzug der G e s e t z g e b  urn g 
und G e r i c h t s b a r k e i t  von der  S u m m ę  d e r S t a a t s  
t a t i g k e i t  e ru b r ig t .A lle n  gangbaren neueren B eg r iffsb es tim - 
mungen der Verwaltung i s t  uberdies gemeinsam, dass s ie  d ie  Verwa.lt.ung 
ausdrucklich m itte lb a r , und zwar n eg a tiv , bestimmenj der Verwal­
tung sb e g r if f  i s t  das Ergebnis e in e r  Subtraktion, b e i der die.. S u - 
m m e der S t a t s t a t i g k e i t  ai s M i  n u e n d,  di e  S u ­
m m ę  von G e s  e t z g e b u n g  und G e r i c h t s b a r k e i t  
ai s  S u b t r a h  e n d  g ese tz  w ird .
B iese a u f fa l l i g e  Methode der Begriffsbestim m ung hat, v;ie s ich  in  
der ^o lge  noch d eu tlich e r  erweisen s o l i ,  in _der Struktur der a is  Ver- 
waltung bezeichneten  S ta a ts ta t ig k e it  ihren Grund und i s t  ś om it ' , w ie 
unvollkommen sie^auch er-schemen mag, doch sch ie r  unverm eidlich und 
unua,ei-wipdbąr_. D ie unter dem Nam en der Yerwaltung zuśammengefasste 
S t t a t s ta t ig k e it  i s t  namlich so bunt,nach Form und In h a lt so v e rsch ie - 
d en a rtig , uorigens auch in  so ą u ffa llig e m  Uiderspruch gegen den 
spracngebrauchlichen Sinn des Wo r tes  E rw a ltu n g  1 man d e S e  2  den 
g j- j-£2 a is  u erwaltung shandlung! - ,  dass a is  e i n z i g e d u r c h -
2..® n £ e .9 e m e, 1 n s a m k e i t  n ich ts  p o s it iv e s ,  sondern 
nur etwas K ega tives , eben d ie  T a t  s a c h e des N i  c h t  - G e





s e t z g e b u n g  -und J u s t i z ~ S e  i^n s e rsch e in t. Jeder Ven> 
such, aus dem detfart n ega tiv  umsehriebenen T a tig k e itsb e re ich  irgen dein  
p o s it iv e s  in h a lt lic h e s  Merkmal a is  gemeinsamen Faktor- herauszuheben 
fu h rt b e r e its  zu e in er voraussetzungswidrigen Verengung des Verwaltungs 
b e g r i f f e s .
T a m ż e ,6 : Fur d ie  Beleuchtung der anderen G rundbegriffe  der V er- 
waltungslehr.e kann v o r la u f ig  der Im vorstelienden exp o n ierte  Vce r  - 
begi l f ‘t  u n g s b e g r i f f  der  h e r r s c h e n d e ^ n  L e h r e  
geniigen, d er .au f d ie  e i n f a c h s t e  F o r  m e 1 gebraclrt ,d ie  
V e r w a l t u n g  a is  d ie  S t a a t s t a t i g k e i t  a u s s e r  
h a 1 b Gdoerr G e s e t z g e b u n g  u n d  G e r i c h t s b a r -  
k e i  t  v e r s te h e t .





Vv tych  warunkach. pierwszem naszem zadaniem musi być a n a liza  '| ^ |  po d z ia ­

łu  w ładz, tak , jak  konstrukcja ta  s ię  p rzedstaw ia ła  i  ro zw ija ła  zarówno 

w dok tryn ie , jak  i  przedewszystkiem  w ustawodawstwach pozytywnych. 

S z c z e g ó ln o ś c i faś  n a le ży  rozstrzygnąć p y ta n ie , czy  sposób ujmowania 

•fcfiKJgpodziału może mieć wpływ, w zg l. ja k i  na ukszta łtow an ie s ię  p o ję c ia  

a d m in is tra c ji i  czy  p o ję c ie  to  j e s t  rzec zyw iśc ie  związane ś c iś le  z tioróg 

podziałem . Gdyby zaś okazało s ię ,  że p o ję c ie  ad m in is tra c ji j e s t  p o ję ­

ciem od tró jp o d z ia łu  n iezależnem , n a le ży  zbadać, ja k i  wpływ na ukszta łó  

towanie s ię  a d m in is tra c ji może mieć forma u s tro ju  państwa w ogóle.

H is to ryczn ie  rzecz  b io rą c , tSSĘfpodział władz j e s t  in s ty tu c ją  bardzo
1/

s ta rą : i s tn ia ł  on ju ż  w t e o r j i  i  praktyce w G re c ji-  choć może dałoby sę 

zna leźć i  dawniejsze ś lady  /E gipt/ . Formy jednak tego podzia łu  n ie

w szędzie  i  n ie  zawsze są jednakow e:i ustawodawstwo i  praktyka ujmują 

go ro zm a ic ie . Może to  być w ięc poprostu m aterja lne odgran iczen ie  ró ż ­

nych organów ze w zg l. na tre ś ć  ich  d z ia ła ln o ś c i*w zg l.  odgran iczen ie  k ie ­

runków t e j  d z ia ła ln o ś c i.  Może to  być p roste  wyrażenie zasady wzajemnej 

n ie za le żn o śc i pewnych organów. Może to  być w reszc ie  p o d z ia ł, wynikający 

z t e o r j i ,  k tó ra  s ta ra  s ię  z pewnego punktu w idzen ia  wyczerpać w szystk ie  

możliwe formy d z ia ła ln o ś c i:  wtedy i lo ś ć  tych  form j e s t  ograniczona /zwy­

k le  3 / : każda d z ia ła ln ość  państwa musi wtedy podpaść pod jedną z tycha 

szu fłydek ,

1/ Bardzo ciekawe dane zaw iera odkryta przed HtĘgĘKĘKŁi p ięćdzies ię­
c iu  la t y  A r  y _ _ s t o t e l e s a  Konstytucja Aten / A r is to te le s ,

w  r , ed. F r. B lass- Th. Thalheim, B ib l.  Ser. Gr. 
e t  Rom. Teubneriana, Lipsaae 1914,zw ł. ro źd ź . 7, 8, 47, 65 i  t .  d . :

/





Płyną stąd d la  nas nas następu jące w n iosk i: po p ierw sze is tn ie n ie  ad­

m in is tra c ji  j e s t  n ieza le żn e  od is tn ie n ia  podzia łu  w ładz. Funkcja okreś­

lana tą  nazwą is t n ie je  w każdem państw ie, choćby tam do podzia łu  władz

n ie  d osz ło . Po d ru g ie : zakre_ r . u r : i a  j e s t  zmienny: zm ienia s ię  zii

chw ilą wyodrębnienia s ię  pewnych dzia łów  , za le żn ie  od ich  i l o ś c i  i  za-

Z tych  przyczyn , ok reś la ją c  p o ję c ie  a d m in is tra c ji w zg l. jego  zakres, 

musimy zbadać przedewszystkiem  sam zasadn iczy u s tró j państwa z punktu w 

w idzen ia  przeprowadzonego w nim ew. podzia łu  w ładz. W szczegó ln ośc i d la  

p o ję c ia  a d m in is tra c ji w nowej K on sty tu c ji j e s t  rzeczą  p ierw szorzędnej g  

wagi p y tan ie , czy  zna ona p o d z ia ł w ładz, w jakim zak res ie  i  na ja k ie j  

podstaw ie, wzgkx następn ie, czy  p o d z ia ł ten  możemy sklasyfikow ać jako 

" t r ó jp o d z ia ł"  w zg l. jak iego  typu. P o ję c ie  " t ró jp o d z ia łu "  bowiem, tak ch 

charakterystyczne d la  ustrójówwwspółczesnych, n ie  j e s t  je d n o l i t e :  w po­

szczególnych  państwach i  w rozm aitych czasach p o ję c ie  to u lega ło  daleko 

idącym modyfikacjom: tego  procesu rozwojowego n ie  można nawet d z iś  je s z  

cze uważać za zamknięty choć "zm ierzch zasady tró jp o d z ia łu "  sygn a lizu j 

s ię  ju ż z różnych stron  od szeregu la t ,  a i  u nas n ik to rzy  au torzy zdo­

ł a l i  s ię  ju ż z tą  zasadą rozp raw ić .

Jako twórców zasady tró jp o d z ia łu  władz uważa s ię  zwykle f i lo z o fó w

greck ich , w szczegó ln ośc i Polybiosśi i  Arystotelesa.- .Doktryna A r y s to t i
V/

le s a  , zw ł. poglądy jego  o k o rz jś c ia ch  t .  zw. monarchji m ieszanej b y ły  

przedmiotem rozważań i  źródłem w ie lu  te o ry j p rzez c a ły  czas średniow iec 

cza . N ie  j e s t  to  wcale rzec zą  dziwną, gdy zważy s ię  ogromny au to ry te t 

A reopag ity  w średn iow ieczu : szereg  wybitnych autorów owego okresu ze 

św. Tomaszem na c z e le  stwwia rozważania A ry s to te le sa  w t e j  m a te r ji n ie -  

ty lk o  za punkt w y jśc ia  a le  n ie jed n ok ro tn ie  nawet używa ich  poprostu j a ­

ko w ystarcza jącego uzasadnien ia.

Por. H a t s c h e k ,  Snglisches S taa tsrech t, Tubingen 1905, I  19.





Doktryny te  z o s ta ły  s zc zegó ln ie  aktualnemi w czasach rewolucyjnych /1640 

1660/ w A n g lji.W  gw-łtownej walce z koroną o prawa stanów i  parlamentu 

powołuje s ię  opozycja  na A rystotelesow ską naukę o korzyściach  monarchjip 

m ieszanej. Sformułowanie doktryny w nowem u ję c iu  j e s t  zasługą Ryszarda
X

Tempie /1660/,sformułowanie to  p rzechodzi do współczesnej mu l i t e r a tu r y
2/

a n g ie ls k ie j -przedewszystkiem  do słynnej p racy Johna L o ck e 'a ,a  za dalszem
3/

pośrednictwem pracy Bolingbrolca do ,rDucha praw" Monteskjusza.

Doktryny a n g ie lsk ie  X V II wieku wywarły ęlwdjyaki vrpływ na ustawodaw­

stwo pozytywne. Po p ierw sze s t y ły  s ię  one podstawą konstytucyj amerykań­

sk ich , po vrtóre, za ich  pośrednictwem i  za pośrednictwemmdzieła Montes-
4 Kott,LS*«.•*■*<*. feeUi* ± j

kjusza~^t^'jT^ięypÓdśtav/aę u s tro ju  pewolucyjnej F ra n c ji,  a tem samem wzo­

rem u stró jów  europejsk ich  aż do dnia d z is ie js z e g o  n iem al.

J e ż e l i  piszemy W"wzorem", to chcemy przez to  zaznaczyć, że u s tro je  

t e  n ie  stanowią w iernego o d b ic ia  doktryny. Wpływ doktryny szed ł ra c ze j 

w kierunku p o l i t y c z n y m ,  sama doktryna ma te ż  charakter dok­

tryn y  p o l i t y c z n e j .  N ie  było  to  te ż  możliwem i  ze  względu na to ,  że po­

szczegó lne t e o r je  " t r ó jp o d z ia łu "  an i n ie  są d os ta teczn ie  jasne i  sprecy 

zowane, ani te ż  n iezawsze są konsekwentne.

1/ P
Por. H a t  s c h e k, Englisches S taa tsrech t, Tiibingen, 1905, I  19





£p o d z ia ł Monteskiusza n ie  b y ł-  jak  chce J e l l in e k ^ i szereg  innych au­

torów - powtórzeniem k a tegory j A ry s to te le s a . W p od z ia le  A ry s to te le sa  n ie  

ma bowiem zw iązan ia poszczególnych władz ze sobą: "w ładza wykonawcza"

/ n -̂e zupełn ie  w ładzą w y k o n a w c z ą  : te  t r z y  kateg

g o r je  n ie  są ze sobą zw iązane. N ie  n a le ży  zapominać, że t r ó jp o d z ia ł  A ry­

s to te le s a  j e s t  ty lk o  odbiciem  is tn ie ją c e g o  za je go  czasów u s tro ju  Aten. 

Odnalezionejjiprzed n iespełna  p ó ł wiekiem je go  d z ie ło  o k on s ty tu c ji A ten/ l 

wykazuje nam zupełn ie  n ie z b ic ie ,  że ten  t r ó jp o d z ia ł  is t n ia ł  w Atenach, 

w zg l. że ówczesną o rgan izac ję  ustrojow ą w ten  sposób A ry s to te le s  pojmowt 

D latego n ie  chodzi tu o ja k iś  id ea ln y  schemat: władze te  i s tn ie ją  pop- 

ro s tu obok s ie b ie ,  a ty lk o  chodzi A rys to te lesow i o to ,  że ta k i u s tró j 

w łaśn ie j e s t  ze znanych mu ustro jów  n a jlep s zy . W szczegó ln ośc i główna 

zasada Monteskjusza o wzajemnem hamowaniu s ię  władz n ie  j e s t  u A ry s to te l

le s a  w t e j  form ie postawiona. Władza wykonawcza u Monteskjusza ma s tó -
2/

sowaó wolę w ładzy ustawodawczej ; niema tego je s z c z e  u A ry s to te le sa , gdyż 

Tt>' Jltc* far nie  j e s t  stosowaniem te g o , co uchwali rada, a le  stosowaniem za
y , JjoyriiCjeL, •) —

zasad s łu szn ośc iy oćf/edu zaś n ie  wykonuje uchwał ogolnycn po-udy^ a le  j e s t  

władzą samodzielną. Różnica le ż y  tu  ra c ze j w innym sposobie za ła tw ian ia  

spraw / k o lle g ja ln y  i  jednostkowy/, należących osobno do jedn e j a osobnod 

do d ru g ie j w ładzy, a w ięc różnych, bądź w przysługującem  ra d z ie  praw ie k 

kontrolowania d z ia ła ln o ś c i w ładzy "wykonawczej".

Inna r z e c z , że i  t r ó jp o d z ia ł  Monteskjusza n ie  j e s t  je s z c z e  zamkniętym 

/systemem\ lo g ic z n ^ / k tóryby w sze lk ie  p rze jaw y d z ia ła ln o ś c i państwa i  

w sze lk ie  k a tego r je  organów ujmował w ja k iś  s ta ły  stosunek w za j. za leżnoś 

c i  k on ieczn e j. W ie le  rz e c zy  j e s t  u n iego n iejasnychąa nawet sprzecznych.

1/A r  i  s t  o t  e 1 e s, Tfo J / T f ł #  A  J y v 7 lW  ed. F r. B lass - Th.
Thalheim, B ib l.  S c r ip t .  Gr. e t  Roman. Teubneriana, L ip s ia e  1914.

* )
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W szczegó ln ośc i n a le ży  tu  zw rócić uwagę na odróżn ien ie  podzia łu  orga 

nów od podzia łu  funkcyj .Konstyfcucjaaamerykańska wprowadziła t r ó jp o d z ia ł  

"sztyw ny", oddzie la jącm  od s ieb ie  ś c iś le  t r z y  organa państwa oraz odgra­

n ic za ją  ś c iś le  wg. doktryny zakres ich  kompetencyj. Ten t r ó jp o d z ia ł  o r ­

ganów i  funkcyj j e s t  oparty  o podstawę m aterja lną , n a tu ra lis tyczn ą . Za­

sada tró jp o d z ia łu , p o ję ta  w ten  sposób, p rzech odzi do k on s ty tu c ji fra n ­

cuskiej z 1791 r .  Z t e j  przyczyny za wzór t e j  k on s ty tu c ji musimy uznać

w łaśn ie konstytucję  Stanów, a n ie  sformułowanie M onteskjuszy, k tóre  zre
! •6'vm*-vV ctd'>

sztą  n ie  j e s t  rln rirnś flni^ wyj n nrrn d z ię k i chw iejności używanych p rze

nigo te rm in o lo g ji• Z t e j  przyczyny, jakkolw iek  szereg  najpoważniejszych 

autorów uważa ją  za doktrynę tró jp o d z ia łu  fu n kcy j, a n ie  tró jp o d z ia łu  

organów, /Duguit!/, to  jednak są i  ta cy , k tó rzy  tłumaczą ją  wprost prze 

c iw n ie. W l i t e r a tu r z e  fran cu sk ie j zaś, is tn ie ją  poprostu rodza j konkur- 

su o to , kto da je  "prwdziwą" doktrynę s te a ^ o  autora .

P óźn ie jsze  konstytucje  francusk ie zrywają jednak z tym "sztywnym " 

systemem, zadawalając s ię  tró jp odz ia łem  funkcyj, bez staw ian ia muru 

ch ińskiego pomiędzy organami, wykonywującymi jedną z tych  funkcyj, tak, 

że w jednym i  tym samym organ ie łą c zy  s ię  n ie ra z  k ilk a  funkcyj, p rzez 

co w myśl postu latów  Monteskjusza w ładzy może le p ie j  "w iązać w ładzę".

Ten system s ta ł  s ię  podstawą u stro jów  europejsk ich  XIX wieku.
U jM  U C t r. - ? ■ ■ , r-.- w > 'ii-J s-u.-*.- /■/

— - ................ - —  -   - ■ - . . . . . . . .       — — I ~ l .1 —.

1/ Por. M.de l a B i g n e  d e V i l l e n e u  v^_e, La f in  du p r in -  
c ip e  de Separation  des Pouvoirs, P a ris  1934,r .  I I .





Konstytuc ja  marcowa p r z y ję ła  konstrukcję tró jp o d z ia łu  w ładz^~^h ii-zna-
źto.H. jojt. tya vo/no u Jfl* » . J

fie^taESB, według wzoru francusk i ego Spotykam y tu w ięc t r ó jp o d z ia ł  o rga - 

nów z silną, poprawką w kierunku u za le żn ien ia  w ładzy "wykonawczejn p rz^e 

ustawodawczej także w zak res ie  "rzą d zen ia ",o ra z  t r ó jp o d z ia ł  fu n k cy j.

W tr ó jp o d z ia le  tym Spotykamy -wyraźne o d b ic ie  jego  m aterja ln e j podstawy, 

a m ianowicie doktryn z epoki re w o lu c ji fra n c u s k ie j,mających wyraźny 

charakter n atu ra l i  styczny .Doktryny te  od różn ia ły  sprawi'- z natury swo j  e j 

sądowe i  adm in istracyjne .Według n ich  prawo karania obywatela j e s t  spraą

z natury swej sądową.Stad zasady ta k ie  jak  n .p . n u lla  poena s ine iud icao \
9/ J )2/

Odbiciem tych  poglądów są w k on s ty tu c ji marcowej a r t.7 2  i. a rt.9 8  .
\  ̂  J ^Konstytucja marcowa zachowuje również ś c iś le  zasady te  w o d n ie s ien iu ^

do iwrm prawnych .Władza wykonawcza ma wprawdzie prawo wydawania norm

powszechnie obowiązujących xnormy te  jeunak mogą być wydawane ty lk o

z upoważnienia ustawy i  z powołaniem s ię  na n ią .Sądy mają prawo badanią

ważności tak ich  norm.Wszekie zatem akty adm in istracyjne są podporządko
3/

wane ustawom/państwo praworządne/.

r
1/ Pojmowano z re s z tą  i  tu ta j charakter tró jp o d z ia łu  ro zm a ic ie : tak 
n. p . G o ł ą b ,  Sądownictwo cyw ilne w K on s ty tu c ji, Ankieta o Konst. 
323:" P r z y ję c ie  powszechnie uznanej zasady n ie za w is ło ś c i Sądów^nie 
musi być kon ieczn ie  związanem z wyraźnem nadaniem im uprawnienia do 
badania ważności ustaw, a nawet ostać s ię  może p rzy  wyraźnem u sta - 
wowem wykluczeniu tego uprawnienia. Nadanie Sądom tak iego  uprawnie­
n ia  sp rzec iw ia  s ię  zasadzie  "suwerenności" S e jm u ją  j e s t  możliwem^ 
ty lk o  w system ie^ przyjmującym obok zasady "rozdzia łu^w ładzy" ta k że i 
zasadę "podzia łu  w ładz", przyczem władzy sądowa ma być czynnikiem " 
"hamującym" /system amerykański/."

2/ Por. Z i m m e r m a n n ,  A r t . 72 K on s ty tu c ji, 115n, Kwestja o n  
rzeczn ictw a  karno-adm in istracyjnego, 114 n, M a k a r e w i c z ,  
Fowrotna fa la ,  a r t .  w Ruchu P r. i  Ek.,^931, s t r .  Co do a r t .
98 u s t. 2 por. n iż e j  s t r .

3/ Por. B a h r ,  Der R ech tsstaat, Cassel 1874, 54M -Myśl ta  j e s t  już 
z re s z tą  uzasadniona u R o u s s e a u' a, por. Du Contrat s o c ia l,  
ks. I I  r .  6 ,k s . I I I  r .  1,4 i  t .  d .,u  M o n t  e s k j  u s z a w w ks. 
X I roźdzź V I i  t .  d. Tak n. p. ten o s ta tn i pusze wyraźnie /220/: 
"K iedy w jedn e j i  t e j  samej osob ie , lub w jeanem i  tern samem c i e l e ,_ 
władza prawodawcza zespolona j e s t  z wykonawczą, niema w olności* ponie 
waż można s ię  lękać, aby ten  sam monarcha albo ten sam senat n ie  s ta ­
now ił tyrańskich  praw, k tó re  b ęd z ie  tyrańsko wykonywał",/530/: "A le  
j e ż e l i  w wolnem państw ie, władza prawodawcza nie^powinna^miec prawa t  
wstrzymywania w ładzy wykonawczej, ma prawo i  powinna mieć zdolność 
badania, w ja k i  sposób ustanowione p rzez n ią  prawu są wykonywane."





Konstrukcja K on sty tu c ji marcowej j e s t  zatem jasn a . Wszelka władza, 

w sze lk i organ, j e s t  podporzą.dkowany prawu, ustaw ie . Do wydawani® ustaw 

j e s t  powołany ty lk o  jeden  organ, t . j .  Sejm i  Senat. W szystkie ak ty  in ­

dywidualne, "wola szczegó lna " państwa, są podporządkowane tym aktom &■ 

ogólnym. N a leżą  one albo do a d m in is tra c ji, a lbo , j e ś l i  to są "sprawy 

sądowe" / a r t . 84/,do sądów. Różnica organ izacy jna  le ż y  w tem, że sądy 

są n ie za w is łe , adm in istracja  zaś pod lega h je ra rch ic zn ie  rządow i, k tó ry  

w zamian za to  j e s t  za n ią  odpow iedzia lny p o l it y c z n ie  i  kon stytu cy jn ie  

przed Trybunałem Stanu. Sądownictwo j e s t  tu zatem jednym z dwu organów 

podporządkowanych ustawodawstwu, a ra c ze j normie ustawowej. Kryterjum 

odróżniającem  ten  organ od ad m in is tra c ji j e s t  po p ierw sze zakres spraw 

inne sprawy n a leżą  z is t o t y  sw ojej do sądu, a inne do a d m in is tra c ji. 

J e ś l i  ze  względów opportunistycznych oddaje s ię  sprawy z is t o t y  swojej 

"sądowe" organowi a d m in is tra c ji, d z ie je  s ię  to ze wszystkiem i gwaran­

cjam i, że jednostka mima to  może poszutkac spraw ied liw ośc i i  dochodzić 

swoich praw na drodze "w ła śc iw e j" / a r t . 72 Konst. m a rc ./ ,T ró jp od z ia ł 

ten  wyczerpuje w K on sty tu c ji marcowej w szystk ie  m ożliw ośc i. Prezydent 

R zeczyp osp o lite j j e s t  tu traktowany jak  monarcha w państwie konstytucy^
yiAJWTOSYtM T-~

nem, t .  zn. jako -G*ę4-e~ w ład zw ykon aw cze j . Każdy akt Prezydenta wymaga 

kontrasygnaty, p rzedstaw ia s ię  zatem jako akt , za k tó ry  m in is te r  b ie ­

rze  odpow iedzia lność, k tó ry  pod lega k o n tro li N. T r . Adm., jednem słowem 

jako akt adm in istracyjny. T ró jp o d z ia ł ten  j e s t  zatem dwupodziaiem: na 

władzę ustawodawczą i  na władze wykonawcze, k tó re  znowu z k o le i  d z ie lą  

s ię  na sądownicze i  adm in istracyjne /wykonawcze w śc iś le js zem  znaczeniu 

N ie  uwzględni® natom iast K onstytucja  marcowa t e j  c zę ś c i d z ia ła ln o ś c i 

Prezydenta i  rządu, k tó rą  można o k re ś lić  jako funkcję rządzen ia  /np. 

prowadzenie spraw międzynarodowych/.Włącza j e  schematycznie do władzy 

wykonawczej. N ic  dziw nego: trad ycy jn y  p o d z ia ł władz c z y n ił  to  celowo, 

kudując ca łą  o rga n iza c ję  państwa z punktu w idzen ia  stosunku państwa do 

obywatela, z punktu ochrony praw podmiotowych z je d n e j, p o lity c zn e j kon 

t r o l i  monarchy konstytucyjnego i  jego  rządu z d ru g ie j s tron y.

1 / M o n t e s k j  u s  z , O duchu praw, 222.









B/. Konstrukcja p r z y ję ta  p rzez Konstytucję 

kw ietn iow ą: organy państwa. Funkcje w ładzy 

w K on sty tu c ji kw ietn iow ej.R ząd  i  adm in istra­

c ja .  Problem "aktów rządowych". Rola admi­

n is t r a c j i  jako organu Państwa i  j e j  stosu­

nek do innych jego  organów.-------------------------

I .  Konstytucja kwietniowa m iała być według in tn c j i  j e j  twórców 

zerwaniem z zasadą, tró jp o d z ia łu  włdz według Monteskjusza, pon ie­

waż zasadę tą  u zn a li za p rzeży tek , szkodliwy d la  państwa nowocze­

snego. Z tych  przyczyn  Konstytucja  wprowadza p od z ia ł inny: miano­

w ic ie  o rga n izac ja  państwa ma s ię  składać z sześc iu  "naczelnych o r -  

ggtnów" pozosta jących  pod zwierzchnictwem Prezydenta R zeczyp osp o lite j 

W m ie jsce  tró jp o d z ia łu  zatem, wyczerpujące ego lo g ic z n ie  możliwe 

formy dzia ła lnośći,w prow adza jącego zatem pewną s ta łą  r e la c ję  między 

-poszczególnymi organymi, wprowadzono n ie jako  system "reso rtow y ": 

a mianow. pewną i lo ś ć  organów, podzie lonych  według spraw, n a leżą ­

cych do kom petencji każdego z n ich . ¥ tym system ie i lo ś ć  organów na­

czelnych j e s t  w zasadzie  obo ję tn a : za le żn ie  od potrzeb  p o l i t y k i  praw­

nej w danym czas ie  i  m iejscu może być bez szkody d la  samego u stro ju  

rozm aic ie  regulowana. W takim zaś wypadku adm in istracja  w zg l. rząd i  

adm in istrac ja  j e ś l i  ktoś w o li ,  byłybyecfunkE^ą stanow iłyby organ, k tó ­

rego funkcje za le ża łyb y  każdorazowo od te go , jaką  i lo ś ć  organów na­

czelnych stworzono poza niem i i  ja k i  zakres kom petencji im p rzy d z ie ­

lon o . System ta k i rzecz  p rosta  j e s t  zupełn ie  m ożliwy przyczem oczy­

w iś c ie  sprawa t r e ś c i  kom petencji poszczególnych organów j e s t  w nim 

ju ż z samego za ło żen ia  obo ję tn a . System ta k i jednak może być# ty lk o  

pozomem odchyleniem od zasady podzia łu  wyczerpującego, logoczneg 

opartego o pewną zasadę, k punktu w idzen ia  k tó re j w sze lk i organ musi 

doktóregoś rodzy ju  n a le żeć . Musimy zatem zbadać, czy rzec zyw iśc ie  

Konstytucja  kwietniowa wprowadza p o d z ia ł "resortow y" /może lep szą  

nazwą b ęd z ie  :rzeczowy/, czy te ż  może u podstaw tego nowego podzia łu  

n ie  tkw ią za ło żen ia  podzia łu  wyczerpującego?

1/ For. S p r a w o z d a n i e  S t e n o g r a f i c z n e  z 
69 pos iedzen ia  Senatu z dnia 16 s tyczn ia  1935 r . , łam 8 /Sprawoz­
danie K om isji K on stytu cy jn e j, sprawozdawca s. Rostworowski/, zda je  
s ię  - ,że  sprawozdawca pojmował tę  kwestję n ieco  in a c ze j:  "Nowa Kon­
s ty tu c ja  w±ęs zachowuje w ięc - i  to trzeb a  podk reś lić  - w szystk ie





dotychczasowe c zę śc i składowe aparatu państwowego, n ie  usuwa żadnej, 
a le  j e  przeorgan izow u je na odmiennych Ód dotychczasowych podstawach 
Inacze j* ujmuje t §  sprawę R e feren t p ose ł Car / S p r a w o  z d a n i e  
s t e n o g r a f i c z n e  ze 108 pos iedzen ia  S e j  m u z dnia 
26 s tyczn ia  1934,łam 10: " . . . i  d la tego  jasno i  wyraźnie stwierdzam: 
zrywamy z systemem rządów parlamentarnych.A zrywając z tym systemem 
musieliśmy odrzucić ca łą  podbudowę id eo log iczn ą ,n a  k tó re j ten  system 
s ię  op iera .O drzu ciliśm y w ięc p rzes łan k i kontraktu społecznego,uznawa­
nego p rzez J.J.Rousseau,bo te  p rzes łan k i n ie  tw o rzy ły  mocnego państwa_ 
a le  ra c ze j atom izowały go na t y le  kom órek,ilu  j e s t  obyw ate li w państwie 
M usieliśm y również odrzucić drugi trzon ,m ianow icie  doktrynę Monteskiu­
sza o p od z ia le  w ładzy,bo ta  doktryna n ie  b y ła _w stan ie  zapewnie pań­
stwu i  je go  organom harmonijnego d z ia ła n ia .J e ż e l i  by ona m iała byc wy­
razem podzia łu  fu n k cy j, to  i  pod tym względem n ie  wytrzymuje ona obecnee 
k ry tyk i,b o  funkcje państwa są znacznie l ic z n ie js z e ,n iż  ten  tro jp odzia fr  
łow y*system ,który s tw orzy ł Monteskjusz w swojej d o k try n ie .- A w ięc ? 
■proszę Panów,parlamentaryzm i  jego  ca ła  podstawy id eo lo g ic zn ą  ourzu~a~ 
m y.- * W tan  m ie jscu ,ażeby uniknąć w sze lk ich  nieporozum ień,pragnę za ­
znaczyć, że odrzucając parlam entaryzm ,nie zwalczamy^parlamentu,jako or-^ 
ganu władzy państwowej .Uważamy że prawo n ie  moze_nie miec reprezen tac j. i 
i  że Sejm j e s t  p o trzeb n y ,w ięc e j, że Sejm j e s t  konieczny i  n ieu n ikn ion y..





Na p ierw szy  rzu t oka widzimy, że K onstyt. kw ietn . zachowuje te  same " 

organa, k tó re  są nam znane z Konstyt .MHwrcowej, że an i jednego niema 

no w/ego organu. Cowięcej : kompetencja organów tych pozosta ła  w zasadzi 

n iezm ien iona: w dalszym ciągu sejm i  senat wykonują ustawodawstwo, 

sądy sądzą, armja b ron i państwa a k on tro la  państwowa k on tro lu je  gos­

podarkę państwową. Czyżby zatem ró żn ica  m iała le ż e ć  w stosunku tyyh 

organów do Prezydenta R zeczyp osp o lite j?

I  tak i  n ie .  Faktyczn ie władza P r. Rzp. zo s ta ła  n iew ą tp liw ie  bardo 

s i ln ie  wzmocniona jak  z r e s z tą  i  władza rządu. N ie  zapominajmy, że trp  

p o d z ia ł władz jednak K o n s tm a rc .  naruszał tę  zasadę s i ln ie ,g d y  cho­

d z i o wpływ organów; ustawodawczych na sposób wykonywania swwoich funk 

cy j p rzez egzekutywę. To byłaby zatem korrek tu ra wrłaśnie wz/ierunku 

"k lasycznego " t r ó jp o d z ia łu . Z d ru g ie j s trony organy nyczelne niewątjk 

p liw ;ie  n ie  są za leżn e od P r. RZP. gdy chodzi o wykonywanie sw/oich 

fu n kcy j. N iew ą tp liw ie  an i sądy an i K on tro la  P-gc ani żaden inny organ 

n ie  znajdu je s ię  pod rzeczyw istem  zwierzchnictwem Prezydenta z w y j. 

jedynym co do Rządu, gdy chodzi o sprawy je go  o rg a n iz a c ji i  , tak sajt 

mo s i ł y  zb ro jn e j.  Jedyny ten  w yjątek  n a le ży  jednak do innej p ła szczys  

ny: do zagadn ien ia , kto ma prawo wydawania norm prawnych. Zw ierzch n ic­

two to z a r t .  3 i  a r t .  2 /"na c z e le  Państwa s to i  P r. R zp ."/ je s t  wyjaś

nione co do swrojej t r e ś c i  prawnej w; a r t .  11,po lega  ono na fu n k c ji 
i /

harmonizow;ania d z ia łań  naczelnych organów państwowych.Dla sp e łn ie ­

n ia  t e j  fu n k c ji p rzyzn a je  a r t  13 Prezydentow i uprawnienia, będące je g  

prerogatywą, a w ięc n ie  wymagające kontrasygnaty. Posiada zatem P r. g 

szereg  uprawnień wwobec poszczególnyh organów; w zględn ie ich  nągwyzszyh 

p r z e d s ta w ic ie l i ,  uprawnienia te  mają jednak charakter p o lity c zn y  i  

n ie  dają. uprawnień wkraczania w kompetencję tych  organów. Mamy zatem 

te  same organy, co w; Konst. m arc., o tych  samych kompetencjach / jak ­

kolw iek  n ieco zmienionych co do ich  zakresu, a ra c ze j i l o ś c i ,  kwanty- 

tatywm ie- uprawnienia wojska np. różnią, s ię  od dawniejszych w/iększem 

un ieza leżn ien iem  samago technicznego kierownictw/a s i ł y  zb ro jn e j na 

rzec z  czynnika ś c iś le  wojskow;ego od m in is tra  spraw; wojskowych, a w/ięc 

pośrednio te ż  od Rządu i  Izb  Ustawodawczych/. Powrstaje zatem pytan ię 

czy  rz ec zyw iśc ie  zm ien iło  s ię  cdś w naszym u s tro ju  konstytucyjnym, 

gdy będziemy s ię  zastanawiać nad tem z punktu dawnego tró jp o d z ia łu  ?

1/S p r a w ;  o z d a n i e  S t e n o g r a f i c z n e  z 69 p o s ie ­
dzen ia  Senatu z dnia 16 s tyczn ia  1935 /Sprawozdanie K om isji Konsty­

tu cy jn e j , sprawozdawca s . R o  s t w o r o  w; s k  i/ :  Panow/ie w iedzą, że
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że prymat ustro jow y Głowy Państwa,nadrzędność je go  roli,nadanie_m u 
charaktreru rozjem cy i  a rb it r a  w k on flik ta ch  między Rządem i  Sejmem 
j e s t  założeniem  naczelnem nowej k o n s ty tu c ji.N ie  będę w ięc tego d z i ­
s ia j  an i szeroko u zasad n ia ł,an i ana lizow a ł tych postanowrie n ? k tóre  
z Prezydenta R z e c z p o s p o l i t e j  czyn ią  ośrodek w o li  ̂ państwowej. Chcę 
ty lk o  zw rócić uwagę na jedno. Prezydent w in ien  byc z natury swoich _ 
funkcyj przedewszystkiem  najwyższym regulatorem  maszyny państwowej, 
a n ie  ty lk o  piastunem władzy wykonawczej, gdyż pod je go  zw ierzch n ic­
twem p ozos ta ją  w myśl p ro jek tu  w szystk ie  naczelne organa Państwa.
-  Otóż w miarę postępu prac konstytucyjnych, a p ro je k ty  Bloku są tego 
wyraźnym dowodem, w yrasta ła  cćraz b a rd z ie j,  rysow ała^się coraz w } i a - _ 
z i ś c ie j  ta  je g o  główna r o la ,  p o lega ją ca  n ie  na^bezposredniem d z ia łan iu  
a na harmonizowaniu pracy poszczególnych organow. - -  N ie  z czego in ­
nego, i ale w łaśn ie z ten d en c ji wyraźnego ok reś len ia  funkcyj _ Pr ezyden- 
ta  R ze c zy p o sp o lite j, jako Głowy Państwa, powstała in s ty tu c ja  ak o w  ̂
kontrasygnowanych i  aktów wolnych od kontrasygnaty. Mam w rażen ie, ze 
n ie  je s t"o n a  je s z c z e  w t e j  c h w ili ca łkow ic ie  rozumiana. Pocnoazi to , 
mojem zdaniem, stąd, że w ie lk a  r o la ,  jaką^nowa Konstyń-ucja d ^ e  Ga.o- 
w ie Państwa, j e s t  naogół rozumiana i  przyjmowana^zbyt sym plicyst.,cz- 
n ie . - Nowa Konstytucja  -  n ie  możnp; tego  dosyć p od k reś lić , do to  $  
j e s t  konstrukcyjn ie  raacz zupełn ie  zasadnicza, - n i e  wprowadza bezpo­
średnich rządów Prezydenta na wzór amerykański, hocepcja  amerykańska 
j e s t  obca i  daleka naszemu p ro jek td w i. - Funkcje #rządz en i  a Państwem 
n a leża  do Rządu i  on jeden  ponosi za n ie  odpow iedzia lność, gdyz P re­
zydent n ie  może rząd z ić  in a c ze j,  jak  ty lk o  za pomocą aktów kontrasyg­
nowanych. Rola Prezydenta - bezpośrednia r o la  Prezydenta - z a c z y n a  
s ie  dopiero wtedy, k ied y  mechanizm Państwa p rze s ty j e _normalnie funk­
cjonować, k ied y  przychodzi k o n f l ik t ,  k tó ry  k tos, s to jący  p o n a c s tr o ­
nami bądacemi w k o n f l ik c ie ,  musi ro zs trzygn ąć . P rezyd en t^ jes t wtedy 
arbitrem , k tó ry  kierować s ię  musi własną o c e n ą s t tu a c j i  i  to  brac 
odpow iedzia lność. - In s ty tu c ja  uprawnisn osob istych  Prezydenta, 
wyrażająca s ię  w zw oln ien iu  pewnych aktów od kontrasygnaty, ma więc 
na^celu n ie  wlmocnienie jego  w ładzy jako zw ierzchn ika egzekutywy - 
bo ak ty  rządzen ia  są aktami kontrasygnowanemi, - a le  n ie jako  v.ydzle- 
le n ie  z ogólnych jego  kompetencyj tych funkcyj, k tóre  mu/ s i| , joko 
n o s ic ie lo w i w ładzy zw ie rz ch n ie j, n a le ż ą ._ wydaje mi s i f , ze ty lk o  
te  droo-ą, drogą zw o ln ien ia  aktów a rb itra żu  i  aktów zw ierzchn ictwa Pre 
zydenta od kontrasygnaty, dało s ię  wytworzyć ten  charakter nadrzędny, 
k tó ry  nowa Konstytucja  p rzyzn a je  Głowie Państwa, i  wprowadzić t| p io  
s tą  i  d la tego  może tek  długo zapoznawaną prawdę, ze n ie  może byc w 
Państwie k ilk u  równorzędnych władz, a le  jedna, co nie/ ty lk o  n ie  pa ze 
czy  p odzia łow i funkcyj m iędzy poszczególne organa, a le  p rzec iw n ie ,^  
pozwala j e ,  zgodnie z przeznaczeniem  każdego z n ich , jasno okres ic .





3 4IIP TerU ^Konstytucja kwietniowa zrywa z tró jp odzia łem  organów, zachowuje je d ­

nak p o d z ia ł funkcyj z ich  m aterja łną  podstawą oraz zasadą w iązan ia po­

szczególnych organów Atontesauieu/, z tern, że do trzech  funkcyj trad y ­

cyjnych, zachowanych w dotychczasowym ich  charakterze dodaje czwartą, a 

m ianowicie funkcję "harmonizowania", o charakterze w yb itn ie  politycznym . 

N iew ątp liw ie  podporządkowanie c a łe j d z ia ła ln o ś c i Głowy Państwa w ładzy wy­

konawczej w czasach w a lk i z koroną m iało swoją ra c ję  w łaśn ie w tern, aby 

koronie odebrać przedewszystkisśa w łaśn ie w łaozę p o lity c zn ą . Z t e j  p rzyczy  

ny Konstytucja kwietniowa nawiązuje ra c ze j do doktryn przeciwstawianych 

doktryn ie tró jp o d z ia łu  w łaśn ie w in te r e s ie  m onarchji, a m ianowicie do 

Wprowadzenia czw arte j "w ładzy", a m ianowicie "pouyoir moderateur" czy 

roya lif Nawiązuje zatem id e o lo g ic zn ie  do owych doktryn i  przypomina ra c ze j 

Pierwowzór Mon^ęskjusza, a m ianowicie Locke' a, z je go  czwartą funkcją : 

p re ro g a ty w ą .^

1/ Por. J e j - l i n e k  G. Allgam eine S taa ts leh re , B e r lin  1900, 
551 n.





Tak samo zachowuje K. kw, ok reś len ie  ad m in is tra c ji jako fu n k c ji "wyko 

naw czej". W szczegó ln ośc i zasada "państwa praworządnego": podporządkowa­

n ie  aktu wykonawc z ego adm in istracyjnego, aktom ustawodawczym i  poddanie 

tego podporządkowania pod k on tro lę  sądów adm in istracyjnych. R ola  admini­

s t r a c j i  p ozos ta ła  zatem w nowej Konst, n iezm ien iona- przynajm niej gdy eh 

chodzi o j e j  zasadniczą r o lę  wśród innych "w ła d z ".J es t to organ podporzsp 

kowany NORMOM ustawowym- a w ięc organ "wykonawczy".

Is to ta  zmiany k on s ty tu c ji n ie  le ż y  an i w zn ies ien iu  tró jp o d z ia łu  władz -  

gdyż w szystk ie  organa dotychczasowe p ozos ta ły  a zm ien iła  s ię  ty lk o  ich  

kompetencja -  an i we wprowadzeniu zw ierzchn ictwa Prezydenta R z p l i t e j ,

gdyż to "zw ierzch n ic tw o " j e s t  ty lk o  określen iem  pewnych funkcyj a miano­

w ic ie  "harmonizowania" d z ia ła ln o ś c i poszczególnych organów władzy -  a le  

le ż y  w zupełn ie  czemś innem.Dotychczasowy u s tró j o p ie ra ł s ię  m ianowicie 

na zasadzie  dwustopniowości norm / t.zw . zasada państwa praworządnego/. 

Polega ona na tern ,że  d z ia ła ln ość  w sze lk ich  organów państwa /innych n iż  

Ustawodawca/,musi s ię  obracać w ramach norm prawnych wyższego rzęd u ,t.zw .

Ustawą których wydawanie j e s t  w łaśn ie funkcją ustawodawcy.W tern znaczeniu 

W szelk ie inne organa państwa b y ły  w łaśc iw ie  organami "wykonawczemi" -  gdyż 

nawet i  sądownictwo, a nawet przedewszystkiem  sądownictwo,po lega  w łaśn ie na 

Wykonywaniu ustaw /jakkolw iek  chodzi tu o szczegó lny  wypadek tego wykony­

wania a miano'wicie o t .zw . orzekan ie o prawach, s c i i .  prawach indywidualnych 

podmiotowych obyw ateli/ .R óżn ica  m iędzy tym systemem dawnej k o s ty tu e ji a 

konst.nową n ie  le ż y  w ró żn ic y  samego systemu,gdyż ta  zasada dwustopniowo ść

zo s ta ła  w konst.kw. zachowana próżnica l e ż y  przEdBWSzystkism w tern^że zasa­

da ta  n ie  j e s t  ju ż bezwzględną.Konst.kw. czyn i w n ie j dwa duże wyłomy.Są 

uiemi prerogatywy i  dekrety  adm in istracyjne.

Prerogatywy stanowią d la tego  wyłom w zasadz ie ,t.zw ."pań stw a  praworząd­

nego " , ż e  brak tu odpow iedzia lnośc i przed  jakim kolw iek organem,gdyż z re s z tą  

stanowią one równocześnie im p lic it e  w y jęc ie  tych spraw z pod kom petencji 

Ustawodawcy,który zatem n ie  będ-zie mógł ich  normować w ja k ik o lw iek  sposób, 

dekrety  zaś z a r t . 56,k tó re  nazywam administracyjnemi,/możnaby j e  nazwać 

nównież organizacyjnem i/ stanowią przełam anie zasady dwustopniowości,gdyż 

^ tym wypadku dekret ta k i j e s t  w łaśc iw ie  wynikiem w o li Rządu,gdyż wymaga

kontrasygnaty,uchyla jąc w ten  sposób pewną część d z ia ła ln o ś c i m in is te r ja l-1/
hej z pod k o n tro li  ustawodawcy.

1/ Z t e j  przyczyny musimy stosować - gdy chodzi o in te rp re ta c ję  odn. 
przepisów  co do zakresu, k tó ry  mogą ta k ie  dekrety  obejmować -  s to ­
sować wykładnie ś c ie śn ia ją ca !ty C v >  ( ,  C

natom iast





Z ca łok s z ta łtu  o rg a n iz a c ji w ładzy wykonawczej wyodrębnia Konstytucja
5 /

kwietniowa w sposób szczegó ln y  _» S i ł v  Zbro.ine". Wyodrębnienie to p o lega  

na tem, że Prezydent R zeczyp osp o lite j oznaczy w swoim dekrecie  sposób 

kontrasygnowania aktów, wydanych p rzez s ie b ie  jako Zw ierzchnika s i ł  zb ró j 

nych. Wynika z te go , że kontrasygnowanie tak ich  aktów n ie  b ęd zie  n a leża ­

ło  do m in is tra  spraw wojskowych.’̂ Stanowisko m in is tra  spraw wojskowych n ie

j e s t  wogóle kon ieczne: Konstytucja  n ie  przew idu je wogóle n igd z ie  an i i -
§./

lo ś c i  an i rodza ju  m in isterstw  . W tych  warunkach pow staje pytan ie  o s to ­

sunek S i ł  Zbrojnych do Rządu w ogóle, do ew. zaś m in is tra  spraw wojskowych 

W szc zegó ln o śc i. Wobec odrębności kontrasygnaty oraz uprawnień Prezyd . Rz 

2 a r t .  13, n a le ży  uznać pełną odrębność tego organu: w tym wypadku jednak 

powstaje w każdym ra z ie  kw estja  ro zg ran ic zen ia  zakresu d z ia ła n ia  obu tych 

"organów nacze lnych ". Sądzę, że do spraw należących do s i ł  zbrojnych bę­

dą na leżeć  sprawy techn iczne wojskowe, związane z obroną państwa: sprawy
yU zbro jen ia , budowy warowni i  t . d .  Natom iast sprawy dotyczące zaopatrze­

n ia  i  u zupełn ien ia  a rm ji, o i l e  dotyczy łyby  praw i  obowiązków ob yw a te li, 

powinne n a leżeć ra c ze j do Min, Spr. Wojsk. N ie  da s ię  jednak zaprzeczyć, 

że możliwem j e s t  te ż  inne rozw iązan ie , k tó re  i  t e  sprawy oddawałoby Siłom 

Zbrojnym, a nawet wogóle n ie  tw orzyło  Min. Spr. W ojsk ., gdyż wobec tego , 

że j e s t  przewidziangc odrębna kontrasygnata, i  t e  sprawy pod lega łyby tym

samym środkom k o n tr o l i ,  p o l it y c z n e j,  parlamentarnej i  kon sty tu cy jn e j, co
22/

W szystkie inne ak ty  rządowe,2

W odn ies ien iu  d o ""K o n tro li Państwowej " , Konstytucja  postanawia wyraź­

n i e, że "Prezes N. I .  K. j e s t  za sprawowanie swego urzędu odpow iedzia ł­

by według zasad, ustalonych d la  odpow iedzia lności m in istrów ".B yło  to ko­

nieczne wobec tego , że N. I .  K. n ie  b y ła  n igdy organem rządowym, i  d z iś  

Urt. 77 u s t. /2/ zaznacza w yraźn ie, że " j e s t  n ieza leżn a  od rządu ". Tem- 

b a rd z ie j musimy zasadę odpow iedzia lności podtrzymać, gdy chodzi o organ, 

k tó ry  dotychczas b y ł włączony w adm inistracę rządową. Odpowiedzialność 

ta  n ie  dotyczy  z r e s z tą  aktów związanych z dowództwem, d la  których  a r t .  63 

Ust./4/ przew idu je inny rodza j odpow iedzia lnośc i /"N aczelny Wódz odpowia­

da przed  P rez . R zp .,jak o  Zwierzchnikiem  S i ł  Zbrojnych, co j e s t  z re s z tą  sa 

mo p rzez s ię  zrozum iałe.

1/ K onstytucja  n ie  wyklucza wprawdzie wyraźnie m ożliw ości przyznania 
tego prawa kontrasygnaty M in is trow i Spraw Wojskowych wzglo utworzenia 
tak iego  m in isterstw a. Wynika to jednak n iew ą tp liw ie  z wyodrębnienia 
S i ły  Zbrojnych z ca łok szta łtu  o rg a n iz a c ji Rządu ± je go  stanowiska jako 
odrębnego organu Państwa w stosunku do S i ł  Zbrojnych. Natom iast is t n ie ­
n ie  'M in is terstw a  Spraw Wojskowych n ie  wydaje s ię  w tem ś w ie t le  konieczne





. Jedynym m inistrem , k torego Konstytucja  kwietniowa wyraźnie wy 
m ienia, j e s t  M in is te r  Spraw ied liw ości / a r t .  41 u s t. 3/.

. , Charakter^kontrasygnaty, zarówno gdy chodzi o S i ły  Zbrojne jk
jak  i  goy chodziło  Najwyższą Izbę  K o n tro li,  j e s t  mojem zdaniem zu­
p e łn ie  te k i sam jak  kontrasygnaty k toregokolw iek  z m in istrow i in a ­
cze j musiałoby to. być wyraźnie pow iedziane.

4
„  4/ C h m u r  s k i ,  Nowa K onstytucja , 100: tlważa, że charakter N
N. Izb y  K o n tro li u le g ł  zasadn iczej zm ianie:

"Nowa Konstytucja  utrzymuje samą in s ty tu c ję , urządza j ą  je d ­
nak na zupełn ie  innych podstawach. - Sejm ma wprawdzie sprawować 

nadal^kontro lę nad d z ia ła ln o ś c ią  Rządu. Najwyższa Izba  K o n tro li 
ma j  ednak podlegać n ie  Sejmowi, le c z  Prezydentow i R zeczypospo lite  i 
poa ktorego zwierzchnictwem znajdu je s ię  zarówno K on tro la  Państwo­
wa, jak  i  iDejm i  Senat^/art. 3/. Ponieważ zaś Prezydent Rzeczypos­
p o l i t e j  jest^zw ierzchn ik iem  Rządu i  p rzez Rząd sprawuje swoją w ła­
dzę w d z ie d z in ie  a d m in is tra c ji, p rze to  zw ierzchnictwo Prezydenta 
R zeczyp osp o lite j nad^Najwyższą Izbą  K o n tro li równa s ię  fak tyczn ie  
zw ierzchnictwu nad n ią  Rządu. K on tro ler z o s ta ł podporządkowany kon­
trolowanemu. - W związku z powyższą zmianą zasadniczą, p ozos ta ją  
da lsze  zmiany u s tro ju  Najwyższej Izb y  K o n tro li w kierunku ogran i­
czen ia  j e j  dotychczasowej n ie z a w is ła ś c i. "

5/ Ciekawy j e s t  , gdy chodzi o stosunek do s i ł y  zb ro jn e j, 
stanowisko M o n t e s k i u s z a  : k s .X I: /234/ : Skoro s ię  raz 
ustanowi armja n ie  powinna ona za leżeć  bezpośrednio od c ia ła  p ra ­
wodawczego, a le  od w ładzy wykonawczej. To j e s t  zgodne z naturą r z e ­
czy , i l e  ze j e j  is to ta  po lega  w ięce j na d z ia łan iu  n iż  na rozstrz-ą- 
saniu.

6/ H a n s e 1 F. Der B eh orden begriff, D iss. L e ip z ig  1933, 15* 
Dabei^wird n ich t verkannt, dass d ie  Kriegfuhrung und auch schon das 
m ilita r is c h e  Kommando im Frieden  nach anderen Rechtsgrundsatzen zu 
behandeln s in d_a ls  d ie  Verwaltungsakte. D ieser U nterschied  r e c h t fe r  
t i g t  es aber n ich t, jen e  T a t ig k e it  von der Verwaltung auszusch lies- 
sen. Es l ie g e n  nur Sondergebiete innerhalb der Verwaltung vo r .

"—~ — --- J





CHARAKTER,ORGANIZACJA I  ZAKRES DZIAŁANIA' ADMINISTRACJI 

W KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ.

Administracja, rządowa. Zakres spraw, podpadających 

pod dek rety  o rgan izacy jn e ; P o ję c ie  ad m in is tra c ji p 

państwowej . Adm in istracja  jako "s łużba pub liczna . 

Samorząd te r y to r ja ln y .  Samorząd gospodarczy. Inne 

typy  samorządu, pozostawione z k on s ty tu c ji marcowej





I I .  CHARAKTER,ORGANIZACJA I  ZAKRES DZIAŁANIA ADHIN. W K. KI'/.

V  Rząd a adm in istracja  rządowa. Dekrety, d o tycz , adm rząd . i  ich  zakres.

Konstytucja  kwietniowa mówi w osobnym ro zd z ia le  o Rządzie / r . I I I / , a 

w osobnym o a d m in is tra c ji / r . X/.powstaje p y tan ie , ja k i  j e s t  stosunek 

Rządu do admin. rządowej? Pytan ie  to  j e s t  ważne ze w zg l. na a r t .  70 pk t, 

chodzi w szczegó ln ośc i o to czy  p o ję c ie  aktów adm. z tego a r t .  o b e j-  

Duje również akta, wydawane p rzez rząd/,np. rozporządzen ia  z a r t .  27 ?/.

Wyodrębnienie tych  dwu d z ied z in  mogłoby wskazywać na chęć odróżn ien ia  

3-któw rządowych od aktów admini s trać  y jnych . N ie  zapominajmy -że  ak ty rząćte 

,jako  kat ego r j  ą^odrębną próbował je s z c z e  na podstawie Konst. marcowej p 

p row ad z ić  Jaworski1-  i  że p ro je k t  k on s ty tu c ji Jaworskiego n iew ą tp liw ie  

Wywarł pewien wpływ na Konstytucję kw ietniową.

Mimo tego wyodrębnienia sądzę, że odróżn ien ie  ta k ie ,  jak  również chęć 

Wyjęcia pewnej k a te g o r j i  aJróów admin. z pod k o n tro li N. £ . A. n ie  j e s t  

^ ś w ie t le  tekstu  nowej K on sty tu c ji uzasadn ione.PPojęcie  aktów admin. z a r t  

70 p k t .Ib ,  j e s t  m. zd . ty lk o  przeciwstaw ieniem  do "aktów ustawodawczych"

2 a r t .  49. Wynika to  z in te r p r e ta c j i  h is to ryc zn e j / in s ty tu c ja  przekazan ia 

spraw karno-admin. w zasadzie bez zmian/ i  z u ży te j te rm in o lo g ji /brak
w/

term inu: akta rządowe, wobec terminów: akta ustawod. i  admin./.

N ie  u lega  z r e s z tą  w ą tp liw ośc i również i  zasadn iczy stosunek rozds . I I I  

ro źd ź . X. Sądzę_ że oba a r t .  u zu pełn ia ją  s ię  wzajemnie i  że postano­

w ienia rozd ź. I I I  odnoszą s ię  również i  do admin. rządowej /np. co do wy-  

ó-awania rozporządzeń ogólnych/•

V T
0 a w o r  s k i ,  Nauka prawa adm in istracyjnego, 72- 75. O dróżnien ie to 

oprowadza Jaworski n ie  jako podpodzia ł aktów adm inistracyjnych /jak np. 
a-kty rządowe w praktyce fran cu sk ie j Rady Stanu, jako akty adm in is tracy j­
ne k tó re  n ie  p od lega ją  je go  k o n tro li/  a le  jako zu pełn ie  odrębną ka tegor- 

wprowadzoną p rzez Konstytucję marcową. P o ję c ie  to  n ie  p r z y ję ło  s ię  
V/ l i t e r a tu r z e  p o ls k ie j i  trudno zaprzeczać, że w rz e c zyw is to ś c i w Kon- 
st y tu c j i  marcowej brak by ło  zupełn ie  podstaw do tak iego  od różn ien ia .

P ję c ie  aktów rządowych jako odrębnej k a te g o r ji  aktów is tn ie ją c e j  obok 
S-któw adm inistracyjnych , ma swoją długą h is t o r ję .  P ozosta je  ono w związ 

z podziałem  władz i  stanowi jedną z prób wyodrębnienia czw artej w ła- 
Cl2y /obok władzy wykonawczej/. S zła  w tym kierunku sta ra  doktryna fra n - 
°Nska, a le  i  u nowszych autorów można znaleźć próby j e j  oryginalnegq_ 
^zasadnien ia. Por. n . p . J  e l l i n e k  :A llgem eine S taa ts leh re , 5S4 :

P ie  Verwaltung im m ateri^ lłan  Sinne en th a lt demnach zwei in  ih r  zur 
P ir ih e it verbundene Elemente, das der R e g i e r u n g  uund das der 
^ o l l z i e h u n g ,  jenes  d ie  I n i t i a t i v e  und Anordnung, d ieses  d ie  
A-usfuhrung des Angeordneten en tha ltendt, Die Verwaltungaakte z e r fa l ie n  
daher in  Akte der Regierung und der V o llz ieh u n g , konnen aber auch b e i-  
de Elemente in  s ich  sch liessen . Beide Elemente finden  s ich  auch au f de 
dem G ebiete der ausserorden tlichen  S ta a ts ta t ig k e ite n .

Regierung in  dem h ie r  en tw ickelten  Sinne i s t  m a te r ie l le r ,  o b je k tiv a  
A r t . S ie  kann daher auch von Organen der Gesetzgebung geubt werden:, s&lb





s e lb s t  ~ ' --------
d ie  obers te , richtungśgebende Regisrungsge a l t  w ird  von d iesen 

da versehen, wo ihnen d ie  hochste Gewalt zu steh t. In  der Monarchie je . 
doch s teh t d ie  oberste  Regierung dem Monarchen zu. D ie hochste L e itu ig  
der Regierung i s t  das auszeichnende Merkmal des hochstenStStaatsorgan© 

Durch lo k a lis ie ru n g  in  bestimmten Organen e r lan g t aber der B e g r i f f  
der Regierung auch e ine subj ek tiv e  Bedeutung. D ieuberw iegend  R eg ie - 
rungsgeschafte versorgenden Staatsorgane werden a is  Regierung im fo r -  
m ellen  oder sub jek tiven  Sinne b eze ich n et. Die Regierung im sub jek tiven  
Sinne fuhren daher Monarchen und republikan ische S taatshaupter, sowie 
d ie  ihnen untergeordneten Behorden.Die Anerkennung der Bedeutung der 
Regierung a is  der le iten d en  T a t ig k e it  des S taates kommt -  fa s t  mochte i  
ich  sagen: in s t in k t iv  - ćadurch zum Ausdruck, das ih r  oberstes Organ in  
jedem Staate a is  Staatshaupt b eze ich net w ird , s e lb s t  in  der dem okrati- 
schen Republik, d ie  dem Chef der Exekutive niemals d ie  hochste S te llu n g  
unter den Staats organ en anv/eist. In  Frankreich w ird  der P rasiden t sogar 
o f f i c i e l  a is  ch e f d ' e ta t  beze ich net, aber scbon in  dem Namen nP ra s i-  
dent" l i e g t  d ie  V ors te llu n g  eines Yorstehers d4s S taates en th a lten ."





#<x
Kwestia rozporządzeń adm in istracyjnych ,poruszana w naszej l i t e r a t u r z e !  

k ilk a k ro tn ie  zasługu je na szczegó lne uw zględn ien ie, jako że łą c zy  s ię  

2 problemem zasadniczym "państwa prworżądnego"•

Konstytucja marcowa zajmowała s ię  rozporządzeniam i admin. w dwu a r ty ­

kułach- w a r t .  3 i  w a r t .  44. A r t .  3 u s t. 5 b rzm ia ł:
"Rozporządzenia w ładzy, z k tórych  wynikają, prawa lub obowiązki 
ob yw a te li, mają moc obowiązującą ty lk o  wtedy, gdy z o s ta ły  wyda 
ne z upoważnienia ustawy i  z powołaniem s ię  na n ią " .

A r t . 44:
u s t .2. "P r . Rzp. celem wykonania ustaw i  z powołaniem s ię  na sl±e upo­

ważn ien ie ustawowe, ma prawo wydawać rozporządzen ia  wykonaw­
cze , zarządzen ia , rozkazy i  zakazy i  przeprowadzenie ich  uży­
ciem przymusu zapewnić.

u s t .3. Takież prawo w swoim zak res ie  d z ia ła n ia  mają m in istrow ie  i  wła 
dze im p o d le g łe " .

W k on s ty tu c ji kw ietn iowej rozporządzeniam i admin. zajmuje s ię  ty lk o  
a* t .  27;

"1/Prezes Rady M in istrów , Rada M in istrów  i  M in istrow ie  mają 
P^awo wydawać rozporządzen ia  celem wykonania aktów ustawodawczych i  z po­
dołaniem s ię  na n ie .

2/Rozpor z sadzenia te  n ie  mogą stać w sp rzeczności z aktami ust 
hstawodawczemi i  bedą ogłaszyne w Dzienniku Ustaw".

1/
W l it e r a tu r z e  naszej p r z y ję ło  s ię  stanowisko, że a r t .  3 dawnej konst, 

nówił o"rozporządzen iach  prawotwórczych", a r t .  44 zaś o "ro zp . wykonawczy 

konstytucja kwietniowa ma rzekomo znosić  rozporządzen ia  wykonawcze, n ie  

^ają c  co do n ich  żadnych postanowień, a r t .  27 zaś ma s ię  odnosić do ro z ­

porządzeń prawotwórczych /mimo nazwy!/, a to ze względu na wymóg og łasza ­

nia. ich  w dzienniku Ustaw.
Stanowisko ta k ie  wydaje s ię  dziwnem. Prawdą j e s t ,  że l i t e r a tu r a  nasza

nie o k r e ś l i ła  n igdy  jasno stosunku a r t .  3 do 44 dawnej konst. Mimo to  in ­

te rp re ta c ja  tych  przep isów  n ie  wydaje mi s ię  w ątp liw a. P o ję c ie  rozporzą - 
,  ̂ 2/  
n2eń prawotwórczych uchodzi od czasów Labanda za u sta lone . Oznacza ono raz

i/  Por. H a u s n e r ,  Zakres d z ia ła n ia  ad m in is tra c ji rządowej, 4 n . ,
2 por. te ż  sadc.Langrod, Problemy admin. w Konst. 47 n. 
s‘'  L a b a n d, Das S taa tsrech t des Deutschen Reiches, Tubingen 1878, t .  

I I ,  69:





porządzen ia, k tó re  mają moc ustawy , 9 i l e  n ie  rozumiemy przez n ie  w łaśn ie^/
1/

Rozporządzeń wykonawczych. Treściowo mogą zaś rozporządzen ia  wykonawcze 

Rozpadać s ię  na dwie k a te g o r je : o t r e ś c i ,  dotyczące j praw i  obowiązków 

o b y w a te li,/ c z y li ustawy w materjalnem tego  słowa znaczeniu/ oraz na ro z ­

porządzenia, stanowiące normy wewnętrzne, in s tru k c je , mające na ce lu  .wy- 

Wołanie d z ia ła ln o ś c i w ładz, potrzebnej do wykonania ustawy. W ś w ie t le  t e ­

go podzia łu  j e s t  d l4  nas s to s . a r t .  3 do a r t .  44 dawnej k on s ty tu c ji jasny 

ąRt, § ,k tó ry  mówił o rozporządzen iach  adm inistracyjnych w związku z zasa-

te  ty lk o  ustawa może stanowić podstawę d la  n ich  w ystarcza jącą , musiał 

s tw ierd zić , że j e ś l i  postanow ienia ta k ie  zn a lazłyby  s ię  w rozporządzen iu  

'Mministracyjnem, będą w iążące ty lk o  o t y le ,  o i l e  będą z normą ustawową 

Zgodne i  o i l e  wyraźnie na n ią  s ię  pow oła ją : n ie  chodzi tu zaś zupełn ie 

0 ja k iś  odrębny rodzaj, rozporządzeń . A r t .  44, k tó ry  mówi o n ich  w zw iąz- 

2ku z uprawnieniarai władz wykonawczych, wśród w y lic zen ia  innych rowniśż 

^ tów  n ie  ma te ż  zupełn ie  na ce lu  wprowadzania ja k ie jś  odrębnej k a te g o r ji  

Rozporządzeń: poprostu chce zaznaczyć je s z c z e  raz wykonawczy chyrakter wym 

Cienionych w ładz. Rozporządzenia z artykułu 3 i  z Artykułu 44 są id en ty cz­

ne, a ra c ze j a r t .  3 wymienia część rozporządzi! /w zgl. ich  t r e ś c i !/  z a r t .

44: t e  m ianow icie, k tó re  p os iad a ją  tre ś ć  , charakteryzu jącą j e  jako u sta - 

w materjalnem tego słowa znaczeniu . Z tych przyczyn  n ie  można mówić o 

^ n in ęc iu  ja k ie jś  k a te g o r j i  ro zp o rz . adm. p rzez nową konst. : rozp . z a r t .  

^  to są poprostu te  same rozporządzen ia , k tó re  spotkaliśm y w obu wymie­

cionych artykułach k on s ty tu c ji marcowej.

1/ T a m ż e , 70:









Organa samorządowe będą m ia ły  również prawo wydawania przepisów  o - 

gólnych. A r t. 75 u e t, 2 powiada w yraźn ie, że "Samorządy mają prawo 

w za k res ie , ustawą oznaczonym, wydawać d la  swego obszaru ndimy obo­

w iązu jące pod warunkiem za tw ierd zen ia  tych norm przez powołaną dp,
* <2*m W./vvi ;w

tego władze nadzorczą ". Chodzi tu rzecz  p rosta  o rozporządzen ią , a ń
i ty -iMft1 • Vi ■ 'W|p

n ie  o nCfrmy o charakterze ustaw partykularnych, co z re s z tą  wynika £

jasno z postanow ienia o obowią.zkowem zatw ierdzan iu  wszystkich  tak ich

norm p rzez władzę nadzorczą, a w ięc p rzez organ adm in istracyjny.
Z
Z tych  przyczyn wydaje mi s ię  nieuzasadnionem stanowisko re fe re n ta

K om isji Konstytucyjnej Senatu, k tó ry  zda je  s ię  traktować te  normy
2/ . 

jako normy autonomiczne, co te ż  odb iło  s ię  i  w l i t e r a tu r z e .  Auto-

nomji nowa Konstytucja  n iezna zu pełn ie , j e ś l i  pominiemy artyku ły ,

p r z e ję te  z K on s ty tu c ji marcowej.

1/ Gdy chodzi o p o ję c ie  autonomji i  norm autonomicznych por. zam.w. :
K e 1 s e n, A llgem eine S taa ts leh re , 189: M eist s t e l l t  d ie  - in d i-  
v ia u e l le  w ie g e n e re lle  -  Normierung durch d ie  Gemeinde nur d ie  V o l l -  
ziehung s taa tsgese tz i- ich er Nomen dar, i s t  somit in  diesem oinne 
schon in h a lt l ic h  durch Zentralogane bstimmi unc n ich t unabhangig..
193: D ie D ezen tra lis a t ion  nach dem Typus des "Landes"<>i s t  eine v o i l -  
kommenere a is  d ie  nach dem der Gemeinde, s o f era der raumlich aui 
T e i lg e b ie t  beschrankten Nom setzung e in ze ln e  Gegenstande r e c h t lic h e r  
Regelung z u r  G a n z e  uberlassen sind* so dass insbsonaere auch 
d ie  g en e re llen  Lokalnom en -  d ie  sogenannten Landesgesetze | - d iese  
M aterie  o h n e  j e d e  i  n h a l t l i c  h e B e  s t  i  m m u n g 
durch Z entra lorgane erfassen  konnen. . . ^
Zatw ierdzan ie nom  ogólnych wydawanych p rzez władze n izs ze  j e s t  ce ­
chą państwa p o lic y jn ego  choć i  tam wyraźnie^przyjm uje s ię  jako pod­
stawę t e j  in s ty tu c j i  to , że organ n izs zy  d z ia ła ją  b loss  a is  Bedien 
te  und Executores nach dem verm utlichen W illen  aes Regenuen v e r  ^  -  
ren , J u s t  i  J.H .G , v . , Grundsatze der P o licey-W issen sch a ft, Got-
tin gen , 1759.
1/
2/ S p r a w o z d a n i a  s t e n o g r a f i c z n e  z 69 p o s ie ­
dzen ia S e n a t u  w dniu 16 s ty c zn ia  1935 r . ,  s.^R o s t  w o r  o w- 
s k i:łam  18: W a r t .  57 wprowadzamy nowe ustępy ważne d la  samorządu, 
ustenv 2 , 3 i  4 . Ustęp 2: "Samorządy mają prawo w za k res ie , ustawą wy 
znaczonym, wydawać d la  swego obszaru nom y obow iązujące, poc. warunkiem 
za tw ierd zen ia  tych  nom  p rzez powołaną do^tego władzę nadzorcza, oa- 
morzady mogą być łączone w zw iązk i d la  wykonywania zadań szczególnych . 
Ustawa może nadać: związkom osobowość publiczno .-  prawną." Dajemy tu ta j 
konstytucyjne podstawy samorządom d la  nakładania ciężarów  na obyw ate li 
pod pewnemi^ określonem i w K on s ty tu c ji, warunkami i  w reszc ie  przew iau- 
jemy możność tw orzen ia związków celowych.

3/ For. L a n g r  o d, Problemy adm in istracyjne w k o n s ty tu c ji, Kra­
ków 1936, 27

IjJ (fysUs. l~ll . . . .





Zasady organ izacy jn e a d m in is tra c ji rządowej n ie  są b l i ż e j  w konst. kw."

określone, w przeciw staw ien iu  do konst. marcowej, k tó ra  o k reś la ła  j e  dość

szczegółowo. Nowa konst. odsyła  ze wszystkiem do dekretu Prezyd . B zp ., ktc

ma o k re ś lić  i  o rgan izac ję  i  zakres d z ia ła n ia  organów adm. rządow ej.

W 2w i3/ku z teni Pow staje bardzo ważne p y tan ie , co n a le ży  rozumieć p rzez

o rgan izac ję , a co p rzez zakres d z ia łan ia ?  R ozs trzygn ięc ie  tego pytan ia  j e t

d latego ta k ie  ważne, że dekrety  P rez . Rzp. wydawane w tym za k res ie , n ie  mg

być uchylone p rzez ustawy:ranogą zatem powstać duże trudności z ro zg ran i 

Czeniem kom petencyj.

J es t rzec zą  nfewątpliwą, że a r t .  74 m ia ł na m yśli sprawy organ izacy jn e, 

ś c iś le  wewnętrzne. Chodziło o to ,  aby władza ustawodawcza n ie  r z ą d z iła ,  a ł  

ty lk o  wydawała ustawy. Rządzenie j e s t  w t e j  k on cepc ji sprawą, n ie  na­

wożącą do ustawodawcy, co wyraźnie podkreśla a r t .  31 p k t. 3 . Ustawodawca a  

S' zajmować wydawaniem aktów ustawodavnzych, a w ięc norm dotyczących 

w Pirwszym rz ę d z ie  obyw atela- nad ich  wykonaniem czuwają sądy, zwyczajne i  

^ m in is tra cy jn e . W tych  warunkach organizowanie rządu, choćby w drodze u- 

3wy, n ie  j e s t  m a te r ja ln ie  rzec z  b io rąc  ustawą, bo n ie  stanowi o prawach 

1 obowiązkach ob yw a te li. J e s t to  ty lk o  ustawa form alna. Taką ty lk o  może by

^"tio l e g is  a r t .  5 6 .,znajdu je ona swoje poparcie  wtem, że konst. kw. j e s t ,  
„i-,  ̂ • -i  ̂ , marcową/
hodzi o r o lę  ustawodawstwa zgodna z kw ietniową, a w ięc i  z za ło żen ia -  

lłli konstytucyj XIX w.





Z tych  przyczyn , jak  i  ze względu na in te rp re ta c ję  gramatyczną /a w 

S zc ze gó ln o ś c i..,  co pozwala na. wniosek, że ty lk o  o t y le  zakres d z ia ła n ia  

V/choazi no spraw z a r t ,  56, o i l e  stoj.4 on/ w ścis łym  związku z adm±n±Hx 

samą organ izac ją/  musimy p rzy ją ć  jako jed yn ie  możliwe stanow is­

ko te z ę ,  ż e  go a r t .  56 n a leżą  ty lk o  sprawy samej o rg a n iz a c ji i  zw iązanej 

2 niem i iSPinpkJł^cji, fo rmalnej , t .  zn. kom petencji za ła tfldw ian ia  pewnych 

spraw w s to s . do innych organów. _Komp_etencj_a jnate:realna, t .  zn . możność 

Udan ia aktu o pewnych, określonych t r e ś c i  tu rzecz  p rosta  n ie  n a leży , 

k reś len ie  zatem, ja k ich  praw może władza adm. u d z ie l ić  obywatelow i, a 

^ i c h  n ie , n ie  n a le ży  do tak iego  dekretu , T ru dn ie jszą  może być sprania 

^ Wypadku, gdy momenta organ izacy jne  łą c zą  s ię  z ewent, prawami osoby, 

H óące j organem, np. w pragmatyce u rzęd n ic ze j. Zasadniczo prawa urzęd­

nika również tu na leżeć n ie  będą: przeprowadzenie l i n j i  demarkacyjnej mo- 

być jednak w pewnych warunkach trudne. N ie jasna  s t y l iz a c ja  a r t .  74 i *  

■̂vt« 56 może nasuwać i  da lsze  w ą tp liw ośc i: np. n ie  j e s t  rzec zą  jasną, czy 

^ ty k u ły  te  obejmują również zakłady i  p rzeds ięb io rs tw a  państwowe?
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II.CHAR^TTm. ORGANIZACJA I  ZAKIISS. .DZIAŁANIA ADH.IN. W KONST1.' E Ł  

^  P o ję c ie  a d m in is tra c ji państwowej. Admin. "s łu żbą  p u b liczn ą ".

P o ję c ie  adm. państwowej, jako p o ję c ie  s ze rsze , obejmujące zarówno ad­

m in istrację  rządową jak  i  samorządową, zo s ta ło  wprowadzone n iew ą tp liw ie  

Pod wpływem poglądów, reprezentowanych w nowszej nauce prawa admin., k to -  

każą nam admin. samorządową uważać również za adm in istrację  państwową

*  tern znaczeniu, że źródłem j e j  j e s t  państwo, prawo państwowe. Przedstaw i 

się to  zatem poprostu jako zaprzeczen ie  t e o r j i  o własnem, naturalnem pra­

nie gminy czy  obyw a te li do samorządu. Wprawdzie a r t .  4 Konst. kw. zestaw i 

samorząd z przepisam i o życ iu  społeczeństwa, któremu państwo zapewni swo­

bodny rozw ó j, to jednak p rzep is  ten  j e s t  os łab ion y  wzmianką o "normowa­

niu warunków" tego rozw oju , a gdy chodzi o samorząd, a r t .  ten  wyraźnie 

Oznacza ,że  powołany on b ęd zie  "do u dzia łu  w wykonywaniu zadań ży c ia  

Zbiorowego", oczyw iśc ie  p rzez państwo, w miarę potrzeby  /?/.N iew ą tp liw ie  

Zmiana id e o lo g ic zn e j podstawy samorządu, zgodna z re s z tą  z d z is ie js ze m i 

naszemi p o jęc iam i o państw ie, stanowi jednak o s ła b ien ie  r o l i  samorządu

*  tem znaczeniu, że podporządkowuje go państwu, k tó re  oczyw iśc ie  ma pra­

wo- użyć t e j  formy a d m in is tra c ji w takim rozm iarze i  charak terze, k tó ry

nzha za stosowny.
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Ratio le g is  tego  p rzep isu  /a zarazem da lsze  o s ła b ien ie  zasady samo- J 
^ządu/x&:fc2CH!2rw± le ż y  we wspólnem ok reś len iu  admin. państw, jako "s łu żby 

P u b lic zn e j". Chodzi tu n iew ą tp liw ie  o coś w ię c e j,  n iż  o p ros te  słowa, Prz 

oąwszy nawet, że autorowie Konst. kw. n ie  ł ą c z y l i  z tą  nazwą n iczego  w ię - 

Cej , jak  ty lk o  uzasadnienie r o l i  ad m in is tra c ji w budowie państwowego o r -  

S^hizmu /a w ięc rodza j odpowiednika ao a r t ,  3 uso, 2 Konst. kw. umieszczo 

tu d la te go , że ro śd ż . X mówi n ie  o organ ie  naczelnym t .  j .  R ządzie , a ł  

■ o organach n iższych/ , i  że n ie  m ie l i  tu na m yśli żadnych konkretnych 

■'-Ustytucyj an i n ie  ł ą c z y l i  z n ie ii żadnego pozytywnego urządzen ia, to mimo 

1:0 a r t .  ten  j e s t  symptomatyczny. Mamy tu n iew ą tp liw ie  do czyn ien ia  z wy­

kazem ew o lu c ji p o ję ć , dotyczących stanowiska adrnin, /czy władzy wogóle/ 

w Państw ie. Samo p r z e ję c ie  wyr aż en ia , oznaczałoby ju ż taką zmianę poglądów 

sPr-awa nab ierze  w yrazistszych  zarysów, gdy przypomnimy, że we F ra iic ji  po­

d a ł a  ca ła  szkoła  "SŁUŻB PUBL'.', k tó ra  chce ca łą  budowę o rg a n iz a c ji pań- 

wa oprzeć o to  p o ję c ie  .

1 / Por. Haa u r  i  o u, P r in c ip es  de d r o it  p u b lic , P a ris  1916, 572 n 
R ro it  c on s titu tid n n e l, P a ris  1929, przedewszystkiem  jednak D ro it  
a d m in is tra t if , Pa r is ,  1927, p re fa ce  / I i i  -  XV/  ̂ następniepmasaa 
D u g u i t a , z w ł .  D ro it c o n s titu tio n n e l, t .  11,1928,
59 n . ,  153 n . , -  do szk o ły  Duguita n a leżą  d a le j J h z e i  B o n -  
uard. O ryginalną koncepcję da je  w reszc ie  D e l a B i g n e  d e  
V i l l e n e u v e ,  La f in  du p r in c ip e  de Separation  des Pouvoirs, 
P a r is , 1934. - Oparcie budowy c a łe j o rg a n iz a c ji państwa o p o ję c ie  
s e rv ic e  p u b lic  j e s t  dążeniem szko ły  Duguita, którą^nawet nazywają 
autorowie francuscy "E cole  da s e rv ic e  p u b lic " ,a  k tó re j skrajnym r e ­
prezentantem je s t  obecnie p r o f .  Jbze.





1/ i ^ , ' ' JV ''r&' S} et
C/ S A M O R Z A D. 5 ^  !> ^  V/ 1!

Samorząd tw orzy w k on s ty tu c ji kw ietniów  ej dwie grupy, oparte o zasadn i­

czo rożne koncepcje u s tró j owe. Jedną, z n ich tw orzy samorząd te r y to r ja ln y  

i  gospodarcz y ,k tó ry  sprawuj e "adm in istrac ję  państwową", drugą grupę zaś 

utrzymane w mocy inne formy samorządu z k on s ty tu c ji marcowej5̂ scKtx5bJX8xxxx

rurt. 109-117/,do k tórych  to  o k reś len ie  k on sty t. kw. mimo wyraźnego ich

■t?ecypowania p rzez nową k o n s t.s ię  n ie  odnosi,a  k tóre  o p ie ra ją  s ię  zatem o 

^awną koncepcję samorządu z k on s ty tu c ji marcowej.

Grupę p ierw szą charakteryzu je ś c is ły  j e j  zw iązek z adm in istracją  rządową 

0l>az sprawowanie "a d m in is tra c ji państwowej" , jakkolw iek  ty lk o  w zakres ie  

Potrzeb m iejscowych.Opuszczenie zasad organ izacy jn ych ,k tóre  b y ły  wyraź­

c ie  określone w k on s ty tu c ji marcowej, stwarza m ożliw ości innego u ję c ia  

^ g a n iz a c j i  samorządujn.p. p rzez wprowadzenie samorządu nominowanego 

iub sprawowanego monokratycznie p rzez je d n o s tk i . Is tn ie je  tu n iew ą tp liw ie  

tokt zmiany charakteru samorządu,który da s ię  w yrazić  w słowach:z prawa 

S ąd zen ia  s ię  /pewnych grup sp ./  -  adm in istracja  zdecen tra lizow ana .Jest 

n iew ą tp liw ie  wynikiem innego ustosunkowania s ię  państwa współczesnego 

samej zasady samorządu i  wpływ t.zw .państwa to ta ln ego  : j  e ś j i  n ie  b ęd z ie ­

my zwracać uwagi na przemiany samej "dem okracji" XX w.

V *
Wprowadzanie sarnę rządu ^'nominowanego1' i  ogran iczan ie  go do r o l i  organu 
9-dm inistracji^rządowej j e s t  charakterystyczne d la  państwa scen tra lizow ag 
/ ego : odnajdziemy je  zarówno w początkach nowego u s tro ju  demokratycznego 
Oak i  we współczesnem państwie totalnem . Por. P a n e j  k o ,Geneza i  pocL-i 
jSctawy samorządu eu rop e jsk iego ,Paryż 1926,25:Idee jednak,zaw arte w orga­
n iz a c j i  kom unalnej^konstytuanty,były sprzeczne z dalszym rozwojem rewolu- 
J i fra n c u s k ie j,k tó ra  stanęła  na stanowisku wszechwładzy państwa w s to ­

sunku do w szystk ich  o rg a n iza c y j, a zatem i  do gminy. "D ek laracja  praw luds 
nich i  obyw atelsk ich " re w o lu c ji fran cu sk ie j z r.1789 g ło s i ła  suwerenność 

arodu i  pochodzenie w s ze lk ie j w ładzy tak f izy c zn ych ,ja k  prawnych osób 
sc suwerennego narodu.-  Konsekwencją tego było  jak  zauważa L.von  S te in  
Je n ik t  n ie  wanien być _posłusznym innej w o li , ja k  ty lk o  w o li ustawy.Fodob- 

le  jak  głowa państwa i  je go  organy n ie  p os iad a ły  wedle t e j  zasady żadne 
^ w ła s n e g o  prawa i  b y ły  ty lk o  władzą wykonawczą /pouvoir e x ecu tif/ ,ta k  
sez i  to ,c o  nazywamy samorządem,nie mogło byóhiczem innem,jak ty lk o  poz­
bawionym w s ze lk ie j sam odzielności organem m in is te r ja ln e j a d m in is tra c ji, 
^ n a c ze ln ik  tego  c ia ła  ty lk o  lokalnym urzędnikiem  m in isterstw a . — I  w is to~ j 
Sie rewolucyjne ustawodawstwo gminne poszło  w tym kierunku.Rozpoczętym 
praeg-nowe konstytucje  reformom N a p o l e o n  nadał p rzez ustawę‘ z 28 
f r * se roku V I I I  wykończoną reform ę.Napoleon p os taw ił gminy francuskie 
7 stosunek zupełnej za w is ło ś c i od w ładzy cen tra lnej,zaprow adza jąc zasadę 
g.o_m i  n a c^j  i  całego organizmu gm innego.Przez to  gminy s ta ły  s ię  w łaś- 
, iw ie  zwykłemi okręgami adm in istracyjnem i, zachowując swą osobowość prawną 
^ylko w d z ie d z in ie  prawa prywatnego. — Podobne tendencje w~nowej'konstytu­
uj i  Stw ierdź a :Chmur S k i.Ney/a Końs ty tu c  j  a , Wars z awa 1935,252«U stró j h ie r a r ­
ch iczny w nowej K on s ty tu c ji zna jdu je swój wyraz przedewszystkiem  w za s to ­
powaniu w jak  najszerszym  zak res ie  zasady mianowania w dziedzinach ,w  k tó -  

ńotąd panowała zasada wyborów, a przynajm niej zasada wyborów zo s ta ła  
sran iczona w sposob is to tn y .
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Zasady organ izacy jne samorządu są w konst.kw.bardzo szczupłe jbrak tu 3  ~ 

porównaniu do konst.m ar.przedewszystkiem  zasady,że "prawo stanowienia 

w sprawach,należących do zakresu d z ia ła n ia  samorządu,przysługuje radom 

obieralnym ".Jakkolw iek wiąc a r t . 4 konst.kw.wymienia samorząd wyraźnie w a 

zestaw ien iu  ze "swobodnym rozwojem ży c ia  spo łeczeń stw a",to  jednak wpro­

wadzenie fomr^amorządu,sprawowanego p rzez jed n os tk i m ianowane,jest zupek 

bie możliwe ;pod względem teoretycznym  n ie  byłoby przeszkód,skoro korpora-

^•/jny charakter samorządu te ry to r ja ln e g o  n ie  n a łeży  do jego  d e f in i c j i ,  
vv1 0-LKi1 częsc 1/ ^^

Przynajmniej Hi p o lsk ich  autorow. Również sprawa nadzoru j e s t

Pbormowana in a c ze j:w  pzreciw staw ien iu  do konst.m ar.należy on n ie  do wy­

działów  samorządu wyższego stopn ia  /co prawda w konst.m ar.zespolonych i  

będących pod przewodnictwem p r z e d s ta w ic ie li  władz adm ./,ale do rządu ,k tó- 

może go sprawować p rzez organa sw oje,lub  samorządu wyższego stopn ia .

Charakterystycznem j e s t  tu prawo wydawania norm "obowiązujących pod wa-

rbnkiem za tw ierdzen ia  przez władzę n adzorczą "-za tw ierdzen ie  j e s t  tu zatem
j, \gcLchoug he a .. z,/
hgułą,przynajm niej co do tych norm innych n iż  w konst.mar.

b t e j  koncepcji dalszem ograniczeniem ,stanowiącem  co prawda ty lk o  moż­

liw ośc i d la  praktyk i ,p r z e z  postawienie"norm  in te rp re ta cy jn ych ",są  słowa 

^ t .7 5  "powołuje s ię  do u rzeczyw is tn ien ia  zadań ad m in is tra c ji państwowej 

zakres ie  potrzeb  miejscowych samorząd".Słowa te  w połączen iu  z ok reś le ­

niem samorządu jako adm.państw.a tem samem jak o "s łu żb y  publ.",m ogą s ię

Sta-ć ważnem narzędzi en zarówno w ręku władzy nadzorczej , jak  i  sądów admin,
(Ja

sob ie uprzytoranimy r o lę , ja k ą  p o ję c ie  to odgrywa ju ż n ie  w t e o r j i , a l e  

Praktyce francuskiego C onseil d ' E ta t ,s ta n ie  s ię  to  d la  nas zupełn ie 

^snem.

b/ N ależą tu : F a n e j  k o ,  Geneza i  podstawy samorządu europejsk iego, 

st r .  87 n .,  zw ł. p or, d e f in ic ję  na s t r .  97. Za Panejką:W a c h h o 1 z , 

W iązki samorządowe typu korporacyjnego, G. Adm. i  P .P . 1928, s t r . 679 n, 

D e m b i ń s k i ,  Osobowość publiczno-prawna/samorządu, W ilno, 1934,
T

a n g  r  o d w lic zn ych  swoich pismach i  t .  d.

Zmiana poglądów n a _ is to tę  samorządu j e s t  przedewszystkiem  wynikiem 
P ac "s zk o ły  w ied eń sk ie j" ,  na k tó re j wspomniani au torzy  s ię  wzorują.
,0.e b s e n  sam uzasadn ił ten pogląd w szeregu swoich pism: por. zam.
1 G a A llgem eines Verwaltungsr ech t, 1 -189, zw ł. -183: A lle rd in g s  be-

^©dtet d ie  ju r is t is c h e  P e rso n lich k e it der Gemeinde , so fern  d iese  u r- 
Prunglich  nur a is  Subjekt e i n e r S s  e l b s t “ a n d i g e n  V e r  w a l  

d b g  in  Betracht kommt, eine s p e z ifis ch e  Haftungsbeschrankung. Indes

g®bbt s ich  d ie  Kompetenz der Gemeinde w e it  uber den B ereich  e in er bldsn 
g^bp/irtschafts^erwaitung im p r iva tre c h t lich e n  Sinne aus. S ie  w ird  zum 

sogenannter o f f e n t l i c h e r  Verwaltung; und w ie s ie  eis 
st  a is  solches e in  SeIbstverwaltungskorper im sp ez ifisch en  Sinne wiręl





nimmt s ie  a is  solchę den - von der Bedeutung e in er Haftungsbeschran 
kung ganz verschiedenen-Charakter e in er ju r is t is c h e n  Person an.^ _Ał 
le in  auch d iese  P e rs o n ifik a t io n  - dereń manyi sich^im ubrigen b ed ie - 
nen kann, aber n ich t muss,und k r a f t  der man fu r  d ie  Akie d e r^ T e il-  
ordnung einen v o r la u fig e n  Zurechnungspunkt annimt*- kann daruber 
n ich t hinwegtauschen -j-obg le ich  s ie  es versuch t! -  dass der Geltungs 
grund der d ie  Selbstverw altungskorper konstitu ierenden  Teiordnung 
d ie  fu r  das Gesamjńtgebiet des S taates ge lten de  Zentralordnung i s t ,  
dass d ie  Verwaltungsakte der Gemeinde le t z t e n  Endes dem Staate a is  
der E iriheit des Ganz en zugerechnet werden miissen, demgegeniiber d ie  
Gemeinde nur Organ und T e i l  i s t ,  w e i l  d ie  Gemeinde nur K ra ft  s ta a t-  
l ic h e r  D e lega tion  b es teh t. -  In acze j natom iast, a bardzo t r a fn ie _ 
form ułuje is to tę  zagadnien ia inny p rze d s ta w ic ie l szko ły  w iedeńskiej 
M e r  k 1, w A llgem eines Verwaltungsrecht, 352:DDer SeIbstverwałtung 
korper i s t  jedoch  n ich t w ieder in  derselben  Weise m it der fesammt- 
o rgan isa tion der Rechtsgem einschaft verkn iip ft, sondem nimmt inner-y 
haIb der gesammten Staatsordnung d ie  umschriebene Sonderstellung ein^ 
d ie  man in  einem b io lo g is ch en  B ild e  gem e das "E igen leben  des S e lb s t' 
verw altungskorpers" nennt. D iese S o t i d e r s t e l l u n g  besteh  
f i ir  d ie  ju r is t is c h e  Betrachtung in  e in er S e l b s t a n d i  g^k ert, 
d i e  d u r  c h e i g e n e  j u r i s t i s c h e  P e r s o n -  
l i c h k e i t  u n d  d u r c h  d e n  A u s s c h l u s s  d e s  
W e i s u n g s r e c h t e s  i n  A n g e l e g e n h e i _ t e n  
d e r  S e l b s t v e r w a l t u n g  v  o n /ą. e i  t  e n j  e -  
d e r  a u s s e r h a l b  d a s  S e l b s t  e r w a l t u n  gs - 
k o r p e r s  s t e h e n d e n  A u t o r i t a t  gekennzeieh- 
n et i s t . - Es s o l i  daruber kein  Z w e ife l ge lassen  werden,_das der Be- 
g r i f f  der Selbstverw altung auch auf mannigfache andere Weise be- 
stimmt werden konnte. Wenn man von den oben abgelehnten D efin itdons 
v  er su chen auch v o l l i g  abs ieh t, ergabe s ich  unter anderem d ie  ^Moglzb. 
k e i t .  siuf eines dsr "boiden festgost/BlltiGn Llepkniale^ Un3t>łi8H gigk6i 't  
oder E igen p erson lich k e it, zu v e rz ich ten : Der ICreis der a is  S e lo s t-  
verwaltung zu beu rte ilen den  E inrichtungen Wiirde _ s ich  damit erweaten 
der B e g r i f f  der SeIbstverwaltung karne aber urn einen ra t io n e lle n  oim 
und um seinen h eu ris tisch en  W ert, denn ep.-wurde s ich  m it anderen 
feststehenden  B e g r if fe n  decken und das ./ort belostryerwaltung ware  ̂
nur e in  synonymer Ausdruck f i ir  einen herkommlich schon anders b e ze i
chnet/en B e g r i f f .





Samorząd s ta je  s ię  ted y  w k o n s ty tu c ji jedną z fo rm  o rg a n iz a c ji państwo#
.  39Wej, formą zdecen tra lizow aną ,k tóra  ró żn i s ię  od samorządu dawnego typu in ­

ną podstawą id e o lo g ic zn ą ,s iln ie js z e m  podporządkowaniem władzy nadzorczej 

i  brakiem wymogu korporacyjności.O d  admin. rządowej ró żn i s ię  tem ,że j e s t  

to admin. zdecen tra lizow ana ,że  n ie  j e s t  podporządkowana rządow i h je ra rch i 

c zn ie ,a  w ięc że b ęd zie  posiadać pewien n ieza le żn y  zakres d z ia łan ia ,w  k tó ­

rym rząd będzie  mieć ty lk o  prawa nadzoru NADZORU;prawa co prawda szerok ie  

skoro uzasadnieniem tego zakresu d z ia ła n ia  ma być "służba publ."Ponadto - 

nóżni s ię  admin. samo rządowa również i  tern od adm. rządow ej,że  podstawą di. o. 

n ie j o rgan izacy jną  b ęd żie  n ie  dekret ,a le  u staw a .P rzeb ija  s ię  w tern niewĄ 

P liw ie  myśl t a , ż e  samorząd stanowi jednak mimo wszystko prawu - może t y l ­

ko moralne -  pewnych grup społecznych i  że w gruncie r z ec zy  dekrety  z a r t  

56 i  a r t . 74 to są normy wydane p rzez władzę wykonawczą,administracyjną,

Co z r e s z tą  wobec wymogu kontrasygnaty rzec zyw iśc ie  ma mie j sce .

To wszystko,cośmy p o w ie d z ie li  w odn ies ien iu  do samorządu te ry to r ja ln eg o  

>ma również zastosowanie i  do samorządu go po dar czego ,/a rt.?6 /  .Majważniej— 

szem pytaniem j e s t  tu k w estja ,zas ięgu  tego artyku łu :co  ustawodawca rozu­

miał p rzez samorząd gospodarczy.Czy zn a jd z ie  s ię  tu miejsce n .p . na ubez- 

P ie c za ln ie  społeczne^czy podpada tu samorząd zakładowy?/"oraz inne z r z e ­

szenia publiczno-praw ne"/. ''

Ważną j e s t  tu następnie kw estja  związków samorządowych:posiadających 

°sobowość p u b l.p r . i  n ie  posiadających  £ej .Co to  są "z rze s zen ia  p u b lic z -  

Po-prawne",co to jest„osobow ość p u b l.-p r f? c z y  zw iązk i n ie  posiadające t e j  

°sobowości z nadania ustawowego rzec zyw iśc ie  j e j  n ie  posiadają ,w zgl.m ogą 

je j  n ie  posiadać?Powstaje w reszc ie  wobec odmiennego brzm ien ia a r t . 75 i  76 

P y ta n ie ,czy  nadzór nad samorządem gospodarczym mógłby być wogóle sprawo- 

W an^rzez organa samorządu wyższego stopnia? 2/





t o
Typy samorządu, p r z e ję t e  z dawnej k on s ty tu c ji /wyznaniowy, narodowoś­

ciowy, szkolny/, mają dawny ch a rak ter: n ie  są one p o ję te  jako aćm in istra 

cja państwowa a le  poprostu jako wyraz pewnych grup społecznych autonomicz 

tych. J e s t r z eczą  charakterystyczną, że K onstyt. kw. k tóra  n igd z ie  n ie  

mówi o autonomj i , k tó ra  znosi autonomję Ś ląska, k tó ra  nawet odebrała o rga ­

nom samorządu prawo wydawania rozporządzeń samodzielnego, wymagając w każ­

dym wypadku za tw ierd zen ia  t e k ie j  "norm y!” p rzez władzę nadzorczą, czyn iąc 

2 n ie j  poorostu akt admin. rządow ej, recypu je bez zmian w szystk ie  p rz e p i­

sy a r t .  109-117 konst. marc. choó przew idu ją one szeroką autonomję wyzna- 

Piwąą a także narodowościową. O czyw iśc ie , że chodziło  tu również o inne 

sprawy: "prawo do sam orządu"jest tu"uzasadnione" ju ż  n ie  w sposób natu- 

S l is t y c z n y ,  a le  konkretny: w konkordacie czy  innych zobowiązaniach m ię- 

Synaro dowych.

Inna r z ec z ,  że w chęci pozostaw ien ia  tych  artykułów bez zmian poszed ł 

Ustawodawca zad a lek o : pozostaw ien ie  norm dawnych wymagało bodaj te ch n ic z ­

nego uzgodnien ia z nowemi. Takiego uzgodnien ia n ie  przeprowadzono, skąd 

Powstał szereg  w ą tp liw ośc i in te rp re tacy jn ych . Przedewszystkiem  powstało 

Pytanie zasadn icze, czy  p rzy  in te r p r e ta c j i  tych  postanowień n ie  można wo- 

góle braó nowej konst. pod uwagę- wniosek, k tóryby s ię  nasuwał p rzez c,zm 

Pą formę tego p r z e j ę c i a ,  p o lega ją cą  n ie  na w łączen iu  ich_do_ tekstu  konst 

Ple pozostaw ien iu  ich  w mocy /przez co nowa konst. j e s t  na p ó ł nową ustają 

We, a na p ó ł nowelą!/ :konsekwencja taka wydaje s ię  być trudną do p rzy ­

ję c ia .  Powtóre pow stały pewne w ą tp liw ośc i w kwestjach konkretnych: jak  

Pp. pogodzić a r t .  109 z nową konstrukcją samorządu? A r t .  109 m ianowicie 

Mwi o "autonomieznych związkach m n ie jszośc i w obręb ie  związków samo­

sąd u  powszechnego". Jak ma być zatem zorganizowany samorząd narodowoś­

ciowy? skoro samorząd powszechny n ie  b ędzie  autonomicznym, będzie  opar­

ty  o inne zasady ustrójow e?Pom ija jąc samą nazwę, k tó ra  przynajm niej powia 

S a  b y ła  być «&3®Łf>dnioną,/sam. powszechny/^, n ie  wiadomo, jak  pogodzie 

te autonomiczne zw iązk i z nową koncepcją samorz. tak ,b y  zachować ich  auoo

: .  VPomiczność?

samorząd m n ie jszośc i
109/ i  samorząd wyznaniowy/dawny a r t . s k o r o ^ p r ^ ^ ^ y ^ ^ ^ ^ ^  ^
s ta ły  utrzymane w mocy / a r t . o l  u d .  2/. ■ Tt  a q+r  qq2 -  S3
uwag Jaworskiego /"Frawa Państwa P o lsk ie g o ", iom I I  A, s i r .
i  692/.





SPECJALNE DZIEDZINY ADMINISTRACJI.

Kwestja in te r p r e ta c j i  przepisów  nowej K on sty tu c ji z 

względu na postanow ienia dawnej.

A/ F rzep isy  zm ienione: orzeczn ictw o kamo adm inistra 

cy jn e , sądownictwo adm in istracyjne.

B/ P rzep isy  pom inięte : kw estja  artykułu 96 u s t .2 , 

cudzoziem cy,art. 121 K. M. , prawa, i  obow iązki obywa­

t e ls k ie  i  t .  d.

C/ P rzep isy  p r z e ję te  z K on sty tu c ji marcowej, zasady 

ogó ln e , samorz scd , wywłasz c z e n ie .

Zakończenie.





R 0 ' Ź  D Z I A Ł l i i .

Specjalne d z ied z in y  ad m in is tra c ji,

Niepodobna u s ta lić  regu ł je d n o lity c h  d la  in te r p r e ta c j i  przepisów  now§ 

^onstytuc j i  w stos* do dawnej* Takpnp. opuszczenie którego.:- z dawnych a r ­

tykułów może mieć rozm aite znaczen ie, "za leżn ie  od tego , czy  chodzi o b z ie  

k:inę, k tó ra  zaczep ia  o główne zręby nowej k on s ty t* , czy  n ie , -  d a le j ,  cy 

ckodzi ob z ied z in ę , k tó rą  konstytucja  marcowa ty lk o  porządkowała, a le  k tó -  

i  poza k on sty t. ma swoją własną, odrębną podstawę /np. prawa cudzo ziem 

Qów/ -  czy  te ż  o sprawy, k tóre  n ie  są czy  n ie  b y ły  -  poza k on sty t. oparte 

0 żadne odrębne normy prawne i t . d .  Wobec tego musimy s ię  za jąć tem i ró ż ­

nicami indyw idualn ie, każdą z osobna*

Różnice dotyczące u s tro ju  admin. rząd . i  samorząd, j e j  stosunku do ak­

tów ustawodawczych ju ż  omówiliśmy. Oprócz tych  kwestyj zasadniczych mamy 

^dnak je s z c z e  cgcły szereg  kwestyj sp ec ja ln ych ,. Omówimy j e  zatem po ko- 

■tei: na jp ierw  zajmiemy s ię  tem i przepisam i^ k tó re  konst. kw. p r z e ję ła  z k 

% rc . zm ien ia jąc j e  w yraźn ie, - następnie zaś przspiaamazpkkórE tem i prze 

Wsami k . mar. Iftó re  w nowej konst. n ie  mają odpowiednika,_ -  w końcu zaś 

ktyestją in te r p r e ta c j i  przepisów  p rze ję ty ch  z K. M .-

1/ Można tu oczyw iśc ie  pow iedzie z gó ry  t y le ,  że opuszczenie ja k ie jś  
in s ty tu c j i ,  znanej K on sty tu c ji marcowej, n ie  oznacza w każdym ra z ie  sa­
mo przez s ię  . j e j  zn ie s ie n ia , a le  ty lk o  pozbawienie j e j  gwarancyj kon­
stytucyjnych , t .  zn. że ustawodawca ma tu w zasadzie  wolną rękęw w de­
cydowaniu, czy  j ą  wprowadzić, czy n ie .  Z n ie s ien ie  ta k ie  pewnej in s ty tu ­
c j i  w zg l. o gran iczen ie  ustawodawcy w możności j e j  wprowadzenia może na­
tom iast wynikać z innych postanowili K on sty tu c ji w-ziętych jako ca łość ,
2 j e j  załóżeń,system u p rzy ję te g o  i  t .  d.





33
Artg_<.g_Łonso. marcowej zn a la z ł swój odpowiednik w a r t .  68 u st. /6/ Konst 

kw ietn iow ej. Redkcja jego  u le g ła  pewnej zm ianie. Dawny a rt, 72 brzm ia ł:

'n is tS c ? H m em?0WadZą^?aS?d? ’ od k a rn y ch  o rzeczeń  w ładz admi- 
^  ’ zaPaclłychr,lW P ie rw sz e j in s t a n c j i  b ą d z ie  p r z y s łu ­

g iw a ło  stronom prawo odw o łan ia  s ię  do właściwego sądu".
Nowy tek s t, a r t .  68 u st /6/ brzm i:

"Ustawy przeprowadzą_zasadę, 2essprawy, w których karę o rzek ła  
władza adm in istracyjna, będą na żądanie strony przekazane na 
drogę postępowania sądowego".

Różnice są zatem widoczne. Przedewszystkiem odpadło n ies zc zęś liw e  wyra­

żen ie  "odwołanie s ię " ,  k tóre  było przyczyną fałszywego in terpretow an ia  t e ­

go artykułu, a \jmiejsce tego weszło znacznie le p ie j  odpowiadające t r e ś c i  

tego artykułu "przekazan ie na drogę postępowania sądowego". Fowtóre odpad­

ło  wyrażenie "do właściwego sądu", k tóre  było wprawdzie bardzo tra fn e , gdyż 

zaw iera ło  w sob ie is to tn y  sens in s ty tu c j i  orzeczn ictw a karno-admin., k tó ­

re  jednak d z ię k i fa łszyw e j je go  in te rp r e ta c j i  p rzez szereg  autorów dało w 1 

l i t e r a tu r z e  z łe  w yn ik i. Sama in s ty tu c ja  natom iast doznała w nowej konstytu­

c j i  wydatnego ro zsze rzen ia  w kierunku zw iększenia władzy sądu, zgodnie z za

sadniczem stanowiskiem nowej k on s ty tu c ji gdy chodzi o ochronę sądową praw
i  *t/i?z0d

jed n ostk i /por. ustęp p ierw szy tego a r t .a r t  70 u s t. I  pkt b, artyku ł 64 i t d

1/ p or. pod tym względem autdra: A r t . 72 K on sty tu c ji a dotychczasowe ustawd 

dawstwo p o lsk ie , Lwów,1930, zw ł. s t r .  113-124,212-233.

2/ T a m ż e ,119-123.





R ozszerzen ie  oo le ż y  w opuszczeniu s łów :"p ie rw sze j in s ta n c ji" ,  p rzez co 

un iem ożliw ia s ię  konstrukcję, p r z y ję tą  p rzez n iek tó re  nasze ustawy skarbo­

we , a m ianowicie wprowadzenie podwójnej d ro g i: albo żądanie przekazania 

sprawy na drogę sądową, albo te ż  odwołanie s ię  do wyzszej in s ta n c ji admi­

n is t r a c y jn e j,  J tym ostatnim  wypadku odwołanie s ię  adm in istracyjne było  

równoznaczne ze zrzeczeniem  s ię  prawa przekazan ia sprawy na drogę sądową, 

sprawa stawała s ię  ju ż  w pewnem znaczeniu sprawą administracyjną, a nawet

zasadniczo n ie  można tu by ło  wykluczyć skarg i do Najwyższego Trybunału Ad- 
2/

m in is tracy jn ego , jakkolw iek  p rak tyczn ie  mogło to przedstaw iać poważne b rak i 

Nowe u ję c ie  n iw ą tp liw ie  podkreśla w yraźn iej mandatowy n ie jako  chaisakter o - 

rzeczn ic tw a  karno-adm in istracyjnego: sądzę jednak, że system b ifu rk a c ji ,  

chociaż b y ł wynikiem kompromisu z teoretycznego  punktu w idzen ia w praktyce 

dawał pwene k o rzy ś c i. Y/dzis ie jsze j s y tu a c ji w szystk ie  ustawy, k tó re  wybrały 

tę  formę orzeczn ictw a karno-adm in istracyjnego, s ta ły  s ię  sprzeeznemi z kon­

stytucją. i  powinnezfegrstać w tym punkcie znowelizowane,

fTatomiast^zmiany zawiązanego z tym^artykułen^-al*!. 98 ust 2 ,/krzywdy lub 

szkody zam iast krzylwety i  s tra ty/ , niema j.ak "s ię  zda je  większego znaczen ia. 

In ten c je  ustawodawcy konstytucyjńeg»c.n ie tłumaczą s ię  tu ta j i^ n ie  są poza- 

tem znanej

I /  Por, Z. i  m m e r  m a n n, A r t .  72 K on s ty tu c ji, c z . I I I  ro źd ź, 2 oraz 
podaną tam l i t e r a tu r ę .  - Nowe brzm ien ie tego p rzep isu  p rzek reś la  zasadę 
m ożliw ości wyboru d rog i postępowania przez s tron ę: dotgdhczas strona mógł 
przynajm niej w n iek tórych  ustawach wybrać sob ie drogę, zrzeka jąc  s ię  prze 
to równocześnie prawa dochodzenia swoich p reten sy j na drodze d ru g ie j w my 
myśl s ta re j zasady p rocesow ej: e le c ta  una v ia ,  non datur recursus ad a l -  
teram. Um ożliw iało to  p rostsze  i  tańsze postępowanie adm in istracyjne, 
n ie  pozbawiając strony w ra z ie  gdyby uważała, że o czyy is to ść  i  don iosłość 
krzywdy zapewniają j e j  ^pomyślny wyrok, możności p rze n ie s ien ia  sprawy na 
drogę sądową. - 2 d ru g ie j s trony jednak , j e s t  nowe brzm ien ie tego p rze ­
p isu  n iw ą tp liw ie  rozszerzen iem  kom petencji sądowej a p rzez to i  gwarancyj 
sądowych w ogóle. Powstaje tu ty lko  p y tan ie , czy n ie  b ęd zie  można tego arp  
tykułu in terpretow ać w ten sposob, ze is tn ie je  obecnie moż1iwość odwoła­
n ia  w drodze adm in istracyjnej co wyzszej in s ta n c ji i  poddania o rzeczen ia  
wydanego w t e j  d ru g ie j in s ta n c ji m ożliw ości przekazan ia na drogę sądową. 
Sądzę,“ że ta  a lternatyw a prak tyczn ie  j e s t  nieprawdopodobna, gdyż m o ż li­
wość p rzek reś len ia  wyników całego postępowania prowadzonego w dwu instan ­
cjach  byłaby w najwyższym stopniu nieekonomiczna, .rozatsm uważam, że sprze 
c iw ia łob v  s ie  to samei is to c ie  in s ty tu c j i  prawa karno-adm in istracyjnego, 
tale jak  ona I i/ p r z e d s ta w ia  f  naszym, oryginalnym system ie /por. t a m ż e  
cz I I I  r .  3/.

2/ Z i m m e r m a n  n, Sto>sunek Naj\ . . ryb . Aomin. o o. zeczen ketrno — 
adm in istracyjnych, Lwów 1927, Kwestja^orzeczn ictwa karno-adm in istracy j­
nego, Warszawa 1928, A rt 72 KO Nstytucji, c z . i n  r . a.





r ~Natom iast zmiana związanego z tym artykułem ideowo artykułu 98 ust 

2 /"krzywdy lud szkody" zam iast "krzywdy i  s t r a ty " ,  niema jak  s ię  zda 

j e  większego znaczen ia , W l i t e r a tu r z e  wskazywano wprawdzie na n iew ła­

ściwe sformułowanie dawnego artykułu 98 u s t, 2$ poprawka n ie  poszła  

jednak w tym kierunku 1 zam iast poprawie, zaciem niła  te k s t je s z c ze  

b a rd z ie j.  In ten c je  ustawodawcy konstytucyjnego n ie  tłumaczą s ię  tu ta j 

i  n ie  są pozatem znane.

1/ Por, G o  ł  ą b , Sądownictwo cyw ilne w K on sty tu c ji, Ankieta o Konst

Kraków, 1924, 314: "Trzeba p od k reś lić , że w a r t ,  98, u s t. 2 chodzi o "

"odszkodowanie", o szkodę w pojmowaniu cyw ilistycznem , k tóre  p rze c ie ż  
uwzględnia n ie ty lk o  szkody majątkowe, le c z  także " id e a ln e " , "niema- 
t e r ja ln e "  szkody "moralne " .Wyraz "krzywda" .jes t tu mojem zdaniem ̂ nie­
w łaściw y. Szkoda może być następstwem wyrządzonej drugiemu krzyw dy,a le 
krzywda sama p rzez s ię  n ie  j e s t  pojęciem  cyw ilistycznem j takiem p o ję ­
ciem j e s t  "d z ia ła n ie  bezprawne", wywołujące szkodę m aterja lną, czy  mo­
ra ln a , i  co za tern id z ie  skutki prawne, będące zarazem skutkami b ez­
praw ia. Ze stanowiska prawa prywatnego chodzić tedy może /wedle a r t .
98 u s t. 2 K on sty tu c ji ty lk o  o wynagrodzenie "szkód" i  zysków u traco ­
nych.* ■ •

- ja k  z powyższego wynika, chodziło  tu o wyrażenie "krzywdy", k tó ­
re  z punktu w idzen ia cyw ilis tów  n ie  wyrażało jasno m yśli samej in s ty ­
t u c j i .  Poprawka powinna b y ła  zatem pó jść  w tym kierunku, by w m iejsce 
słów "krzy^wdy i  s tra ty "  wstawić słowa: "szkody i  s t r a ty " ,  wyrażając 
w ten sposób zasadę pełnego odszkodowania, obejmującego zarówno samą 
szkodę jak  i  utracone k o rzy ś c i.

Zamiast t e j  poprawki, uzasadnionej jak  widzimy względami nas±zszx 
kon ieczności jasnego sprecyzowania t e j  in s t y tu c j i? zmieniono w łaśn ie 
słowo drugie /szkody zam iast s tra ty/  oraz zm ien ia ją  słowo i_na słowo 
" lu b " . W ten  sposób*przyciemniono zupełn ie sens tego /obecnie 68 1/ 
artyku łu j dotychczas bowiem można by ło  p rzyna jm n iej, jak  to c zy n ił au­
to r , na którego s ię  wyżej pow oła liśm y,in terpretow ać słowo krzywdy j a ­
ko synonim s ikody. W d z is i js z e j  re d a k c ji przeciwstaw iono sob ie oba te  
wyrażen ia, p rzez co a rtyku ł ten  jako wyraz wymogu pełnego odszkodowani 
s t r a c i ł  swój istotnym sens i  s ta ł  s ię  zupełn ie  n ie ja sn y . Być może, że 
możnaby go in terpretow ać jako gwarancję d rog i sądowej d la  spraw zarów­
no karnych /krzywdy/ jak  i  cyw ilnych /szkody/j p rzedstaw ia łoby s ię  to 
wtedy jako zasada wyrażenie zasady o g ó ln e j, k tó re j b lizszem  sprecyzo­
wanie stanow iłby omawiany wyżej ustęp o s ta tn i tegoż artyku łu .





_Sadovmictwo adm in istracyjne przedstaw ia  w k on s ty tu c ji kw ietn iowej iiny  

n ieco obraz, n iż  w dawnym a r t .7 3 . Odpadła przedewszystkiem  jedna jego  

funkcja, k tó ra  p rzyc iem n ia ła  w k on s ty tu c ji marcowej is t o t ę  sadownictwa 

admin. a m ianowicie sprawowanie nadzoru nad samorządem^ Nadzór ten n ie  

b y ł okreś ony o ł i ż e j  . mogło zatem tą  drogą wkraść s ię  do sądownictwa adm, 

poprostu wykonywanie d ru g ie j admin. /podwójna admin./, gdyż oczyw iśc ie  

w p o jęc iu  nadzoru m isśc i s ię  coś w ię c e j,  n iż  p roste  orzekan ie o le ga ln o ś ­

c i  jego  aktów. Pozatem odpadły w nowej konst. postanow ienia o w ie ło s top -

łan iu  czynnika obyw ate lsk iego , o osobnej ustaw ie. Te w szystk ie  postano-
2/

u ien ia , a ra c ze j ich  brak, n ie  mają znaczenia zasadniczego, gddyż konst. 

n ie  zabran ia utworzenia stopn i n iższych , a ty lk o  n ie  wspomina o n ich , co 

uwydatnia s ię  jasn o , gdy zestawimy w szystk ie  t r z y  ustępy tego artykułu, 

k tó re  mówią wyraźnie ty lk o  o najwyższych organach sądowych, n ie  p rzesą­

dzając k w e s t j i i is tn ie n ia  organów n iższych . Czyni tak jak  s ię  zda je  d la te g  

go , że uznaje pewien wpływ P r. Rzp. w łaśn ie na te  organa, wyodrębnia j e  

zatem, uznając zapewne szczegó lną  ich  r o lę ,  do pewnego stopn ia  nawet 

p o lity c zn ą , w budowie państwa. Z t e j  przyczyny zapewne n ie  odsyła z ich  

utworzeniem do ustawy s p e c ja ln e j, ty lk o  tw orzy j e  sama ^rastog6tfcracKxy;cxę; 

wprost /"powołu je s ię "/ .  Możnaby mieć t y  lico pewne w ą tp liw ośc i

V  A r t .  70 IConstyt. marcowej : . ..n a d zó r  ten mogą jednak ustawy przeka­
zać częściowo sądownictwu administracyjnemu".Możnaby wprawdzie t łu ­
maczyć ten  ustęp w ten  sposób, że nadzór sądownictwa adm in istracyjne­
go b ęd zie  przekazany częściowo w t e j  c zę śc i a ra cze j fo r a ie ,  w ja k ie j  
sądownictwo adm in istracyjne wogóle d z ia ła  : w tym wypadku jednak n ie  p 
potrzebaby było osobnego artyku łu , gdyż w ystarczy łby  a r t .  73. L ite ra tu  
ra  stara, na o go ł na stanowisku pierwszem, t «  zn .,  że artyku ł 70 rozsze  
rza  sądownictwa adm in istracyjnego w d z ie d z in ie  nadzoru nad samorzą 
dem. Poi * bu n .p . artyku ł E h r  1 i  c h gtaw "P rzeg lą d z ie  Prawa i  Admin'.' 
z r .  p . t .

2/  ^Chmurski, Nowa K onstytucja , w id z i zmianę zasadniczą g d z ie in d z ie j ,  
a mianow. w zmianie stosunku sądów do rozporządzeń P rez . P izu ltei z no­
cą ustawy: w zmianie charakteru n ie za w is ło ś c i "sędziow skiei i  w zmia­
n ie  charakteru ustawodawstwa zwyczajnego, w którem dopatru ie sie" dzTś 
przewagi charakteru przewagi swobodnego uznania: tak n. p . 'n a  s t r .  97 
p is z e :

" I  tak nowa Konstytucja uchyla l ic zn e  w olności obyw atelsk ie 
a tych k ilk a , k tóre  u trzym uje,^uzależn ia od swobodnego uznania organów 
adm in istracyjnych. Całe ustawodawstwo^ zaś pomajowe id z ie  w kierunku prz 
p rzek szta łcen ia  aktó adm inistracyjnych wiązanych na akty swobodnego x±ą 
Z3£H±srjznania. Skoro w ięc, ^jak wjrypadku uchylen ia wolności obywatelsk ib  
odpada wogóle możliwość odwołania s ię  do N. T . A ., a akty swobodnego 
uznania wyłączone są z pod jego  ro zp ozn an ia .. .  .to  właściwość jego  u le g ­
ła  automatycznie znacznemu ogran iczen iu ".

Argument o s ta tn i dotyczy i l o ś c i  spraw należących do N. T . A .-n ie  
ma tu zatem mowy o zmianie charakteru sądownictwy adm inistracyjnego na­
wet gdyby p rzy ją ć  te  tendencje ustawodawstwa jako is tn ie ją ce -"m oże  tu 
byc mowa co najwyżej o os łab len ien iu  gwarancyj prawn sądowo-adm. argu­
menty poprzednie zaś dotyczą również innych zagadnień: o rg a n iz a c ji ŃTA 
oraz p o ję c ia  prawa w naszym system ie -  na charakter orzeczn ictw a sądo­
wo -adm in istracyjnego jako tak iego j e s t  to jednak bez wpływu.





co ćo znaczenia sk reś len ia  czynnika obyw atelsk iego* Wprawdzie możnaby 

to  pow iedzieć, że a r t .  73 przew idywał w spó łd zia łan ie  czynnika obywatel-

sk ieg° antorów/ admin* n iz s zWcłlł z wyłączeniem K a jw ^Tryb . Admin.,

co zdaniem HgnłnHmxn±mał wynikało ze s t y l i z a c j i  a r t .  73, nowa konstytucji 

zaś mówi w a r t .  70 w łaśn ie ty lk o  o ITajw. Tryb. Admin., taka jednak in te r ­

p re ta c ja , pom ija jąc ju ż  tra fność  p rzytoczon ej wyż ej gramatycznej in te r ­

p r e ta c j i  dawnego a r t .  73, n ie  wydaje s ię  tra fn ą  j e ś l i  weźmiemy pod uwagę 

negatywne ustosunkowanie s ię  nowej k on sty t. wobec w spółdzia łan ia  obywatel 

w form ie indyw idualnej, a n ie  zorganizowanych grup społecznych, W skazuje 

na. to wyraźnie opuszczenie w konst. kw. wzmianki o t e j  form ie k tórą  kon. 

marcowa wyraźnie odgran icza ła  od samorządu w a r t .  66 dotyczącym admin. 

rządowej /w wykonaniu zadań tych urzędów"/, co można uważać za wynik pew­

nej l i n j i  rozwojowej w naszem ustawodawstwie, rezygnującym z n iejasnych 

przyczyn z tych form o rg a n iz a c ji ad m in is tra c ji, oraz z a r t .  4 konstyt,kw .

w którym j e s t  mowa wyraźnie wwzKstawiEHinwzEzspołEEzaństwEm o/amorządzie
2/

w związku ze społeczeństwem i  grupami społecznem i.

Konstrukcja w półdzia łan ia  obywatelsk iego we władzach adm. rządowej j e t  

zatem obca konst. kw. Mimo to  n ie  j e s t  ona wyraźnie wykluczona: pozba­

wiona charakteru in s ty tu c j i  za sadn icze j, może zostać wprowadzona ja k k o l­

wiek rzecz  p rosta  wymóg pochodzenia, z wyborów b ęd zie  tu ju ż  zupełn ie n ie  

is to tn y . Rezultatem  t e j  zmiany będ zie  zatem możliwość wprowadzenia jedn ej 

formy, nieuznawanej p rzez K. M ;, a mianow. Czynnik obyw atelsk i z nomina­

c j i ,  forma charakterystyczna d la  państwa to ta ln ego .

W każdym ra z ie  zasadnicza konstrukcja sądownictwa adm in istracyjnego, 

jako organu sądowego k tó ry  ma kontrolować praworządność p rzez kon tro lę  

le g a ln o śc i aktów adm inistracyjnych we form ie kasacy jn e j, ex post, p ozosta ­

ła  bez zmian a nawet zo s ta ła  p rzez sk reś len ie  nadzoru nad sarnmorz.podkreślo
na.

e f  może doprowadzać do przekonania, ze wolą k on s ty tu c ji j e s t  aby "współ­
d z ia ła n ie  czynnika obywatelskiego i  sędziow skiego" m iało m iejsce ty lk o  
w sadach adm inistracyjnych n iższych , n ie  zas także w N. T . A. /"sądow­
nictwo adm in istracyjne, oparte i  t .  d ."  -  przeciwstawioneJWajwyzszemu 
Trybunałowi A d m in is tracy jn em u " na czer e . o0dmienne zdanie reprezen ­
tował J h w o r  s k i ,  Nauka prawa acmin, './ar, i*. --., c-alej nangrod,
jak  s ię  zda je  Trammer /w Ankiecie o Konst, s t r ,  s40/ i  i ,
2/

W spółdzia łan ie czynnika obywatelskiego w wykonywaniu zadań adm in istra­
c j i  rządowej, stanow iło jedną z is to tn ych  zasad K on stytu c ji marcowej /ar­
tyku ł 66, zd. -3. Zasada ta , p rzeciw staw ia jąca  wyraźnie tę  formę współ­
pracy czynnika obywatelskiego z adm in istracją  rządową, samorządowi, s ta ­
now iła jedną z na jcenn ie jszych  in sty tu cy j k on s ty tu c ji marcowej. Rozwój





prawa współczesnego, w n iek tórych  dziedzinach  także w Polsce id z ie  
s ta le  w kirunku uznania zasady, że obywatel j e s t  również w stosun­
ku do Państwa w pewnym przynajm niej zak res ie , jakby urzędnikiem, że 
ma w; stosunku do n iego szereg  obowiązków. Co w ięce j : n iek ied y  pańs# 
wo nakłada obowiązki ta k ie  wprost, czy  to  z r a c j i  posiadania pewne­
go przedmiotu w łasność! /posiadacze g o łę b i pocztowych, w ła ś c ic ie le  
uzdrowisk/ czy te ż  z r a c j i  p rzyn a leżności ich  do pewnych organ iza­
c j i  /stowarzyszen ia u żytecznośc i w yzsze j/ . Konstytucja kwietniowa a 
sama akcentuje tą  myśl pośrednio w dekalogu, w a r t .  S. Tem dziw- 
ni|jj.śj;ym musi s ię  wydać fa k t, że forma ta  n ie  zn a la z ła  w nowej Kon­
s ty tu c j i  swego odpowiednikajbyć może, że dałoby- s ię  to wytłumaczyć 
poprostu chęcią  sk reś len ia  gw arancji w yb iera ln ości tego czynnika 
zawartej w dawnym a r t .  66 zd . 3 /"Zarazem uwzględniona będzie^zasa­
da udzia łu  obyw ate li, powołanych drogą wyborów w wykonaniu zadań 
tych urzędów w gran icach, określonych ustawami"/. Ze względu na to 
jednak, że i  w innynh ustępach /n. p . gdy chodzi o _sądownictwo adm./ 
Konstytucja n ie  zaw iera wzmianki o tym czynniku ŵ  innej form ie, ^niz 
samorządu grup społecznych, n a leży  przypuszczać,^ że formę tę  _zarzu­
ca, Byłoby to  zatem p ó jś c ie  po t e j  l in j i , _ n a  którą, w stąp iło  juz w r .  
1928 rozporządzen ie F rez. E zp lte j o o rg a n iza c ji i  zakres ie  ć-zraj-a- 
n ia  władz ad m in is tra c ji ogó lnej w a r t .  40 i  41, a k to ra ^ je s t wyni- 
zupełnego n iezrozum ien ia m yśli c a łe j in s ty tu c j i .  Jak jus wspomniałem 
m iał być a r t .  66 uxtx zd. 3 czemś zupełn ie rożnem od samorzą.o.u: cnc- 
d z iło  tu o odbiurokratyzowanie aparatu ad m in is tra c ji rządowej przez 
zb liż e n ie  j e j  do obywatela w zg l. nawet przerzucen ie  na n iego c zęśc i 
ie i  zadań. Zamiast tego wspomniane rozporządzen ie postanawia^w a r t .  
40°/zupełn ie n iep o trzeb n ie , gdyż pro fu tu ro/ , że "Bowwspołdziałania 
z woiewodą w wykonywaniu zadań ad m in is tra c ji ogó lnej w zak res ie , us­
talonym przez p rzep isy  prawne, powołuje s ię  czynnik obyw atelsk i, r e ­
prezentowany przez organa samorządu wyzszEgaxs*apnxa wojewocizkiego' . 
A rtyku ł następny zaś postanawia co s ię  ma stac do czasu.- zorganizowa­
n ia  teo-o samorządu. W ten  sposob uznano, że "w spółdzia łan ie  czynniko. 
obyw ate lsk iego "."jes t tem samem co samo rząd ,/w zg l. może ty lko  jego  
poruczonyr zakres d z ia łan ia?/  i  przekreślono mysi k on s ty tu c ji marco­
wej n iew ątp liw ie  cenną i  pożądaną.. - m

Tego rodzaju  rozw iązan ie n ie  spe łn ia  zatem w łaściego zadania 
t e j  in s ty tu c j i ,  gdyż w m ie jsce  biurokratyzmu ad m in is tra c ji rządowej 
a ra cze j obok n iego wprowadza biurokratazm organów samorządowych.

J a w o r s k i ,  F ro jek t K on sty tu c ji, Kr. 1928, 68,b ie r z e  r o z ­
w iązan ie to jednak za podstaw/ę swego p ro jek tu , wychddzą.c z założenia,^ 
że "organy komunalne, j e ż e l i  is tn ie ją ,p ow in n y  mieć tyśLko _d zia ła ln ość  
dobrowolną, j e ż e l i  zaś mają wykonywać także i  pewne zadania z admini­
s t r a c j i  p u b lic zn e j, to n ie ja k o  organy samorządow/e, a le  jako organy 
rządowe su i g e n e r is .  Natomiast pragniemy u trw a lić  przez w łącze­
n ie  do K on sty tu c ji odpowiednich postanowmeń, zdrowrą myśl, aby wojewo- 
dabi S tarosta  m ie li  dodane organy k & lle g ja ln e , obyw atelsk ie, jako or~ 
ganyr apingsdawszE op in ju jące  i  postulatow/e. Czy hke zaś one będą s ię  
rekrutow/ać z tak z w/, zw/iązków komunalnych, czy p rzy jd ą  do skutku w; in g 
nv sposób, to  j e s t  rzecz  'drugorzędna.

Jak widać z rego Jaw/orski n ie  b y ł en tu zjastą  samorządu t e r y t o r ja l -  
nego, co w dalszym ciągu uzasadnia: w in te r e s ie  je d n o l i to ś c i  w ła- 
dzy j e s t  za jednym ty lk o  rodzajem w/ładz ad m in is tra c ji n iz s z e j ,  t .  j  
za w/ładzami ad m in is tra c ji rządow ej. Korrekturą tego stanu rzec zy  
na rzecz  obywatela ma być modny z re s z tą  samorząd zav/odovy oraz właś 
n ie  u d z ia ł czynnika obywatelskiego w form ie ko 11 egjów/ doradczych 
p rzy  urzędach"admin. rządow/ej . Czy te  k o l le g ja  będą s ię  nazywać tak 
c zy "in a cze -’ j e s t  d la  n iego obo jętn e : nazw/a samorządu m iałaby nawet 
t e  k o rzyśc i, że pozwalałyby na zachowanie pewnych trady-cyj, p rzy  
zmianie t r e ś c i .  .
Sadzp że t e o r ja  Jaworskiego n ie  j e s t  życiową, rea ln ą . U życie  m - 
a-^y^c i j_ zb a r t . 66 zd. 3 dawnej K on sty tu c ji do celu  stw orzen ia o r ­
ganów admin. "su i g en er is " i  zn ie s ien ie  samorządu w je go  is to tn e j 
fo rm ie "n ie  ^est celowe. U każdym ra z ie  n a leży  zaznaczyć, że "współ­
d z ia ła n ie  czynnika obyw atelsk iego" tak , jak  ono s ię  przedstaw ia 
w K on sty tu c ji marcowej, daje dużo szersze  m ożliw ości, j e s t  in s ty ­
tu c ją  o"szerszym  zasięgu , is tn ie ją c ą  obok samorządu, niema zaś być
jego  namiastką. „ .
Z tych przyczyn uważam za tra fn e  znanie a n k o w s k i e g o  , 
Władza, rząd i  adm in istracja  w nowej K on sty tu c ji, B iu l. U rz. 1935,





0 t y le ,  o i l e  s tw ierdza  ,że  "obecn ie, po zorganizowaniu samorzą­
du gminnego i  powiatowego i  wobec przew idzianego w a r t. 75 samo­
rządu wojewódzkiego, będzie  można, p rzys tąp ić  do zlikw idowania u- 
d z ia łu  te g o >jako zbędnego i  n iep o trzeb n ie  komplikującego naszą ad­
m in is tra c ję " .  J e s t to n iesłuszne o t y le ,  o i l e  powołuje s ię  na o- 
puszczen ie dawnego a r t .  66 zd. 3 Konct. marc. i  o i l e  postu lu je  
zn ie s ie n ie  tego w spółd zia łan ia  czynnika obyw atelsk iego" wogóle- 
słusznem je s t  natom iast zapatrywanie, że n a leży  zlikwidować formę t  
tego w spó łd zia łan ia , wybraną p rzez a r t .  40 i80 rozp . o o rg a n iz a c ji
1 zak res ie  d z ia ła n ia  władz admin. o gó ln e j. Por. tu te ż  L a n g  - 
r o d ,  Problemy adm in istracyjne w K on sty tu c ji, Ę5tco do samej zaś 
k w e s t ji t e j  in s ty tu c ji. 'c iek aw ą  książkę G e n y  , La c o lla b o ra tio n  
des p a r t ic u l ie r s  avec 1N adm in istra tion , P a ris  1930.





Z pośród przepisów  pominiętych p rzez Konstytucję kwietniową zwraca w 

uwagę dawny a rtyku ł 96,u s t . I I .T r e ś ć  tego  artykułu  n ie  b y ła  n igdy dos 

ta te c zn ie  wyjaśniona.?/ szczegó ln ośc i n ie  ustalono n igdy w sposób bez­

sporny k w e s t ji r o z c ią g ło ś c i tego  artykułu.Sprawa ta  m iała w iększe zna­

czen ie  praktyczne,przedewszystkiem  w prawie f\indacyjnem,w związku z 

t.zw .fundacjam i szlacheck iem i.Praktyka i  t e o r ja  s tan ę ły  pod tym w zg lę ­

dem na stanowisku,że artyku ł ten "n ie  stanowi przeszkody do za c ieśn ien ia  

grona osób,uprawnionych do korzystan ia  z fu n dacji,d o  osób pochodzących 

od tych  ,k tó re  ongiś p os iad a ły  szlachectwo po lsk ie .C o  do innych kwestyj 

związanych z tym artykułem, to interpretowano zwykle słowa "Państwo,rn ie  

uznaje p rzyw ile jów  rodowych an i stanowych,jak również żadnych herbów

tytu łów  rodowych i  innych,z w y j........... ",w  ten  sposób,że n ie  oznacza to

ich  zn ie s ie n ia . Tak n .p . Rappe uwWża, że postanow ienie to ma w zakres ie  

w ładzy wykonawczej to znaczen ie, że w urzędowych pismgdbh tytu łów  tych 

używać n ie  n a leży , an i te ż  n ie  wolno u za leżn iać  nadania publicznych^ 

urzędów od posiadan ia jak ichko lw iek  tytu łów  rodowych w zg l. herbów . 

In te rp re ta c ja  taka n ie  wydaje mi s ię  słuszna. A r t .  96 u s t. 11 Konst. 

marcowej n iew ątp liw ie  zn o s ił  w szystk ie  ty tu ły  i  p r z y w ile je :  z punktu 

w idzen ia prawnego wyrażenie "n ie  uznyje " może oznaczac ty lk o  jeon o : że 

żadne skutki prawne n ie  mogą być z tem i k w a lifik a c jam i zw iązane. Wyra­

żen ie  "n ie  u zna je" może miało to  uzasadnien ie, Źecheiano zaznaczyć, że 

o żadnej, choćby p rze jśc iow e j su kces ji praw tych  n ie  może być mowy, że 

zasadniczo , jak ieko lw iek  byłoby pochodzenie tybh praw, Państwo F a lsk ie  

n ie  może ich  uznać. Wszelka inna in ts rp re ta c ja  n ie  dałaby s ię  p ogod z ie * 

z wymogiem zasadniczym: że Państwo może sankcjonować ty lk o  to , co je s t  

zgodne z za łożen iam i je go  porządku prawnego. K ie  u lega zas w ą tp liw ośc i, 

że w sze lk ie  ta k ie  odchylen ia  od c zy s te j zasady dem okracji, by^y kon 

s ty tu c j i  marcowej n a jzu p e łn ij obce.

1 / Por. R a p p e> Wpływ a r t .  96 K on sty tu c ji na t .  zw. fundacje s z ła  
check ie, Lwów, 1925, za Rappem zaś G o  ł  ą b, Jeszcze o a r t .  96 Kon­
s ty tu c j i ,  Gaz. Adm, I  p . p,1925.

2 / R a p p  e, Systemy nadzoru nad fundacjam i, Lwów 1 0 ff ,  160. Por. mo­
ją  recen zję  w P rzeg ląd z ie  _ i l l n ,  1935, 233 n«





Z tych  przyczyn  muszę uznać,' że w sze lk ie  prawa tego rodza ju , o których 

mowi a r t  9o I I  konst. marcowej, z o s ta ły  zn ies ion e , a ra cze j p rzez n ieuza 

nanie ich  p rzez państwo ro ls k ie  za możliwe w je go  u s tro ju , wogóle tu 

n igdy  bytu prawnego n ie  m ia ły .

Sprawa ta  n ie  p rze s ta ła  być aktualną mimo w e jśc ia  w ży c ie  nowej kon­

s t y tu c j i ,  p rzeciw n ie  skomplikowała s ię  je s z c z e  b a rd z ie j.  A r t 96 Konstyt 

marcowej p r z e s ta ł obowiązywać i  n ie  zn a la z ł w nowej k on s ty tu c ji odpowie 

dnika.Powstało zatem p ytan ie , czy  m ilczen ie  nowej k on s ty tu c ji n a leży  

uważać za przywrócenie ustawodawcy tych m ożliw ości, których  go pozbaw ił 

dawny a r t .  96 I I ,  czy  za przywrócenie stanu, k tó ry  panował przed kon­

s ty tu c ją  marcową, czy  te ż  n ie  oznacza to  żadnej zmiany. Przypomnijmy se 

b ie ,  że m ilc zen ie  nowej k on s ty tu c ji, w sprawach, k tóre  normowała dawna, 

uważają n iek tó rzy  au torzy  poprostu za niechęć obc iążan ia  K on sty tu c ji p|t 

przep isam i, k tó re  są n iepotrzebne, gdyż p r z y ję ły  s ię  ju ż  w ustawodawst­

w ie tak , że wyraźne ich  wymienianie w ustaw ie konstytucyjnej n ie  j e s t  

potrzebne: zaczem i  ten  o s ta tn i sposób in te rp r e ta c j i  mógłby s ię  wydawać 

uzasadniony. Za tern oetatniem  rozwiązaniem przemawia jednak przedewszy- 

stkiem to , że A rt 96 Konst. marcowej anulował poprostu pewne in s ty tu c je  

prawne, których w nowym u stro ju  "n ie  uznaje" a w ięc znosi.Raz zn ies ion e  

p rz e s ta ły  is tn ie ć -  nowa konstytucja  zatem n ie  m iała poprostu przyczyny 

zajmować s ię  n iem i.

Takie rozw iązan ie t e j  k w es t ji n a jp rostsze  i  n iew ą tp liw ie  jed yn ie  mo- i 

ż liw e , n ie  j e s t  jednak jeszd ze  rozwiązaniem zupełnem.Musimy tu bowiem 

zw rócić uwagę na jedno . A r t . 96 u s t. I I .  K on sty tu c ji marcowej zaw ie ra ł 

w gruncie rz e c zy  podwójną t r e ś ć .  Z jednej strony zn o s ił  pewne instytucj? 

j e  prawne, z d ru g ie j un iem ożliw ia ł ustawodawcy p rzez sam fa k t  swego i s t  

n ien ia  wprowadzenia ich  zwykłą ustawą. Konstytucja kwietniowa przez 

swoje m ilc zen ie  in s ty tu cy j tych n ie  przywraca, n ie  stwarza jednak w y  s 

r a ź n e j  przeszkody do wprowadź ehia ich  na drodze zwyczajnego aktu 

ustawodawczego: czy  możnaby j ą  wydedukować z pewnych j e j  za łożeń  i  po­

stanowień to  ju ż  inna kw estja : n ie  możemy tu  w każdym ra z ie  zapominać o 

tem, że autorowie k on s ty tu c ji b y l i  zwolennikami koncepcji e litaryzm u.

1/ Z przytoczonycn powyżej przyczyn wynika, że jak iek o lw iek  s ta ­
nowisko za ję libyśm y pod tym względem, w praktyce wobec w każdym 
x a-zie wolnej r ę k i pozoo fcawoonej ustawodawcy n ic  s ię  n ie  zm ien iło : 
t .  zn. praktyka niema przyczyny zmiany swoich rozw iązań, skoro’ j e ­
dno j e s t  w każdym ra z ie  wykluczone: odżyc ie  dawnych norm, z n ie s io ­
nych p rzez konstytucję marcową. Wydanie ustawy, k tóraby o s ta te c z ­
n ie  unormowała te  sprawy i  uporządkowała tg. d z ie d z in ę , " je ś l i  nawet 
n ie  ja s t  d z iś  pod nową ustawą Konstytucyjną ła tw ie js z e  i  j e ś l i  naw* 
wet ustawodawca n ie  j e s t  tu mniej skrępowany brakiem odpowiedniego 
artykułu K on sty tu c ji, to napewno n ie  j e s t  tru d n ie js ze : w każdym r a i  
z ie  ustawodawca może tę  d z i£ z in ę  normować no. nowo, od początku.
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Sprawa uprawnień cudzo z i  emc ow. nasuwa również pewne trudności. Z n ie s ie ­

n ie  a r t .  9511. k on sty t. marcowej /a ra cze j brak odpowiedniego postanowie­

n ia  w konst. kw./, nasuwa pytan ie , czy  uprawnienia cudzoziemców1- są d a le j 

uzależn ione od w zajem ności,czy te ż  wobec braku tak iego  u za leżn ien ia  na.le— 

ży  p rzy ją ć , że  cudzoziemcy k o rzys ta ją  z ochrony i  praw tak ich , ja k ie  p os i 

siadająjobywatele R zeczyp o sp o lite j, o i l e  ustawodawstwo specja ln e  n ie  poz­

bawia ich  wyraźnie pewnych uprawnień -  czy  x-eż je s z c z e  in a c ze j: że n ie  ma 

j ą  żadnych praw, poza tem i, k tó re  im zostaną wyraźnie przyznane, czego 

konst, n ie  zabran ia.

Gdybyśmy s ta n ę li  na stanowisku, że da s ię  wydedukować z współczesnego 

prawa państwowego norma, uznająca zasadnicze równouprawnienie wszystkich 

mieszkańców; czy  w szystk ich , przebywających na danem terytorjum , to  wtedy 

opuszczenie a r t .  95 ust I I .  by łby  polepszeniem  sy tu a c ji prawnej cudzoziem 

cy p rzez to , że n ie  ustanawiałby geberalnego warunku wzajemności p rzy  prg 

znawaniu praw. Cudzoziemiec m iałby za sobą domniemanie równouprawnienia 

bezw/arunkowego. In a c ze j, j e ś l i  staniemy na stanowisku t e r y t o r ja ln o ś c i : 

j e ś l i  uznamy, że cudzoziemcy n ie  p os iada ją  a p r io r i  żadnych praw w; państ­

w ie obcem: że praw/o j e s t  d z iś  węzłem łączącym obywatela z państwem i  zo­

bowiązuj ącem obywatela. Byłby tu przeb łysk  dawnego "poddaństwa", k tóre  

d z iś  w prawie publ. zda je  s ię  odżywać, oraz rem in iscencje  w/ęzłów fe o d a l-  

nych, szczepowwych i  t .  d. Ponadto p rze b ija ła b y  s ię  w; tekiem pojmowwaniu do 

konana wyXXłlt w/ieku os ta teczn ie  re la ty w iza c ja  prawa na kon tyn en cie ,jj.jk o  p 

porządku norm, zwwiązanego z pewnem, konkretnem państwem. .. tym ostatnim  

wypadku oznaczałoby opuszczenie a r t .  95 u s t . i l  pogorszen ie s y tu a c ji cu- 

dzoziemców o t y le ,  że prawo do "używania równych praw;" s tra c iło b y  gwaran­

c ję  konstytucyjną.

Z dwu tych ewentualności uważgrn - przangcj mniej d la  pewnych d z ied z in  

prawa /gdyż i  te  kw estje  muszą tu odgryw/ać pewną r o l ę /  zattftftrą p ierw sąą

1/ W szczegó ln ośc i n a leży  tu odróżn ić d ziedzinę  prav/a prywatne­
go od d z ied z in y  prawa pub licznego . W t e j  p ierw sze j n a leży  s ię  
wwpowiedzieć zasadniczo za równouprawnieniem cudzoziemców/. Gdy 
chodzi natom iast o drugą d z ied z in ę , praw/a publicznego, n a leży  od­
ró żn ić  p rzep isy  prawa karnego, mające z regu ły  zastosowanie i  do 
cudzoziemców, następnie p rzep is y  prawa procesowego, k tóre  jako 
związane ś c iś le  z ochroną praw; podmiotowych również będą tu należe 
od przepisów  prawa p o lityczn ego  iadm in istracy jnego , zwł t .  zww. 
ustawodawstwa specja lnego d la  cudzoziemców;, k tóre  w/yklucza n ie ­
raz cudzoziemców bądź wyraźnie,^ bądź p rzez fa k t unormowania t y l ­
ko n iek tórych  uprawnień w; sposób pozytywny. W każdym ra z ie  n ie  po­
s iad a ją  cudzoziemcy n igdy /w braku zupełn ie wwyraźnych przepisów;/ 
praw; p o lityczn ych .





Pom inięcie a r t .  121 o odpow iedzia lności państwa so lid a rn e j z odpowie­

d z ia ln o śc ią  urzędnika, za szkodę, spowodowaną p rzez d z ia ła ln ość  u rzę- 

dową, niezgodną z prawem lub obowiązkami służby, stanowi przedew szyst- 

kiera n iew ątp liw ie  p rzek reś len ie  zasady odpow iedzia lnośc i państwa. J es t 

to  zresztą, zgodne z wyraźnemi tendencjami ustawodawstw całego św iata cłiy 

ba: zapow iedzi konstytucyjne w tych sprawach z regu ły  n ie  są dotrzymy­

wane, a na jb liższym  na to dowodem je s t  w łaśn ie h is to r ja  a r t .  121, k tó ­

r y  n igdy n ie  doczekał s ię  r e a l i z a c j i .  Rzecz p rosta , że pom in ięcie tego 

a r t .  n ie  p rzek reś la  możności wprowadzenia ta k ie j odpow iedzia lności w dro 

dze zwykłej ustawy - jakkolw iek  tendencja j e s t  wobec opuszczenia tego 

artykułu  wyraźna.

Pom in ięcie tego artykułu stwarza natom iast inne zagadn ien ie, a mianow. 

kwestję odpow iedzia lności urzędnika, k tó ry  ponosi w inę. Powstaje tu p r z e  

dewszystkiem p ytan ie , czy  odpow iedzia lności ta k ie j n ie  możnaby uzasad­

n ić  z a r t .  68; pkt. 1. /dawny a r t .  38 u s t. 2, /. Kwestja ta  była/wobec 

programowego charakteru dawnego a r t .  121/ podnoszona je s z c ze  za dawnej 

k o n s ty tu c ji"  , a in te rp re ta c ja  je go  w tym kierunku wydawała s ię  uzasad­

niona z tego ty tu łu , że a r t .  ten  m iał w łaśn ie na celu  chy len ie  m o ż li­

wości usunięcia odpow iedzia lności ad m in is tra c ji p rzez używany i  nad- 

używany często  p rzep is , zabrah ia jący  pozywania władz adm. przed  sądy bez 

wyraźnego zezw olen ia  odp. w ładz. Inna rzec z , że an i praktyka sądowa am

ani w iększość autoró zajmujących s ię  tą  kw estją , poglądu tego n ie  po- 
' V 4/ 

d z ie la ło .
Pytan ie drugie n a leży  do innej d z ied z in y  zagjpJniśń: j e s t  to  p y ta n ie , 

ozy  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  taka n ie  aa s ię  zrea lizow ać na "zw yk łe j drodze p ra-^  

wa" na podstawie obowiązującego w państwie prawa cyw ilnego i  procesowego . 

Kwestja ta  przekracza ramy naszej p racy: z punktu w idzen ia  prawa^admini-^ 

s traoy jnego  niema tu przeszkód, wobec kategorycznego zakazu staw ian ia  ich

1/ AKT. 121 Konst. marcowej : "Każdy obywatel ma prawo do wynagro­
dzen ia szkody, jaką  mu





obowi ązek wynagrodźenia^szkody? is tn ie ją c y  po s tro n ie  "u szkodzi- 
c ie la '.W y n ik a  stąd konieczność d os tro jen ia  ustaw dotąd obowią­
zujących do tego p rzep isu  / a r t. 126. u st. 2. K on sty tu c ji/ ; l e ż e l i  
oo n ie  nastąp i, sędzia  będzie  musiał/ stosować p rze p is -//' dotychcza­
sowe / a r t. 126 u st. 1 i  81 a r t .  V K on sty tu c ji/ . Tak samo będzie  
nawet wtedy, gdyby po ogłoszen iu  K on sty tu c ji wydano ustawę, wy­
k lu cza jącą  drogę sądową w pewnych przypadkach,- choćby żądanie z ta 
t e j  ustawy wypływające, w zględn ie na n ie j oparte , dało s ię  skonstn 
struować jako odszkodowawcze, sęd zia , mimd brzm ieh ia a r t . '98 u s t. 
2. K on sty tu c ji /por. te ż  a r t 38/ musi zastosować tę  p ó źn ie js za  ch 
choć p rzec iw  n ie j wykraczającą ustawę / a r t. 81 K on sty tu c ji/  - P o ­
ruszono te ż  w l i t e r a tu r z e  kw estję , czy wobec brzm ien ia a r t .  73 
K on s ty tu c ji, powołującego sądownictwo adm in istracyjne "do orzeka­
n ia  o le g a ln o śc i aktów adm in istracyjnych", możliwete b ed z ie  docho­
dzen ie szkód w myśl a r t .  98 ustęp 1. Na to pytan ie  n a leży  odpowie 
d z ieć  t w i e r d z ą c o  , gdyż co innego "lega ln ość  aktów admi 
n is tra c y jn y ch ", a co innego "krzywda i  s tra ta "  z n ie lega ln ego  wy­
p ływ ająca aktu. Rzecz inna, czy  sąd, mający rozstrzygnąć żądanie o 
odsz- odowawcze, n ie  za rząd z i przerwy postępowania sądowego “aż do 
wydania prawomocnego o rzeczen ia  z a r t .  73 .- R zecz tta  za le ży  od prs 
przepisów  procedury c y w i ln e j . . . "

Jak widać z powyższego, autor uważa, że każde roszczen ie  odszko 
dowawcze j e s t  roszczeniem  prywatno-prawnem i  że w szczegó ln ośc i na 
le ż ą  tu roszczen ia  z a r t  121 K. m.

To samo zapatrywanie wyraża autor w g lossach  do O. S. P. IV .
N r. 15 i  V Nr. 74,FPogląd ten  p od z ie la  również A l l e r h a n d ,  
w g lo s s ie  do o rze c z . N. T. A. z55 IV  1930 L . R e j. 183LA/2S, 0. S’.'P. 
X, nr. 97.

M a_k o w s k i  _J ., Konstytucja Rp.P. U  (Ml 1924, 100 : "N iezm ier­
n ie  ważne postanow ienie zaw iera ustęp I I .  Stwarza on bezwzględną o 
odpowiedzialność każdego za szkody i  s tra ty ,  wyrządzone komukolwiek 
bądź /n ie ty lk o  lucrum cessans i  damnum emergens m aterja łne, a le  i  
krzywdy moralne/j odpow iedzia lności t e j  żadna ustawa n ie  może uchy­
l ić ,b o  in acze j byłaby^ona akonstytucyjna. Dochodzenie tych  krzywd 
i  s t r a t  ma s ię  odbywać na drodze sądowej. A r t . 121 je s z c z e  b a rd z ie j 
p recyzu je  tę  odpow iedzialność, ro zc ią ga ją c  j ą  na państwo i  je go  o r ­
gany" . Tamże:127:





Co do postanowień dawnej K on sty tu c ji marcowej, k tóre  nowa Konstytucja
<

pozostaw ia w mocy, to ju ż wyżej p rzy  sposobności omawiania pozosta­

wionych typów samorządu, miałam sposobność wskazać na brak odpowied­

n iego dostosowania ich  donzałożeń nowej K o n s ty tu c ji. Z tych  przyczyn 

p rzy  ich  in te r p r e ta j i  n ie  będzie  można pominąć K on s ty tu c ji marcowej i  

j e j  podstawowych p o jęć , przedewszystkiem  w łaśn ie gdy chodzi o samo­

rząd wyznaniowy i  narodowościowy. O czyw iście że treść  tych uprawnień 

n ie  będ zie  ju ż te ra z  w n iek tórych  wypadkach identyczna z dawną t r e ś ­

c ią  j tak n. p . "równe z innymi obywatelami prawo zakładania nadzoru, 

i  zawiadywania swoim własnym kosztem zakładów dobroczynnych, r e l i g i j ­

nych i  wjnstowywEzynk społecznych, szkół i  innych zakładów wychowaw­

czych" będzie  w łaśn ie ta k ie  samo, jak  innych obyw ate li, a w ięc zgod­

ne z ogólnemi przepisam i)nowej K on s ty tu c ji. Tale samo n a le ży  odpowied­

nio tłumaczyć treś ć  r a t .  111, 113, i  t .  d. , o i l e  p rzep isy  te  zaw ieś 

ra ją  powołanie s ię  na ustawy.

T/ Za łożen ia  tych artykułów są inne i  ró żn ią  s ię  od za łożeń  nowej 
K on sty tu c ji, jak  w id z ie liśm y  to p rzy  sposobności omawiania odn. 
typów samorządu. Innego zdania b y ł re fe re n t  K om isji Konstytucyjnej 
Senatu, Sen. EostworowskiXXXEX3£XJ5/S p r a w o z d a n i e  s t e ­
n o g r a f i c z n e  z 69 pos iedzen ia  Sensrtu z dnia 16 s tyczn ia  Ł935 
łam 19: "Już na k om is ji uzasadniałem, d laczego zostawiamy szereg  a r ty ­
kułów K on stytu c ji marcowej w dotychczasowej re d a k c ji i  przenosimy j e  
do p ro jek tu . A rtyku ły te  odnoszą s ię  głównie do d z ied z in y  wyznaniowej 
i  narodowościowej, i  na tych  artykułach zos ta ło  ju ż  rozbudowane u sta ­
wodawstwo zwykłe. K ie  widzimy podstaw do zmiany, bo nasze zasadnicze 
stanowisko n ie  odbiega od stanowiska, k tóre  w yrażają  te  a r ty k u ły " .
Po z o s taw i eni em ty;ch artykułów wmocy jako odrębnej caładśfcizajmuj ą s i  ę : 
M a k a r e w i c z ,  K odyfikacja  K on sty tu c ji, P rzgg ląd  T i l l a ,  1935, 
195, i  C h m u r s k i ,  Nowa Konstytucja, W ar.1935, 279 n.





Ze w szystk ich  artykułów dawnej k on s ty tu c ji zachowanych przez nową w 

mocy n a j le p ie j  z e s tra ja  s ię  z n ią  a r t .  99. Podkreślen ie w łasności indy­

widualnej jako podstawy u stro ju  społecznego i  porządku prawnego p rzy  rów- 

noczesnem podkreślen iu  względów u żyteczn ośc i w yzsze j, jako uzasadnienia 

wkroczenia w tą  s fe rę  staw ia ten a r t .  obok a r t . 5 nowej k on sty t. w rzęd z ie  

postanowień "deka logu ".Zestaw ien ie  to  pozwala na ro zs ze rza ją cą  in te rp re ­

ta c ję  tego artykułu w kierunku, w którym musi iś ć  w państwie w spółczes- 

nem rozwój in s ty tu c j i  wyw łaszczen ia- a mianow. jako san kc ji hasła  n a c ze l­

nego: własność zobow iązu je. J e s t to  jedyne społeczne uzasadnienie t e j  in ­

s ty tu c j i  -  Przyjm ują j e  zarówno soc jo logow ie  k a to lic c y ,  jak  i  te o re ty c y  

"państwa to ta ln ego " czy  soc jo logow ie  "państwowi". ^

Zawiera zatem a r t .  99 przedewszystkiem  zasadę, że państwo uznaje w łas­

ność indywidualną ja k o "podstawę u stro ju  spo łeczn ego .11 Rzuca to  św ia tło  na 

na samo pojmowanie w łasności w k o n s ty tu e ji : j e j  le g itym a c ją , uzasadnie­

niem, j e s t  oO, że stanowi ona podstawę u s tro ju  społecznego, przyj^ jętego 

przez konstytucję i  jefeft t§kąt_chron ioną przez prawo i  n ie tyk a ln ą . Zawie­

ra  to w sob ie również mysi, że r a c ją  , uzasadnieniem t e j  ochrony j e s t  wła 

sm e r o la ,  jaką  spe łn ia  własność w budowie prawnej państwa i  że w łaśn ie 

ze względu na tę  r o lę  j e s t  j e j  przyznana ochrona, że zatem własność rów­

nocześn ie zobowiązuje.MMoźna zatem sąd zić , że w konkretnym wypadku ,z  chw 

chw ilą  gdy pewna własność n ie  spe łn ia  swej fu n k c ji spo łecznej w zg l. może 

j ą  w innycg rękach spełn iać l e p ie j ,  że wtedy ochrona u s ta je , własność mu­

s i  ustąp ić m ie jsca  nowej, b a rd z ie j spo łeczn ie  u ży tec zn e j. Wyraża to  w łaś-
3/

n ie  c z , 2 zd . 2 a r t .  99.

1/ Por. Z i  m m e r  m a n n , Wywłaszczenie,Lwów 1933,c z . I I  r .  3.
2/ Por . ^encyklikę Rerum Novarum, pisma Comte'a, Duguita, Hauriou 
W państwie totalnem  le ż y  to w samej jego  d e f in i c j i :  podporządkowa-5 
nie^ jed n ostk i wyzszym racjom państwowym. Sama Konstytucja kwietniowa 
mowi w gruncie rz e c zy  to samo w dekalogu:
3/^Por. Z i m m e r m a n n ,  Prawo o wywłaszczeniu, skrypt wykł. Lww 
1935 , 20 : "P ierw sze zdanie a r t .  99 zaw iera zatem przedewszystkiem  
wyrażenie zasady, że Państwo uznaje wszelką własność jako podstawę 
u stro ju  społecznego i  porządku prawnego, oraz że poręcza ochronę t e j  
w łasności. Rzuca to św ia tło  na samompojmowanie w łasności w konsty-"J 
t u c j i :  j e j  leg itym a c ją , uzasadnieniem, j e s t  to , że stanowi ona pod­
stawę u s tro ju  społecznego, p rzy ję te g o  przez konstytucję  i  jako taka 
j e s t  chronioną p rzez prawo i  n ie ty k a ln a .-  Zawiera to  w sob ie również 
m yśl, że racją^uzasadn ien iem  t e j  ochrony j e s t  w łaśn ie r o la ,  jaką  
spe łn ia  własność^w budowie prawnej państwa i  że w łaśn ie ze względu 
na tę  r o lę  j e s t  je j^przyznana ochrona, że zatem własnnść równocześ­
n ie  zobow iązuje. Można zatem sądzić , że z chw ilą gdy pewnąawłasność a 
n ie  spe łn ia  sw o je j fu n k c ji spo łeczn e j, w zględn ie może ją  w innych 
rękach spełn iać l e p ie j ,  że wtedy ochrona u s ta je , własność musi u sta ­
n ie  m ie jsca . Wyraża to c z . JT zd . I  o r t .  9 9 .i

, r' ,  l~. = C-ł ' •' T ..
ł - • h  v  O  ; V





Osobną grupę stanowią w reszc ie  te  p rzep is y  K on sty tu c ji marcowej, k tó ­

re  gwarantowały obywatelom pewne uprawnienia albo jako t .  zw. wolności 

obyw atelsk ie , albo w związku z wykonywaniem p racy . W zasadzie  prawa te  

gwarantuje nowa Konstytucja w szeregu postanowień / a r t . 5, 8 i t .  a ./ . 

Gwarancje te  są jednak bardzo ogólnikowe i  n ie  zaw ie ra ją  b liż s z e g o  spre­

cyzowania zakresu, zw ł. gdy chodzi o ubezp ieczen ia  społeczne, opiekę społ 

i  t .  d. Co do t e j  grupy to można ty lko  s tw ie rd z ić , że konstytucja  kwestyj 

tych n ie  przesądza rzecz  p rosta  w sensie negatywnym: j e s t  natom iast rzecz 

oczyw istą , że pozbawia ich  gwarancyj konstytucyjnych. Ustawodawca zwyczaj­

ny ma tu zatem wolną rękę zarówno co do wprowadzenia, jak  i  zakresu posz­

czególnych in s ty tu c y j, a j e s t  ty lk o  związany l in ją ,  wytyczną ogó lną: że 

Państwo zapewnia obywatelom w granicach dobra powszechnego możność ro z ­

woju ich  w artośc i osob istych , wolność sumienia, słowa i  zrzeszeń , że p ra­

cę uważa s ię  za podstawę rozwoju i  p o tę g i R ze c zp o s p o lite j, i  że Państwo roz 

tacza  nad n ią  opiekę i  sprawuje nadzór nad j e j  warunkami. Musi zatem i s t ­

n ieć  ustawodawstwo społeczne, k tó re  musi być oparte o tą  id e o lo g ję  ogólną 

poza jednak wyraźną gwarancją w olności sumienia, słowa i  zrzeszeń , oraz 

gwarancjami z a r t .  68, wszystko inne j e s t  pozostawione do unormowania i  

zorganizowania ustaw ie.

Tego roazaju  stanowisko ustawodawcy konstytucyjnego n ie  j e s t  zapewne 

podyktowane, jak  chcą n iek tó rzy , dążeniem do zw ię z ło ś c i.  Konstytucja w n ie  

których m iejscach wcale t e j  ten d en c ji n ie  okazu je: n ie  brak w n ie j  powta- 

rzań i  ustępów zbędnych, zw iera jących  pow tórzen ie w zm ienionej a niezawsze 

zgodnej, odmiennej r e d a k c ji.  N a leży  tć  ra c ze j położyć na karb zasadn icze­

go nastaw ienia k on s ty tu c ji w t e j  spraw ie: oto ustawodawca chce za s trzec  

m ożliw ości tak iego  unormowania tych  spraw /więc przedewszystkiem  praw no 

lity c zn y ch  oraz organizowania p o l i t y k i  spo łeczn e j/ , j ę k i  w danej c h w ili ,  B 

ze względu na wymagynia c h w ili mogą być potrzebne. Konstytucja  j e s t  ustawą 

sztywną, zatem petry fikow an ie  tych  praw n ie  byłoby z tego punktu w idzen ia  

wskazane. Stąd szczegó lne tendencje nowej K on s ty tu c ji: p rzy  całem zagwa­

rantowaniu praw i  k o n tro li sądowej w sprawch prywatnych i  karnych, o s ła ­

b ien ie  praw po lityczn ych .: Najlepszym wyrazem t e j  ten d en c ji, zrozum ia łe j 

w czasach kryzysu ustrojowego i  p o lityc zn ego  całego św iata , j e s t  "d eka log1.1

1/ W odn ies ien iu  do tych kwestyj p or. : M a k a r e w i c z ,  Kody­
f ik a c ja  K on sty tu c ji, P r z e g l.  T i l l a ,  19-34,202, oraz przemówienie 
w Senacie, S p r a w o z d a n i e  g-ft e n o g  r .  z 68 p os id z . Sen 
łam 61 - 62, da le j:p rzem ów ien ie  re fe re n ta  Komosji Konstytucyjne! 
s . Rostworowskiego, t  a m ż e, łam 17, następnie C h m u r  s k i  
Nowa Konstytucja, 111 n. i  t .  d.





W ten  sposób przedstaw ia  s ię  budowa ad m in is tra c ji według nowej 

K on s ty tu c ji. Jak w id z ie liśm y, budowa ta  j e s t  dość skomplikowana.

Do zrozum ienia właściwego sensu poszczególnych in s ty tu cy j n ie  wy­

s ta rc zy  znajomość jednego jak iegoś  je d n o lite g o  systemu: zasady 

państwa praworządnego i  parlamentaryzmu, opartego o zasadę p od zia ­

łu  władz łą czą  s ię  tu z zasadami państwa współczesnego, akcentu­

jącego  jedność obywatela z państwem, czyniącego z n iego  n ie jako  u- 

rzedn ika tego .państwa. Hasła państwa praworządnego m iesza ją 'js ię  tu 

z hasłami państwa to ta ln ego j obok przepisów  państwa p o lic y jn ego  mo­

żemy odnaleźć w ie le  in s ty tu cy j czystego lib e ra lizm u  konstytucyjnego 

¥ tych  warunkach in te rp re ta c ja  poszczególnych postanowień nowej 

K on sty tu c ji n ie ra z  może nastręczać duże tru dności. W tych wypadkach 

narzędziem  pomocniczem muszą s ię  stać pisma autorów j e j ,  jak  również 

m a terja ły  ustawodawcze, n ie s te ty  bardzo szczup łe. Ważnem źródłem mo­

że być rozprawka p r o f . Makarewicza, ponieważ szereg  uwag w n ie j za- 

wartych s ta ł  s ię  podstawą poprlwek na K om isji Konst, Senatu i  wszedł

1/ S p r a w o z d a n i e  s t e n o g r a f i c z n e  z 69 
pos iedzen ia  S e n a t  u w dniu 16 s tyczn ia  1935 r . ,  s . B o s t  w o 
r  o w s k i ,  łam 10 : Poprawki, zaproponowane przezem nie, jako 
re fe re n ta  w druku nr 410 zo s ta ły  po przeprowadzeniu dyskusji w ko­
m is j i  uzupełnione k ilkunastu nowemi poprawkami i  u ję tę  ju ż razem 
z o ierwszą s e r ją  poprawek w druku senackim nr 420, k tó ry  Panowie 
maj a przed! sob ą .-- ‘ Pragnę p od k reś lić  - mówiłem ju ż o, tam i  na po­
siedzen iu  k om is ji, - że , proponując zmiany do p ro jek tu  sejmowego, 
eozostawałem w ścisłym  kontakcie i  z prezydjum klubu, do k tórego 
mam zaszczy t n a leżeć , i  w porozumieniu z jednym z autorów p ro jek tu  
-‘"re fe ren tem  generalnym K om isji Konstytucyjnej Sejmu, p. Wicemar- 

kiem Carem.— Uwagi  Kom itetu  Techn ik i Ustawodawczej  , k tórego 
referen tem  d la  tego  p ro jek tu  b y ł p . Wicemarszałek Bogucki, z o s ta ły  
p rzez nas w dużymi stopniu uwzględnione. Pragnę także p od k reś lić , 
że cenne uwagi u . Senatora Maka rewicza z o s ta ły  p rzez naa również
x~ mierne -w-.--: w v{oZej s e i j i  poprawek^ uwzglę
flTiione zo s ta ły  poprawki. zawarte w broszurze p._,senatora  Makar ew i- 

• ^ P E IłgH y ł^ ó d ^ fik a c ja  Konstybucji" , },.„a J^ jsam o_cg^y_szęre,g- 
nwa? dvskus!ii z o s ta ł w drugi e j  s e r j i  poprawek w z ię ty  pod

uwagę. Sadze, ze pYaca"“dókónSńa'przez nas w k om is ji, praca obąeZ-  
"tywna i  gruntowna, dała w r e z u lta c ie  tek s t pod względem prawniczym 
i  kodyfikacyjnym  poprawny.





w następstw ie do tekstu  nowej K on sty tu c ji w drodze poprawek, p rzy ­

ję ty c h  w głosowaniu nad nową Konstytucją  w Senacie. Pierwszorzędnem 

źródłem mogłyby s ię  stać p ro toko ły  Kbrad K om isji Konstytucyjnej Se­

natu, gdyby możnabyło do nich d o trzeć , j e ś l i  ty lk o  is tn ie ją  w zg l. 

j e ś l i  b y ły  n a le ży c ie  prowadzone. Besztę musi p rzyn ieść  dopiero prak­

tyka.

Co do m aterjałów , dotyczących nowej K on s ty tu c ji, odsyłam po b l iz s z e  a 

szczegó ły  do moich prąc, zawartych w "Wiadomościach h istoryczno-dydak 

tycznych',' Lwów 1935, p. tV Nowa Konstytucja w Nauce o Po lsce  Współ­

czesn e j" i  "O zasadach nowego u s tro ju ".





R . I .  MlgECE ADMINISTRACJI W NOWEJ BUDOWIE PAŃSTOg.

A/ Zasada tró jp o d z ia łu  władz i  p o ję c ie  w ładzy wykonawczej. T ró jpo ­

d z ia ł  organów a t r ó jp o d z ia ł  fń n k cy j. Zasada "państwa praworządnego". 

H istoryczne formy tró jp o d z ia łu . T ró jp o d z ia ł Konst. marc. i  r o la  adm.

B/ Konstrukcja p rz y ję ta  p rzez Konstytucję kw ietn iow ą: organy państwa. 

Funkcje w ładzy w k on s ty tu c ji kw ie tn iow ej. Rząd a adm in istracja . Pro­

blem "aktów rządowych". R ola  ad m in is tra c ji jako organn państwa i  j e j

stosunek do innych organów.

R . I I .  CHARAKTER,ORGANIZACJA I  ZAKRES DZIAŁANIA ADM" W KON. KWIETNIOWEJ. 

Adm in istracja rządowa. Zakres spraw, podpadających pod dekrety  orga­

n iza cy jn e . P o ję c ie  ad m in is tra c ji państwowej• Admin0 jako "służba pub­

l ic z n a " .  Samorząd te r y to r ja ln y .  Samorząd gospodarczy. Inne typy samorą 

rządu, pozostawione z k o s ty tu c ji marcowej.

R . I I I .  SPECJALNE DZIEDZINY AB l i d  STRAĆ ÓI..

Kwestja in te rp r e ta c j i  przepisów  nowej k on s ty tu c ji ze w zg l. na posta­

nowienia dawnej. A / .P rzep isy  zm ienionerorzecznictwo kam o-adm in istr. 

sądownictwo adm in istr. B / .Przep isy  pom in ięte: kw estja  a r t  • , cućlzd-

ziamcy, prawa i  obow. obywat. a r t .  121, ubezp ieczen ia  s p o ł . ,0/ .P rze ­

p is y  p r z e ję te  z k on s ty tu c ji marcowej: wyw łaszczenie, samorząd. 

Zakończenie.












