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m  LIIEJSCS ADr'INISTHACJI I7 NOWEJ BUDOWIE FAHSTWA.

Zasada trojpodziatu wiadz i pojecie witadzy wykonaw-
czej. Trojpodziat organdéw a trojpodziat funkcyj.
Zasada "panstwa praworzgdnego". Historyczne formy
trojpodziatu. Konstytucja marcowa i rola adrninistra
cji.

Konstrukcja przyjeta przez Konstytucje kwietniowgq:
organy panstwa. Funkcje wtadzy w Konstytucji kwiet-
niowej. Kzad a administracja. Problem "aktéw rzgdofi
wyab.". Hola administracji jako organu panstwa i'jej

stosunek do innych organdéw.






1/ POJECIE AEMINISTEACJI W NOWEJ BUDOWIE P-A.
A/ Zasada tréjpodziatu witadz i pojecie witadzy wykonawczej. Tréjpodziat
organéw a tréjpodziat funkcyj. Zasada "panstwa praworzadnego",Rozwdj
"trojpodziatu" w ustawodawstwie i doktrynie. Charakter trojpodziatu

w konstytucji marcowej : administracja jako "witadza wykonawcza".

Pojecie administracji i prawa administracyjnego taczymy zwykle z t.
zw. trojpodziatem witadz: ma to hyc ta reszta dziatalnosci panstwa, kto-
ra pozostaje po wyodrebnieniu ustawodawstwa i sgadownictwa jako dziatdéw
odrebnych, ktore wytworzyty sie i wyksztatcity historycznie wczesniej,
tworzgc wskutek tego pewne odrebne, zamkniete kompleksy. Niekiedy pro-
buje sie z tern tez tgczyé pewne odrebnosci, jakie zachodzga miedzy temi
dziedzinami pod wzgledem materjalnym: poglady takie dzi$§ spotyka sie jn
tylko zupetnie wyjatkowo, wobec tego, ze wszelkie pozytywne okreSlenie
administracji /w przeciwstawieniu do wyzej przytoczonej definicji form#
nej negatywnej, bedzie mie¢ zawsze charakter doktryny, opartej o prawo
naturalne, prawo naturalne za$ nie jest dzi$ uznawane przez szkoty "czj$
stego prawa".frjest pozatem rzeczg watpliwg, czy moze sie uda¢ okresle-
nie administracji na podstawie materjalnych kryterjow-/t. zn. tres ¢/
jej dziatalnosci .

OkresSlenie sat-an jfojecig. administracjiHg."kryterjow formalnych jest

/negatyw/nem: mozliwem jest jednak réwniez formalne pojecie admin. pozy-
tywne. Administracje mozna bow/iem okresli¢ dw/ojako: zaleznie od tegoy p
czy wyjdziemy od t.zw. trojpodziatu organow/ w/tadzy, czy tréjpodziatu ftr
funkcyj WW pierwszym w/ypadku Vvystarcza nam stwierdzenie odrebnosci orga

nizacyjnej wjstosunku do ustawodawstwa i sadownictwa.

1/ Prébowato tego sposobu okreslania administracji wielu autorow/
wspoOtczesnych* proby takie mozemy w szczegdlnosci znalezé¢ u Jellin -
ka a naw/et u Merkla, cho¢ w gruncie rzeczy obaj opierajag sie 0 po-
jecie negatywne z tréjpodziatu wtadz.
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W drugim wypadku mozliwe jest jednak ujecie pozytywne. Doktryna pa-
nujaca uznaje mianowieie administracje za "swobodng, twdérczg dziatalno$
w ramach ustaw", okres$la zatem administracje ze wzgledu na charakter .ie
dziatalnosci w stosunku do normy prawnej. Wedtug tego pogladu, rozpow-
szechnionego zwt. wsrod dawniejszych autorow niemieckich, a recypowanego
przez szkote Jaworskiego u nas, sadownictwo ma za zadanie realizowani
normy, ktéra je ScisSle wiaze, administracja jest natomiast twdérczg dzii
talnoscia, dla ktdérej normy prawne sg tylko szranka, granicg, ktorej

normalniemie moze naruszyc*

1/ Przedewszystkiem:J”™a w o”~r s k i ,Nauka prawa admin.,War.1924,76 :
"akt administracyjny jest réwnarzednym z czynnos$cig prawng jednostki.”
86:"Akt admin.nie jest paralelg do wyroku sgadownego,ale jest paralelg
do czynnos$ci prywatno-prawnej cztowieka.—89:jedno z dwojga:albo admin.
jest tw/orcza.,albo jest stosow/aniem ustaw/y.ZdecydowaliSmy sie przyjac
2/B & h r 0.,Der Rechtsstaat,Cassel und Gottingen 1864,52:Ricnterli-
che Gewalt und Regierungsgewalt sind beide dem Gesetze unterthan,

aber in ganz verschiedenem Sinne.Die Gerichte haben Recht und Gesetz
zu realisiren.Die Regierungsgewwalt hat innerhalb solcher zu wwalten.
Fur die Gerichte bilden Recht und Gesetz das positive,innere,aus-_
schliessliche Princip ihrer Thatigkeit.Fur die Regierungsgew/alt bil-
den Recht und Gesetz nur die aussere Schranke einer mehr oder weniger
freien Thatigkeit,wrelche ihr positives Princip in etwas ganz Anderem,
in den ihrer Obsorge anheimgestellten Interessen,man kann sagen dem
Gemeinwohl,findet.In dem Richterspruch reproducirt sich gewissermassen
das Gesetz selbst in verjftngtem Massstabe.ln der Thatigkeit der Ver-
waltung producirt sich das freie menschliche Dasein des Staates.—
Die Stellung der Regierungsgewalt zu Recht und Gesetz ist hiemach

in der That keine andere,ais die des einz~eln'en Staatsburgers. -—- —
54:Die hohe Bedeutung der Trennung von Justiz und Verwaltung ~liegt
deshalb nicht etw/a blosar in dem Princip der Arbeitstheilimg”~sie liegt
vor Allem in der dadurch gew/ahrten Moglichkeit,d ie V er wa 1 -
tung selbst einer Rechtsprechung zZu
unterwerfe n.Sie bildet daher eine wesentliche
Bedingung des Rechtsstaats#

pierwszg alternatywe.Por.dalej str.122,123,197 i t.d.






Teorja ta, zresztg nigdzie wyraznie nie wypowiedziana, gdyz zwolennicy
pojmowania actaiinistraeji jako "swobodnej dziatalnosci twdrczej wyraz-
nie tych konsekwencyj nie wypowiadaja,%ie moze sie utrzymac¢ wobec gtow-
nej zasady panstwa wspoiczesnego, ze wszelkie dziataniepanstwa musi by
okreslone w normach prawnych. Prace szkoty wiedenskiej wykazaty, ze nie
ma dziatalnos$ci panstwa, ktoraby nie byta wykonywaniem normy prawnej,
choc¢by to byta tylko norma kompetencyjna.Wtym wypadku,jesli staniemy na
stanowisku,ze wszelka dziatalno$¢, ktdéra jest dziatalnos$cig panstwa,
C QijyritAma @
jest wykony/Zaniem ustaw, nie bedziemy mogli uznac~TkiuajB~r*stosunku do

normy prawnej, jako roznicy miedzy administracjg a sgadownictwem: poza

réznica organizacyjng wszelka réznica miedzy niemi zniknie.

1/ W szczegoOlnos$ci w Polsce Jaworski , wprost przeciwnie™podaje w
swojej HaucB prawa Administracyjnego definicje "negatywng"” administ
stracji /str. 52/. A
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Nauka panujgca stoi na stanowisku zgodnem,ze administracja "jest dziatal-
noscig panstwa,obejmujgcg wszystkie dziedziny z wyjatkiem ustawodawstwa

i wymiaru sprawiedliwosci " /Jaworski,N.Pr.Adm. ,52/.podobnie okreslajag, to U
1/

autorowie obcy,ze "s/zko+q wiedenska" witacznie.

Rozumujgc konsekwentniej musimy uznac¢,ze pojecie administracji jest w ta
kim razie logicznem "priusiTW ustroju bowiem w ktorym nie bytoby wyodrebnie-
nia dwu pozostatych witadz,wszystko bytoby"administracja".Z chwilg wyodreb-

nienia sie¢ - zgodnie z nauka podziatu wtadz - z jednolitej dawniej funkeyjn
) J uidiyattAsfLa
nie i organizacyjnie dziatalnosci panstwaj/nxe~ stworzono moznosci egzysten-

cji dyscypliny,oznaczonej jako nauka prawa administracyjnego,gdyz wtedy
witasnie przed wyodrebnieniem obejmowata ona catosc¢,catos¢ rzadow byta "ad-
ministracja"”, ale tylko stworzono podstawy nauki prawa konstytucyjnego i sg-
dowego,gdyz wtedy powstato ustawodawstwo i sadownictwo jako odrebne a ra-
czej wyodrebnipne,dziaty.Nic tu nie szkodzi fakt,ze historycznie rzecz bio-
nae,ta czes¢ dziatalnosci panstwa,ktéra pdézniej weszta w skltad"ustawodawe-
dawstwa" wzgl. "sadownictwa" /a przedewszystkiem ta ostatnia/,rozwineta sie
predzej.Witasnie fakt ten umozliwit pdézniejsze wyodrebnienie sie tych funk-
Cyj.z punktu widzenia teorji musimy uznac,ze to co stanowi tres¢ tych dzia-
téw,w braku podziatu witadz, z punkt» widzenia omowionych tepryj musimy na-

zwa¢ administracja.

Uzaleznienie pojecia administracji od pojecia wtadzy ustawodawczej i sa-
v jie

downiczej nie jest'uzasadnione.Na prawde jest odwrotnie:trzeba uzasadni¢,®
ze sadownictwo czy ustawodawstwo to sg rzeczy odrebne od reszty dziatalnos-

ci panstwa,ze trzeba zatem oddzielisztadze ustawodawcza i sgadowniczg,jako

Pojecia pozytywne,istniejagce niezaleznie.

/M e r k 1,Allgemeines Verwaltungsrecht,Wien 1927>4: Allen Wandlungen
der Begriffsbestimmung der Verwaltung ist jedenfalls
das gemeinsam, dass sie ais jener Re st der Staats t"a-

t i gk eit erscheint, der nach Abzug der Ge s etzgeb wurng
und G erichtsbarkeit vonder Summe der Staats
tatigkeit erubrigt.Allen gangbaren neueren Begriffsbestim-
mungen der Verwaltung ist uberdies gemeinsam, dass sie die Verwa.lt.ung
ausdrucklich mittelbar, und zwar negativ, bestimmenj der Verwal-
tungsbegriff ist das Ergebnis einer Subtraktion, bei der die..S u -
mme der Statstatigkeit aisMinuend die Su -
mme von Ges etzgebung undGerichtsbarkeit
ais Subtrah end gesetz wird.

Biese auffallige Methode der Begriffsbestimmung hat, v;ie sich in

der ~olge noch deutlicher erweisen soli, in_der Struktur der ais Ver-
waltung bezeichneten Staatstatigkeit ihren Grund und ist Somit', wie
unvollkommen sie™auch er-schemen mag, doch schier unvermeidlich und
unua,ei-wipdbar_. Die unter dem Namen der Yerwaltung zusammengefasste
Sttatstatigkeit ist namlich so bunt,nach Form und Inhalt so verschie-
denartig, uorigens auch in so guffalligem Uiderspruch gegen den
spracngebrauchlichen Sinn des Wrtes Erwaltung 1 man deSe 2 den
gj-j-£2 ais vuverwaltungshandlung! -, dass ais einzigedurch -
2.® Nete . 9emelnsamkeit nichts positives, sondern
nur etwas Kegatives, eben die Tat sache des Nicht - Ge






setzgebung -undJustiz~Se i™n s erscheint. Jeder Ven>
such, aus dem detfart negativ umsehriebenen Tatigkeitsbereich irgendein
positives inhaltliches Merkmal ais gemeinsamen Faktor- herauszuheben
fuhrt bereits zu einer voraussetzungswidrigen Verengung des Verwaltungs
begriffes.

T a?m z e,6: Fur die Beleuchtung der anderen Grundbegriffe der Ver-
waltungslehr.e kann vorlaufig der Im vorstelienden exponierte Vce r -
begilft un gsbegriff der herrschende”™n Lehre
geniigen, der.auf die einfachste F or me 1 gebraclrt,die
Verwaltung ais die Staatstatigkeit ausser
h a 1b Gdoerr Gesetzgeb ng und Gerichtsbar-
k e i t verstehet.

C






W tych warunkach. pierwszem naszem zadaniem musi by¢ analiza 7| podzia-
tu witadz, tak, jak konstrukcja ta sie przedstawiata i rozwijata zarowno
w doktrynie, jak i przedewszystkiem w ustawodawstwach pozytywnych.
Szczegdblnosci fas nalezy rozstrzygna¢ pytanie, czy sposéb ujmowania
ofcfikKJgpodzialu moze mie¢ wptyw, wzgl. jaki na uksztattowanie sie pojecia
administracji i czy pojecie to jest rzeczywiscie zwigzane $cisle z tiordg
podziatem. Gdyby za$ okazato sie, ze pojecie administracji jest poje-
ciem od trojpodziatu niezaleznem, nalezy zbadaé, jaki wpityw na uksztatoéd
towanie sie administracji moze mie¢ forma ustroju panstwa wogodle.
Historycznie rzecz biorgc, tSSEfpodziat witadz jest instytucjg bardzo
starg: istniat on juz w teorji i praktyce w Grecji—:llchoc’: moze datoby se
znalez¢ i dawniejsze Slady /Egipt/. Formy jednak tego podziatu nie
wszedzie i nie zawsze sg jednakowe:i ustawodawstwo i praktyka ujmujg
go rozmaicie. Moze to by¢ wiec poprostu materjalne odgraniczenie réoz-
nych organow ze wzgl. na tres¢ ich dziatalnosci*wzgl. odgraniczenie Kie-
runkow tej dziatalnos$ci. Moze to by¢ proste wyrazenie zasady wzajemnej
niezaleznosci pewnych organéw. Moze to by¢é wreszcie podziat, wynikajacy
z teorji, ktéra stara sie z pewnego punktu widzenia wyczerpa¢ wszystkie
mozliwe formy dziatalnosci: wtedy ilos¢ tych form jest ograniczona /zwy-
kle 3 /: kazda dziatalnos¢ panstwa musi wtedy podpas¢ pod jedng z tycha

szuftydek,

1/ Bardzo ciekawe dane zawiera odkryta przed HtEQEKEKLI piecdziesie-

ciu laty Ar y__stotelesa Konstytucja Aten / Aristoteles,
wr, ed. Fr. Blass- Th. Thalheim, Bibl. Ser. Gr.

et Rom. Teubneriana, Lipsaae 1914,zwt. rozdz. 7, 8, 47, 65 i t. d.:

/






Ptyng stgd dla nas nas nastepujgace wnioski: po pierwsze istnienie ad-
ministracji jest niezalezne od istnienia podziatu wtadz. Funkcja okres-
lana tg nazwag istnieje w kazdem panstwie, choc¢by tam do podziatu wiadz
nie doszto. Po drugie: zakre_ r.ur:ia jest zmienny: zmienia sie zii

chwilg wyodrebnienia sie pewnych dziatéw ,zaleznie od ich ilosci i za-

Z tych przyczyn, okreslajgc pojecie administracji wzgl. jego zakres,
musimy zbada¢ przedewszystkiem sam zasadniczy ustroj panstwa z punktu w
widzenia przeprowadzonego w nim ew. podziatu wtadz. W szczegdlnosci dla
pojecia administracji w nowej Konstytucji jest rzecza pierwszorzednej ¢
wagi pytanie, czy zna ona podziat wtadz, w jakim zakresie i na jakiej
podstawie, wzgkx nastepnie, czy podziat ten mozemy sklasyfikowac¢ jako
"trojpodziat" wzgl. jakiego typu. Pojecie "trojpodziatu" bowiem, tak ch
charakterystyczne dla ustrojowwwspoétczesnych, nie jest jednolite: w po-
szczegOllnych panstwach i w rozmaitych czasach pojecie to ulegato daleko
idgcym modyfikacjom: tego procesu rozwojowego nie mozna nawet dzi$ jesz
cze uwaza¢ za zamkniety cho¢ "zmierzch zasady tréojpodziatu" sygnalizuj
sie juz z roznych stron od szeregu lat, a i u nas niktorzy autorzy zdo-
tali sie juz z ta zasadag rozprawicC.

Jako twoércéw zasady trojpodziatu wiadz uwaza sie zwykle filozoféw
greckich, w szczegc')lnoéciviolybioséi i Arystotelesa.- .Doktryna Arystoti
lesa ,zwt. poglady jego o korzjsSciach t. zw. monarchji mieszanej byty
przedmiotem rozwazan i zrédiem wielu teoryj przez caty czas Sredniowiec
cza. Nie jest to wcale rzecza dziwnag, gdy zwazy sie ogromny autorytet
Areopagity w Sredniowieczu: szereg wybitnych autorow owego okresu ze
Sw. Tomaszem na czele stwwia rozwazania Arystotelesa w tej materji nie-
tylko za punkt wyjscia ale niejednokrotnie nawet uzywa ich poprostu ja-

ko wystarczajagcego uzasadnienia.

Por. Hatschek, Snglisches Staatsrecht, Tubingen 1905, | 19.






Doktryny te zostaty szczegodlnie aktualnemi w czasach rewolucyjnych /1640
1660/ w Anglji.W gw-ttownej walce z korong o prawa standéw i parlamentu
powotuje sie opozycja na Arystotelesowskg nauke o korzysciach monarchjip
mieszanej. Sformutowanie doktryny w nowem ujeciu jest zastugag Ryszarda
Tempie /1660/,sformutowanie to przechodzi do wspotczesnej mu literatu ry><
angielskiej -przedewszystkiem do stynnej pracy Johna Locke'g,/a za dalszem
posrednictwem pracy Bolingbrolcg do ,Ducha praw" Monteskjusza.

Doktryny angielskie XVII wieku wywarty elwdjyaki vrptyw na ustawodaw-
stwo pozytywne. Po pierwsze styty sie one podstawg konstytucyj amerykan-
skich, po vrtére, za ich pos$rednictwem i za posSrednictwemmdzieta Montes-

4 Kott, LSt feeUi* + j
kjusza~""t™'jT~ieypOdstav/ae ustroju pewolucyjnej Francji, a tem samem wzo-
rem ustrojéw europejskich az do dnia dzisiejszego niemal.

Jezeli piszemy W"wzorem", to chcemy przez to zaznaczyC, ze ustroje
te nie stanowig wiernego odbicia doktryny. Wplyw doktryny szedt raczej
w Kierunku p ol ity czny m , sama doktryna ma tez charakter dok-
tryny politycznej. Nie byto to tez mozliwem i ze wzgledu na to, ze po-

szczegOlne teorje " trojpodziatu” ani nie sg dostatecznie jasne i sprecy

zowane, ani tez niezawsze sa konsekwentne.

1/ P
Por. Hat s c h e k, Englisches Staatsrecht, Tiibingen, 1905, | 19






41

podziat Monteskiusza nie byt- jak chce Jelline£"i szereg innych au-
torow- powtorzeniem kategoryj Arystotelesa. W podziale Arystotelesa nie
ma bowiem zwigzania poszczegoélnych witadz ze soba: "wiladza wykonawcza"

/ n™e zupetnie wtadzg wy konawczag : te trzy kateg
gorje nie sa ze sobg zwigzane. Nie nalezy zapominaé, ze trojpodziat Ary-
stotelesa jest tylko odbiciem istniejgcego za jego czasOéw ustroju Aten.
Odnalezionejjiprzed niespeina pdét wiekiem jego dzieto o konstytucji Aten/lI
wykazuje nam zupeinie niezbicie, ze ten tréjpodziat istniat w Atenach,
wzgl. ze Owczesng organizacje ustrojowg w ten sposéb Arystoteles pojmowt
Dlatego nie chodzi tu o jaki$s idealny schemat: wtadze te istniejg pop-
rostu obok siebie, a tylko chodzi Arystotelesowi o to, ze taki ustroj
witasdnie jest ze znanych mu ustrojow najlepszy. W szczegdélnosci gtowna
zasada Monteskjusza o wzajemnem hamowaniu sie witadz nie jest u Arystotel
lesa w tej formie postawiona. W’f?dza wykonawcza u Monteskjusza ma sto6-
sowad wole witadzy ustawodawczej 2; niema tego jeszcze u Arystotelesa, gdyz
Tt Jitc* far nie jest stosowaniem tego, co uchwali rao!_a, ale stosowaniem za
zasad s+usznoéciyo)c(f/edu’ za$ nie wykonuje uchwat oé%ﬁf&n po-udyr ale jest
wtadzg samodzielng. ROznica lezy tu raczej w innym sposobie zatatwiania
spraw /kollegjalny i jednostkowy/, nalezgcych osobno do jednej a osobnod
do drugiej wtadzy, a wiec réznych, badz w przystugujgcem radzie prawie k
kontrolowania dziatalnosci wtadzy "wykonawczej".

Inna rzecz, ze i trojpodziat Monteskjusza nie jest jeszcze zamknietym
/systemem\logiczn”~/ ktéryby wszelkie przejawy dziatalnos$ci panstwa i

wszelkie kategorje organéw ujmowat w jakis staty stosunek wzaj. zaleznos$

ci koniecznej. Wiele rzeczy jest u niego niejasnychga nawet sprzecznych.

1/Ar i st oteles, TfodJ/Tft# A Jyv7IW ed. Fr. Blass - Th.
Thalheim, Bibl. Script. Gr. et Roman. Teubneriana, Lipsiae 1914.

*)






W szczegoOlnosci nalezy tu zwréci¢ uwage na odroznienie podziatu orga
néw od podziatu funkcyj .Konstyfcucjaaamerykanska wprowadzita tréjpodziat
"sztywny", oddzielajgcm odsiebie ScisSle trzy organa panstwa oraz odgra-
niczajg scisle wg. doktryny zakres ich kompetencyj. Ten trojpodziat or-
ganow i funkcyj jest oparty o podstawe materjalng, naturalistyczng. Za-
sada trojpodziatu, pojeta w ten sposob, przechodzi do konstytucji fran-
cuskiej z 1791 r. Z tej przyczyny za wzor tej konstytucji musimy uznac
wtasnie konstytucje Stanéw, a nie sformutowanie Monteskjuszy, ktore zre

QW  db>
szta nie jest rin rirns fIni™® wyjn nrm dzieki chwiejnosci uzywanych prze
nigo terminologjie Z tej przyczyny, jakkolwiek szereg najpowazniejszych
autorow uwaza ja za doktryne trojpodziatu funkcyj, a nie tréjpodziatu
organéw, /Duguit!/, to jednak sg i tacy, ktérzy ttumacza jg wprost prze
ciwnie. W literaturze francuskiej za$, istniejag poprostu rodzaj konkur-
SU o to, kto daje "prwdziwa" doktryne stea”~o autora.

P6zniejsze konstytucje francuskie zrywaja jednak z tym "sztywnym
systemem, zadawalajgc sie tréjpodziatem funkcyj, bez stawiania muru
chinskiego pomiedzy organami, wykonywujacymi jedng z tych funkcyj, tak,
ze w jednym i tym samym organie taczy sie nieraz kilka funkcyj, przez
co w mysl postulatow Monteskjusza wtadzy moze lepiej "wigza¢ witadze".

Ten system stat sie podstawg ustrojow europejskich XIX wieku.
UMUCTt r.-? nm ., -w > i-J su-*.- /m/

— e -oom- — 1 ~1 =

1/ Por. M.de laBigne deVilleneu v*e La fin du prin-
cipe de Separation des Pouvoirs, Paris 1934,r. 1I.






Konstytucja marcowa przyjeta konstrukcje tréjpodziatu witadz™~"hii-zna-
ZtoH jgt. tya vwio u Jft* » . J
fiertaESB,wedtug wzoru francuskiegoSpotykamy tu wiec tréjpodziat orga-

néw z silng, poprawka w kierunku uzaleznienia witadzy "wykonawczejn prz~e
ustawodawczej takze w zakresie "rzgdzenia",oraz tréjpodziat funkcyj.
W tréjpodziale tym Spotykamy -wyrazne odbicie jego materjalnej podstawy,
a mianowicie doktryn z epoki rewolucji francuskiej,majagcych wyrazny
charakter naturalistyczny .Doktryny te odroézniaty sprawi'- z natury swoj ej
sagdowe i administracyjne .Wedtug nich prawo karania obywatela jest sprag

z natury swej sgadowg.Stad zasady takie jak n.p. nulla poe?a sine iudicao \
9 J)

Odbiciem tych pogladéw sg w konstytucji marcowej art.72 i. art.98

N VAN
Konstytucja marcowa zachowuje réwniez ScisSle zasady te w odniesien\iu

do iwrm prawnych .Witadza wykonawcza ma wprawdzie prawo wydawania norm
powszechnie obowigzujgcych xnormy te jeunak moga by¢ wydawane tylko
z upowaznienia ustawy i z powotaniem sie na nig.Sgady majg prawo badanig

waznosci takich norm.Wszekie zatem akty administracyjne sg podporzadko
3/
wane ustawom/panstwo praworzadne/.

1/ Pojmowano zresztg i tutaj charakter tréjpodziatu rozmaicie: tak
n. p. Gotagb, Sadownictwo cywilne w Konstytucji, Ankieta o Konst.
323:" Przyjecie powszechnie uznanej zasady niezawistosci Sadéw”nie
musi by¢ koniecznie zwigzanem z wyraznem nadaniem im uprawnienia do
badania waznosci ustaw, a nawet osta¢ sie moze przy wyraznem usta-
wowem wykluczeniu tego uprawnienia. Nadanie Sadom takiego uprawnie-
nia sprzeciwia sie zasadzie "suwerennos$ci" Sejmuja jest mozliwem”
tylko w systemie”™ przyjmujacym obok zasady "rozdziatu”~wtadzy" takzei
zasade "podziatu witadz", przyczem witadzy sgadowa ma by¢é czynnikiem
"hamujgcym" /system amerykanski/."

2/ Por. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji, 115n, Kwestja on
rzecznictwa karno-administracyjnego, 114 n, Makarewicz,
Fowrotna fala, art. w Ruchu Pr. i Ek., 2931, str. Co do art.
98 ust. 2 por. nizej str.

3/ Por. B ah r, Der Rechtsstaat, Cassel 1874, 54M -MyS$l ta jest juz
zresztg uzasadniona u R o u s s e a u' a, por. Du Contrat social,

ks. Il r. 6,ks. Ill r. 1,4 i t. d.,u Monteskj uszawwKks.
X1l rozdzz VI1i t. d. Tak n. p. ten ostatni pusze wyraznie /220/:
"Kiedy w jednej i tej samej osobie, lub w jeanem i tern samem ciele,_

witadza prawodawcza zespolona jest z wykonawczg, niema wolnosci* ponie
waz mozna sie lekaé¢, aby ten sam monarcha albo ten sam senat nie sta-
nowit tyranskich praw, ktore bedzie tyransko wykonywat",/530/:"Ale
jezeli w wolnem panstwie, wiadza prawodawcza nie~powinna”miec prawa t
wstrzymywania wtadzy wykonawczej, ma prawo i powinna mie¢ zdolnosc¢
badania, w jaki sposob ustanowione przez nig prawu sga wykonywane."






Konstrukcja Konstytucji marcowej jest zatem jasna. Wszelka witadza,
wszelki organ, jest podporza.dkowany prawu, ustawie. Do wydawani® ustaw
jest powotany tylko jeden organ, t.j. Sejm i Senat. Wszystkie akty in-
dywidualne, "wola szczegdlna" panstwa, sa podporzadkowane tym aktom &
ogélnym. Nalezg one albo do administracji, albo, jesli to sg "sprawy
sgdowe" Zart. 84/,do sadow. ROznica organizacyjna lezy w tem, ze sady
sg niezawiste, administracja za$ podlega hjerarchicznie rzgdowi, ktory
w zamian za to jest za nig odpowiedzialny politycznie i konstytucyjnie
przed Trybunatem Stanu. Sadownictwo jest tu zatem jednym z dwu organow
podporzgdkowanych ustawodawstwu, a raczej normie ustawowej. Kryterjum
odrozniajgcem ten organ od administracji jest po pierwsze zakres spraw
inne sprawy nalezg z istoty swojej do sadu, a inne do administraciji.
JesSli ze wzgledow opportunistycznych oddaje sie sprawy z istoty swojej
"sgdowe" organowi administracji, dzieje sie to ze wszystkiemi gwaran-
cjami, ze jednostka mima to moze poszutkac sprawiedliwos$ci i dochodzié
swoich praw na drodze "wtasciwej" Zart. 72 Konst. marc./,Trojpodziat
ten wyczerpuje w Konstytucji marcowej wszystkie mozliwosci. Prezydent
Rzeczypospolitej jest tu traktowany jak monarcha w panstwie konstytucy”
nem, t. zn. jako -G*¢4—e~v-r\;+adzwykonawczej. Kazdy akt Prezydenta wymaga
kontrasygnaty, przedstawia sie zatem jako akt , za ktéry minister bie-
rze odpowiedzialnos¢, ktory podlega kontroli N. Tr. Adm., jednem stowem
jako akt administracyjny. Tréjpodziat ten jest zatem dwupodziaiem: na
wiladze ustawodawczg i na witadze wykonawcze, ktore znowu z kolei dziela
sie na sadownicze i administracyjne /wykonawcze w S$Scislejszem znaczeniu
Nie uwzgledni® natomiast Konstytucja marcowa tej czes$ci dziatalnosci
Prezydenta i rzadu, ktdérg mozna okres$li¢ jako funkcje rzadzenia /np.
prowadzenie spraw miedzynarodowych/.Wiacza je schematycznie do witadzy
wykonawczej. Nic dziwnego: tradycyjny podziat wtadz czynit to celowo,
kudujgc cata organizacje panstwa z punktu widzenia stosunku panstwa do

obywatela, z punktu ochrony praw podmiotowych z jednej, politycznej kon

troli monarchy konstytucyjnego i jego rzadu z drugiej strony.

1/Monteskj us z, O duchu praw, 222.












B/. Konstrukcja przyjeta przez Konstytucje
kwietniowg: organy panstwa. Funkcje witadzy
w Konstytucji kwietniowej.Rzad i administra-
cja. Problem "aktow rzadowych". Rola admi-
nistracji jako organu Panstwa i jej stosu-

nek do innych jego organOw.-----------------mmm—

I. Konstytucja kwietniowa miata by¢ wedtug intncji jej tworcow
zerwaniem z zasada, trojpodziatu widz wedtug Monteskjusza, ponie-
waz zasade tg uznali za przezytek, szkodliwy dla panstwa nowocze-
snego. Z tych przyczyn Konstytucja wprowadza podziat inny: miano-
wicie organizacja panstwa ma sie skiadaé¢ z szesSciu "naczelnych or-
ggtnow" pozostajgcych pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej

W miejsce trojpodziatu zatem, wyczerpujaceego logicznie mozliwe
formy dziatalnoséi,wprowadzajgcego zatem pewng statg relacje miedzy
-poszczegdlnymi organymi, wprowadzono niejako system "resortowy":
a mianow. pewng ilos¢ organow, podzielonych wedtug spraw, nalezg-
cych do kompetencji kazdego z nich. ¥ tym systemie ilos¢ organéw na-
czelnych jest w zasadzie obojetna: zaleznie od potrzeb polityki praw-
nej w danym czasie i miejscu moze by¢ bez szkody dla samego ustroju
rozmaicie regulowana. W takim zas wypadku administracja wzgl. rzad i
administracja jesli ktos woli, bylybyecfunkE”™g stanowityby organ, kto-
rego funkcje zalezatyby kazdorazowo od tego, jaka ilos¢ organow na-
czelnych stworzono poza niemi i jaki zakres kompetencji im przydzie-
lono. System taki rzecz prosta jest zupetnie mozliwy przyczem oczy-
wiscie sprawa tresSci kompetencji poszczegdélnych organéw jest w nim
juz z samego zatozenia obojetna. System taki jednak moze byc¢# tylko
pozomem odchyleniem od zasady podziatu wyczerpujgcego, logoczneg
opartego o pewng zasade, k punktu widzenia ktorej wszelki organ musi
doktéregos rodzyju naleze¢. Musimy zatem zbadacC, czy rzeczywisScie
Konstytucja kwietniowa wprowadza podziat "resortowy" /moze lepsza
nazwg bedzie :rzeczowy/, czy tez moze u podstaw tego nowego podziatu

nie tkwig zatozenia podziatu wyczerpujacego?

1/ For. Sprawozdanie Stenograficzne z
69 posiedzenia Senatu z dnia 16 stycznia 1935 r., tam 8 /Sprawoz-
danie Komisji Konstytucyjnej, sprawozdawca s. Rostworowski/, zdaje
sie -,ze sprawozdawca pojmowal te kwestje nieco inaczej: "Nowa Kon-
stytucja wzes zachowuje wiec - i to trzeba podkres$li¢c - wszystkie






dotychczasowe czesSci sktadowe aparatu panstwowego, nie usuwa zadnej,
ale je przeorganizowuje na odmiennych Od dotychczasowych podstawach
Inaczej* ujmuje t8 sprawe Referent poset Car / Sprawo zdanie
stenograficzne ze 108 posiedzenia S e j mu z dnia

26 stycznia 1934,am 10: "...i dlatego jasno i wyraznie stwierdzam:
zrywamy z systemem rzgddéw parlamentarnych.A zrywajac z tym systemem
musieliSmy odrzuci¢ catg podbudowe ideologiczng,na ktdérej ten system
sie opiera.OdrzuciliSmy wiec przestanki kontraktu spotecznego,uznawa-
nego przez J.J.Rousseau,bo te przestanki nie tworzyty mocnego panstwa_
ale raczej atomizowaty go na tyle kombdédrek,ilu jest obywateli w panstwie
MusieliSmy rowniez odrzuci¢ drugi trzon,mianowicie doktryne Monteskiu-
sza o podziale witadzy,bo ta doktryna nie byta w stanie zapewnie pan-
stwu i jego organom harmonijnego dziatania.Jezeli by ona miata byc wy-
razem podziatu funkcyj,to i pod tym wzgledem nie wytrzymuje ona obecnee
krytyki,bo funkcje panstwa sga znacznie liczniejsze,niz ten trojpodziafr
towy*system ,ktéry stworzyt Monteskjusz w swojej doktrynie.- A wiec ?
mprosze Panow,parlamentaryzm i jego cata podstawy ideologiczng ourzu~a-~
my.- * W tan miejscu,azeby unikng¢ wszelkich nieporozumien,pragne za-
znaczy¢, ze odrzucajgc parlamentaryzm,nie zwalczamy”parlamentu,jako or-»
ganu witadzy panstwowej .Uwazamy ze prawo nie moze_nie miec reprezentacj.i
i ze Sejm jest potrzebny,wiecej,ze Sejm jest konieczny i nieunikniony..
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organa, ktoére sa nam znane z Konstyt.MHwrcowej, ze ani jednego niema

Na pierwszy rzut oka widzimy, ze Konstyt. kwietn. zachowuje te same

now/ego organu. Cowiecej : kompetencja organow tych pozostata w zasadzi
niezmieniona: w dalszym ciggu sejm i senat wykonuja ustawodawstwo,
sady sadza, armja broni panstwa a kontrola panstwowa kontroluje gos-
podarke panstwowg. Czyzby zatem réznica miata leze¢ w stosunku tyyh
organéw do Prezydenta Rzeczypospolitej?

I tak i nie. Faktycznie wtadza Pr. Rzp. zostata niewagtpliwie bardo
silnie wzmocniona jak zresztg i witadza rzgdu. Nie zapominajmy, ze trp
podziat wiadz jednak Konstmarc. naruszat te zasade silnie,gdy cho-
dzi o wpltyw organdow; ustawodawczych na sposéb wykonywania swwoich funk
cyj przez egzekutywe. To bytaby zatem korrektura wrtasnie wz/ierunku
"kKlasycznego " tréjpodziatu. Z drugiej strony organy nyczelne niewatjk
pliw;ie nie sga zalezne od Pr. RZP. gdy chodzi o wykonywanie sw/oich
funkcyj. Niewatpliwie ani sady ani Kontrola P-gc ani zaden inny organ
nie znajduje sie pod rzeczywistem zwierzchnictwem Prezydenta z wyj.
jedynym co do Rzadu, gdy chodzi o sprawy jego organizacji i , tak sajt
mo sity zbrojnej. Jedyny ten wyjatek nalezy jednak do innej ptaszczys
ny: do zagadnienia, kto ma prawo wydawania norm prawnych. Zwierzchnic-
two to z art. 3 i art. 2 /"na czele Panstwa stoi Pr. Rzp."/jest wyjas
nione co do swrojej tresci prawnej w art. 11,polega ono na funkcji
harmonizow;aniall dziatan naczelnych organéw panstwowych.Dla spetnie-
nia tej funkcji przyznaje art 13 Prezydentowi uprawnienia, bedace jeg
prerogatywag, a wiec nie wymagajace kontrasygnaty. Posiada zatem Pr. g
szereg uprawnien wwbec poszczegdélnyh organéw; wzglednie ich nagwyzszyh
przedstawicieli, uprawnienia te majg jednak charakter polityczny i
nie daja. uprawnien wkraczania w kompetencje tych organow. Mamy zatem
te same organy, co w Konst. marc., o tych samych kompetencjach /jak-
kolwiek nieco zmienionych co do ich zakresu, a raczej ilosci, kwanty-
tatywmie- uprawnienia wojska np. roznig, sie od dawniejszych w/iekszem
uniezaleznieniem samago technicznego kierownictw/a sity zbrojnej na
rzecz czynnika scisle wojskow;ego od ministra spraw; wojskowych, a w/iec
posrednio tez od Rzadu i lzb Ustawodawczych/. Powrstaje zatem pytanie
czy rzeczywiscie zmienito sie cd$ w naszym ustroju konstytucyjnym,

gdy bedziemy sie zastanawia¢ nad tem z punktu dawnego tréojpodziatu ?

1/S praw; ozdanie Stenograficzne z 69 posie-
dzenia Senatu z dnia 16 stycznia 1935 /Sprawozdanie Komisji Konsty-
tucyjnej ,sprawozdawca s. Ro stworo wsk i/: Panow/ie wiedzg, ze






ze prymat ustrojowy Gilowy Panstwa,nadrzednos¢ jego roli,nadanie_mu
charaktreru rozjemcy i arbitra w konfliktach miedzy Rzadem i Sejmem
jest zatozeniem naczelnem nowej konstytucji.Nie bede wiec tego dzi-
siaj ani szeroko uzasadniat,ani analizowat tych postanowrien? ktore

z Prezydenta Rzeczpospolitej czynig osrodek woli “"panstwowej. Chce
tylko zwréci¢ uwage na jedno. Prezydent winien byc z natury swoich _
funkcyj przedewszystkiem najwyzszym regulatorem maszyny panstwowej,

a nie tylko piastunem wtadzy wykonawczej, gdyz pod jego zwierzchnic-
twem pozostajg w mys$l projektu wszystkie naczelne organa Panstwa.

- Ot6éz w miare postepu prac konstytucyjnych, a projekty Bloku sg tego
wyraznym dowodem, wyrastata cCraz bardziej, rysowata”sie coraz wl}ia-_
ziSciej ta jego gitéwna rola, polegajaca nie na”bezposredniem dziataniu
a na harmonizowaniu pracy poszczegolnych organow. -- Nie z czego in-
nego, iale wtasnie z tendencji wyraznego okreslenia funkcyj Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, jako Giowy Panstwa, powstata instytucja ak ow”
kontrasygnowanych i aktéw wolnych od kontrasygnaty. Mam wrazenie, ze
nie jest"ona jeszcze w tej chwili catkowicie rozumiana. Pocnoazi to,
mojem zdaniem, stad, ze wielka rola, jakag”nowa Konstyn-ucja d”~e Ga.o-
wie Panstwa, jest naogo6t rozumiana i przyjmowana”zbyt symplicyst.,cz-
nie. - Nowa Konstytucja - nie moznp; tego dosy¢ podkresli¢, do to $
jest konstrukcyjnie raacz zupetnie zasadnicza, -nie wprowadza bezpo-
Srednich rzadéw Prezydenta na wzor amerykanski, hocepcja amerykanska
jest obca i daleka naszemu projektdwi. - Funkcje #zadzenia Panstwem
naleza do Rzadu i on jeden ponosi za nie odpowiedzialnos¢, gdyz Pre-
zydent nie moze rzgdzi¢ inaczej, jak tylko za pomocg aktow kontrasyg-
nowanych. Rola Prezydenta - bezpoSrednia rola Prezydenta -zaczyna
sie dopiero wtedy, kiedy mechanizm Panstwa przestyje normalnie funk-
cjonowac¢, kiedy przychodzi konflikt, ktéry ktos, stojacy ponacstro-
nami bagdacemi w konflikcie, musi rozstrzygngc¢. PrezydentMjest wtedy
arbitrem, ktory kierowac¢ sie musi witasng ocenagsttuacji i to brac
odpowiedzialnos¢. - Instytucja uprawnisn osobistych Prezydenta,
wyrazajgca sie w zwolnieniu pewnych aktéw od kontrasygnaty, ma wiec
na”~celu nie wlmocnienie jego witadzy jako zwierzchnika egzekutywy -
bo akty rzgdzenia sa aktami kontrasygnowanemi, - ale niejako v.ydzle-
lenie z ogdlnych jego kompetencyj tych funkcyj, ktére mu/ si|, joko
nosicielowi wtadzy zwierzchniej, nalezg._ wydaje mi sif, ze tylko
te droo-g, drogg zwolnienia aktow arbitrazu i aktow zwierzchnictwa Pre
zydenta od kontrasygnaty, dato sie wytworzy¢ ten charakter nadrzedny,
ktéory nowa Konstytucja przyznaje Gilowie Panstwa, i wprowadzi¢ t] pio
stg i dlatego moze tek diugo zapoznawang prawde, ze nie moze byc w
Panstwie Kilku rownorzednych witadz, ale jedna, co nie/ tylko nie paze
czy podziatowi funkcyj miedzy poszczegdlne organa, ale przeciwnie,™
pozwala je, zgodnie z przeznaczeniem kazdego z nich, jasno okres ic.






Konstytucja kwietniowa zrywa z tréjpodziatem organéw, zachowdiB jeedU
nak podziat funkcyj z ich materjalng podstawg oraz zasadg wigzania po-
szczegOlnych organéw Atontesauieu/, z tern, ze do trzech funkcyj trady-
cyjnych, zachowanych w dotychczasowym ich charakterze dodaje czwartg, a
mianowicie funkcje "harmonizowania”, o charakterze wybitnie politycznym.
Niewatpliwie podporzadkowanie catej dziatalnosci Glowy Panstwa wiadzy wy-
konawczej w czasach walki z korong miato swojg racje witasnie w tern, aby
koronie odebra¢ przedewszystkissa wtasnie wtaoze polityczng. Z tej przyczy
ny Konstytucja kwietniowa nawigzuje raczej do doktryn przeciwstawianych
doktrynie trojpodziatu wtasnie w interesie monarchji, a mianowicie do
Wprowadzenia czwartej "witadzy", a mianowicie "pouyoir moderateur" czy
royalif Nawigzuje zatem ideologicznie do owych doktryn i przypomina raczej

Pierwowzor Mon”eskjusza, a mianowicie Locke' a, z jego czwartg funkcja:

prerogatywa.”

1/ Por. Jej-linek G. Allgameine Staatslehre, Berlin 1900,
551 n.

84






Tak samo zachowuje K. kw, okreslenie administracji jako funkcji "wyko
nawczej". W szczego6lnosci zasada "panstwa praworzgadnego": podporzadkowa-
nie aktu wykonawczego administracyjnego, aktom ustawodawczym i poddanie
tego podporzadkowania pod kontrole sadow administracyjnych. Rola admini-
stracji pozostata zatem w nowej Konst, niezmieniona- przynajmniej gdy eh
chodzi o jej zasadniczag role wsréd innych "witadz".Jest to organ podporzsp

kowany NORMOM ustawowym- a wiec organ "wykonawczy".

Istota zmiany konstytucji nie lezy ani w zniesieniu tréjpodziatu witadz -
gdyz wszystkie organa dotychczasowe pozostaty a zmienita sie tylko ich
kompetencja - ani we wprowadzeniu zwierzchnictwa Prezydenta Rzplitej,
gdyz to"zwierzchnictwo" jest tylko okreSleniem pewnych funkcyj a miano-
wicie "harmonizowania" dziatalnosci poszczegélnych organéw wtadzy - ale
lezy w zupetnie czems$ innem.Dotychczasowy ustréj opierat sie mianowicie
na zasadzie dwustopniowosci norm /t.zw. zasada panstwa praworzgdnego/.
Polega ona na tern ,ze dziatalnos¢ wszelkich organow panstwa /Zinnych niz
Ustawodawca/,musi sie obraca¢ w ramach norm prawnych wyzszego rzedu,t.zw.
Ustawg ktorych wydawanie jest witasnie funkcjg ustawodawcy.W tern znaczeniu
Wszelkie inne organa panstwa byty witasciwie organami "wykonawczemi" - gdyz
nawet i sgdownictwo, a nawet przedewszystkiem sgdownictwo,polega wtasnie na
Wykonywaniu ustaw /jakkolwiek chodzi tu o szczegdlny wypadek tego wykony-
wania a miano'wicie o t.zw.orzekanie o prawach,scii.prawach indywidualnych
podmiotowych obywateli/.Rdéznica miedzy tym systemem dawnej kostytueji a
konst.nowag nie lezy w roznicy samego systemu,gdyz ta zasada dwustopniowos$c
natomiast
zostata w konst.kw. zachowanaproznica lezy przEdBWSzystkism w tern”ze zasa-
da ta nie jest juz bezwzgledng.Konst.kw. czyni w niej dwa duze wytomy.Sg
uiemi prerogatywy i dekrety administracyjne.

Prerogatywy stanowia dlatego wytom w zasadzie,t.zw."panstwa praworzad-
nego",ze brak tu odpowiedzialnosci przed jakimkolwiek organem,gdyz zreszta
stanowig one rownocze$Snie implicite wyjecie tych spraw z pod kompetencji
Ustawodawcy,ktory zatem nie bed-zie mogt ich normowa¢ w jakikolwiek sposdb,
dekrety zas z art.56,ktore nazywam administracyjnemi,/moznaby je nazwac
néwniez organizacyjnemi/ stanowig przetamanie zasady dwustopniowosci,gdyz
N tym wypadku dekret taki jest wtasciwie wynikiem woli Rzadu,gdyz wymaga
kontrasygnaty,uchylajac w ten spﬁéb pewng czes¢ dziatalnosci ministerjal-

hej z pod kontroli ustawodawcy.

1/ Z tej przyczyny musimy stosowac¢ - gdy chodzi o interpretacje odn.
przepisébw co do zakresu, ktory moga takie dekrety obejmowac - sto-

sowa¢ wyktadnig SciesSniajacad






Z catoksztattu organizacji wtadzy wykonawczej wyodrebnia Konstytucja
kwietniowa w sposOob szczegdlny »Sitv Zbro.ine"s. /\Nyodrebnienie to polega
na tem, ze Prezydent Rzeczypospolitej oznaczy w swoim dekrecie sposob
kontrasygnowania aktéw, wydanych przez siebie jako Zwierzchnika sit zbrdj
nych. Wynika z tego, ze kontrasygnowanie takich aktow nie bedzie naleza-
to do ministra spraw wojskowych."Stanowisko ministra spraw wojskowych nie
jest wogdle konieczne: Konstytucja nie przewiduje wogoéle nigdzie ani i-
losci ani rodzaju ministerstwg'/. W tych warunkach powstaje pytanie o sto-
sunek Sit Zbrojnych do Rzadu wogéle, do ew. za$ ministra spraw wojskowych
W szczegd6lnosci. Wobec odrebnosci kontrasygnaty oraz uprawnien Prezyd. Rz
2 art. 13, nalezy uzna¢ peitna odrebnos¢ tego organu: w tym wypadku jednak
powstaje w kazdym razie kwestja rozgraniczenia zakresu dziatania obu tych
"organow naczelnych". Sadze, ze do spraw nalezacych do sit zbrojnych be-
da naleze¢ sprawy techniczne wojskowe, zwigzane z obrong panstwa: sprawy
Uzbrojenia, budowy warowni i t.d.” Natomiast sprawy dotyczace zaopatrze-
nia i uzupetnienia armji, o ile dotyczytyby praw i obowigzkow obywateli,
powinne naleze¢ raczej do Min, Spr. Wojsk. Nie da sie jednak zaprzeczyé,
ze mozliwem jest tez inne rozwigzanie, ktére i te sprawy oddawatoby Sitom

Zbrojnym, a nawet wogoéle nie tworzyto Min. Spr. Wojsk., gdyz wobec tego,

ze jest przewidziangc odrebna kontrasygnata, i te sprawy podlegatyby tym
samym srodkom kontroli, politycznej, parlamentarnej i konstytucyjnej, co
22/

Wszystkie inne akty rzadowe,?2

W odniesieniu do""Kontroli Panstwowej",Konstytucja postanawia wyraz-
nie, ze "Prezes N. |I. K. jest za sprawowanie swego urzedu odpowiedziat-
by wedtug zasad, ustalonych dla odpowiedzialnosci ministrow".Byto to ko-
nieczne wobec tego, ze N. I. K. nie byta nigdy organem rzgdowym, i dzis$
Urt. 77 ust. /2/ zaznacza wyraznie, ze "jest niezalezna od rzgdu". Tem-
bardziej musimy zasade odpowiedzialnos$ci podtrzymac¢, gdy chodzi o organ,
ktéry dotychczas byt wigczony w administrace rzadowa. Odpowiedzialnosc¢
ta nie dotyczy zresztg aktéw zwigzanych z dowddztwem, dla ktérych art. 63
Ust./4/ przewiduje inny rodzaj odpowiedzialnosci /"Naczelny Wodz odpowia-
da przed Prez. Rzp.,jako Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, co jest zresztg sa

Mo przez sie zrozumiate.

1/ Konstytucja nie wyklucza wprawdzie wyraznie mozliwosSci przyznania
tego prawa kontrasygnaty Ministrowi Spraw Wojskowych wzglo utworzenia
takiego ministerstwa. Wynika to jednak niewagtpliwie z wyodrebnienia
Sity Zbrojnych z catoksztattu organizacji Rzadu * jego stanowiska jako
odrebnego organu Panstwa w stosunku do Sit Zbrojnych. Natomiast istnie-
nie 'Ministerstwa Spraw Wojskowych nie wydaje sie w tem Swietle konieczne






_ . Jedynym ministrem, ktorego Konstytucja kwietniowa wyraznie wy
mienia, jest Minister Sprawiedliwosci /Zart. 41 ust. 3/.

-, Charakter*kontrasygnaty, zarowno gdy chodzi o Sity Zbrojne jk
jak i goy chodzito Najwyzszg lzbe Kontroli, jest mojem zdaniem zu-
petnie teki sam jak kontrasygnaty ktoregokolwiek z ministrowi ina-
czegf musiatoby to. by¢ wyraznie powiedziane.

w 4/ Ch mur s k i, Nowa Konstytucja, 100: tlwaza, ze charakter N
N. Izby Kontroli ulegt zasadniczej zmianie:

"Nowa Konstytucja utrzymuje samg instytucje, urzgadza ja jed-
nak na zupeinie innych podstawach. - Sejm ma wprawdzie sprawowac
nadal™kontrole nad dziatalnoscig Rzadu. Najwyzsza lzba Kontroli
ma j ednak podlega¢ nie Sejmowi, lecz Prezydentowi Rzeczypospolitei
poa ktorego zwierzchnictwem znajduje sie zaréwno Kontrola Panstwo-
wa, jak i iDgm i Senat”™/art. 3/. Poniewaz za$ Prezydent Rzeczypos-
politej jest“"zwierzchnikiem Rzadu i przez Rzad sprawuje swojg wta-
dze w dziedzinie administracji, przeto zwierzchnictwo Prezydenta
Rzeczypospolitej nad™Najwyzszg lzbg Kontroli rowna sie faktycznie
zwierzchnictwu nad nig Rzadu. Kontroler zostat podporzadkowany kon-
trolowanemu. - W zwigzku z powyzsza zmiang zasadnicza, pozostaja
dalsze zmiany ustroju Najwyzszej lzby Kontroli w kierunku ograni-
czenia jej dotychczasowe] niezawistasci."

5/ Ciekawy jest , gdy chodzi o stosunek do sity zbrojnej,
stanowisko M ontes kiusza : ks.XI: /234/ : Skoro sie raz
ustanowi armja nie powinna ona zalezeé¢ bezposrednio od ciata pra-
wodawczego, ale od witadzy wykonawczej. To jest zgodne z naturg rze-
czy, ile ze jej istota polega wiecej na dziataniu niz na rozstrz-g-
saniu.

6/ Hans el F. Der Behordenbegriff, Diss. Leipzig 1933, 15*
Dabei“wird nicht verkannt, dass die Kriegfuhrung und auch schon das
militarische Kommando im Frieden nach anderen Rechtsgrundsatzen zu
behandeln sind_als die Verwaltungsakte. Dieser Unterschied rechtfer
tigt es aber nicht, jene Tatigkeit von der Verwaltung auszuschlies-
sen. Es liegen nur Sondergebiete innerhalb der Verwaltung vor.J

—_— —_—
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Administracja, rzgdowa. Zakres spraw, podpadajacych
pod dekrety organizacyjne; Pojecie administracji p
panstwowej . Administracja jako "stuzba publiczna
Samorzad terytorjalny. Samorzad gospodarczy. Inne

typy samorzgdu, pozostawione z konstytucji marcowej






\%

1. CHARAKTER, ORGANIZACJA | ZAKRES DZIALANIA ADHIN. W K. KIY/.
V Rzad a administracja rzgdowa. Dekrety, dotycz, adm rzagd. i ich zakres.

Konstytucja kwietniowa mowi w osobnym rozdziale o Rzadzie /r. 111/, a
w osobnym o administracji /r. X/.powstaje pytanie, jaki jest stosunek
Rzadu do admin. rzgdowej? Pytanie to jest wazne ze wzgl. na art. 70 pkt,

chodzi w szczegdlnosci o to czy pojecie aktéow adm. z tego art. obej-

Duje réwniez akta, wydawane przez rzad/,np. rozporzadzenia z art. 27 ?/.

Wyodrebnienie tych dwu dziedzin mogtoby wskazywa¢ na che¢ odroznienia
3-ktow rzgdowych od aktow administrac¢yjnych. Nie zapominajmy -ze akty rzacte

,Jako kategorja”odrebng prébowat jeszcze na podstawie Konst. marcowej p
prowadzi¢ Jaworskil- i ze projekt konstytucji Jaworskiego niewatpliwie
Wywart pewien wptyw na Konstytucje kwietniows.

Mimo tego wyodrebnienia sadze, ze odroznienie takie, jak réwniez chec
Wyjecia pewnej kategorji aJréobw admin. z pod kontroli N. £. A. nie jest
N Swietle tekstu nowej Konstytucji uzasadnione.PPojecie aktow admin. z art
70 pkt.lb, jest m. zd. tylko przeciwstawieniem do "aktow ustawodawczych"
2 art. 49. Wynika to z interpretacji historycznej /Zinstytucja przekazania
spraw karno-admin. w zasadziebez zmian/ i z uzytej terminologjiv\;brak
terminu: akta rzadowe, wobec termindow: akta ustawod. i admin./.

Nie ulega zresztg watpliwosci réwniez i zasadniczy stosunek rozds. |11

rozdz. X. Sadze_ ze oba art. uzupetniajg sie wzajemnie i ze postano-
wienia rozdz. |1l odnoszg sie rowniez i do admin. rzadowej /np. co do wy-

O0-awania rozporzadzen ogélnych/e-

O awor s k i, Nauka prawa administracyjnego, 72- 75. Odroznienie to
oprowadza Jaworski nie jako podpodziat aktow administracyjnych /jak np.
akty rzadowe w praktyce francuskiej Rady Stanu, jako akty administracyj-
ne ktore nie podlegaja jego kontroli/ ale jako zupeinie odrebng kategor-
wprowadzong przez Konstytucje marcowg. Pojecie to nie przyjeto sie
V literaturze polskiej i trudno zaprzeczaé¢, ze w rzeczywistosci w Kon-
stytucji marcowej brak byto zupeinie podstaw do takiego odrdznienia.
Pjecie aktow rzadowych jako odrebnej kategorji aktéw istniejgcej obok
S-ktow administracyjnych , ma swojga dtugg historje. Pozostaje ono w zwigz
z podziatem witadz i stanowi jedng z préb wyodrebnienia czwartej wia-
d /obok witadzy wykonawczej/. Szta w tym kierunku stara doktryna fran-
°Nska, ale i u nowszych autoréw mozna znalezé proby jej oryginalnegq_
~Nzasadnienia. Por. n. p.J el l i n e k :Allgemeine Staatslehre, 5S4

Pie Verwaltung im materi~ltan Sinne enthalt demnach zwei in ihr zur
Piriheit verbundene Elemente, das der R e gier ung uund das der
N"ollziehung, jenes die Initiative und Anordnung, dieses die
A-usfuhrung des Angeordneten enthaltendt, Die Verwaltungaakte zerfalien
daher in Akte der Regierung und der Vollziehung, konnen aber auch bei-
de Elemente in sich schliessen. Beide Elemente finden sich auch auf de
dem Gebiete der ausserordentlichen Staatstatigkeiten.

Regierung in dem hier entwickelten Sinne ist materieller, objektiva
Art. Sie kann daher auch von Organen der Gesetzgebung geubt werden:, s&lb






selbst ~ Y eemeeeee
die oberste, richtungsgebende Regisrungsge alt wird von diesen
da versehen, wo ihnen die hochste Gewalt zusteht. In der Monarchie je.
doch steht die oberste Regierung dem Monarchen zu. Die hochste Leituig
der Regierung ist das auszeichnende Merkmal des hochstenStStaatsorgan®©
Durch lokalisierung in bestimmten Organen erlangt aber der Begriff
der Regierung auch eine subjektive Bedeutung. Dieuberwiegend Regie-
rungsgeschafte versorgenden Staatsorgane werden ais Regierung im for-
mellen oder subjektiven Sinne bezeichnet. Die Regierung im subjektiven
Sinne fuhren daher Monarchen und republikanische Staatshaupter, sowie
die ihnen untergeordneten Behorden.Die Anerkennung der Bedeutung der
Regierung ais der leitenden Tatigkeit des Staates kommt - fast mochte i
ich sagen: instinktiv - ¢adurch zum Ausdruck, das ihr oberstes Organ in
jedem Staate ais Staatshaupt bezeichnet wird, selbst in der demokrati-
schen Republik, die dem Chef der Exekutive niemals die hochste Stellung
unter den Staatsorganen anv/eist. In Frankreich wird der Prasident sogar
officiel ais chef d' etat bezeichnet, aber scbon in dem Namen rPrasi-
dent"” liegt die Vorstellung eines Yorstehers d4s Staates enthalten.”
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Kwestia rozporzadzen administracyjnych,poruszana w naszej literaturze!

kilkakrotnie zastuguje na szczego6lne uwzglednienie, jako ze tgczy sie
2 problemem zasadniczym "panstwa prworzgdnego"e
Konstytucja marcowa zajmowata sie rozporzgadzeniami admin. w dwu arty-

kutach- w art. 3 i w art. 44. Art. 3 ust. 5 brzmia#t:

"Rozporzadzenia witadzy, z ktérych wynikajg, prawa lub obowigzki
obywateli, majag moc obowigzujgcg tylko wtedy, gdy zostaty wyda
ne z upowaznienia ustawy i z powotaniem sie na nig".

Art. 44:

ust.2. "Pr. Rzp. celem wykonania ustaw i z powotaniem sie na ske Upo-
waznienie ustawowe, ma prawo wydawa¢ rozporzgdzenia wykonaw-
cze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i przeprowadzenie ich uzy-
ciem przymusu zapewnic.

ust.3. Takiez prawo w swoim zakresie dziatania majag ministrowie i wita
dze im podlegte”.

W konstytucji kwietniowej rozporzadzeniami admin. zajmuje sie tylko
at. 27;
"1/Prezes Rady Ministrow, Rada Ministrow i Ministrowie maja
PMawo wydawacC rozporzgdzenia celem wykonania aktéw ustawodawczych i z po-
dotaniem sie na nie.
2/Rozporzsadzenia te nie mogg sta¢ w sprzecznos$ci z aktami ust
hstawodawczemi i beda ogtaszyne w Dzienniku Ustaw".

W literaturze naszej przyjeto sie stanowisko, ze art. 3 dawnej konst,
nowit o"rozporzadzeniach prawotwdérczych”, art. 44 zas o "rozp. wykonawczy
konstytucja kwietniowa ma rzekomo znosi¢ rozporzgdzenia wykonawcze, nie
Najgc co do nich zadnych postanowien, art. 27 za$ ma sie odnosi¢ do roz-
porzadzen prawotwdérczych /mimo nazwy!/, a to ze wzgledu na wymog ogtasza-

nia. ich w dzienniku Ustaw.
Stanowisko takie wydaje sie dziwnem. Prawdg jest, ze literatura nasza

nie okreslita nigdy jasno stosunku art. 3 do 44 dawnej konst. Mimo to in-

terpretacja tych przepiséw nie wydaje mi sie watpliwa. Pojecie rozporzg-
n 2/

n2en prawotworczych uchodzi od czaséw Labanda za ustalone. Oznacza ono raz

i/ Por. Hausner, Zakres dziatania administracji rzgdowej, 4 n.,

2 por. tez sadc.Langrod, Problemy admin. w Konst. 47 n.

s L ab an d, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Tubingen 1878, t.
I, 69:






porzadzenia, ktdére majag moc ustawy,9 ile nie rozumiemy przez nie wtasnien/
Rozporzadzen wykonawczych.llTres’ciowo moga zas$ rozporzgdzenia wykonawcze
Rozpada¢ sie na dwie kategorje: o tresci, dotyczacej praw i obowigzkow
obywateli,/czyli ustawy w materjalnem tego stowa znaczeniu/ oraz na roz-
porzadzenia, stanowigce normy wewnetrzne, instrukcje, majace na celu .wy-

Wotanie dziatalnos$ci wtadz, potrzebnej do wykonania ustawy. W Swietle te-

go podziatu jest dl4 nas stos. art. 3 do art. 44 dawnej konstytucji jasny
aRt, § ,ktéry mowit o rozporzgdzeniach administracyjnych w zwigzku z zasa-

te tylko ustawa moze stanowi¢ podstawe dla nich wystarczajgacg, musiat
stwierdzi¢, ze jesSli postanowienia takie znalaztyby sie w rozporzgdzeniu
'Mministracyjnem, bedg wigzgce tylko o tyle, o ile bedga z normg ustawowag
Zgodne i o ile wyraznie na nig sie powotajg : nie chodzi tu zas zupeinie
O jakis odrebny rodzaj, rozporzgdzen. Art. 44, ktéry mowi o nich w zwigz-
X&u z uprawnieniarai wtadz wykonawczych, wsréd wyliczenia innych rownisz
~tOw nie ma tez zupeinie na celu wprowadzania jakiejs odrebnej kategorji
Rozporzgdzen: poprostu chce zaznaczy¢ jeszcze raz wykonawczy chyrakter wym
Cienionych witadz. Rozporzgdzenia z artykutu 3 i z Artykutu 44 sg identycz-
ne, a raczej art. 3 wymienia cze$¢ rozporzadzi! /wzgl. ich trescil/ z art.
44: te mianowicie, ktOore posiadajg tres¢ , charakteryzujgca je jako usta-

w materjalnem tego stowa znaczeniu. Z tych przyczyn nie mozna moéwi¢ o
“nineciu jakiej$ kategorji rozporz. adm. przez nowg konst. : rozp. z art.

N to sg poprostu te same rozporzgdzenia, ktore spotkaliSmy w obu wymie-

cionych artykutach konstytucji marcowej.

1/ T amz e, 70:












Organa samorzagdowe bedg miaty rowniez prawo wydawania przepisow o-
goélnych. Art. 75 uet, 2 powiada wyraznie, ze "Samorzady majga prawo
w zakresie, ustawag oznaczonym, wydawa¢ dla swego obszaru ndimy obo-

wigzujgce pod warunkiem zatwierdzenia tych norm przez powotana dp,
*

<m W./wi ;w
tego wiladze nadzorczg". Chodzi tu rzecz prosta o rozporzadzenig,
ty-ﬂ\zﬂlo\/iIV\lp
nie o nCfrmy o charakterze ustaw partykularnych, co zresztg wynika £

jasno z postanowienia o obowig.zkowem zatwierdzaniu wszystkich takich

norm przez witadze nadzorczg, a wiec przez organ administracyjny.
Z

Z tych przyczyn wydaje mi sie nieuzasadnionem stanowisko referenta

Komisji Konstytucyjnej Senatu, ktory zdaje sie traktowac te normy
2/ :
jako normy autonomiczne, co tez odbito sie i w literaturze. Auto-

nomji nowa Konstytucja niezna zupetnie, jes$li pominiemy artykuty,

przejete z Konstytucji marcowej.

1/ Gdy chodzi o pojecie autonomji i norm autonomicznych por. zam.w. :
Kels en, Allgemeine Staatslehre, 189: Meist stellt die - indi-
viauelle wie generelle - Normierung durch die Gemeinde nur die Voll-
ziehung staatsgesetzi-icher Nomen dar, ist somit in diesem oinne
schon inhaltlich durch Zentralogane bstimmi unc nicht unabhangig..
193: Die Dezentralisation nach dem Typus des "Landes"<ist eine voil-
kommenere ais die nach dem der Gemeinde, sofera der raumlich aui
Teilgebiet beschrankten Nomsetzung einzelne Gegenstande rechtlicher
Regelung zur Ganze uberlassen sind* so dass insbsonaere auch
die generellen Lokalnomen - die sogenannten Landesgesetze | diese
Materie ohne jede inhaltlic he Be stimmunyg
durch Zentralorgane erfassen konnen. n
Zatwierdzanie nom ogolnych wydawanych przez witadze nizsze Jest ce-
chg panstwa policyjnego cho¢ i tam wyraznie”™przyjmuje sie jako pod-
stawe tej instytucji to, ze organ nizszy dziatajg bloss ais Bedien
te und Executores nach dem vermutlichen Willen aes Regenuen ver ~ -
ren, Justi JH.G, v., Grundsatze der Policey-Wissenschaft, Got-
tingen, 1759.

/ Sprawozdania stenograficzne 2z 69 posie-
dzenia Senatu wdniu 16 stycznia 1935 r., s)R o st wor o w-
s k i:ztam 18: W art. 57 wprowadzamy nowe ustepy wazne dla samorzadu,
ustenv 2, 3 i 4. Ustep 2: "Samorzady majg prawo w zakresie, ustawg wy
znaczonym, wydawaé¢ dla swego obszaru nomy obowigzujgce, poc. warunkiem
zatwierdzenia tych nom przez powotang do”~tego witadze nadzorcza, oa-
morzady mogg by¢ taczone w zwigzki dla wykonywania zadan szczegdlnych.
Ustawa moze nadac:zwigzkom osobowo$¢ publiczno .- prawna.” Dajemy tutaj
konstytucyjne podstawy samorzadom dla naktadania ciezarow na obywateli
pod pewnemi”® okreslonemi w Konstytucji, warunkami i wreszcie przewiau-
jemy moznoS¢ tworzenia zwigzkow celowych.

3/ For. L angr od, Problemy administracyjne w konstytucji, Kra-
kow 1936, 27

ljJ (fyss. I~II






Zasady organizacyjne administracji rzadowej nie sg blizej w konst. kw."
okreslone, w przeciwstawieniu do konst. marcowej, ktora okreslata je dos¢
szczeg6towo. Nowa konst. odsyta ze wszystkiem do dekretu Prezyd. Bzp., ktc

ma okresli¢ i organizacje i zakres dziatania organow adm. rzgdowej.
W2wi3/ku z teni Powstaje bardzo wazne pytanie, co nalezy rozumie przez
organizacje, a co przez zakres dziatania? Rozstrzygniecie tego pytania jet
dlatego takie wazne, ze dekrety Prez. Rzp. wydawane w tym zakresie, nie mg

by¢ uchylone przez ustawy:ranoga zatem powsta¢ duze trudnosci z rozgrani
Czeniem kompetencyj.

Jest rzeczg nfewatpliwg, ze art. 74 miat na myS$li sprawy organizacyjne,
Scisle wewnetrzne. Chodzito o to, aby wiadza ustawodawcza nie rzadzita, at

tylko wydawata ustawy. Rzagdzenie jest w tej koncepcji sprawag, nie na-
wozacg do ustawodawcy, co wyraznie podkresla art. 31 pkt. 3. Ustawodawca a
S zajmowaC wydawaniem aktéw ustawodavnzych, a wiec norm dotyczgcych
w Pirwszym rzedzie obywatela- nad ich wykonaniem czuwaja sady, zwyczajne i
“ministracyjne. W tych warunkach organizowanie rzadu, chocby w drodze u-

3wy, nie jest materjalnie rzecz biorgc ustawg, bo nie stanowi o prawach

1 obowigzkach obywateli. Jest to tylko ustawa formalna. Taka tylko moze by

N"tio legis art. 56.,znajduje ona swoje poparcie wtem, ze konst. kw. jest,
Noe i N marcowg/

”i_’ - -l - - - - . -
hodzi o role ustawodawstwa zgodna z kwietniowa, a wiec i z zatlozenia-

Hi konstytucyj XIX w.






Z tych przyczyn, jak i ze wzgledu na interpretacje gramatyczng Za w 33
Szczegdblnosci.., co pozwala na wniosek, ze tylko o tyle zakres dziatania
\Whoazi no spraw z art, 56, o ile stoj.4 on/ w $Scistym zwigazku z admzntHx

samg organizacjg/ musimy przyja¢ jako jedynie mozliwe stanowis-
ko teze, ze go art. 56 nalezg tylko sprawy samej organizacji i zwigzanej
2 niemi iSPinpkJt~cji, formalnej, t. zn. kompetencji zatatfldwiania pewnych
spraw w stos. do innych organdow. Komp_ etencj ajnate:realna, t. zn. moznos$é
Udania aktu o pewnych, okresSlonych tresci tu rzecz prosta nie nalezy,
kreslenie zatem, jakich praw moze witadza adm. udzieli¢ obywatelowi, a
Nich nie, nie nalezy do takiego dekretu, Trudniejszg moze byC¢ sprania
N Wypadku, gdy momenta organizacyjne taczg sie z ewent, prawami osoby,
Hoagcej organem, np. w pragmatyce urzedniczej. Zasadniczo prawa urzed-
nika rowniez tu naleze¢ nie bedg: przeprowadzenie lin ji demarkacyjnej mo-

by¢ jednak w pewnych warunkach trudne. Niejasna stylizacja art. 74 i*
’mt« 56 moze nasuwaC i dalsze watpliwosci: np. nie jest rzeczg jasng, czy

~"tykuty te obejmujg réwniez zaktady i przedsiebiorstwa panstwowe?
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Pojecie administracji panstwowej. Admin. "stuzbg publiczng".

Pojecie adm. panstwowej, jako pojecie szersze, obejmujace zaréwno ad-
ministracje rzadowg jak i samorzadowa, zostato wprowadzone niewatpliwie
Pod wptywem pogladow, reprezentowanych w nowszej nauce prawa admin., kto-

kaza nam admin. samorzadowg uwaza¢ rowniez za administracje panstwowa
* tern znaczeniu, ze zrodiem jej jest panstwo, prawo panstwowe. Przedstawi
sie to zatem poprostu jako zaprzeczenie teorji o wlasnem, naturalnem pra-
nie gminy czy obywateli do samorzadu. Wprawdzie art. 4 Konst. kw. zestawi
samorzad z przepisami o zyciu spoteczenstwa, ktéremu panstwo zapewni swo-
bodny rozwdj, to jednak przepis ten jest ostabiony wzmiankg o "normowa-
niu warunkoéow" tego rozwoju, a gdy chodzi o samorzad, art. ten wyraznie
Oznacza ,ze powotany on bedzie "do udziatu w wykonywaniu zadan zycia
Zbiorowego", oczywiscie przez panstwo, w miare potrzeby /?/.Niewatpliwie
Zmiana ideologicznej podstawy samorzagdu, zgodna zresztg z dzisiejszemi
naszemi pojeciami o panstwie, stanowi jednak ostabienie roli samorzadu
* tem znaczeniu, Zze podporzadkowuje go panstwu, ktore oczywiscie ma pra-
wo- uzy¢ tej formy administracji w takim rozmiarze i charakterze, ktoéry

nzha za stosowny.






Ratio legis tego przepisu /a zarazem dalsze ostabienie zasady samo- J
Nzadu/x&:fc2ZHawt: lezy we wspolnem okresSleniu admin. panstw, jako "stuzby
Publicznej". Chodzi tu niewagtpliwie o co$S wiecej, niz o proste stowa, Prz
ogwszy nawet, ze autorowie Konst. kw. nie tgczyli z tg nazwg niczego wie-
Cej , jak tylko uzasadnienie roli administracji w budowie panstwowego or-
S™hizmu /a wiec rodzaj odpowiednika ao art, 3 uso, 2 Konst. kw. umieszczo

tu dlatego, ze rosdz. X mowi nie o organie naczelnym t. j. Rzadzie, at

o organach nizszych/, i ze nie mieli tu na mysli zadnych konkretnych
m'-Ustytucyj ani nie tagczyli z nieii zadnego pozytywnego urzgdzenia, to mimo
0 art. ten jest symptomatyczny. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z wy-
kazem ewolucji pojec¢, dotyczgcych stanowiska adrnin, /czy witadzy wogodle/
wPanstwie. Samo przejecie wyrazenia,oznaczatoby juz taka zmiane pogladéw
sPr-awa nabierze wyrazistszych zarysow, gdy przypomnimy, ze we Fraiicji po-
d ata cata szkota"stUzZB PUBL'.', ktora chce cata budowe organizacji pan-

wa oprze¢ o to pojecie

1/ Por. Haau r i o u, Principes de droit public, Paris 1916, 572 n
Rroit constitutidnnel, Paris 1929, przedewszystkiem jednak Droit

administratif, Paris, 1927, preface /1lii - XV/™ nastepniepmasaa
Duguita,zwt. Droit constitutionnel, t. 11,1928,

59 n., 153 n.,- do szkoty Duguita nalezg dalej J hz e i Bon-
uard. Oryginalng koncepcje daje wreszcie DelaBigne de
Villenewuve, Lafin duprincipe de Separation des Pouvoirs,
Paris, 1934. - Oparcie budowy catej organizacji panstwa o pojecie

service public jest dazeniem szkoty Duguita, ktérg~nawet nazywajag
autorowie francuscy "Ecole da service public",a ktorej skrajnym re-
prezentantem jest obecnie prof. Jbze.






¥r&l”™ g et o 30Q
C/ SA MOR Z AD. 5~ b /1

Samorzad tworzy w konstytucji kwietniowej dwie grupy,oparte o zasadni-
czo rozne koncepcje ustrdjowe.Jedng, z nich tworzy samorzad terytorjalny
i gospodarczy,ktéry sprawuje "administracje panstwowg"”,drugg grupe zas
utrzymane w mocy inne formysamorzadu z konstytucji marcowej3'scKtx3oIX8xxxx
murt. 109-117/,do ktorych tookreslenie konstyt. kw. mimo wyraznego ich
Wecypowania przez nowg konst.sie nie odnosi,a ktore opierajg sie zatem o
~Nawng koncepcje samorzadu z konstytucji marcowej.

Grupe pierwszg charakteryzuje Scisty jej zwigzek z administracjg rzgdowg
O>az sprawowanie "administracji panstwowej",jakkolwiek tylko w zakresie
Potrzeb miejscowych.Opuszczenie zasad organizacyjnych,ktére byty wyraz-
cie okreslone w konstytucji marcowej,stwarza mozliwosci innego ujecia
Nganizacji samorzagdujn.p. przez wprowadzenie samorzgdu nominowanego
iub sprawowanego monokratycznie przez jednostki.lstnieje tu niewatpliwie
tokt zmiany charakteru samorzadu,ktéory da sie wyrazi¢ w stowach:z prawa
Sadzenia sie /pewnych grup sp./ - administracja zdecentralizowana.Jest

niewatpliwie wynikiem innego ustosunkowania sie panstwa wspoiczesnego

samej zasady samorzadu i wptyw t.zw.panstwa totalnego :jes$ji nie bedzie-
my zwraca¢ uwagi na przemiany samej "demokracji" XX w.
V *
Wprowadzanie sarnerzagdu ”“'nominowanegoli ograniczanie go do roli organu
9-dministracji“rzgdowej jest charakterystyczne dla panstwa scentralizowag
/ego: odnajdziemy je zarowno w poczgtkach nowego ustroju demokratycznego
Oak i we wspoiczesnem panstwie totalnem. Por. P an e j k o ,Geneza i pocL-i
jSctawy samorzadu europejskiego,Paryz 1926,25:1dee jednak,zawarte w orga-
nizacji komunalnej*konstytuanty,byty sprzeczne z dalszym rozwojem rewolu-
Ji francuskiej,ktéra staneta na stanowisku wszechwitadzy panstwa w sto-
sunku do wszystkich organizacyj,a zatem i do gminy."Deklaracja praw luds
nich i obywatelskich" rewolucji francuskiej z r.1789 gtosita suwerennosc¢
arodu i pochodzenie wszelkiej wtadzy tak fizycznych,jak prawnych oséb
sc suwerennego narodu.- Konsekwencjg tego byto jak zauwaza L.von Stein
Je nikt nie wanien by¢ postusznym innej woli,jak tylko woli ustawy.Fodob-
le jak gtowa panstwa i jego organy nie posiadaty wedle tej zasady zadne
~“wtasnego prawa i byty tylko witadzg wykonawczg /pouvoir executif/,tak
sez i to,co nazywamy samorzgdem,nie mogto byohiczem innem,jak tylko poz-
bawionym wszelkiej samodzielnosci organem ministerjalnej administraciji,
“naczelnik tego ciata tylko lokalnym urzednikiem ministerstwa. —I w isto~j

Sie rewolucyjne ustawodawstwo gminne poszto w tym kierunku.Rozpoczetym
praeg-nowe konstytucje reformom N a p ol e o n nadat przez ustawe'z 28

fr *se roku V IIl wykonczong reforme.Napoleon postawit gminy francuskie
7 stosunek zupeitnej zawistosci od wtadzy centralnej,zaprowadzajgc zasade
g.oom i n a c”™j i catego organizmu gminnego.Przez to gminy staty sie wtas-

,iwie zwykiemi okregami administracyjnemi,zachowujac swa osobowos¢ prawng
~ylko w dziedzinie prawa prywatnego.—Podobne tendencje w~nowej'konstytu-
uji Stwierdza:ChmurSki.Ney/a Konstytucj a,Warszawa 1935,252«Ustroj hierar-
chiczny w nowej Konstytucji znajduje swoj wyraz przedewszystkiem w zasto-
powaniu w jak najszerszym zakresie zasady mianowania w dziedzinach,w Kkto-

notgd panowata zasada wybordw,a przynajmniej zasada wyborow zostata
sraniczona w sposob istotny.






Zasady organizacyjne samorzadu sg w konst.kw.bardzo szczupte jbrak tu 3~
porownaniu do konst.mar.przedewszystkiem zasady,ze "prawo stanowienia
w sprawach,nalezgcych do zakresu dziatania samorzgadu,przystuguje radom
obieralnym".Jakkolwiek wigc art.4 konst.kw.wymienia samorzad wyraznie w a
zestawieniu ze "swobodnym rozwojem zycia spoteczenstwa",to jednak wpro-
wadzenie fomr~amorzgadu,sprawowanego przez jednostki mianowane,jest zupek
bie mozliwe ;pod wzgledem teoretycznym nie bytoby przeszkdéd,skoro korpora-
Ne/iny charak&e,lroﬁgpﬁorzgzdeusctf/rytorjalnego nie natezy do jego definicji,
Przynajmniej Hi polskich autorow. ROwniez sprawa nadzoru jest
Pbormowana inaczej:w pzreciwstawieniu do konst.mar.nalezy on nie do wy-
dziatbw samorzadu wyzszego stopnia /co prawda w konst.mar.zespolonych i
bedgcych pod przewodnictwem przedstawicieli wtadz adm./,ale do rzadu,kto6-
moze go sprawowaé przez organa swoje,lub samorzadu wyzszego stopnia.
Charakterystycznem jest tu prawo wydawania norm "obowigzujgcych pod wa-
rbnkiem zatwierdzenia przez witadze nadzorczg"-zatwierdzenie jest tu zatem
Js \gcLchoug he a .. z/
hgutg,przynajmniej co do tych norm innych niz w konst.mar.

b tej koncepcji dalszem ograniczeniem,stanowigcem co prawda tylko moz-
liwosci dla praktyki,przez postawienie"norm interpretacyjnych",sg stowa
Nt.75 "powotuje sie do urzeczywistnienia zadan administracji panstwowej

zakresie potrzeb miejscowych samorzgd".Stowa te w potaczeniu z okreSle-
niem samorzadu jako adm.panstw.a tem samem jako"stuzby publ.",;moga sie
Sta-¢ waznem narzedzien zarobwno w reku witadzy nadzorczej ,jak i sadéw admin,
B sobie uprzytoranimy role,jakg pojecie to odgrywa juz nie w teorji,ale
Praktyce francuskiego Conseil d' Etat,stanie sie to dla nas zupetnie

Asnem.

b/ Nalezg tu: Fanej ko, Geneza i podstawy samorzadu europejskiego,
str. 87 n., zwt. por, definicje na str. 97. Za Panejka:W a ¢ h h o 1 z,
Wigzki samorzagdowe typu korporacyjnego, G. Adm. i P.P. 1928, str.679 n,

DembinsKki, Osobowos¢ publiczno-prawna/Zsamorzagdu, Wilno, 1934,

T
a ngr od wlicznych swoich pismach i t. d.

Zmiana poglagdéw na_istote samorzadu jest przedewszystkiem wynikiem
P ac "szkoty wiedenskiej”, na ktérej wspomniani autorzy sie wzorujg.
,0.e b sen sam uzasadnit ten poglad w szeregu swoich pism: por. zam.
1G a Allgemeines Verwaltungsrecht, 1 -189, zwit. -183: Allerdings be-
NOdtet die juristische Personlichkeit der Gemeinde , sofern diese ur-
Prunglich nur ais Subjekt einerSs el bst“andigen Ver wal
d b g in Betracht kommt, eine spezifische Haftungsbeschrankung. Indes

g®bbt sich die Kompetenz der Gemeinde weit uber den Bereich einer bldsn
g™bp/irtschafts™erwaitung im privatrechtlichen Sinne aus. Sie wird zum
sogenannter o f fe n tlicher Verwaltung; und wie sie eis

st ais solches ein Selbstverwaltungskorper im spezifischen Sinne wirel






nimmt sie ais solche den - von der Bedeutung einer Haftungsbeschran
kung ganz verschiedenen-Charakter einer juristischen Person an.”™ _Al
lein auch diese Personifikation - deren manyi sich”~im ubrigen bedie-
nen kann, aber nicht muss,und kraft der man fur die Akie der”~Teil-
ordnung einen vorlaufigen Zurechnungspunkt annimt*- kann daruber
nicht hinwegtauschen -j-obgleich sie es versucht! - dass der Geltungs
grund der die Selbstverwaltungskorper konstituierenden Teiordnung
die fur das Gesamjntgebiet des Staates geltende Zentralordnung ist,
dass die Verwaltungsakte der Gemeinde letzten Endes dem Staate ais
der Eiriheit des Ganzen zugerechnet werden miissen, demgegeniiber die
Gemeinde nur Organ und Teil ist, weil die Gemeinde nur Kraft staat-
licher Delegation besteht. - Inaczej natomiast, a bardzo trafnie_
formutuje istote zagadnienia inny przedstawiciel szkotly wiedenskiej
Mer k 1, w Allgemeines Verwaltungsrecht, 352:DDer Selbstverwattung
korper ist jedoch nicht wieder in derselben Weise mit der fesammt-
organisationder Rechtsgemeinschaft verkniipft, sondem nimmt inner-y
halb der gesammten Staatsordnung die umschriebene Sonderstellung ein”®
die man in einem biologischen Bilde geme das "Eigenleben des Selbst’

verwaltungskorpers” nennt. Diese Sotiderstellung besteh
fiir die juristische Betrachtung in einer Sel bstandi g™k ert,
die dur ch eigene juristische Person -
lichkeit und durch den Ausschluss des
Weisungsrechtes in Angelegenhei_ten
der Selbstverwaltung von /Aeiten j e-
der ausserhalhb das Selbst erwaltun gs-
korpers stehenden Autoritat gekennzeieh-

net ist.- Es soli daruber kein Zweifel gelassen werden, das der Be-
griff der Selbstverwaltung auch auf mannigfache andere Weise be-
stimmt werden konnte. Wenn man von den oben abgelehnten Definitdons
versuchen auch vollig absieht, ergabe sich unter anderem die “Moglzb.
keit. siuf eines dsr "boiden festgost/BIltiGn Llepkniale® Un3t>li8Hgigk6i't
oder Eigenpersonlichkeit, zu verzichten: Der ICreis der ais Selost-
verwaltung zu beurteilenden Einrichtungen Wiirde _sich damit erweaten
der Begriff der Selbstverwaltung karne aber um einen rationellen oim
und um seinen heuristischen Wert, denn ep.-wurde sich mit anderen
feststehenden Begriffen decken und das ./ort belostryerwaltung ware ~
nur ein synonymer Ausdruck fiir einen herkommlich schon anders bezei
chnet/en Begriff.






Samorzad staje sie tedy w konstytucji jedng z form organizacji panstwo#
Wej, formg zdecentralizowang,ktéora rézni sie od samorzadu dawnego typu in3-9
ng podstawg ideologiczna,silniejszem podporzadkowaniem witadzy nadzorczej
i brakiem wymogu korporacyjnosci.Od admin.rzadowej rozni sie tem,ze jest
to admin. zdecentralizowana,ze nie jest podporzgdkowana rzgdowi hjerarchi
cznie,a wiec ze bedzie posiada¢ pewien niezalezny zakres dziatania,w Kkto-
rym rzad bedzie mie¢ tylko prawa nadzoru NADZORU;prawa co prawda szerokie
skoro uzasadnieniem tego zakresu dziatania ma by¢ "stuzba publ."Ponadto -
nozni sie admin.samorzadowa rowniez i tern od adm. rzgdowej,ze podstawg di.o.
niej organizacyjng bedzie nie dekret ,ale ustawa.Przebija sie w tern niewA
Pliwie mysl ta,ze samorzad stanowi jednak mimo wszystko prawu - moze tyl-
ko moralne - pewnych grup spotecznych i ze w gruncie rzeczy dekrety z art
56 i art.74 to sa normy wydane przez witadze wykonawczg,administracyjna,

Co zresztg wobec wymogu kontrasygnaty rzeczywiscie ma miejsce.

To wszystko,codSmy powiedzieli w odniesieniu do samorzgdu terytorjalnego
>Ta rowniez zastosowanie i do samorzgdu go podarczego ,art.?6/ .Majwazniej—
szem pytaniem jest tu kwestja,zasiegu tego artykutu:co ustawodawca rozu-
miat przez samorzad gospodarczy.Czy znajdzie sie tu miejsce n.p. na ubez-
Pieczalnie spoteczne”~czy podpada tu samorzad zakitadowy?/"oraz inne zrze-
szenia publiczno-prawne"/.

Wazng jest tu nastepnie kwestja zwigzkéw samorzadowych:posiadajgcych
°sobowos¢ publ.pr. i nie posiadajacych £ej.Co to sg "zrzeszenia publicz-
Po-prawne",co to jest,osobowos¢ publ.-prf?czy zwiazki nie posiadajgce tej
°sobowosci z nadania ustawowego rzeczywiscie jej nie posiadajag,wzgl.moga
jej nie posiadac?Powstaje wreszcie wobec odmiennego brzmienia art.75 i 76
Pytanie,czy nadzér nad samorzadem gospodarczym mogiby by¢ wogdle sprawo-

Wan”rzez organa samorzgdu wyzszego stopnia? 2/






to
Typy samorzadu, przejete z dawnej konstytucji /wyznaniowy, narodowos-

ciowy, szkolny/, majg dawny charakter: nie sg one pojete jako ac¢ministra
cja panstwowa ale poprostu jako wyraz pewnych grup spotecznych autonomicz
tych. Jest rzeczg charakterystyczng, ze Konstyt. kw. ktéra nigdzie nie
méwi o autonomji, ktéra znosi autonomje Slaska, ktéra nawet odebrata orga-
nom samorzadu prawo wydawania rozporzgdzen samodzielnego, wymagajac w kaz-
dym wypadku zatwierdzenia tekiej "normy!” przez witadze nadzorczg, czyniac
2niej poorostu akt admin. rzagdowej, recypuje bez zmian wszystkie przepi-
sy art. 109-117 konst. marc. cho6 przewidujg one szerokg autonomje wyzna-
Piwgg a takze narodowosciowag. Oczywiscie, ze chodzito tu réwniez o inne
sprawy: "prawo do samorzadu"jest tu"uzasadnione" juz nie w sposéb natu-
Slistyczny, ale konkretny: w konkordacie czy innych zobowigzaniach mie-
Synarodowych.

Inna rzecz, ze w checi pozostawienia tych artykutéw bez zmian poszedt
Ustawodawca zadaleko: pozostawienie norm dawnych wymagato bodaj technicz-
nego uzgodnienia z nowemi. Takiego uzgodnienia nie przeprowadzono, skad
Powstat szereg watpliwos$ci interpretacyjnych. Przedewszystkiem powstato
Pytanie zasadnicze, czy przy interpretacji tych postanowien nie mozna wo-
gole bradé nowej konst. pod uwage- wniosek, ktoryby sie nasuwat przez c,zm
Pa forme tego przejecia, polegajaca nie na wtaczeniu ich_do_ tekstu konst
Ple pozostawieniu ich w mocy /przez co nowa konst. jest na p6t nowag ustaja
We, a na pét nowelg!/ :konsekwencja taka wydaje sie by¢ trudng do przy-
jecia. Powtére powstaty pewne watpliwosci w kwestjach konkretnych: jak
Pp. pogodzi¢ art. 109 z nowag konstrukcjg samorzadu? Art. 109 mianowicie
Mwi o "autonomieznych zwigzkach mniejszosci w obrebie zwigzkéw samo-
sadu powszechnego". Jak ma by¢ zatem zorganizowany samorzad narodowos-
ciowy? skoro samorzad powszechny nie bedzie autonomicznym, bedzie opar-
ty o inne zasady ustréjowe?Pomijajac samg nazwe, ktdra przynajmniej powia
Sa byta by¢ «&3®Lf>dniong,/sam. powszechny/”, nie wiadomo, jak pogodzie
te autonomiczne zwigzki z nowg koncepcjg samorz. tak,by zachowa¢ ich auoo

: . , .~V
Pomicznos$¢é?

samorzad mniejszosci
109/ i samorzad wyznaniowy/dawny art.skoro”praAn"nryn"nnnn n

staty utrzymane w mocy Zart. ol ud. 2/. = ) Tt a Qtr Qg2 - S3
uwag Jaworskiego /"Frawa Panstwa Polskiego”, iom Il A, sir.

i 692/.






SPECJALNE DZIEDZINY ADMINISTRACJI.

Kwestja interpretacji przepiséow nowej Konstytucji z
wzgledu na postanowienia dawnej.

A/ Frzepisy zmienione: orzecznictwo kamo administra
cyjne, sadownictwo administracyjne.

B/ Przepisy pominiete : kwestja artykutu 96 ust.2 |
cudzoziemcy,art. 121 K. M. , prawa, i obowigzki obywa-
telskie i t. d.

C/ Przepisy przejete z Konstytucji marcowej, zasady
0ogo6lne, samorzsd, wywitaszczenie.

Zakonhczenie.
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Specjalne dziedziny administraciji,

Niepodobna ustali¢ regut jednolitych dla interpretacji przepisOw nows§
~onstytucji w stos* do dawnej* Takpnp. opuszczenie ktdrego.:- z dawnych ar-
tykutéw moze mie¢ rozmaite znaczenie, "zaleznie od tego, czy chodzi o bzie
k:ing, ktéra zaczepia o gtébwne zreby nowej konstyt*, czy nie, - dalej, cy
&kodzi obziedzine, ktérag konstytucja marcowa tylko porzadkowata, ale kto-

i poza konstyt. ma swojg wtasng, odrebnag podstawe /np. prawa cudzoziem
Qw/ - czy tez o sprawy, ktore nie sg czy nie byty - poza konstyt. oparte
O zadne odrebne normy prawne it.d. Wobec tego musimy sie zajg¢ temi roz-
nicami indywidualnie, kazdg z osobna*

Ro6znice dotyczgce ustroju admin. rzgd. i samorzad, jej stosunku do ak-
tow ustawodawczych juz omoéwiliSsmy. Oprocz tych kwestyj zasadniczych mamy
~dnak jeszcze cgclty szereg kwestyj specjalnych,. Oméwimy je zatem po Kko-
mtei: najpierw zajmiemy sie temi przepisami”™ ktére konst. kw. przejeta z k
%rc. zmieniajac je wyraznie, - nastepnie za$ przspiaamazpkkorE temi prze
Wsami k. mar. Iftére w nowej konst. nie maja odpowiednika, - w koncu za$

ktyestjg interpretacji przepisow przejetych z K. M.-

1/ Mozna tu oczywiscie powiedzie z goéry tyle, ze opuszczenie jakiejs
instytucji, znanej Konstytucji marcowej, nie oznacza w kazdym razie sa-
Mo przez sie . jej zniesienia, ale tylko pozbawienie jej gwarancyj kon-
stytucyjnych, t. zn. ze ustawodawca ma tu w zasadzie wolng rekew w de-
cydowaniu, czy jg wprowadzi¢, czy nie. Zniesienie takie pewnej instytu-
cji wzgl. ograniczenie ustawodawcy w moznosci jej wprowadzenia moze na-
tomiast wynika¢ z innych postanowili Konstytucji w-zietych jako catos¢,

2 jej zaldzen,systemu przyjetego i t. d.
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Artg_<g tonso. marcowej znalazt swéj odpowiednik w art. 68 ust. /6/ Konst

kwietniowej. Redkcja jego ulegta pewnej zmianie. Dawny art, 72 brzmiat:

Wadza~?aS?d?’ od karnych orzeczen wtadz admi-
zaPacltychr,IW Pierwszej in tan.s\}'i quz(if przystu-
giwato stronom prawo odwotania sie do WraSCIwego Sadu .

'nistSc?H m/e\m?O

Nowy tekst, art. 68 ust /6/ brzmi:
"Ustawy przeprowadzg zasade, 2essprawy, w ktorych kare orzekta
wiadza administracyjna, beda na zadanie strony przekazane na
droge postepowania sgdowego".

RoOznice sa zatem widoczne. Przedewszystkiem odpadio nieszczesSliwe wyra-

zenie "odwotanie sie", ktore byto przyczynag falszywego interpretowania te-

go artykutu, a \jmiejsce tego weszio znacznie lepiej odpowiadajgce tresci

tego artykutu "przekazanie na droge postepowania sgdowego". Fowtore odpad-

to wyrazenie "do wiasciwego sgdu”, ktore byto wprawdzie bardzo trafne, gdyz

zawierato w sobie istotny sens instytucji orzecznictwa karno-admin., kto-

re jednak dzieki falszywej jego interpretacji przez szereg autoréw dato w 1

literaturze zte wyniki. Sama instytucja natomiast doznata w nowej konstytu-

cji wydatnego rozszerzenia w Kierunku zwiekszenia wtadzy sadu, zgodnie z za

sadniczem stanowiskiem nowej konstytucji gdy chodzi o ochrone sadowag praw

i *t/i?z0d
jednostki /Zpor. ustep pierwszy tego art.art 70 ust. | pkt b, artykut 64 itd

1/ por. pod tym wzgledem autdra: Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawd

dawstwo polskie, Lwow,1930, zwit. str. 113-124,212-233.

2/ Tamz e ,119-123.






Rozszerzenie o0 lezy w opuszczeniu stow:"pierwszej instancji", przez co
uniemozliwia sie konstrukcje, przyjeta przez niektéore nasze ustawy skarbo-
we , a mianowicie wprowadzenie podwdéjnej drogi: albo zgdanie przekazania
sprawy na droge sadowa, albo tez odwotanie sie do wyzszej instancji admi-
nistracyjnej, J tym ostatnim wypadku odwotanie sie administracyjne byto
rownoznaczne ze zrzeczeniem sie prawa przekazania sprawy na droge sadowa,
sprawa stawata sie juz w pewnem znaczeniu sprawag administracyjng, a nawet
zasadniczo nie2r/nozna tu byto wykluczy¢ skargi do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego, jakkolwiek praktycznie mogto to przedstawia¢ powazne braki
Nowe ujecie niwagtpliwie podkresSla wyrazniej mandatowy niejako chaisakter o-
rzecznictwa karno-administracyjnego: sadze jednak, ze system bifurkacji,
chociaz byt wynikiem kompromisu z teoretycznego punktu widzenia w praktyce
dawatl pwene korzysSci. Y/dzisiejsze]j sytuacji wszystkie ustawy, ktdére wybraty
te forme orzecznictwa karno-administracyjnego, staty sie sprzeeznemi z kon-
stytucjg. i powinnezfegrsta¢ w tym punkcie znowelizowane,

fTatomiast~zmiany zawigzanego z tym”~artykuten”-al*!. 98 ust 2,/krzywdy lub
szkody zamiast krzylwety i straty/, niema j.ak"sie zdaje wiekszego znaczenia.

Intencje ustawodawcy konstytucyjneg»c.nie tlumacza sie tutaj i“nie sg poza-

tem znanej

I/ Por, Zi mmer mann, Art. 72 Konstytucji, cz. Ill rozdz, 2 oraz
podang tam literature. - Nowe brzmienie tego przepisu przekresla zasade
mozliwosci wyboru drogi postepowania przez strone: dotgdhczas strona mogt
przynajmniej w niektorych ustawach wybra¢ sobie droge, zrzekajac sie prze
to réwnoczesnie prawa dochodzenia swoich pretensyj na drodze drugiej w my
mysl starej zasady procesowej: electa una via, non datur recursus ad al-
teram. Umozliwialo to prostsze i tansze postepowanie administracyjne,

nie pozbawiajac strony w razie gdyby uwazata, ze oczyyistos¢ i doniostos¢
krzywdy zapewniajg jej ~“pomyslny wyrok, moznosci przeniesienia sprawy na
droge sadowg. - 2 drugiej strony jednak ,jest nowe brzmienie tego prze-
pisu niwatpliwie rozszerzeniem kompetencji sagdowej a przez to i gwarancyj
sadowych wogdle. Powstaje tu tylko pytanie, czy nie bedzie mozna tego arp
tykutu interpretowac¢ w ten sposob, ze istnieje obecnie mozliwos¢ odwota-
nia w drodze administracyjnej co wyzszej instancji i poddania orzeczenia
wydanego w tej drugiej instancji mozliwosci przekazania na droge sadowa.
Sadze,“ze ta alternatywa praktycznie jest nieprawdopodobna, gdyz mozli-
wos¢ przekreslenia wynikow catego postepowania prowadzonego w dwu instan-
cjach bytaby w najwyzszym stopniu nieekonomiczna, .rozatsm uwazam, Ze sprze
ciwiatobv sie to samei istocie instytucji prawa karno-administracyjnego,
tale jak ona li/przedstawia f naszym, oryginalnym systemie /por. tam z e

cz 111 r. 3/.
2/ Zimmerman n, Sto>sunek Naj\ . .ryb. Aomin. o0 o. zeczen ketrno—

administracyjnych, Lwow 1927, Kwestja”orzecznictwa karno-administracyj-
nego, Warszawa 1928, Art 72 KONstytucji, cz. in r. a.






"“Natomiast zmiana zwigzanego z tym artykutem ideowo artykutu 98 ust

2 /"'krzywdy lud szkody" zamiast "krzywdy i straty"”, niema jak sie zda
je wiekszego znaczenia, W literaturze wskazywano wprawdzie na niewta-
Sciwe sformutowanie dawnego artykutu 98 ust, 2% poprawka nie poszia
jednak w tym kierunku 1 zamiast poprawie, zaciemnita tekst jeszcze
bardziej. Intencje ustawodawcy konstytucyjnego nie tlumaczg sie tutaj

i nie sg pozatem znane.

1/ Por, Go t+ g b, Sadownictwo cywilne w Konstytucji, Ankieta o Konst
Krakéw, 1924, 314: "Trzeba podkresli¢, ze w art, 98, ust. 2 chodzi o"

"odszkodowanie", o szkode w pojmowaniu cywilistycznem, ktdére przeciez
uwzglednia nietylko szkody majatkowe, lecz takze "idealne", "niema-

terjalne"” szkody "moralne".Wyraz "krzywda" .jest tu mojem zdaniem ~“nie-
wtasciwy. Szkoda moze by¢ nastepstwem wyrzadzonej drugiemu krzywdy,ale
krzywda sama przez sie nie jest pojeciem cywilistycznemj takiem poje-
ciem jest "dziatanie bezprawne", wywotujgce szkode materjalng, czy mo-

ralna, i co za tern idzie skutki prawne, bedace zarazem skutkami bez-
prawia. Ze stanowiska prawa prywatnego chodzi¢ tedy moze /wedle art.
98 ust. 2 Konstytucji tylko o wynagrodzenie "szkod" i zyskow utraco-
nych.* me

-jak z powyzszego wynika, chodzito tu o wyrazenie "krzywdy", kto-
re z punktu widzenia cywilistow nie wyrazato jasno mysli samej insty-
tucji. Poprawka powinna byta zatem pojs¢ w tym kierunku, by w miejsce
stow "krzy™wdy i straty" wstawi¢ stowa: "szkody i straty", wyrazajac
w ten spos6b zasade petnego odszkodowania, obejmujacego zaréwno sama
szkode jak i utracone korzysSci.

Zamiast tej poprawki, uzasadnionej jak widzimy wzgledami nastzszx
koniecznos$ci jasnego sprecyzowania tej instytucji? zmieniono witasnie
stowo drugie /szkody zamiast straty/ oraz zmieniajg stowo i_na stowo
"lub”. W ten sposob*przyciemniono zupetnie sens tego /obecnie 68 1/
artykutuj dotychczas bowiem mozna byto przynajmniej,jak to czynit au-
tor, na ktdorego sie wyzej powotaliSmy,interpretowac¢ stowo krzywdy ja-
ko synonim sikody. W dzisijszej redakcji przeciwstawiono sobie oba te
wyrazenia, przez co artykut ten jako wyraz wymogu petnego odszkodowani
stracit swoj istotnym sens i stat sie zupeinie niejasny. By¢ moze, ze
moznaby go interpretowacé¢ jako gwarancje drogi sgadowej dla spraw zardow-
no karnych /krzywdy/ jak i cywilnych /szkody/j przedstawiatoby sie to
wtedy jako zasada wyrazenie zasady ogdélnej, ktorej blizszem sprecyzo-
wanie stanowitby omawiany wyzej ustep ostatni tegoz artykutu.






_Sadovmictwo administracyjne przedstawia w konstytucji kwietniowej iiny
nieco obraz, niz w dawnym art.73. Odpadta przedewszystkiem jedna jego
funkcja, ktora przyciemniata w konstytucji marcowej istote sadownictwa
admin. a mianowicie sprawowanie nadzoru nad samorzagdem” NadzOr ten nie
byt okre$ ony otizej . mogto zatem ta drogg wkras¢ sie do sgdownictwa adm,
poprostu wykonywanie drugiej admin. /podwdéjna admin./, gdyz oczywiscie
W pojeciu nadzoru missci sie co$ wiecej, niz proste orzekanie o legalnos-

ci jego aktow. Pozatem odpadty w nowej konst. postanowienia o wietostop-

taniu czynnika obywatelskiego, o osobnej ustawie. Te wszystkie postano-
uienia, a raczej ich brak, nie majg znaczenia zasadniczeg%/, gddyz konst.
nie zabrania utworzenia stopni nizszych, a tylko nie wspomina o nich, co
uwydatnia sie jasno, gdy zestawimy wszystkie trzy ustepy tego artykutu,
ktore moéwig wyraznie tylko o najwyzszych organach sadowych, nie przesg-
dzajac kwestjiiistnienia organdow nizszych. Czyni tak jak sie zdaje dlateg
go, ze uznaje pewien wptyw Pr. Rzp. witasnie na te organa, wyodrebnia je
zatem, uznajgc zapewne szczegOlnag ich role, do pewnego stopnia nawet
polityczng, w budowie panstwa. Z tej przyczyny zapewne nie odsyta z ich
utworzeniem do ustawy specjalnej, tylko tworzy je sama “rastog6tfcracKxy;cxe;

wprost /"powotuje sie"/. Moznaby mie¢ tylico pewne watpliwosci

V  Art. 70 IConstyt. marcowej : ...nadzdér ten moga jednak ustawy przeka-
za¢ czesciowo sadownictwu administracyjnemu”.Moznaby wprawdzie ttu -
maczy¢ ten ustep w ten sposob, ze nadzor sgdownictwa administracyjne-
go bedzie przekazany czesciowo w tej czesci a raczej foraie, w jakiej
sadownictwo administracyjne wogole dziata : w tym wypadku jednak nie p
potrzebaby byto osobnego artykutu, gdyz wystarczytby art. 73. Literatu
ra stara, na ogot na stanowisku pierwszem, t« zn., ze artykut 70 rozsze
rza sgdownictwa administracyjnego w dziedzinie nadzoru nad samorzg
dem. Poi* bu n.p'£ artykut Eh r 1 i ¢ h gtaw "Przeglgdzie Prawa i Admin''
zr. .t

2/ ~Chmurski, Nowa Konstytucja, widzi zmiane zasadniczg gdzieindziej,
a mianow. w zmianie stosunku sadéw do rozporzgadzen Prez. Pizultei z no-
cg ustawy: w zmianie charakteru niezawistosci "sedziowskiei i w zmia-
nie charakteru ustawodawstwa zwyczajnego, w ktorem dopatruie sie" dzT$
przewagi charakteru przewagi swobodnego uznania: tak n. p.'na str. 97
pisze:
"I tak nowa Konstytucja wuchyla liczne wolnosci obywatelskie

a tych kilka, ktére utrzymuje,Muzaleznia od swobodnego uznania organow
administracyjnych. Cale ustawodawstwo” zas pomajowe idzie w kierunku prz
przeksztatcenia aktdé administracyjnych wigzanych na akty swobodnego xt*3g
Z3£H+tsrjznania. Skoro wiec, Njak wjrypadku uchylenia wolnosci obywatelskib
odpada wogo6le mozliwo$s¢ odwotania sie do N. T. A., a akty swobodnego
uznania wytgczone sg z pod jego rozpoznania... .to wtasciwo$¢ jego uleg-
ta automatycznie znacznemu ograniczeniu".

Argument ostatni dotyczy ilosci spraw nalezgcych do N. T. A.-nie
ma tu zatem mowy o zmianie charakteru sgadownictwy administracyjnego na-
wet gdyby przyjg¢ te tendencje ustawodawstwa jako istniejgce-"moze tu
byc mowa co najwyzej o ostablenieniu gwarancyj prawn sadowo-adm. argu-
menty poprzednie za$ dotyczg rowniez innych zagadnien: organizacji NTA
oraz pojecia prawa w naszym systemie - na charakter orzecznictwa sado-
wo-administracyjnego jako takiego jest to jednak bez wpiywu.






co ¢o znaczenia skreslenia czynnika obywatelskiego* Wprawdzie moznaby

to powiedzie¢, ze art. 73 przewidywat wspétdziatanie czynnika obywatel-
skieg® antorow/ admin* nizszWHlt z wytlgczeniem Kajw~Tryb. Admin.,
co zdaniem HgninHmxntmat wynikato ze stylizacji art. 73, nowa konstytucji
zas méwi w art. 70 wtasnie tylko o ITajw. Tryb. Admin., taka jednak inter-
pretacja, pomijajac juz trafnos¢ przytoczonej wyzej gramatycznej inter-
pretacji dawnego art. 73, nie wydaje sie trafng jesli wezZmiemy pod uwage
negatywne ustosunkowanie sie nowej konstyt. wobec wspoétdziatania obywatel
w formie indywidualnej, a nie zorganizowanych grup spotecznych, Wskazuje
na. to wyraznie opuszczenie w konst. kw. wzmianki o tej formie ktorg kon.
marcowa wyraznie odgraniczata od samorzadu w art. 66 dotyczgcym admin.
rzadowej /w wykonaniu zadan tych urzedow"/, co mozna uwaza¢ za wynik pew-
nej linji rozwojowej w naszem ustawodawstwie, rezygnujagcym z niejasnych
przyczyn z tych form organizacji administracji, oraz z art. 4 konstyt,kw.
w ktorym jest mowa wyraznie wszstawiEHinszzspo%EEzz/aﬁsthm o/amorzadzie
w zwigzku ze spoteczenstwem i grupami spotecznemi.

Konstrukcja wpétdziatania obywatelskiego we wtadzach adm. rzgdowej jet
zatem obca konst. kw. Mimo to nie jest ona wyraznie wykluczona: pozba-
wiona charakteru instytucji zasadniczej, moze zosta¢ wprowadzona jakkol-
wiek rzecz prosta wymog pochodzenia, z wyboréw bedzie tu juz zupeinie nie
istotny. Rezultatem tej zmiany bedzie zatem mozliwos¢ wprowadzenia jednej
formy, nieuznawanej przez K. M;, a mianow. Czynnik obywatelski z nomina-
cji, forma charakterystyczna dla panstwa totalnego.

W kazdym razie zasadnicza konstrukcja sgadownictwa administracyjnego,
jako organu sgdowego ktory ma kontrolowaé¢ praworzadnos¢ przez kontrole
legalnosci aktéw administracyjnych we formie kasacyjnej, ex post, pozosta-

ta bez zmian a nawet zostata przez skreSlenie nadzoru nad sarnmorz.podkreslo
na.

e f moze doprowadza¢ do przekonania, ze wolg konstytucji jest aby "wspédt-
dziatanie czynnika obywatelskiego i sedziowskiego" miato miejsce tylko
w sadach administracyjnych nizszych, nie zas takze wN. T. A. /"sgdow-

nictwo administracyjne, oparte i t. d." - przeciwstawioneJWajwyzszemu
Trybunatowi Administracyjnemu" na czere . o0dmienne zdanie reprezen-
towat J hwor s k i, Nauka prawa acmin, '/Zar, i* --., c-alej nangrod,

jak sie zdaje Trammer /w Ankiecie o Konst, str, s40/ i i,

Wspoétdziatanie czynnika obywatelskiego w wykonywaniu zadan administra-
cji rzadowej, stanowito jedng z istotnych zasad Konstytucji marcowej /Zar-
tykut 66, zd. -3 Zasada ta, przeciwstawiajgca wyraznie te forme wspot-
pracy czynnika obywatelskiego z administracjg rzadowa, samorzgdowi, sta-
nowita jedng z najcenniejszych instytucyj konstytucji marcowej. Rozwoj






prawa wspotczesnego, w niektérych dziedzinach takze w Polsce idzie
stale w kirunku uznania zasady, ze obywatel jest rowniez w stosun-
ku do Panstwa w pewnym przynajmniej zakresie, jakby urzednikiem, ze
ma w stosunku do niego szereg obowigzkéw. Co wiecej : niekiedy pans#
wo naktada obowigzki takie wprost, czy to z racji posiadania pewne-
go przedmiotu wtasnos¢! /posiadacze gotebi pocztowych, wtasSciciele
uzdrowisk/ czy tez z racji przynaleznosci ich do pewnych organiza-
cji /stowarzyszenia uzytecznosci wyzszej/. Konstytucja kwietniowa a
sama akcentuje tg mys$l posrednio w dekalogu, w art. S. Tem dziw-
niljj.sj;ym musi sie wyda¢ fakt, ze forma ta nie znalazta w nowej Kon-
stytucji swego odpowiednikajby¢ moze, ze datoby- sie to wyttumaczyc¢
poprostu checig skreslenia gwarancji wybieralnosci tego czynnika
zawartej w dawnym art. 66 zd. 3 /"Zarazem uwzgledniona bedzie~zasa-
da udziatu obywateli, powotanych droga wyboréw w wykonaniu zadan
tych urzedéw w granicach, okres$lonych ustawami"/. Ze wzgledu na to
jednak, ze i w innynh ustepach /n. p. gdy chodzi o_sgdownictwo adm./
Konstytucja nie zawiera wzmianki o tym czynniku w*innej formie, ”"niz
samorzadu grup spotecznych, nalezy przypuszczac, ze forme te zarzu-
ca, Bytloby to zatem pdjsScie po tej linji, na ktérg, wstgpito juz wr.
1928 rozporzadzenie Frez. Ezpltej o organizacji i zakresie c¢-zraj-a-
nia wtadz administracji ogolnej w art. 40 i 41, a ktora”jest wyni-
zupetnego niezrozumienia mysli catej instytucji. Jak jus wspomniatem
miat by¢é art. 66 uxtx zd. 3 czem$ zupetnie roznem od samorzg.o.u. cnc-
dzito tu o odbiurokratyzowanie aparatu administracji rzgdowej przez
zblizenie jej do obywatela wzgl. nawet przerzucenie na niego czesci
iei zadan. Zamiast tego wspomniane rozporzadzenie postanawia”™w art.
40°/zupetnie niepotrzebnie, gdyz pro futuro/, ze "Bowwspotdziatania
z woiewodg w wykonywaniu zadan administracji og6lnej w zakresie, us-
talonym przez przepisy prawne, powotuje sie czynnik obywatelski, re-
prezentowany przez organa samorzadu wyzszEgaxs*apnxa wojewocizkiego' .
Artykut nastepny zas postanawia co sie ma stac do czasu.- zorganizowa-
nia teo-o samorzadu. W ten sposob uznano, ze "wspodtdziatanie czynniko.
obywatelskiego"."jest tem samem co samorzgad,/wzgl. moze tylko jego
poruczonyr zakres dziatania?/ i przekreslono mysi konstytucji marco-

wej niewatpliwie cenng i pozadang.. - m

Tego rodzaju rozwigzanie nie spetnia zatem wtasciego zadania
tej instytucji, gdyz w miejsce biurokratyzmu administracji rzadowej
a raczej obok niego wprowadza biurokratazm organdéw samorzadowych.

Jaworski, Frojekt Konstytucji, Kr. 1928, 68,bierze roz-
wigzanie to jednak za podstaw/e swego projektu, wychddza.c z zatozenia,™
ze "organy komunalne, jezeli istniejg,powinny mie¢ tySLko dziatalnos¢

dobrowolng, jezeli zas majag wykonywac¢ takze i pewne zadania z admini-
stracji publicznej, to niejako organy samorzadow/e, ale jako organy
rzadowe sui generis. Natomiast pragniemy utrwali¢ przez witacze-
nie do Konstytucji odpowiednich postanowmen, zdrowrg mys$l, aby wojewo-
dabi Starosta mieli dodane organy k&llegjalne, obywatelskie, jako or~
ganyr apingsdawszE opinjujgce i postulatow/e. Czy hke za$ one bedag sie
rekrutow/a¢ z tak zw/, zw/igzkow komunalnych, czy przyjda do skutku w ing
nv sposéb, to jest rzecz 'drugorzedna.
Jak wida¢ z rego Jaw/orski nie byt entuzjastg samorzadu terytorjal-
nego, co w dalszym ciggu uzasadnia: w interesie jednolitosci wita-
dzy jest za jednym tylko rodzajem w/fadz administracji nizszej, t. j
za w/tadzami administracji rzgdowej. Korrekturg tego stanu rzeczy
na rzecz obywatela ma by¢ modny zresztg samorzad zav/odovy oraz witas
nie udziat czynnika obywatelskiego w formie kollegjéow/ doradczych
przy urzedach"admin. rzadow/ej. Czy te kollegja beda sie nazywac tak
czy"inacze:? jest dla niego obojetne: nazw/a samorzadu miataby nawet
te korzysci, ze pozwalalyby na zachowanie pewnych trady-cyj, przy

zmianie tresci. .
Sadzp ze teorja Jaworskiego nie jest zyciowag, realng. Uzycie m-
a-~"y”~cij zbart. 66 zd. 3 dawnej Konstytucji do celu stworzenia or-
ganéw admin. "sui generis" i zniesienie samorzadu w jego istotnej
formie"nie ~est celowe. U kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze "wspot-
dziatanie czynnika obywatelskiego" tak, jak ono sie przedstawia
w Konstytucji marcowej, daje duzo szersze mozliwosci, jest insty-
tucjg o"szerszym zasiegu, istniejaca obok samorzadu, niema zas byc¢
%egto namiastka. _ N ) .

ych przyczyn uwazam za trafne znanie ankowskiego ,
Wiadza, rzagd i administracja w nowej Konstytucji, Biul. Urz. 1935,






O tyle, o ile stwierdza ,ze "obecnie, po zorganizowaniu samorzg-
du gminnego i powiatowego i wobec przewidzianego w art. 75 samo-
rzadu wojewoédzkiego, bedzie mozna, przystapi¢ do zlikwidowania u-
dziatu tego>ako zbednego i niepotrzebnie komplikujgcego naszag ad-
ministracje". Jest to niestuszne o tyle, o ile powotuje sie na o-
puszczenie dawnego art. 66 zd. 3 Konct. marc. i o0 ile postuluje
zniesienie tego wspotdziatania czynnika obywatelskiego” wogole-
stusznem jest natomiast zapatrywanie, ze nalezy zlikwidowac¢ forme t
tego wspotdziatania, wybrang przez art. 40 i80 rozp. o organizacji
1 zakresie dziatania wtadz admin. ogo6lnej. Por. tu tez Lang -
rod, Problemy administracyjne w Konstytucji, E5tco do samej zas
kwestji tej instytucji.'ciekawg ksigzke G e ny , La collaboration
des particuliers avec 1Nadministration, Paris 1930.






Z posrod przepisow pominietych przez Konstytucje kwietniowg zwraca w
uwage dawny artykut 96,ust.ll.Tres¢ tego artykutu nie byta nigdy dos
tatecznie wyjasniona.?/ szczeg6lnosci nie ustalono nigdy w sposob bez-
sporny kwestji rozciggtosci tego artykutu.Sprawa ta miata wieksze zna-
czenie praktyczne,przedewszystkiem w prawie f\indacyjnem,w zwigzku z
t.zw.fundacjami szlacheckiemi.Praktyka i teorja stanety pod tym wzgle-
dem na stanowisku,ze artykut ten"nie stanowi przeszkody do zaciesSnienia
grona osob,uprawnionych do korzystania z fundacji,do os6b pochodzacych
od tych ,ktore ongi$ posiadaty szlachectwo polskie.Co do innych kwestyj
zwigzanych z tym artykutem,to interpretowano zwykle stowa "Panstwomie
uznaje przywilejow rodowych ani stanowych,jak réwniez zadnych herbdéw
tytutéw rodowych i innych,z wyj........... ",w ten sposéb,ze nie oznacza to
ich zniesienia. Tak n.p. Rappe uwWza, ze postanowienie to ma w zakresie
witadzy wykonawczej to znaczenie, ze w urzedowych pismgdbh tytutéw tych
uzywa¢ nie nalezy, ani tez nie wolno uzaleznia¢ nadania publicznych”
urzedow od posiadania jakichkolwiek tytutéw rodowych wzgl. herbow
Interpretacja taka nie wydaje mi sie stuszna. Art. 96 ust. 11 Konst.
marcowej niewagtpliwie znosit wszystkie tytuty i przywileje: z punktu
widzenia prawnego wyrazenie "nie uznyje " moze oznaczac tylko jeono: ze
zadne skutki prawne nie mogag by¢ z temi kwalifikacjami zwigzane. Wyra-
zenie "nie uznaje" moze miato to uzasadnienie, Zecheiano zaznaczyé, ze
o zadnej, choéby przejsciowej sukcesji praw tych nie moze by¢ mowy, ze
zasadniczo , jakiekolwiek bytoby pochodzenie tybh praw, Panstwo Falskie
nie moze ich uznac¢. Wszelka inna intsrpretacja nie databy sie pogodzie*
z wymogiem zasadniczym: ze Panstwo moze sankcjonowaé¢ tylko to, co jest
zgodne z zatozeniami jego porzadku prawnego. Kie ulega zas watpliwosci,
ze wszelkie takie odchylenia od czystej zasady demokracji, by”y kon

stytucji marcowej najzupetnij obce.

1/ Por. Rapp e Wplyw art. 96 Konstytucji na t. zw. fundacje szta
checkie, Lwow, 1925, za Rappem za$ Go t g b, Jeszcze o art. 96 Kon-
stytucji, Gaz. Adm, | p. p,1925.

2/Rapp e, Systemy nadzoru nad fundacjami, Lwow 10ff, 160. Por. mo-
ja recenzje w Przegladzie _illn, 1935, 233 n«






Z tych przyczyn musze uznac,' ze wszelkie prawa tego rodzaju, o ktorych
mowi art 90 Il konst. marcowej,zostaty zniesione, a raczej przez nieuza
nanie ich przez panstwo rolskie za mozliwe w jego ustroju, wogole tu
nigdy bytu prawnego nie miaty.

Sprawa ta nie przestata by¢ aktualng mimo wejsScia w zycie nowej kon-
stytucji, przeciwnie skomplikowata sie jeszcze bardziej. Art 96 Konstyt
marcowej przestat obowigzywaé¢ i nie znalazt w nowej konstytucji odpowie
dnika.Powstato zatem pytanie, czy milczenie nowej konstytucji nalezy
uwaza¢ za przywrocenie ustawodawcy tych mozliwosci, ktérych go pozbawit
dawny art. 96 11, czy za przywrécenie stanu, ktory panowat przed kon-
stytucjag marcowg, czy tez nie oznacza to zadnej zmiany. Przypomnijmy se
bie, ze milczenie nowej konstytucji, w sprawach, ktéore normowata dawna,
uwazajg niektdrzy autorzy poprostu za nieche¢ obcigzania Konstytucji p|t
przepisami, ktore sg niepotrzebne, gdyz przyjety sie juz w ustawodawst-
wie tak, ze wyrazne ich wymienianie w ustawie konstytucyjnej nie jest
potrzebne: zaczem i ten ostatni sposdéb interpretacji mogitby sie wydawac
uzasadniony. Za tern oetatniem rozwigzaniem przemawia jednak przedewszy-
stkiem to, ze Art 96 Konst. marcowej anulowat poprostu pewne instytucje
prawne, ktérych w nowym ustroju "nie uznaje" a wiec znosi.Raz zniesione
przestaty istnie¢- nowa konstytucja zatem nie miata poprostu przyczyny
zajmowacC sie niemi.

Takie rozwigzanie tej kwestji najprostsze i niewagtpliwie jedynie mo-
zliwe, nie jest jednak jeszdze rozwigzaniem zupetnem.Musimy tu bowiem
zwroci¢ uwage na jedno. Art. 96 ust. Il. Konstytucji marcowej zawierat
w gruncie rzeczy podwOjng tres¢. Z jednej strony znosit pewne instytucj?
je prawne, z drugiej uniemozliwiat ustawodawcy przez sam fakt swego ist
nienia wprowadzenia ich zwykig ustawg. Konstytucja kwietniowa przez
swoje milczenie instytucyj tych nie przywraca, nie stwarza jednak w y s
razne|j przeszkody do wprowadzehia ich na drodze zwyczajnego aktu
ustawodawczego: czy moznaby ja wydedukowaC z pewnych jej zatozen i po-
stanowien to juz inna kwestja: nie mozemy tu w kazdym razie zapominac¢ o

tem, ze autorowie konstytucji byli zwolennikami koncepcji elitaryzmu.

1/ Z przytoczonycnh powyzej przyczyn wynika, ze jakiekolwiek sta-
nowisko zajelibysmy pod tym wzgledem, w praktyce wobec w kazdym
xa-zie wolnej reki pozoo fcawoonej ustawodawcy nic sie nie zmienito:
t. zn. praktyka niema przyczyny zmiany swoich rozwigzan, skoro’je -
dno jest w kazdym razie wykluczone: odzycie dawnych norm, zniesio-
nych przez konstytucje marcowg. Wydanie ustawy, ktoraby ostatecz-
nie unormowata te sprawy i uporzgdkowata tg. dziedzine,"jesli nawet
nie jast dzis pod nowg ustawg Konstytucyjng tatwiejsze i jesli naw*
wet ustawodawca nie jest tu mniej skrepowany brakiem odpowiedniego
artykutu Konstytucji, to napewno nie jest trudniejsze: w kazdym rai
zie ustawodawca moze te dzi£zine normowac¢ no. nowo, od poczatku.
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Sprawa uprawnien cudzozi emcow.nasuwa réwniez pewne trudnosci. Zniesie-
nie art. 9511. konstyt. marcowej /a raczej brak odpowiedniego postanowie-
nia w konst. kw./, nasuwa pytanie, czy uprawnienia cudzoziemcéwlsg dalej
uzaleznione od wzajemnosci,czy tez wobec braku takiego uzaleznienia na.le—
2y przyjac¢, ze cudzoziemcy korzystajg z ochrony i praw takich, jakie posi
siadajgjobywatele Rzeczypospolitej, o ile ustawodawstwo specjalne nie poz-
bawia ich wyraznie pewnych uprawnien - czy x-ez jeszcze inaczej: ze nie ma
ja zadnych praw, poza temi, ktdére im zostang wyraznie przyznane, czego
konst, nie zabrania.

GdybySmy staneli na stanowisku, ze da sie wydedukowa¢ z wspoiczesnego
prawa panstwowego norma, uznajgca zasadnicze réwnouprawnienie wszystkich
mieszkancow; czy wszystkich, przebywajgcych na danem terytorjum, to wtedy
opuszczenie art. 95 ust Il. bylby polepszeniem sytuacji prawnej cudzoziem
Cy przez to, ze nie ustanawiatby geberalnego warunku wzajemnosSci przy prg
znawaniu praw. Cudzoziemiec miatby za sobg domniemanie rOwnouprawnienia
bezw/arunkowego. Inaczej, jesli staniemy na stanowisku terytorjalnosci:
jesli uznamy, ze cudzoziemcy nie posiadajg a priori zadnych praw w panst-
wie obcem: ze praw/o jest dzis weziem tgczacym obywatela z panstwem i zo-
bowigzujacem obywatela. Bytby tu przebtysk dawnego "poddanstwa", ktére
dzi$§ w prawie publ. zdaje sie odzywac€, oraz reminiscencje w/eztbw feodal-
nych, szczepowwych i t. d. Ponadto przebijataby sie w tekiem pojmowwaniu do
konana wyXXHt w/ieku ostatecznie relatywizacja prawa na kontynencie,jj.jko p
porzadku norm, zwwigzanego z pewnem, konkretnem panstwem. . tym ostatnim
wypadku oznaczatoby opuszczenie art. 95 ust.il pogorszenie sytuacji cu-
dzoziemcéw o tyle, ze prawo do "uzywania rownych praw;" stracitoby gwaran-
cje konstytucyjng.

Z dwu tych ewentualnosci uwazgrn - przangcjmniej dla pewnych dziedzin

prawa /gdyz i te kwestje muszg tu odgryw/a¢ pewng role/  zattftftrg pierwsaa

1/ W szczegdélnosSci nalezy tu odrézni¢ dziedzine prav/a prywatne-
go od dziedziny prawa publicznego. W tej pierwszej nalezy sie
wwpowiedzie¢ zasadniczo za rownouprawnieniem cudzoziemcéw/. Gdy
chodzi natomiast o drugag dziedzine, praw/a publicznego, nalezy od-
rézni¢ przepisy prawa karnego, majace z reguty zastosowanie i do
cudzoziemcOw, nastepnie przepisy prawa procesowego, ktore jako
zwigzane S$cisle z ochrong praw; podmiotowych rowniez bedag tu naleze
od przepis6w prawa politycznego iadministracyjnego, zwt t. 2w
ustawodawstwa specjalnego dla cudzoziemcow;, ktore w/yklucza nie-
raz cudzoziemcow badz wyraznie, badz przez fakt unormowania tyl-
ko niektérych uprawnien w sposéb pozytywny. W kazdym razie nie po-
siadajg cudzoziemcy nigdy /w braku zupeinie wwyraznych przepisow;/
praw; politycznych.






Pominiecie art. 121 o odpowiedzialnosci panstwa solidarnej z odpowie-
dzialnos$cig urzednika, za szkode, spowodowang przez dziatalnos¢ urze-
dowa, niezgodna z prawem lub obowigzkami stuzby, stanowi przedewszyst-
kiera niewatpliwie przekreslenie zasady odpowiedzialnosci panstwa. Jest
to zresztg, zgodne z wyraznemi tendencjami ustawodawstw catego Swiata ctiy
ba: zapowiedzi konstytucyjne w tych sprawach z reguty nie sa dotrzymy-
wane, a najblizszym na to dowodem jest wtasnie historja art. 121, kto-
ry nigdy nie doczekat sie realizacji. Rzecz prosta, ze pominiecie tego
art. nie przekresla moznosci wprowadzenia takiej odpowiedzialnosci w dro
dze zwyktej ustawy - jakkolwiek tendencja jest wobec opuszczenia tego
artykutu wyrazna.

Pominiecie tego artykutu stwarza natomiast inne zagadnienie, a mianow.
kwestje odpowiedzialnosci urzednika, ktory ponosi wine. Powstaje tu prze
dewszystkiem pytanie, czy odpowiedzialnosci takiej nie moznaby uzasad-
nic z art. 68; pkt. 1. /dawny art. 38 ust. 2, /. Kwestja ta byta/wobec
programowego charakteru dawnego art. 121/ podnoszona jeszcze za dawnej
konstytucji” , a interpretacja jego w tym kierunku wydawata sie uzasad-
niona z tego tytutu, ze art. ten miat wtasnie na celu chylenie mozli-
wosci usuniecia odpowiedzialnosci administracji przez uzywany i nad-
uzywany czesto przepis, zabrahiajgacy pozywania wiladz adm. przed sady bez
wyraznego zezwolenia odp. wtadz. Inna rzecz, ze ani praktyka sadowa am

ani wiekszos¢ autor6 zajmujacych sie ta kwestjg, poglagdu tego nie po-
"'V 4/
dzielato.

Pytanie drugie nalezy do innej dziedziny zagjpJnisn: jest to pytanie,

0Zy odpowiedzialnos$é¢ taka nie aa sie zrealizowac¢ na "zwyktej drodze pra-»
wa" na podstawie obowigzujgcego w panstwie prawa cywilnego i procesowego.
Kwestja ta przekracza ramy naszej pracy: z punktu widzenia prawa”™admini-"

straoyjnego niema tu przeszkdéd, wobec kategorycznego zakazu stawiania ich

1/ AKT. 121 Konst. marcowej :"Kazdy obywatel ma prawo do wynagro-
dzenia szkody, jakag nu






obowigzek wynagrodzenia®szkody? istniejgcy po stronie "uszkodzi-
ciela'.Wynika stad koniecznos¢ dostrojenia ustaw dotad obowig-
zujgcych do tego przepisu Zart. 126. ust. 2. Konstytucji/Z; lezeli
00 nie nastgpi, sedzia bedzie musial/ stosowaC przepis# dotychcza-
sowe /art. 126 ust. 1 i 81 art. V Konstytucji/. Tak samo bedzie
nawet wtedy, gdyby po ogtoszeniu Konstytucji wydano ustawe, wy-
kluczajgcg droge sadowag w pewnych przypadkach,- chocby zadanie z ta
tej ustawy wyptywajgce, wzglednie na niej oparte, dato sie skonstn
struowaé¢ jako odszkodowawcze, sedzia, mimd brzmiehia art.'98 ust.
2. Konstytucji /por. tez art 38/ musi zastosowal te poOzniejsza ch
choC przeciw niej wykraczajgcg ustawe /art. 81 Konstytucji/ -Po -
ruszono tez w literaturze kwestje, czy wobec brzmienia art. 73
Konstytucji, powotujgcego sadownictwo administracyjne "do orzeka-
nia o legalnosci aktéw administracyjnych”, mozliwete bedzie docho-
dzenie szkoéd w mys$l art. 98 ustep 1. Na to pytanie nalezy odpowie
dzie¢c twierdzagco , gdyz co innego "legalnos¢ aktow admi
nistracyjnych", a co innego "krzywda i strata" z nielegalnego wy-
ptywajgca aktu. Rzecz inna, czy sad, majacy rozstrzygnac¢ zgdanie o
odsz- odowawcze, nie zarzagadzi przerwy postepowania sgadowego “az do
wydania prawomocnego orzeczenia z art. 73.- Rzecztta zalezy od prs
przepiséw procedury cywilnej..."

Jak wida¢ z powyzszego, autor uwaza, ze kazde roszczenie odszko
dowawcze jest roszczeniem prywatno-prawnem i ze w szczegoOlnosci na
lezg tu roszczenia z art 121 K. m.

To samo zapatrywanie wyraza autor w glossach do O. S. P. IV.
Nr. 15 i V Nr. 74,FPoglad ten podziela rowniez Aller hand,
\)/<vgloss£i:)e7 do orzecz. N. T. A. z55 IV 1930 L. Rej. 183LA/2S, 0. S'P.

, nr. :

Makowsk i_J., Konstytucja Rp.P. U (M 1924, 100 :"Niezmier-
nie wazne postanowienie zawiera ustep 1l. Stwarza on bezwzgledng o
odpowiedzialnos¢ kazdego za szkody i straty, wyrzgadzone komukolwiek
badz /nietylko lucrum cessans i damnum emergens materjatne, ale i
krzywdy moralne/j odpowiedzialnosci tej zadna ustawa nie moze uchy-
lic,bo inaczej bytaby”ona akonstytucyjna. Dochodzenie tych krzywd
i strat ma sie odbywa¢ na drodze sadowej. Art. 121 jeszcze bardziej
precyzuje te odpowiedzialnos¢, rozciggajac ja na panstwo i jego or-
gany". Tamze:127:






Co do postanowien dawnej Konstytucji marcowej, ktdore nowa Konstytucia
pozostawia w mocy, to juz wyzej przy sposobnos$ci omawiania pozosta-
wionych typoéw samorzadu, mialam sposobnos¢ wskaza¢ na brak odpowied-
niego dostosowania ich donzatozen nowej Konstytucji. Z tych przyczyn
przy ich interpretaji nie bedzie mozna poming¢ Konstytucji marcowej i
jej podstawowych pojec¢, przedewszystkiem witasnie gdy chodzi o samo-
rzgd wyznaniowy i narodowosSciowy. Oczywiscie ze tres¢ tych uprawnien
nie bedzie juz teraz w niektorych wypadkach identyczna z dawng tres-
cigj tak n. p. "rowne z innymi obywatelami prawo zaktadania nadzoru,
i zawiadywania swoim wilasnym kosztem zakiadéw dobroczynnych, religij-
nych i wjnstowywEzynk spotecznych, szkot i innych zaktadéw wychowaw-
czych" bedzie wtasnie takie samo, jak innych obywateli, a wiec zgod-
ne z ogolnemi przepisami)nowej Konstytucji. Tale samo nalezy odpowied-
nio ttlumaczy¢ tresé¢ rat. 111, 113, i t. d. , o ile przepisy te zawie$
raja powotanie sie na ustawy.

T/ Zatozenia tych artykutow sg inne i roznig sie od zatozen nowej
Konstytucji, jak widzieliSmy to przy sposobnosci omawiania odn.

typoéw samorzadu. Innego zdania byt referent Komisji Konstytucyjnej
Senatu, Sen. EostworowskiXXXEX3£XJ5/S praw oz danie s te -
nograficzne z 69 posiedzenia Sensrtu z dnia 16 stycznia £935
tam 19: "Juz na komisji uzasadniatem, dlaczego zostawiamy szereg arty-
kutow Konstytucji marcowej w dotychczasowej redakcji i przenosimy je
do projektu. Artykuty te odnoszg sie gtdownie do dziedziny wyznaniowej
i narodowosciowej, i na tych artykutach zostato juz rozbudowane usta-
wodawstwo zwykte. Kie widzimy podstaw do zmiany, bo nasze zasadnicze
stanowisko nie odbiega od stanowiska, ktdére wyrazajg te artykuty".
Pozostawieniem ty;ch artykutow wmocy jako odrebnej catadsfcizajmuja sie:
Makarewicz, Kodyfikacja Konstytucji, Przgglad Tilla, 1935,
195, i Chmurski, Nowa Konstytucja, War.1935, 279 n.






Ze wszystkich artykutéw dawnej konstytucji zachowanych przez nowg w
mocy najlepiej zestraja sie z nig art. 99. Podkreslenie wtasnosci indy-
widualnej jako podstawy ustroju spotecznego i porzadku prawnego przy row-
noczesnem podkresleniu wzgledéw uzytecznosci wyzszej, jako uzasadnienia
wkroczenia w tg sfere stawia ten art. obok art.5 nowej konstyt. w rzedzie
postanowien "dekalogu".Zestawienie to pozwala na rozszerzajgca interpre-
tacje tego artykutu w kierunku, w ktérym musi iS¢ w panstwie wspoétczes-
nem rozwoéj instytucji wywtaszczenia- a mianow. jako sankcji hasta naczel-
nego: wiasnos¢ zobowigzuje. Jest to jedyne spoteczne uzasadnienie tej in-
stytucji - Przyjmuja je zarowno socjologowie katoliccy, jak i teoretycy
"panstwa totalnego" czy socjologowie "panstwowi". °

Zawiera zatem art. 99 przedewszystkiem zasade, ze panstwo uznaje wias-
nos¢ indywidualng jako"podstawe ustroju spotecznego.ll Rzuca to sSwiatto na
na samo pojmowanie wtasnosci w konstytueji: jej legitymacjg, uzasadnie-
niem, jest o0, ze stanowi ona podstawe ustroju spotecznego, przyjtjetego
przez konstytucje i jefeft t8kagt_chroniong przez prawo i nietykalng. Zawie-
ra to w sobie réwniez mysi, ze racjg , uzasadnieniem tej ochrony jest wia
sme rola, jaka spetnia wiasnos¢ w budowie prawnej panstwa i ze witasnie
ze wzgledu na te role jest jej przyznana ochrona, ze zatem wiasnos$¢ row-
noczesnie zobowigzuje.MMozna zatem sgdzi¢, ze w konkretnym wypadku ,z chw
chwila gdy pewna witasnos¢ nie spetnia swej funkcji spotecznej wzgl. moze
ja w innycg rekach spetnia¢ lepiej, ze wtedy ochrona ustaje, wilasnos¢ mu-
si ustgpi¢ miejsca nowej, bardziej spotecznie uzytecznej. Wyraza to witas-
nie cz, 2 zd. 2 art. 99. ¥

1/ Por. Zi mmer ma n n , Wywilaszczenie,Lwoéw 1933,cz.Il r. 3.

2/ Por .”encyklike Rerum Novarum, pisma Comte'a, Duguita, Haurio

W panstwie totalnem lezy to w samej jego definicji: podporzgadkowa-5

nie” jednostki wyzszym racjom panstwowym. Sama Konstytucja Kwietniowa

mowi w gruncie rzeczy to samo w dekalogu:

3/"Por. Z immermann, Prawo o wywitaszczeniu, skrypt wykt. Lww
1935, 20: "Pierwsze zdanie art. 99 zawiera zatem przedewszystkiem
wyrazenie zasady, ze Panstwo uznaje wszelkg wtasnosé jako podstawe
ustroju spotecznego i porzadku prawnego, oraz ze porecza ochrone tej
witasnosci. Rzuca to Swiatto na samompojmowanie wiasnosci w konsty-"J
tucji: jej legitymacjag, uzasadnieniem, jest to, ze stanowi ona pod-
stawe ustroju spotecznego, przyjetego przez konstytucje i jako taka
jest chroniong przez prawo i nietykalna.- Zawiera to w sobie rowniez
mysl, ze racjg”uzasadnieniem tej ochrony jest wtasnie rola, jakag
spetnia wiasnosé¢™w budowie prawnej panstwa i ze wtasnie ze wzgledu
na te role jest jej*przyznana ochrona, ze zatem wilasnns¢ rownoczes-
nie zobowigzuje. Mozna zatem sgdzi¢, ze z chwilg gdy pewngawitasnosc¢ a
nie spetnia swojej funkcji spotecznej, wzglednie moze jg w innych
rekach spetnia¢ lepiej, ze wtedy ochrona ustaje, wlasnos¢ musi usta-
nie miejﬁca. Wyraza to cz. JT zd. | }cgrt._99c_'l , . T

IS «hvo ;v






Osobng grupe stanowig wreszcie te przepisy Konstytucji marcowej, kto-

re gwarantowaty obywatelom pewne uprawnienia albo jako t. zw. wolnosci

obywatelskie, albo w zwigzku z wykonywaniem pracy. W zasadzie prawa te

gwarantuje nowa Konstytucja w szeregu postanowien Zart. 5, 8 it. a./.

Gwarancje te sa jednak bardzo ogolnikowe i nie zawieraja blizszego spre-
cyzowania zakresu, zwt. gdy chodzi o ubezpieczenia spoteczne, opieke spot

i t. d. Co do tej grupy to mozna tylko stwierdzi¢, ze konstytucja kwestyj

tych nie przesgdza rzecz prosta w sensie negatywnym: jest natomiast rzecz

oczywista, ze pozbawia ich gwarancyj konstytucyjnych. Ustawodawca zwyczaj-

ny ma tu zatem wolng reke zaréwno co do wprowadzenia, jak i zakresu posz-
czegOlnych instytucyj, a jest tylko zwigzany linjg, wytyczng ogo6lnag: ze
Panstwo zapewnia obywatelom w granicach dobra powszechnego moznos¢ roz-

woju ich wartosci osobistych, wolnos¢ sumienia, stowa i zrzeszen, ze pra-

ce uwaza sie za podstawe rozwoju i potegi Rzeczpospolitej,i ze Panstwo roz

tacza nad nig opieke i sprawuje nadzor nad jej warunkami. Musi zatem ist-

nie¢ ustawodawstwo spoteczne, ktdére musi by¢ oparte o tg ideologje o0gd6lnag

poza jednak wyrazng gwarancjg wolnos$ci sumienia, stowa i zrzeszen, oraz

gwarancjami z art. 68, wszystko inne jest pozostawione do unormowania i

zorganizowania ustawie.

Tego roazaju stanowisko ustawodawcy konstytucyjnego nie jest zapewne
podyktowane, jak chcg niektérzy, dazeniem do zwieztosSci. Konstytucja w nie
ktérych miejscach wcale tej tendencji nie okazuje: nie brak w niej powta-
rzan i ustepow zbednych, zwierajgcych powtdrzenie w zmienionej a niezawsze

zgodnej, odmiennej redakcji. Nalezy té raczej potozy¢ na karb zasadnicze-

go nastawienia konstytucji w tej sprawie: oto ustawodawca chce zastrzec

mozliwosci takiego unormowania tych spraw /wiec przedewszystkiem praw no

litycznych oraz organizowania polityki spotecznej/, jeki w danej chwili, B

ze wzgledu na wymagynia chwili mogg by¢ potrzebne. Konstytucja jest ustawg
sztywng, zatem petryfikowanie tych praw nie bytoby z tego punktu widzenia
wskazane. Stad szczegdblne tendencje nowej Konstytucji: przy catem zagwa-
rantowaniu praw i kontroli sgdowej w sprawch prywatnych i karnych, osta-

bienie praw politycznych.: Najlepszym wyrazem tej tendencji, zrozumiatej

w czasach kryzysu ustrojowego i politycznego catego Swiata, jest "dekalogll

1/ Wodniesieniu do tych kwestyj por. : Makarewicz, Kody-
fikacja Konstytucji, Przegl. Tilla, 19-34,202, oraz przemoéwienie

w Senacie, Sprawozdanie g-ft enog r. z 68 posidz. Sen
tam 61 - 62, dalej:przemowienie referenta Komosji Konstytucyjne!

s. Rostworowskiego, t a mz e, ftam 17, nastepnie Chmur s ki
Nowa Konstytucja, 111 n. i t. d.






W ten sposéb przedstawia sie budowa administracji wediug nowej
Konstytucji. Jak widzieliSmy, budowa ta jest dos¢ skomplikowana.
Do zrozumienia witasciwego sensu poszczegdllnych instytucyj nie wy-
starczy znajomo$C¢ jednego jakiego$ jednolitego systemu: zasady
panstwa praworzgadnego i parlamentaryzmu, opartego o zasade podzia-
tu witadz tgcza sie tu z zasadami panstwa wspoéiczesnego, akcentu-
jacego jednos¢ obywatela z panstwem, czynigcego z niego niejako u-
rzednika tego .panstwa. Hasta panstwa praworzadnego mieszajg'jsie tu
z hastami panstwa totalnegoj obok przepiséw panstwa policyjnego mo-
zemy odnaleZz¢ wiele instytucyj czystego liberalizmu konstytucyjnego

¥ tych warunkach interpretacja poszczegdlnych postanowien nowej
Konstytucji nieraz moze nastrecza¢ duze trudnos$ci. W tych wypadkach
narzedziem pomocniczem muszg sie sta¢ pisma autoréw jej, jak roéwniez
m aterjaty ustawodawcze, niestety bardzo szczupte. Waznem zrodiem mo-
ze by¢ rozprawka prof. Makarewicza, poniewaz szereg uwag w niej za-

wartych stat sie podstawg poprlwek na Komisji Konst, Senatu i wszedt

1/ Sprawoz
posiedzenia S e n a
r ows ki, tam 10 : Poprawki, zaproponowane przezemnie, jako
referenta w druku nr 410 zostaty po przeprowadzeniu dyskusji w ko-
misji uzupetnione Kilkunastu nowemi poprawkami i ujete juz razem
z oierwszg serjag poprawek w druku senackim nr 420, ktéry Panowie
maja przed! soba.-- ‘ Pragne podkres$li¢c - méwitem juz o,tam i na po-
siedzeniu komisji, - ze, proponujac zmiany do projektu sejmowego,
eozostawatlem w Scistym kontakcie i z prezydjum klubu, do ktdérego
mam zaszczyt naleze¢, i w porozumieniu z jednym z autorow projektu
“'referentem generalnym Komisji Konstytucyjnej Sejmu, p. Wicemar-

kiem Carem.— Uwagi Komitetu Techniki Ustawodawczej , ktorego
referentem dla tego projektu byt p. Wicemarszatek Bogucki, zostaty
przez nas w duzymi stopniu uwzglednione. Pragne takze podkreslic,
ze cenne uwagi u .Senatora Makarewicza zostaty przez naa réwniez

danie stenograficzne z 69
t

u w dniu 16 stycznia 1935 r., s. B o st wo

X mierne -W-.--1 W v{oZej seiji poprawek™ uwzgle
flITiione zostaty poprawki. zawarte w broszurze p._,senatora Makarewi-
"PEIltgHyt*"6d~fikacja Konstybucji",},.,aJ”jsamo_cg”y_szere,g-

nwa? dvskuslii zostat w drugiej serji poprawek wziety pod

uwage. Sadze, ze pYaca"™dokonSna'przez nas w komisji, praca obgeZ-

"tywna i gruntowna, data w rezultacie tekst pod wzgledem prawniczym

i kodyfikacyjnym poprawny.






w nastepstwie do tekstu nowej Konstytucji w drodze poprawek, przy-
jetych w gtosowaniu nad nowg Konstytucjg w Senacie. Pierwszorzednem
zrédiem moglyby sie sta¢ protokoty Kbrad Komisji Konstytucyjnej Se-
natu, gdyby moznabyto do nich dotrzec¢, jesli tylko istniejg wzgl.
jesli byty nalezycie prowadzone. Beszte musi przynieS¢ dopiero prak-

tyka.

Co do materjatéw, dotyczacych nowej Konstytucji, odsytam po blizsze a
szczegOty do moich prac, zawartych w "Wiadomosciach historyczno-dydak
tycznych',” Lwéw 1935, p. tV Nowa Konstytucja w Nauce o Polsce Wspot-

czesnej" i "O zasadach nowego ustroju”.






R.l. MIQECE ADMINISTRACJI W NOWEJ BUDOWIE PANSTOg.

A/ Zasada trojpodziatu wtadz i pojecie wltadzy wykonawczej. Trojpo-
dziat organow a tréjpodziat fainkcyj. Zasada "panstwa praworzadnego".
Historyczne formy tréojpodziatu. Trojpodziat Konst. marc. i rola adm.
B/ Konstrukcja przyjeta przez Konstytucje kwietniowg: organy panstwa.
Funkcje wtadzy w konstytucji kwietniowej. Rzad a administracja. Pro-
blem "aktow rzgdowych". Rola administracji jako organn panstwa i jej
stosunek do innych organdw.

R .Il. CHARAKTER,ORGANIZACJA | ZAKRES DZIALANIA ADM"' W KON. KWIETNIOWEJ.
Administracja rzadowa. Zakres spraw, podpadajgcych pod dekrety orga-
nizacyjne. Pojecie administracji panstwoweje AdminO jako "stuzba pub-
liczna". Samorzad terytorjalny. Samorzad gospodarczy. Inne typy samorg
rzadu, pozostawione z kostytucji marcowej.

R .IIl. SPECJALNE DZIEDZINY AB lid STRACOI..

Kwestja interpretacji przepisOw nowej konstytucji ze wzgl. na posta-
nowienia dawnej. A/.Przepisy zmienionerorzecznictwo kamo-administr.
sadownictwo administr. B/.Przepisy pominiete: kwestja art  , cuclzd-
ziamcy, prawa i obow. obywat. art. 121, ubezpieczenia spot.,0/.Prze-
pisy przejete z konstytucji marcowej: wywtaszczenie, samorzad.

Zakonczenie.


















