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D R E G JID Z E Ń  Z JA Z D U  M ŁO D O K A SZ EB O Y  V E G D 1Ń SK U
Posedzenjć z dnja 21 czervca 1912 r- naznaczo­

ne na godzenę 9.39 przevodnicząci (poseł Janta-Poł- 
czyński) zagajivó wo 10 przedpołnjiin. Mjałe Lee 
3 re fe re te :

1) komiseji p ra scy !;
2) komiseji bibljoteczno-m uzealni;
3) komiseji ag itace jn i;

Vnjo.sk d ra  M ajkovskjiho przejęto , żebe bełe le 
dva referate.

„O komisji prasowej" moyjeł ks. Vojcechovskji. 
Vedle nje, ta Kotnisejó mó vechodae z kołka literac- 
kjiho młodokaszeboy, chterno mó sę wutvorzec. Za­
rząd teho kołka z redakceją „Gryfa" bel be tą jistną 
komiseją. Novó ta mesló wu zebranech sę nje prze­
jęła, Ks. Vojcechovskji movji, że przedstavje! belni pro­
jekt, żebe styorzee gon dobri robotę literackji mło- 
dokaszeboy. Zgodzele sę na vebranje kjile członkoy 
komiseji prasovi, chterna be procimko do redakceji 
„Gryfa" mja dorodczi charakter. Są yebrani : ks. 
Wrycza, ks. Wojciechowski, d rSzuca, redaktor („G ry­
fa" —■ dr Majkowski), ks. Pełka z Grabova (nje be­
lo go tej).

Dregji referat wo potrzebje bibijotekji i kaszeb- 
skjiho muzeum yegłoseł dr Majkoyskji. Do svojech 
robot m. k, muszą sę yjedno posłużec literaturą 
njemjecką, co cbdzeroz njedobrze sę skłodó na ve- 
njik badanjoy. Polskjich dzełov potrzebnech nom 
dostać nji możeme, kupjic so kożdi z yłosnech fun- 
duszov też nje, bo są baro drogji. To też dlo na- 
jech potrzeb muszime sobje stvorzec bibljotekę vłosną> 
Muzeum kaszebskji mó zbjerae starosvjeczczeznę 
kaszebską i retac ję wod znjiszczenjó i służec jakno 
vistava kaszebskó na yjedno dlo publiczhosce.

Do komiseji bibljoteczno-muzealni yebrani s ą : 
ks. W rycza ze Śliwic (dzisi prób. v Vjelu), v. Dą­
browski (junjcr) z Donjimjerza, dr Schroeder z P o ­

znania, ks. Omańkowski (nje je) z Parchova, ks. Szy- 
dzik (nje je) z Vjela, dr Majkowski, dr Kręćki.

Wo 10.45 przed polnjem zamikó przevodnjicząci 
posedzenje. Zjazd zakuńczele viczeczką do grobov 
kaszebskjich knjezov v Wolevje (!), do Sopotu i na
Hel.

Tełi nem movji protokoł, zatitu łovani: „A kta 
Zjazdu młodokaszubskiego w Gdańsku r. 1912“ —. 
v wujęcim ks. Wojcecbovskjiho v Biseyje („Byszewo") 
dnja 13 iipca a podpisaniho przez dr Majkovskjiho, 
ks. Cirę dnja 7. XIII. 1 9 1 3 r. — pjisani v mavje 
polskji.

V pjerszim dnju Zjazdu v diskuseji nad s ta tu ­
tem paragrafe 1, 5, 8 i 29 wostałe dani do nara-
dzenje sę, chterne po poprovce mjałe bec przejęti. 
S tatut-projekt do wuehvałe Zjazdoyi — beł ta k ji : 
(podoyaję czekayszi §§) —•

§ 1. Celem T. MK. jest praca nad podniesieniem 
Kaszubów - Pom orzan pod względem kulturalnym, 
politycznym i ekonomicznym.

§ 2 Siedzibą T. MK. jest Gdańsk.
§ 3 Członkowie dzielą się na 1) czynnych, 2) zwy­

czajnych, 3) honorowych.
§ 5, Członkiem czynnym może zostać, kto się 

zgadza na program  młodokaszubski, zostanie przez 
Zarząd przyjętym i zobowiąże się do składki rocznej 
w wysokości mrk. 36.— (§ 6 ten som — z tim, że 
członk zvecżajni na rok — 1 mrk.

§ 8 Spośród członków czynnych lub zwyczajnych 
mianuje Zarząd mężów zaufania, których obowiąz­
kiem (jest) organizowanie kółek młodokaszubów. 
Mężowie zaufania zastępują zwyczajnych na gromadzie

§ 11. Członkiem zarządu może zostać każdy 
członek czynny pod warunkiem, że pięciu członków 
zarządu muszą mieszkać na Kaszubach (zarząd skło- 
dac sę m ó : 1) z przevodnj.; 2) zast. p rzevodnj,; 3) 
se k r.; 4) skarbnj- i trzech jinszech czł.).

§ 16. G rom ada zwyczajna odbywa się co rok
w czerwcu. Na niej układa zarząd sprawozdanie
roczne.

Vnjo.sk


§ 29. Gromad* jest praw oaioeaa, jeżeli została 
w organie towarzystwa najpóźniej 8 dni przed te r­
minem ogłoszeni*, lub jeżeli każdy uprawniony zo­
stał w tym czasie prywatnie (poprovka wołovkem : 
listownie) poinformowanym.

§ 30. O rganem  towarzystwa jest „Gryf".
§ 32 (wostatni). W razie rozwiązania towarzy­

stwa majątek towarzystw* przypada na rzecz pu­
blicznego muzeum kaszubskiego. W razie by tako­
we nie istniało, powierza ostatni zarząd adm inistra­
cję m ajątku instytucji finansowej polskiej, dopóki 
takie muzeum nie powstanie.

„Gryf" (IV. 9) podovó v dzelu „Kronika" wo 
wostatnim  zrzeszenjim sę młodokaszebov v „Towa­
rzystwo M łodokaszubów" na zebranjim 22 zólnjika 
(VIII.) 1912 r, ve Gdińsku, Zebranjó to belo wu- 
zupełnjenjim zjazdu v ezervcu. Przevodnjicząciras 
T. je ks. proboszcz Cyra z Drzycimia, sekretarzem  
d r Majkowski z Sopotu, sk*rbnikem dr Kręćki ze 
Gdińska. Do zarządu dochodó rada, chterna sę 
skłodó z 4 członkov. Vebranć są dvje kom iseje: 
k. prssovo - agitaeejnó i k. bibljoteczno - muzealno. 
W ostatnó bevo to ju zrobja, że wugodza so na lo­
kal v Sojrocc dlo zbjorov ledovech, chterne jesz sę 
spotikó v checzach, i bibljotekji nowukovi i bele- 
tristeczni i ezetelnji pjismov,

Gazetnjictvo njemjeckji vspomnjało wo nim zje- 
zdze, chcące go vekorzest®e dlo svojech politeeznech 
celcv. PolskS prasó żeczno przejęła program mło- 
dokaszebov. Naloz sę jednak blisko prze Kaszebach 
vedov.i>ai „Pielgrzym ”, chteren wobrnovjeł mk. wo 
przekupstvo, cbebę sprave polskji (separatizm — 
słcvę tim vegodno sę pleskoce vsźędze i vjedno) 
i woskarżeł wo gvesr,i „spróvkji„ dra Majkovskjiho, 
chterno to woskarżenje „Pielgrzym" z nokozu Są­
du wodvołoł.

W utracenje vpłivov politicznech pevnecb parte- 
ji spovodovało, że sę dzel gazetnjictva wuvzął na 
nsłodokaszebov. V „Grifje" nalezeme czeksve zda- 
nj« pod adresem inteligenceji naji vepovjedzonć: 
„Nadeszła chwila, kiedy się budzi inteligencja kaszub­

ska, dotychczas idąca po większej części w  służbę 
tępicieli naszych" (IV. str. 210). Na zjezdze v czerv- 
cu z polskji pras? bale przedstavjicele z Varsz*ve 
(Kuryer W arszawski), Presov Krolevskjich (Nasza 
Gazeta — Starogard), Poznania i j. Za co wuvoże- 
le sę młodokaszebji vejosnjó nom jejech worgan 
„Gryf„ (IV, str. 180): „Towarzystwo młodokaszub- 
skie uważa się za zastępstw o całych Kaszub, Przy­
miotnik „młodo" nie jest bowiem antytezą do jakie­
goś —• nieistniejącego zresztą obozu starokaszub- 
skiego — ale przeciwstawieniem przeciw dawnemu 
kierunkowi separatystycznem u Cejnowy, który dzisiaj 
już nie m i zwolenników”. V jakjich greńcaeh je 
pele robotę „G rifa” i mk. vejosnjó artikjel Syjęto- 
połka Sudomskjiho (Majkovskji) heneś na str. 241 
(IV. nr. 9 ) : „ .. .s ta n ą ć  nam należy na stanowisku 
historycznym i wciągnąć w obręb działalności ruchu 
młodokaszubskiego dawne dziedzictwo Swiantopół- 
kowe, określone dosyć dokładnie przez granice 
archidiakonatu pomorskiego. . - My zaś nie mamy 
powodu krępować się tymi sztucznymi granicam i, 
tak samo jak kordony paristwow® na nasze poczu­
cie narodowe wpływu mieć nie mogą".

Wo ruchu młodokaszeboy informują rocznjikji 
„Grifa" (1908 — 1912) i broszura belno napjisanó 
przez J. C . . .  ski (Karnowski) p. z. „Ludność ka­
szubska w ubiegłym stuleciu". Toruń 1911.

„Zjazd młodokaszubski, kończąc obradę hołdem 
oddanym prochom naszych dawnych panujących, 
dał dowód, że na uświęconej tradycji budować bę­
dzie, a na tej drodze chwilowe przeciwieństwa i walki 
staną się tylko kamieniami rzuconymi bez szkody 
w drogę żywiołowej sile".

Muzeum i bśbljotekę kaszebską procą swoją 
młodokaszebji zorganiz©ve!e. Dziś to nom nje sigó, 
chcc — wusmjita sę gorzko — nji mome jedniho 
anji dregjśho ; dopełnjenjim beł be konjeezno no- 
nowukovji institut ksszebskji. Może dożdome jed­
nak, że takji institut povstanj« i należą sę wodpo- 
yjedni fundusze na poparc i spraye kaszebjizne.

Feliks Marszólk

LEON ROPPEL. K raków

Przyczynki do recenzji artykułu  
ks. "Prałata A. Mańkowskiego o FL Cenowi© w P. S. B.
21

Część druga zdania, t* „nienawiść" do szlachty 
spotęgowana przyczyną prywatnej n a tu ry : C. nad­
użył zaufania lekarskiego . .  .“ to, proszę księdza 
P rałata, najdelikatniej rzecz określiwszy, w ramach 
artykuliku P. S. B., gruby nietakt, dyskredytujący 
cały Polski Słownik Biograficzny z współredakcją 
księdza Prałata. Stało się 1 Ksiądz G. Pobłocki

znał życie C., ale miał tyle taktu, że ograniczył się, 
mimo obszernej swej pracy, do napomknienia o „lu- 
żności obyczajów", o „niegorłiwości w wykonywaniu 
praktyk religijnych", o „szyderstwie z wiary katolic­
kiej, papieża i duchowieństwa". Tak samo delikat­
nym był St. Ramult i inni. A  przytem całość jest 
błędna i na fałszywych założeniach oparta. Bo, 
przeczytawszy wspomniane rozprawy, wiem, że Ce­
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nowa najpierw je napisał a dopiero po doktoracie, 
a więc gdzieś z początkiem 1852 r. na stałe osiadł 
w Bukowcu. Przecież inaczej nie byłby „nakłonio­
ny przez hr. Czapskiego, by osiedlił się w dobrach 
jego'*. Czy ni® ta k ?  Jeśli tak jest, to pozwalam 
sobie podkreślić cytowane zdanie księdza Prałata 
jako błąd przeciw historii i logice.

Na intymną stronę życia Cenowy dotychczas 
mniej zwracano uwagi, teraz, gdy ks. Prałat prze­
kroczył nie tylk© zasady wydawnictwa Polskiego Sło­
wnika Biograficznego, ale i swego zawodu, wypada, 
by wyjaśniono całość. Nawet gdyby rzecz miała 
miejsce przed osiedleniem się w Bukowcu, to i tak 
nie wiem czym mógłby ks. P ra ła t krzywdzące tw ier­
dzenie udowodnić. W ystarczy jako przykład wziąć 
motto (L. D- B.) do rozpraw ki „Wo zmjemeznim Ka- 
szeboy Nadwódrzanskich", aby znaleźć wszystkie 
zarzuty Cenowy przeciw szlachcie :

„Historija wuczeła e wuczi, że norechli 
panovje vprovadzele cezozemszczeznę, norechli 
pógardzele wćjczestemji rzeczamji, vesmjevale 
wójcze8te zveczaje, noprzod trwónjile grosz kra­
jowi na wókazałoscs e zbetki, noprzod pognę- 
bjale e njewólujile podyładnech, noprzod wu- 
njevjinnjale rozvjęzłosc e-zepsece, noprzod sę 
zaprzedale e zdradzele, noprzod vzivale pomo­
ce e wópjeki cezech przeciv gvojtBi, rioprzod 
zabele wo klęskach wójczezne, noprzod sę wó- 
swójile e zeprzsjaznjile a cemjężecelamji noro- 
da, bivale e bavjile sę v jejech domach, nad- 
skakivale e podchlebjale vrogom, wugónjsde sę 
za jejech zaszezetomi e łaską, jednim słovę, 
norechli chvotale sę vszetkjeho, cobe sę prze- 
czenjic mogło do w upodku wójczezne e zepse- 
co lede swójehe".

W  jakiej tendencji słowa te zostały napisane 
i o ile słusznie raczą ocenić łaskawi czytelnicy.

Do kategorii nietaktów ks. P ra ła ta  zaliczyłbym 
i zdanie : „Sbjor pieśni svist. (1878) zniszczono, bo 
zawierał rzeczy. p o r n o g r a f i c z n e ,  n i c w s p ó l -  
n e g o  u i e  m a j ą c e  z f o l k l o r e m " .  Ten cu­
dzy sąd, bez cudzysłowu podany, przedstawiający 
Cenowę jako pornografa, podszywającego się pod 
etnografa — to znowu wykroczenie, chyba że Z. 
G loger czy O. Kolberg to również „pisarze porno­
graficzni", a niektóre roczniki ..Ludu" lub ..W isły'1 
w myśl tak pojętej „nauki" w arto — konfiskaty.

Cenowa jako etnograf — to też jeszcze nowe 
pole bsdań  i, o tym nieco niżej, wielce ciekawe.

Chcę dokończyć ten smutny artykuł w P. S, B, 
na półtorej strony, choć stale mam przed oczyma 
krzywdę — jaką ksiądz P ra ła t wyrządził Jemu i nam, 
krzywdę, która jeszcze bardziej' Rozgoryczy Kaszu­

bów, której ż Cenowy nie zmażą żadne sprostow a­
nia i przypiski.

Jakże miły wydsje mi się ksiądz G. Pobłocki, 
który w  swej surowości jest jednak sprawiedliwy 
i o b i e k t y w n y ,  nie pisze bowiem płaczliwie 
„zohydzał („koterie rzynskie”) kościół, gdy tenże 
pod carem był prześladowany a w Prusiech się 
odradzał" jak to  napisał w P. S. B. ksiądz P rałat, 
ale autor „słownika kaszubskiego” Pobłocki pisze : 
„ . .  - Wycieczki przeciwko Polakom tłumaczą się już to 
naturą Cenowy, lubiącego się przekom arzać i czy­
nić drugim na przekór, już to  zażyłością z panald- 
wistami. W y g a d y w a n i e  na R z y m  i papie­
stwo pochodziły potrosze z o b u r z e n i a  n a  
r z ą d y  b i s k u p a  chełmińskiego S e d 1 a k a , 
niemczącego przez kościół i duchowieństwo diecezjan, 
zresztą były umizganiem dla przyjaciół z nad Newy 
i Moskwy, dokąd jeździł i skąd pobierał pieniądze 
na wydawnictwa sw o je ..."  A ks. G. Pobłocki nie 
był historykiem !

Do części następnego zdania księdza P ra ła ta  
„zam ierzał. .. założenia zapowiedzianego „Tow. P rze­
mysłowego Kaszebsko - słowiańskieho narodu” 1866" 
dodałbym, za „Skorbem ", że założone z drem J. 
Zócskem „Tovarzestvo rzemjęsejczo - przemesłove 
kaszebsko - slovińskieho narode" prawdopodobnie 
odbyło zebrania 2 stycznia w Oliwie i 22 marea 
w Brusach — choć nie dało się dłużej utrzymać. 
Niepowodzenie jego widzę w samym statucie, który 
też uszedł uwagi ks. Prałata, a który jest dość 
prusko - poddańczy.

Nie widzę również, aby C. ograniczał się tylko 
do rodzinnej gwary i „tę jedną tylko znał*, a z A. 
Hilferdingem wyjechał nie tylko do Lęborga, ale aż 
po Słupsk,

Z „m ateriałów o n o m a t o l o g i c z n y c h  i 
ludoznawczych" wymieniłbym prócż„Skórbu" i „De 
te r r e . . .“ jeszaze przynajmniej „Doradę", „Xążeczkę" 
i inne a z etnograficznych nie pisałbym „Sbjor pieśni 
sviat. 1878, bo w tym roku wyszedł trzeci zeszyt, a 
pierwszy „Sbjór" ukazał się około 1871, poprzedzo­
ny „Pół kópą szętpórk” i „Stoma Frantovkam i“ 
drukewanym i w Świeciu około 1865. Cenowa chciał 
być kaszubskim Kolbergem, zbjerał „v pólskj móvje 
e kaszebsko - słovjiaską pjsovnją", ale nie zrywając 
ze swcją ideą, ze swym rewolucyjnym demokratyzmem 
(C. przecież ni, in. wprowadził na Pomorze pieśń 
M orgenbeasera z 1848: „Gdy naród do bo ju . . . A  
cześć wam panowie m agnaci. . ." ) .  Jedno nic dało 
się pogodzić z drugim. Przy tej sposobności w arto 
również podnieść, że „Skórb" to jedno z pierwszych 
jeśli nie pierwsze w Europie czasopismo, naukowo 
zsjmująee się folklorem.
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Są ledze trojniho ortu na svjeee. Jedni dzirzkji, 
spravjedlevi, dejalisce ve vszelejakjich zajmach e tak 
też turzą do vetkłiho so c e lu ; jini bez gyosniho 
»lova, dorobijosze cezech yortoscoy, cbterni mają 
so za acl godac głośno (bo z te yjedno cog wostn- 
nje) yjicij z meslą wo gvosną wosabę, tnjigle wo 
dejal wogloyiho dobra.

Czetające „Biuletyn Pomorski* nachodsją, mć- 
sląciho z wudbe stori historeczni tradiceji Pomorzi­
ho, gv«sni reflekseje i jakbe dzevovanji. Do jakjieb 
rachować zrzeazonech kole „Biuletynu* czążko nje 
belo be rzec. Jednak nje chcę krzivdzee njechterneeh 
dlo całości, jiże yjedno są takji, chternech pchó sta­
teczn i wuvząc4. Vjidzec jednak są dovó vjidną 
wudbą neoh vnstov v zajmach pomorskjich (B. P.
7. z 15 listopada 37 r.). Mom na mesie artikjelk 
▼ nim nr, 7 pod zevjiskjem „Zestrzelmy myśli v jedno 
ognisko*. F!jąkne są v njim mesie i yotó, jednak 
cos tu  felee. Nji mom v«ało«e v mesie jic procim- 
ko sparlączenjó mesloy polskjich z pomorskjima 
v ramach możlevosce, v ramach wogloyiho yespjeku 
Polskji. Kjej jednak rzeezą so : Pomorze, to  yjidzą 
też  Pomorską historeezną (dzisi v ku ltu rze); wod 
te znovuszku są dalek mesie vastov z „Biuletynu" 
— to jejim felec. 1 temu hevo to  pjiszę. 2 ti też 
wudbe Pomorsko i Kaszebskó muszi dzisi bec jedno,

Jele mó v irosc na Pomorzim dziseszim novi łąk 
pozitiyniho napjęciho, to muszime stvorzec novi stołp, 
na chternim przenomji be mogło yespjeczno vesprzec 
są 5 Pom orzi dziseszi i slodni —■ historyczne. A 
to  wostatnć vjerą je nnvożnjetze, bo gyaranteje i za 
p ierszi, kjej wono samo nje dovo vjele. Ten stołp 
nji może b ic  a kavałnszkov apartnech i co do jiste 
procemnech, ale jednorodnech. Tim je njick co jiniho, 
jak storo tradicejó slode Pomorzih© e zbjeg ji — 
kaszebjizna, Zez nji leno może kanąc nad Bołtą 
stołp graótovi, stołp, na chternim yespjecino może 
Polsko są v e s p r z e c .  W on nje dergnje przed 
pojigą dzejov; won ale i też mdze varoł, kjej pu­
dze wo jeho grosni fundamenta. Jak yjidzec z vesz- 
szigo artikjelu „Biuletynu”, vastom tim nje jidze wo 
juverni stołp. Chcą mjec zlepjenc bez znjitu 1 Nji 
v tim drożsszczn budaceji nov ech yortoscoy ! Tvo- 
rzenjć jech na pospndlim stalatni tradiceje takjech, 
jakji są v wudbje ne w organu pomorskjich sztode- 
r»v i Stovare Naszińcoy Pom orza ve Varszavje — 
zayodzó wo serca wotrokoy, starżnjikoy stori Po- 
merskji — jejech Tatczezną, kulterą i movą — dovó 
disharmonją 1

M i w o ło m ł: Pom orzi gvoscevi z jeho dechą! 
Zos ledzóm, chternim jidze le wo jedinką administra- 
cejną, be pozdzc z nji pjic nje je volno godac wo

budaceji v nji novech vortescov z njechanjim drzo- 
nu pomorskjiho. Bo takji wuyożanje spravov jakno 
yjidzime v wudbje, mogbe rzec, „pseudopomorzanoy", 
je njcreehovanje są z domocą, jakó je wod vjekov 
na skutk spartnoscov choc be le psichicznech, — 
a przerobjanje ji na jakąś „novą“ z krziydą stori 
provdzevi, co rodzi leno chrząste tam , dze potrzeb 
parłączanjó. B e z  K a s z e b o y n j i m a  a p r z e ­
n o m j i  t r a c i  n a  v o d z e  w u v z ą c i d z i - 
s e s z i  p e m o r s k j i .  To be belo gołe yerborum  
disceptatio dlo Kaszebóv (Pomorziho) szkodlevi, dlo 
Polskji yeałosce bez zvesku. Je yjidne, że Pom orzi 
je v dzćlu wobsadłi ledzama bez yseczecA do nje 
głębsziho. Ti, żle są tak  słabi vsoczecim do gyosai 
tatczezne, to konjeczno muszą nacząc budaeeją no- 
vech vortoscoy. Me, Kaszebji (drzon Pomorziho), 
wostanjeme prze gyosnech nom lubotnech S deszą 
wodczetech vort»seach i zez njich mdzeme stovjele 
novi tobie. Z nańdzenjim zos chyjila dobądzerai 
decha v tvorzenju yortoscoy z jeste domoefi tak  dlo 
lubotni nom Vj&lgji Polskji, jak i wogloyiho zvesku.

O rtą wudbov, jakji czetome v artikjelu „Ze­
strzelmy myśli w jedno ognisko” nje wotemknje są 
brome do desze Pomorziho i nje pokrzesi ao rtę  do 
lubótniho b j ic ó . . .  W uvzęci kaszebjizne ze spodlo 
jeji jeste je ju rozrodzałi na Kaszebach. Czas tejde 
akuAczec zez frazesam a teorijkov, czas kureszce 
zvąknąc v jiną streną, v gtreną dobri vole — dae 
żec temu, co pravo dzejOvi nao za sobą i bec kąsk 
spravjedlevszima dlo naju. Le wuyożanje kaszebji­
zne jakno j e ; le dyjiganji a nje njicovanji ; le rę­
ka starżecola pravov ledkjich — naj rodovjistech — 
styorzi dobrą volą, akord jednote i parlącz jedniho 
wognjiszcza m«3le na Pomorzim. J. Rompskji, 

Jan  Rom pskji

Oh, Kaszebe!
Oh, K aszebe snożó, lubotni I
K aszebe, jed u rn ó  zemjo,
C o sp jevosz mje zibjesz — w ubetn i
Dovosz klin  — chłoscisz mje zemjo.

I v tvojim klinje m oje zemjiszcze 
Le żeję! — choci bó l mje wo ce  żgrze.

Tu vqdo łoy  norcek , trój tvech  gó r 
Smjevivo p o zd rz a d k ę  sq  mje.
Oh, szem arzec b q d z e  mje lvoj b o r !
Deszę mje m jilka w u m u jcz e ...

I sp je y a c  m dzem e. b e  vstol zarzekli 
Vaj d e c h  tu — K aszebe ta k  poceskli.

Zos so d iy a c  b ą d ę  n a  dzarn ji 
Kole Ce, b lisko  Ce, R o d n ó !
Zos Tvoje m dę czel choc  dórżenji —
Nje b ą d z e sz  Te dlo mje lodnó.

I jak n o  lubn jice  ju  m dzem e mó 
V k jelch  leljoy znosze lś  szczesciho l'ze.
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PRZYCZYNKI DO RECEN ZJI. . .
(Dokuńczenjć ze str. 9)

Nie chcę podnosić rzeczy drobnych, np, zdanie 
o pisowni „polskiej, czesko - kasz, systemem objaśnio­
nym w książeczce (!) Skórb oraz lingwistycznym", 
pisanie nazwisk np. J. Purkyniego, J. Hauffego i in. 
tytułów  (w transkrypcji tytułów np, rosyjskiej pracy 
H ilferdinga aż 4 błędy!) w bibliografii (nie kom pletnej) 
np. Janowicz z II i III Gryfa, to  jak każdy wie, J. 
Karnowski, — bo to są wszystko rzeczy do wyba­
czenia wobec tego, jeśli ktoś choć w ręce miał te 
książki, które wymienia w artykule słownikowym.

W spomina ksiądz P ra ła t o tragizm ie Cenowy. 
Owszem, i ja go widzę, gdy trąba  propagandy ro ­
syjskiej, głosząca idee panslawizmu jako środka prze­
ciw wynarodowieniu i prześladowaniu w ogóle (jak 
to  pojmowali i Słowacy i Słoweńcy i Łużyczanie 
czy nawet Słowianie we Włoszech), obiecywała po­
moc i wolność. W idział Florian Cenowa zagładę 
Kaszubów przed sobą, ale wiedział też, że lepiej 
jest zginąć „wśród swoich", w morzu słowiańskim, 
niż zostać uduszonym przez hydrę germańską. 1 tak 
mi się Cenowa wydaje najtragiczniejszą postacią ja­
ką wydało Pomorze,

Może ksiądz P ra ła t nie uznać mojego ostatnie­
go zdania i inni czytelnicy nie zgodzić się na to, 
przypuszczam, że na m ądrą dyskusję, k tóra zawsze 
rzecz popchnie dalej, „Zrzesz" otworzy swoje łamy. 
Ja chciałbym mieć tylko jedną przyjemność, oto abym 
mógł jako człowiek bez pozycji bibliograficznych 
mieć możność przeproszenia księdza P rałata, gdyby 
mi udowodniono, że niesłusznie tak ostro wystąpiłem. 
Bo dobrej strony artykułu ks. P rała ta, wobec tych 
poważniejszych, — niestety — nie ma.

W u v o g a : Zaznaczenjim najina przez (!) i (?) v zda­
niu „Z. jest jeszcze młoda a „Gryf" próżnował!" — 
(zdrze Zrzesz VI str, 3 vj. 8 z dołu) chcenie dac 
boczenjć e jinszi poznakji Autora. — Peczestni Cze- 
tińce naji gves jak i też redakcejó mają ve vjolgjim 
wuvożanjim artikjel Vaste Roppla. Te belni słova 
vjerę też popchną objektivneeh znajorzov kasze- 
bjizne do yzicó słova wo vjolgą dlo naju Kaszebov 
wosobę Cenove. Red.

G L O S Ę
Wo pjisoynję
i p ro p a g a n d ę  R aszebskjiho s ło y a  pjisaniho.

Czetoł jem leste przez Kaszebov pjisani po p*I- 
sku. Mje to d z e v j e ł o dovnji, czemu nje po ka­
szebsku ? Tej jednak, kjej jem zaczął p o  polsku 
do starszech e rodzezne pjisac, jem są nje dzeyjeł le 
nami3zlol nad tim, żebe słova te  yjicij bełe svojskji, 
bleszszi. Dorna sę movjeło po naszimu, a v lestach ? 
—• Czemu nje pji3ac jak sę m ovji? Perznę cezim

Jan  Trśpczik

RSbok
Vjic na vale, na vałe, beższerzę vode 
Jo rechteję czółen na cemżayą noc.
Cze nenka tę  zapłakó po mje roz kjede,
Za przemusz jó meczę y ten kręckovi szoc.

Bo to moje żecć, bo to moje bćce,
Bo to moje dobecć, tu  mój mdze kuńc.

Ju letkji mje vjater zadergol botę 
A mjesądzk, mój przecel, tu z blonov so zdrzi. 
Na mjilę so cigną naj lubotni vote,
Do chternech mje voło a serca dSrżi,

Bo to moje żecć, bo to  moje becć,
Bo tu  moje dobecć, tu  mój mdze kuńc.

A jak v chternąs chaję so rozzibje morze 
I pochoyje v cemnavi, szemjąci grób,
Mdze nenka żda reno, kol* 1 połnja, yjeezerze, 
A sin ju mdze płivoł dzes vodą — dze znob...

Ko to moje żecć, ko to  moje becć,
Ko tu  moje dobecć — tu mój mdze kuńc!

beł dlo mje koźdi iest. Do tatka, nenkji pjisac 
v movje, chterni sę doma nje wużivó ? To jakoś 
ze sobą nje strojoło- Beła v tim maió Jesz — mji- 
dze tim, j a k sę moyjeło i co sę meslało, a tim, eo 
wostało v napjisanjim slovje, leterze. Takji reflekseje 
mje nachódałć, kjej trzeba beło d o  s v o j e c h pji­
sac. Po kaszebsku tej nje rozmjoł jem.

Do pjisanjć po kaszebsku muszi znanó bec pji- 
sovnjó. Potrzebę wustsloni v vożnjesziia dzelu pji- 
sovnji eseje kożdi ten, chto wuvożó pjisanje po ka­
szebsku za potrzebę kulturalną v vepoviodanjim 
svojech mesli, chto mó zamjełovanjć do pjisanjó 
v svoji movje i ehto ezeje nakoz v sztolcenjim movć 
rodni dlo potrzebov movjąciho taką movą norodu. 
Nje v movje codnjovi, bo takó sę wosta, ale v vesz- 
szi formje — literaturze, jakno move, v chterni je 
l i t e r a t u r a  pjisanó, ale też dopjerze v movje 
l i t e r a c k j  i, jakno move partu  ve«ztołconech 
njechterni nalezivają cćl svoji robotć. Może bec 
wena zamjerzonó, ale żecć dopjerze yekoże, cze mdze 
sę ję wużiyało v szerokjim kol® ledzi dlo potrzeb 
na codzeń i jinszaah — ehoc mova, chterna sę za- 
chsya mjedze ledem hędze kaminjem vęgjelaim jakno 
jeji nopjerszć wopareć, żebe beła rovno rozmjałó
i przez vszetkjich przejmovanó.

Kożdi belni dzeło literaturę i v cslosce słovo 
pjisanć procimko do nas je podtrzimanjim  i zaha- 
movanjim gjinąci move rodni i vskozanjim, żebe ję 
vjęcij i coroz lepji poznavac (vjes nolepji zaehova 
ji postaceję). Na ters nopjilovnjeszą i vożną je rzeczą, 
żebe w u s t  a l e c  i yedac taką pjisovnję na sposob 
kożdernimu rozmjałi i szerzec zamjełovanje do do­
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koz$v literackjieh najech pjisarzi. — Regijonalizm 
kaszebskji je czims vjącij procimko do jinszech dze- 
lov Polskji. Nji ma v reszce Polskji takjiho „regi- 
jonalizmu" jakji le spotkać możeme na Kaszebach. 

(Postąpni vątk mdze)

■ W od f  gromjicznjika ■
H B■ w o t m i k o m k u p s  ■® ■

k & s z e f e s k j l h o  v ^ s z i v u  i

Proszą chętnech wo zapjisivanje 
są. G v a r a n t e j ę  znajorstyę za 
d o b r i  w u c z e n j ó  e r a d e ,

- Fr. Majkovskó “
:  KARTUZY - ul. Cmentarna
" (stori szpetol) B

Co sę ezejje e czeto
K aszebskji m uzeum  v K artuzach

Coroz javernjeszó zaczinó bec sprsva muzeum 
kaszebskjiho v Kartuzach. Skorno jw są na to fun­
dusze, noleżało be bez kustrzenjiho do te są vzis. 
Vożnim je też wuyząci (kwestia) wobsade v nim 
mclu storosyjeczczezne kaszebskji. To też v dzelu 
ve.;zivov wosoba vastni Fr, Majkovskji, sostre vaste 
dr Majkovskjiho, njezmożoniho starżnjika Kasze- 
bjizne — je często spravjed!evó i konjccznó, kjei 
veznj~me pod vogę znajorstvo e posvjicenje sę vastni 
Majkovskji v tim orce. Wosoba v. T redera z Bo- 
rzestova vw uvożanjim  jeho chęce do proce muzealni 
i bogactva v gvosni zbjore, mdze też na molu. —• 
Żeczime inicjatorom jak nochutnjesziho zcarzenjo 
chvalebni mesie.

Kurs k aszebsk jiho  veszivu.

Z wudbe v. Fr. Majkoyskji e pod jeji kjerenką 
wotemkłi je z 1 gromjicznjikem kurs kaszebskjiho 
veszivu. Vjerę nje trzebno vjele reklarnovac go­
je  v. Majkovskó v tim baro dobrze znano poczest- 
nirn snjeszkańeotn Kartuz, tak v wuvożanjitn sno- 
żote, jak też apartnosce, znankującó provdzevi ka­
szebskji vesziv, Jeleżnosc tę, rechujeme, karteskji 
vsstne 5 yastkji vezną pod vogą, be na ten ó rt 
vesprzee domoceznę. Zeczime zdaru — njech z va- 
stnech jigłov kyjotuszkji roscą . . .

KI e k  a.

Pod nim zevjiszkją vechodac zaczinoł ve Vej- 
rovje dva raze v mjesącu cządnjik kaszebskji. Zgrove 
„Kłekji", jiże chce dozerac naszą snożą domocezną, 
z naji stronę pochvolivome. Leno nad jednim. mu- 
szime sę jivrovac, że pjisovnjó nje jidze za belnim 
ju dziś dokozę v tim orce, ale tvorzi poprovdze cos 
dzeviho, dzivno-gvaroviho.

P R Z E Z E R  V E D A V O V

B e r n a r d  S y c h t a :  „Dzevczę i mjedza" — 
dram at kaszubski w pięciu aktach, W ejherowo 1938. — 
Novó ta szteka Secbte zbogaca naszą leteraterę v ja- 
verni (realny), choci nje tak dramateczni, dokoz pse- 
cbologiczni. Novjici ceszi nas zjinaczenji pjisovnji — 
choc często jesz nje dobri. Vjidzec z te jednak 
zgroyę autora do szekanjibo e doskonalenjihó gvosni 
wudbe. Mome też vjarą, że Sechta wuznó kureszce 
pjisovnję kaszebską, chterną dzisi novjikszi dzel Ka- 
szebov pjisze jakno nogyesnjeszą.

„T e k a  P o m o r s k  a “, kwartalnik regionalny 
poświęcony zagadn. kultury i sztuki — Toruń, zima 
1937. Nr 4 II — przenoszó m. j, F lorian Znaniecki: 
Siła społeczna Pom orza; Stefan B ieszk: Oliwa — 
przesnożi sonet z cyklu „Sonety kaszubskie"; Jan  
K arnow ski: Uwagi i wspomnienia o dr Fryderyku 
Lorentzu. Je to 6 str proca, v chterni autor dovó 
bios na postaceję sp. Lorentza i jeho dokoze v ka- 
szebjtżnje, bez cbternech nje beła be możno v całosce 
postępnó prccó nad nają movą, — W anda Brzeska : 
Syn Czarownicy — noyelka wodznaczonó pjerszą 
nogr. —< Novelka ta dovo dzivni boczenji jakno 
zdrzadlo naju Kaszeboy. Tragiczno postacejó prze- 
klątiho natrijenjenjśm sena czarovnice (Bernard, syn 
Krysty Ceynowy), yenekaniho rzeebotą meriho pomi- 
lenjó z gvosni zemji — dovó mekcenje na zevjiszezem 
spokrevnjoniho Cenoyę Florjana. Cze tak nje cer- 
pjoł (nayetka jesz dzisi nji mó spokojnosce) nasz 
Cenova ? „Venekej stąd p r e c z . . .  venekej p r e c z .. .” 
te słova, eh e nji te same, njeroz go grędzełe e ve- 
nekale z lubotni zemji. V d ze lu : Z ruchu w yda­
wnictw czetome belni recenzeje. Dr M .: Nina 
Rydzewska-Baytungan : „Akw am aryna", povje.se var- 
szayskji vastni, chterna v bądze wuzdrza Kaszebov 
na varszavskjich barabonach ; Jan Karnowski pjisze 
baro źeczno wo Sechtovji „Hance", vskozivającS 
na belni vortosce „kaszebskjiho yjeseliho" i gvesni 
słabosce njechterne. h zdrzadnjov (scen) przefaryjoi 
nech resLzmą (akt II!).

DO NASZECH CZET1ŃCOV

chterni jesz mają v parające
G u c s o v l  h o  a  © k a

selajeme hevo tę kleką z pitanjim cze be takjiho, choci 
nje pod tim sarnim i&-jiszczem, znovuszku chcele 
mjec. Godo nom nen novi korbjorz, że są yjedeje 
z linije M ackov; je jednak cos yjicij, jiże busznji są 
jakno szlachcec 1

Tłukjem „Zrzesze Kaszebskji v Kartuzach.
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