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Przystepujagc do wydania pracy zmartego w r. 1947 a tak zastuzo-
nego badacza naszego Sredniowiecza prof, dra Edmunda Dilugopolskiego,
stangt Zaktad Narodowy im. Ossolinskich przed trudnag decyzja.

Praca E. Dlugopolskiego przygotowywana byta jako cze$¢ wiekszego
wydawnictwa, majacego w szeregu monografij ujg¢ dzieje Polski dla szer-
szego ogo6lu. W tym stanie, w jakim znajdowata sie w chwili Smierci
autora i w jakim zostaje opublikowana, objeta ona jedynie bieg wy-
padkéw politycznych w Polsce od r. 1288 az do r. 1333, a wiec okres
zaréwno rzadoéw jak i staran tokietka o panowanie nad dzielnicami nie
bedacymi jego dziedzicznym wyposazeniem, nad dzielnicami, z ktérych
powstalo za jego rzadéw panstwo polskie, wreszcie okres jego rzadow
krolewskich. Nie jest to wiec biografia tokietka, nie sg w niej uwzgled-
nione poprzednie jego rzady w ziemiach dziedzicznych. Jest to ogolnie
biorgc historia polityczna Polski miedzy r. 1288 i 1333, z ogromng prze-
waga historii zewnetrznopolitycznej. Czy i w jakiej mierze miat autor
zamiar uwzgledni¢ obszerniej historie wewnetrznopolityczng, aczkolwiek
i w tym stanie opracowania zajmuje ona dos$¢ szerokie miejsce, czy za-
mierzat poswieci¢ osobne dziaty stosunkom spotecznym, gospodarczym
i innym zagadnieniom wewnetrznym tutaj nie wymienionym, tego nie
wiemy.

Cé6z by powinno objg¢ w istocie monograficzne opracowanie rzgdow
Lokietka? Niewatpliwie zakres o wiele szerszy, bardziej wszechstronny.
Czasy Wiadystawa tokietka stanowig okres przelomowy w dziejach
Polski nie tylko ze wzgledow politycznych. Rzady jego to nie tylko
okres zjednoczenia Polski i odnowienia krélestwa polskiego, stworzenia
nowej organizacji politycznej, ale takze okres bardzo doniostych zmian
gospodarczych, Spotecznych i kulturalnych. Owczesne spoteczeristwo poi-
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skie w ciezkiej walce z niebezpieczenstwami zewnetrznymi przechodzito
jednoczesnie donioste przemiany wewnetrzne wchodzace nieraz w sta-
dium kryzysu, jak to np. ma miejsce w stosunkach pomiedzy rycerstwem
a miastami. Szukajagc nowych form politycznych zaréwno ono jak i dy-
nastia staje przed zagadnieniem, czym ma by¢ jednoczace sie panstwo,
jaki ma byc¢ jego zasieg i jaka organizacja wewnetrzna, o jaki czynnik
spoteczny ma' sie oprze¢ jego budowa i jego rzady. Wysuwajg sie tez
od razu tak trudne kwestie, jak stosunek ksiestw i ksigzat dzielnicowych
do kréla i krélestwa, jak prawa wiadcy, a jednoczesnie kwestia praw
ksigzagt dzielnicowych. Powstaje pytanie, jak daleko terytorialnie mogg
siega¢ pretensje krola polskiego. Sa to sprawy ogromnej doniostosci,
od nich zaleze¢ bedzie, czy nie objete bezposrednia wiadza kréla ksie-
stwa dzielnicowe wejda jesli nie w skiad, to w zwigzek z organizujgcymi
sie panstwem polskim, czy tez pozostang, nieraz na cate wieki, poza jego
obrebem. Wystepuje zagadnienie, jaki jest charakter i zrodla wiadzy
krolewskiej a jaki udziat spoteczenstwa w rzadach panstwem. Powstaje
konieczno$¢ ostatecznego wyjasnienia i ustalenia stosunku Polski do pa-
piestwa oraz sprecyzowania wihasciwych stosunkdéw pomiedzy wiadzg
krélewska a wladzag cesarstwa rzymskiego, ze wzgledu na to, ze w okre-
sie poprzednim, sprawy te stanowity jedno z centralnych zagadnien po-
litycznych w Europie. Potezniejace, ale w wiekszosci niemieckie miasta,
zgdajg dla siebie tego prawa glosu, a przywykte do wielkich wplywow
w okresie rzadow czeskich, stawiajg nowemu wiadcy do wyboru dwa nie-
bezpieczenstwa — uznanie swych wplywoéw lub przejscie swe do obozu
przeciwnikow. Kryzys sprawy miejskiej w postaci buntu Niemcéw i sthu-
mienie go przez tokietka nie dajg jednak ostatecznego rozwigzania pro-
blemu. Nie jest to bowiem tylko bunt czesci niemieckich miast przeciw
Lokietkowi. Jest to zarazem starcie rycerstwa z mieszczanstwem. | jak
dalece na plan pierwszy wystepuje w tym starciu polskos¢ rycerstwa i nie-
mieckos$¢ miast, tak nie podobna traci¢ z oczu faktu, ze na dnie tego an-
tagonizmu lezy przeciwienstwo spoleczne i gospodarcze dwu warstw:
rycerstwa, opartego w przewaznej jeszcze mierze o naturalng gospodarke
i uzalezniong od siebie ludno$¢ wiejskg a mieszczanstwa torujgcego dro-
ge gospodarce pienieznej i swobodom stanowym.

Juz pierwsze znamiona antagonizmu spoteczno-gospodarczego miedzy
konsolidujacymi sie stanami komplikujg wzajemne stosunki stanéw
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i wladcy. Rycerstwo reprezentujgce nie tylko dawne, przezyte pojecia
poprzedniej epoki politycznej, ale takze i pierwotny system gospodarczy,
staje wobec zagadnienia péjscia z falg postepu gospodarczego i ograni-
czenia swoich praw w stosunku do ludnosci wiejskiej albo ustgpienia
z pierwszego miejsca w panstwie. tokietek, niewatpliwie cztowiek po-
przedniej epoki, cho¢ politycznie bije mieszczanstwo, a opiera sie 0 ry-
cerstwo, musi pojs¢ jednak z falg postepu gospodarczego. W zwigzku
z tymi zagadnieniami pozostaje do zbadania i do wyprowadzenia z ram
legendy na grunt prawdy historycznej stosunek i polityka tokietka wo-
bec ludnosci wiejskiej. Duchowienstwo, w szczegdlnosci duchowienstwo
wyzsze staje przed kwestig ustosunkowania sie do wiadzy centralnej.
Niezaleznie od niej stanowisko episkopatu skomplikowane jeszcze osa-
dzaniem przez Przemyslidow na niektorych biskupstwach elementow nie-
przyjaznych tokietkowi, wywotuje szereg star¢ i zatargbw. Sg one tym
grozniejsze, ze wyzsze duchowienstwo uwazato sie dotgd za jednego
z gtéwnych twoércow dzieta odbudowy panstwa.

Gospodarcze dzieje tego okresu charakteryzuje précz dzieta koloni-
zacji, borykajacy sie z zawieruchg wojenng, niewatpliwy mimo walk
i konfliktdw rozwdj i rozbudowa miast oraz postep ztotodajnego nie-
bawem handlu transito, ktérym sprzyja¢ musi zjednoczenie dzielnic
i wzrost jednolitego terytorium panstwa, rozszerzajgce tak wartos¢ zdo-
bywanych przywilejow i gwarancji, jak mozliwosci zyskownej wymiany.

Pomimo zawieruchy wojennej, tylekrotnie nawiedzajgcej Polske
w czasach tokietka, nie sg to czasy zacofania kulturalnego czy to na
polu kultury artystycznej, czy umystowej. Dzwigaja sie mury nie tylko
kosciotow, ale i budowli $wieckich, sam tokietek przystepuje do roz-
budowania siedziby krélewskiej na Wawelu. Mnoza sie zabytki piSmien-
nictwa, powstaje wzmagajacy sie coraz silniej w ciggu XIV w. osrodek
kulturalny w kancelarii krolewskiej; stosunki z Avignonem, studia na
uniwersytetach obcych, poselstwa monarsze za granice utatwiajg kon-
takt kulturalny ze $Swiatem.

Widzimy wiec w tym ogolnym tylko przegladzie rozlegte zagadnie-
nia siegajgce daleko poza opracowania autora. Trudno tai¢, ze rzucenie
ich obrazu, a zwlaszcza mocniejsze osadzenie wywodéw autora na pod-
tozu gospodarczym i spotecznym nie tylko lepiej odpowiadatoby wy-
maganiom dzisiejszej historiografii, ale zapewne zmienitoby w nieje-
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dnym tok wywodéw autora. Z drugiej strony wszakze trzeba doda¢ od
razu, ze zagadnienia te s monograficznie mato lub wcale nie opraco-
wane, ze wiele z nich wymaga dtuzszych studiéw wstepnych. By¢ moze,
ze byt to powdd, dla ktérego autor, piszacy swe dzieto wsrdd ograniczen
okupacyjnych, cofnat sie na razie przed ich opracowaniem; by¢ moze,
ze zamierzal je ujaé w odrebnej, drugiej czeéci dzieta. Smieré przed-
wczesna nie dozwolita mu nada¢ swej pracy ostatecznej formy.

Dzietlo Dlugopolskiego ma pomimo to swoje duze zalety. Dzielo to
nie tylko stoi na stanowisku osiggnie¢ badan historycznych w momencie,
w ktérym autor je pisal, a wiec mniej wiecej po okres 1945 r., ale od-
znacza sie wielkim wkladem badawczym samego autora. Kazdy, kto
przerzuci karty tej ksiazki, stwierdzi, jak skrupulatnie zebrat autor caty
materiat zrédlowy, jak go starannie przestudiowat i opierajac sie na
wynikach swoich poprzednikéw starat sie dawa¢ opracowanie wiasne.
W niektérych wypadkach, jak bunt wéjta Alberta, opart sie na swoich
badaniach, w wielu innych badania poprzednikow pogtebit. W rezultacie
przekroczyt on pierwotne zamierzenia swej pracy: uprzystepnienie wie-
dzy historycznej i skodyfikowanie wynikOdw osiggnietych przez swych
poprzednikéw. Wypehiajac luki opracowan analitycznych, dat duzej
wartosci naukowej i badawczej monografie dziejdw politycznych cza-
sow tokietka, cenng zaréwno dla kazdego studiujgcego historie, jak i dla
kazdego badacza tego okresu.

Zalowaé nalezy, ze autor przystosowujac strukture swego dzieta do
ogoélnych ram wydawnictwa, w jakich miato by¢ niegdy$ pomieszczone,
nie przedstawit aparatu dowodowego, nie podat przypisbw ani spisu
literatury. Wydawcy, z braku odpowiednich materiatdw, ograniczajg sie
do podania orientacyjnego wykazu najwazniejszych pozycji literatury
przedmiotu.

Oczywiscie nie ze wszystkimi poglagdami autora mozna by sie zgo-
dzi¢, czy to bedzie chodzilo o uznanie Gniezna za najstarsze miejsce ko-
ronacji, czy jego poglady na obwarowanie Krakowa, czy na podroz to-
kietka do Rzymu w r. 1300, czy na ocene postepowania Krzyzakow
w r. 1308, czy na termin ,kréla krakowskiego”, czy wreszcie na pogla-
dy jego o znaczeniu bicia przez tokietka monety ztotej (oraz wyrazny
subiektywizm w koncowej charakterystyce monarchy). Sg to jednak
kwestie, nadajace sie do specjalnej dyskusji. Nie zmniejsza to wartosci
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dzieta zbudowanego, o ile idzie o polityke zewnetrzng, na wszechstron-
nym zbadaniu zaréwno zagadnien politycznych o6wczesnej Europy w sa-
siedztwie Polski, jak zagadnien walk cesarstwa z papiestwem, na grun-
townej znajomosci zwyczajow prawnych i urzadzen kurii papieskiej oraz
innych os$rodkéw 6wczesnego zycia politycznego. Zatowaé nalezy, ze
autor nie dat podbudowy réwnie gruntownej zagadnieniom wewnetrz-
nopolitycznym, w szczegdlnosci sprawie koronacji i jej znaczenia oraz
pogladéw na istote krolewskosci w obrebie spoteczenstwa.

Zaznaczajac to wszystko trzeba jednak zarazem stwierdzi¢, ze praca
Edmunda Dilugopolskiego nie tylko oznacza bardzo powazny krok w po-
znaniu doniostej epoki naszych dziejow, ale zamykajac rezultaty badan
dotychczasowych, zacheca do podjecia dalszych wszechstronnych stu-
diow nad tg epoka.

Jan Dabrowski






1. O SPADEK PO LESZKU CZARNYM

Budowniczy nowej zjednoczonej Polski, Wiadystaw tokietek byt
wnukiem Konrada Mazowieckiego i pochodzit z linii kujawskiej. Urodzit
sie okoto r. 1260 i w chwili Smierci Kazimierza, swego ojca, liczyt
zaledwie 7 lat. Dwaj dorosli jego bracia przyrodni, z pierwszego mal-
zenstwa ojca, objeli: Leszek Czarny Sieradz i teczyce, Ziemomyst pot-
nocne Kujawy z Inowroctawiem. Potudniowe Kujawy z Brzesciem
i ziemig dobrzynska przypadty w udziale Wiadystawowi tokietkowi,
Kazimierzowi i Ziemowitowi, synom Kazimierza, urodzonym w trzecim
jego matzenstwie. Opieke nad matoletnimi sprawowata energicznie
matka Eufrozyna. Wiadystaw i Kazimierz wiadali pézniej wspdinie
ksiestwem brzesko-kujawskim, a Ziemowita uposazono ziemig do-
brzynska.

tokietek, wskutek niskiego wzrostu przez wspétczesnych juz + o k-
tek lub Lo keth (Lokie¢) nazywany, nawet po dojsciu do lat spraw-
nych zrazu niczym nie roznit sie od wspoiczesnych Piastowiczow i po-
litycznie nie miat zadnego znaczenia. Epizodyczny spor tokietka i jego
matki Eufrozyny z Zakonem niemieckim z powodu jakichs gwaltow
dokonanych przez poddanych tokietka na ludziach Zakonu, rozstrzy-
gniety polubownie w r. 1273 przez Bolestawa, ksiecia kaliskiego i Wo-
limira, biskupa wioctawskiego, miat tylko znamiona drobnego sasiedz-
kiego zatargu. Polityczna rola tokietka rozpoczyna sie dopiero z chwilg
Smierci Leszka Czarnego, ktéry umart bezpotomnie 30 1X 1288 r.



Leszek Czarny, urodzony miedzy rokiem 1240 a 1242, poslubit
w r. 1265 Gryfine. Malzenstwo to byto bezdzietne. Od dawna liczono
sie z faktem, ze Leszek nie pozostawi po sobie nastepcy, skoro
juz w r. 1271, kiedy byt jeszcze tylko ksieciem sieradzkim, zona jego
Gryfina po szescioletnim pozyciu matzenskim zarzucita mu publicznie,
Ze z jego winy jest dotad dziewica, i porzucita go. Wprawdzie w trzy
lata pozniej wrécita do niego, ale matzenstwo to nadal byto bezptodne.
Pod koniec jego rzaddéw, prawdopodobnie w latach 1287—1288,
w zwigzku z tym faktem doszta do skutku koalicja czterech ksigzat
piastowskich: Leszka Czarnego — ksiecia krakowsko-sandomierskiego,
sieradzkiego i teczyckiego, Henryka IV Probusa — ksiecia wroctawskie-
go, Przemystawa Il — ksiecia wielkopolskiego i Henryka — ksiecia gto-
gowskiego, ktérzy po zakonczeniu dotychczasowych wzajemnych sporéow
zawarli miedzy sobg umowe, a moze kilka uméw, co do wzajemnego
dziedziczenia posiadanych przez siebie ksiestw. Byta to koalicja ksigzat
bezdzietnych. Bezdzietnym byt nie tylko Leszek Czarny, ktérego stan
zdrowia w r. 1287 zapowiadal moze rychty koniec; réwniez bezdziet-
nym byt Henryk IV wroctawski mimo o$mioletniego (od r. 1279) po-
zycia matzenskiego; Przemystaw Il z pierwszego dziesiecioletniego swe-
go matzenstwa z bezptodng zong nie miat zadnego potomka, a powtor-
nie zonaty od r. 1285, doczekat sie potomka dopiero 1 I1X 1288, prawie
ze w przededniu Smierci Leszka Czarnego. Byla to cérka, ktérej prawo
do nastepstwa po ojcu wowczas jeszcze liczy¢ sie nie mogto. Najmtodszy
za$ sposrod czterech ksigzat, Henryk glogowski, wéwczas jeszcze nie byt
zonaty. Ksigzeta ci, stosujac sie Scisle do wieku, utozyli miedzy soba,
jak ziemie posiadane przez kazdego z nich w razie $mierci ktérego$ prze-
chodzi¢ majg na nastepnego ksiecia. Przedmiotem ukiadu byty cztery
wielkie posiadane przez nich ziemie: krakowsko-sandomierska, wielko-
polska, wroctawska i glogowska. Kolejnos¢ dziedziczenia wobec praw-
dopodobienstwa, ze starsi wiekiem umrg przed miodszymi, bylaby do-
prowadzita w koncu do zjednoczenia tych najwazniejszych ziem pol-
skich w reku Henryka gtogowskiego.

Ojcostwo tego pomystu wzajemnego dziedziczenia stara sie przypi-
saé prof. Balzer arcybiskupowi gniezniefiskiemu Jakubowi Swince. On
to doprowadzit do pogodzenia sie Przemystawa Il z Henrykiem IV,
a w sporze tegoz Henryka z biskupem wroctawskim Tomaszem stanagt



raczej po stronie ksiecia wroctawskiego, potem przez szereg lat po-
pierat Henryka glogowskiego. Widocznie arcybiskupowi nie chodzito
0 osobe, ale o daleko wazniejszy cel — zjednoczenie jak najwiekszej
czesci Polski w jednym reku i wznowienie krolestwa. Uktad dziedziczenia
nie obejmowat tych ziem Leszka Czarnego, ktore dzierzyt on w spadku
po ojcu. Totez Leszek umierajgc przeznaczyt braciom swym: Wiady-
stawowi — Sieradz, Kazimierzowi — teczyce, a tylko ziemie krakowskag
i sandomierska, nabyte po $mierci Bolestawa Wstydliwego, oddat Hen-
rykowi 1V. Wierni stronnicy zmartego ksiecia pod wodzg kasztelana
krakowskiego, Sutka z NiedZwiedzia, stosujac sie do jego woli, trzy-
mali zamek krakowski i wydali go dopiero potem w rece Probusa.
ICandytat ten szczegdlnie mity byt mieszczanstwu krakowskiemu. Ucho-
dzit za przyjaciela niemczyzny i mieszczan; lubownik muzyki i piesni,
Barii poeta, byt szczegoélniejszym protektorem miasta Wroctawia. Inaczej
zachowata sie opozycja z czasow Leszka Czarnego pod wodzag biskupa
krakowskiego Pawta z Przemankowa. Z faktu, ze zjazd rycerstwa pod prze-
wodnictwem biskupa odbyt sie pod Sandomierzem, mozna wnosi¢, iz
stronnictwo Sutka w ksiestwie krakowskim miato przewage. Zjazd san-
domierski powotat na ksiecia krakowskiego i sandomierskiego Bolesta-
wa, ksiecia ptockiego, stryjecznego brata Leszka Czarnego. Brat Bolesta-
wa ptockiego Konrad, ksigze czerski, ktérego poprzednio w r. 1285
opozycja rycerstwa wysuneta przeciw Leszkowi Czarnemu, prébowat te-
raz odnies¢ ze Smierci swego stryjecznego brata korzy$¢ i opanowac
ziemie lubelska, przylegajagca do jego dzielnicy. Natrafit jednak na opor;
grod lubelski nie otwart mu swych bram i Konrad wycofat sie ostatecznie
z walki o spadek po Leszku Czarnym.

Do walki o "dzielnice krakowska i sandomierskg przyszto naprzéd
miedzy Henrykiem Probusem a Bolestawem ptockim. Probusa popierato
i towarzyszylo mu w wyprawie na Krakéw kilku ksigzat $Slaskich: Bo-
lestaw, ksigze opolski, Henryk, ksigze legnicki i Przemyst ksigze szpro-
tawski. Po wydaniu przez kasztelana Sutka z Niedzwiedzia zamku w rece
Probusa i uznaniu go ksieciem przez mieszczan krakowskich, Probus
z koncem lutego wraca do Wroctawia. Kandydat opozycji Bolestaw
ptocki z pomocg Kazimierza kujawskiego i Wiadystawa tokietka, ktory
objat po Smierci Leszka Czarnego ksiestwo sieradzkie, zadat wracaja-
cym ksigzetom $lgskim kleske pod Siewierzem 26 11 1289. W bitwie



tej zginat Przemko szprotawski, a Bolestaw opolski dostat sie do niewoli.
Po tej zwycieskiej bitwie ksigze Bolestaw ptocki wycofat sie jednak
z walki 0o Krakow, a tylko tokietek ruszyt nan szybko i jeszcze w lutym
1289 dostat miasto w swoje rece. Zamku wszakze zdoby¢ nie zdotat
mimo pomocy, ktérej mu potem udzielit ksigze ruski Lew, syn Daniela
halickiego. Po rychtym wycofaniu sie Rusinébw wystatl Probus przeciw
tokietkowi wojsko z Henrykiem ksieciem legnickim na czele. Zwycie-
stwo pod jego wodzag odniesione 12 VIII 1289 zapewnito Henrykowi
posiadanie Krakowa. Mieszczanie krakowscy otworzyli mu bramy mia-
sta, a zaskoczony tokietek uciekt w przebraniu, przedostawszy sie przez
mury miasta z klasztoru Franciszkandéw. Po potrocznym wiec panowa-
niu tokietka w Krakowie Probus stat sie teraz panem dzielnicy kra-
kowskiej. tokietek utrzymal sie jedynie przy dzielnicy sandomier-
skiej.

Rzady Probusa byty surowe. W oparciu o sity najemnych wojsk
gnebit przeciwnikéw. Biskupa kra'kowskiego Pawla z Przemankowa
uwiezit, opanowat miasto biskupie Stawkéw i gréd Skale i wraz z in-
nymi grodami oddat je w rece Henryka z Woszowa. Surowoscig swa
wywotat Henryk Probus w nowonabytej ziemi wielkie niezadowolenie.

Po opanowaniu ziemi krakowskiej, z ktéra zwigzane byly tradycje
pryncypatu, przystapit Probus do zrealizowania celu swego zycia, ozdo-
bienia swych skroni korong krolewska.- W tym celu wystat osobne po-
selstwo do Rzymu. Mys| wskrzeszenia dawnego panstwa polskiego i przy-
wrécenia korony pielegnowata najstarsza linia Piastow w osobach Hen-
rykéw, od Brodatego poczawszy. Z ukiladu, jaki zawart Henryk 1V ze
swym tesciem Wiadystawem, ksieciem opolskim, dowiadujemy sie, ze
i Henryk IV od dawna zywit ten zamiar. W tak zwanym F'ormularzu
Mikotaja zachowat sie dokument bez daty, w ktérym Wiadystaw Opol-
czyk obiecuje poprze¢ starania Henryka 1V, swego ziecia, o korone pod
warunkiem, ze on ukoronuje takze swg zone. Uklad ten mogt by¢ za-
warty przed listopadem 1281 r., przypuszczalng datg S$mierci Opolczyka.

Uwzgledni¢ nalezy fakt, ze w tymze roku 1281 pojmat Henryk IV
Przemystawa 11, ks. wielkopolskiego, Henryka, ks. glogowskiego i Hen-
ryka, ks. legnickiego, a uwolnit ich dopiero woéwczas, gdy sie zobowia-
zali dostarcza¢ mu na zadanie po 30 zbrojnych. Dopiero zyskawszy
w ten sposob zwierzchnictwo nad kilku potezniejszymi ksigzetami,



ujawnit Probus swe zamiary koronacyjne. Na razie na tym poprzestat,
nie posiadat bowiem ani Gniezna, gdzie odbywaly sie dawniejsze koro-
nacje, ani Krakowa, z ktérym faczyt sie pryncypat i gdzie znajdowat
sie grob Sw. Stanistawa. Jednakze i po uptywie 10 lat, mimo ze posia-
dat Krakow i stat sie najpotezniejszym ksieciem polskim, nietatwa to
byta do przeprowadzenia sprawa. Procz ksiestwa krakowskiego nie miat
poza Slaskiem zadnych innych ziem: ani ksiestwa sandomierskiego, ani
Wielkopolski, Kujaw czy Mazowsza. Na Slasku za$ zjednoczyt wpraw-
dzie, nie liczac ziemi kilodzkiej, znaczng ilos¢ posiadiosSci piastow-
skich, mianowicie: Wroctaw, Swidnice;, Ziembice i Brzeg, ale w prze-
waznej jego czesci rzadzili osobni ksigzeta, wsréd nich wcale potezni,
jak opolski i legnicki. Nie te trudnosci jednak, lecz po dtuzszej cho-
robie Smier¢ jego w kwiecie wieku (24 VI 1290), ktéra nastgpita
rychto po wystaniu postéw do Rzymu, umorzyta jego starania o odno-
wienie korony polskiej.

Henryk Probus wystawit w przededniu swego zgonu wielki przywi-
lej dla biskupstwa wroctawskiego jako odszkodowanie za wyrzadzone
mu krzywdy- Zwrécit on biskupstwu wszystkie zabrane dobra, nadat bi-
skupom catkowite panowanie w ziemi otmuchowskiej i petne tam prawo
ksiazece, zwalniajac réwnoczesnie dobra biskupstwa od wszelkich cie-
zaréw ksigzecych. Uspokoiwszy w ten sposéb swoje sumienie, rozporza-
dzit swoimi ziemiami w obecnosci dostojnikdw Swieckich i duchownych.
Stryjecznemu bratu swemu, Henrykowi, ks. glogowskiemu, przeznaczyt
ksiestwo wroctawskie. Krélowi czeskiemu, ktéremu dawniej zobowigzat
sie odda¢ po swej Smierci ksiestwo wroctawskie, oddat tylko ksiestwo
klodzkie, a opatowi brunowskiemu przylegly do tej ziemi Brunéw z po-
wiatem. Siostrzencowi swemu Fryderykowi, landgrafowi turyngskiemu,
nadat ziemie kros$nienska, ksiestwa zas krakowskie i sandomierskie prze-
znaczyt Przemystawowi 11, ksieciu wielkopolskiemu, bratu ciotecznemu
Henryka glogowskiego. Postanowienie wiec co do Matopolski zapadto
zgodnie z umowa dziedziczenia zawartg przez czterech ksigzat. Moze
wyniklo ono z daleko w przyszios¢ siegajacej mysli politycznej, by
Przemystaw, pan Wielkopolski catej i dziedzic Pomorza gdanskiego,
przez nabycie Malopolski zjednoczyl najwazniejsze wowczas dzielnice
polskie i podjat, na nowo mys$l Probusa wznowienia korony polskiej,
i by po S$mierci Przemystawa Il, ktory nie mial meskiego potomka,



przeszly ziemie Przemystawa na Henryka gtogowskiego. Wtedy to zje-,
dnoczenie Polski staloby sie jeszcze rozleglejsze. W tym testamencie
ukazuje sie wyrazniej jeszcze posta¢ Probusa w aureoli zastuzonego
pioniera nowej Polski, zdagzajgcej do zjednoczenia i odbudowania
krolestwa.

Wsréd réznych innych postanowien tego testamentu i fundacji zro-
bionych przez Henryka Probusa znajduje sie polecenie skierowane do
Henryka glogowskiego, by w zamian za $lub, jaki Probus uczynit, iz
wezmie udziat w krucjacie, na jego wykupno ztozyt na pomoc dla Ziemi
Swietej 1000 grzywien srebra. Przemystawowi Il polecit da¢ na budowe
nowego klasztoru przy katedrze $w. Wactawa na Wawelu 100 grzywien
i zajg¢ sie odzyskaniem ornatow, ksiag i innych rzeczy stanowigcych
whasnos$¢ katedry krakowskiej i klasztoru tynieckiego, a znajdujgcych
sie w obcych rekach.

Testament Probusa nie wszedt w calej pelni w zycie, a wywotat no-
we walki sukcesyjne. Henryk gtogowski przebywajacy we Wroctawiu
w chwili $mierci Probusa rnusiat sie stamtagd wycofa¢, gdy mieszczanie
wroctawscy z radoscig przyjeli przybywajacego tam Henryka, ksiecia
legnickiego. Henryk gtogowski wprawdzie uszedt z miasta, ale sprzy-
mierzywszy sie z Bolkiem, ks. jaworskim, miodszym bratem Henryka-
legnickiego, rozpoczat z nim walki. Trwaly one do r. 1294, a ich re-
zultatem bylo rozpadniecie sie ksiestwa wroctawskiego, najwazniejszego
ksiestwa $laskiego, na trzy czesci i podziat jego 6 V 1294 miedzy Hen-
ryka V, pana Wroctawia i Legnicy, Bolka jaworskiego i Henryka gto-
gowskiego. Henryk glogowski zatrzymat Bolestaw, Chojnéw, Scinawe
i caly obszar ksiestwa wroctawskiego na wschéd od Odry, przylegajacy
do Wielkopolski. Odtad by}t on najpotezniejszym ksieciem na Slasku.

W lipcu 1290 r., a wiec w miesigc po $mierci Probusa, Przemystaw 11
przebywa juz w Krakowie, witany radosnie i uznany przez duchowien-
stwo, szlachte i mieszczan ziemi krakowskiej. Wsréd duchowienstwa
krakowskiego gtéwnym jego poplecznikiem byt Albert, dziekan kra-
kowski, pierwsza osobistos¢ w kapitule krakowskiej. W nagrode za od-
dane sobie ustugi zapisat mu Przemystaw dochdd roczny 100 grzywien
srebra z tej potowy dochodéw z zup krakowskich, ktéra przypadata
ksieciu. Przywilej ten zostat wydany w Krakowie 24 VIII 1290 za
zgoda wszystkich baronéw ziemi krakowskiej. Jako $wiadkowie obecni



wéwczas w Krakowie wymienieni sg w tym dokumencie: kasztelan Ze-
gota, wojewoda Mikotaj oraz kanclerz krakowski Prokop, a obok tych
dostdjnikow ziepii krakowskiej: wojewoda Mikotaj, kasztelan kaliski Be-
rold (Berwold) oraz kanclerz poznanski i kaliski Andrzej. Po uwol-
nieniu z wiezienia biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa ksigze
Przemystaw obdarzyt go hojnie zapisem dziesieciny z tejze samej po-
towy dochodu z zup krakowskich 12 IX 1290. Ws$réd sSwiadkéw na
tym dokumencie nadania figurujg nadto sedzia Warcistaw i wojski kra-
kowski Jan. Na innym jego dokumencie wsrdéd swiadkéw wymienieni sg
komesowie: czesnik Zegota, stolnik Semyan i skarbnik krakowski Florian,
nadto towczy kiobucki komes Florian, kasztelan z Malogoszczy komes
Marcin. Przemystaw wiec nie tylko znalazt w ksiestwie krakowskim,
jak z dokumentéw tych wynika, poparcie duchowienstwa i moznego ry-
cerstwa, ale takze zyskal sobie mieszczan réznymi przywilejami. Za-
twierdzit przywilej lokacji Wieliczki na prawie niemieckim, wydany
przez Henryka Probusa, zezwolit Gerardowi, wybitnemu mieszczaninowi
krakowskiemu, na przeniesienie Miechowa z prawa polskiego na prawo
niemieckie (6 IX 1290). W gronie dostojnikow krakowskich i wielko-
polskich, ktorzy Przemystawa wowczas otaczali, znajduje sie Albert,
dziedziczny wojt Krakowa z tytulem komesa, prawdopodobnie woéwczas
mu nadanym.

Jako ksigze praworzadny i dobry gospodarz kraju, zostat Przemy-
staw powszechnie uznany, po czym w towarzystwie Zegoty, kasztelana
krakowskiego, spokojnie opuscit Krakéw wkrotce po 12 wrzesnia
1290 r., nie przypuszczajac jeszcze wowczas, Ze opuszcza to miasto na
zawsze. Przy wyjezdzie z Krakowa zabrat ze sobg insygnia koronacyjne
krélewskie, co naprowadza nas na domyst, ze juz wdwczas powzigt
my$l, by ozdobi¢ swag skron korong krélewska. Pospieszyt do Gniezna,
gdzie miat sie spotka¢ z Mszczujem, ksieciem pomorskim, prawdopo-
dobnie dla naradzenia sie nad tg sprawg. Do Gniezna bowiem przybyt
wowczas Mszczp] w towarzystwie najwyzszych dostojnikow pomorskich:
wojewody gdanskiego Swiecy, wojewody $wieckiego (Swiecie) Pawia,
wojewody tczewskiego Mikotaja i wojewody stupskiego Swiecy. Z in-
nych dygnitarzy obecni byli wéwczas w Gnieznie kasztelan krakow-
ski Zegota, kasztelan gnieznienski Beniamin, kasztelan ladzki Bodzanta
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i kasztelan nakielski Zbylut. Date tego zjazdu mozna oznaczy¢ z przy-
wileju, wystawionego woéwczas w Gnieznie 23 1X 1290 na rzecz wojewody
kaliskiego Mikotaja przez Mszczuja za zgodg Przemystawa, ,ksiecia
(wielko) polskiego i krakowskiego#.

2. OPANOWANIE MALOPOLSKI PRZEZ CZECHOW

Ekspansja bogatych i poteznych w drugiej potowie XIII w. Czech
skierowala sie w owczesnej konstelacji politycznej gtéwnie na potudnie,
gdzie Przemys| Ottokar Il opanowat Austrie, Styrie, Karyntie i Kraine
oraz marchie windyjska. Plany polityczne Ottokara Il obejmowaly je-
dnak takze i Polske, poddéwczas staba, rozbitg na dzielnice, niszczong
od wschodu napadami Tataréw, Litwindéw i Jadzwingéw, zagrozong od
zachodu przez margrabiéw brandenburskich. Pragnat on swe wplywy
na ziemie polskie rozciagng¢ i dat temu wyraz w liScie do krakowskiego
biskupa Prandoty (1255), w ktorym moéwi o ziemi czeskiej i polskiej
jako o dwoch Scianach jednej budowli zlgczonych wspoélnym kamie-
niem wegielnym i obiecuje broni¢ polskiej ziemi od pogan i ,innych#
schizmatykéw. Sciélejsze bowiem stosunki z ksigzetami polskimi nawia-
zat Ottokar Il w czasie wojen o spadek po Babenbergach, prowadzo-
nych naprzéd z Wegrami, a potem z Rudolfem z Habsburga. Gdy Ru-
dolf z Habsburga chciat pozyska¢ wtedy ksigzat polskich, dwor czeski
wskazywat im na niebezpieczenstwo grozace od Niemcow i na Ottokara
jako poteznego obronce. Przegrana bitwa i $mier¢ Otokara Il na polach
Morawy pozbawita Czechy ziem nabytych na potudniu, czyli spadku
po Babenbergach austriackich. Syn Ottokara Wactaw Il zatrzymat tylko
dziedzictwo Przemyslidéw, Czechy i Morawy. Z pretensjami do opieki
nad miodym krdlem czeskim wystgpit Henryk 1V Probus i wnet po bi-
twie pod Diirnkrut wkroczyt do Czech, a byl, zdaje sie, popierany przez
Rudolfa z Habsburga, ktéry w ten sposob chciat ostabi¢ stanowisko Ot-
tona, margrabiego brandenburskiego. Margrabia bowiem objat zarzad
Czech i wykonywat opieke nad Wactawem, ktory dtuzszy czas przeby-
wat na jego dworze.

Z chwilg powrotu Wactawa z dworu brandenburskiego i objecia
wiladzy przez tego miodocianego kréla nawigzane zostaly na nowo sto-



sunki z Polskg za sprawa jego doradcy, przywddcy -szlacheckiego stron-
nictwa w Czechach, Zawiszy z Falkensteinu, ktoéry nosit sie z zamiarem
odzyskania utraconych krajow alpejskich. Wplyw Zawiszy na miodego
kréla zwalczal naturalny brat Wactawa, nieprawy syn Ottokara I, Mi-
kotaj, ksigze opawski. On to doprowadzit do upadku Zawiszy i do mat-
zenstwa Wactawa z Judytg, corka Rudolfa z Habsburga. Uroczystos¢
weselna potgczona by¢ miata z koronacjg na kréla czeskiego. Judyta
przybyta do Czech w towarzystwie Arnolda, biskupa bamberskiego. Na
te uroczysto$¢ zostata zaproszona Gryfina, wdowa po Leszku Czarnym.
Koronacja jednak wowczas jeszcze sie nie odbyta. Wactaw zrezygnowat
z planéw austriackich, trudnych do zrealizowania, a zwrécit swa eks-
pansje w kierunku Polski.

Szczesliwy zbieg okolicznos$ci raczej niz osobiste walory byly przy-
czyna, ze za rzadow Wactawa, zreczniejszego dyplomaty niz rycerza,
ktoremu Dante zarzucit, ze jego rycerski ojciec juz w pieluchach byt
wiecej mezczyzng niz on w dojrzatym wieku, Czechy doszlty szybko po
raz wtoéry do potegi i nowego blasku. W krotkim czasie Wactaw dopro-
wadzit do tego, ze ,potega swag nie ustepowat stawnemu swemu ojcu,
a przewyzszat go Swietnoscig dworu i aspiracjami kulturalnymi”. Cha-
rakterem sie nie odznaczat. Pokonanych przeciwnikéw kazat mordowacé
bez litosci, jak ojczyma swego Zawisze z Falkensteinu, ktérego kazat
straci¢ za to, ze jego zwolennicy nie chcieli wyda¢ zamkoéw w rece krola
(1290 r.). Gdy ci zbiegli potem do tokietka, kazat ich tepi¢ po swym
nad nim zwyciestwie.

Wskutek bezpotomnej $mierci Leszka Czarnego otwarly sie przed
nim widoki opanowania ziemi krakowskiej i sandomierskiej. Wedle re-
lacji Kroniki Pulkawy, Zrédta czeskiego z potowy XIV w., Gryfina
przebywajaca po $mierci meza w Pradze zapisata Wactawowi, swemu
siostrzencowi, ziemie krakowska i sandomierskg. Do pewnego stopnia
potwierdza te relacje znacznie wczes$niejsze zrédto, rymowana Kronika
Ottokara styryjskiego. Zapis ten, ktéry nie miat dostatecznej podstawy
prawnej, mogt dojs¢ do skutku za podszeptem doradcow Wactawa,
zwlaszcza Bernarda, proboszcza misnienskiego, ktory gorliwie namawiat
Wactawa do siegniecia po kraje polskie. Odtad wystepuje Wactaw z ro-
szczeniami do rzekomego spadku po Leszku Czarnym.

2%
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Jako poczatkowg date tych roszczen Wactawa Il mozna uwazaé akt
hotdowniczy Kazimierza 11, ksiecia bytomskiego, z 9 | 1289 r. Wtedy
to Kazimierz oddat Bytom w lenng zawisto$¢ od Wactawa i jego na-
stepcow. Zrzekt sie on — imieniem wiasnym, swych nastepcow i swych
poddanych — wiadzy nad tym ksiestwem i oswiadczyt, ze rezygnuje
z tych przywilejow uzyskanych od stolicy apostolskiej lub cesarstwa
rzymskiego~*rzez ksigzat polskich, w ktérych przewidziano, ze nie moga
wejs¢ w zalezno$¢ od niemieckich lub innych ksigzat i nie majg hotdu
im sklada¢, po czym ksiestwo swe otrzymat z powrotem\ od Wactawa
jako lennik z obowigzkiem dostarczania positkbw zbrojnych Wactawowi
i spetniania wszystkiego, czego wymaga prawo lenne. Nastepne akty
lenne na Slasku braci owego ksiecia bytomskiego, mianowicie Mieszka I,
ks. cieszynskiego, i Bolka | opolskiego z r. 1291 nie majg juz tak wy-
raznej formy nawigzania stosunku lennego, nadto réznig sie tym, ze
nawigzany stosunek zawistosci dotyczyt jedynie os6b umowe zawierajg-
cych, g nie icji potomstwa. Podobnie jak ksigze bytomski zobowigzali
sie jego bracia udziela¢ pomocy zbrojnej Wactawowi badZ to osobiscie,
badz to przez przystanie zbrojnych, w zamian za co Wactaw by} zobo-
wigzany broni¢ ich przeciw wszelkim ciemiezcom, a gdyby popadli
w spér z innym ksieciem polskim, z ktérym by Wactaw znajdowat sie
w stanie pokoju, ma spor zakonczy¢ przez wydanie wyroku.

Otwarte zostaje pytanie, czy ci ksigzeta goérno-$lascy weszli w stosu-
nek zaleznosci od Wactawa jako kréla czeskiego, czy tez juz jako pre-
tendenta do ziemi krakowskiej, uwazajacego sie za spadkobierce Leszka
Czarnego, niegdy$ wiadcy dzielnicy, z ktérg ztaczony byt pryncypat
w Polsce, Za tg druga ewentualnoscig przemawia wspoiczesnos¢ tych
faktow z walkami o ziemie krakowska, ktérg po S$mierci Leszka Czar-
nego postanowit zawtadna¢ Wactaw II.

Wactaw Il wyzyskat takze zwigzki taczace Henryka IV Probusa
z domem Przemyslidow. Probus po klesc¢ Ottokara Il zajat ziemie
klodzka nalezgcg wtedy do Czech, uznatsie lennikiem Rudolfa | Habsbur-
ga, a nie majgc potomka zobowigzat sie p6zniej wobec Wactawa 11, ze
w razie gdyby zmart bezpotomnie, odda ksiestwo wroctawskie krolowi
czeskiemu. Wbrew temu zobowigzaniu testamentem swym oddat Cze-
chom tylko ziemie kilodzka, a ksiestwo wroctawskie przekazat Henry-
kowi, ks. gtogowskiemu. Jako rekompensate za ksiestwo wroctawskie
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postanowit Wactaw Il opanowac¢ ksiestwo krakowskie, ktore posiadt
Przemystaw I, i ksiestwo sandomierskie, znajdujgce sie woéwczas w re-
ku tokietka. Dla wzmocnienia swych pretensji do Matopolski postarat
sie Wactaw o przywileje u kréla rzymskiego Rudolfa I. Pierwszy przy-
wilej wystawiono 22 VII 1290, gdy Przemystaw przebywat jeszcze
w Krakowie, dwa dalsze 25 i 26 wrzes$nia tegoz roku, w chwili, gdy
Przemystaw wracat do Wielkopolski. Rudolf nadat Wactawowi (swemu
zieciowi) wszystkie lenna wakujgce po $mierci Probusa a podlegte ce-
sarstwu i zatwierdzit dawny zapis ziemi wroctawskiej uczyniony na je-
go korzys¢ przez Henryka Probusa. W przywilejach tych zawarte byto
zezwolenie, cho¢ to wyraznie nie bylo powiedziane, na objecie ziemi
krakowskiej i sandomierskiej w imie dawnych pretensji cesarstwa do
zwierzchnictwa nad Polska, z upadkiem Staufféow zapomnianych, a obec-
nie wznowionych. Nadanie tedy w lenno Wactawowi ziem polskich we-
dle 6wczesnych zapatrywan miato pozory prawne.

Wazniejszg byla umowa zawarta potem z Przemystawem II,
mocg ktérej uzyskat Wactaw pierwszy dla Polakéw formalny tytut
do objecia Krakowa. Wactaw II' zaprosit Przemystawa Il do Pra-
gi i powotujgc sie na przywileje Rudolfa, wymusit na nim zrzeczenie sie
na swag korzys¢ tytutu i praw, jakie posiadat Przemystaw w ziemi kra-
kowskiej, a nadto zobowigzat go do udzielenia pomocy zbrojnej prze-
ciw tokietkowi. Przyczyny tego ustepstwa ze strony Przemystawa byty
natury politycznej. Panowanie jego w Krakowie zagrozone bylo za-
rowno ze strony tokietka jak i koalicji Wactawa z ksigzetami gorno-
Slaskimi, ale gtébwnag przyczyna tego ustepstwa byla niewatpliwie obawa
o Pomorze, obawa, by margrabiowie brandenburscy zwigzani z Wacta-
wem, na wypadek gdyby sie uwikiat z nim w wojne o Matopolske,
nie wyzyskali tej okolicznosci i nie wywarli nowej presji na chwiejnego
Mszczuja pomorskiego. Co do chronologii tych wypadkéw, mozna
stwierdzi¢, ze ostatni dokument, w ktérym tytuluje sie Przemystaw
ksieciem wielkopolskim i krakowskim, ma date wystawienia w Kaliszu
6 | 1291. Zdziwienie budzi inny jego dokument, zachowany réwniez
w oryginale, wystawiony takze w Kaliszu, ktéry ma date o jeden dzien
wczesniejsza (5 | 1291), a w ktdrym Przemystaw uzyt tytutu tylko
ksiecia wielkopolskiego (Poloniae). Sprzeczno$¢ te mozna w ten sposob
wyttumaczy¢, ze nadania ksiecia spisane w tych 2 dokumentach, czyli
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czynno$¢ prawna (actum), dokonane zostaly w réznych czasach. Pod
pozniejsza datg 6 | 1291 spisano w dokumencie nadanie pewnego czyn-
szu dla miasta Kalisza dokonane przez Przemystawa Il w tym czasie,
kiedy witadat on jeszcze ziemig krakowska, wczesniejszg za$ date (5 1
1291) ma zatwierdzenie sprzedazy 3 tanéw we wsi ,Warangowicz*, do-
konane przez tego ksiecia p6zniej niz nadanie dla Kalisza, w czasie gdy
przestat uzywac tytutu ksiecia krakowskiego. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze Przemystaw Il juz przed 5 | 1291 r. zaprzestat uzywania
tytulu ksiecia krakowskiego, a pobyt jego w Pradze w $wietle tych do-
kumentow przypadtby na okres Swigt Bozego Narodzenia 1290 r. Naj-
blizszy dokument wigzacy sie z przejsciem ksiestwa krakowskiego w rece
Wactawa Il pochodzi z 7 Il 1291 r. Wtedy w Bernie morawskim bur-
grabia zamku Skaly Henryk z Woszowa, ktory dzierzyt ten zamek
i inne grody w ziemi krakowskiej z nadania Przemystawa 11, oddat te
grody w rece Wactawa i otrzymat je z powrotem w lenno, przyrzekiszy
wierno$¢ Wactawowi i jego Spadkobiercom. Czy to poddanie sie Hen-
ryka z Woszowa odbyto sie juz po cesji praw Przemystawa Il na rzecz
Wactawa |1, czy jeszcze przed ta cesja, nie da sie ustalic. Wactaw 11
bowiem jeszcze do 23 IIl 1291 r. uzywal w dokumentach tytulatury
czysto czeskiej, a dopiero pozniej, co najmniej od 10 IV 1291, spoty-
kamy tytuk: ,krol czeski, ksigze Krakowa i Sandomierzall. Jako obszer-
niejsze granice chronologiczne cesji ksiestwa krakowskiego i sandomier-
skiego ze strony Przemystawa Il na rzecz Wactawa Il mozna zatem
przyja¢ okres miedzy S$wietami Bozego Narodzenia 1290 r. a 10 IV
1291, jako Scislejsze — czas miedzy 23 Il a 10 IV 1291 r.

Na wiosne 1291 r. wystat Wactaw na Krakéw wojsko pod wodzg
Arnolda, biskupa bamberskiego. Opanowania ziemi krakowskiej doko-
nali Czesi nie tyle orezem, ile raczej zrecznoscig dyplomatyczng. Prze-
ciggneli oni na strone Wactawa dotychczasowag partie opozycyjng ry-
cerstwa z biskupem Pawlem z Przemankowa na czele. Moze za rada bi-
skupa Arnolda a na zadanie rycerstwa i duchowienstwa, przedtozone
przez biskupa Pawta po przybyciu jego do Czech, wystawit Wactaw 11
w Litomyslu 1 IX 1291 r. wielki przywilej ziemski dla wszystkich sta-
néw matopolskich (biskupa Pawla, kapituly i duchowienstwa diecezji
krakowskiej, baronéw, rycerzy, mieszczan i wszystkich innych mie-
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szkancow ksiestw krakowskiego i sandomierskiego). W przywileju tym,
wystepujac jako nastepca dawnych ksigzgt krakowsko-sandomierskich,
obiefcat zachowa¢ dawne tych ziem prawa i wolnos$ci, uzna¢ wszystkie
darowizny wsi poczynione przez swoich poprzednikow na rzecz kleru
i rycerstwa, nie wprowadza¢ nowych ani tez nieznanych poboréw,
urzedy za$ i dostojenstwa nadawa¢ wedle dawnego zwyczaju za radg
biskupa krakowskiego i panéw matopolskich. Zobowigzal sie ponadto
wyptaca¢ zotd rycerzom, jak to czynili jego poprzednicy, wiadcy tych
ksiestw i pokrywac¢ wszystkie inne wydatki z tymi ziemiami zwigzane
z dochodéw z nich ptynacych, a na koniec nie trzymac¢ ani popierac¢
zadnych rabusiow i zloczyncéw ziemie te tupigcych. To ostatnie zobo-
wigzanie wtgczono do tego przywileju zapewne z powodu skarg ludnosci
na rekwizycje robione przez zotnierzy czeskich. W Litomys$lu tegoz sa-
mego dnia (1 1X 1291) zatwierdzit ponadto Wactaw 1l biskupowi
Pawtowi dziesiecine, a kapitule krakowskiej dochdd roczny 200 grzy-
wien srebra z zup wielickich, od dawna — jak twierdzit biskup —
stanowigcych uposazenie biskupstwa krakowskiego. Dzieki tym przywi-
lejom uznano panowanie Wactawa w ziemi krakowskiej, natomiast nie
powiodta sie zbrojna akcja Arnolda z Bambergu przeciw tokietkowi,
ktory utrzymat sie w ziemi sandomierskiej, wsparty positkami dostarcza-
nymi mu przez Andrzeja Ill, kréla wegierskiego.

W czasie walk o ksiestwo krakowskie zaszta zmiana na tronie we-
gierskim, ktora wywotata rozlegte komplikacje polityczne. Ostatnim
z krélewskiej linii Arpadéw byt Wihadystaw V. Istnialo porozumienie
miedzy Rudolfem Habsburgiem a Wactawem 1l, by spadek po Arpa-
dach podzieli¢ miedzy rodziny Habsburgéw i Przemyslidéw. Rozgrani-
czenie terytorium miato i$¢ linig Dunaju, czyli ze kraj Stowakow i Ru$
Zakarpacka miaty przypas¢ Czechom, obszar za$ etnograficzny Wegier
i Chorwacja Habsburgom. Gdy jednak zakonczyt zycie zamordowany
Wiadystaw 1V, ogtosit Rudolf 31 VIII 1290 Wegry jako oproznione
lenno cesarstwa i nadat je w catosci synowi swemu Albrechtowi, Wa-
ctawa Il za$ upowaznit do objecia dzielnicy wroctawskiej po $mierci
bezpotomnego Henryka IV Probusa. Kiedy w r. 1290 Albrecht udat sie
na Wegry po korone, przyszio tam do krwawego starcia z innym pre-
tendentem, Andrzejem Ill, zwanym Wenecjaninem, wnukiem Andrze-
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ja 11, pochodzacym z bocznej, nie krolewskiej linii Arpadéw. Réwniez
i papiez Mikotaj 1V, uwazajac sie za suwerena Wegier, rozporzadzit
korong wegierska, nadajac Wegry Karolowi Martelowi, synowi krola
Neapolu, pochodzacemu z domu Andegawenskiego, spokrewnionemu
przez matke Marie (Maria umarta 10 VIII 1290), siostre Wiadysta-
wa IV, z rodzing Arpadow. Papiez kazal koronowa¢ w Neapolu 18-let-
niego krélewicza na kréla wegierskiego, ale do trudnej i kosztownej
wyprawy jego na Wegry po korone nic nie bylo przygotowane i Karol
Martel na Wegrzech sie nie pojawit.

Gdy Albrecht nie zdotal pokona¢ stronnikéw Andrzeja 111, Rudolf
Habsburg pogodzit sie z papiezem i Karolem Martelem. Bylo to dzietem
legata papieskiego Jana z Jesi, ktéremu papiez polecit broni¢ Wegier
od uroszczen Habsburgéw. Jako legat wystepuje on 20 XII 1290 i wy-
syla pisma do Habsburgéw. Misja jego zakonczyta sie kompromisem.
Wobec przewagi narodowej partii na Wegrzech, bronigcej praw dyna-
stycznych Arpadéw i popierajacej Andrzeja 111, wobec niepowodzenia
akcji Albrechta na Wegrzech i niemoznosci przybycia tam Karola
Martela, za sprawag legata Rudolf Habsburg pogodzit sie z Karolem
Martelem, ktéry poslubit cérke Rudolfa Konstancje. Karol Martel nie-
diugo jednak potem umart (jak twierdzono — otruty), majac zaledwie
23 lata (1295 r.).

Wobec tak moznych przeciwnikbw szukat Andrzej 111 oparcia na
poinocy, w Polsce. Poslubit Fenenne, corke Ziemomysta kujawskie-
go, a bratanice tokietka. Wtedy to nawigzat tokietek po raz pierwszy
blizsze stosunki z Andrzejem i popierajgcymi go moznymi rodami
Amadejow i Baksow, siedzacymi w oOwczesnych pétnocnych Wegrzech.
Zwigzki te wprowadzity zasciankowego dotychczas ksiecia na tory szer-
szej polityki, chociaz dopiero znacznie pézniej zawazyly silnie na lo-
sach tokietka. To zblizenie sie Andrzeja 11l do Polski przyniosto
w r. 1291 bezposrednia korzys¢ tokietkowi, bo otrzymat positki, a ma-
jac po swej stronie szlachte ksiestwa sandomierskiego, obronit Sando-
mierz, zdobyt Wislice i dotart pod Miechéw. Niepowodzenia Arnolda
z Bambergu spowodowaty, ze Wactaw |1 odwotat go i wystal we wrze-
$niu 1291 r. nowe wojsko pod wodza Tobiasza, biskupa praskiego. Wte-
dy to po wycofaniu sie pomocy wegierskiej tokietek opuscit wprawdzie
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ziemie krakowska, lecz utrzymat sie w ksiestwie sandomierskim. Rezul-
tatem zatem akcji czeskiej z r. 1291 bylo tylko obsadzenie zatogami
eczeskimi grodéw i zamkdéw ziemi krakowskiej. Wojna nie byla zakon-
czona. tokietek z Sandomierza niepokoit napadami czeskie zatogi, ktore
utrzymywaly sie z rabunkéw i dopuszczaly sie gwattéw wobec ludno-
Sci. Na domiar zlego przyszedt jeszcze napad Litwindéw, ktérzy rabujac
dotarli az do Miechowa.

W tym czasie wypadki w Rzeszy niemieckiej zaabsorbowaty silnie
Wactawa IlI. Umart Rudolf z Habsburga 15 VII 1291, a ws$réd elekto-
row rozpoczely sie réznorodne intrygi i zabiegi w zwigzku z nastep-
stwem po nim. Albrecht Habsburg, syn Rudolfa, nie potrafit jak ojciec
uja¢ sobie osobistym urokiem ksigzat niemieckich, a miat przeciwko so-
bie elektoréw: arcybiskupéw mogunckiego i koloriskiego oraz kréla cze-
skiego Wactawa 11, ktory chociaz byt jego szwagrem, zwalczat go naj-
silniej. Wactaw 11 bowiem nie zapomniat Habsburgom utraty Austrii
i Styrii, postepowania Albrechta w czasie sukcesji wegierskiej, a nadto,
jak podajg wspoiczesni, zostat przez Albrechta osobiscie obrazony. Po
dtugich uktadach miedzy ksigzetami, skoro udato sie Wactawowi pozy-
ska¢ elektoréw saskiego i brandenburskiego, dokonano 5 V 1292 wy-
boru kréla rzymskiego w osobie wyksztatconego i rycerskiego, ale poli-
tycznie slabego Adolfa, hr. nassawskiego. Kandydature jego niespo-
dziewanie wysunat arcybiskup kolonski, w ktérego wojsku stuzyt Adolf,
a poparli dwaj inni elektorowie duchowni, po czym zgodzili sie na nig
elektorowie $wieccy.

Zatatwiwszy sprawy Rzeszy niemieckiej po swojej mysli przez oba-
lenie kandydatury Albrechta, teraz dopiero zabrat sie Wactaw energicz-
nie do przygotowania wyprawy przeciw tokietkowi pod swym osobi-
stym dowddztwem w sierpniu 1292. Do wojsk czeskich przytaczyly sie
positki  ksigzat S$laskich: cieszynskiego, raciborskiego, bytomskiego
i opolskiego oraz Ottona, margrabiego brandenburskiego. Wactaw 11
odbyt uroczysty wjazd do Krakowa. Uznat go za wiadce ksiestwa kra-
kowskiego Bolestaw, ks. ptocki; on bowiem poslubit w r. 1291 siostre
Wactawa Il Kunegunde, wszedt w zalezno$¢ lenng od niego i obiecat
popiera¢ jego plany w Polsce. Wobec takiej przewagi zrezygnowat to-
kietek z obrony ziemi sandomietskiej i postanowit broni¢ sie w Siera-
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dzu, majagc tylko szczupta pomoc od swego brata Kazimierza, ksiecia
teczyckiego.

Los ksiestw: krakowskiego i sandomierskiego rozstrzygnat sie w Sie-
radzu. W wyprawie na Sieradz wzieli udziat lennicy Wactawa Il, ksig-
zeta: Mikotaj opawski, Kazimierz bytomski, Bolko opolski i Bolestaw
ptocki. Wactaw obiegt Sieradz, zdobyt miasto i wziat Lokietka i brata
jego Kazimierza w niewole. Do ugody miedzy nimi przyszio 9 X 1292.
tokietek zrzekt sie roszczen do ksiestwa krakowskiego i sandomierskie-
go, zatrzymujac wprawdzie ksiestwo sieradzkie, lecz rnusiat ztozyc
oswiadczenie, ze uznaje Wactawa rzeczywistym i prawowitym swoim
panem, rnusiat tez ztozy¢ mu przysiege wiernosci i zobowigza¢ sie do
dostarczania Wactawowi pomocy zbrojnej w razie wyprawy wojennej.
Ten stosunek lennej zaleznosci zawiazany zostat na czas zycia tokietka
i Wactawa 11, tylko jako ksiecia krakowskiego, a nie jako kréla cze-
skiego. Zapewne uznat wtedy i Kazimierz, ksigze teczycki, zwierzchnic-
two Wactawa, lecz dokument lenny sie nie dochowat. W czasie kapitu-
lacji tokietka obecni byli précz wyzej wymienionych ksigzat trzej bi-
skupi czesko-morawscy oraz arcybiskup gnieznieriski Jakub Swinka
i landmistrz pruski Meinhard z Kwerfurtu (1288—1299). Wszyscy oni
w dokumencie woéwczas wystawionym moéwig o Waclawie ,Pan, nasz
krol“, co budzi zdziwienie ze wzgledu na arcybiskupa gnieznienskiego
i landmistrza pruskiego. Przy arcybiskupie mozna by to prébowaé wy-
tlumaczy¢ faktem, ze Sieradz lezal w obrebie diecezji gnieznienskiej,
przy landmistrzu i ten wzglad odpada, bo posiadtosci Zakonu niemiec-
kiego w Czechach mistrzowi pruskiemu nie podlegaty.

W drugim dokumencie wowczas wystawionym zobowigzat sie tokie-
tek skloni¢ wltadze miejskie Brzeznicy w ksiestwie sieradzkim i Brzescia
Kujawskiego do zlozenia przysiegi wiernosci Wactawowi pod rygorem
utraty przez tokietka ksiestwa sieradzkiego i klatwy, ktorg na ten wy-
padek zawiesit nad nim arcybiskup gnieznieriski. Zadanie przysiegi na
wierno$¢ od miasta BrzesScia dowodzi, ze tokietek zostat lennikiem Wa-
ctawa nie tylko jako ksigze sieradzki, lecz takze jako pan dziedziczny
ksiestwa brzesko-kujawskiego.

Przez hotd sieradzki utrwality sie rzady Wactawa w Malopolsce,
a wplyw jego na Slasku i w kilku innych dzielnicach polskich byt prze-
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mozny. Byla to jednak przewaga wymuszona, a nie Szczerze uznana.
Przy kapitulacji tokietka nie byt obecny Przemystaw Il. Pozornie za-
przyjazniony z Wactawem Il, powinien byt sie stawi¢ pod Sieradzem,
spoznit sie jednak umysinie i 29 IX byt jeszcze w Kaliszu, a dowie-
dziawszy sie o zdobyciu grodu sieradzkiego, wroécit z potowy drogi
do domu.

Po pokonaniu tokietka wrécit Wactaw do Krakowa, gdzie jego
obecno$¢ mozna stwierdzi¢ juz z poczatkiem listopada 1292 r. W Kra-
kowie przebywat prawdopodobnie do Bozego Narodzenia, gdyz 16 |
1293 znajduje sie juz w Bernie morawskim. W czasie swego pobytu
w Krakowie urzadzit on stosunki w nowonabytych ksiestwach. Wyjez-
dzajac z Polski oddat wiadze w rece starosty, nieznanego dotychczas
w Polsce urzednika. Genezy tego urzedu u nas trzeba szuka¢ w fakcie,
ze Wactaw Il stale przebywat poza Polska, a Polakom nie dowierzat.
W Matopolsce w latach 1292—1300 spotykamy nastepujgcych staro-
stow: pierwszag pewnag 0sobg na tym urzedzie jest Tasso z Wiesenburga
dokumentarnie stwierdzony 1 VIIlI 1294 r. Ustepuje on z tego urzedu
w miesigcach jesiennych 1294 r., a miejsce jego zajat Mikotaj, ksigze
opawski. Kapelanem i powiernikiem ksiecia Mikotaja byt Michat, kan-
tor krakowski, ktéremu uwolnit ksigze opawski od ciezaréw prawa ksig-
zecego wilasng jego dziedziczng wies Czuszow, lezacg w parafii Patecz-
nica w powiecie miechowskim (29 111 1295 r.). Nastepca jego na urze-
dzie starosty w tymze samym roku w maju lub z poczatkiem czerwca
zostat Hinko z Dubu, czynny w czasie elekcji Muskaty na biskupa kra-
kowskiego. Ostatnim z okresu do 1300 r. znanym starostg krakowskim
byt baron czeski Vocco de Cravary, wymieniony w dokumencie
21 111 1300.

Z rzadami czeskimi w Matopolsce wigze sie uporzadkowanie waluty.
Wprowadzono na wzoér czeski grosze zwane matymi lub polski-
mi (grossi parvi, Polonicales) w odroznieniu od szerokich gro-
szy praskich (grossi lati, Bohemicales). Miasto Krakow zyskalo lepsze
fortyfikacje. Wprawdzie juz Leszek Czarny, wdzieczny mieszczanom
krakowskim za to, ze nie dopuscili jego wrogéw do zajecia miasta, opa-
trzyt je w obronniejsze mury i wieze, ale w wielu miejscach byty jeszcze
przykopy, to jest drewniane tylko palisady. Za Wactawa Il wzniesiona
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nowe warowne bramy z kamienia i mury w miejsce drewnianych pali-
sad (Bohemi Cracoviam muraverunt). Z tych czaséw pochodzi baszta
Florianska (1298 r.j, a w r. 1307 wymieniona jest juz brama Florian-
ska. Pierwszg wzmianke o bramie Stawkowskiej spotykamy w r. 1311.
Potudniowg granice Krakowa stanowily mury klasztorow: Franciszka-
now’ i Dominikanéw. Wactaw bowiem nie potgczyt miasta z zamkiem
murami i dal miastu przyrzeczenie, ze miasto i zamek majg zawsze od-
dzielnie pozosta¢. Totez mieszczanie niemieccy popierali gorliwie te rzg-
dy. Zywioly obce byly wledy faworyzowane, natomiast polskie odnosity
sie nieufnie do nowego wiadcy, ktory dawmych urzedéw polskich albo
nie obsadzat, albo pozbawit je praw i jurysdykcji. Podobne nastroje
panowaly wsréd duchowienstwa, zwlaszcza tej jego czesci, ktéra byta
polskiego pochodzenia.

Spokojne posiadanie przez Wactawa Matopolski zostalo zagrozone
juz w poczatkach 1293 r. Wspotczesnie z wyjazdem Waclawa Il z Kra-
kowa odbyt sie w Kaliszu zjazd polityczny, na ktérym zawarli ze sobg
przymierze powasnieni dotad ksigzeta polscy, Przemystaw Il oraz to-
kietek i brat jego Kazimierz. Celem tego przymierza bylo odzyskanie
wspolnymi sitami Krakowa, ktérego musieli sie niedawno temu wyrzec
pod naciskiem politycznym i militarnym kréla czeskiego. Na Trzech
Kroli zjechali sie w Kaliszu w Wielkopolsce trzej wymienieni ksigzeta
w otoczeniu dostojnikow wielkopolskich, sieradzkich i jednego teczyc-

, kiego. Patronowat temu zjazdowi arcybiskup Jakub Swinka.

Wiadomos$¢é o tym zjezdzie czerpiemy z dwéch dokumentéw wysta-
wionych tamze w najblizszym tygodniu, liczac od Trzech Kroli 1293.
Obydwa dokumenty przynosza korzy$¢ materialng arcybiskupowi, ale
tre$¢ ich wychodzi poza ramy zwyklego nadania i zawiera zamiary po-
lityczne. Juz sam tytul, jakiego uzyt w jednym z tych dokumentow jako
wystawca Przemystaw 11, ,ksigze wielkopolski i dziedzic Krakowal4,
wyraza zamiar unicestwienia poprzednio dokonanego zrzeczenia sie
przez niego praw do Krakowa. Jeszcze wyrazniej o tym mowi sam do-
kument, w ktorym Przemystaw I, chcac naprawic¢ liczne szkody, jakie
poniosto arcybiskupstwo gnieznienskie w czasie walk o panowanie nad
ziemiami krakowska i sandomierska, przyrzekt arcybiskupowi wyptacaé
corocznie z zup krakowskich 300 grzywien srebra, ,,0 ile to jest w mocy
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jego i o ile mu to z prawa nalezy lub w przysziosci naleze¢ bedziell,
a nadto w dwoch najblizszych latach po odzyskaniu Krakowa po 100
grzywien rocznie z tychze zup. Ponadto obiecat prawa kosciota gniez-
nienskiego szanowac¢ i ich broni¢. Wystawcami drugiego dokumentu sg
razem wymienieni trzej ksigzeta, Przemystaw 11 (wielko)polski (Po-
loniae), Wiadystaw sieradzki i Kazimierz teczycki ,,dziedzice Krakowall
Zobowigzujg sie oni wszyscy razem i kazdy z nich ,kiedykolwiek pano-
wanie w Krakowie (Cracoviense dominium) uzyskall, speti¢ te same
zobowigzania, ktére zawiera poprzednio omdéwiony dokument Przemy-
stawa Il. Data i miejsce wystawienia oraz tre$¢ obu tych dokumentow
sg te same, réznica wystepuje tylko w osobach swiadkéw, gdyz w do-
kumencie Przemystawa wymienieni sg tylko dostojnicy wielkopolscy,
wspolny zas dokument zawiera nie tylko nazwiska $wiadkéw z Wielko-
polski, lecz nadto jeszcze dwoch z ksiestwa sieradzkiego i jednego z ksie-
stwa teczyckiego.

Z dokumentéw tych wynika, ze miedzy tymi trzérna ksigzetami do-
szto do porozumienig, ze celem tego porozumienia byto odzyskanie
Krakowa i ze wowczas okreslono porzadek nastepstwa w Krakowie:
z Przemystawa Il na tokietka a z tokietka na Kazimierza. Porzadek
ten wyniknat zaréwno z braku potomstwa meskiego woéwczas u wszyst-
kich tych trzech ksigzat, jak i ich stanowiska, potegi i-wieku. Najstar-
szy z nich i najpotezniejszy — to Przemystaw 11, najmiodszy i najstab-
szy — Kazimierz. Czy ukfad ten ponadto oznaczatl ewentualne nastep-
stwo w razie bezpotomnej $mierci we wszystkich ziemiach, jakie kazdy
z nich posiadat, bardzo to jest niepewne. Przemawiatoby za tym zagwa-
rantowanie praw kosciota gnieznienskiego przez kazdego z tych ksiazat,
chociaz wyraznie jest w tych dokumentach mowa o opanowaniu Kra-
kowa. Raczej jednak i najprawdopodobniej Henryk gtogowski pozostat
przy swych prawach do dziedzictwa Wielkopolski, po ktore zresztg
siegnat pozniej, po Smierci Przemystawa IlI. Uktad zawarty w Kaliszu
niewatpliwie byt tajny, chocby ze wzgledu na Wactawa Il. Moze do-
piero w tym czasie, jak przypuszcza prof. Balzer, zawarte zostalo mal-
zenstwo tokietka ze stryjeczng siostrg Przemystawa Il Jadwiga, corkag
Bolestawa kaliskiego.
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Zamiar opanowania Krakowa przez tych piastowskich ksigzat mogt
liczy¢ na poparcie polskiego duchowienstwa w diecezji krakowskiej
z nowoobranym biskupem na czele. Takim samym bowiem duchem
owiany byt nastepca Pawta z Przemankowa (zm. 1292) na stolicy bisku-
piej Prokop, wyniesiony przez kapitute krakowska z kantora kapituty
gnieznienskiej na te godnos¢ biskupig. Nie wiadomo jakiego herbu i ro-
du, pochodzit on wedtug kalendarza biskupéw krakowskich de Russia,
przez co najprawdopodobniej rozumie¢ nalezy miejscowo$¢é Russow,
ktéra wowczas lezata w powiecie kaliskim. Réwnoczesnie z godnoscig
kantora gnieznienskiego posiadat beneficjum kanonika katedralnego
krakowskiego, byt kanclerzem krakowskim (1290 r.) i tg droga zostat
krakowskim biskupem. ¢

Na stosunek Prokopa do rzgdéw czeskich rzucaja $wiatlo trzy do-
kumenty Wystawione w zwigzku z osobg tego biskupa w’ r. 1294. Dane
w nich zawarte mozna powigza¢ w ten prawdopodobny obraz. Zanim
nowoobrany biskup otrzymal od Waclawa zatwierdzenie przywilejow
biskupstwa krakowskiego, doszio miedzy biskupem a starostg krakow-
skim do zatargu o dziesiecine z zup krakowskich, ktérg pobierat jego
poprzednik na podstawie przywilejow Przemystawa Il i Wactawa II.
Nie wiemy, ile wynosit ten dochdd, byt jednak znaczny i staly. Starosta
odmawiat biskupowi prawa pobierania tej dziesieciny, a powodu do za-
targu dostarczyly nadto rézne grabieze i szkody wyrzgdzane przez Cze-
chow w dobrach biskupich. Mozna sie domysla¢, ze w 6éwczesnym try-
bie postepowania biskup obtozyt staroste ekskomunikg. Starosta ze swej
strony doniést krélowi o wrogich knowaniach biskupa. Posrednikiem
w tym zatargu miedzy biskupem a krélem czeskim byt prawdopodob-
nie Jan Muskata, archidiakon teczycki, kanonik wroctawski i honorowy
kapelan Wactawa, cieszacy sie wielkim zaufaniem kréla. Za jego tedy
sprawg udat sie biskup Prokop w towarzystwie kilku kanonikéw i pra-
tatow do Pragi.

Wactaw rozpatrzyt spér o dziesigcing, a doktadne zestawienie szkdd
poniesionych od zotdakéw czeskich przedtozyt mu Dietwin, prokurator
biskupstwa krakowskiego, ktérego w tym celu biskup wziat ze soba.
Wyrok w tej sprawie wydat Wactaw Il w asystencji duchownych i $wiec-
kich dostojnikow czeskich i Jana Muskaty 13 VI 1294. Jako Swiadko-
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wie bowiem na dokumencie wymienieni sg: Tobiasz, biskup praski, Jan,
kanclerz krélestwa czeskiego, proboszcz wyszehradzki, proboszcz praski,
Ulryk, magister Jan Muskata, archidiakon teczycki, a ze Swieckich oséb
sposrad szlachty czeskiej Hinko z Dubu i Benesz z Wartenburgu. W wy-
roku swym przyznat Wactaw biskupowi prawo poboru tej dziesieciny
tylko tytutem odszkodowania za wyrzgadzone biskupowi materialne szko-
dy, nie za$ na ppdstawie wieczystego zapisu. W tydzien poézniej wysta-
wit biskup Prokop dokument, w ktérym wypart sie wszelkich zwigzkow
z wrogami Wactawa, ztozyt mu przyrzeczenie wiernosci wraz z oswiad-
czeniem, ze za jedynego prawego wiadce ziemi krakowskiej i sandomier-
skiej uznaje krola czeskiego, ktérego bedzie wspierat wszelkimi sitami
i donosit mu o kazdym grozacym jego panowaniu niebezpieczenstwie. Na
dokumencie tym spisanym w Pradze 20 VI 1294 figurujg jako Swiadko-
wie: Herman, brat zakonu krzyzackiego, spowiednik kréla, ktory pozniej
zostat biskupem chetminskim, Jan, kanclerz krélestwa czeskiego, Ulryk,
proboszcz praski i kilku jeszcze innych kanonikéw praskich. Ze strony
polskiej wymienieni sa: Jarost, proboszcz Skalmierski, Rajmund i ma-
gister Radstaw, fizyk, wszyscy kanonicy krakowscy, magister Jan Mu-
skata teczycki i Zdzistaw lubelski, archidiakonowie, oraz Dietwin, pro-
kurator biskupstwa krakowskiego.

Ten akt lojalnosci wystawiony w tydzien po wydaniu wyroku na-
suwa przypuszczenie, ze doszedt on do skutku po zapewnieniu ze strony
Wactawa, ze nastgpi zmiana na stanowisku starosty krakowskiego. Za-
pewne w tym celu przybyt Wactaw do Krakowa na Boze Narodzenie
1294 r. Juz bowiem w pierwszej potowie nastepnego roku (29 111 1295)
wystepuje jako starosta krakowski Mikotaj, ks. opawski, brat przyrodni
kréla Wactawa. Oddanie tego waznego urzedu w rece takiej osobistosci
miato na celu podnie$¢ zachwiany autorytet starosty krakowskiego za-
réowno w stosunku do biskupa jak i ludnosci. Moze w czasie tego pobytu
Wactawa w Krakowie otrzymat Jan, jego brat, od biskupa Prokopa ka-
nonie i prebende krakowska, a krél w uznaniu ,wiernej stuzby“ bisku-'
pa Zwolnit go i jego nastepcow od czynszu rocznego 20 grzywien sre-
bra, jaki optacali biskupi krakowscy ksieciu krakowskiemu z posiadio-
Sci swych, Tarczka i lizy.

Uzyskanie przez Jana Przemyslide stanowiska kanonika w kapitule
krakowskiej mogto w planach Wactawa Il stanowi¢ pierwszy krok do
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promocji jego brata w poézniejszym czasie na katedre krakowska. Na
razie jednak byt on za miody, gdy oproznita sie stolica biskupia kra-
kowska niedtlugo potem, w poczatkach 1295 r., wskutek Smierci biskupa
Prokopa. Nastepca tegoz zostat wybrany przez kapitute za sprawg
Wactawa 11, pod naciskiem Mikotaja z Dubu, nowego starosty krakow-
skiego, wierny sojusznik 1 doradca Wactawa Il Jan Muskata. Wybor
jego odbyt sie wspotczesnie z przygotowaniami Przemystawa Il do ko-
ronacji na kréla polskiego.

3. KORONACJA PRZEMYStAWA I

Przemystaw 11, jedyny wowczas potomek wielkopolskiej linii Pia-
stow, uwazany byt przez historykow od Diugosza poczawszy za wybit-
nego przedstawiciela mysli panstwowej polskiej, za tego z Piastow, kt6-
ry potozyt kamien wegielny pod gmach nawoodbudowanej z rozbicia
dzielnicowego Polski; stad tez stale byt gloryfikowany. W nowszej hi-
storiografii polskiej, w Zachorowskiego St. Dziejach Polski S$rednio-
wiecznej, pojawita sie préba obnizenia jego waloréw jako wiadcy przez
podkreslenie niepochlebnych osobistych spraw lub momentéw drugo-
rzednego znaczenia, w ktérych Przemystaw Il nie okazat zdecydowa-
nego dziatania lub cofat sie przed przeciwnosciami. Wbrew temu inny
historyk polski, jeden z najwybitniejszych w ogole, prof. Balzer charak-
teryzuje Przemystawa |l bardzo dodatnio twierdzac, ze w jego zyciu
spotykamy wcigz zdarzenia ,wybiegajace znaczeniem daleko poza zwy-
kly szablon wypadkow i stosunkéw éwczesnych, uwienczone ostatecznie
czynem wznoszgcym sie ponad inne odnowieniem po przeszto dwuwieko-
wej przerwie krolestwa polskiego*l. Musimy przyznaé stuszno$¢ temu po-
gladowi. Jezeli bowiem staniemy na stanowisku, ze Przemystaw Il by-
stro odrézniat rzeczy najwazniejszel od mniej dla niego waznych i stop-
niowo wypracowat plan politycznego dziatania, ktdry mozna stresci¢
W nastepujacych trzech punktach: 1. zjednoczenie i utrzymanie -calej
Wielkopolski, 2. nabycie Pomorza, 3. koronacja — i konsekwentnie zda-
zal po osiggnieciu poprzedniego do nastepnego celu, musimy nadal
uwaza¢ Przemystawa za wybitnego i szczegélnie zastuzonego wspot-
tworce odnowionej przez tokietka i Kazimierza Wielkiego Polski.
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Przemystaw 11, pogrobowiec, znat tylko z opowiadan swego dziel-
nego ojca Przemystawa I, ks. poznanskiego, a wychowywany przez cno-
tkliwego stryja Bolestawa Poboznego, przejat od niego sztuke prowadze-
nia ostroznej polityki. Bolestaw Pobozny nie mial syna i Przemystaw
objat po jego Smierci w 1279 r. dzielnice kaliskga. Niebezpiecznym jego
sgsiadem byt Henryk IV wroctawski, ktory wigzac sie z rodami wielko-
polskich panéw cigzacych do Slaska, uwieziwszy Przemystawa I, wy-
musit oddanie sobie ziemi wielunskiej (1281), a potem chwilowo opa-
nowat Kalisz (1284). Istotnie Przemystaw nie posiadat silnej reki
wobec panéw wielkopolskich, a w stosunku do Henryka IV okazat sie
ostroznym, a nawet ustepliwym politykiem, zwlaszcza w obawie przed
jego sojuszem z margrabiami brandenburskimi.

Glownym celem, celem niejako zycia Przemystawa Il byto odzyska-
nie ziemi pomorskiej i ztaczenie jej z Wielkopolska. Trudno dzisiaj
stwierdzi¢, o ile to dazenie wynikalo z nalezycie przemyslanej czy tez
w wiekszej mierze instynktownej Swiadomosci, jak waznym dla panstwa
jest dostep do morza i oparcie granicy o jego brzegi. Pierwszym bowiem
wielkim zdarzeniem w zyciu miodego, zaledwie 16-letniego Przemysta-
wa byt udziat jego w wyprawie lupieskiej na margrabiéw brandenbur-
skich w r. 1272, gdy jego stryj i opiekun, Bolestaw kaliski popierat
Mszczuja pomorskiego i odzyskat dla niego Gdansk. Ta wojna o Pomo-
rze byta tak mocnym przezyciem, ze odtad Przemystaw silniej intere-
sowat sie zagadnieniem przysziosci Pomorza niz innymi politycznymi
akcjami. Wszystkie, zawiktania na tle sprawy pomorskiej wyniknely za-
réowno stad, ze blizsi i dalsi sasiedzi i krewniacy Mszczuja Il chcieli
opanowac za jego zycia lub po $mierci ksiecia Pomorze, jak i z chwiegj-
nej i niezdecydowanej polityki Mszczuja.

Wschodnie Pomorze pod rzadami dzielnego i energicznego Swieto-
petka, ktéry w r. 1227 wyzwolit sie spod zaleznosci od Polski, rozwineto
ekspansje w kierunku potudniowym i wschodnim. Po $mierci Swieto-
petka (1266) synowie jego podzielili kraj na dwie czesci. Starszy Me-
stwin, czyli Mszczuj 1l otrzymat cze$¢ potudniowa ze Swieciem, miod-
szy Warcistaw — cze$¢ péinocng z Gdanskiem. Ale juz 1 IV 1269 po-
jawit sie Mszczuj w Arnswaldzie u margrabiéw brandenburskich z linii
joanenskiej i zrzekt sie na rzecz margrabiéw Jana, Ottona i Konrada
wszystkich swych posiadiosci. Po odebraniu od niego przysiegi lennika

Ditugopolski: Wiadystaw tokietek S
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nadali margrabiowie Pomorze jako lenno nie tylko jemu, ale takze jego
zonie i synom, ponadto zobowigzali sie do ptacenia co rok Mestwinowi
pewnej sumy pienieznej albo dostarczania odpowiedniej ilosci zboza.
Mszczuj jako lennik miat dostarcza¢ margrabiom pomocy zbrojnej.
Jako przyczyne tego kroku podat Mszczuj che¢ zabezpieczenia swego
zycia i polepszenia swego potozenia. Trudno uwierzy¢, ze to byt cel wia-
Sciwy. Raczej obawa przed Barnimem |1, ksieciem zachodnio-pomorskim,
lennikiem brandenburskim, ktéry po $mierci Swietopetka zajgt ziemie
stawienska (Stawno), oraz che¢ uzyskania pomocy Brandenburczykéw
przeciw miodszemu bratu Warcistawowi, ktéremu chciat odebra¢ Po-
morze gdanskie, skilonita go do tego kroku. Rzeczywiscie w r. 1271 sg
obaj bracia w otwartej walce. Mszczuj zajgt Gdansk, wpadt jednakze
w rece Warcistawa i odzyskat wolno$¢ dopiero za zwrotem Gdanska.
Pragnac zemsty zwrécit sie Mszczuj do margrabiéw i obiecat odda¢ im
za udzielong pomoc miasto, zamek i okreg gdanski. Wezwanie to odpo-
wiadato zamiarom margrabiéw. Margrabia Konrad zjawit sie na wscho-
dnim Pomorzu i zajgt zamek i miasto Gdansk. Warcistaw za$ schronit
sie u Krzyzakow w Elblagu i wkrotce umart naglta $miercig. To zmie-
nito gruntownie sytuacje.

Przez $mier¢ brata Mszczuj stal sie panem catego wschodniego Po-
morza i prébowat odzyska¢ Gdansk z ragk Brandenburczykéw. Odparty
przez zatoge gdanska, udat sie Mszczuj o pomoc do Bolestawa Pobozne-
go, ks. wielkopolskiego. Bolestaw Pobozny wkroczyt z poczatkiem 1272 r.
do Pomerelii i zdobyt szturmem Gdansk: cze$¢ zatogi brandenburskiej
wymordowano, reszta dostata sie do niewoli. To rozpoczeto wojne Bole-
stawa z Brandenburczykami. Tymczasem i chytry Mszczuj majac Gdansk,
udat sie ponownie do Brandenburczykéw, oddajac im Stupsk i Stawno,
ktére to grody i ziemie otrzymat od nich z powrotem w lenno 3 1XX 1273.
Uczynit to dla zabezpieczenia sie przed nowym przeciwnikiem, krewnym
swym Wistawem II, ksieciem Rugii, ktory juz w r. 1270 za zycia War-
cistawa rozpoczat proby zajecia ziemi stawienskiej. Stawno jednak
w rzeczywistosci byto w reku Wistawa, ktory zdotat sie utrzymaé przy
tej ziemi do r. 1276, a dopiero uktadem z dnia 18 | 1277 sprzedat
ja margrabiom brandenburskim Janowi Il, Ottonowi IV i Konradowi
za sume 3600 grzywien. Ksigzeta wielkopolscy w odpowiedzi na ponow-
ny sojusz Mszczuja z Brandenburczykami zwigzali sie przymierzem
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X Barnimem szczeciriskim, a umocnili je matzenstwem Przemystawa |1
z wnuczkg Barnima Ludgarda.

Nowa sytuacja na Pomorzu powstala w r. 1276, gdy stryjowie
Mszczuja odstgpili Krzyzakom swe prawa do dwoch ziem pomorskich:
Racibor, cztonek Zakonu Krzyzackiego, przelat na Krzyzakéw swe pra-
wa do ziemi biatogrodzkiej (Bielgard), Sambor darowat im ziemie
gniewska. Gdy Krzyzacy 'wszczeli proces o wykonanie tych .zapisow,
Mszczuj jada¢ do Milicza, gdzie te sprawe ostatecznie zakonczono wy-
rokiem legata papieskiego kardynata Filipa, zawart 15 11 1282 umowe
na przezycie z Przemystawem Il i zamianowat go dziedzicem swej ziemi
i swoim nastepca; Przemystaw w zamian przekazat nastepstwo wielko-
polskie Mszczujowi na wypadek wczesniejszego zgonu. Uktad ten zostat
potwierdzony z jednej stroity przez rycerstwo pomorskie, z drugiej —
przez rycerstwo wielkopolskie. Byta to pierwsza nierewolucyjna elekcja
w Wielkopolsce. Tym aktem miaty by¢ usuniete wszystkie prawa Bran-
denburczykéw do wschodniego Pomorza po $mierci Mszczuja. Zdaje sie,
ze przy pomocy Przemystawa odzyskat Mszczuj z rgk Brandenburczy-
kéw Stawno okoto r. 1284.

W odpowiedzi na to zwigzanie Pomorza zachodniego z Wielkopol-
ska Brandenburczycy, zeby zabezpieczy¢ sobie moznos$¢ zajecia Pomo-
rza po Smierci Mszczuja, zawarli uktad 26 111 1289 z ksieciem Rugii
Wistawem II, ktory do sukcesji pomorskiej réwniez mogt rosci¢ pre-
tensje. Uktadem tym Otton IV i Konrad, margrabiowie brandenburscy
i Wistaw 11, ksigze Rugii, postanowili podzieli¢ miedzy siebie po $mier-
ci Mszczuja Pomorze wschodnie wraz z ziemig stawienskg. Pogorszenie
sie wiec stosunkéw miedzy Mszczujem a Brandenburczykami wptyneto
tak na Przemystawa Il, ze ustgpit swych praw do Matopolski krélowi
czeskiemu Wactawowi Il, by mie¢ wolng reke wobec Brandenburgii.
W roku bowiem 1291 margrabiowie brali pod uwage nawet ewentual-
no$¢ wojny z Mszczujem. Wtedy wspotdziatanie obu ksigzat: Przemy-
stawa Il i Mszczuja Il jeszcze bardziej sie zacies$nito. Mszczuj przybyt
znéw do Przemystawa, ktory wtedy wystapit juz w charakterze wspoét-
rzadcy Pomorza. Wystawit on bowiem woéwczas dokument, w ktérym
wzigt pod swa opieke klasztory w Zarnowcu i Oliwie na gdanskim Po-
morzu. W nastepnym roku uzyskali margrabiowie uznanie swych praw
u Jaromira, biskupa kaminskiego, syna Wistawa 11, ksiecia Rugii.

3*
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Wobec tych zabiegbw margrabiéw uwazat Przemystaw Il, ze naj-
lepszym sposobem unikniecia z nimi zbrojnego starcia jest poja¢ w mat-
zehstwo dziewice z domu brandenburskiego i w ten sposéb dawne wezly
pokrewienstwa odnowi¢ i nowymi utrwali€. Margrabiowie obfitowali
w potomstwo obojga pici i niejednokrotnie przychodzito im z niematg
trudnoscig wydac¢ stosownie swe corki za maz. Propozycja moznego ksie-
cia wielkopolskiego, ktory dotychczas nie miat syna spadkobiercy, zbyt
byta ponetna. Totez z poczatkiem roku 1293 zawarte zostalo jego trze-
cie matzenstwo; odbyt sie Slub z Malgorzatg brandenburska, cérka Al-
brechta 111, margrabiego brandenburskiego, dzierzgcego Stargard na
Pomorzu szczecinskim. Zabezpieczywszy sie przez to malzenstwo ze
strony Brandenburczykéw, natychmiast Przemystaw 11 podnidst, co
prawda formalnie tylko, swe pretensje do ksiestwa krakowskiego w cza-
sie zjazdu w Kaliszu 1293 r. W najblizszym jednak czasie ani on, ani
sprzymierzeni z nim w sprawie odzyskania Krakowa ksigzeta tokietek
i brat jego Kazimierz nie podjeli zadnych w tym kierunku krokow.
Przemystaw nie chcial nierozwaznie podejmowaé¢ walki na potudniu,
z$nimby posiadt Pomorze.

Nadeszta wreszcie przez wielu oczekiwana od dawna chwila. W dzieh

Bozego Narodzenia 1294 r. umart Mszczuj Il i natychmiast uznano na
Pomorzu rzady Przemystawa Il, ktdremu jeszcze za zycia Mszczuja,
jako ksieciu panujgcemu ztozyli hotld mozni i rycerstwo pomorskie.

Margrabiowie nie zaprotestowali, nie zgtosili oficjalnie swych preten-
sji, ale bynajmniej nie zrezygnowali z mysli opanowania Pomorza. Nie
ulegato kwestii, ze proba realizacji tych planéw przez nich wéwczas na-
trafitaby na ogromne trudnosci, przede wszystkim ze strony Przemy-
stawa Il, a nadto na opér innych pretendentéw, jak Bozystawa IV (Bo-
gustawa), ksiecia zachodnio-pomorskiego, ktory byl wnukiem siostry
Swietopelka, Mirostawy, a takze Wistawa II, ksiecia Rugii, siostrzefica
Mszczuja Il. Obok pokrewienstwa w gre wchodzity rézne poprzednio
zawierane umowy. Na razie ograniczyli sie margrabiowie tylko do te-
go, by swe dawne pretensje do Pomorza jeszcze wzmocni¢. Uzyskali
bowiem od krola Adolfa Nassawskiego 8 | 1295 potwierdzenie przywi-
leju cesarza Fryderyka Il z r. 1231, ktérym to przywilejem nadat cesarz
Ottonowi i Janowi z domu askanskiego, zatozycielom dwoch linii mar-
grabiéw brandenburskich, catle Pomorze w lenno. Totez margrabiowie
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czekali teraz na stosowng chwile, by swe pretensje do Pomorza zrea-
lizowac.

Po nabyciu Pomorza wskutek $mierci Mszczuja przystapit Przemy-
staw Il do uwienczenia dzieta swego zycia korong krélewskg. O tym, kie-
dy Przemystaw powzigt ten zamiar, milczg zrédta bezposrednie. Jedynie
analiza pieczeci Przemystawa Il pozwala ustali¢, kiedy i pod czyim
wplywem to sie stalo. Piecze¢ bowiem jako symbol wladzy wyraza ro-
dzaj wladzy i jej zasieg, tj. terytorium, na ktére wiadza sie rozcigga.
Byta i jest ona niezbedna do uprawomocnienia aktéw publicznych.
Przemystaw | i Bolestaw Pobozny przyjeli jako herb Wielkopolski Iwa.
Totez na okragtych pieczeciach obu Przemystawdw na tarczy tréjkatnej
jest wyobrazony lew wspiety w goére, obrécony w prawo, z glowag na
wprost widza. W otoku pieczeci Przemystawa Il jest napis ,jS(igillum)-
Premislonis Dei gracia ducis Poloniae". Zmiana pieczeci Przemystawa II.
zaszta za pobytu jego w Krakowie w 1290 r. Na; tarczy nowej pieczeci
widnieje nie lew, lecz orzet heraldyczny z gtowg zwrdcong na prawo.
Napis w otoku opiewa: ,Sigillum Premislonis secundi- Dei gra(cia)
ducis Poloniae". Niewatpliwie powodem zmiany pieczeci bylo objecie
ziemi krakowskiej. Pominiecie w tytulaturze ,dux Cracoviae" zdaje sie
Swiadczy¢, ze Przemystaw uzyt $wiadomie wyrazu ,Poloniae" w znacze-
niu catej Polski, a nie Wielkopolski; wszak od czaséw senioratu zwierzch-
nictwo Polski tradycyjnie z Krakowem byto zwigzane.

Gdy po krétkim pobycie w Krakowie ustgpit Malopolske na rzecz
Wactawa |1, zjawita sie w kancelarii Przemystawa nowa piecze¢. Na
tarczy jej jest podobnie jak na poprzedniej orzet heraldyczny z glowa
na prawo, ale ukoronowany, z péilksiezycem na piersiach. Napis
w otoku brzmi: ,Sigillum Premislonis secundi Dei gracia ducis Poloniae
et Cra(coviae)". Piecze¢ te znajdujemy po raz pierwszy przy dyplomie
Mszczuja Il z datg 23 X 1290, a nastepnie przy dokumencie wydanym
w Gnieznie 29 X 1290. Odtad uzywa Przemystaw stale tej pieczeci. Co
wiecej, w r. 1295 przed koronacjg na wiecu panow (baronum) wielko-
polskich zapadio postanowienie, ze poprzednio wydane dokumenty, ma-
jace piecze¢ z wyobrazeniem lwa, zeby nie stracity mocy prawnej, majg
by¢ wznowione i opatrzone nowag wielka pieczecig z ortem.

Nalezy wyjasni¢ kwestie orta na pieczeci. Orzel z potksiezycem na
piersiach byt herbem Piastéw $lgskich. Przemystaw Il przyjmuje go
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jako dziedzic Henryka Probusa. Orzet ukoronowany $wiadczy, ze juz
woéwczas w r. 1290 podjat Przemystaw mys$l wznowienia krélestwa pol-
skiego, idee Henryka Probusa, na ktorego nagrobku w kosciele $w. Krzyza
(obecnie Muzeum Panstwowe) we Wroctawiu obok tarczy z czarnym
ortem wroctawskim w zoltym polu znajduje sie na lewo tarcza z orlem
ukoronowanym z pétksiezycem na piersiach. Po koronacji Przemystawa
sporzadzono nowg piecze¢ krélewska, ktdra na odwrocie ma orta koro-
nowanego, pochodzenia krakowskiego, ale bez potksiezyca wroctawskiego.

Natychmiast po objeciu Pomorza rozpoczagt Przemystaw Il starania
o koronacje, a popierat go gorliwie arcybiskup Jakub Swinka. Okolicz-
nosci sprzyjaly temu przedsiewzieciu. Przez zajecie Pomorza stat sie
Przemystaw najmozniejszym z ksigzat piastowskich. W jego panstwie
lezato Gniezno uswiecone tradycjg miejsce koronacyjne, a korone Bo-
lestawa Smialego i inne insygnia koronne przechowywano w skarbcu
gnieznienskim, dokad je przewiézt Przemystaw 11 w r. 1290 po zabra-
niu ich z Krakowa. Na odbycie aktu koronaciji potrzeba byto zgody sto-
licy apostolskiej, bo Polska byta lennem papieskim i na znak tej pod-
legtosci optacata denar $w. Piotra, Sciagany nawet w tych terytoriach,
ktére, oderwane, weszty w sklad sasiednich organizméw politycznych.
W czasie rozbicia dzielnicowego i upadku senioratu krakowskiego précz
tradycji o dawnej mocarstwowej Polsce, pr6cz poczucia jezykowo-ple-
miennego, jednolita organizacja kosciota polskiego z arcybiskupem
gnieznienskim na czele i optacane Rzymowi $wietopietrze bylty wyrazem
jednosci narodowe;j.

Szczesliwie sie zlozylo, ze wowczas na stolicy Piotrowej zasiadat pa-
piez Bonifacy VIII. Poprzednik bowiem jego Celestyn V z zakonu Ere-
mitéw, wybrany dla swego S$wigtobliwego zycia, gdy kardynalowie po-
réznieni na nikogo sposréd siebie zgodzi¢ sie nie chcieli, o roli papieza
miat osobliwe i naiwne wyobrazenie. Po wyborze wjechat do Rzymu
na osiotku boso, a dla rozlicznych spraw czekajacych decyzji papieza
nie miat zadnego zrozumienia ani zainteresowania; totez po 5 miesig-
cach dobrowolnie ustgpit. Nauczeni doswiadczeniem, wybrali kardyna-
towie 24 XII 1294 najwybitniejsza osobistos¢ sposrod siebie, Benedykta
Gaetani, rzymianina, ktéry przyjat imie Bonifacego VIII i byt antytezg
poprzednika. Nowy papiez poparty przez Karola Il Anjou, kréla nea-
politanskiego koronowat sie 23 | 1295 r.
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Bonifacy VIII pragnat nie tylko utrwali¢ w calej Italii wplyw pa-
pieza jako decydujgcego czynnika, ale marzyt o takim przewodnictwie
politycznym w Swiecie, jakie usitowali zdoby¢ Grzegorz VII i Inno-
centy Ill, Sprzyjata temu ta okolicznos¢, ze cesarstwo rozbite nie istniato
formalnie i bezsprzecznie pierwszg osobistosciag w Swiecie byt namiest-
nik Chrystusa. Glosit on, ze arcypasterz rzymski panuje nad krélami
i krélestwami i nad kazdym stworzeniem, ze wszyscy chrzescijanie bez
wzgledu nawet na wysokie swe stanowisko musza mu sie podporzadko-
waé, a gdy btadza, majg przyjmowac jego upomnienia i polecenia jak
chorzy uzdrawiajace lekarstwa.

Nie wiemy, kogo wystal Przemystaw Il w poselstwie do Rzymu
z listami od siebie i arcybiskupa. To pewne, ze sprawa koronacji Prze-
mystawa byla po mysli papieza, a dowodzi tego nadzwyczaj szybkie
i przychylne jej zalatwienie. Na zezwolenie Bonifacego wptyneta nie-
watpliwie dazno$¢ do wzmocnienia jeszcze zwierzchniczych praw stolicy
apostolskiej nad Polska, ktérych to praw zawsze bronit Rzym przeciw
uroszczeniom cesarskim, oraz obawa, Ze Polska pod rzadami Wactawa
mogtaby popas¢ w zalezno$¢ od cesarstwa.

Stanowisko, jakie wobec zabiegbw Przemystawa o korone zajat
Wactaw Il w Rzymie, mozna zrekonstruowa¢ w ten sposob. W Rzymie
przebywat wéwczas powiernik Wactawa, mistrz Aleksy, ktérego wystat
on prawdopodobnie jeszcze w r. 1293, w czasie, gdy stolica apostolska
nie byla obsadzona po $mierci Mikotaja IV (4 IV 1292). Zadaniem
Aleksego bylo nawigzanie rokowan matzenskich z poteznym rzymskim
rodem Orsinich, ktory w kolegium kardynalskim miat kilku wplywo-
wych przedstawicieli. Wactaw Il chciatl sobie zapewni¢ poparcie w Rzy-
mie przez skojarzenie matzenstwa miedzy swa corka Juta, ktéra w r. 1293
przyszta na Swiat, a jednym z czlonkéw rodu Orsinich. Plany te upadty,
gdy Juta umarta w niemowlectwie 3 VIl 1294, zanim jeszcze nowy pa-
piez Celestyn V, spokrewniony z rodzing Orsinich zostal koronowany.
Po $mierci Juty Aleksy Rzymu nie opuscit i pozostat tam nadal, by czu-
wa¢ nad interesami Wactawa Il. Podobnych powiernikow przy kurii
rzymskiej utrzymywali np. Krzyzacy i zwano ich po tacinie prokura-
torami. Dalszg role Aleksego w Rzymie o$wietla Zrédto czeskie, Kronika
tbrastawska: Aleksemu Wactaw Il polecit przeciwdziata¢ staraniom
Przemystawa Il o korone, lecz Aleksy dat sie przekupi¢ Przemystawo-
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wi Il i papiez zezwolit na jego koronacje. W ten sposob usitowat kro-
nikarz wyttumaczy¢ z ujma dla Aleksego niepowodzenie jego misji. Ani
stowem jednak nie wspomina kronika, by zadaniem Aleksego byto wy-
stara¢ sie o zezwolenie stolicy apostolskiej na koronacje Waclawa na
kréla polskiego. Zastuge podjecia mysli odnowienia korony polskiej
przypisa¢ nalezy wylgcznie Przemystawowi II.

Gdy nadeszio z Rzymu pozwolenie na koronacje, wezwat arcybiskup
gnieznienski wszystkich biskupéw prowincji koscielnej polskiej do oso-
bistego udziatlu w tym uroczystym obrzedzie. Wezwani przez arcybisku-
pa przybyli do Gniezna biskupi: Jan Gerbicz poznanski, Wistaw wioc-
tawski, Konrad lubuski i Gostaw ptocki, dali swe przyzwolenie biskupi
Jan, zwany Romka, wroctawski i Jan, zwany Muskata, krakowski, lecz
nie zjawili sie osobiscie z powodoéw zapewne politycznych. Z episkopatu
polskiego asystowato arcybiskupowi przy koronacji czterech biskupow.
Udzial episkopatu polskiego z diecezji nie obejmujacych Wielkopolski
i Pomorza zdaje sie $wiadczyé, ze akt koronacji pojmowano woéwczas
jako wznowienie krélestwa polskiego, a nie jako stworzenie jakiego$ no-
wego krolestwa wielkopolskiego. W uroczystosci koronacyjnej, ktéra
odbyta sie 26 czerwca 1295 r. w GniezZnie, uczestniczyta Matgorzata,
matzonka Przemystawa, odtgd krélowg polska zwana.

Jakie znaczenie miala koronacja Przemystawa, jak jg wspoiczesni
rozumieli, jest to zagadnienie w nauce sporne. Sprowadzono je do upro-
szczonego dylematu, czy Przemystaw byt krélem polskim, czy tylko
wielkopolskim. Tradycja i kronika Kadlubka przekazaty pamie¢ istnie-
nia dawniej krolestwa polskiego obejmujacego caty obszar zamieszkany
przez ludno$¢ mowiacag jezykiem polskim, a przy koronacji Przemysta-
wa uzyto dawnej korony Bolestawa Smiatego; udziat bezposredni i po-
Sredni biskupéw z calej Polski Swiadczyt o tym, ze ta koronacja nie
byta dzielnicowg. Réwniez i zezwolenie papieza, ktéremu podlegato cate
terytorium polskie, a nie jedna tylko dzielnica wielkopolska, odnosi¢ sie
moglo do koronacji na krola polskiego, a nie wielkopolskiego. Nie ina-
czej rozumiat te koronacje Wactaw Il, wiadca Matopolski, ktory za-
protestowat przeciw tej koronacji o$wiadczajac, ze wedlug postanowien
dawnych wtadcow zwierzchnictwo nad Polskg jest zwigzane z dzielnica
krakowska; protest zrozumialy, skoro z idei jednolitego krélestwa wy-
nikata podlegtos¢ ksigzat dzielnicowych w stosunku do krdla polskiego.
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1 Ksigzeta dzielnicowi nie kwapili sie z uznaniem Przemystawa jako
kréla polskiego, nic nam tez nie wiadomo o udziale ksigzat piastowskich
w koronacji. Postepy bowiem polityczne Wactawa poddaty znaczng czesé
ksigzat dzielnicowych wplywowi obcego wiadcy. Niektérzy z nich ule-
gali faktycznie, inni podlegali mu juz prawnie na zasadzie stosunku len-
nego. Précz dzielnicy krakowsko-sandoinierskiej, w ktorej rzadzit Wac-
taw, wplyw jego po klesce tokietka w r. 1292 silnie zacigzyt nad in-
nymi ksigzetami polskimi. Krewniacy tokietka siedzacy na Kujawach
i w ziemi dobrzynskiej zbyt byli stabi, by odegraé wybitniejszg role
polityczng. Bolestaw mazowiecki, najsilniejszy z drobnych ksigzat, ktéry
juz dawniej uznat sie lennikiem Wactawa, prowadzit ostrozng polityke,
a dbat przede wszystkim o bezpieczenstwo wiasnej dzielnicy. Ksigzeta
gérno-élascy byli lennikami Wactawa. Na Slasku $rodkowym za Hen-
ryka V wroctawsko-legnickiego (zm. 1296) gérowaly wplywy polityczne
Czech. Najwybitniejszy wsréd ksigzat Henryk glogowski na Slasku Dol-
nym prowadzit wprawdzie polityke niezalezng, a jednak, mimo ze miat
widoki odziedziczenia tronu po Przemystawie, w koronacji jego udziatu
nie wzigl. Ksigzeta zatem polscy wobec koronacji Przemystawa zacho-
wali wyczekujace stanowisko, raczej uwazali go za krola wielkopolskie-
go niz reprezentanta calej Polski. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
grupa najwyzej postawionych dygnitarzy duchownych i $wieckich uwa-
zala Przemystawa za krola calej Polski, zwierzchnika innych ksiazat
dzielnicowych.

Inaczej rzecz sie miala z szeroka masa, ktGra przez péttora wieku
przyzwyczaita sie do rozbicia dzielnicowego, do ustawicznych walk mie-
dzy ksigzetami o powiekszenie ich wladztwa przez zabdr sagsiednich ob-
szarow. Chociaz uznawano panujgcych za dziedzicznych witascicieli
ksiestw, to rycerstwo zdobylo sobie faktyczne prawo decyzji w momen-
tach spornych o tym, kto ma na pewnym terytorium panowac.
Ogromna wiekszo$¢ ludnosci znaczenia koronaciji jeszcze nie pojmowata,
musiata dopiero zosta¢ w tym duchu wychowana. Ten proces myslowy
dokonat sie dopiero czesciowo za tokietka, a zwlaszcza za Kazimierza
Wielkiego. Zeznania $wiadkéw, przewaznie ludzi starych, w procesie
z Krzyzakami w r. 1339 dowodzg tego, ze w poczgtkach rzadéw Kazi-
mierza W. panowala jeszcze niejasnos¢, co nalezy rozumie¢ przez kro-
lestwo polskie. Swiadkowie postugiwali sie wyrazeniem ,regnum Polo-
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niae*“ w trojakim znaczeniu. Jedni rozumieli ,regnum Poloniae" jako
krélestwo wielkopolskie, druga grupa okreslata tym terminem catg Pol-
ske etniczng, a wiec terytorium zamieszkane przez Polakéw, wiadane
przez ksigzat polskich, inni wreszcie rozumieli przez ,regnum Poloniae"
panstwo polskie, czyli ziemie wchodzace dawniej do jednolitego pan-
stwa polskiego rzadzonego przez jednego wiadce bez wzgledu na to czy
nim byt ksigze, czy krol.

Mimo wspoéiczesnej niejasnosci poje¢ prawnych koronacja Przemy-
stawa miata charakter ogoélnopolski, a nie dzielnicowy, Przemystaw zo-
stat krélem polskim, a nie wielkopolskim. Uzycie przez Przemystawa
odrebnego tytutu ksiecia pomorskiego obok tytutu krdla polskiego, gdy
w miesigc po swej koronacji udat sie na Pomorze, bynajmniej nie ozna-
cza, ze Przemystaw nie byt krélem na Pomorzu, a tylko ksieciem. Sze-
reg faktéw Swiadczy niewatpliwie, ze Przemystaw réwniez na Pomorzu
wiladat jako krol oraz ze Pomorze byto czescig krélestwa polskiego.

Utrwaleniu tego odnowionego krélestwa, uregulowaniu stosunku
ksigzat dzielnicowych do nowego krola przeszkodzita rychta $mieré
Przemystawa, po niespetna o$miomiesiecznym krolowaniu zamordowa-
nego w Rogoznie poznanskim 8 lutego 1296 r. Przygotowywal sie on
wtedy do grozacej mu wojny z Brandenburczykami wskutek ich porozu-
mienia sie z wrogimi mu rodami Zarembéw i Nateczéw i ich przymie-
rza z Wactawem Il. Do zblizenia margrabiéw z krélem czeskim przyszio
z powodu wypadkéw w Niemczech i w Polsce, obchodzacych zaréwno
obie strony. W Niemczech polityka dynastyczna kréla Adolfa Nassaw-
skiego, ktory po objeciu Misni i Osterlandu zajmowat od wrze$nia 1294
kolejno zamki i miasta w Turyngii i akcje te prowadzit jeszcze w stycz-
niu 1296, niepokoita obu sprzymierzencéw. W Polsce usposobito Bran-
denburczykéw na nowo wrogo do Przemystawa zajecie przez niego Po-
morza, Wactawa za$ oburzyta koronacja Przemystawa tym bardziej, ze
Wactaw uzywat wprawdzie tytutu, ale dotychczas nie byt koronowany
na krola czeskiego.

W zapusty 1296 odbyt sie w Rogoznie w ksiestwie poznanskim zjazd
ksigzat polskich, ktérych Przemystaw chciat pozyska¢ na sprzymierzen-
cow. Nie wiemy, ktérzy ksigzeta w zjezdzie wzieli udziat, ani co uchwa-
lono. Po zjezdzie, wczesnym rankiem we $rode popielcowa napadta na
Przemystawa niedaleko Rogozna grupa ztozona z rycerzy z rodu Nale-
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czow i zotdakéw niemieckich wystanych przez margrabiow brandenbur-
skich. Mieli ujg¢ Przemystawa i uwiez¢é do Brandenburgii. Gdy sie za-
ciekle bronit, ciezko go ranili i porzucili sgdzac, ze zabity. Po pewnym
czasie odzyskat Przemystaw przytomnos¢ i ujrzawszy jednego z pozo-
statych rycerzy zadat, zeby go przeniesiono do miejsca cieptego i le-
czono. Ten jednakze dobyt miecza i dobit go. Ta gwaltowna i nieprze-
widziana $mier¢ zaskoczyla Przemystawa w 39 roku zycia.

W tragiczny sposob wygasta w linii meskiej gatagz wielkopolska rodu
Piastow. Pogrzebem krdla zajat sie Jan, biskup poznanski, i ztozyt jego
zwtoki na wieczny spoczynek w kosciele $w. Piotra Apostota w Pozna-
niu. Wdowa, krélowa Matgorzata, ktérg pomawiano, nie wiadomo czy
stusznie, ze krola Swiadomie wprowadzita w zasadzke, opuscita Polske
i powrécita do Brandenburgii, gdzie przebywata stale do czasu, gdy po
raz wtory wyszfa za mgz w r. 1302 za Albrechta Ill, ks. sasko-lauen-
burskiego.

4. OBJECIE WIELKOPOLSKI | POMORZA PRZEZ tLOKIETKA

Przemystaw nie miat meskiego potomka, chociaz trzykrotnie wcho-
dzit w zwigzki matzenskie. W zyciu prywatnym, w pozyciu matzenskim
nie byt szczesliwy. Jako miodzieniec szesnastoletni pojat w maitzenstwo
Ludgarde, corke ks. meklemburskiego Henryka Patnika, wnuczke Bar-
nima |, ks. szczecinskiego. Nie majac przez szereg lat potomstwa, starat
sie naktoni¢ zone do wstgpienia do klasztoru, a gdy sie temu zgdaniu
opierata, zgineta w sposob tajemniczy (1283), uduszona przez ustuz-
nych dworakéw Przemystawa nie na jego rozkaz, ale moze w mys$l jego
zyczen. Druga matzonka byta Richeza, corka kréla szwedzkiego, poslu-
biona w r. 1285, ktéra wydata na Swiat corke Richeze (1 1X 1288).
Po Smierci drugiej zony rychto (1293) zawart trzecie matzenstwo
z Malgorzatg brandenburska z linii ottonskiej, rowniez bezdzietne. To-
tez zawczasu rozporzadzit swymi ziemiami. Aktem publicznym przeka-
zal swe ziemie po S$mierci, moze zgodnie z planami Henryka Probusa
i w mys| paktu czterech ksigzat, swemu ciotecznemu bratu Henrykowi,
ks. gtogowskiemu. To rozporzgdzenie zlekcewazyli panowie wielkopol-
scy i pomorscy i zaraz po pogrzebie Przemystawa odbywszy narade so-
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lidarnie wezwali do objecia rzadow Wiadystawa tokietka, dajac wyraz
zapatrywaniu, ze o osobie nastepcy oni powinni decydowac, a nie nieco
przedawnione uktady monarchy. tokietek jako matzonek Jadwigi, corki
Bolestawa, ks. kaliskiego, mogt rosci¢ pretensje do ksiestwa kaliskiego,
skoro Bolestaw tytutem posagu obiecat mu da¢ ziemie w Wielkopolsce
albo 120 grzywien. Widocznie otrzymat pienigdze, bo za zycia Przemy-
stawa nie wystepowat z pretensjami do Wielkopolski. Data zawarcia
maitzenstwa tokietka z Jadwiga nie jest znana. Bolestaw Pobozny maogt
utozy¢ to matzenstwo przed swag Smiercig (zm. 13 IV 1279) i wyznaczy¢
posag, a malzenstwo samo zostato zawarte znacznie p6zniej, moze do-
piero w r. 1293. Do ziemi pomorskiej nie miat Lokietek nawet takiego
tytutu prawnego, totez panowie wielkopolscy i pomorscy uznali prawo
tokietka do sukcesji po Przemystawie tylko na tej zasadzie, ze byt on
matzonkiem bliskiej krewnej zamordowanego krola.

Henryk glogowski nie myslat wyrzec sie¢ spadku po Przemystawie
i wkroczyt zbréjno do ksiestwa poznanskiego. tokietek w towarzystwie
sojusznika swego Bolestawa mazowieckiego stangt obozem pod Krzy-
winem w okolicy Leszna. Moze wtedy wcale nie doszto do dziatan wo-
jennych, gdyz tokietek, ktory juz sie tytutowat ksieciem krélestwa pol-
skiego i Pomorza, ugodg zawartg z Henrykiem w Krzywinie 10 111 1296
przyjat niekorzystny podziat Wielkopolski. W akcie spisanym woéwczas
o$wiadczyt, ze wprawdzie baronowie wielkopolscy obrali go swym pa-
nem, przeciez on uwzgledniajgc prawa, jakie ma do Wielkopolski jego
krewny Henryk, a nadto poniewaz Przemystaw przekazat temuz Hen-
rykowi jako blizszemu swemu krewnemu aktem publicznym calg te
dzielnice, chcac zapobiec walce, dzieli ja za zgodg panéw. Granice po-
dziatu poprowadzono rzekg Obrg i Warta az do ujscia do niej Noteci
(po miasto Ujscie nad rzeka Chuda) ,tam gdzie sie konczg granice
Wielkopolski“. Z ksiestwa poznanskiego otrzymat wiec Henryk potu-
dniowo-zachodnig cze$¢ przylegajaca do ksiestwa gtogowskiego i czesé
potnocna sasiadujgca z Nowag Marchig Brandenburska. Powiat zbaszyn-
ski, lezacy na prawym brzegu Obry, przeznaczony tytulem wiana wdo-
wie po Przemystawie Malgorzacie, mogt wykupi¢ od niej Henryk, na
co zyskat wéwczas zgode tokietka. tokietek odstgpit nadto ziemie klo-
bucka, sasiadujgca z ksiestwem opolskim, Henrykowi do roéwnego po-
dziatlu miedzy samego Henryka i sprzymierzonego z nim Bolka opol-
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skiego. tokietek natomiast otrzymat cale ksiestwo kaliskie i $rodkowg
czes$¢ ksiestwa poznanskiego z Poznaniem.

Procz ustepstw terytorialnych woéwczas poczynionych adoptowat to-
kietek Henryka, maloletniego syna Henryka gtogowskiego i obiecat od-
da¢ mu po dojsciu do lat sprawnych cale ksiestwo poznanskie, a w ra-
zie gdyby umart bezpotomnie, sukcesje po nim w catej Wielkopolsce
miat obja¢ Henryk miodszy i jego bracia, ktérzy réwniez mieli dzie-
dziczy¢ ksiestwo poznanskie na wypadek Smierci starszego brata Hen-
ryka. Dokument krzywinski poswiadczony jest pieczecia Wiadystawa,
ksiecia kujawskiego i sieradzkiego, poniewaz tokietek nie posiadat
jeszcze wowczas nowej pieczeci z tytulaturg ksiecia wielkopolskiego i po-
morskiego. Umocni¢ mieli t¢ umowe przywieszeniem swych pieczeci
obecni wowczas w Krzywinie Jan, biskup poznanski, oraz dostojnicy
i panowie wielkopolscy Mikotaj, wojewoda kaliski, Pietrek, kasztelan
poznanski, Beniamin, wojewoda poznanski, Zbylut, kasztelan gnieznien-
ski, Bogustaw, sedzia kaliski, Trojan, iowczy, Borystaw, kasztelan
ksigski, Kielczo, kasztelan zbaszynski, Jan, syn Bogumita, Florian, cze-
$nik, Jan, kasztelan Sremski, Petryk Milesie, Jan Peregrini, Petryk Sy-
manus z Debna, Swietomir, kasztelan biechowski. Zapowiedzianych ich
pieczeci do tego dokumentu nigdy nie przywieszono. Nie mozna jednak
z tego wysnuwac¢ wniosku, ze panowie wielkopolscy ,nie uznali prawa
tokietka do dysponowania tronem wielkopolskim*4; raczej nie przywie-
sili oni swych pieczeci dziatajagc w interesie tokietka.

Uktad krzywinski, ktorego tokietek nie zamierzat dotrzymac, czego
dowodzi cate postepowanie po jego zawarciu, w hajblizszym czasie miat
mu umozliwi¢ objecie ziemi pomorskiej, gdzie zjawit sie i zajat Gdansk
i Tczew nowy rywal tokietka, jego bratanek Leszek, syn Ziemomysta
inowroctawskiego. Pochodzit on po kadzieli od ksigzat pomorskich jako
syn Salomei, corki Sambora 11, niegdy$ pomorskiego ksiecia. O rzadach
Leszka na Pomorzu tyle tylko wiadomo, ze w maju 1296 wystawit on
dokument na zamku gdanskim (in castro nostro Gdanczk) i uzyt w ty-
tule wyrazenia ,z Bozego zmitowania ksigze Pomorzall (Dei misera-
cione dux Pomeraniae), w tekscie za$ stwierdzit, ze Pomorze przypadto
mu po jego przodkach (progenitores) prawem dziedzicznym (iure he-
reditario).
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tokietek przybyt p6zniej niz on na Pomorze, bo w Poznaniu byt
jeszcze z poczagtkiem sierpnia, ale juz, jak $wiadczg liczne dokumenty,
co najmniej od poczatkdéw sierpnia 1296 sprawowat na Pomorzu petnie
wladzy ksigzecej. Pozyskat sobie nadaniami dostojnikéw pomorskich,
jak np. wojewode Mikotaja, przy czym rzady na Pomorzu oddat czion-
kom moznych rodzin pomorskich Swiecéw i Stawczykéw i usunawszy
Leszka sitag z Gdanska i Tczewa, wrocit do Wielkopolski — juz 16 IX
byt z powrotem w Poznaniu. Pretensje Leszka i jego braci do Po-
morza zaspokoit on dopiero w r. 1298 przez oddanie im Wyszogrodu,
ktory to powiat wtaczono woéwczas do ksiestwa inowroctawskiego, Le-
szkowi za$ dat jako odszkodowanie w tenute miasto Nowe, lezace na
Pomorzu w poblizu Wisly, i przylegly dohn obszar ziemi wzdluz Wisty
dtugosci 4 mil a szeroki 2 mile w gtgb kraju.

Zabezpieczywszy sobie posiadanie Pomorza, pragnat tokietek unie-
wazni¢ umowe krzywinska i usung¢ Henryka glogowskiego z jego dziatu
w Poznanskiem. Przyszio miedzy nimi w r. 1297 do wojny, w ktorej
wspierali Lokietka ksigzeta polscy, zwlaszcza Bolestaw mazowiecki i Bol-
ko swidnicki. Majgc, najemnych zotnierzy oraz positki z Wegier, urza-
dzat tokietek wyprawy tupieskie nawet na Slask. Réwnoczesnie zache-
cony dotychczasowym powodzeniem, pragnat réwniez odzyska¢ ziemie
krakowska i sandomierska. Szukajgc w Matopolsce poparcia usitowat
pozyska¢ nowego biskupa Muskate, z ktérym moze, gdy ten byl jeszcze
archidiakonem teczyckim, znal sie osobiscie. Dla zjednania go sobie
wystawit juz 28 Il 1297 dwa przywileje, zawierajgce nadanie obszer-
nych wolnosci dobrom duchownym, jakie od dawna posiadali biskupi
krakowscy w kasztelanii chropskiej w ksiestwie sieradzkim. Czy zabiegi
tokietka powiodly sie chocby czesciowo, nie wiadomo. Wyprawa na
Krakow Bolka mazowieckiego, wtedy sprzymierzonego z tokietkiem, do-
tarta wprawdzie do Miechowa, ale wazniejszego plonu nie przyniosta.

Wactaw Il miatl woéwczas doskonatg sytuacje polityczng. Odbyt
w Pradze nareszcie uroczystg koronacje na kréla czeskiego. Uswietnili
to zdarzenie swg obecnoscig liczni ksigzeta, Albrecht Habsburg, ksigze
austriacki, Wactawa szwagier, z ktérym sie wowczas pogodzit, dwaj
elektorowie duchowni, arcybiskupi moguncki i kolonski, i dwaj Swieccy
elektorowie, margrabia brandenburski i ksigze saski. Z polskich ksigzat
obecny byt Henryk glogowski. Wactaw 11 sprzymierzyt sie wtedy
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z Henrykiem gtogowskim i po koronacji zagrozit tokietkowi wojna,
o ile nie zrzeknie sie swych praw do ziemi krakowskiej i sandomierskiej.
Lokietek oceniajgc rozwaznie trudne swe potozenie, gdy zawiodly na-
dzieje na poparcie ze strony decydujgcych osobistosci w ziemi kra-
kowskiej, zgodzit sie za cene 5000 grzywien srebra krakowskiej wagi
uznaé, iz Wactaw ma wieksze prawa do tych ziem od niego, co po-
Swiadczyt dokumentem wystawionym w Sieradzu 18 XI 1297. Byt to
drugi z kolei upokarzajgcy tokietka uktad polityczny z Wactawem.
Wactaw Il chciat mie¢ rowniez na razie ze strony tokietka spokoj; za-
dowolit sie wiec zabezpieczeniem swego wiadztwa w Matopolsce, bo za-
jety byt bardzo waznymi sprawami Rzeszy niemieckiej. Przygotowywa-.
no bowiem detronizacje krola Adolfa Nassawskiego.

W czasie koronacji Wactawa na kréla czeskiego wraz z nim byto
obecnych w Pradze pieciu elektoréw, nadto Albrecht, ksigze austriacki
i wtedy juz zapewne zdecydowano detronizacje Adolfa Nassawskiego.
Dalszych uczestnikbw pozyskano dla tego planu na zjezdzie w Wiedniu
w lutym 1298 r. Udziat w nim wzieli i obiecali pomoc Albrechtowi
Habsburgowi w walce z krélem Adolfem Wactaw, krél czeski, Otton
i Henryk, margrabiowie brandenburscy oraz kilku innych ksigzat nie-
mieckich, ksigze opolski, lennik Wactawa, nadto Andrzej 111, krol we-
gierski. Albrecht uznat wtedy Andrzeja krélem wegierskim, a porozu-
mienie to utrwalili matzenstwem Andrzeja, ktory byt wdowcem po
Smierci Fenenny, z coérka Albrechta. Roéwniez wéwczas nastgpito zbli-
zenie miedzy Czechami i Wegrami, zdarzenie bardzo niemite dla to-
kietka, ktore go pozbawito dotychczasowego sojusznika, gdyz nowg
przyjazn czesko-wegierskg wzmocniono zareczynami 9-letniego Wacta-
wa, nastepcy tronu czeskiego, z cérka Andrzeja l1lI.

Sprawa obioru nowego nastepcy na tronie niemieckim wypenita
dwa petne miesigce maj i czerwiec. Elektorowie zebrani w Moguncji
ztozyli Adolfa z tronu (15 VI) i 26 VI obrali Albrechta Habsburga
krélem rzymskim. W kilka dni pézniej w 'bitwie z Albrechtem zginat
Adolf Nassawski, cztowiek wyksztalcony i rycerski, ale lichy polityk.
Albrecht wywdzieczajac sie za poparcie w sporze z Adolfem zamianowat
Wactawa Il namiestnikiem w Misni, pozwolit wcieli¢ miasto Pirne do
Czech i zastawit mu margrabstwo misnienskie za sume 40000 ziotych
guldenéw. Po koronacji Albrechta w Akwizgranie na kréla rzymskiego
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mogt Wactaw 11, wolny od spraw niemieckich, ubezpieczywszy sie po-
przednio ze strony Austrii i Wegier, wystapi¢ przeciw tokietkowi.

Spor tokietka z Glogowczykiem o ksiestwo poznanskie byt dotych-
czas nie zafatwiony i zapewne obie strony niepokoity sie wzajemnymi
napadami, przy czym najemni zotnierze tokietka dopuszczali sie réz-
nych ekscesow. Skonczyly sie dla Wielkopolski czasy spokoju, jaki po-
przednio za rzadéw Bolestawa Poboznego i Przemystawa Il przewaznie
tam panowat. Zagniezdzity sie rabunki i fotrostwa, ktorych tokietek
sam opanowa¢ nie umiat i uciekat sie do pomocy miast znaczniejszych,
pozwalajgc Poznaniowi, Gnieznu, Kaliszowi i Pyzdrom $ciga¢ i karaé
totrzykdéw grasujgcych w kraju. W ogole w tym czasie tokietek opie-
kuje sie miastami i stara sie oprze¢ takze o stan mieszczanski. Ducho-
wienstwa nie pozyskat sobie mimo pewnych, co prawda drobnych, na-
dan dla klasztoréw i instytucyj koscielnych i przywilejéw dotyczacych
spraw podrzednych episkopatu. Nie zdobyt sobie takze szczerego popar-
cia u rycerstwa. Sympatie ogétu zaczely sie zwraca¢ w strone Henryka
glogowskiego, w ktérego ziemiach panowat spokéj i porzadek. Henryk
glogowski zjednat sobie przede wszystkim episkopat w Wielkopolsce
i na Pomorzu.

Prawie wspoiczesnie z elekcjg Albrechta Habsburga w Niemczech
i w czasie pobytu tokietka na Pomorzu zawarty zostat w Koscianie
uktad miedzy arcybiskupem gnieznienskim i biskupami poznanskim
i kujawskim, do ktérego diecezji nalezalo gdanskie Pomorze, a Henry-
kiem gtogowskim. Uklad zwracat sie wyraznie przeciw tokietkowi, gdyz
biskupi przyrzekli Henrykowi poparcie do uzyskania korony krolew-
skiej, a tym samym odzyskania Wielkopolski i Pomorza,' ziem zapisa-
nych mu przez Przemystawa Il. Czy w zjezdzie koscianskim arcybiskup
Swinka i biskup kujawski osobiscie wzieli udzial, czy tez wystali petno-
mocnikéw, nie wiadomo. Udziat cho¢by posredni w tym spisku koscian-
skim arcybiskupa $wiadczy o tym, ze zwolennicy odbudowy jednosci
panstwowej stracili wiare w tokietka, zwlaszcza po kapitulacji wobec
Wactawa Il w Sieradzu (1297), i zwrdcili sie do Henryka gtogowskie-
skiego, ktory uwazat sie za spadkobierce Przemystawa, a ktérego ziemie
przylegaty do Wielkopolski. W nagrode za obiecane poparcie wystawdt
Henryk wowczas w Koscianie 24 VI 1298 bardzo wazny przywilej dla
tych 3 biskupéw i ich diecezji. Zazwyczaj tytutowat sie ksieciem S$la-
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skim i panem gtogowskim, w tym za$ przywileju uzyt wyjgtkowo tytutu
Jksigze krélestwa polskiego, Pomorza, Slaska i pan Glogowa*, co stre-
szczata program porozumienia koscianskiego. Przywilejem tym nie tyl-
ko zatwierdzit dotychczasowe wolnosci i uprawnienia tych' trzech katedr
biskupich, ale je znacznie rozszerzyt nowymi uprawnieniami w zakresie
sgdownictwa koscielnego, zapiséw testamentowych na rzecz Kosciota,
Sciggania dziesiecin zwyczajem prawa polskiego, skarbow w ziemi oraz
zrzekt sie prawa do stacyj w dobrach koscielnych i naktadania nadzwy-
czajnych poboréw na dobra duchowne. Biskupowi poznanskiemu po-
nadto obiecal, ze kiedy za poparciem biskupéw uzyska korone krélew-
ska, kanclerstwo koronne bedzie stale zwigzane z godnoscia- biskupa
poznanskiego.

Nie ulega kwestii, ze spiritus movens ugody ko$cianskiej to 6wczesny
biskup poznanski Andrzej, nastepca zyczliwie dla tokietka usposobio-
nego Jana, biskupa poznanskiego. Pakt koscianski wyniknat nie tylko
z zamiaru naprawienia krzywdy, jaka spotkata Henryka glogowskiego,
oraz faktu, ze tokietek zawiodt w nim pokladane nadzieje; ma on gteb-
szg jeszcze przyczyne. Role biskupow wielkopolskich i kujawskiego przy
zawieraniu paktu koscianskiego nalezy uwaza¢ za analogiczne dazenie
do uzyskania tak samo decydujgcego wplywu politycznego w Polsce,
jaki wywierali wspoiczesnie, a nawet chronologicznie réwnoczes$nie
w Niemczech arcybiskupi elektorowie przy detronizacji kréla Adolfa
Nassawskiego. RoOznica polega tylko na tym, ze akt kosScianski bezpo-
Srednio nie dat takiego rezultatu jak spisek elektoréw, ale poderwat moc-
no stanowisko tokietka w Wielkopolsce. Uklad koscianski byt tajny.
Dowodzi tego fakt, ze tylko w nim uzyt Henryk gtogowski tytutu ,ksie-
cia krélestwa polskiego i Pomorza”. Natomiast w innym dokumencie
wystawionym przez niego tego samego dnia w Koscianie dla biskupstwa
poznanskiego znajduje sie zwykta jego tytulatura: ,Ksigze S$laski i pan
Glogowa”.

W czasie zjazdu koscianskiego przebywat tokietek na Pomorzu
(czerwiec—lipiec 1298). Tam tez udat sie ponownie na wiosne (kwie-
cien—-maj) 1299 r. W r. 1298 po powrocie z Pomorza zakonczyt on
uktady z Lubeka, z ktorym to miastem juz w r. 1296 nawigzat przy-
jazne stosunki, biorgc pod opieke mieszczan lubeckich przy przejezdzie
przez swoje panstwo (28 XII 1296). W r. 1298 w Kaliszu spisano do-

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 4
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kument, mocg ktérego tokietek uwolnit lubeczan od cet w calym swym
panstwie, pozwolit im wystawi¢ w Gdansku dom handlowy i zawart
z nimi przymierze. Przymierze to obowigzywalo miasto Lubeke do po-
pierania tokietka ,zyczliwoscig i radg“ w razie czyjego$ napadu na zie-
mie pomorska. W tych dwoéch latach (1298 i 1299) przebywat tokietek
przewaznie na terenie ksiestwa kaliskiego.

Po zawarciu ukladu koscianskiego, nie wiadomo doktadnie kiedy,
doszto do zatargu miedzy Andrzejem, biskupem poznanskim a tokiet-
kiem, zatargu, * ktory. doprowadzit do zastosowania wobec ksiecia kar
koscielnych ekskomuniki, a nastepnie interdyktu obowigzujgcego na te-
renie podleglym jurysdykcji biskupa, tj. w calej diecezji poznanskiej.
Te kary koscielne nie obowigzywaly na terenie diecezji gnieznienskiej
i 20 VIl znajdowat sie tokietek w teczycy w towarzystwie arcybiskupa
Jakuba Swinki. Chociaz ostrze kar koscielnych wéwczas nie bylo tak
grozne jak w wiekach poprzednich, niemniej przeto zaszkodzit tokiet-
kowi w opinii ogotu ten zatarg z biskupem, a zwlaszcza zakaz publicz-
nego odprawiania nabozenstw i wykonywania czynnosci religijnych.
Kontynuator kroniki Paska w Roczniku wielkopolskim, kanonik poznani-
ski, autor zapisek z lat 1295—1309 zarzuca tokietkowi, ze on i jego
zotnierze zniewazali cmentarze, uciskali wdowy i sieroty, niszczyli do-
bra koscielne, dazyli do zniweczenia kosciotow i popehili inne jeszcze
i to takie czyny, o ktérych mowi¢ jest rzeczg wstretng. Nie nalezy sa-
dzi¢, ze ta pod r. 1299 umieszczona zapiska zawiera wierny i obiektyw-
ny obraz czynéw tokietka. Ustep ten jest niewatpliwie wyjety z pisma
biskupa ogtaszajgcego interdykt i zawiera zwyktg w tych razach uzywa-
ng retoryke kancelaryjna, jaka stale spotykamy w licznych tego rodzaju
pismach, zwlaszcza wychodzgcych z kancelarii papieskiej. Niemniej je-
dnak kryjg sie w tych zarzutach rekwizycje dokonane przez zolnierzy
tokietka w dobrach koscielnych. Jezeli ten interdykt zostat ogloszony
w r. 1299, jak to podaje zapiska w Roczniku wielkopolskim, to nieko-
rzystnej sytuacji, w jakiej znajdowal sie wéwczas tokietek, nie wyzy-
skal popierany przez biskupa Andrzeja Henryk gtogowski, lecz umiat
ja wyzyska¢ Wactaw II.

Po utrwaleniu swego panowania w Malopolsce postanowit Wactaw |1
rozszerzy¢ wptywy swoje na Wielkopolske, podobnie jak to zrobit po-
przednio na Slasku. Zagrozony przez Wactawa tokietek szukat pomocy,
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a wsrod tych zabiegow zwrocit sie w liscie do Lubeki o pomoc. W mie-
$cie zrozumiano to jako zadanie pomocy zbrojnej i wystano do tokiet-
ka specjalnego posta, mistrza Bernharda, ktéry juz poprzednio wysy-
tany byt do tokietka. Posel prosit o wyjasnienie tego zgdania pomocy
i oSwiadczyt, ze miasto Lubeka dé udzielenia pomocy zbrojnej nie jest
obowigzane. tokietek wyjasnit postowi, ze lubeczanie niepotrzebnie
przejeli sie tg sprawg, gdyz to, o co prosit w swym liscie, nie doty-
czylo zadania pomocy ,we wiasnych osobach”, lecz ze tokietkowi
chodzilo o pomoc pieniezng, ktérej moga mu nawet nie udzielic,
a to bynajmniej nie wplynie na stosunek jego do miasta, oparty na ser-
decznej przyjazni. Nadto tokietek wystawit wéwczas (27 VII 1299)
dokument, w ktérym zabronit swym urzednikom i zarzgdom miast $cig-
gania od lubeczan w swym panstwie jakichkolwiek cet i polecit zwréci¢
ich wiascicielom rozbite okrety i towary, jakie na nich sie znajdowaly.

Historyk czeski Susta przypuszcza, ze juz wtedy, moze za przyczy-
nieniem sie biskupa krakowskiego Muskaty, powzieto na dworze cze-
skim plan starania sie o korone krélewska dla Wactawa w Polsce i ze
z tymi planami taczyt sie wowczas pobyt w Rzymie Wactawowego kanc-
lerza, Piotra v. Aspelt. Dla urzeczywistnienia tego planu trzeba byto
odebra¢ tokietkowi dawne dziedzictwo Przemystawa. Jako poczatek tej
akcji nalezy uwaza¢ umowe w Klece.

Naciskiem dyplomatycznym i grozba wojenng wymusit Wactaw 11
na tokietku w r. 1299 w Klece (wsi parafialnej koto Nowego Miasta
nad Wartg, lezacej wowczas w ksiestwie kaliskim) zobowigzanie pod
przysiega, ze w najblizsze Boze Narodzenie, lub gdyby obloznie zacho-
rowal, w 4 tygodnie od chwili, gdy po wyzdrowieniu catkowitym po raz
pierwszy dosiadzie konia, przybedzie do Wactawa, kréla czeskiego, ksie-
cia krakowskiego i sandomierskiego, margrabiego Moraw, ,krewnego"
swego, gdziekolwiek woéwczas znajdowatby sie w obrebie swego pan-
stwa, i tam dobrowolnie podaruje i zda swe ziemie: Wielkopolske, Po-
znanskie, Pomorze, teczyce, Kujawy i Sieradz na Waclawa, by je na
powr6t otrzymaé w lenno od niego jako kréla czeskiego i od krolestwa
czeskiego. Po tym fakcie infeudacji zobowigzat sie tokietek wystawi¢
dokument opatrzony nowa ksigzeca pieczecig, zawierajgcg tytut tych
ziem i pieczeciami biskupow i dostojnikbw zaréwno obecnych przy tym
akcie lenni¢zym jak i nieobecnych, ktérych pieczeci przywieszenia przy
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dokumencie krol zazada lub uznajg za potrzebne brat kréla czeskiego
Mikotaj (ks. opawski) i Leszek, bratanek tokietka, jako doradcy w tej
sprawie. Réwnoczesnie zobowigzat tokietek kasztelanéw, baronow i ry-
cerstwo, ze maja go przesta¢ uwaza¢ za pana, gdyby nie dotrzymat
ktérego z tych warunkéw. Natomiast krol czeski zobowigzat sie wypta-
ci¢ tokietkowi po zlozeniu holdu sume 4000 grzywien i odda¢ mu do-
chod z zup olkuskich na lat 8. Zapewne byt to rownowaznik sumy 5000
grzywien, ktéra obiecat zaplaci¢ Wactaw tokietkowi, zawierajac z nim
ugode w Sieradzu w r. 1297.

W dokumencie wystawionym 23 VIII 1299 w Klece nie wymieniono
zadnych Swiadkoéw. tokietek naciskany przez Wactawa zawart wpraw-
dzie te umowe, ale do niej te samag przywigzywat wage co do poprze-
dniej umowy w Sieradzu. Umiarkowanie okazane woéwczas przez Wacta-
wa dowodzi, ze jeszcze nie chciat zdradzi¢ swych dalszych planéw
i ograniczyt sie na razie tylko do narzucenia tokietkowi swego zwierzch-
nictwa lennego. W zwigzku z tym Wactaw, wzglednie jego petnomocnik,
zmusili Lokietka w Klece do zmiany uzywanej przewaznie przez niego
tytulatury: ,,dux regni Poloniae, dominus Pomeraniae, Cuiaviae, Lanci-
ciae et Syradiae” na ,,dux Maioris Poloniae, Poznaniae, Pomeraniae, Lan-
ciciae, Cuiaviae et Syradiae*, co bylo wyliczeniem ziem, ktére tokietek
miat od Wactawa otrzymac¢ w lenno, i zobowigzat go, ze 6w nowy doku-
ment lenniczy bedzie wystawiony pod nowa ksigzeca pieczecig. Wi-
docznie dawna piecze¢ tokietka zdradzala jego krolewskie tendencje, po-
dobnie jak i poprzedni tytut wyrazal w czesci drugiej; ,dominus Lan-
ciciae, Cuiaviae et Syradiae“ jego dziedziczne dzielnice, w czesci pierw-
szej za$ ogOlnie wszystkie inne ziemie, kt6re posiadt na podstawie in-
nych prawnych tytutléw, a ktére byly inkorporowane do krolestwa
polskiego.

tokietek zawart uktad klecki, by wzmocni¢ swojg pozycje wobec bi-
skupa Andrzeja, gdyz w razie wykonania umowy zyskalby jako lennik
opieke i pomoc poteznego kréla. To na pewno przyczynito sie do zli-
kwidowania sporu z biskupem. Dowdd zakonczenia tego sporu mamy
w dokumegcie wydanym w Poznaniu przez tokietka dla kapituty po-
znanskiej 29 XI 1299 r. Dokument ten zawiera zatwierdzenie pewnej
transakcji majatkowej biskupa poznanskiego Andrzeja i jego brata
Wawrzynhca, dokonanej w obecnosci tokietka i baronow wielkopolskich
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na korzys¢ kapituty poznanskiej. Gdy tokietek pogodzit sie z bisku-
pem, przekreslit swe zobowigzania Wobec Wactawa i od razu w tymze
dokumencie zatytulowat sie ,heres regni Poloniae, dux Cracoviae, San-
domiriae* itd., a wiec nie tylko nie zrezygnowat jako ,heres regni Po-
loniae* ze swych praw do zwierzchnictwa nad innymi ziemiami, ale jako
~-dux Cracoviae, Sandomiriae* zgtosit na nowo swe pretensje do tych
ksiestw, znajdujgcych sie w bezposrednim wiadaniu Wactawa II.

5. WACLAW Il KROLEM POLSKIM

tokietek warunkow ostatniej umowy nie dotrzymak, w Swieto Bo-
zego Narodzenia przebywat w Kaliszu, ale tez i Wactaw nie liczyt na
jego przybycie do Pragi. Umowa ta miala mu tylko utorowac droge,
by mogt sitg opanowaé ziemie tokietka. Totez jeszcze w r. 1299 roz-
poczat przygotowania dyplomatyczne a potem wojskowe. Juz pod ko-
niec roku 1299 przebywal w Rzymie Piotr v. Aspelt (Aichspalter),
niegdys lekarz przyboczny Rudolfa | Habsburga, ktdry potem przeszedt
w stuzbe Wactawa Il i doszedt do godnosci kanclerza czeskiego, a na-
stepnie dzieki papiezowi Klemensowi V zostal arcybiskupem mogunc-
kim. Z polecenia Wactawa Il robit on starania w kurii rzymskiej o ko-
rone polska dla niego. Rokowania rozbity sie o opor Bonifacego VIII,
ktory tej korony szwagrowi i stronnikowi Albrechta | da¢ nie chciat.
Gdy te starania zawiodly, postarat sie Wactaw Il o inng, pozornie
prawng podstawe. Tego samego Piotra v. Aspelt wystat on jako umysl-
nego posta do Albrechta | i uzyskat od niego nadanie w lenno wszyst-
kich ziem, jakie by zdobyt na tokietku. Bylo to ze strony Albrechta
wznowienie pretensyj, ze Polska jako calos¢ podporzadkowana jest jako
lenno panstwu niemieckiemu, bo tokietek osobiscie w zaleznosci lennej od
Niemiec nie pozostawal. Dokument nadania tego lenna polskiego wy-
stawiono w Moguncji 29 VI 1300. Stanowisko Wactawa w Polsce umoc-
ni¢ réwniez miaty zareczyny jego z Richeza, coérka Przemystawa I,
ktére odbyty sie przed 29 VII 1300 w Pradze. Poprzednio Richeza prze-
bywata w Brandenburgii, dokad jg zabrata ze soba jej macocha Mat-
gorzata, gdy opuszczata Polske. Moze miata ona zamiar wyda¢ swa pa-
sierbice za ktorego z cztonkéw swej rodziny, by przez to wzmocni¢ pre-
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tensje Askanczykéw do Pomorza i rozszerzy¢ na Wielkopolske. Per-
traktacje Wactawa z margrabiami o maizenstwo z Richezg musialy sie
rozpo¢za¢ znacznie wczesniej, juz moze z nowym rokiem 1300, gdy to-
kietek nie zjawit sie w Pradze na Boze Narodzenie 1299 r. Z zawarciem
jednak matzenstwa Wactaw 11 zwlekat i odbyto sie ono dopiero w r. 1303.
gdy jego panowanie w Polsce zostalo zagrozone przez papieza, Albrech-
ta | i tokietka. Przy S$lubie na zyczenie meza przybrata Richeza imie
Elzbiety. Za zgoda arcybiskupa gnieznieriskiego Jakuba Swinki i arcy-
biskupa mogunckiego, ktéremu jako metropolicie podlegaly wéwczas
Czechy, 26 111 1303 koronowat jg w Pradze jako krélowg czeska Henryk
z Wierzbna, biskup wroctawski.

Sity zbrojne zebrane przez Wactawa Il na wyprawe polskg obejmo-
waly obok kontyngentu rycerstwa z Czech i podlegtej mu Malopolski
takze nadzwyczajne poczty uzyskane za wysoka optatg u magnatéw cze-
skich oraz positki niemieckie, np. od Ottona bawarskiego, ktéry dostar-
czyt oddzialu zlozonego ze 100 ciezkozbrojnych jezdzcéw. Przez kilka
lat potem upominano si¢ u Wactawa o zaptate zalegtych zotdéw. Drogo
kosztowata, cho¢ krotko trwala cata ta kampania. tokietek zagrozony
w Sieradzu byt za staby, by stawi¢ Wactawowi powazniejszy opor.
Zdradzony lub opuszczony przez swoich, stracit wtedy nie tylko Wiel-
kopolske i Pomorze, ale takze swe dziedziczne ziemie Sieradz, teczyce
i Kujawy; z wtadcy przewaznej czesci Polski stat sie bezdomnym wy-
gnancem. Potega wojskowa i finansowa Wactawa 11, dotychczasowe
rzady czeskie w Malopolsce, gdzie w przeciwienistwie do Wielkopolski
panowat spokoj i korzystnie rozwijaty sie stosunki gospodarcze, byty
powodem, ze tak szybko i tatwo w zdobytych na tokietku ziemiach
uznano Wactawa Il jako wiadce, chociaz pierwotnie miano zamiar
wprowadzi¢ Henryka gtogowskiego w miejsce tokietka.

Nawigzujac do Swiezej tradycji Przemystawa Il oraz widzgc, ze da-
zenia tegoz do odbudowania krolestwa polskiego podjat tokietek,
a mogt wznowi¢ Henryk glogowski, zerwat Wactaw 11 z poprzednig
swojg polityka negacji tegoz krélestwa. Chociaz nie uzyskat na to ze-
zwolenia stolicy apostolskiej, ozdobit swe skronie polska korong krélew-
ska. Ceremonii koronacyjnej dokonat z koricem sierpnia 1300 r. w ka-
tedrze gnieznienskiej arcybiskup Jakub Swinka, dotychczas niestrudzo-
ny bojownik polskosci a wrdg Niemcow. Ulegt on naciskowi, a moze



45

widziat w tej unii wzmocnienie antyniemieckiego frontu, rychto sie je-
dnak rozczarowat patrzac na niemieckie otoczenie zniemczatego krola.
Juz przy koronacji dat ztosliwie temu wyraz, méwiac o kaznodziei Janie,
biskupie z Brixen, ktory wtedy wygtosit facinskg mowe, ze ,kazanie by-
toby dobre, gdyby (moéwca) nie byt psig glowa i Niemcem*. Po koro-
nacji odbylo sie 6wczesnym zwyczajem pasowanie znaczniejszej liczby
rycerzy. Upatrzeni kandydaci zjawili sie na te uroczysto$¢ nie w stro-
jach odswietnych, lecz w ciezkich zelaznych zbrojach. Rozeszta sie bo-
wiem w Gnieznie pogtoska o zamierzonym napadzie na Wactawa i uwie-
rzono w nig, bo istniata silna grupa, zwolennikow Henryka glogow-
skiego.

Doniosty fakt przywdziania korony polskiej przez Wactawa znalazt
u historykéw bardzo rézne osSwietlenie. Zdaniem historyka czesko-nie-
mieckiego Grabera gtéwny ciezar utrzymania czesko-polskiego panstwa
spoczywat na zniemczonych Czechach; o6wczesny kierownik polityczny
Wactawa Piotr z Aspeltu dazyt do Scistej centralizacji tego panstwa,
a w konsekwencji tego zostatyby powoli germanizowane wielkie obszary
stowianskie. Historycy polscy oceniali te unie na og6t ujemnie ze
wzgledu na niebezpieczenstwo wzmocnienia sie woéwczas zywiotu nie-
mieckiego w Polsce. Ostatnio tak wybitny historyk polski jak O. Balzer
takze mniemat, ze gdyby rzady czeskie trwaly dluzszy czas, mogto
to mie¢ dla Polski ujemne skutki zaréwno pod wzgledem politycznym
jak i narodowym. Natomiast historycy czescy (Novak) nie widzg
w tym potgczeniu z Czechami zadnego niebezpieczenstwa dla Polski,
skoro Czechy same nie ulegly wtedy zniemczeniu. Inny znakomity hi-
storyk czeski Susta wysnut nawet daleko siegajace przypuszczenie, godne
raczej polityka niz historyka: ,Kto wie, czy trwale potaczenie obu tak
sobie bliskich jezykow i w XIV w. jeszcze tak mato sie réznigcych ob-
szar6w nie mogto przynies¢ takich nastepstw, jakie przyniosto politycz-
ne zjednoczenie poéinocy i potudnia francuskiego, ktore jezykiem byty
wiecej rézne anizeli jezyk polski i czeski". Na to pokrewienstwo obu
jezykéw wskazywat autor wspoétczesnej tym wypadkom Kroniki zbra-
stawskiej, Niemiec, zdajgc sobie sprawe z tego, ze zywiot stowianski
w Czechach przez potgczenie polsko-czeskie nabierze wzmocnienia.

Wactaw Il po koronacji zmienit wprawdzie swoj tytut i pieczec,
i chociaz byt juz krélem polskim, z dawng politykg dzielnicowa nie ze-
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rwal. Urzadzenia w nowozdobytych na tokietku ziemach opart on na
systemie rzadéw wyprébowanym w Malopolsce i zamianowat dla kazdej
ziemi osobnego staroste. Wyjatek stanowi Pomorze, ktére przez lat kilka
wraz z Kujawami miato wspolnego staroste. Urzad starosty dzierzg z re-
guly obcy, Czesi lub Slgzacy niemieckiego pochodzenia. Jedyny wyijatek
stanowi Piotr z Nowego, syn Swiecy, starosta pomorski od r. 1305. Sta-
rostowie zmieniali sie czesto, niemal co roku. Czasem sprawujg po-
wtornie urzad starosty, fak Mikotaj, ks. opawski, ktory w r. 1295 byt
starostg w Malopolsce, a w r. 1301 starostg wielkopolskim. O zakresie
wiladzy i funkcjach starosty Zrodla wspéiczesne niewiele mowig. Z faktu
jednak, ze starosta zastepowat nieobecnego monarche, oraz kompeten-
cyj, jakie urzad starosty w drugiej potowie XIV wieku posiadat, mozna
wnosi¢, ze starostowie czescy w zastepstwie monarchy wykonywali tu
wladze sadowa, zwlaszcza sgdownictwo karne, mieli wiadze wojskowg
zar6wno w polu jak i nad grodami i moze $ciggali dochody ksiazece
z dobr ksigzecych i innych Zzrédet ptynace. Natomiast nie mieli prawa
wydawania przywilejéw, ktore by rozszerzaly uprawnienia stanéw ko-
sztem wiadzy monarchy.

Procz starostébw pojawiaja sie za rzadéw czeskich burgrabiowie.
Wspomniany poprzednio Henryk z Woszowa byt burgrabig zamkéw
w Pieskowej Skale i Stawkowie. Za rzaddéw starosty Tassa, notoryczne-
go zdziercy i ciemiezyciela, zjawia sie burgrabia krakowski Zbrostaw.
Urzad ten burgrabiego zamku krakowskiego utrzymat sie nadal po
upadku rzadéw czeskich. W czyich rekach byt zarzad débr i dochodoéw
monarchy, nie mozna tego dokladnie stwierdzi¢. Moze to nalezato do
funkcyj starosty, dopoki jeszcze Wactaw nie zamianowat specjalnego
rzadcy, zwanego po tacinie procurator. Po upadku rzadéw czeskich
urzad prokuratora utrzymat sie na stale w Malopolsce; z czasem za-
rzadce doébr stolowych krélewskich w ksiestwach krakowskim i sando-
mierskim obdarzono dostojniejszym tytutem wielkorzadcy (magnus lub
generalis procurator). Natomiast przelotnie tylko pojawit sie za rzadéw
czeskich w Polsce urzagd komornika krélestwa polskiego. Genezy tego
urzedu szuka¢ nalezy na dworze papieskim w Rzymie, gdzie na czele
kamery apostolskiej, ktéra administrowata wszystkimi dochodami pa-
piezy, stat wéwczas, podobnie jak i obecnie, komornik (camerarius),
wysoki dostojnik, zwykle kardynat lub co najmniej arcybiskup. Taka
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godno$¢ istniata wowczas w Czechach. ,Camerarius regni Bohemiae“
byt wowczas pierwsza osobistoscig po krolu. W Polsce przed Wactawem
takiego urzedu nie byto. Za rzadéw czeskich w Polsce komornik jest
tylko jeden na cale panstwo i w réznych dzielnicach wykonuje funkcje
swego urzedu; dokumenty wystawia pod krolewska lub wiasng piecze-
cig. Jedyny znany nam komornik krélestwa polskiego, Fryderyk z Cza-
chowic (Szachowie) urzedowat co najmniej od 8 IV 1302 do 11 VI 1303,
a potem w ciggu roku 1303 otrzymat ponadto urzad starosty kujawsko-
pomorskiego i w tym charakterze urzeduje co najmniej do 2 VI 1304 r.
Szczuply materiat Zrodtowy, ktérym dysponujemy, nie pozwala do-
ktadnie ustali¢ zakresu jego wladzy, tym bardziej ze pdzniej, kiedy
taczyt urzad komornika z urzedem starosty, nie wiadomo, na zasadzie
ktérego z tych urzedéw jest czynny. Wobec niego zeznawano rezygna-
cje dobr i darowizny doébr, on odbywat bardziej uroczyste sady (so-
lemne iudicum), zawierat umowe z biskupem kujawskim w imieniu
krola. Przewaznie jednak dzialalno$¢ jego wiaze sie ze sprawami majat-
kowymi. Z charakteru tego urzedu wynikatoby, ze komornik miat
w swym reku sprawy zwigzane z dochodami i majgtkiem monarchy.

Za rzaddw czeskich istnieje osobna kancelaria krakowska, zrazu
pod takim samym protonotariuszem, jaki w Czechach zatatwiat zwy-
czajne agendy kancelaryjne, poézniej pod osobnym kanclerzem kra-
kowskim. W r. 1291 zrobiono krotka probe osadzenia tej kancelarii
w Pradze, ale potem dziata ona w Krakowie. Gdy Wactaw przebywat
w Matopolsce, wydawal dokumenty matopolskie za jej pomocg, gdy
za$ przebywat w Czechach, wyreczat sie z koniecznosci urzednikami
kancelarii czeskiej lub morawskiej. O ile znalazt sie tam przy jego boku
protonotariusz krakowski, wychodzity dokumenty dla Matopolski z kan-
celarii czeskiej za jego posrednictwem.

6. tOKIETEK NA WYGNANIU

tokietek wyzuty ze wszystkich swych ziem opuscit ojczyzne. W kraju
pozostawit rodzine. Matzonka jego Jadwiga mieszkata w tym czasie
w miasteczku Radziejowie na Kujawach, moze w domu mieszczanina
Gerka. W dziesie¢ lat pozniej nadatl mu tokietek wojtostwo w tym mie-
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Scie z'wdziecznosci za ustugi oddane jego malzonce w czasie, gdy byt
pozbawiony swych ziem. Ktéredy odbyt tokietek konno podr6z do Rzy-
mu, czy najkrotszg drogg prosto na potudnie przez ksiestwo krakowskie
i 6wczesne poétnocne Wegry, odwiedzajac po drodze Amadeja i na Bude
sie kierujac, czy moze przez Mazowsze i ksiestwo halickie, gdzie jeszcze
zyt jego sprzymierzeniec ks. Lew, a nastepnie Wegry, tego nigdy nie
bedziemy wiedzie¢. Na Wegrzech nie zatrzymywat sie ponad niezbedng
koniecznos$¢, bo na pomoc wegierskg liczy¢ nie mogt, skoro dawny jego
sprzymierzeniec krol Andrzej 11l niedawno zwigzat sie Scisle z domem
Przemyslidow. tokietek spiesznie dgazyt do Rzymu, by przed papiezem
wystgpi¢ ze skargg na Wactawa Il z powodu pozbawienia go ziem i wia-
dzy. Bonifacy VIII jako zwierzchnik Polski, ktéra optacata Swietopie-
trze z tytulu podleglosci stolicy apostolskiej, miat ten spor rozstrzy-
gna¢. Roéwniez pragnat tokietek otrzymaé odpust zupetny.

Po raz pierwszy w ogole ogloszony przez Bonifacego VIII rok ra-
dosci (annus iubilei), czyli rok task (annus gratiae) rozpoczat sie dnia
1 stycznia 1300 r. Rok jubileuszowy miat stuzy¢ do Scislejszego zespo-
lenia zachodniego chrzescijanstwa przez idee odpustu, ktéra w czasie
krucjat miata wplyw tak doniosly. Teraz, kiedy Jerozolima zostata
prawie zapomniana, Rzym miat sie sta¢ metropolig religii. Bonifacy gto-
sit, ze kazdy, kto w tym roku taski odwiedzi Rzym i przy grobach apo-
stotléw $w. Piotra i Pawta przez 14 dni odméwi modlitwy, uzyska cal-
kowite zmazanie wszelkich win i uwolnienie od kary za wszystkie od
czasu chrztu popetnione grzechy. Rozpoczeta sie powszechna pielgrzym-
ka do Rzymu. W niektére dni liczono 30.000 nowoprzybytych do mia-
sta patnikbw. Z reguly przebywalo w Rzymie okoto 200.000 obcych;
liczba pielgrzyméw w roku jubileuszowym wynosi¢ miata 2 miliony.
Strumien ziota i srebra splynat na miasto. Kosciot zyskat ogromne su-
my; kilku klerykbw kamery apostolskiej zgarniato grabkami monety
-skladane przy grobie apostotéw. Procz zysku materialnego osiaggneto
papiestwo ten olbrzymi zysk moralny, ze ukazalo w catej petni panowa-
nie papieza nad Swiatem, a zaden z monarchéw nie mogt sprzeciwi¢ sie
tej manifestacji jednosci tacinskiego kosciota, chociaz zaden z nich
w pielgrzymce nie wzigt udziatu.

tokietek przybyt wprawdzie do Rzymu, ale nie jako wiadca, lecz
jako korny petent. Nie blask wladzy ani Srodki materialne, ktérymi nie
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rozporzadzat, lecz obopdlny interes polityczny utatwit mu audiencje
u papieza. Kto na dworze papieskim popierat sprawe tego wygnanego
ksiecia," ktory nawet jezykiem potrzebnym tutaj nie wiadat, nie wiemy.
Jednakze spor tokietka z Wactawem Il o tron w Polsce stat sie w kurii
rzymskiej dopiero wtedy aktualny, gdy ze Smiercig Andrzeja 111 (14 |
1301) wytonita sie sprawa nastepstwa na tron wegierski, oprézniony
wskutek wygasniecia Arpadow w linii meskie;.

Na Wegrzech dwa byty woéwczas stronnictwa i dwoéch kandydatow
do tronu. Dawni stronnicy Andrzeja 11l oraz zwolennicy elekcyjnosci
tronu wybrali na swym zjezdzie Wactawa Il krolem wegierskim. Je-
dnym z motywéw tej elekcji byto jego pochodzenie po kadzieli od Ar-
padéw; byt on bowiem synem Anny, siostry Stefana V, kréla wegier-
skiego. Poza tym rozporzadzat Wactaw, krol czeski i polski, duzymi
Srodkami materialnymi i dostateczng sita zbrojng, by obroni¢ Wegry
przed pretendentem z domu andegawenskiego- Gdy w Goding na Mo-
rawach Mateusz Csak i inni przywédcy stronnictwa ofiarowali mu ko-
rone wegierska, przyjat ja, ale dla syna swego Wactawa, ktéry juz byt
zareczony z cOrka Andrzeja Il1l. Cze$¢ pandéw czeskich sprzeciwiata sie
wystaniu dwunastoletniego krolewicza na Wegry. Wbrew ich opinii
udat sie krolewicz Wactaw na Wegry, gdzie zostat ukoronowany
27 VIl 1301 przez arcybiskupa Kalocsy jako krol wegierski Wiady-
staw V. Drugi kandydat Carobert, przezwany po6zniej Karolem Rober-
tem, byt wnukiem Marii, corki Stefana V (Szczepana). Juz jego ojciec
Karol Martel nosit tytut krola wegierskiego i przekazat swe pretensje
do korony $w. Szczepana swemu synowi Karolowi Robertowi. Partia
andegawenska, ztlozona w przewaznej czesci z Chorwatéw, sprowadzita
Karola Roberta juz w r. 1300 do Dalmacji, gdzie w Splicie koronowat
go wprawdzie uprawniony do tego Grzegorz, arcybiskup ostrzyhomski,
ale inng, nie wlasciwg, bo nie uswiecong korong $w. Szczepana. Po
Smierci Andrzeja 111 popart Karola Roberta papiez Bonifacy VIII, kto-
ry w mysl dawnych tradycyj uwazat Wegry za lenno stolicy apostol-
skiej, obecnie oproznione. Karol Robert liczyt wtedy zaledwie 11 lat,
a powodzenie akcji podjetej w jego imieniu na Wegrzech zalezalo bardzo
od nalezytego kierownictwa.

Bonifacy VIII wystat na Wegry w specjalnej misji jako nuncjusza
apostolskiego kardynata Mikotaja, biskupa Ostii i Velletri. Nuncjusz Mi-
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kotaj Boccasini pochodzit z Treviso w Lombardii i juz w 14 roku zycia
wstgpit do konwentu Dominikanéw, gdzie dzieki wyksztatceniu i zdol-
nosciom posuwat sie w hierarchii zakonnej. Z lektora zostatl on prze-
orem, potem prowincjatem Lombardii, nastepnie glowg (magister) ca-
tego zakonu i jako taki wszedt do kolegium kardynalskiego. Nominacja
jego na nuncjusza nastgpita 1 V 1301 i pod tg datg wystawita kance-
laria papieska wezwanie Bonifacego VIII (litteras salvi conductus) do
wszystkich duchownych, by popierali Mikotaja, biskupa Ostii i Velletri,
wystanego jako legata do Wegier. Pd&zniejszym pismem, datowanym
w Anagni 13 V 1301, powierzyt mu papiez czynnosci petnej legacji juz
nie tylko na Wegrzech, ale i w Polsce, Dalmacji, Chorwacji, Ramie
(Hercegowinie), Serbii, Lodomerii, Galicji, Kumanii i okolicach im
przyleglych. Osobnym pod tg datg wystawionym listem polecit jego oso-
be Wactawowi, krélowi czeskiemu, chociaz Czechy same legacja nie
byty objete. Tajde samo pismo pod tg samag datg skierowat papiez do
ksigzat polskich (ducibus Poloniae). Rozciggniecie dziatalnosci legata
na Polske $wiadczy¢ by mogto, ze juz wéwczas zajmowano sie w' kurii
rzymskiej sporem tokietka z Wactawem. tokietek opuszczajgc Rzym
moze przylaczyt sie do orszaku legata. Legat zatrzymat sie w Wiedniu
i stad prawdopodobnie przestat do Rzymu wiadomos¢ o koronacji Wa-
ctawa na kréla wegierskiego. Bonifacy VIII polecit 17 X 1301 legatowi
wezwaé arcybiskupa Kalocsy do natychmiastowego stawienia sie przed
papiezem z powodu tego, ze koronowat de jacto Wactawa krélem, cho-
ciaz de iure uczyni¢ tego nie moégh, zwtaszcza ze przedtem Karol (Ro-
bert), wnuk Karola, kréla Sycylii, przez arcybiskupa ostrzyhomskiego
zostat ukoronowany na kréla tegoz krélestwa wegierskiego. Gdyby arcy-
biskup w ciagu 4 miesiecy w Rzymie sie nie stawil, ma legat zawiesi¢
go w jego czynnosciach i zabroni¢ mu korzystania z beneficjow. Wkrot-
ce potem, 8 XI 1301 wystat Bonifacy VIII podobne pismo upominajgce
biskupa krakowskiego, Jana Muskate z tego powodu, ze wspoéldziatat
z miodym Wactawem na Wegrzech. Pisma te odstaniajg zamiary kurii
rzymskiej. Chciano usung¢ Przemyslidow z Wegier, a nie zaczepiono
jeszcze panowania Wactawa 11 w Polsce. W Wiedniu nawigzano kon-
takt miedzy legatem a magnatami chorwackimi i wegierskimi, wspie-
rajacymi rada i pomocg Karola Roberta, przebywajgcego wcigz jeszcze
na potudniu panstwa. Utozono sie w r. 1302, ze legat uda sie z Wiednia
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do Budy, a Karol Robert z pomocg partii andegawenskiej wyprawi sie
zbrojne na Bude, gdzie rezydowat nowy krol Wiadystaw V. W Budzie
legat napotkat na trudnosci ze strony przewaznej czesci szlachty i mie-
szczan, ktérych przychylno$s¢ Wactaw 11 utrwalit pieniedzmi i hojnymi
dary. Roéwniez wyprawa zbrojna z Karolem Robertem na Bude nie po-
wiodta sie; nie zdotano miasta zaja¢ i musiano Sie cofnac.

Zapewne w Scistym zwigzku z akcjg na Wegrzech jest wyprawa to-
kietka na Sandomierz, podjeta w r. 1302 z pomoca Rusinéw i Tataréw,
ktérzy przy tej sposobnosci spustoszyli ziemie sandomierskg. Pomocy
udzielit tokietkowi Jerzy 1, ks. wlodzimiersko-halicki, nastepca niedaw-
no zmartego Lwa | halickiego. Najazd odparto rycerstwo krakowskie
i sandomierskie, po czym ruszyto na Lublin, zdobylo miasto i odzyskato
ziemie opanowane przez Rusinéw po $mierci Leszka Czarnego. Dywer-
sja tokietka w Polsce zakonczyta sie podobnym wynikiem dla niego,
jak wyprawa na Bude dla Karola Roberta i akcja podjeta w Budzie
przez legata.

O dzialalnosci legata skapo jesteSmy poinformowani. Précz spraw
wegierskich zajmowat sie on takze sprawami polskimi. Po zakorczeniu
swej legacji wydat statuty, ktore sie jednak nie dochowaty. Wiemy
tylko, ze w nich znajdowat sie ustep zabraniajacy biskupom opuszczac
swag diecezje i ze te statuty zostaly przystane do Polski. Roéwniez
w sporze o dziesieciny miedzy biskupem i kapituta poznanskg a domi-
nikankami poznanskimi wydat on 21 VI 1302 wyrok w Bratystawie,
gdzie zatrzymat sie jadgc do Budy lub moze juz bedac w drodze po-
wrotiiej z Wegier. Powtdrnie znalazt sie legat w Wiedniu w ‘jesieni
1302 r., a obecnos$¢ jego w tym miescie 18 Xl 1302 jest stwierdzona.
Byto to zapewne juz bezposrednio przed jego powrotem do Rzymu.

W r. 1302 zaszly jeszcze inne wazne wypadki. Po zbadaniu w kurii
rzymskiej sporu tokietka z Wactawem Il papiez zakazat Wactawowi 11
bezprawnego uzywania tytutu kréla polskiego i wykonywania jakichkol-
wiek czynnosci w tym charakterze, gdyz nie zyskat na to pozwolenia
od stolicy apostolskiej. Réwnoczes$nie doniést mu papiez, ze jest skton-
ny uzna¢ wszystkie jego prawa w Polsce, o ile udowodni, ze mu takie
przystugujg. To stanowisko w stosunku do Wactawa jako kréla polskie-
go sprecyzowat Bonifacy VIII w liscie wystanym z Anagni 10 VI 1302.
Jezeli doszto ono do wiadomosci tokietka, musialo go niezmiernie roz-
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czarowaé. Peine- wyrozumiatosci stanowisko, jakie zajgt Bonifacy VIII
w stosunku do Wactawa IlI, mimo ze jego dziatalnos¢ w Polsce i na
Wegrzech kolidowata z politykg papieza i godzita w jego prawa
zwierzchnicze nad Wegrami i Polskg, ttumaczy sie zatargiem, ktory
wtedy istniat miedzy papiezem a niedawno koronowanym na krola
rzymskiego Albrechtem | Habsburgiem. W czasie trwania tego zatargu
nie chcial papiez zraza¢ sobie najpotezniejszego sposrdd ksigzat Rzeszy
niemieckiej, jakim byt niewatpliwie Wactaw I11.

Albrecht I, wojowniczy, bystry, stanowczy, ale sprawiedliwy, oszczed-
ny, lecz nie skapy, gdy. interes polityczny wymagat siegniecia do zaso-
béw pienieznych, jeszcze jako ksigze austriacki w walce ze zstanami
austriackimi okazat Sie mistrzem. Energicznie poskromit krngbrng
szlachte, a wiedenczykow uspokoit nadaniem nowego prawa miejskie-
go. Wybrany wiadcg Niemiec, dazyt przede wszystkim do rozszerzenia
potegi swego domu, a nie ufajgc elektorom opart sie na miastach. Dla
ich dobra usitowat znie$¢ uciazliwe cta wewnetrzne, ktére zmuszaly np.
kupca wiozacego towary od granicy bawarskiej do Wiednia ptaci¢ po
drodze cto 11 razy. Z powodu swej polityki popadt on w konflikt z du-
chownymi elektorami w Nadrenii. Elektorowie zaczeli wowczas glosic,
ze wybrany krol rzymski otrzymuje z ich rgk korone jako lenno, ktore
oni mogag mu odebra¢. W r. 1300 zawigzat sie nawet zwigzek ksigzat'
Rzeszy przeciw Albrechtowi, a jego inicjator, arcybiskup moguncki,
uderzajac rekg w swag mysliwskg torbe oswiadczyt, ze tam takich kro-
6w jak Albrecht ma jeszcze sporo w zapasie. Poniewaz w r. 1299 zwig-
zat sie Albrecht przymierzem z krélem francuskim Filipem 1V, ktére
umocniono maizenstwem miedzy cérka Filipa IV Blankg i synem Al-
brechta Rudolfem, papiez popart stanowisko elektorow i odmowit Al-
brechtowi uznania go jako kréla rzymskiego, o co prosit papieza wy-
stawszy do Rzymu uroczyste poselstwo. Elektorowie i papiez odtagd na-
zywali Albrechta ,ksieciem Austrii, ktory sie mieni teraz krélem Nie-
miec". Gdy nadto elektorowie duchowni oskarzyli Albrechta przed pa-
piezem o zamordowanie Adolfa Nassawskiego, Bonifacy VIII w kwiet-
niu 1301 r. polecit im ogtosi¢ w Niemczech, ze o ile Albrecht w ciagu
najblizszych 6 miesiecy nie oczysci sie z zarzutu zdrady stanu wobec
Adolfa, papiez uwolni stany od zlozonej mu przysiegi na wiernos¢.
W odpowiedzi na to rozpoczgt Albrecht przy pomocy miast w maju
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1301 wojne z elektorami, naprzéd mogunckim, potem kolonskim, spu-
stoszyt ich posiadtosci, pozajmowat zamki i zmusit do ulegtosci we
wrzesniii 1302 r.

Te sukcesy Albrechta 1 tak wptynety na Bonifacego VIII, Zze do-
znawszy w tym roku niepowodzen i w Niemczech, i we Francji, i na
Wegrzech oraz w Polsce, postanowit rozerwaé jego przymierze z Fili-
pem IV, a liczac sie z jego energig i sita pozyska¢ go dla swej polityki.
Uktady kurii rzymskiej z Albrechtem zakonczono w kwietniu 1303 r.
Papiez uznat Albrechta jako krdla rzymskiego, Albrecht za$ przyrzekt
wierno$¢ stolicy apostolskiej i zgodzit sie uznac¢ twierdzenie papieza,
ze kolegium elektorow w Niemczech zostalo ustanowione przez papiezy.
Albrechta skionita do ugody z papiezem che¢ utrwalenia swego stano-
wiska w Niemczech. Niepokoit go réwniez niespodziewany wzrost po-
tegi Przemyslidéw, przeciw ktérym teraz dopierol wystapit papiez sta-
nowczo w bulli: Spectator omnium, wydanej 31 V 1303, i odmoéwit im
prawa do korony wegierskiej.

Zwrot ten w polityce wschodniej papieza w duzym stopniu przypisac
musimy staraniom legata Boccasiniego. W czasie trwania legacji prze-
bywat on przewaznie w Wiedniu, na co uskarzali sie duchowni w Austrii,
bo musieli legata utrzymywacé. Tam miat sposobnos$¢ zetkng¢ sie z sy-
nem kréla Albrechta, Rudolfem, ktory w zastepstwie ojca rzadzit w Au-
strii, i zapoczatkowal uktady z Habsburgami. Po nieudatej bowiem pro-
bie podjetej w r. 1302, by sitami partii andegawenskiej rozstrzygnac
spor o korone wegierska, wypedzenie miodego Wacltawa z Wegier
wobec przewagi jego ojca mogto sie dokonac¢ tylko przy wciggnieciu
Albrechta do akcji zbrojnej przeciw Przemyslidom. W r. 1303, kiedy
finalizowano uktady z Albrechtem, znajdowat sie Boccasini przy boku
papieza, a nalezat réwniez do jego bezposredniego otoczenia, gdy za
sprawg Wilhelma Nogareta, doradcy prawnego kréla francuskiego Fili-
pa 1V, przywodca wrogiej Bonifacemu we Wioszech partii Sciarra Co-
lonna uwiezit papieza w rodzinnym jego miescie Anagni 3 X 1303.
Woprawdzie oburzeni mieszczanie uwolnili papieza po kilku dniach, ale
wyczerpany ostatnimi przejsciami Bonifacy VIII umart wkrétce po po-
wrocie do Rzymu w patacu lateranenskim 11 X 1303 r.

Bonifacy VIII, uczony prawnik, bardzo wybitny, cho¢ nie genialny,
a tylko utalentowany papiez, z naktadem duzej energii usitowat wszyst-
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ko i wszystkich podporzadkowa¢ papiestwu. Umierajagc prawie jako wie-
zien, bo zagrozony w Rzymie przez Colonnéw, dosta¢ sie nie moégt do
Watykanu, widziat, ze nie powiodto sie zadne z jego wielkich przedsie-
wzie¢. We Wioszech catkowicie nie udato mu sie ztamac¢ wrogiej frakciji
Colonnéw, na Wegrzech — utrwali¢ na tronie Karola Roberta, w Niem-
czech — usung¢ Albrechta. Idea zorganizowania po upadku Akkonu
(1291) nowej krucjaty ograniczyta sie tylko do natozenia na ducho-
wienstwo dziesieciny w r. 1300, w owym roku jubileuszowym, kiedy to
posta¢ Bonifacego w petnym jeszcze jasniata blasku. Podjeta przez nie-
go w obronie duchowienstwa we Francji walka z krélem Filipem IV
przybrata nowg forme walki Kosciota z panstwem, tak r6zna od daw-
niejszych walk cesarstwa z papiestwem. W walce tej poparty przez sta-
ny, osiagnat Filip IV przewage nad kosciotem. Jedynie jako trwaty
pomnik dziatalnosci Bonifacego VIII pozostata stynna jego bulla Unam
Sanctam, ktéra zamyka wtasciwe Sredniowiecze.

Prawie natychmiast po $mierci Bonifacego VIII zebralo sie kole-
gium kardynalskie i niestychanie szybko po trzydniowym conclave
22 X 1303 wybralo papiezem Mikotaja Boccasiniego, chociaz on, jak
zresztg caly zakon Dominikanéw, ktérego byt generalem, byt znany

jako stronnik Bonifacego VIII. Po wyborze przybrat on imie Bene-
dykta XI. Nowy papiez nie obejmowat, w przeciwienstwie do Bonifa-
cego VIII, szerokich horyzontéw politycznych. Wybrané go z tego

wzgledu, ze nie miat zamiaru kontynuowac¢ polityki swego poprzednika
1zarbwno we Wloszech jak i we Francji. Po wyborze odwotal on wszyst-
kie zarzadzenia Bonifacego VIII wymierzone przeciw krolowi Francji,
a we Wiloszech zwrdcit Colonnom majatki odebrane im za poprzedniego
pontyfikatu. Wprawdzie pd6zniej, gdy opuscit niespokojny Rzym i zna-
lazt sie w Perugii, wystgpit w ostrych pismach przeciw sprawcom za-
machu na Bonifacego, ale akcja ta, podjeta dla salwowania godnosci
papiestwa, ograniczyta sie tylko do stdw. Natomiast calg swa energie
poswiecit tej sprawie, ktorg prowadzit jako legat papieski, sprawie osa-
dzenia na tronie wegierskim Karola Roberta. Jeszcze jako legat papie-
ski wciggngt do walki przeciw Przemyslidom Wiadystawa tokietka
i staral sie ich pozbawi¢ nie tylko wegierskiej, ale i polskiej korony.
Nadto zastugg jego bylo, ze dla tego programu pozyskat Albrechta I.
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Albrecht przybyt do Austrii w potowie wrzesnia 1303 r., po czym
w przededniu walnej rozprawy z Przemyslidami zazadat od Wactawa
wyrzeczenia sie przez Przemyslidéw tronu wegierskiego, oddania Polski
tokietkowi, wydania sobie jako krélowi rzymskiemu Misni za zwrotem
sumy zastawu, a nadto optacania (jako regale krélewskie) dziesieciny
z nowootwartych kopali srebra w Kutnej Horze w Czechach. Wactaw 11
odrzucit te zadania i zawart Sciste przymierze z krélem francuskim Fi-
lipem IV. Zarébwno Wactaw jak i Albrecht rozpoczeli przygotowania
do wojny.

Nie wiemy, co robit i gdzie przebywat tokietek po swej nieudanej
wyprawie na Sandomierz, podjetej w r. 1302 z pomocag Jerzego I,
ks. witodzimiersko-halickiego. Wszystko przemawia za tym, ze udal sie
do Wiednia, gdzie przebywal legat, gdzie rezydowat i rzadzit Austrig
w zastepstwie kréla Albrechta jego syn Rudolf i dokad réwniez przybyt
pozniej jego ojciec. Za dituzszym pobytem tokietka w Wiedniu prze-
mawia nastepujgca wiadomos¢. Jerzy Thebesius, wybitny prawnik Sla-
ski, a z zamitowania historyk, przebywajac w r. 1676 w Wiedniu, miat
sposobno$¢ oglada¢ wszystkie osobliwosci  cesarskiej  rezydencji.
W skarbcu cesarskim w Wiedniu widziat wéwczas portret tokietka, rze-
komo malowany w r. 1333, na ktérym wyobrazony byt krol Wiadystaw
Lokietek wielkosci jednego wiedenskiego tokcia. Widocznie, gdy malo-
wano portrety réoznych oséb zwigzanych genealogicznie z domem habs-
burskim, znano znaczenie wyrazu tokietek (Cubitalis, Ellenlang) i ma-
larz tej podobizny w naiwny sposéb dat temu wyraz. Swiadczy to, ze
osobistos¢ tokietka, jego niski wzrost i znaczenie przydomka dobrze
znane byly w Wiedniu.

Przygotowana przez papieza koalicja przeciw Przemyslidom powsta-
fa na zjezdzie w Bratystawie 24 VIII 1304 r.; nalezat do niej tokietek.
Obmyslono plan kampanii. Stronnictwo Andegawenéw na Wegrzech,
poparte obecnie przez wiekszo$¢ magnatéw wegierskich i Kumandw,
wzrosto w site i miatlo wprowadzi¢ Karola Roberta do Budy, wypedza-
jac stamtad krola Wactawa (Wiadystawa V). Roéwnoczesnie krol Al-
brecht miat uderzy¢ na Czechy, a tokietek rozpocza¢ zbrojng akcje
w Polsce. Wyniku przygotowywanej przez lat kilka akcji nie doczekat
sie papiez Benedykt Xl, gdyz w przededniu walki 7 VI 1304 zakonczyt
zycie po krotkich niespetna 8 miesiecy trwajgcych rzadach.

Dtugopolski: Wiadystaw kokietek 5
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Gdy Wegrzy zagrozili Wactawowi, ruszyt w czerwcu Wactaw 11
z wojskiem swym na pomoc synowi, ale wtedy z polecenia Albrechta
wypowiedziat mu wojne Rudolf jako ksigze austriacki. Zagrozony od
potudnia w Czechach, opuscit Wactaw z synem Wegry i uwiézt do
Czech zabrane podstepnie insygnia krélewskie wegierskie: miecz, ptaszcz
i korone $w. Stefana. Wojska austriackie oraz positki dostarczone przez
Konrada, arcybiskupa salzburskiego, i podleglych mu biskupéw zgro-
madzity sie koto Linzu w Austrii Gornej i tam potgczyt sie z nimi Al-
brecht, przyprowadziwszy ze soba oddzialy wojska Sciagniete z posia-
dtosci habsburskich w Szwabii i w Nadrenii. Gdy dotychczas Rudolf
pustoszyt tylko pograniczne ziemie czeskie i morawskie, ruszyt Albrecht
z Linzu wprost na poétnoc, kierujgc atak przez Budziejowice na Kutng
Hore. Oblezenie i zdobycie tego miasta, dzielnie bronionego przez gor-
nikdbw, nie powiodto sie i Albrecht wycofat sie z Czech, skoro ksigzeta
bawarscy Otton i Stefan oraz margrabiowie brandenburscy Jan i Wal-
demar za cene oddania margrabiom Misni obiecali Wactawowi zbrojng
pomoc, a inni ksigzeta przechylali sie na jego strone. W tym czasie
przedsiewzieli takze Wegrzy atak na Morawy i gtdwna ich sita z Karo-
lem Robertem dotarta pod miasto Znojmo. Inny oddziat ztozony prze-
waznie z Kumanoéw, ktérym nie wyptacono zotdu i pozwolono rabowac,
wtargnat do Czech z Austrii od strony Gmiind. Wobec ich rabunkéw
i brania ludnosci w jasyr zazadat Albrecht od Kumanéw wydania mu
jencow. Wowczas cze$¢ Kumanoéw uszla, reszte rozbit Albrecht koto
Altenburga (2 X 1304) i jencow uwolnit. Gdy zas i gtéwne sity we-
gierskie cofnely sie spod Znéjma, kampania prowadzona na terenie
Czech zakonczyla sie, jak réwniez i zbrojne wspotdziatanie Albrechta
z Wegrami.

W nastepnym roku nie kontynuowat Albrecht dziatan wojennych,
lecz pociggnat do odpowiedzialnosci ksigzat bawarskich i margrabiow
brandenburskich, a ze swej strony starat sie zyska¢ pomoc zbrojng od
innych ksiazat niemieckich. Gdy zanosito sie na to, ze wojna rozszerzy
sie na teren Niemiec, niespodziewana $mier¢ (21 VI 1305) Wactawa I,
bedgcego jeszcze w sile wieku, zmienita sytuacje polityczna.
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1. POWROT LOKIETKA

Nie tylko na Wegrzech, ale i w Polsce obudzit sie réwnoczesnie ruch
skierowany przeciw Czechom. Na czele tego ruchu stangt tokietek.
W czasie kampanii antyczeskiej w r. 1304, moze juz we wrzes$niu, wkro-
czyt on z oddzialem Wegréw od potudnia do Polski. Pomocy zbrojnej
udzielili mu Amadej z rodu Aba, potezny magnat wegierski, wladajacy
w tym czasie prawie niezaleznie w Srodkowej czesci pétnocnych We-
gier (Stowaczyzny), Jan Baksa, dawny sojusznik tokietka z czaséw
Andrzeja 111, i grupa drobniejszej szlachty wegierskiej, ktorg tokietek
pbézniej wynagrodzit nadaniami. Skad wzigt tokietek Srodki pieniezne
na te wyprawe, nie wiemy. Nie bylo zadnych skarg na tokietka, ze
oddziat jego zyje z rabunku; widocznie wyptacat swoim towarzyszom
zold. Czy papiez dostarczyt tokietkowi pieniedzy na sfinansowanie tej
akcji, a jezeli tak, czy z sum zebranych w Polsce tytutem dziesieciny na-
tozonej na duchowienstwo przez Bonifacego VIII na pomoc dla Ziemi
Swietej — nie wiemy.

tokietek z niewielkim oddziatem rozpoczat partyzantke w konco-
wych miesigcach r. 1304. Z potnocnych Wegier ruszyt doling Popradu,
po drodze obsadzit zameczki nalezgce do biskupstwa krakowskiego, np.
Ptawiec, posunagt sie doling Dunajca az po ujscie jego do Wisly,
przeprawit sie przez Wiste i zajat Wislice lezacg nad Nidg. Zajecie tego
grodu dato mu silny punkt oparcia w ziemi sandomierskiej, po czym
zawtadnat calg tg ziemig. Rycerstwo tej ziemi od dawna darzylo sym-
patia wojowniczego ksiecia, a obecnie potgczyty sie z nim mozne rody
Bogoridw, Liséw i Starzow.

5*
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Wiadomosci o trudnym potozeniu Przemyslidow na Wegrzech
i w Czechach przeciggnely na strone tokietka i rycerstwo krakowskie.
Juz 1 lutego 1305 tytutuje sie tokietek ksieciem krakowskim i sando-
mierskim oraz wystepuje w Wislicy w otoczeniu najwyzszych dostojni-
kéw tych ziem. Wtedy obok ziemi sandomierskiej posiadat on co naj-
mniej te cze$¢ wojewddztwa krakowskiego, ktora lezata miedzy rzekami
Nidg a Sreniawa. Nadat bowiem wie$ Chmieléw, lezacg przy drodze do
Miechowa i nalezacg wowczas do klasztoru miechowskiego, braciom
Piotrowi i Janowi, rycerzom w nagrode za udzielanie mu pomocy
i przystanie swoich ludzi, ,ktérzy codziennie walczg przeciwko wrogom
tokietka i przelewajg krew dla honoru“ jego. Réwnoczes$nie zobowig-
zal sie tokietek dac¢ klasztorowi inng wie$s w ziemi krakowskiej lub san-
domierskiej.

Moze dopiero na zjezdzie wislickim, lecz w ciggu roku 1305 zajat
tokietek Sandomierz. Ze zajecie miasta nie odbylo sie bez walki, mozna
wnosi¢ z faktu, iz dziedziczny wajt i zasadzca Sandomierza Witko zostat
woéwczas pozbawiony wojtostwa na korzy$¢ Marka i jego syna Ruprechta,
mieszczan sandomierskich. Dziatalno$¢ swa rozszerzyt woéwczas tokie-
tek takze na inne ziemie dawniej przez siebie posiadane, a takze w kie-
runku pozyskania dla swej akcji krewniakéw kujawskich. Wiemy, ze do
brata swego Ziemowita dobrzynskiego wystat Jaska, pisarza swego,
ktory przebywat u niego juz w lipcu 1304. W podobny sposéb pozyskat
poparcie swych kujawskich bratankéw Leszka i Przemystawa, synow
Ziemomysta inowroctawskiego. Réwniez oswiadczyly sie po jego stronie
wazniejsze miasta w ksiestwie kaliskim, jako to Pyzdry, Kalisz, Gniez-
no, Mogilno, Konin, a na Kujawach Brzes¢ i Radziejéw. Przewazna czes¢
rycerstwa staneta w tych ziemiach po stronie tokietka, mniejsza ich
liczba zostata wierna krélowi czeskiemu. Miedzy sitami czeskimi a obo-
zem tokietka przyszto w tych ziemiach do walk jeszcze za zycia Wacta-
wa Il. Bratanek tokietka, Leszek kujawski dostat sie do niewoli cze-
skiej, w ktoérej przebywat od poczatkow stycznia 1306 do poczatku
roku 1307.

Smieré Wactawa Il zasadniczo nie zmienita sytuacji w Polsce. Do-
radcy mtodego krola czeskiego Wactawa 111 bynajmniej nie zrezygno-
wali z zamiaru utrzymania w jego reku Polski; uwazali, ze korona poi-
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ska w drodze spadku przeszta prawnie na niego. W zmienionej- obecnie
sytuacji obja¢ ja mogt Wactaw 111 po oreznym pokonaniu tokietka.
Przed akcjg zbrojng na terenie Polski musieli Czesi zakonczy¢ woj-
ne z Albrechtem I. Moze jeszcze przed Smierciag Wactawa 11 rozpoczety
sie w tym kierunku uktady, ktére zakonczono w niecaty miesigc po je-
go $mierci. Pod Norymberga, gdzie gromadzity sie positki tych ksigzat
niemieckich, ktérzy popierali Albrechta, wystawit krol Albrecht |
18 VIl 1305 dokument stwierdzajgcy zawarcie pokoju. Albrecht, tytu-

tujgc w nim Wactawa 11l krélem czeskim i polskim (ale nie wegier-
skim), zdjat z niego banicje, na ktéra w czasie wojny skazat Wacla-
wa Il i jego spadkobiercéw, uznat wszystkie jego prawa do korony

czeskiej i polskiej oraz innych ksiestw i ziem, ktére przeszly na niego
spadkiem po ojcu lub z jakiegokolwiek innego tytutu, i zobowigzat sie
do konca zycia nie podnosi¢ zadnego prawa, ktdre pospolicie nazywa sie
Anspruch, choéby przystugiwato ono w tych ziemiach jemu lub cesar-
stwu. Krolestwa te i ziemie, o ile sg feudalne, ma Wactaw dzierzy¢ pra-
wem lennym, wiasne za$ i dziedziczne prawem wiasnosci i dziedzicz-
nosci. Réwnoczesnie zdjat Albrecht banicje z ksigzat bawarskich i mar-
grabiéw brandenburskich i przywrocit im  wszystkie prawa i honory.
Sporng sprawe ksiestwa wroctawskiego (czy ono ma podlega¢ krolowi
rzymskiemu, czy krélowi czeskiemu) miat rozstrzygng¢ sad polubowny
zlozony z Bertolda hr. Henneberga, i Burcharda, burgrabiego magde-
burskiego, ktérych jako sedziow obie strony zgodnie obraly. Réwniez
kwestia przynaleznosci ziemi chebskiej do Czech miata by¢ sadownie
zbadana, o ile Wactaw 11l nie zechce jej przyja¢ z rak Albrechta jako
lenna. W uktadzie tym nie ma zadnej wzmianki o Misni. Sprawe Misni
uregulowano osobnym uktadem, zawartym w Pradze miedzy Wacta-
wem Il a krélem Albrechtem 6 VIII 1305. Jeszcze wtedy tytutowat sie
Wactaw 111 krélem wegierskim, wkrotce jednak zrzekt sie tej korony
na rzecz Ottona, ksiecia bawarskiego.

Otton, ksigze Dolnej Bawarii, byt wnukiem Beli V. Mysl zyskania
korony dla swego ksiecia zaprzatata prawnikéw bawarskich juz w roku
1290, gdy Rudolf z Habsburga zawart uktad z Wactawem Il o podziat
Wegier na dwie czesci. W przekonaniu, ze ma wigksze prawa do tronu
wegierskiego niz inni kandydaci, obiecat Otton pomoc zbrojng Wacta-
wowi Il w czasie wojny z Albrechtem (1304) zapewne za ceng, korony
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wegierskiej. Totez gdy Wactaw 111 objat rzady w Czechach, nie tylko
zrzekt sie swych praw do tronu wegierskiego na korzys¢ Ottona w roku
1305, ale wreczyt mu wegierskie insygnia koronne, ktére zabrat ze sobg
w czasie ucieczki z Wegier. W zamian za zrzeczenie sie¢ korony wegier-
skiej obiecat Otton Wactawowi 11l zbrojng pomoc w czasie wyprawy
jego ,przeciwko Polakomll. W tej sprawie bowiem zwrocili sie ,na po-
czatku panowania... kréla czeskiegoll (1305 r.) ksigzeta bawarscy Otton,
Ludwik i Stefan do ,ministeriatéwl!l swoich, czy sktonni sg w tej wypra-
wie wzig¢ udziat. Odpowiedzieli przychylnie, ze ,sity swego mestwa
okaza i zycie swoje naraza na niebezpieczenstwo, zeby stawki ksigzat
Lnie zginela, lecz przez ziemie i wyspy znaczenie ich imienia sie zwiek-
szatoll.

Na Wegrzech przyjeto Ottona poczatkowo wcale zyczliwie, a biskup
weszprimski koronowat go w grudniu 1306 r. wlasciwg korong $w. Ste-
fana we wiasciwym miejscu koronacyjnym. Po odestaniu towarzysza-
cych mu panéw niemieckich udat sie nowy krél z poczatkiem r. 1307
do Wiadystawa, wojewody siedmiogrodzkiego. Wojewoda obiecat mu
uznanie go jako krdla, o ile poslubi jego corke. Gdy to zadanie odrzu-
cit, zostal uwieziony przez wojewode, ktéry mu odebrat insygnia kro-
lewskie. Wydany potem w rece ksiecia halickiego byt tegoz wiezniem az
do wiosny 1308 r. Po uwolnieniu z wiezienia wrocit potajemnie w prze-
braniu przez Polske do ojczyzny.

Karol Robert mimo usuniecia sie kontrkandydatow nie miat jeszcze
na Wegrzech powszechnego uznania. Wprawdzie na sejmie elekcyjnym
odbytym na btoniach Rakos koto Pesztu w pazdzierniku 1307 r., przyjeto
go i jego potomstwo jako krola i naturalnego pana, ale niektorzy wply-
wowi magnaci trzymali sie nadal z dala od niego. Zwlaszcza Wiadystaw,
wojewoda siedmiogrodzki, majacy u siebie insygnia koronne, uporczywie
odmawiat mu uznania nawet wtedy, gdy uchwata sejmu wegierskiego
27 Xl 1308 zatwierdzita poprzednig elekcje i legat papieski kardynat
Gentilis koronowat go 15 VI 1309. Ta druga koronacja odbyta sie
wprawdzie juz na ziemi wegierskiej, ale nie korong $w. Stefana, lecz
nowa, przez legata poswiecong. Wihasciwa koronacja, trzecia z rzedu, od-
byta sie 27 VIII 1310 w Biatogrodzie wegierskim, gdy dzieki naciskowi
ze strony legata wojewoda Wiadystaw wydat wreszcie insygnia koro-
nacyjne.
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Kwestia tronu wegierskiego po wygasnieciu Przemyslidow przestata
by¢ waznym zagadnieniem politycznym w Europie $rodkowej. Dla nowo
odbudowywanego przez tokietka panstwa polskiego osoba wiadcy sa-
siedniego panstwa i jego stosunek do Polski pozostaty nadal sprawg
bardzo doniostg.

W Czechach miodziutki Wactaw 111 rzgdzit tylko nominalnie. Wia-
Sciwe rzady sprawowat jego szwagier Henryk, ks. karyncki. Jego nie-
watpliwie dzielem byto zawarcie pokoju z Albrechtem, on tez przygo-
towywat wyprawe Wactawa do Polski, w ktérej ksigzeta bawarscy obie-
cali (1305) za zgoda swoich ministeriatbw pomaga¢ mu zbrojnie. Za-

pewne takze za jego sprawag zerwat Wactaw 11l narzeczenstwo z Elzbie-
tg, corka Andrzeja Ill, i zaslubit 5 X 1305 Viole, corke ksiecia cie-
szynskiego.

Dotychczasowe powodzenie w Polsce zawdzieczat tokietek nie tylko
temu, ze dojrzalszy wiekiem i doswiadczeniem, postepowat zrecznie
i ostroznie. Pobyt za granicg, zwigzki z krolem Albrechtem i Wegrami
oraz poczgtkowe sukcesy w Matopolsce otoczyly jego osobe pewnym
nimbem i jednaly mu i w innych dzielnicach zwolennikdw ws$rod zywio-
téw niezadowolonych z rzadoéw czeskich. O tym jednak, co sie tam
dziato, zachowaly sie tylko fragmentaryczne wiadomosci. Na Kujawach
w tym czasie zaszta zmiana na stanowisku starosty. Kujawy odtgczono
od Pomorza i ztaczono z Wielkopolska, a miejsce Ulryka z Boskowic,
starosty wielkopolskiego, zajat Pawet z Pauelsteinu, starosta wielkopol-
sko-kujawski. Dla uspokojenia umystow i zakonczenia walk prowadzo-
nych w interesie tokietka na Kujawach i w ksiestwie kaliskim posta-
nowiono uzy¢ posrednictwa i nacisku Zakonu Krzyzackiego. W specjal-
nej misji wystany z Czech Brat Gallus, ktéry nalezat do Zakonu Krzy-
zackiego, poparty przez biskupa chetminskiego Hermana, uzyskat
u Krzyzakéw zgode na podjecie sie przez nich posrednictwa. Biskup
chetminski Herman, zanim zostat biskupem, byt cztonkiem Zakonu Krzy-
zackiego i jako taki powotany zostat przez krolowe Gute na spowie-
dnika miodocianego jej syna Wactawa 1.

Przy posrednictwie Krzyzakow toczyly sie uktady w Toruniu w zie-
mi chetminskiej w ostatnim tygodniu stycznia 1306 r. Przybyt ks. ku-
jawski Przemystaw, biskup wioctawski Gerward, ktory zapewne juz
wowczas byt stronnikiem tokietka, wojt i rajcy miasta Brzescia i rajcy
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inowroctawscy z jednej strony, Pawel z Pauelsteinu, starosta wielko-
polski i kujawski, Herman, biskup chetminski i brat Gallus de Bohemia
z drugiej strony, a jako rozjemcy mistrz prowincjonalny pruski Konrad
Sack, komturzy 4 zamkoéw sasiadujgcych z Kujawami i wicekomtur pro-
wincjonalny pruski. Wystawione woéwczas dokumenty, a zachowaty sie
trzy, z datami 25 wzglednie 26 | 1306, rzucajg Swiatto na przedmiot
obrad:

a) Wit i rajcy miasta BrzeScia zawarli rozejm ze starostg Pawtem
z Pauelsteinu do dnia 28 1X 1306. W tym czasie wolno im byto wpuscic¢
do miasta tokietka z nielicznym . orszakiem celem przeprowadzenia
uktadow z krélem czeskim. Wojsko swe mogt przyprowadzi¢ tokietek
pod samo miasto. Mogt on oblega¢ zamek, ktory dzierzyt Bertold, ka-
sztelan z ramienia starosty Pauelsteina, byle nie od strony miasta. Po-
stanowiono roéwniez, ze w czasie zawieszenia broni rycerze z Wielkopol-
ski, ktérzy w czasie wojny weszli do miasta Brzescia, dobra swe w Wiel-
kopolsce majg zachowac i bezpiecznie posiada¢, jak na odwrét nie majg
ponie$¢ zadnego uszczerbku w swych majetnosciach ci rycerze z Ku-
jaw, ktorzy pomagali staroscie Ulrykowi z Boskowic i w czasie walki
zamkneli sie w zamku brzeskim i dotad tam pozostaja. Wojt i rada
miejska Brzescia zapewnili wdéwczas staroste, ze rozejmu tego prze-
strzega¢ beda zaréwno oni jak i ziemianie brzesko-kujawscy, i mie-
szczanie BrzesScia i Radziejowa na Kujawach oraz miasta Kalisz, Gniez-
no, Konin, Mogilno i Pyzdry, czyli cata ziemia kujawska i Wielkopolska.
Widocznife wajt i rajcy miasta Brzescia wystepowali w imieniu i z upo-
waznienia obu tych ziem.

b) Rajcy Inowroctawia imieniem miasta zareczyli, ze Przemystaw,
ks. kujawski, pan Inowroctawia dotrzyma rozejmu zawartego do dnia
29 IX 1306 ze starostg Pawtem z Pauelsteinu. Do tego czasu ma prawo
starosta wprowadzi¢ do zamku Baréw (nieznanego obecnie) zaloge cze-
ska, gdyby zaszta konieczno$¢ wojny z Wiadystawem tokietkiem; mie-
szczanie majg wpusci¢ do swego miasta 30—40 zotnierzy starosty dla
obrony Barowa lub jego odzyskania. Ze swej strony starosta Pawet
zobowigzat sie wyda¢ w dniu 29 IX 1306 zamek Baréw w rece ks. Prze-
mystawa.

c) Przemystaw, ks. kujawski i pan Inowroctawia stwierdza, ze
w mysl traktatu, jaki zawart ze starostg Pawtem z Pauelsteinu, dochdd
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z cla w Radziejowie do 29 1X 1306 r. pobiera¢ beda po potowie ksigze
Przemystaw i burgrabia w Brzesciu Kujawskim.

Wystawione woéwczas dokumenty $wiadczg, ze ks. Przemystaw stat
po stronie tokietka i ze istniat ponadto spor miedzy Przemystawem
a starostg co najmniej o clo w Radziejowie i 0 zamek Baréw, ze gtow-
ne miasta w ksiestwach kaliskim i brzesko-kujawskim oraz znaczna
cze$¢ tamtejszego rycerstwa popieraly tokietka, ze byt réwniez lokalny
zatarg miedzy miastem Brzesciem a grodem w Brzesciu obsadzonym za-
toga starosty, ze toczyly sie walki miedzy rycerstwem tych ziem a woj-
skami czeskimi, przewidywang zas wojne z tokietkiem chciano zazegnaé
uktadami, ze Krzyzacy odegrali w tych zatargach pozornie role bezinte-
resownych posrednikow, cho¢ obecno$¢ samego mistrza pruskiego w To-
runiu dowodzi, ze zatargowi na Kujawach baczng poswiecali uwage.

Uktady tokietka z krélem czeskim, przewidziane w rozejmie torun-
skim, albo nie doszly do skutku, albo zostaty zerwane, gdyz w lecie 1306
roku Wactaw 111 wyruszyt osobiscie do Polski. Kiedy znalazt sie w Oto-
muncu i goscit go dziekan kapituty otomunieckiej, zostat on w czasie
snu poobiedniego skrytobdjczo zamordowany 4 V11l 1306 przez jedne-
go ze swoich towarzyszow, podobno austriackiego pochodzenia. Zwtoki
szesnastoletniego krola przewieziono do Czech i pochowano w Krélew-
skim Dworze (Aula Regia). Wspoiczesne zrédta charakteryzuja Wacta-
wa jako przystojnego, ksztaltnego miodzienca, ale lekkomysinego i sa-
mowolnego. Historycy czescy roznie osadzajg osobe ostatniego z Prze-
myslidow. Prof. Susta wydat o nim sad bardzo surowy, natomiast Gra-
ber wyrazit zdanie, ze mtody krél byt owiany ideami narodowoscio-
wymi i jako poparcie swego twierdzenia przytoczyt zamianowanie przez
niego Piotra Swiecy starosta na Pomorzu, ale zapomniat przy tym ar-
gumencie, ze nie kto inny tylko Wactaw 111 zrzekt sie Pomorza na rzecz
margrabidéw brandenburskich.

Smieré obydwdch ostatnich Przemyslidéw w krétkim odstepie czasu
po sobie i w obu wypadkach niespodziewana, stata sie zrédiem roz-
nych domystéw i pogtosek. Jedni obwiniali i uwazali woéwczas krola
Albrechta Habsburga za posredniego sprawce, W Polsce pojawita sie
jeszcze mniej prawdopodobna wersja, ze stato sie to za sprawg pewnych
magnatéw wegierskich. Ukoronowaniem jednak tych nonsenséw jest po-
dejrzenie rzucone przez Grabera, ze $mier¢ Wactawa 11l spowodowat
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tokietek. Natomiast Susta domys$la sie w oparciu o Kronike styryjska,
ze panowie czescy byli inicjatorami zabdjstwa. To jedno jest pewne, ze
przyczyny zabdjstwa ani wspoiczesnym nie byty jasne, ani nam nie
sg znane.

Wygasniecie rodu Przemyslidow miato donioste skutki polityczne.
W Czechach wielu magnatéw mniemato, ze na tron nalezy wynies¢ Hen-
ryka karynckiego. Ale krél Albrecht uwazal, ze jedynie on, krél rzym-
ski, jako lenny pan Czech, ma prawo rozporzadzi¢ Czechami i nadat je
synowi swojemu Rudolfowi. Juz, w pazdzierniku 1306 stany czeskie
uznaly Rudolfa formalnie krélem, a nadto przyrzekly na wypadek jego
Smierci przyja¢ jednego z jego braci. Plany polityczne Albrechta byty
szeroko zakreslone. Chciat nierozerwalnie zlgczy¢ Czechy z Austrig pod
wiadza swej rodziny, do tej grupy krajow przytgczy¢ obszar pdzniejszej
Saksonii, a ze miat ponadto przewage w Alzacji i Szwabii, gdzie byty
rozrzucone posiadtosci habsburskie, a podlegata mu jeszcze wtedy
Szwajcaria, bliskim by} stworzenia ogromnej potegi rodzinnej. Matzen-
stwo Rudolfa z Elzbieta, wdowg po Wactawie I, wzmocnito jego stano-
wisko w Czechach, a ze ona byla coérka Przemystawa Il, otwarto per-
spektywe nabycia przez Habsburgéw w przyszitosci korony polskiej.

Pretensje do korony polskiej zaznaczat Rudolf w ciggu krotkich rza-
dow, tytutujac sie krolem czeskim i polskim. W anonimowym opisie
Europy wschodniej z r. 1308 jest zawarta wiadomos$¢ wspoéiczesna, ze
.Ksigzeta (dzielnicowi polscy) sprzeciwiajg sie jemu, poniewaz jest na-
turalna nienawis¢ miedzy nimi a Niemcami". Realizacji tych planéw
przeszkodzita rychta $mier¢ Rudolfa 4 VII 1307 r., po czym stany cze-
skie uznaly krélem Henryka karynckiego, ozenionego z Anng, najstar-
sza corka Wactawa Il. Oznaczato to utrate Czech dla Habsburgéw. Nie
uznat go Albrecht | i rozpoczat natychmiast kroki wojenne. Smieré Ru-
dolfa, wazne dla Czech zdarzenie, spowodowata tam dluzsze niepokoje,
ale dla Polski stata sie faktem ogromnej doniostosci; usuneta groznego
dla tokietka rywala. Gdy nadto w nastepnym roku zostat krél Albrecht |
zamordowany przez swego bratanka Jana (Parricide), zniknelo osta-
tecznie niebezpieczenstwo ekspansji domu habsburskiego na Polske.
Henryk karyncki, ktory za przyktadem Rudolfa tytutowat sie rowniez
krolem czeskim i polskim, nie byt niebezpiecznym przeciwnikiem dla
tokietka.
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Opanowanie Krakowa byto w r. 1306 najblizszym celem tokietka.
Zapewne to wtedy na wiosne 1306 r. gromadzili sie jego stronnicy po-
tajemnie w lasach i grotach Ojcowa, po czym uderzono na zamek kra-
kowski, ktory juz 15 V 1306 jest w reku tokietka. Jednak miasto Kra-
kow wpuscita go w swoje mury i biskup Muskata uznat go dopiero
wtedy, gdy juz doszta wiadomos$¢ do Krakowa o zamordowaniu Wacta-
wa Ill. Akt uznania tokietka doszedt do skutku na wielkim wiecu, kt6-
ry sie odbyt w Krakowie 1 wrzesnia 1306 r. W wiecu tym wzieto udziat
rycerstwo malopolskie, wielkopolskie i sieradzkie. Czy obecni byli
przedstawiciele teczycy i Kujaw, nie udato sie dotychczas na pewno
stwierdzic.

Wiec ten ma ogromne znaczenie. Odtad z Krakowa jako osrodka
zaczat tokietek odbudowywac Polske, tutaj tez najczesciej przebywat
i tu skupiata sie jego dziatalno$¢ rzadowa. Na diugo przed swg korona-
cja uczynit tokietek Krakéw stolicg swego nowobudowanego panstwa.

W zwigzku z wiecem i w najblizszych dniach po nim wydat tokietek
kilka pierwszorzednej doniostosci przywilejow generalnych. Trzy z nich
dochowaly sie; dotycza one miasta Krakowa, biskupstwa krakowskiego
i miasta Nowego Sacza. Przywileje takie wydawali wowczas zazwyczaj
przy objeciu rzadéw nowi wtadcy z wdziecznosci za okazane im popar-
cie lub celem zapewnienia sobie poparcia w przysziosci. Za cene uzna-
nia ze strony miasta Krakowa nadat tokietek Albertowi i Henrykowi,
owczesnym waojtom krakowskim, nowy przywilej, zapewne na zadanie
wojta Alberta. Przywilej ten nie ma daty dziennej. Czas wydania tego
przywileju mozna ustali¢ na podstawie ustepu, w ktérym powiedziano,
Ze postanowienia tego przywileju doszty do skutku ,za przyzwoleniem...
biskupa krakowskiego i innych naszej ziemi baronéw". Obecnos¢ tych-
ze baronéw w czasie wielkiego wiecu odbytego 1 lub 2 wrze$nia 1306
jest niewatpliwa.

Przywilej krakowski jest powtérzeniem przywileju lokacyjnego mia-
sta, ale zawiera pewne korzystne dla wojtdw i miasta zmiany. tokietek
powiekszyt znacznie uposazenie materialne wojtostwa. Kompetencje sa-
du miejskiego okreslit doktadniej z korzyscig dla miasta, zagwaranto-
wat, ze nad wojtami krakowskimi nie ustanowi zadnego woéjta (to zna-
czy landwdjta, advocatum provincialem), a tylko gdyby sie jakas waz-
na sprawa wyonita, to albo ksigze osobiscie bedzie obecny na sadzie,
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albo wysle kogo$ ze swego ramienia dla zatatwienia tylko tej jednej
sprawy. Woijt krakowski ma odpowiada¢ tylko przed sedzig monarszym
w obrebie miasta i wedle miejskiego prawa. Wydanie tego przywileju
dowodzi, jak dalece liczyt sie tokietek wéwczas z przemoznym w Kra-
kowie wojtem Albertem. Ponadto wydat tokietek 12 1X 1306 r. dla
miasta Krakowa jeszcze drugi przywilej, bardzo wazny dla kupcéw
krakowskich, bo miasto zyskalo wtedy prawo skiadu towaréw i inne
wazne handlowe uprawnienia.

Drugi wielki przywilej wolnosci zostat wydany woéwczas na wiecu
2 IX 1306 dla biskupstwa krakowskiego na rece biskupa Jana Muskaty.
Trzeci przywilej wolnosci wydat tokietek miedzy 9 a 12 IX 1306 dla
miasta Nowego Sacza. Moze w nagrode za poparcie i przyjecie wracaja-
cego z Wegier do Polski tokietka otrzymato to miasto wowczas zatwier-
dzenie swych przywilejow.

Aktami tymi zamanifestowat tokietek, ze pragnie jednakowo poste-
powaé ze wszystkimi stanami, a nie tylko popiera¢ rycerstwo, ktore
wiernie oswiadczylo sie za nim. W latach poprzedzajgcych wygnanie
samowolnym swym postepowaniem wobec przeciwnikbw niczym jeszcze
tokietek nie roznit sie od przecietnego typu piastowskich ksigzat dziel-
nicowych. Teraz w tym umiarkowanym postepowaniu wobec mieszczan
krakowskich i biskupa, dotychczasowych swych przeciwnikéw, widaé
wplyw tych czterech lat spedzonych przez tokietka na wygnaniu, skad
wrocit jako maz stanu peten rozwagi.

Zapewniwszy swe panowanie w Krakowie i ziemi krakowskiej, udat
sie Lokietek celem objecia rzadéw do Sieradza, teczycy i Kujaw, gdzie
bez trudu zyskal powszechne uznanie. Pozostaly jeszcze Wielkopolska
i Pomorze.

2. WIELKOPOLSKA | POMORZE PO WYGASNIECIU
PRZEMYSLIDOW

Henryk glogowski w czasie rzgdoéw czeskich w Wielkopolsce (1300—
1306) utrzymat sie przy tej czesci Wielkopolski, ktérg posiadt na mocy
uktadu zawartego z tokietkiem w Krzywinie w r. 1296. Wactaw Il ni-
gdy nie potrafit go sobie trwale zjedna¢ ani doprowadzi¢ do ulegtosci,
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co udato mu sie z innymi ksigzetami na Slasku. Henryk glogowski, cho-
ciaz chwilowo W r. 1297 zwigzat sie z Wactawem, zagrozony przez to-
kietka, juz w nastepnym roku wszedt w tajne porozumienie z biskupa-
mi, bo nie moégt zapomnie¢ dwukrotnie wyrzadzonej mu przez Wactawa
krzywdy: raz, gdy Henryk legnicki poparty przez Wactawa pozbawit go
w r. 1290 przekazanej przez Henryka Probusa dzielnicy wroctawskiej,
drugi raz, gdy w r. 1300 zajagt Wactaw Il Wielkopolske i Pomorze, zie-
mie zapisane Gflogowczykowi przez Przemystawa |l. Zabiegi Henryka
gtogowskiego skierowane byly przede wszystkim do objecia spadku te-
rytorialnego po Przemystawie, mniejsza natomiast przywigzywat wage
do spadku ideowego mimo dawniejszych swych zwigzkéw ze stronnic-
twem dgzacym do restytucji krolestwa polskiego. W okresie 1302—1306
nadat on szereg przywilejéw klasztorom w Wielkopolsce, jak w Lubinie,
Paradyzu i Wieleniu, a spos$rod rycerstwa Bartoszowi z Wiesenburga
(1304). Te zatwierdzenia dawniejszych wolnosci, nowe darowizny i im-
munitety dotycza wprawdzie ich posiadtosci lezacych przede wszystkim
w ziemiach wielkopolskich dzierzonych przez Henryka, lecz Swiadcza,
ze w okresie, gdy Wactaw Il znajdowal sie w konflikcie z papiezem
i krélem Albrechtem |, starat sie Henryk gtogowski o zjednanie wzgle-
dow spoteczenstwa wielkopolskiego.

Charakterystyczne jest, ze w pierwszym z tych przywilejow, wyda-
nym 7 XII 1302 dla klasztoru lubinskiego, zatytutowat sie Henryk ,,dux
Silesiae et dominus Glogoviae necnon maioris regni Poloniaeld, w na-
stepnych jednak przywilejach uzywat zwyklej swej tytulatury ksiecia
Slaskiego i pana gtogowskiego. Uzycie tytutu ,dominus maioris regni Po-
loniae" stoi niewatpliwie W zwigzku z wyrokiem papieskim z r. 1302,
ktéorym Bonifacy VIII zabronit Wactawowi bezprawnego uzywania ty-
tutu kréla polskiego. Henryk zarzucit natychmiast ten tytut, gdy sie do-
wiedzial o niepowodzeniu antyczeskiej kampanii w r. 1302 i gdy w po-
czatkach 1303 r. Bolko wroctawski zapisal Wactawowi Il wszystkg swa
ziemie po prawym brzegu Odry.

Po $mierci Wactawa Il rozpoczat Henryk akcje, by opanowaé¢ Wiel-
kopolske. Nie wszystkich jednak miat tu za sobg. tokietek posiadat
réwniez zwolennikéw nie tylko w ziemi kaliskiej, ale takze w ksiestwie
poznanskim. Dowodzi tego zobowigzanie sie wobec tokietka dwoch
braci, Andrzeja i Mikotaja, dziedzicow Ptaszkowa, wystawione 29 IV
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1306, wtedy wiasnie, gdy tokietek przygotowywat atak na Krakéw.
Obiecali oni tokietkowi, ktérego tytutujg krélem polskim (regi Polo-
niae), ze bedg mu wierni i gdy zajdzie potrzeba, wpuszcza go do swej
warowni (fortalitium) Ptaszkowa i oddadza mu jga. Réwnoczesnie
w pierwszej potowie 1306 r. opanowat Henryk gtogowski ksiestwo po-
znanskie i juz na dwa miesiace przed $miercig Wactawa 111 czynny jest
w Poznaniu (11.VI 1306) Bogusz z Wiesenburga jako starosta z ra-
mienia Henryka gtogowskiego, ,pana poznanskiegol'. Na wies¢ o $mier-
ci Wactawa 111 wkroczyt Henryk gtogowski od potudnia do ksiestwa
kaliskiego, przeprawit sie przez Warte, miasto Pyzdry otwarlo mu swe
bramy, za co potwierdzit 26 VIII 1306 przywileje nadane miastu przez
Bolestawa Poboznego i kréla Przemystawa 11, zezwolit miastu na loka-
cje 3 wsi na prawie niemieckim i uwolnit je i miasto Pyzdry ng lat 6
od wszelkich opfat i ciezarow. Wsrod Swiadkdw wymienieni sg Bogusz
z Wiesenburga, Sedziwdj, wojewoda poznanski i Tyto, wojt poznanski.

Znamiennym jest, ze w dokumencie poznanskim starosty Bogusza
11 VI 1306 wymieniony jest Henryk jeszcze z tytutem ,ksigze $laski,
pan Poznania i Glogowall, natomiast poczawszy od dokumentu danego
Pyzdrom (26 VIII 1306) do konca zycia brzmi jego tytut w dokumen-
tach: ,z Bozej taski dziedzic krolestwa polskiego, pan Glogowa i Po-
znaniall. Roéwniez w tym czasie okreslano go w dokumentach innych wy-
stawcow jako ,ksiecia $laskiego, pana Glogowa i dziedzica krélestwa
polskiegoll. Jednakze krélestwo polskie w rozumieniu Henryka gtogow-
skiego, to krélestwo wielkopolskie. Wiek podeszly i nieche¢ do ryzy-
kownych przedsiewzie¢ wstrzymywaly go od podjecia mysli realizacji
uniwersalnego krélestwa polskiego. Co wiecej, nie ma Sladu nawet, by
podjat jakies kroki do przywdziania chociazby wielkopolskiej korony.
Zadowolit sie odzyskaniem czesci terytorium zapisanego mu przez Prze-
mystawa 11, ideowa strona spadku nie wzbudzita w nim potrzebnego do
jej realizacji zapatu.

Akcjg swg w r. 1306 uprzedzit Henryk tokietka i kiedy tokietek
odzyskat Krakéw i zajmowat potem Sieradz i teczyce, miat ksigze gto-
gowski czas obja¢ calg prawie Wielkopolske. tokietek rnusiat powzigé
decyzje czy rozpocza¢ z nim walke o Wielkopolske, do czego nie posia-
dat dostatecznych sit, czy raczej przez Kujawy udaé¢ sie na Pomorze,
zagrozone przez brandenburskich margrabidw, i tam zyska¢ uznanie, je-



69

szcze wtedy moze bez walki, a rozprawe zbrojng z Henrykiem odroczy¢
na przysztos¢. tokietek uznat sprawe pomorska za wazniejsza i droga
na Kujawy przybyt na Pomorze.

O rzadach czeskich na Pomorzu szczupte mamy wiadomosci. Nie
wiadomo czy Wactaw po swej koronacji udat sie na Pomorze; prawdo-
podobnie nie; raczej nalezy da¢ wiare temu, co podaje Dilugosz, ze
sprawy pomorskie regulowat Hinko z Dubu, niegdy$ starosta krakowski.
Na Pomorzu gdanskim wéwczas bardzo wplywowa byta rodzina Swie-
cow. Swiecg byt pomorskim wojewoda, lecz szczegdlng energig i zdol-
nosciami odznaczat sie jego syn Piotr. Wactaw 11 chcac go sobie pozy-
ska¢ nadat mu dokumentem wystawionym w Bernie morawskim 28 VI
1301 dwie wsie lezace w kasztelanii $wieckiej (Swiecie) i miasto Nowe
wraz z okregiem, ktére dotychczas trzymat z nadania tokietka Leszek,
syn Ziemomysta kujawskiego, a teraz zjzekt sie tego miasta na rzecz
krola Wactawa. Przeciwnika rzadoéw czeskich a stronnika tokietka Ada-
ma, kasztelana Swieckiego, wtedy prawdopodobnie ukarano konfiskatg
jego doébr lub moze tylko odebraniem mu wsi nalezacych do uposazenia
kasztelana.

Przy poparciu rodziny Swiecéw rzadzili Pomorzem starostowie cze-
scy, ktorych wtadza rozciggata sie réwniez na Kujawy. Pierwszy znany
starosta kujawsko-pomorski Tasso z Wiesenburga, wedle Diugosza, objat
ten urzad juz w r. 1301, chociaz zrodtowo stwierdzi¢ to dopiero mozna
25 | 1303, gdyz z tej daty tylko zachowat sie dokument wydany przez
niego jako staroste. W ciggu roku 1303 ustgpit z tego urzedu, zamiano-
wany komornikiem krélestwa czeskiego. Po jego przeniesieniu do Czech,
gdzie zostat zabity w r. 1304, starostg pomorskim byt niejaki Iwan,
osobistos¢ zresztg nieznana. Wiadomosci o nim czerpiemy jedynie z za-
piski zachowanej w ksiegach klasztoru pelplinskiego pod data 20 111 1303.
Zdziwienie budzi jego imie, moze mylnie zapisane. Nastepca jego Fry-
deryk z Szachowie poprzednio piastowat urzad komornika krolestwa
polskiego. Zostat starostg dopiero po dniu 11 VI 1303 i urzedowat takze
w r. 1304. Czy bezposrednio po nim zamianowat Wractaw Il Swiece,
wojewode pomorskiego, i jego syna Piotra z Nowego starostami, ogra-
niczajgc ich dziatalno$¢ tylko do Pomorza, nie wiadomo. Dwa zacho-
wane dokumenty z daty 10 VIII 1305, w ktdrych wystepuje Piotr z No-
wego (Swieca) w charakterze starosty pomorskiego, $wiadczg tylko, ze
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w tym czasie on ten urzad sprawowal, a mogt go otrzymaé znacznie
wczesniej.

Powodem, ze zerwano woéwczas z praktykg mianowania obcych ludzi
starostami w Polsce i oddano ten wazny urzad w rece krajowcow, byta
zapewne akcja tokietka w Polsce i zwrot w nastrojach ludnosci na jego
korzy$¢. W trudnych warunkach wiec zostali oni starostami i w doku-
mencie swym z roku 1306 tlumaczg sprzedaz Krzyzakom swych dobr
Nieradowo na Pomorzu wielkimi wydatkami, jakie poniesli i jakie je-
szcze ich czekajg, by te ziemie (pomorska) z honorem przy krélu cze-
skim trzymacé. Nie byta to z ich strony pierwsza sprzedaz Krzyzakom
débr na Pomorzu. Juz wczesniej sprzedali oni wie$, dzisiaj miasto Sta-
rogard. Wie$ ta nalezata pierwotnie do Adama, kasztelana S$wieckiego,
i po konfiskacie z nadania Wactawa Il przeszia w rece Swiecéw. Sprze-
daz Starogardu zatwierdzit Wactaw 111 dnia 19 VII 1305. Dokumenty
Swiecéw dobrze charakteryzujg ich stosunek do Przemyslidéw i do
Krzyzakow.

Intrygi i zabiegi margrabiéw brandenburskich, torujgce im droge
do zawtadniecia Pomorzem, przycichly chwilowo, gdy potezny Wa-
ctaw Il stat sie krélem polskim. Podjeli je Askanczycy na nowo, gdy
Przemyslidzi znalezli sie w ciezkiej wojnie z Albrechtem 1, Karolem
Robertem i tokietkiem. Gdy Albrecht I, zawierajgc z Wactawem 111 po-
koj, wymusit na nim przyrzeczenie zwrotu Misni zastawionej margra-
biom przez Wactawa 11, utozyt sie Wactaw 111 z Ottonem, Hermanem
i Waldemarem, margrabiami brandenburskimi, 8 VIII 1305, ze odda
im Pomorze, skoro tylko wydadzg ziemie misnienska. Margrabiowie ze
swej strony zobowigzali sie, ze po wejsciu w posiadanie Pomorza za-
chowajg wszystkich mieszkancéw Pomorza przy ich prawach i pozo-
stawig im posiadtosci nadane przez Wactawow przed dniem 6 VIII 1305,
czyli datg uktadu Albrechta | i Wactawa 11l o Misnie. Bardzo charakte-
rystyczny szczegét, ze dokument stwierdzajgcy warunkowe oddanie Po-,
morza Brandenburczykom wystawit Wactaw 111 pdd swojg pieczecia
jako krola wegierskiego, bo, jak sam mowi, jeszcze wtedy nie posiadat
whasnej czeskiej pieczeci krélewskiej. Uklad ten zawarty z Brandenbur-
czykami o Pomorze byt juz tylko zakonczeniem rokowan podjetych je-
szcze przez Wactawa Il.
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Stosunek Krzyzakéw do Pomorza i rzadéw czeskich tamze byt sa-
siedzko dobry, przyjacielski i poprawny. Krzyzacy ograniczali sie do
nabywania tam licznych dobr, a kupno ich zatwierdzali krélowie czescy.
Ponadto nadat im Wactaw Il dobra: ,Tymoéw, Borchéw, Stubelow, Glo-
ben i Zubessow“za liczne ustugi, jakie oddat mu Konrad Sack, mistrz
pruski i Gunter ze Szwarzburga, prowincjonalny komtur ziemi chetmin-
skiej. Nadanie tych débr dokonane zostalo najwczesniej w r. 1302, bo
w tym roku zostat Konrad Sack mistrzem pruskim, a moze dopiero
w r. 1304; zatwierdzit za$ to nadanie Wactaw 111 28 VI 1306. Moze to
byta nagroda za nastepujgca przystuge: We wrze$niu 1303 zawart bi-
skup kaminski Henryk Wacholt przymierze z margrabiami brandenbur-
skimi skierowane przeciw Wielkopolsce i Pomorzu, a z korncem roku
1303 urzadzit wyprawe wojskowg w okolice Stawna. Konflikt zbrojny
miedzy biskupem kaminskim a starostg czeskim na Pomorzu Frydery-
kiem z Szachowie zakonczyt sie za posrednictwem Konrada Sacka, land-
mistrza pruskiego, i nad rzekg Wkra utozono woéwczas preliminarze po-
kojowe 2 | 1304. Dobre stosunki pomorsko-czesko-krzyzackie utrzymaty
sie i pozniej. Totez gdy w r. 1305 Litwini obiegli jakas warownie w zie-
mi kaliskiej, a Ulryk z Boskowic, starosta wielkopolski, nie miat do-
statecznych sit, by ich odeprzeé¢, wystat Wactaw 111 Gallusa de Bohe-
mia, brata zakonu krzyzackiego, w specjalnej misji do mistrza pruskie-
go. W piSmie z daty Freudenthal 10 X 1305 prosit Krzyzakéw nie tylko
0 udzielenie pomocy Utrykowi, ale takze, by temu, co z polecenia kro-
lewskiego poset ustnie powie, zechciat uwierzy¢ i przez tegoz brata Gal-
la przestat mu odpowiedZz. Moze ta tajna misja polityczna dotyczyta
Brandenburczykow, ktérzy jeszcze nie wydali Misni, a posiadali do-
kument oddajacy im Pomorze, na mocy ktérego juz w marcu 1306 r.
posuneli sie w strone Stupska.

Dochowaty sie dwa dokumenty wystawione juz po $mierci Wacta-
wa Ill przez margrabiéw Ottona i Waldemara dla klasztoru bukowskie-
go z daty Fehrbellin 24 X i 11 XI 1306, w ktérych okreslili oni i za-
twierdzili granice dobr klasztoru i zapewnili mu swa opieke. Klasztor
Cystersow w Bukowie nad jeziorem bukowskim w poblizu Battyku fun-
dacji Swietopetka znajdowat sie wéwczas w ziemi stawieriskiej (Staw-
no), ktéra bez przerwy od zajecia jej przez Swietopetka w latach
1238—1240 nalezata do Pomorza wschodniego. Granicg zachodnig tego

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 6
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Pomorza od czasu Swietopetka byto poczynajac od Battyku, Jezioro
Jamenskie, dalej linia prawie prosta idgca w kierunku potudniowo-wscho-
dnim az po Bobolice, odtad rzeka Gwda az po ujscie Dobrynki; potu-
dniowa granica szta rzekg Dobrynka i Kamionka az do ujscia jej do
rzeki Brdy. Wchodzgca klinem miedzy Brde a Wiste i wysunieta ku po-
tudniowi ziemia wyszogrodzka przylgczona juz byla do Kujaw. Wcze-
éniej niz ziemie stawienska wigczyt do swych posiadiosci Swietopetk
dalej na wschod lezacg ziemie stupskg. Obie te ziemie — stupska i sta-
wienska tworzyly obszar zwany Pomorzem Dolnym. Wszystko przema-
wia za tym, ze margrabiowie w r. 1306 zajeli ziemie stawieniskag i stup-
ska, ktére to ziemie juz raz poprzednio formalnie przeszly w posiada-
nie Brandenburczykéw, gdy w r. 1273 oddat im je Mszczuj Il i otrzy-
mat od nich z powrotem jako lenno. Dalsze ich posuniecie na wschdd
w r. 1306 powstrzymane zostalo przybyciem tokietka na Pomorze, tym
bardziej ze margrabiowie zajeci byli wtedy walka z ksigzetami zacho-
dnio-pomorskimi.

Pierwszy $lad pobytu tokietka na Pomorzu jest w dokumencie wy-
danym przez niego w Swieciu 27 XI 1306 dla klasztoru pelplinskiego.
W otoczeniu jego znajdowali sie wtedy wymienieni w dokumencie jako
Swiadkowie nastepujacy dygnitarze: Wojciech, wojewoda sandomierski,
Pacystaw, sedzia krakowski, Bogusza, sedzia pomorski, Wojstaw, sedzia
pucki i Czestaw’, pleban gdanski. Najwybitniejszych osobistosci pomor-
skich ani nikogo z rodziny Swiecéw nie bylo jeszcze wéwczas przy Lo-
kietku. Totez tokietek nie uzyt jeszcze w dokumencie pelplinskim tytutu
ksiecia pomorskiego, a ograniczyt sie w swym tytule do wymienienia
ksiestw krakowskiego, sandomierskiego, kujawskiego, teczyckiego i sie-
radzkiego.

Z samym poczatkiem grudnia przebywat tokietek w Byszewie. By-
szewa, obecnie wie$ parafialna w powiecie bydgoskim, nalezy do diece-
zji chetminskiej. Wowczas znajdowata sie w ziemi nakielskiej (Naklo),
byla siedzibg klasztoru i opactwa Cysterséw fundowanego przez Swie-
topetka (zniesionego w poczatku XIX w.) i lezata w diecezji gnieznien-
skiej. W dokumencie byszewskim uzyt tokietek obok poprzednio wy-
mienionych tytutéw takze tytutu ksiecia pomorskiego i wielkopolskiego
(Poloniae). W jego otoczeniu byt wowczas Trojan, kasztelan nakielski,
a Makowarsko, ktérego przejScie z ragk rycerskich na rzecz klasztoru
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zatwierdzit wéwczas tokietek, znajdowalo sie w obrebie kasztelanii na-
kielskiej. Prawdopodobnie tokietek zajgt wtedy Nakto, ktére wydat mu
kasztelan Trojan, a moze nawet Konin, a wiec terytorium wielkopolskie
ciggnace sie na poinoc od rzeki Noteci. Nadania, jakie robit tokietek
w dwa lata pozniej dla swoich stronnikéw, ktérych Krzyzacy wyzuli
z ich mienia w okolicy Nakta, $wiadcza, ze te ziemie posiadat. Diugosz
wspomina o wyprawie tokietka z Pomorza przeciw Henrykowi gtogow-
skiemu w r. 1306. Nie jest jednak pewne, ze Henryk glogowski ziemie
nakielska juz wowczas posiadatl; wydaje sie raczej, ze Henryk Nakia
jeszcze dotgd nie zdotat zajgé.

Gdy w potowie grudnia 1306 r. tokietek przebywat w Gdansku, zna-
lazt sie w szczegolnie trudnym i drazliwym potozeniu. Gorliwy stronnik
jego Gerward, biskup kujawski, do ktorego diecezji nalezalo Pomorze
gdariskie, wystapit ze skargg przeciw Piotrowi (Swiecy) z Nowego
0 rézne krzywdy wyrzgadzone przez niego biskupowi i kosciotowi wio-
cltawskiemu. tokietkowi zalezalo bardzo na poparciu rodziny Swiecéw.
Uchylit sie wiec od osobistego rozsgdzenia sporu, a spowodowat, ze
obie strony wybraly po 4 sedziéw polubownych. Sedziami ze strony bi-
skupa byli: Wierzbieta, wojewoda krakowski, Kielczo, wojewoda po-
znanski, Klemens, kasztelan sieradzki i kanonik Stanistaw, proboszcz
kolegiaty kruszwickiej; ze strony Piotra: Bogusza, sedzia pomorski,
Wojstaw, kasztelan pucki, Jan, zwany ,de Pen“ i Bronisz, byly woje-
woda kujawski. Wyrok zapewne pod przewodnictwem tokietka wydany
wypadt na niekorzy$¢ Piotra. Sad skazal go na zaptacenie ogromnej
sumy 2000 grzywien jako odszkodowanie dla biskupa za poniesione
szkody. Okreslono terminy pfacenia i dalsze postepowanie, gdyby Piotr
w oznaczonych terminach rat nie sptacit. Poniewaz Piotr tak wielkiej
sumy zaptaci¢ nie byt w stanie, zgtosito sie kilka oséb, ktére za niego
poreczyly, wéréd nich wojewoda pomorski Swieca, ojciec Piotra, Woj-
staw, kasztelan pucki i inni. Lokietek poreczyt zaptacenie 200 grzywien.
Niewatpliwie Piotr z tego wyroku rujnujacego go materialnie zadowo-
lony nie byit.

Drugim powodem niezadowolenia bylo odebranie mu urzedu staro-
sty, ktory to urzad tokietek zniést na czas swego pobytu na Pomorzu
i dawnym polskim dygnitarzom przywrdcit petng wiladze. Wprawdzie
tokietek pragnat Piotra utagodzi¢ i zamianowat go kanclerzem pomor-
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skim, lecz wypadki najblizszego roku mialy okazaé, ze celu swego nie
osiggnat. Piotr do sprawowania urzedu kanclerza miat potrzebne wy-
ksztalcenie, gdyz przeznaczony pierwotnie przez ojca do stanu duchow-
nego, byt poprzednio jako kleryk proboszczem kolegiaty kaliskiej. Je-
szcze na Nowy Rok 1307 przebywat tokietek w Gdansku. Z jego pole-
cenia Swieca, wojewoda, i Bogusza,'sedzia z ziemi pomorskiej, wydali
wtedy wyrok w sporze o granice miedzy klasztorem oliwskim a Trzebi-
borem, synem Scibora. Wéréd $wiadkéw spotykamy inne jeszcze osobi-
stosci, jak Alberta, kasztelana gdanskiego, i Piotra, kasztelana tczew-
skiego. Charakterystyczne jest, ze za pobytu tokietka na Pomorzu nie
spotykamy w jego otoczeniu zadnego dygnitarza z ziemi stawienskiej
i stupskiej, co potwierdza przypuszczenie, ze ci wielmoze uznali zwierzch-
nictwo margrabiow. Natomiast obecnos¢ Kielczona, wojewody poznan-
skiego w Gdansku przy boku tokietka i nowy tytut tokietka, jaki znaj-
duje sie w wyroku dotyczacym biskupa Gerwarda i Piotra Swiecy, gdzie
obok tytulatury ksiecia krakowskiego, Sandomierskiego, pomorskiego,
kujawskiego, teczyckiego i sieradzkiego uzyto po raz pierwszy wyraze-
nia i ,prawdziwy dziedzic calego krélestwa polskiegoll, a nie tylko
Wielkopolski  (Poloniae), jak sie poprzednio tytutowat tokietek,
Swiadczg, ze odtad pragnie on wystepowac jako zwierzchnik catej Polski.

Zajecie Pomorza przylegajgcego na znacznej przestrzeni do Wielko-
polski od jej pétnocnej strony i posiadanie przez tokietka dzielnic:
Sieradza, teczycy i Kujaw od jej potudniowo-wschodniej strony wy-
tworzytlo dla panowania Glogowczyka na tej ziemi niebezpieczng
z punktu widzenia wojskowego sytuacje. Po odzyskaniu Pomorza zaje-
cie Wielkopolski byto tylko kwestig czasu. Na razie rnusiat tokietek
odtozy¢ wyprawe na Wielkopolske, gdyz zar6éwno niepokojace wiado-
mosci z Matopolski jak i brak pieniedzy zmusity go do opuszczenia
Gdanska i szybkiego powrotu. Opuszczajgc Pomorze, prawdopodobnie
woéwczas ustanowit tam starostg Bronisza, rycerza kujawskiego, ktérego
potem w latach 1315 i 1316 spotykamy na takimze stanowisku na Ku-
jawach. O Broniszu jako staroscie pomorskim dowiadujemy sie z ust
Przybystawa, podsedka, ktory zeznat w procesie w r. 1339, ze przed 30
mniej wiecej laty widzial na Pomorzu staroste zwanego Broniszem, ry-
cerza z Kujaw, ktdrego tokietek zostawit jako staroste, kiedy opuszczat
Pomorze. Pobyt tokietka w Krakowie 4 1l 1307 jest stwierdzony. Wte-
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dy bowiem wystawit w obecnosci Wierzbiety, wojewody krakowskiego,
Kielczona, wojewody poznanskiego, i Klemensa, kasztelana sieradzkiego,
dokument stwierdzajgcy, ze zastawit Gerwardowi, biskupowi witoctaw-
skiemu wie$ Przypust, lezacg na Kujawach, na zabezpieczenie sumy
60*/2 grzywny monety torunskiej. Powr6t tokietka do Krakowa przy-
spieszyt biskup krakowski Jan Muskata, ktory byt zrodtem niepokojow
w Matopolsce.

3. POLITYCZNA ROLA BISKUPA MUSKATY

Jan zwany Muskatg urodzit sie we Wroctawiu. Slazak z pochodzenia,
wiadat niewatpliwie jezykami polskim i niemieckim; uwazat sie jednak
i uchodzit za Niemca. O rodzinie jego prawie nic nie wiemy; raczej
byta ona mieszczanskag niz szlachecka. Szwagrem jego byt Gerlach, oso-
bisto$¢ zapewne identyczna ze znanym wspotczesnie Gerlachem de Cul-
pen, mieszczaninem krakowskim i Gerlachem, podéwczas wojtem wielic-
kim. Ponadto w zrddtach $lgskich wspomniany jest brat Muskaty Ste-
fan. Skad wziat sie przydomek Muskata (Muszcath, Muscath, Misscath)
i co on oznacza, nie jest wyjasnione. Nie wydaje sie, by wyraz ten po-
chodzit od facinskiego musca, mucha, albo od wtoskiego muscato, pach-
nacy pizmem, raczej oznacza on zamitowanie do stodkiego wina mosca-
to. Zamitowanie to dobrze harmonizowatoby z nieopanowanym tempe-
ramentem Muskaty, a zresztg i skadingd wiemy, ze chetnie ucztowat.
Woczesnie zostat Muskata kanonikiem wioctawskim, a dla dalszego
ksztatcenia sie wpisat sie w r. 1278 w poczet stuchaczy akademii w Bo-
lonii, gdzie osiggnat stopien magistra. Z poczatkiem roku 1282 jest
z powrotem we Wroclawiu i wystepuje w rzedzie kanonikéw wroctaw-
skich z tytulem archidiakona teczyckiego, kt6rg to pratature uzyskat
przed r. 1282.

Watpliwe, by wazne funkcje archidiakona spetniat osobiscie w ko-
legiacie teczyckiej, raczej traktowat ten urzad jako beneficium, z kto-
rego czerpat dodatkowe dochody. Zajmowaly go bowiem szczegdlnie
sprawy polityczne na Slasku, zwlaszcza zaciekly i przewlekly spér mie-
dzy Henrykiem 1V, ks. wroctawskim, a Tomaszem Il, biskupem wro-
ctawskim. Muskata, archidiakon teczycki, zrazu byt w obozie biskupa
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Tomasza i jako, cztowiek wyksztatcony, zdolny i obrotny z poczatkiem
1284 r. zostat wystany przez niego do Rzymu, by tam przed trybuna-
tem papieskim popiera¢ sprawe biskupa. Zawiodt on jednak zaufanie bi-
skupa Tomasza, pienigdze przeznaczone przez tegoz na upominki dla kar-
dynatéw moze sobie przywlaszczyt, a dbajac tylko o swoje interesy zostat
kapelanem kardynata Latina Frangipani, biskupa Ostii, po czym osig-
gnat to, iz go papiez Honoriusz IV (wybr. 2 IV 1285 — 3 IV 1287)
pismem z 11 VII 1285 zamianowat kolektorem S$wietopietrza w Polsce.
Po powrocie do Wroctawia nie zdat rachunkéw z owych pieniedzy i nie
oddat dokumentéw danych mu jako dowody do procesu w kurii, na co
sie skarzyt 4 111 1286 biskup Tomasz w liscie do kardynata Frangipani.
Muskata bowiem przerzucit sie na strone ksiecia i zostal jego kapela-
nem, cho¢ ksigze byt woéwczas przez biskupa wyklety. Wnet jednak sto-
sunki miedzy biskupem a Muskatg musialy sie poprawi¢, skoro w tymze
roku 1286 posredniczyt Muskata miedzy ksieciem a biskupem.

Jako kolektor Swietopietrza az do r. 1294 przebywatl Muskata prawie
stale we Wroctawiu. Swietopietrze nie bylo od szeregu lat ,w Polsce
i na Pomorzu“ opltacane, jak méwi bulla papieza Honoriusza. Zwlaszcza
opierali sie ptaceniu Swietopietrza liczni kolonisci niemieccy twierdzac,
ze to jest jeden z ciezar6w prawa polskiego, od ktérych w zupetnosci
sg zwolnieni. Dlatego tez zwrocit sie papiez Marcin 1V (22 11 1281 —
28 111 1285) w piSmie do ksiazat opolskich (12 | 1285), by skionili
tychze kolonistbw do zaptacenia Swietopietrza zaréwno biezacego, jak
i zaleglego. Muskata jako kolektor miat SciggnaC takze wszelkie inne
nalezytosci, z ktorych sptaceniem Rzymowi zalegano, i sktoni¢ archi-
diakonéw i pratatéw do ztozenia sum juz przez nich Sciagnietych tytu-
tem Swietopietrza. Osobe kolektora polecit papiez arcybiskupowi gniez-
nienskiemu i podlegtym biskupom oraz mistrzowi Zakonu Krzyzackiego.

W speknianiu swego urzedu wezwat Muskata 20 1X 1285 biskupa ku-
jawskiego, by w ciagu najblizszych dni 30 odebrat od archidiakonéw
i pratatow zebrane przez nich $wietopietrze. Oddane pienigdze majg byc¢
przechowane w skarbcu katedry wiloctawskiej za wiedzg kanonikow.
Biskup ma kolektora osobnym pismem zawiadomi¢, ile wynosi ten de-
pozyt. Mimo tak energicznego rozpoczecia pracy S$cigganie pieniedzy
przeciggneto sie do 1288 r. Muskata zebrat 40 grzywien ziota. Grzywna
wazyla woéwczas 182.5 grama; zebrano wiec wéwczas 7 kg 300 g ziota.
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W lipcu 1288 polecit papiez Mikotaj IV (15 Il — 4 IV 1292) wreczyé
te sume albo przeorowi zakonu Joannitdbw w Polsce, albo biskupowi
wroctawskiemu celem przestania do Brugii we Flandrii na rece przed-
stawicieli florenckiego towarzystwa ,Publicum Rimbertinorum*, ktére
zajmowalo sie woéwczas przewozeniem i wymiang pieniedzy. Urzad ko-
lektora Swietopietrza w Polsce zachowat Muskata i nadal po roku 1288.
W r. 1308 stawiano mu zarzut, ze denaréw $w. Piotra nie $ciaga od
miast i wsi na prawie niemieckich lokowanych, ,cuius denarii S. Petri
est Collector*. Raczej jednak byt on woéwczas moze podkolektorem
(subcollector) w Polsce z ramienia nuncjusza i kolektora magistra
Bonaiuto de Casentino, ktdrego dziatalno$¢ obejmowata Czechy, Wegry,
Morawy i Polske (ducatum Poloniae).  Bibl. Jag.

Ciagte stosunki ksigzat polskich z dworem czeskim utatwity Muska-
cie, wptywowemu juz woéwczas kanonikowi wroctawskiemu, zetkniecie
sie z krélem Wactawem 11, ktory go powotat na swego kapelana. Byta
to godno$¢ honorowa i Muskata przebywat w Pradze tylko przygodnie.
Osobistej znajomosci i wpltywowi Wactawa Il zawdzieczal, ze po $mier-
ci biskupa Prokopa zostat wybrany przez kapitute biskupem krakow-
skim. Wybory biskupéw w Polsce 6wczesnej od poczatkéw XIII w. od-
bywaly sie ,kanonicznie**, to znaczy przez kapitute, a za zatwierdzeniem
metropolity gnieznienskiego. Jednakze w czasie elekcji Muskaty zjawit
sie przed zebranymi kanonikami Hinko z Dubu, éwczesny starosta kra-
kowski, w otoczeniu zbrojnych i doreczyt pratatom listy kréla Wactawa,
w ktorych krél zadat, by wybrali Muskate, Hinko otwarcie grozit kano-
nikom odebraniem doébr dziedzicznych i wygnaniem, gdyby zadania
kréla nie spehnili. Popart staroste kanonik krakowski Jan, miodszy brat
kréla Wactawa. Wyboér Muskaty dokonat sie przed 20 VI 1295 r.,
gdyz w tym dniu wystawit Wactaw Il Muskacie jako biskupowi krakow-
skiemu przywilej w Pradze.

Zarzucano poOzniej Muskacie, ze zjednal sobie niechetnych kanoni-
kéw badz to obietnicg pratatury, badz to szatami, suknem i innymi
podarunkami. Hinko, starosta, za gorliwe poparcie w czasie elekcji
otrzyma¢ miat od biskupa 500 grzywien, ktdrymi obcigzono mieszczan
w Stawkowie, oraz dziedzicznie 3 wsie: Turdw, Choron (Chozun)
i Biskupice, a syn jego — prebende przynoszacg 100 grzywien w dzie-
siecinach ze wsi lezacych koto zamku Przybylowice. Elekcja w tych
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warunkach przeprowadzona data potem pewng podstawe do zarzutu, ze
przez symonie zostat Muskata biskupem. Bezposrednio jednak tej elekcji
nie kwestionowano i Muskata cieszyt sie takim powazaniem, iz w sporze
Jana Romki, biskupa wroctawskiego, nastepcy Tomasza Il, z Bolkiem,
ksieciem Swidnicko-jaworskim, zostal obrany zgodnie przez obie strony
6edzig polubownym, jako znajacy dobrze stosunki $laskie. Wyrok wy-
dany przez niego 13 IV 1296 nakazat ksieciu szanowa¢ immunitet
koscielny i przywilej nadany biskupstwu wroctawskiemu przez ksiecia
wroctawskiego Henryka IV Probusa, odda¢ biskupowi zajete zamki,
a tylko uwolnit go od obowigzku wynagrodzenia wyrzadzonych szkod
Wyrok ten wypadt zaréwno na korzys¢ biskupa wroctawskiego, jak i kréla
Wactawa Il. Panstwo bowiem Bolka przylegalo dtuga linig do granicy
czeskiej, a zajecie przez niego zamkéw biskupich i budowa nowego
zamku na terytorium biskupa miato cele wojskowe, wymierzone przeciw
sgsiadowi czeskiemu.

Muskata jako biskup silniej jeszcze zwigzat sie z Przemyslidami
i Czechami, gorliwie popierat rzady czeskie i nawzajem cieszyt sie
wielkim zaufaniem Wactawa Il. Widzgc w nim silng podpore swego
panowania w Matopolsce, Wactaw Il pozowolit mu na obwarowanie
miejscowosci Stawkowa, lzy, Tarczka i Kielc, w ktorych odbywaly sie
targi, a w przywileju tym, wydanym 20 VI 1295 r., nazwat go ,princeps
noster, czyli obdarzyt go tytutem ksiecia.

Zaufanie w zdolnosci dyplomatyczne Muskaty i jego energie spo-
wodowato, ze miody Wactaw, krdél wegierski, z polecenia ojca swego
po objeciu rzadow na Wegrzech zamianowat Muskate wicekanclerzem
krélestwa wegierskiego. Odtad stat sie Muskata jednym z gtéwnych
edoradcéw miodego kréla, ktéry w nagrode za wydatng pomoc nadat
mu zamek Palocsy na Spiszu przywilejem wydanym w Budzie 26 1X
1301. W dokumencie tym nazwany jest Muskata: ,Nasz ukochany
czcigodny ksigze i wicekanclerz naszego krolestwa (Venerabilis princeps
noster dile¢tus et vicecancellarius regni nostri)*“. Popierajgc skutecznie
sprawe Wactawa na Wegrzech, Muskata dzialal przeciw interesom Ka-
rola Roberta, kandydata popieranego przez papieza. Totez Bonifacy VIII
w piSmie z dnia 8 X1 1301 zgromit go ostro, wytykajac mu, ze Zle jest,
gdy prataci kosciotow szerzg wsréd ludu niezgode, wszczynajg walki
*zbrojne i zywig zgorszenie, i wezwat go surowo, by popierat wystanego



79

na Wegry legata papieskiego. W drugim w tej sprawie wystanym liscie
doniést papiez legatowi Boccasiniemu, ze ,czcigodny nasz biskup kra-
kowski, jezeli czcigodnym mozna by go nazwac¢*“ nie powstrzymuje
niezgod, jakie w obecnym czasie wybuchlty w krélestwie wegierskim,
lecz, co gorsze, niepomny na godno$¢ swojego dostojnego urzedu,
z wilczg zajadtoscig je podnieca. Polecit tez legatowi, aby gdy uzna to
za potrzebne, siegnat do kar koscielnych, a nawet zawezwal Muskate
pod groza ziozenia go z urzedu do stawienia sie w ciggu trzech mie-
siecy w Rzymie dla zdania sprawy ze swego postepowania. To stanowcze
wystgpienie papieza odniosto skutek. Legat zabronit biskupom opusz-
cza¢ swa diecezje, a Muskata od spraw wegierskich sie odsunat, wrocit
do kraju i najp6zniej w lipcu 1302 jest juz obecny w Krakowie.
Zapewne usprawiedliwit sie przed papiezem, skoro ten na proshe
Muskaty zatwierdzit 25 |11 1303 r. generalnie wszystkie przywileje
biskupéw i kapituty krakowskiej, a nadto dochod 20 grzywien z miast
lizy i Tarczka i dziesiecine z zup krakowskich.

W tymze roku 1303 (29 IIl) zostalo wzmocnione polityczne stano-
wisko biskupa krakowskiego przez zyskanie grodu bieckiego od Wacta-
wa Il w zamian za grunta wsi biskupiej Kamienicy. Cze$¢ tych
gruntdw uzyto dawniej na lokacje miasta Nowego Sacza, reszta byta
odtgd wiasnoscia panujgcego i nalezata do grodu sadeckiego. Obecnie
na tych gruntach znajduje sie nowa dzielnica miasta, zwana ,,Na grodz-
kim*“. Biskup krakowski zatrzymat wowczas tylko prawo patronatu
kosciotka parafialnego $w. Wojciecha, lezacego poza murami 6wcze-
snego miasta, ktory stat sie pozniej filialnym po zbudowaniu nowego
parafialnego w miescie.

Prawdopodobnie w tym czasie, gdy Muskata przebywatl na Wegrzech,
wytoczyl mu arcybiskup gnieznienski proces o rdzne przewinienia,
ktory zakonczyt sie polubownie, moze pod naciskiem kréla Wactawa 11,
21 VIII 1304 r.

Wactaw Il nie miat zamiaru rezygnowa¢ z cennych ustug politycz-
nych Muskaty po jego wycofaniu sie z Wegier i zamianowat go, chociaz
byt duchownym, swym starostg krakowskim. Nie dochowal sie zaden
dokument przez Muskate w charakterze starosty wydany. Chcac ozna-
czy¢ czas jego urzedowania musimy oprze¢ sie na kombinacjach.
W okresie czasu od 1301 — 1306 r. dwie daty i dwa nazwiska starostow
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krakowskich sg pewne. Ulryk z Boskowic jako starosta krakowsko-
sandomierski wystawit 14 VIl 1303 dokument, w ktérym zatwierdzit
sprzedaz doébr dziedzicznych: Tragbki i Darszyce przez Paszka z Prze-
mankowa (Primukow) na rzecz Jana Muskaty, biskupa krakowskiego,
lecz juz w jesieni tegoz roku (29 IX 1303) sprawuje on funkcje staro-
sty wielkopolskiego (regni Poloniae) i w tym charakterze jest czynny
przez caty rok 1304 i w r. 1305. Starostg wiec krakowsko-sandomierskim
zostat on wczesniej, przed r. 1303, moze juz w 1301 r. Nastepny sta-
rosta krakowski poswiadczony dokumentem jest Reinher, skadingd
zresztg nieznany. Znamy go bowiem tylko z dokumentu wystawionego
na Morawach (bez miejscowosci) 23 Il 1305 r. Nie wiemy zatem, kto
byt starostg krakowsko-sandomierskim w drugiej potowie 1303 r.
i w r. 1304. Prawdopodobnie Muskata zostatl wtedy zamianowany przez
Wactawa Il starosta w Malopolsce i byt nim w tym czasie, gdy
toczyta sie wojna koalicyjna przeciw Czechom, a tokietek rozpoczat
dywersje w Polsce. To tlumaczy ekscesy Muskaty wzglednie jego nie-
mieckich zotnierzy w ziemi sandomierskiej, ktérg wtedy rozpoczat
zdobywac¢ tokietek. Drugi dowdd, ze starostg czeskim byt on w tym
wlasnie okresie, wynika z zakonczenia jego procesu z arcybiskupem
w r. 1304. Jako trzeci dowdd mozna przyjac te okolicznosé, ze Muskacie
20 VIl 1306 zarzucono, iz wbrew statutowi kardynata Mikotaja z Ostii,
zabraniajacemu biskupowi opuszcza¢ swa diecezje, czesto udawat sie
do kréla czeskiego. Poniewaz legat ogtosit swe statuty pod koniec swej
legacji, a wiec z koncem 1302 lub w poczatkach 1303 r., podroze
Muskaty zwigzane z jego urzedem starosty nalezy umiesci¢ w latach
1303—1304. Nie wiemy, jak diugo urzedowat Reinher. Jako drugi
zatem okres mozliwy dla Muskaty jako starosty byitby koniec roku 1305
i poczagtek 1306, kiedy juz ksiestwo sandomierskie byto w reku to-
kietka. Jest to jednak mniej prawdopodobne, bo $wiadkowie przestu-
chiwani 20 VIl 1306 w czasie $ledztwa zarzadzonego przez arcybiskupa
Jakuba Swinke przeciw Muskacie, méwili o jego stanowisku starosty
jako rzeczy przesziej, a nie wspolczesne;.

Jest rzeczg nader trudng doktadniej ustali¢, ktére wykroczenia zarzu-
cane Muskacie i ekscesy jego zotdakdw popetnione zostaly w czasie jego
urzedowania jako starosty, a ktére potem w r. 1305 i 1306. To jest
pewne, ze z rozkazu Muskaty jako starosty wielu ludzi stracono. Imiennie
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wymienieni sg 3 bracia zwani Prosepte: Wawrzyniec, Zdzistaw i Grze-
gorz; gdy ich wieziono w wozie biskupa na Sciecie, gtosno, publicznie
oskarzali oni biskupa jako sprawce. Roéwniez z jego rozkazu jako
starosty i w jego obecnosci stracono we wsi Dziebattowie (Dybaltow)
pewnego cziowieka nazwiskiem Kaszube. Wolfrada swego pisarza,
ktory go opuscit, kazat sciaé. Wydawat takze wyroki skazujgce na wytu-
pienie oczu. W okresie, zdaje sie, gdy by} starostg, pomocnikami jego
i dowodcami najemnych zotnierzy byli przewaznie Niemcy: Rulko, Otton,
Spaczmann, Lutko, Malcicz i Fryderyk de Cynovia. Oni to zameczyli na
Smier¢ Zygfryda, kustosza kolegiaty sandomierskiej i z polecenia, jak
moéwiono, biskupa zabrali aparaty koscielne, ksiegi a nawet otwierali
groby w czasie rewizji.

W tych niespokojnych czasach ludzie, chcac zabezpieczy¢ swe mienie,
ukrywali je w kosciotach, klasztorach, grobach koscielnych, a nawet
zakopywali na cmentarzach. Stad tez wiele koscioldw w sandomierskiej
i krakowskiej ziemi zostato sprofanowanych, a niektére nawet spalone;
wsréd nich w okolicy Krakowa: — w Zielonkach, Giebuttowie, Mora-
wicy, Proszowicach i inne. Oprocz kolegiaty sandomierskiej zrabowano
dwa koscioly w Wislicy, klasztor w Busku i wiele innych kosciotow.
Obok zamkéw w Lipowcu i Stawkowie trzymat biskup zatoge w zamku
bieckim, zajgt warowny Tyniec, obwarowat koscioly w Kielcach, Skalb-
mierzu i Wawrzeficzycach w okolicy Krakowa. Zotdacy biskupa zrabo
bowali nadto miasta Skalbmierz, Wieliczke, Stary Sacz i Miechow. Poza
tym wieziono tudzi pospolitych i rycerzy i wymuszano na nich znaczny
okup. Uzyskane stad pieniadze szty na utrzymanie zoldakéw, a bisku-
powi zarzucano, ze potowe tych tupdw i pieniedzy zabierat dla siebie.
Muskata, majac w swych rekach liczne zamki, zaréwno wiasne jak
i kréla czeskiego, i rozporzadzajagc najemnymi zotnierzami reprezentowat
site, z ktérg tokietek powaznie rnusiat sie liczy¢.

Wrogi stosunek Muskaly do tokietka pozornie poprawit sie, moze
juz po Smierci Wactawa 1l, z ktorym Muskata byt tak Scisle zwigzany.
Stato sie to, gdy biskup pochwycony i uwieziony przez stronnikow
tokietka pogodzit sie z ksieciem, zaprzysiggt mu na drzewo $w. Krzyza
wierno$¢ i obiecat mu i ziemianom (terrigenis) wszelkg pomoc, zeby
tokietek moégt odzyska¢ ziemie krakowska, ale ,natychmiast zmienit
swe stanowisko!l'. Muskata zdradzit tokietka zapewne wtedy, gdy sie
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dowiedziat, ze Wactaw 11l nie rezygnuje z korony polskiej i gotuje sie
do wyprawy na Krakéw. W tym to czasie wyrazit sie do komesa Andrzeja
w Krakowie: ,Cokolwiek zarzagdzitem na wiecu (in colloquio), zarzadzi-
tem, by zniszczy¢ ksiecia Wiadystawa i zerwaé pokdj a ziemian pociag-
na¢ do stuzby kréla (czeskiego), i chetnie szukatbym sposobow, by go
(Lokietka) z kraju wydali¢il. Nie tylko bowiem zwigzki z Przemysli-
dami, ale i sympatie niemieckie wiodly Muskate do obozu wrogiego
tokietkowi i do wspdtdziatania z Czechami. Wspdtczesnie wyrazono sie
0 nim, ze jest przesladowca tokietka i ludu polskiego. Stwierdzi¢ mozna
na pewno, ze w lipcu 1306 r. Muskata jest we wrogim tokietkowi obozie
czeskim. W miesigcach letnich 1306 przebywat w Krakowie i mieszkat
w klasztorze Dominikanéw. W ich tez kapitularzu w obecnosci brata
Lupolda, niegdy$ prowincjata dominikanskiej prowincji polskiej, i sze-
regu innych $wiadkéw zakupit od Mirostawa, zwanego Rozen, przy
Krakowie 30 tanéw w czesci pokrytych debing a czesciowo ornych
za Smiesznie niskg eene 8 grzywien groszy denarow. Transakcje te
stwierdzit wojt krakowski Albert w dokumencie spisanym w klasztorze
dominikanskim 6 WVIII 1306 r. Na gruntach wéwczas zakupionych
powstalo pdzniej przedmiescie krakowskie zwane ,Biskupiell.

Kiedy miasto Krakéw po $mierci Wactawa 11l wpuscito tokietka
w swe mury, Muskata po raz wtéry z nim sie pogodzit i uznal jego
panowanie. W nagrode za to otrzymat na wiecu 2 1X 1306 wielki przy-
wilej wolnosci dla biskupstwa krakowskiego. Przywilej ten zawiera za-
twierdzenie wszystkich praw zaréwno dawnych, jak i $wiezo nadanych
przez Wactawa Il przywilejow, uwolnienie od wszelkich danin prawa
ksigzecego- tokietek poreczyt w nim nadto biskupowi posiadanie wszy-
stkich dobr, w szczegolnosci miasta Stawkowa i kasztelanii tarpzeckiej
(Tarczek), itzanskiej, kieleckiej ii bieckiej z grodami i dobrami w nich
sie znajdujgcymi, zagwarantowat nietykalno$¢ mienia biskupstwa kra-
kowskiego i obiecat pomoc w odzyskaniu utraconych witosci. Réwnocze-
Snie sam Lokietek obiecat zwr6ci¢ zajety przez siebie biskupi zamek Pel-
czyska, a jako wynagrodzenie szkéd wyrzadzonych biskupstwu przez
rycerstwo w czasie wojny z Czechami nadat mu na whasno$¢ zamek
checinski z licznymi, bo az 11 wsiami. Zabezpieczeniem tych zobowigzan
byt dochdd roczny 300 grzywien i dziesiecina z zup bochenskich. Obiecat
ponadto tokietek wszystkie osoby przez biskupa wyklete, a zwlaszcza
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tych, ktérzy biskupa uwiezili, trzymac¢ z dala od swej osoby i dworu
i wydali¢ ze swego panstwa, dopoki po wynagrodzeniu szkéd przez nich
wyrzadzonych nie zostanie z nich zdjeta klgtwa. Zastrzegt sobie jednak
tokietek, ze biskup, wolny od wszelkich ciezaréw, obowigzany jest postac¢
swych ludzi na pomoc, gdyby poganie, schizmatycy lub inni niegodziwcy
(nepharii) napadli ziemie ksiecia. Ta pozorna zgoda Muskaty z tokiet-
kiem nie trwata jednak dlugo.

4. SPORY MUSKATY Z ARCYBISKUPEM | tOKIETKIEM

W kosciele polskim istniato wéwczas silne zadraznienie na tle naro-
dowym, silny antagonizm miedzy duchowienstwem polskiego i niemiec-
kiego pochodzenia. Oredownikiem niemczyzny byt Muskata, biskup
krakowski. Zwigzany weztami powinowactwa z Niemcami, stale ich
popierat. Juz jako kolektor Swietopietrza nie $ciggat tego czynszu
z miast i wsi lokowanych na prawie niemieckim. Wiedzieli o tym kano-
nicy krakowscy i po jego wyborze na biskupa przed konsekracjg
wymusili u niego zobowigzanie, ze nigdy zadnego Niemca nie przyjmie
i nie nada mu beneficjum w diecezji krakowskiej. Muskata tamat to
przyrzeczenie i stale popierat Niemcow zaréwno w majgtkach biskupich,
przenoszac wsie 1 miasta z prawa polskiego na prawo niemieckie i ota-
czajac sie zotdakami niemieckimi, jak i w kosciele przy nadawaniu
beneficjow.

W episkopacie polskim niestrudzonym obronca polskosci byt arcy-
biskup gnieznienski Jakub Swinka, pochodzacy z rycerskiego rodu. Réd
Swinkéw miat posiadiosci w Wielkopolsce i na Slasku. Swinkéw rycerzy
spotyka sie w tym czasie takze w ziemi dobrzynskiej. Osobistym zale-
tom, wyksztalceniu, a takze niewatpliwie silnemu poparciu ze strony
Przemystawa 1l zawdzieczat Jakub Swinka, ze jako kleryk dostat sie
na stolice arcybiskupig w r. 1283. Jeden z katalogébw arcybiskupéw
gnieznieriskich méwi o elekcji, drugi o prowizji papieskiej dla Swinki.
Wybranemu przez kapitute gnieznienska arcybiskupowi wyjednali
u papieza Marcina IV wystani przez kapitute postowie: Filip, kustosz,
Jan i Rayner, kanonicy gnieznienscy prowizje na arcybiskupstwo gniez-
nienskie 13 VIIlI 1283. Réwnoczesnie uwolnit go papiez od kosztownej
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jazdy do stolicy apostolskiej po paliusz (pallium), oznake godnosci
biskupiej, ktéry ,zdjety z ciata $w. Piotra" przywiezli mu wystannicy
kapituly. W 5 dni pd6zniej (18 VIII) wystosowat papiez pismo do
biskupéw ptockiego i poznanskiego polecajac im dokona¢é w kraju
konsekracji wybranego juz Jakuba na arcybiskupa, mimo ze dopiero po
wyborze zostat wyswiecony na kaptana. Konsekracja odbyla sie
w obecnosci pieciu biskupéw i Przemystawa 1l, ksiecia wielko-
polskiego, ktéry ofiarowat nowemu arcybiskupowi pierscien biskupi.
Nie ulega watpliwosci, ze Swinka popierany byt przez ksiecia
Przemystawa, z ktérym taczyly go bliskie zwigzki moze nawet
osobistej przyjazni. Pochodzily one jeszcze z czasow ks. Bolestawa
Poboznego, gdy Jakub Swinka wéwczas ,in minori officio” oddawat
wybitne ustugi tak Przemystawowi Il, jak i jego stryjowi. Za poparcie
doznane od Przemystawa Il przy swej elekcji odwdzieczyt sie potem
arcybiskup, koronujgc go na kréla polskiego.

W dziatalnoséci swej miat Jakub Swinka trzy cele: koscielny, naro-
dowy i polityczny. Pod wzgledem koscielnym usitowat on jako gtowa
kosciota w Polsce podnies¢ karnos¢ u duchowienstwa, wymagajac od
duchownych przestrzegania kanonéw i przepisow koscielnych, totez
ingerowal w sprawy wewnetrzne wszystkich prawie podleglych mu
diecezji, a nadto starat sie watpliwe pod wzgledem przynaleznosci die-
cezje podporzadkowaé wiadzy arcybiskupa gnieznienskiego. Pod wzgle-
dem narodowym by} on gorliwym obroricg polskosci i zwalczat usilnie
wdzierajacg sie wowczas groznie do polskiej kultury niemczyzne. Pod
wzgledem politycznym popierat dgzenie do jednoczenia rozbitej na dziel-
nice Polski i przywrdcenia krélestwa polskiego. Ten najwybitniejszy
przedstawiciel narodowo czujgcego duchowienstwa polskiego w daze-
niach swych byt antytezg protektora niemczyzny Muskaty i miedzy
obydwoma biskupami istniata trwata nieprzyjazn. Materialnie w tym
czasie biskupstwo krakowskie lepiej bylo uposazone niz arcybiskupstwo
gnieznienskie. Poczatek wzajemnej niecheci moze by nalezato odniesé
do czasu, gdy Muskata zostat kolektorem Swietopietrza i pod powaga
stolicy apostolskiej zwracat sie do biskupéw w tonie energicznym, zde-
cydowanym i przesytat im rozkazy, jak gdyby to byly osobistosci jemu
podlegte. Mogto to ambitnego arcybiskupa usposobi¢ wrogo do Mu-
skaty zaraz od poczatku jego oficjalnej dziatalnosci w Polsce.
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Juz w drugim roku rzadéw arcybiskupa Swinki odby} sie pod jego
przewodnictwem synod prowincjalny polski w teczycy, ktory uchwalit
6 | 1285 statuty reformujgce stosunki koscielne w Polsce. Ws$réd posta-
nowien synodalnych dwa sg szczegdlnie charakterystyczne, bo zdgzaly
do obrony polskosci. W jednym z nich postanowiono, ze ,celem zacho-
wania i podniesienia mowy polskiej" rektorami szkét katedralnych,
klasztornych i w innych miejscach istniejgcych tylko tacy ludzie moga
by¢ ustanawiani, ,ktérzy postuguja sie jezykiem polskim jako wtasnym
i s3 w stanie objasnia¢ chlopcom autoréw w jezyku polskim". Drugie
postanowienie dotyczy klasztoréw. Ufundowane przez tubylcow dla
zbawienia dusz fundatoréw czesto wzdrygajag sie niektére klasztory przed
przyjmowaniem do zakonu ,rodakoéw naszych, Polakow" i raczej przy-
garniajg obcych. Wezwano biskupéw, by pohamowali te konwenty nawet
odbiorem benificjéw przed tego rodzaju pogardliwym postepowaniem.
Jezeli niektore z nich bronig sie, ze posiadajg przywileje, majg je przed-
tozy¢ swym biskupom w terminie do najblizszej Wielkanocy. Pod koniec
obrad synodu wystat (17 | 1285) arcybiskup skarge przed forum
kardynatéw w Rzymie na ucisk i ponizenie, jakiego doznaje narod
polski od rycerstwa niemieckiego i niemieckich osadnikbw w samej
Polsce, na stopniowe zajmowanie ziemi polskiej przez zaborczych sasia-
doéw i wyrazit prosbe o przywrdcenie prowincji polskiej do wlasciwego
stanu, by jg uwazano jak dawniej za Polske, a nie za Saksonie (Niemcy),
gdyz w przeciwnym razie ,musielibySmy optakiwa¢ wytepienie narodu"”
(gentis exterminium). Trudng o bardziej wyrazny objaw Swiadomosci
narodowej i troski o zachowanie polskosci jak te statuty z konca
X1 w. i petna rozpaczy skarga do Rzymu. W skardze tej wniknat
arcybiskup gteboko w metody postepowania Niemcéw: pod ich naporem
odbiera sie nie tylko Kosciotowi jego prawa i wolnosci dotychczas przez
Polakéw poboznie obserwowane, lecz nadto wiele zlego szerzy sie na
tej ziemi, gdy lud polski przez nich jest gnebiony, pogardzany, walkami
wstrzasany, pozbawiany sit i chwalebnych ojczystych zwyczajow i w nocy
niespodziewanie we wiasnych domostwach napadany i wieziony. Ta
charakterystyka po uptywie 600 lat nie stracita aktualnosci.

List arcybiskupa do kardynatébw w Rzymie jest takze wyrazem sta-
nowiska, jakie zajat synod teczycki wobec dlugoletniego (1284—1288)
sporu biskupa wroctawskiego Tomasza z ksieciem wroctawskim Hen-
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rykiem Probusem. Spor ten, w zasadzie kosScielno-polityczny, posiadat
nadto zabarwienie sporu narodowosciowego, bo po stronie biskupa
staneto duchowienstwo pochodzenia polskiego, duchowienstwo za$ po-
chodzenia niemieckiego, zwlaszcza nizsze, w diecezji wroctawskiej byto
po stronie ksiecia. Henryk Probus pozwat biskupa przed swoj sad
(1284), biskup za$ chcac tego unikng¢ uszedt z Wroctawia i rzucit
na Probusa ekskomunike, a w nastepnym roku (1285) na ksiestwo
wroctawskie interdykt. Biskupi zebrani na synodzie teczyckim poparli
biskupa wroctawskiego, szczegélnie energicznie arcybiskup gnieznienski.
Potem jednak zmienit swe stanowisko, gdy przy zakonczeniu tego sporu
wplynat decydujgco na biskupa Tomasza, by przyjat ugodowe warunki
ksiecia i zrezygnowat z korzysci, jakie mu przyznawaly dawniejsze
wyroki, oraz z odszkodowania pienieznego, przy czym ksigze ze swej
strony wyrzekt sie daznosci do rozszerzenia swej wiladzy w stosunku
do biskupa. Odtad nastgpito zblizenie miedzy biskupem a ksieciem,
ktory potem obdarowat biskupstwo wroctawskie, a na tozu $mierci
zwrocit mu wszystkie zabrane dobra, dat catkowite zwolnienie od cieza-
réow ksigzecych, a nadto przyznat biskupom w ich otmuchowsko-nizan-
skiej ziemi nieomal ksigzece stanowisko, dajac im ,pelne panowanie
z caloksztaltem prawa ksigzecego* (plenum dominium perfectumque
in omnibus ius ducale).

Rola arcybiskupa przy zakonczeniu tego sporu, rozpatrywana
z punktu widzenia interesow czysto koscielnych, niezbyt jest jasna;
jezeli sie jednak przyjmie, ze arcybiskupem kierowaly takze pobudki
polityczne, ze chodzito mu o pozyskanie Henryka IV dla przeprowa-
dzenia daleko siegajgcych planéw politycznych, postepowanie arcybi-
skupa staje sie zrozumiale. Pod koniec bowiem tego sporu nastgpito
zblizenie Henryka IV do Leszka Czarnego i Przemystawa Il, okoto
tego czasu Leszek wyznaczyt Henryka IV Probusa swoim nastepca
w ksiestwie krakowskim i sandomierskim, a juz moze wtedy wysunat
arcybiskup mysl, by celem skuteczniejszego zwalczania niebezpieczenstwa
niemieckiego podja¢é w Rzymie starania o przywrécenie dawnego kréle-
stwa polskiego, jak tylko Henryk Probus posigdzie dzielnice krakowska.

Prawie réwnoczesnie z koncowg fazg sporu wroctawskiego miedzy
biskupem ptockim i chetminskim wybuchnagt spér o pewne prawa, jakie
miat biskup ptocki na terenie diecezji chelminskiej. Biskup ptocki wyto-



87

czyt proces przed arcybiskupem Swinka, biskup chetminski dowodzit,
ze podlega arcybiskupowi ryskiemu. Proces droga apelacji przeszedt
do: Rzymu i zakonczyt sie potem polubownie arbitrazem landmistrza
pruskiego. W zwigzku z tym sporem wytonita sie zasadnicza sprawa
przynaleznosci diecezji chetminskiej: czy nalezy do prowincji gniez-
nienskiej, czy ryskiej. Rozstrzygniecie procesu zalegalo w sadzie papie-
skim w Rzymie dlugi czas i dopiero interwencja Wistawa, biskupa
wiloctawskiego u papieza Bonifacego VIII w r. 1295 spowodowata
przeniesienie rozstrzygniecia tej sprawy na teren polski. Sedziéw w Polsce
wyznaczyt przebywajacy na dworze papieskim spowiednik Jan Polak
(Johannes de Polonia domini papae poenitentiarius) wezwany do tego
przez audytora papieskiego Ottobona z Piacenzy. Spor na terenie pol-
skim utkngt w latach 1297 i 1298 na trudnosciach formalnych, gdyz
w miejsce pierwotnie delegowanych sedziow weszli dwaj nowi,
przez nich subdelegowani. Dalszego przebiegu nie znamy. Arcybiskup
jednak woéwczas nie osiggnat wyroku, ze diecezja chetminska nalezy do
prowincji polskiej, a kiedy w r. 1310 zaprosit biskupa chetminskiego
na konsekracje swego koadiutora Dominika, biskupa mitilenskiego,
w piSmie osobnym wyraznie pos$wiadczyt, ze biskup chetminski przy-
bywa na prosbe arcybiskupa i ze z tego nie ma wynikng¢ zaden prece-
dens prawny (preiudicium).

W wyzszym stopniu niz sprawa chetminskiej diecezji absorbowat
arcybiskupa zatarg jego z Muskatg. Spory i procesy tych dwdch dostoj-
nikéw koscielnych rozpoczely sie juz w r. 1301. Prawdopodobnie w tym
czasie, gdy Muskata przebywat na Wegrzech, wytoczyt mu arcybiskup
Jakub Swinka proces. Arcybiskup zarzucit mu w pierwszym rzedzie
niepostuszenstwo i rézne krzywdy wyrzadzone kosciotowi gnieznien-
skiemu oraz to, \ze Muskata droga przekupstwa dostatl sie na stolice
biskupig w Krakowie i dopuscit sie mezobojstwa. W zwyklym éwczesnym
trybie postepowania sgdowego arcybiskup ekskomunikowat niepostusz-
nego biskupa, zawiesit go w jego czynnosciach pasterskich; na diecezje
krakowska rzucit interdykt. Biskup apelowal do Rzymu. Sytuacja
Muskaty poprawita sie, gdy Bonifacy VIII w lutym 1303 r. przywrocit
go do swej taski. Nie za sprawag jednak papieza, raczej pod naciskiem
kréla Wactawa Il i na interwencje biskupa wroctawskiego obie strony
zgodzily sie na sad polubowny, wydelegowaty po trzech sedziéw i upro-

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 7
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sity na arbitra Henryka z Wierzbna, biskupa wroctawskiego, powino-
watego (nepos) arcybiskupa. Ten sad polubowny odbyt sie pod prze-
wodnictwem Henryka z Wierzbna we dworze biskupim w Krakowie
21 VIl 1304, w dwa i pot miesigca po Smierci papieza Benedykta XI,
w czasie wakansu stolicy apostolskiej. Muskata zjawit sie na rozprawie
osobiscie, arcybiskup postat zastepce, chociaz przebywat woéwczas
w Krakowie. Wyrok wypadt na korzy$¢ Muskaty. Zniesiono cenzury
koscielne natozone przez arcybiskupa i uznano, ze biskup oczyscit sie
z zarzutébw czynionych mu przez arcybiskupa, od ktérych ,opinia jego
(biskupa) nieco ucierpiatall. Muskata zobowigzat sie odwotaé swe
apelacje w Rzymie. Arcybiskup przyjat ten wyrok, co sucho w pismie
przez siebie wydanym stwierdzit. Spoér zakonczono formalnie, ale osad
wzajemnej niecheci nadal pozostat.

Podczas gdy pierwszy spor obu biskupow miat czysto koscielne
znaczenie, to drugi proces wytoczony przez arcybiskupa Muskacie
w r. 1306 miat cel wyraznie polityczny: obrone praw tokietka i pogne-
bienie przywodcy obozu niemieckiego. Geneze procesu przedstawit
arcybiskup w ten sposob. Gdy przeciw Muskacie zanoszono rézne skargi,
arcybiskup kilkakro¢ przez swych postow karcit i upominat go pisemnie,
ale bezskutecznie, bo biskup. jednych postéw zwymyslat niegodnymi
wyrazami,'" drudzy, ktérym grozit mieczem, musieli sie¢ ukry¢ w klaszto-
rach, a inni pochwyceni, zostali zwigzani i nhawet meczeni. Z powodu tego
rodzaju postepowania pozwat arcybiskup Muskate przed synod prowin-
cjonalny. Muskata na synodzie sie nie zjawil, po czym obie strony przez
postéw ustality termin i miejsce, gdzie zarzuty stawiane Muskacie miaty
by¢ rozpatrzone. Gdy i tym razem Muskata sie nie stawit, arcybiskup
wydelegowat Henryka, kanonika teczyckiego i Mikotaja, kanonika
uniejowskiego jako komisarzy dla przeprowadzenia $ledztwa. Mieli oni
zbada¢ nastepujace zarzuty: 1. Muskata zostat biskupem wskutek nacisku
wiladzy Swieckiej i przy pomocy symonii; 2. w czasie, gdy byt starostg
ziemi krakowskiej, wiele o0séb z jego rozkazu ukarano cielesnie lub
skazano na $mier¢; 3. famat przysiege, ktdrg zapewnial bezpieczenstwo
os6b i mienia; 4. usituje wypedzi¢ ksiecia Wihadystawa, prawego dzie-
dzica, i rodowitych Polakéw z wtasnej ziemi do obcych i schizmatyckich
krajow (ludéw); 5. przez swoich zotdakéw i krewnych zrabowat dobra
kapituty krakowskiej i gnieznienskiej lezace w diecezji krakowskiej,
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a tupy zwieziono do zamkéw biskupich oraz tych, ktére dzierzyt biskup
w imieniu kréla Wactawa; 6. z nakazu biskupa rabowano klasztory
meskie i zenskie, koscioly i cmentarze, przedmioty tam dla bezpieczen-
stwa ukryte zabrano, a pochwycone osoby wypuszczono dopiero po
uzyskaniu okupu; 7. dobra koscielne w diecezji krakowskiej obcigzyt
Muskata réznymi podatkami i optatami wbrew wolnosci koscielnej;
8. dat dyspense swym zotdakom niemieckim dla jedzenia migsa i mleka
w wielkim poscie.

Komisarze rozpoczeli przestuchiwanie swiadkéw 20 VII 1306 w ko-
legiacie sandomierskiej, bo do kosciota katedralnego w Krakowie,
gdzie przebywal Muskata, z powodu nieprzyjaznych stosunkéw w mie-
Scie dostac¢ sie nie mogli. Przestuchali oni ogétem 13 Swiadkéw, w tym
11 duchownych, gtéwnie pratatéw i kanonikdw kolegiaty sandomier-
skiej, a z zamiejscowych Teodoryka, komandora domu Joannitéw w Za-
gosciu, Henryka, przeora klasztoru Premonstratensow w Busku i pleba-
na ze Starego Sacza; z os6b Swieckich komesa Andrzeja i Marka, wojta
sandomierskiego. Zeznania tych $wiadkdw w catej pelni potwierdzily
zarzuty postawione biskupowi.

Postepowanie sgdowe przeciw Muskacie wszczete przez arcybiskupa
w lipcu 1306 r. zostalo wstrzymane, gdy po $mierci Wactawa Il Mu-
skata pogodzit sie z tokietkiem i na wiecu krakowskim we wrze$niu
1306 r. uznat jego panowanie w Matopolsce. W nastepnym jednak roku
rozpoczat biskup nowe knowania skierowane przeciw tokietkowi.

Wydarzenia w r. 1307 w ziemi krakowskiej mozna w nastepujacy
sposob zrekonstruowa¢ na podstawie nieco batamutnych Zrédet. Gdy
tokietek znalazt sie poza Krakowem i przebywat na Pomorzu, rozpo-
czely sie znowu niepokoje w Matopolsce. Strasz, syn Dobiestawa z Kon-
skich (Stras de Consko), zdaje sie, przywddca jednego z zacieznych od-
dziatéw tokietka, dopuscit sie réznych wykroczen i rabunkéw w do-
brach biskupich w okolicy Kielc, Tarczka i lizy; biskup ze swej strony
zwalczat go przy pomocy szwagra swego Gerlacha oraz Sygarda, Resz-
ka i mieszczan stawkowskich. Prawdopodobnie wtedy wszedt Muskata
w porozumienie z naturalnym bratem Wactawa Il Mikotajem, ks. opaw-
skim, ktéry byt niegdys$ starostg krakowskim. Czeskie bowiem Zrédio,
Kronika zbraslawska, posiada ciekawg, cho¢ nieco batamutng wiado-
mos$¢, ze Wactaw 11l ,ziemie krakowskag zamienit na ziemie opawska!l'

7*



Woprawdzie Wactaw 111 przebywat 10 X 1305 we Freudenthalu w ksie-
stwie opawskim, kiedy wysytal ze swym listem i instrukcjami brata Gal-
lusa do mistrza pruskiego Konrada Sacka z prosbg o pomoc przeciw
Litwinom, lecz nic nie upowaznia do przypuszczenia, by woéwczas miat
zamiar wyrzec sie ziemi krakowskiej, co wiecej, w nastepnym roku pod-
jat on nawet wyprawe przeciw tokietkowi celem odzyskania ziemi kra-
kowskiej. Natomiast kryje sie moze w owej zapisce podjeta po Smierci
Wactawa préba opanowania ziemi krakowskiej przez Mikotaja, ksiecia
opawskiego, przy poparciu biskupa Muskaty.

Zaburzenia i wichrzenia w Malopolsce przyspieszyty powrét tokiet-
ka z Pomorza. Chcac doprowadzi¢ do zgody z biskupem, tokietek wy-
konat obietnice zawartg w wielkim przywileju dla biskupstwa krakow-
skiego z r. 1306, odbyt nad Straszem sad w kruzgankach klasztoru
Dominikanéw w Krakowie (20 V 1307), uznat go winnym i zmusit
go do publicznego przyznania sie do popetnionych eksceséw i przyrze-
czenia, ze zaptaci biskupowi odszkodowanie w kwocie 250 grzywien
w czystym srebrze albo groszach praskich. Jako zabezpieczenie tej su-
my zobowigzat sie Strasz odda¢ biskupowi w zastaw dwie wsie Gole-
niowy i Hebdzie, lezagce w powiecie jedrzejowskim. Mimo korzystnego
wyroku biskup utrzymywat wrogie tokietkowi stosunki i z ksieciem Mi-
kotajem. Nie wiadomo, przy jakiej sposobnosci zostat Muskata ujety
przez ludzi tokietka i chwilowo uwieziony. tokietek przywrécit mu
wprawdzie wolno$¢, ale sprawe biskupa wytoczyt na wiecu w Wislicy
7 V1 1307, cofnat przywilej wielki z r. 1306 i wydat dla biskupstwa kra-
kowskiego nowy przywilej, bardzo zwiezle zredagowany, bo zawiera on
tylko obietnice zachowania przywilejéw nadanych biskupstwu krakow-
skiemu przez Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego. Uniewazniono
wiec wszystkie pdzniejsze przywileje, zwlaszcza ten przywilej Wactawa 11,
mocg ktorego biskup obwarowat miasta Stawkow, ltze, Tarczek i Kielce.
Niedlugo tez potem zajat tokietek zamki biskupa i w ten sposéb ztamat
militarne podstawy jego politycznego znaczpnia. Tylko w Lipowcu utrzy-
mat sie szwagier Muskaty Gerlach, Biecz zas, otrzymany w r. 1303 od
Wactawa 11, oddat Muskata p6zniej, w r. 1308 lub 1309, opatowi tyniec-
kiemu, ktéry za uméwiong roczng optata miat strzec tego zaniku. Zle
sie jednak wywigzal z tego zobowigzania opat, bo Biecz zostat zajety'
przez tokietka, zdaje sie, w r. 1311/12 i nigdy juz no biskupstwa krakow-
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skiego nie wrdcit, a z czasem stat sie siedzibg starosty grodowego. Na
prézno poruszyt pOzniej sprawe tego waznego pogranicznego grodu
nastepca Muskaty biskup Nanker w r. 1322.

Po wiecu w Wislicy opuscit Muskata Krakéw (1307 r.) w obawie,
jak pozniej twierdzit, o swoje zycie, i przebywat albo w Lipowcu koto
Chrzanowa, albo we Wroclawiu. Po uwiezieniu Piotra Swiecy na Po-
morzu tym bardziej trzymat sie z dala od Krakowa. Prawdopodobnie
woéwczas podjeta sie ksiezna Jadwiga, zona tokietka, osobistej interwen-
cji, by biskupa naktoni¢ do powrotu do Krakowa, a gdy stanowczo od-
mowit, zagrozita mu, ze jej matzonek postara sie o jego usuniecie. Od-
powiedz Muskaty brzmiala: ,Szukajcie sobie innego biskupa, a ja wy-
szukam sobie innego ksiecia i nie powroce do Krakowa, chyba z innym
ksieciem".

Nieobecnos¢ Muskaty w stolicy jego diecezji i wrogie stanowisko
zajete w stosunku do tokietka spowodowato, ze arcybiskup Jakub
Swinka wznowit dochodzenie prowadzone przeciw Muskacie juz po-
przednio w lipcu 1306 r,, a nastepnie przerwane, gdy Muskata uznat
(2 1X 1306) panowanie tokietka w Matopolsce. W r. 1307 przeprowa-
dzit arcybiskup osobiscie wizytacje diecezji krakowskiej, ujat rzady
diecezji w zastepstwie nieobecnego biskupa w swe rece, usunat z kapi-
tuty niektérych jego stronnikdw, a nastepnie przystagpit do zakonczenia
dochodzen przeciw Muskacie prowadzonych w r. 1306. Teraz spor ko-
Scielno-polityczny z Muskata wszedt na tory dla tokietka pomysine,
skoro ujat go w swe rece zwierzchnik Muskaty w Polsce, arcybiskup
gnieznienski.

Na Zielone Swieta 1308 przybyt arcybiskup ponownie do Krakowa,
postawszy poprzednio wezwanie do Muskaty, by sie -stawit osobiscie
przed nim w Krakowie. Na $ledztwo podjete przez arcybiskupa Muskata
jednak nie przybyt. Ten objaw niepostuszenstwa usprawiedliwiat pdz-
niej w skardze wniesionej d6 papieza w r. 1308, ze by} obloznie chory,
a potem przed legatem papieskim Gentilisem, ze nie czut sie bezpiecz-
nym w miejscu, do ktérego go wezwat arcybiskup, bo .,tam potezng
reka whlada ksigze krakowski'l, pod nieobecno$¢ zatem Muskaty zaocz-
nie przeprowadzit arcybiskup dalszy cigg procesu w najblizszym tygo-
dniu po Zielonych Swietach 1308 r. Przestuchano wtedy przeszio 40
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Swiadkow duchownych i $wieckich. Z duchownych swiadkéw zeznawali
przewaznie prataci i kanonicy oraz wikariusze katedralni krakowscy
i duchowni z kilku wazniejszych krakowskich kosciotow. Z pratatow
kapituty krakowskiej obcigzyli Muskate swymi zeznaniami archidiakon
Rymbold, prepozyt Adam, kustosz Jarost i scholastyk Bolestaw, ks. To-
szku, pochodzacy z Piastéw Slaskich; z pozarniejscowych pratatow —
dziekan gnieznienski Tomasz, prepozyt wislicki Mikotaj i archidiakon
sandomierski Nanker, pézniejszy biskup krakowski; wszyscy oni byli
réwnoczesnie kanonikami krakowskimi. Ponadto zeznawali zamiejscowi
duchowni: Michat, opat tyniecki wraz z dwoma zakonnikami i pleban
z Myslowic, Bedzina i Grojca. Z os6b S$wieckich zjawilo sie w sadzie
pieciu wybitnych dygnitarzy: Wierzbieta, kasztelan, i Mikotaj, woje-
woda krakowski, Albert, wojewoda, i Prandota, kasztelan sandomierski
oraz komes Jarogniew.

W zeznaniach przestuchanych wowczas Swiadkéw powtarzajg sie
przewaznie zarzuty poczynione Muskacie juz w r. 1306, ale przytoczono
i inne jeszcze jego wykroczenia. Wielokrotnie podkreslono, ze Muskata
twierdzi, jakoby tokietek nie byt prawym dziedzicem i stara sie go usu-
na¢, a wprowadzi¢ nowego pana; ze jezyk i nardd polski niszczy i usu-
wa, nadaje godnosci duchowne nie Polakom, lecz obcym i Niemcom,
bez zezwolenia kapituly lokuje wsie polskie na prawie niemieckim,
a w nienawisci do narodu polskiego wyrazit sie: ,,Gdybym nie zdotat
dokonac¢ tego, co rozpoczatem i nie zniszczyt ludu polskiego, wotatbym
Smier¢ niz zycie**; ze Mieszkowi, ks. cieszynskiemu, nadat kanonie i pre-
bende w kapitule krakowskiej przez symonie, gdyz otrzymat od niego
za to Kety. Powtarzano zarzut, ze z zamkéw Muskaty i przez jego ludzi
dokonywano rabunkéw w ziemi krakowskiej; zwlaszcza dopuszczajg sie
rabunkéw i rozbojow z Lipowca ludzie Gerlacha, Muskaty szwagra,
ktory i klasztor tyniecki spustoszyt, i zajat takze zamek tyniecki, skad
wiele ztego dziato sie potem w ziemi krakowskiej; a niedawno tez lu-
dzie biskupa pochwycili komesa Pakostawa i innych rycerzy i uprowa-
dzili ich do biskupiego miasta Stawkowa, O ile chodzi o zachowanie sie
Muskaty, zarzucono mu, ze chetnie ucztuje i prowadzi zycie nierzadne,
gdyz miat stosunek z Gerusa, corkg bylego wojta sadeckiego. Jako
objaw niepostuszenstwa wobec arcybiskupa przytoczono, ze nie chciat
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czyta¢ jego listu, przy czym powiedziat, ze nie jest obowigzany stuchac
arcybiskupa.

Po przeprowadzeniu dochodzen arcybiskup wydat wyrok zaocznie
14 VI 1308 w Krakowie. W wyroku tym orzeki, ze Muskata wybrany
biskupem pod naciskiem wiadzy S$wieckiej i przy pomocy symonii do-
puscit sie réznych zbrodni, przede wszystkim mezobdjstwa, krzywo-
przysiestwa i obrazy majestatu, wskutek czego popadt pod klatwe, in-
terdykt i zawieszony w swych czynnosciach duszpasterskich winien by¢
zlozony z godnosci biskupa przez stolice apostolska; na razie zawiesza
go arcybiskup z mocy swego prawa w czynnos$ciach administrowania
sprawami duchownymi i majgtkowymi w jego diecezji. Kapituta kra-
kowska zawinita, ze w czasie, gdy biskup by} zawieszony w wykonywa-
niu swych praw biskupich, godzita sie na nadawanie przez niego bene-
ficjow koscielnych w diecezji krakowskiej, obdarowani wiec nie majg
kanonicznego prawa do ich objecia; beneficja te nalezy uwaza¢ za wa-
kujace i jako takie moga by¢ obsadzone tylko przez arcybiskupa.

W  wykonaniu tego wyroku porufczyt arcybiskup administracje do-
chodéw ,,stotu* biskupa krakowskiego Jarostowi, kustoszowi katedral-
nemu krakowskiemu, a przy pomocy tokietka usunagt kanonikdw sprzy-
jajacych Muskacie i beneficja ich nadal innym osobom. To energiczne
postepowanie arcybiskupa ztamato przewage biskupa w kapitule kra-
kowskiej, a zajecie mu prawie wszystkich dochodéw pozbawito go $rod-
kéow materialnych umozliwiajgcych organizowanie zamieszek wewnetrz-
nych w panstwie. Odtad zyt, jak sam twierdzit w pozniejszej skardze do
legata papieskiego, na taskawym chlebie na dworze przyjaciela swego
Henryka, biskupa wroctawskiego. Wspo6lnie obmyslali plany przez naj-
blizszy rok, a moze i pézniej na terenie kurii papieskiej, w jaki by spo-
sob zaszkodzi¢ arcybiskupowi i tokietkowi. Od wyroku bowiem arcybi-
skupa wniést Muskata apelacje wprost do stolicy apostolskiej. Wobec
legata papieskiego usprawiedliwiat sie potem, ze jeszcze woéwczas nie
wiedzial o pobycie jego na Wegrzech. Legatem tym wyznaczonym dla
Wegier i Polski byt kardynat Gentilis i jemu papiez Klemens V zlecit
zalatwienie tego procesu.
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5. PRZED LEGATEM GENTILISEM

Nastepca Benedykta XI zostal wybrany Bertrand de Got, Gaskon-
czyk z pochodzenia, podéwczas arcybiskup w Bordeaux. Przewlekie
conclave dopiero w 11 miesiecy po $mierci papieza zgodzito sie wybrac
tego zwolennika polityki Bonifacego VIII, gdy stronnicy Francji wyson-
dowali, Ze wyzej ceni on tiare papieskg niz dotychczasowe swoje prze-
konania. Nowowybrany 5 VI 1305 papiez przybrat imie Klemensa V,
po wyborze pozostat we Francji i do Wioch nigdy nie pojechat. Odtad
Rzym przez blisko 73 lata przestat by¢ siedzibg namiestnika Chrystu-
sa, gtowy kosciota rzymskokatolickiego. Koronacja Klemensa V odbyta
sie w Lyonie w obecnosci kréla francuskiego Filipa 1V; kardynatow
sprowadzit on do Francji i w r. 1309 osiadt na stale w Awinionie. Z tg
chwilg zaczat sie nowy okres w historii papiestwa ulegajgcego odtad
przemoznym wplywom Francji. Nowy papiez poddat sie zupetnie woli
Filipa 1V, udzielit odpustu wszystkim uczestnikom zamachu n'a Bonifa-
cego VIII, a nawet zezwolit, by wszystkie bulle Bonifacego VIII skiero-
wane przeciw Filipowi IV wykreslono z regestow papieskiej kancelarii.

Zgodnie z polityka Benedykta XI Klemens V udzielit poparcia Ka-
rolowi Robertowi na Wegrzech. Nie zyczyt sobie jednak potaczenia ko-
rony wegierskiej z korong neapolitanskg i dlatego, gdy Karol Robert
w r. 1309 utrwalit sie na Wegrzech, uznal, prawa jego stryja Karola Ma-
drego do tronu w Neapolu. Co wiecej, koronowat go osobiscie 8 1X 1309
w katedrze awinionskiej na kréla Neapolu, zamianowat wikariuszem ce-
sarskim we Wioszech (cesarstwa wowczas jeszcze nie odnowiono), sena-
torem rzymskim i oddat mu rzady Ferrary. Gwelfowie uwazali go za
swego monarche. W przeciwienstwie do papieza Benedykta XI sprawy
polskie nowego papieza nie interesowaty, byle tylko $wietopietrze z Pol-
ski wplywato do kasy kamery apostolskiej.

Osobe kardynata Gentilisa, uzywajacego tytutu $w. Marcina in Mon-
tibus, wystanego jako legata do Wegier i Polski, polecit papiez pismem
z dnia 7 VIII 1307 krélowi rzymskiemu Albrechtowi I, proszac go, by po-
stow i oficjatéw legata wspierat, o ile sie do niego zwrécg o pomoc. Juz
w 3 dni pézniej udat sie legat w droge na Wegry. Nowy legat, goracy
zwolennik polityki Bonifacego VIII, oddany gtownie sprawom Karola
Roberta, przebywat stale na Wegrzech, a do Polski \w czasie calej swej
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legaciji trwajgcej do 9 1X 1311 r. ani razu nie przybyt, bo zadnej, zdaje
sie, instrukcji politycznej nie otrzymat.

Gentilisowi, jako legatowi wyznaczonemu takze do Polski, musieli
biskupi polscy wptaca¢ corocznie znaczne sumy na utrzymanie legacji,
tzw. prokuracje. Kwota biskupa wroctawskiego w r. 1308 wynosita 600
grzywien srebra, w nastepnych tatach ptacit on znizong juz sume po 500
grzywien. Prokuracja biskupa krakowskiego w r. 1308 wynosita 140 grzy-
wien, znizona potem 120 grzywien rocznie. Biskup lubuski ptacit po 100
grzywien rocznie. Wszyscy inni biskupi polscy ptacili znacznie mniej, ar-
cybiskup gnieznienski, biskup kujawski po 90 grzywien, biskup poznan-
ski w pierwszym roku 90 grzywien, w nastepnym znizono mu stawke
na 80 grzywien. Rowniez obnizyt legat biskupowi ptockiemu wyzna-
czong w pierwszym roku legacji kwote 73 grzywien, w drugim roku na
60 grzywien; w trzecim zaptacit on 70 grzywien. Biskup kaminski, uwa-
zany wowczas jeszcze za biskupa nalezacego do prowincji koscielnej
polskiej, wptacat rocznie po 130 kép groszy. Natomiast odmowit pta-
cenia prokuracji biskup chetminski krzyzak Herman, ktéry i w tym wy-
padku starat sie podtrzymac¢ swe stanowisko, ze nalezy do prowinciji ko-
Scielnej ryskiej. Z Wegier otrzymat legat tylko prokuracje od arcybi-
skupa ostrzyhomskiego. Koszta proces6w optacane przez strony nie sg
notowane w rachunkach legaciji, tylko dochéd z pism; byt on znaczny,
skoro w styczniu 1309 r. zanotowano dochod 32 grzywien za 56 listow
wystawionych w sprawach polskich. Jako nadzwyczajny dochdd otrzy-
mat legat 25 VIII 1310 za posrednictwem Damiana, przeora Dominika-
now we Wroctawiu, od Henryka, ks. wroctawskiego 400 grzywien za
jakie$ nieznane nam przystugi (ii quali il delto duce li dono per certi
servigi). Z dochodéw tych pokrywat legat koszta utrzymania licznych
0s6b wchodzacych w sktad jego legacji: audytoréw i prawnikow (iuris
periti) czynnych w sadach legata, notariuszéw zajetych spisywaniem
protokotéw rozpraw sgadowych (actorum notarii) lub sporzadzaniem
pism legata, komornikéw (2) i kleryka kamery legata, ktorzy zajmowali
sie dochodami i wydatkami legacji oraz obliczaniem sum wptaconych
w roznych walutach, dalej dworzan legata (domicelli), woznych, gon-
cow (cursores), nie liczac stuzby osobistej, kucharzy, stajennych. Legat
utrzymywat duza stajnie koni pociggowych i wierzchowcéw, bo z zami-
fowaniem uzywal przejazdzek konnych.
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Ze stosunkami koscielnymi w Polsce Gentilis byt nieco obznajomio-
ny, bo juz poprzednio w latach 1302, 1303, 1306 zalatwial pewne spra-
wy koscielne diecezji wroctawskiej, a teraz jako legat réwniez zostat
zmuszony do zajecia sie sprawami polskimi przez wytoczenie kilku pro-
cesow przed jego forum.

Najwazniejszym sporem byt zatarg Muskaty z arcybiskupem gniez-
nienskim i tokietkiem. Gdy tokietek zajmowat zamki biskupie, Muska-
ta opuscit Krakéw, rzucit na niego klatwe i interdykt i wnidst skarge
do papieza z koncem roku 1307 lub z poczatkiem 1308. Biskup zarzucat
tokietkowi, ze dopuscit sie zdzierstw w posiadtosciach biskupich, ze
zmuszat go do ponoszenia réznych ciezaréw, a gdy biskup z powodu
tych niestychanych wykroczehn chciat ksiecia sprowadzi¢ na droge zba-
wienia, Ow potozyt Swietokradcze rece na dziesiecinach biskupich,
obrabowat go z catego majatku ruchomego, kazat go pochwyci¢ (capti-
vari fecit), ze z tymi, ktérzy ujeli biskupa, ciagle sie komunikuje, ze po-
nadto dwa zamki biskupa postarat sie¢ zrabowac i zajaé, i ze z tego po-
wodu biskupstwo poniosto wielkie straty. Klemens V w bulli swej skie-
rowanej potem przeciw tokietkowi powtdrzyt czynione mu przez Mu-
skate zarzuty i poruczyt legatowi Gentilisowi rozpatrzenie skargi. Druga
skarga Muskaty wniesiona przed forum legata wyszta z kancelarii bisku-
pa wroctawskiego i miesci sie w ksiedze formut Arnolda v. Protzan. Nie
od razu jednak zajagt sie legat tym sporem.

Tymczasem czynit tokietek starania, by swéj spor z Muskatg zakon-
czy¢ na drodze ugody; chciat bowiem wnie$¢ przed papieza skarge prze-
ciwko Krzyzakom o zabor Pomorza. Muskata nie dowierzat tokietkowi
i dopiero gdy tokietek pod przysiega zapewnit bezpieczenstwo bisku-
powi, zgodzit sie na przybycie do Krakowa. Posrednikiem zostat za zgo-
da obu stron biskup wroctawski Henryk, po czym obaj biskupi Henryk
i Muskata przybyli do Krakowa i zamieszkali w klasztorze Domini-
kanéw. Gdy uktady prowadzone ze wspétudziatem biskupa wroctawskie-
go nie daly rezultatu, wystat tokietek oddziat zlozony z Wegréw
i szlachty ziemi krakowskiej do klasztoru. Muskata po spozyciu obiadu
znajdowat sie jeszcze w refektarzu wraz z biskupem Henrykiem, braémi
zakonnymi i jakimi$ osobami Swieckimi. Tam zostat Muskata ujety
przez ten zbrojny oddziat, odprowadzony na dwor ksigzecy (Wawel)
i uwieziony. Wypadek ten wywotat silne wrazenie i znalazt odbicie we
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wspotczesnej mu historiografii; kronikarze podali jako przyczyne licz-
ne walki zbrojne, ktére wszczynat Muskata (multas guerras, quas facie-
bat).

Uwiezienie biskupa odbylo sie z koncem 1308 lub moze nawet z po-
czatkiem 1309 r., znacznie wczesniej przed datg listu wystanego (4 IlI
1309) przez Klemensa V w tej sprawie. List papieza by} nastepstwem
skargi na to uwiezienie wniesionej w imieniu Muskaty przez Henryka,
biskupa wroctawskiego. W liscie tym polecit papiez Pawtowi z Banczu,
sufraganowi wroctawskiemu i dwom kanonikom wroctawskim jako se-
dziom przez papieza delegowanym wezwaé ksiecia krakowskiego przed
swoéj trybunat. Mieli oni sktoni¢ tokietka pod grozbg ekskomuniki
wiekszej i interdyktu do uwolnienia biskupa, oddania zagrabionego ma-
jatku koscielnego, wydania zdobytych zamkoéw, przywrécenia wygna-
nym kanonikom krakowskim i innym duchownym urzedéw i beneficjéw
koscielnych, a usuniecia tych, ktérzy te beneficja zajeli. tokietek przed
tymi sedziami sie nie stawit i Sciggnat na siebie i kraj przewidziane kary.

Nie polepszyto to sytuacji Muskaty. Po diuzszym wiezieniu zdecydo-
wat sie wreszcie uprosi¢ arcybiskupa o posrednictwo miedzy sobg a to-
kietkiem. Za radg i zgoda arcybiskupa oraz kilku czionkéw kapituty
krakowskiej zlozyt Muskata na piSmie przyrzeczenie wiernosci w stosun-
ku do tokietka i nadto w' obecnosci arcybiskupa przysiege wiernosci.
Muskata ,pragngc pokoju i wyrzekajgc sie wszelkiej mysli zerwania"
w piSmie swym przyrzekt Wiadystawowi ksieciu krakowskiemu i jego
potomkom" wierno$¢ i pokoj: nigdy przeciw niemu i jego panstwu nie
ustuzy nikomu ani radg, ani pomoca, a o ile by jakie wrogie zamiary
doszly do jego wiadomosci, postara sie im zapobiec; przyznal, ze sam
wykroczyt przeciw tokietkowi. Szczeg6towe warunki umowy zawieraty
nastepujace zobowigzania: Muskata odtgd bedzie przebywat spokojnie
w swej diecezji i nie Opusci jej bez specjalnego zezwolenia wiadzy
zwierzchniej (absque superioris licentia), chyba na wezwanie stolicy
apostolskiej albo arcybiskupa dla konsekracji biskupéw lub wyjazdu na
synod; nie bedzie trzymat ani w swym otoczeniu (familia), ani w do-
brach koscielnych oséb' ksieciu podejrzanych, tych przede wszystkim,
od ktérych mogtaby wyjs¢ podnieta do zerwania miedzy biskupem
.a ksieciem; wlasnym staraniem i kosztem przez swoich postéw odwota
cata sprawe przeciw tokietkowi przez siebie wytoczong przed stolicg
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apostolskg i legatem i postara sie o uniewaznienie wszelkich pism, ja-
kie by zostaly wystosowane przez papieza lub legata przeciw tokietkowi
lub komukolwiek z kapituly krakowskiej; sam za$ z serca przebacza
tym wszystkim czténkom kapituty, rycerzom i stuzbie ksigzecej, ktorzy
pomagali ksieciu przeciw niemu, i przywraca ich do swej taski. Ponadto
zobowigzat sie, ze rozkaze szwagrowi swemu Gerlachowi, by zamek w Li-
powcu, oddany mu w zarzad, wydat w rece kapituty. Poniewaz watpliwe
byto, by Gerlach dobrowolnie zwrdcit ten zamek, zastawit biskup za zgo-
da kapituly ksieciu miasto biskupie Stawkéw ze wszystkimi dochodami
do czasu, az ksigze zdobedzie zamek lub biskup odbierze go z rgk Ge-
rlacha. Pismo Muskaty zawierajgce warunki ugody wystawione w Kra-
kowie 2 VII 1309 i opatrzone pieczeciami arcybiskupa, Muskaty i ka-
pituty krakowskiej ujat w tydzien pozniej (9 VII 1309) w akt notarial-
ny Bogustaw z Sandomierza, notariusz arcybiskupa gnieznienskiego, ce-
lem przestania go legatowi Gentilisowi.

Uwiezienie przez tokietka Muskaty i skarga wniesiona w jego imie-
niu przed legata spowodowaly, Ze legat zajety dotychczas sprawami we-
gierskimi przystapit wreszcie do rozpatrzenia sporéw Muskaty z arcy-
biskupem, przekazanych mu do rozstrzygniecia przez papieza. Przeby-
wal on wéwczas w Budzie, ,gdy pozwat 26 V 1309 arcybiskupa gniez-
nienskiego, Tomasza, dziekana gnieznienskiego, Jana, archidiakona te-
czyckiego, Andrzeja, kanclerza gnieznienskiego oraz Jarosta kustosza
krakowskiego, Mikotaja prepozyta wislickiego, Adama prepozyta i Fran-
ciszka kanonika krakowskiego, by w dniu 1 VIIlI 1309 stawili sie oso-
biscie przed legatem jako oskarzeni o wspotudziat przy uwiezieniu Jana
(Muskaty) biskupa krakowskiego. W oznaczonym terminie zjawili sie
przed audytorem Filipem z Sardynii, wyznaczonym sedzig przez legata
dla tej sprawy, pelnomocnicy oskarzonych. Proces rozpoczeto, lecz juz
w tydzien pézniej wstrzymal legat postepowanie sadowe przed audyto-
rem i postanowit $ledztwo i badanie tej sprawy przeprowadzi¢ na miej-
scu w Polsce przez wyznaczonych tam sedziéw. Widocznie p6zniej zmie-
nit znéw zdanie, skoro pismem z daty: Buda 30 VIII 1309 polecit dwom
kanonikom wroctawskim wezwaé oskarzonych, by w dniu Wszystkich
Swietych stawili sie przed legatem w Bratystawie. Arcybiskup gnieznien-
ski nie przybyt osobiscie, lecz pismem z dnia 17 X 1309 mianowrat
petnomocnikéw (procuratores) w imieniu swoim Mikotaja, kustosza
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gnieznienskiego, i Andrzeja z teczycy, kanonika gnieznienskiego. Mu-
skata natomiast na wyznaczony w dniu 2 XI 1309 termin rozprawy ani
6am nie przybyt, ani nie przystat pelnomocnika. Mimo to proces toczyt
sie dalej, gdyz audytor uznat za wystarczajace przestane przez niego
usprawiedliwienie.

Muskata podat jako przyczyne niestawienia sie na termin napad na
siebie na drodze publicznej, gdy jechat do Bratystawy. W towarzystwie
jego procz stuzby znajdowali sie Henryk, kanonik poznanski, Krystyn,
oficjat wroctawski i Engelbert, kanonik i oficjat krakowski oraz dwaj
duchowni $lgscy Adam i Mikotaj, kapelani pana wroctawskiego (ks.
Henryka). Wedle zeznan $wiadkéw zostat Muskata napadniety wieczorem
21 X 1309 przez Tomasza, syna Gerlaty z Osoblahy (Hotzenplotz),
miejscowosci w Owczesnym ksiestwie karniowskim, Stefana, doktora
dekretow, i domownikéw Stefana, syna Bustubona (Istobona), pana
zamku Usow (Aussen) na Morawach, na granicy jego posiadtosci,
w odlegtosci 2 mil od Nowego Miasta na Morawach (Mahr. Neustadt).
Napastnicy zabrali biskupowi 13 koni, pienigdze i wiezione na wozie
szaty, poduszki, materace i przescieradto oraz inne rzeczy. Biskup Sci-
gany i zraniony dwoma strzatami, niepoznany uszedt konno do Nowego
Miasta, a towarzyszéw jego puszczono zdrowo, skoro sie napastnicy
przekonali, ze biskupa miedzy nimi nie ma. Tto tego napadu niezupetnie
jasne, chociaz w relacji swiadkow przedstawiano cale zajscie jako napad
rabunkowy. W Nowym Miescie przebywat biskup w domu plebana przez
dwa tygodnie. W wigilie Wszystkich Swietych prébowat wyjechaé
Z miasta, lecz powtdrnie S$cigany, wrdcit. Potem dopiero franciszkanie
z Nowego Miasta wyprawili pojazdem do Otomunca biskupa przebranego
za kobiete w towarzystwie pewnej czcigodnej matrony. W Otomurncu
zamieszkat Muskata w klasztorze Franciszkanow, ktérzy sie nim zajeli
z wdziecznosci za poparcie udzielone im niegdy$ przez niego wobec
krolow czeskich. Przebywat tam jeszcze 27 XI 1309, kiedy to gwardian
konwentu otomunieckiego usprawiedliwit go wobec legata, ze z powodu
niepewnych drég i w obawie o swag osobe i reszte rzeczy nie moze
teraz jeszcze wyjecha¢, a tym bardziej nie mogt ani sam przyby¢ na
termin (2 Xl 1309), ani przysta¢ swego prokuratora. Prokuratorem
swoim w procesie zamianowat Muskata (17 XI 1309) Henryka z Mie-
chowa, kanonika poznanskiego.
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Rozprawa sgadowa przed audytorem legata, Filipem z Sardynii roz-
poczeta sie 18 Xl. Po wstepnych formalnosciach i przedtozeniu petno-
mocnictw przez zastgpcow stron, zgtosit Henryk, prokurator Muskaty,
jako podstawe procesu nastepujgce artykuly dowodowe: 1. Muskata byt
zawsze czlowiekiem dobrej stawy i opinii zaréwno jako biskup, jak
i przedtem, gdy zajmowat nizsze stanowisko. 2. Bronigc praw kosciota
zmuszony byt p6js¢é na wygnanie, a kiedy potem wrdcit do Krakowa dla
zawarcia ugody z ksieciem, zostat z jego rozkazu ujety i uwieziony,
mimo ze otrzymat zapewnienie bezpieczenstwa od ksiecia i baronow.
3. Od zarzutu roznych przestepstw, ktore strona przeciwna wysuwa,
zostat biskup juz dawniej (1304 r.) oczyszczony, co arcybiskup w pismie
przez siebie wydanym ogtosit, a wskutek tego obecnie nie moze o te
same przestepstwa dochodzen prowadzi¢ ani tez z tego powodu naktadac
cenzur koscielnych. Po przyjeciu przez audytora tych artykutow (pozy-
cyj) rozpoczeto przestuchiwanie $wiadkéw dowodowych.

Najwazniejszym $wiadkiem byt Henryk, biskup wroctawski, poréz-
niony wowczas z arcybiskupem. Biskup wroctawski, bronigc dobrej
stawy biskupa Muskaty, przytoczyt, ze on wihasnie jako arbiter dopro-
wadzit miedzy arcybiskupem a Muskatg do ugody, ktora go catkowicie
oczyscita (1304), po czym szeroko opisal scene uwiezienia Muskaty
przez ksiecia. Po przestuchaniu $wiadkéw zgloszonych przez prokura-
tora Muskaty magister Jakub, prokurator arcybiskupa, o$wiadczyt
(26 X1 1309), ze proces nie moze sie odbywa¢ w nieobecnosci oskarzy-
ciela (Muskaty), ktory dotychczas swej nieobecnosci nie usprawiedliwit.
W dwa dni pézniej przedtozyt Henryk, prokurator Muskaty, kilka listow
opisujacych napad na Muskate i dalsze jego przygody jako dowdd, ze
Muskata na terminie rozprawy zjawi¢ sie nie mogt. Na nastepnym posie-
dzeniu sgdowym (2 XIl) odroczono dalszy cigg procesu na zgodne
zadanie prokuratoréw stron do 13 11310 r. W tym nowym terminie
Henryk i Jakub przediozyli swe petnomocnictwa jako zastepcy stron
spor wiodacych. Dalszego przebiegu rozprawy wtedy podjetej nie znamy,
gdyz w rekopisie znajduje sie luka w postaci trzech niezapisanych Kkart.
Dazeniem legata byto doprowadzi¢ do zgody i pojednania miedzy
arcybiskupem a biskupem Muskats.

Z calego przebiegu procesu o uwiezienie Muskaty wynika, ze legat
rozpoczynajgc ten proces ograniczyt sie do pociggniecia do odpowie-
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dzialnosci tylko oséb duchownych, a nie wytoczyt jeszcze procesu prze-
ciw tokietkowi. Skoro wiec, jak mozna przypuszczaé, przediozyta strona
oskarzona pismo Muskaty z 2 VII 1308 r. stwierdzajgce, ze miedzy
biskupem a tokietkiem doszio do porozumienia i zgody i ze biskup
zobowiazat sie odwotaé catg skarge wniesiong przeciw ksieciu wobec
papieza i legata, legat wstrzymat dalsze postepowanie sgdowe w spra-
wie uwiezienia biskupa, po czym przystgpit do zalatwienia apelacji bi-
skupa Muskaty od wyroku wydanego przez arcybiskupa po przepro-
wadzonym S$ledztwie w latach 1306 i 1308, mocg ktoérego arcybiskup eks-
komunikowat biskupa i zawiesit go w jego czynnosciach biskupich.
Mikotaj, kustosz gnieznienski, petnomocnik (procurator) arcybiskupa,
doreczyt wtedy legatowi akta tego $ledztwa, ujete na rozkaz arcybiskupa
w forme aktu publicznego, sporzadzonego w Stupie 2 1'1310 przez Bo-
gustawa z Sandomierza, notariusza publicznego. Wspotczesna reka z XIV
w. umiescita na grzbiecie tego fascykutu, znajdujgcego sie obecnie w Ar-
chiwum Watykanskim w Rzymie, napis: Zeznania Swiadkoéw w S$ledztwie
(Attestationes inquisitionis) przeciw biskupowi krakowskiemu, ktory
sie wmieszat do aktéw wojennych i przelewu krwi a niewiele czyni dla
Kosciota.

Drugi ten proces rozpoczat sie 29 111 1310. Przed otwarciem poste-
powania sadowego zgodzili sie petnomocnicy obu stron, zapewne pod
naciskiem legata, uprosi¢ go, by przyjat funkcje arbitra i wydat wyrok
z pominieciem zwyklych przewlektych formalnosci proceduralnych celem
szybszego zakonczenia procesu i przywrocenia zgody i spokoju w pro-
wincji polskiej. W procesie tym po przedtozeniu przez zastepcow stron
swoich petnomocnictw ztozyt na piSmie prokurator Muskaty Henryk,
kanonik poznanski, audytorom legata (Filipowi z Sardynii i Janowi
z Arezzo) artykuly dowodowe biskupa Muskaty jako podstawe do prowa-
dzenia procesu. Artykuly te zawierajg nastepujace twierdzenia: Muskata
zostat biskupem a) kanonicznie wybrany, b) kanonicznie zatwierdzony
(confirmatus), c) prawidlowo i uroczyscie konsekrowany; d) byt i jest
cztowiekiem dobrej stawy i zycia, c) nie jest winny mezobdjstwa,
symonii, intruzji, krzywoprzysiestwa i innych niegodziwosci, o ktore go
arcybiskup niepokoi. Te ,pozycje" pokrywaja sie tylko czesciowo
z zarzutami, ktére byly przedmiotem $ledztwa arcybiskupa w latach
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1306 i 1308, gdyz pominiete sg zarzuty polityczne dotyczgce popierania
niemczyzny, dziatania na szkode narodu polskiego i wrogiej dziatalnosci
biskupa w stosunku do tokietka.

Mikotaj, kustosz gnieznienski, petnomocnik arcybiskupa w tym pro-
cesie, odmowit odpowiedzi na te pozycje, uzasadniajgc swg odmowe
tym, ze skoro obie strony zawarly kompromis w tej sprawie, oddaty
arbitraz w rece legata i ztozyly mu swe punkta, a ponadto biskup dotad
jest jeszcze obtozony ekskomunikg, on na pozycje ze strony biskupa
ztozone, poza jego punktami bedace, jako nie nalezgce do rzeczy, nie
jest obowigzany odpowiadac¢ i odpowiedzi odmawia. Gdy jednak audytor
wytlumaczyt mu, ze wobec przyjecia przez obie strony postepowania
arbitrazowego w tym procesie nalezy odstgpi¢ od formalnej procedury
sgdowej, wtedy ztozyt prokurator arcybiskupa co do kazdego artykutu
dowodowego z osobna os$wiadczenie, ze ,nie wierzy*“ w to, co przedto-
zono ze strony biskupa. Na poparcie swoich ,pozycyj“ Henryk, proku-
rator Muskaty zgtosit jako Swiadkéw Floriana, prepozyta, i Stanistawa,
dziekana wioctawskiego i zaproponowat zaprosi¢ na Swiadka takze Ger-
warda, biskupa wioctawskiego, ktory wiasnie wtedy przebywat w Bra-
tystawie.

Audytorzy przyjeli zgtoszonych $wiadkéw, a do mieszkania biskupa
wioctawskiego wystali Angelika, notariusza ,czynnego w tym procesie.
Biskup zgodzit sie zeznawac¢ i ztozyt jako Swiadek przysiege w obe-
cnosci Henryka, prokuratora Muskaty, ale pod nieobecnos¢ Mikotaja,
prokuratora arcybiskupa (31 111 1310). Jak brzmialy zeznania Gerwarda,
doktadnie nie wiemy, bo w rekopisie znowu jest luka, lecz wnoszac
z wyroku legata, nie byty one dla Muskaty niekorzystne i ostabity
wartos¢ przedtozonych ze strony arcybiskupa dowodéw karygodnej
dziatalnosci biskupa Muskaty. Poza tym Muskata, by zjedna¢ sobie
przychylno$¢ legata, uiszczat nalezne mu jako legatowi optaty (proku-
racje), podczas gdy arcybiskup za niespetnienie tego obowigzku obto-
zony byt przez krétki czas nawet ekskomunika.

Przed wydaniem wyroku arbitrazowego udato sie legatowi naktonic
Mikotaja, petnomocnika arcybiskupa, do zawarcia z Muskatg dobro-
wolnej umowy. Muskata zobowigzat sie uda¢ do arcybiskupa, o ile mu
poprzednio zapewni bezpieczny powr6t, i pokornie go przeprosi¢. Jako
zwrot szkdéd i wydatkéw poniesionych przez arcybiskupa miat zaptacic
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arcybiskupowi pewna kwote pieniedzy z dochodéw stotu swego od dwoch
lat zasekwestrowanych. Wszystkie osoby z kapituty i diecezji krakow-
skiej, ktore staly po stronie arcybiskupa, miaty by¢ przywrécone do
taski biskupa nie ponoszac z tego powodu zadnej przykrosci. Natomiast
Mikotaj, prokurator arcybiskupa, dat legatowi moc uniewaznienia wszel-
kich proceséw wytoczonych biskupowi przez arcybiskupa przed papiezem
lub legatem i zniesienia wydanych przez niego wyrokéw. Do umowy
wigczono jeszcze zobowigzanie Muskaty, ze postara sie u swego szwagra
Gerlacha o uwolnienie Swietostawa, siostrzefica prokuratora Mikotaja,
ktorego ujeli w jego forteczce (munitio) ludzie Gerlacha.

Wyrok wydany po tej umowie przez legata jako arbitra oznaczat
wiasciwie przegrang arcybiskupa, cho¢ godnos$¢ jego salwowat Orzekt
w nim legat, ze zarzuty czynione Muskacie w czasie Sledztwa przepro-
wadzonego przez arcybiskupa (w latach 1306 i 1308), o ile odnoszg
sie do poczatkowych lat ich sporu, zostaly juz raz zatatwione polu-
bownym wyrokiem Henryka, biskupa wroctawskiego. Opierajac sie na
tym wyroku, przyjetym wowczas przez arcybiskupa, oraz na listach
kapituty krakowskiej i wielu innych $wieckich i duchownych osob
z prowincji polskiej, i na zeznaniach pratatow nie sprzyjajacych bisku-
powi, ktore stwierdzajg, ze biskup z powodu poprzednio mu czynionych
zarzutéw nie jest juz ostawiony, lecz cieszy sie dobra opinia, przywrocit
biskupa do petnej czci i nakazat arcybiskupowi milczenie w tej sprawie.
Apelacje Muskaty od wyroku arcybiskupa (z r. 1308) uznal legat za
stuszng i usprawiedliwiong, gdyz miejsce $ledztwa (Krakéw) nie byto
bezpieczne dla biskupa, co zreszta potwierdzito pdzniejsze tam uwiezie-
nie biskupa przez ksiecia krakowskiego. Ekskomunike i zawieszenie
biskupa w jego czynnosSciach zniést legat za zgoda obu prokuratorow,
poniewaz badanie wszystkich okolicznosci wymagatoby dtugiego czasu.
Zniost je jednak z tym zastrzezeniem, ze gdyby wyroki arcybiskupa
dotyczyly materialnych zobowigzan biskupa, powinien im zados$cuczynic,
w szczegblnosci zaptaci¢ arcybiskupowi sume 100 grzywien srebra
z zaleglych dochodéw swego stotu za szkody poniesione przez arcybi-
skupa. Legat witaczyt w swoj wyrok i rownoczesnie zatwierdzit umowe
zawartg poprzednio miedzy Muskatg a prokuratorem arcybiskupa.
Wyrok ten wydany przez legata w Bratystawie 12 VI 1310 zakonczyt
wprawdzie formalnie spory miedzy arcybiskupem a Muskata, ale obopélna
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nienawis¢ pozostata nadal. Nie wiadomo czy biskup przeprosit arcybi-
skupa, natomiast wiemy, ze mimo poprzednio zawartej ugody z tokiet-
kiem do Krakowa nie wrdcit jeszcze przez dalszych lat 8 i dopiero
w 1318 r., na dwa lata przed $miercig osiadt tam znowu.

W zwigzku ze sporem Muskaty i arcybiskupa stoi proces wytoczony
przez legata przeciw Jarostowi, kustoszowi katedralnemu krakowskiemu,
ktérego wezwat legat do zlozenia rachunkéw z administracji biskupstwa
krakowskiego, w czasie gdy Muskata byt zawieszony przez arcybiskupa
w czynno$ciach biskupich. Sprawa toczyla sie w Bratystawie od 16 do
28 111 1310 r. przed audytorem legata Janem z Arezzo, kanonikiem
w Osimo (Auxiinanus). Gdy Jarost w oznaczonych terminach nie jawit
sie na rozprawie, zasgdzono go zaocznie na ekskomunike z réwnocze-
snym pozbawieniem funkcji administratora biskupstwa krakowskiego.

Obok sporu Muskaty z arcybiskupem miatl legat takze zatlatwi¢ jego
spor z tokietkiem. Legat nie spieszyt sie z rozpoczeciem procesu przeciw
ksieciu, ktéry w swoim czasie byt faktycznie sprzymierzencem Karola
Roberta. tokietek po uzyskaniu znanego o$wiadczenia Muskaty z 2 VII
1309, ze wycofa swe wszystkie skargi wniesione przeciw niemu przed
papieza i legata, starat sie okaza¢ dobrg wole i zyczliwosé dla biskup-
stwa krakowskiego. 29 XII 1309 nadat biskupstwu, nie wymieniajgc
imienia biskupa, wie$ Piotrowin, lezacg na prawym brzegu Wisly
w powiecie kazimierskim, wéwczas w kasztelanii zawichoskiej, z tymi
samymi uprawnieniami, jakie posiadatla liza i inne dobra biskupie,
i zlozyt pienigdze na odbudowanie katedry krakowskiej spalonej
w r. 1306. Muskata jednak po przybyciu do Bratystawy zdotat przekonac
legata, ze to o$wiadczenie zostalo na nim przez tokietka wymuszone
wiezieniem, i legat zatwierdzit ekskomunike, w jaka popadt ksigze
wskutek uwiezienia biskupa, a ziemie obtozyt interdyktem.

Wtedy wystat tokietek do Bratystawy biskupa wioctawskiego Ger-
warda z propozycjg zawarcia ostatecznej ugody z Muskata. Kiedy przybyt
Gerward do Bratystawy, nie wiemy, w kazdym razie przed 31 111 1310.
Jemu tez zlecit legat przeprowadzenie rokowann miedzy biskupem
a ksieciem. Wyznaczenie sedziego polubownego w osobie Gerwarda.
ktérego taczyly z tokietkiem wezly wdziecznosci, mozna bylo uwazaé
za dowdd zyczliwosci legata. Gerward Spieszyt sie z zalatwieniem sprawy.
Rychto powrdécit do Krakowa i zanim jeszcze zostat zakonczony proces
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Muskaty z arcybiskupem, wyznaczyt termin polubownej rozprawy po
przeprowadzeniu z tokietkiem rozmowy w tej sprawie. Legat w pismie
do Gerwarda usprawiedliwit Muskate, ze jeszcze nie moze wyjechaé¢ do
Krakowa dla dopetnienia tego, co miedzy nim a ksieciem za posrednict-
wem Gerwarda zostalo utozone, i z urzedu odroczyt termin rozprawy.

W drugim liscie wystanym do Gerwarda 19 VII 1310, a wiec
w tydzien po zakonczeniu procesu z arcybiskupem, zajgt legat wyraznie
zyczliwe stanowisko wobec Muskaty. Odrzucit propozycje Gerwarda,
by legat powierzyt mu udzielenie absolucji ksieciu i tym osobom, ktore
zawinity przy uwiezieniu biskupa, i uzaleznit je od faktycznego wyko-
nania obietnicy ksiecia, ze szkody biskupa chce restytuowaé. Gdyby
ksigze zwlekat z restytucjg biskupa, ma Gerward publicznie ogtosi¢, ze
ksiaze i jego pomocnicy przy uwiezieniu biskupa sg ekskomunikowani,
a na caly kraj jest rozciggniety interdykt, ktéry ma trwaé tak dhugo,
dopoki biskup nie zyska petnej satysfakcji. To zyczliwe stanowisko le-
gata wobec Muskaty przypisa¢ nalezy w duzej mierze osobistym stara-
niom Muskaty o jego wzgledy, a takze wplywowi Henryka, biskupa
wroctawskiego”

Jaki miata dalszy przebieg sprawa tokietka z Muskatg, doktadnie
nie wiemy. Watpliwe jest, czy Gerward ekskomunike i interdykt publicz-
nie ogtosit, chociaz do zgody miedzy ksieciem a biskupem krakowskim
na warunkach podyktowanych przez legata nie doszio. Po wyjezdzie
legata z Bratystawy z poczatkiem wrzes$nia 1311 r. Muskata do Krakowa
nie wrocit. Wprawdzie w sierpniu 1312 r. przebywat w warownym
zamku lipowieckim koto Chrzanowa w swej diecezji, ale poza Krakowem.
Posrednik miedzy nim a tokietkiem biskup Gerward zostat z koricem
1310 lub w 1311 r. uwieziony w zatargu z ksigzetami kujawskimi. Gdy
za$ zmart legat Gentilis (X 1312 r.) znajgcy caly przedmiot sporu,
ugrzezta sprawa w kurii i pojednanie Muskaty z tokietkiem nastgpito
dopiero w r. 1318, gdy juz zasiadat na stolicy apostolskiej nowy papiez
Jan XXII.

6. HENRYK Z WIERZBNA, BISKUP WROCLAWSKI

Henryk z Wierzbna (1302 — 1319), nastepca na stolicy wroctawskiej
Jana Romki (zm. w listopadzie 1301 r.), pochodzit ze starego Slgskiego
magnackiego rodu osiadtego koto Swidnicy, niegdy$ polskiego, wéwczas
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juz silnie zniemczonego. Konsekracja Henryka odbyta sie okoto 19 IlI
1302 we Wroclawiu, gdzie tez odprawit pierwszg swag msze S$Swietg
w obecnosci arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba, sufragana gnieznien-
skiego Pawta ze Skopoli i biskupéw Gerwarda wioctawskiego i Jana
lubuskiego. Po konsekracji objat nie tylko rzady duchowne w swej
diecezji, lecz rownoczesnie sprawowat po $mierci Bolka, ks. $widnicko-
jaworskiego (zm. listopad 1301), rzady S$wieckie przez rok jeden w ksie-
stwie wroctawskim jako opiekun dzieci Henryka V. Dzieki temu utrwalit
stanowisko biskupa wroctawskiego jako udzielnego ksiecia w ksiestwie
nizansko-otmuchowskim, stanowigcym cze$¢ uposazenia biskupdw wroc-
tawskich. To jego ksigzece stanowisko wyraza znany wiersz zawarty
w jego riluale: ,Hunc Henricus ego, qui principis ordine dego“ (Ja
Henryk, ktory zyje w stanie ksigzecym). Byt to jedyny faktyczny
ksigze-biskup w prowincji koscielnej polskiej. W tym samym kierunku
zdgzat Muskata, ktérego Wactaw Il tytutowat princeps. Miat on
wprawdzie i grody warowne, i wlasne zatogi zbrojne, i rozlegte przywi-
leje biskupie, ale nie posiadat zwartego terytorium, jakim byto ksiestwo
nizanskie na Slasku, a w dazeniu swym natrafit na op6r zaréwno ze
strony arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba, jak i pézniej Wiadystawa
tokietka.

Henryk z Wierzbna jako biskup od poczatku ujawnit swe filonie-
mieckie i filoczeskie usposobienie. Jego stosunki z krélem Wactawem II
byly jak najlepsze; oddat w jego rece opieke nad dzie¢mi Henryka V,
ks. wroctawskiego, koronowat w Pradze (1303) jego zone Elzbiete,
corke Przemystawa Il. Te dobre stosunki utrzymatly sie i za kroétkich
rzadow Wactawa 111, ktéry zamianowat biskupa swym starosta, kiedy
w r. 1306 ruszyt na wyprawe wojenng na Polske. Po wygasnieciu Prze-
myslidéw pozostat biskup Henryk do konca zycia wierny swej dawnej
orientacji. Z biskupem krakowskim Muskata taczyly go réwniez poli-
tyczne i osobiste sympatie.

Biskup Henryk wroctawski, jeden z gtéwnych przeciwnikéw tokietka
i arcybiskupa Jakuba Swinki, przybyt do Bratystawy jako jedyny
z biskupdéw polskich na synod legata Gentilisa, zakonczony ogtoszeniem
statutbw tego legata. Obecno$¢ swojg przy boku legata wyzyskat on
nie tylko, by popiera¢ sprawe przyjaciela swego Muskaty, ale takze, by
zakonczy¢ swe wiasne dhlugoletnie, bo od r. 1302 wlokace sie spory.
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Jeden z nich prowadzit on z Gwalterem, synem Raynalda z Montefiori,
siostrzefnicem legata Gentilisa, o dziekanat, kanonie i prebende wroc-
tawska. Beneficja te po $mierci magistra Wawrzynca, zmartego w Viterbo
w 1302 r., nadat Gwalterowi Bonifacy VIII, a réwnoczesnie biskup
wroctawski nadat je innym osobom. W toku procesu po $mierci Wacta-
wa Il biskup okazat sie ustepliwy i zobowigzat sie (22 X 1306)
zaptaci¢ Gwalterowi 400 grzywien czystego srebra polskiej wagi jako
odszkodowanie za te beneficja. Odbior tej sumy od biskupa pokwitowat
legat w grudniu 1309 r. w Bratystawie imieniem swego siostrzenca,
niegdy$ dziekana wroctawskiego.

Wrogie zachowanie sie Henryka z Wierzbna w stosunku do bezpo-
Sredniego zwierzchnika, arcybiskupa gnieznienskiego w toku sprawy
Muskaty, tlumaczy sie licznymi konfliktami, w jakie mimo swego
pokrewienstwa popadli ci dwaj dostojnicy przewaznie na tle sporéw
jurysdykcyjnych. W jednym wypadku zostat biskup skazany przez arcy-
biskupa na kare 1000 grzywien za jakies stowa przeciwne prawu
kanonicznemu. Czeste tez szly apelacje ze strony biskupa do kurii
rzymskiej. Obaj bowiem w réwnej mierze odznaczali sie wladcza naturg
i zdecydowani byli uporczywie broni¢ swego dostojenstwa i praw.

Jedng ze spraw, przy ktorej rozstrzyganiu arcybiskup i biskup wrecz
przeciwne zajeli stanowiska, byt spor o osobe opata Klasztoru Kanoni-
kow regularnych P. Marii na Piasku pod Wroctawiem. Opat tego
klasztoru Mikotaj Kwas, usuniety z powodu ztej administracji majatku,
zostat przywrdcony przez legata Mikotaja Boccasiniego, lecz miat prze-
ciw sobie opozycje ziozong z 7 zakonnikbw. Na -czele opozycji stat
zakonnik Filip i prepozyt Henryk. Po Smierci papieza Benedykta XI
rozgorzaty walki miedzy opozycja a partia opata Kwasa. Gdy arcy-
biskup Jakub Swinka zarzadzit w r. 1307 wizytacje diecezji wroctaw-
skiej, wizytatorzy zajeli sie takze sporem w klasztorze na Piasku
i zagrozili klgtwa oponentom. Whbrew zarzadzeniu wizytatoréw grupa
opozycyjna dokonata samowolnego wyboru nowego opata w o0sobie
owego Filipa, za co arcybiskup wszystkich uczestnikow ekskomunikowat.
Whbrew arcybiskupowi, majac poparcie biskupa Henryka, opozycjonisci
usuneli Kwasa od zarzgdu klasztorem, a ten opuszczajac klasztor zabrat
aparaty liturgiczne i ksiegi, ktére potem w braku pieniedzy pozastawiat
nawet u zydéw. Spor ten dostat sie przed forum legata Gentilisa (1310).
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Tutaj przed sadem audytora Kwas wygrat czesciowo sprawe, lecz po
odwotaniu sie Filipa od tego wyroku do legata, przy ktérego boku
znajdowat sie biskup wroctawski Henryk, Kwas opuscit Bratystawe
widzgc niezyczliwe stanowisko legata i odwotat sie do papieza. Ze swej
strony zndw pociagnat arcybiskup Jakub kapitute katedralng wroctaw-
ska do odpowiedzialnosci za udziat w procesji wraz z wykletym przez
niego opalem Filipem.

Nowy spor wytonit sig, gdy opat Filip sprzedat magistrowi Pawio-
wi, scholastykowi u Sw. Krzyza we Wroctawiu, czes¢ dochodoéw
pobieranych przez klasztor na Piasku z dwéch miynéw we Wroctawiu.
Wtedy ksigze wroctawski Henryk polecit mieszczanom wroctawskim
zabra¢ zboze zwiezione przez Pawta scholastyka do browaru we Wroc-
lawiu, rzekomo zeby je rozdzieli¢ miedzy biednych. Sciagnelo to.na
miasto kare interdyktu, ktérg duchowienstwo pod wplywem kapitut)
wroctawskiej rzeczywiscie wykonato. Spor ten rozpatrywany przez legata
w r. 1311 byt ostatnig jego czynnos$cia przed powrotem do Awinionu.

Wazniejszym dla biskupa Henryka sporem niz sprawa opala
w klasztorze na Piasku byla sprawa Bibersteina. Poczatek jej przypada
rowniez na czasy legata Mikotaja z Ostii. Wowczas odebrat on, nie
wiadomo z jakiego powodu, scholastrie katedralng wroctawska Walte-
rowi, synowi Eberbarda i przysadzit Henrykowi, synowi hr. Bogusza
z Pogorzeli. Goniec wystany w tej sprawie przez legata zostat nie wia-
domo przez kogo zamordowany. W nastepstwie tego polecit legat Gun-
terowi v. Biberstein, klerykowi wroctawskiemu, opublikowac jakie$ zarza-
dzenie legata w kosciele $w. Jakuba we Wroctawiu. Gdy przystapit do
tej czynnosci bez zezwolenia biskupa, napadnieto na niego w tegoz
obecnosci, stuge jego zraniono, a on sam uratowal swe zycie spieszng
ucieczka. Ponadto spotkatla go kara ze strony biskupa, ktory bedac
woéwczas rzadca duchownym i Swieckim we Wroctawiu (1302), odebrat
mu beneficja duchowne, wilasne jego dobra skonfiskowat, a nadto
wygnat go ze Slaska. Biberstein jako sprawcéw napadu, obok biskupa
obwiniat scholastykéw wroctawskich: Waltera katedralnego, i Pawta
z kosciota $w. Krzyza oraz kanonika wroctawskiego Mikotaja z Banczu,
ktory pdzniej stat sie najwybitniejszg osobistoscia w kapitule katedr)
wroctawskiej. W nastepnym roku 1303 grozit Boccasini, juz jako
papiez Benedykt XI, zaréwno biskupowi jak i Walterowi pociagnigeciem



109

ich przed swdj sad, o ile Walter nie ustgpi ze scholasterii, z ktérego to
beneficjum popierany przez biskupa, bezprawnie korzy$ta. Smieré Bene-
dykta XI spowodowata, ze Walter przy scholasterii sie¢ utrzymat, a Biber-
stein mogt sie dopiero po wygasnieciu Przemyslidow upomnie¢ o swoje
prawa.

Obiema sprawami zajat sie Klemens V. W sprawie scholasterii pole-
cit (18 1 1308) Andrzejowi, biskupowi poznanskiemu, by sktonit bisku-
pa do oddania scholasterii Henrykowi z Pogorzeli, a w innym pismie
w sprawie Bibersteina wezwat biskupa Henryka przed sad opata
klasztoru $Sw. Idziego w Norymberdze. Gdy sie tam biskup nie stawit,
zostat ekskomunikowany, nastepnie suspendowany przez papieza i pod
grozbag zlozenia z urzedu wezwany do osobistego jawienia sie w Awi-
nionie. Obaj przeciwnicy znajdowali sie przy boku legata Gentilisa
w Bratystawie. Biberstein sprawowat w tym czasie urzad protonotariusza
ksiecia wroctawskiego Henryka i z tym tytutem wymieniony jest jako
Swiadek w dokumencie polubownej umowy zawartej miedzy Muskatg
a arcybiskupem (12 VI 1310). Obecno$¢ Henryka biskupa w Bratysta-
wie 17 VIl 1310 jest stwierdzona.

Wkrotce potem wyjechat do Awinionu, gdzie juz od wrzes$nia 1310
przez lat 4 przebywal przy boku papieza. W tym czasie sprawami
materialnymi biskupa zajmowat sie Wit, kantor i Konrad, oficjat wroc-
tawski i oni to w imieniu biskupa wyptacili jeszcze 23 VIII 1311 lega-
towi Gentilisowi kwote 100 grzywien jako cze$¢ prokuracji ptatnych
w czwartym roku jego legacji. Czekajac na zalatwienie swych spraw,
obecny byt biskup Henryk w Vienne (17 V 1312 r.) w czasie soboru.

Rada miasta Wroctawia wniosta do papieza prosbe (17 X 13121
0 zezwolenie biskupowi na powr6ét do jego diecezji, motywujac ja
ciezkim potozeniem diecezji pozbawionej pasterza, narazonej na szkody
ze strony moznych i grabiezcéw, oraz ogélnym interesem wiary w Kkro-
lestwie polskim, w ktérym miasto Wroctaw jest jednym ze znako-
mitszych. Mimo tej prosby dopiero w rok poézniej (12 X 1313) cofnat
papiez suspense biskupa i po zawarciu umowy miedzy biskupem
a Bibersteinem przywrocit mu administracje diecezji. Biskup zwrdcit
Bibersteinowi zabrane dobra, a za straty poniesione wynagrodzit go
piehieznie i nadat mu klucz biskupi Wigzéw.
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Stanowcze wystgpienie papieza ztamalo bute biskupa, ktory po-
przednio lekcewazyt zarzadzenia nie tylko arcybiskupa, ale i papieza,
a potem papieza Benedykta Xl, gdy byt pewny poparcia Przemyslidow.
Po ich wygasnieciu nie pomogly juz zabiegi czynione przy osobie legata
Gentilisa. Czyje wplywy oddziataty w kurii, ze papiez wystgpit tak zde*
cydowanie przeciw biskupowi Henrykowi, nie wiemy. Po zakonczeniu
sprawy Bibersteina moze jeszcze inne sprawy zatrzymaly biskupa
w Awinionie, bo dopiero W lecie 1314 wracal do Wroctawia, gdzie
4 X 1314 wystawit pierwszy swéj po powrocie dokument. Smieré Jakuba
Swinki (4 111 1314) zakoriczyta konflikty biskupa Henryka z arcy-
biskupem.

Biskup Henryk z Wierzbna to nieprzecietna indywidualnosé. Wiemy
w przyjazni, zaciekly w nienawisci, byt typowym przedstawicielem
swej warstwy i epoki. Nie wolny od nepotyzmu, obok brata swego Hen-
ryka, ktérego w r. 1307 zamianowat dziekanem, wprowadzit w ciggu
swych rzadoéw trzech jeszcze czionkéw swej rodziny do kapituty wroc-
tawskiej. Wybitny organizator, niestrudzony obfornca praw Kosciota
i whasnych biskupich, surowy zwierzchnik podwladnego duchowienstwa,
odbyt w r. 1305 (19 XI) synod diecezjalny, na ktérym dla podniesienia
karnbsci kleru uchwalono kary na tych, co dluzej niz rok pozostajg pod
ekskomunika, zakaz udzielania pozyczek klerykom ponad jednoreczny
dochdd z ich beneficjow i surowy nakaz stosowania sie podwiladnego
kleru do zarzadzen biskupa. W osobie Pawta Bancza, tytularnego biskupa
Tyberiady (1307—1323), posiadat on pomocniczego biskupa. Tempe-
rament biskupa Henryka wyladowywat sie nie tylko na gruncie spraw
koscielnych, ale i w zyciu politycznym.

Pobyt w Awinionie wptynat zasadniczo na zmiane jego usposobienia.
Wyjechat do kraju po $mierci Klemensa V (20 IV 1314), a chociaz
potem uptynely dwa lata, zanim wybrano nowego papieza, okazywat
stale zupetng ulegltos¢ wobec kurii rzymskiej i w ciggu ostatnich 5 lat
swych rzadow gorliwie stosowat swe postepowanie do polityki papieskie;.
Przedladuje srogo i pali na stosie (Wroctaw, Swidnica) podejrzanych
o herezje beginéw, ku oburzeniu ludnosci niemieckiej i ksigzat na Slasku,
naciskan na placenie S$wietopietrza, pogldbwnego w nowej formie,
i wytrwale dochodzi praw majatkowych Kosciota, ktore ulegly roz-
przezeniu w czasie kilkuletniej jego nieobecnosci w diecezji.
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Jego stosunek do Gniezna pozostat dalej wojowniczy. W czasie
wakansu na tej stolicy doszto znéw do nowego sporu miedzy kapitutg
gnieznienskg a biskupem wroctawskim na tle obsadzenia biskupstwa
lubuskiego. Dopiero za arcybiskupa Janistawa nastalty normalne miedzy
pasterzami obu diecezji stosunki.

Po powrocie z Awinionu Henryk z Wierzbna trzymat sie z dala od
czynnej polityki. Juz w czasie jego pobytu w Awinionie zaszly wazne
zmiany w Polsce: utrata Pomorza na rzecz Krzyzakow, zgnebienie
butnego zywiotu niemieckiego w Matopolsce w zwigzku ze sttumieniem
buntu wdjta krakowskiego Alberta i odzyskanie Wielkopolski przez
Lokietka, zakonczone wspoiczesnie z powrotem Henryka do Wroctawia.



1. ZDRADA SWIECOW

Przemozna rodzina Swiecow, ktérej glowa byt wojewoda gdariski,
ale moézgiem ambitny jego syn Piotr, zostala przez tokietka usunieta
od rzadow na Pomorzu przez zniesienie wptywowego urzedu starosty,
ktéry dzierzyli Swiecowie z ramienia Waclawa II. Nienawisé, jaka
powzigt wskutek tego do tokietka Piotr Swieca, pogtebit jeszcze wyrok
w jego sporze z biskupem wioctawskim Gerwardem, wydany pod prze-
wodnictwem tokietka, a rujnujgcy go materialnie. To byly gtowne
powody, ze Piotr zdecydowat sie obali¢ panowanie tokietka na Pomo-
rzu i idgc $ladem Swietopetka pomorskiego postanowit zdobyé tam
rzady, chociazby w charakterze lennika. Za staby, by osiagna¢ to wia-
snymi sitami, szukat poparcia u sasiedniej potegi brandenburskiej.

Margrabiowie brandenburscy zdotali po $mierci Wactawa 111 zajaé
ziemie stawienskg i stupska, opierajac sie na dokumencie Wactawa 1
z 5 VI 1305 na ich korzy$¢ wydanym, i nie mieli zamiaru zrezygno-'
wac z Pomorza gdanskiego, ktére o$wiadczyto sie w tym czasie po stronie
tokietka. Z rodzing Swiecéw utrzymywali oni nadal przyjazne stosunki
i po zajeciu ziemi stupskiej pozostawili urzad burgrabiow w Stupiu
w rekach wojewody Swiecy i jego brata. To ulatwitlo nawigzanie roko-
wan miedzy margrabiami a rodzing Swiecéw. Wspbiczeénie z faktem
nowej zdrady Muskaty w Malopolsce zawarli Otton, Herman i Walde-
mar, margrabiowie brandenburscy, uklad z Piotrem Swieca, ktéry spi-
sano w dokumencie wydanym w Lindowie 17 VII 1307 r. Piotr Swieca,
jego ojciec, bracia i przyjaciele poddali sie wtedy margrabiom z wszyst-
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kimi swymi grodami, miastami i calg ziemig do nich nalezgcg. Ze swej
strony znéw margrabiowie przyrzekli, ze wojewoda Swieca i jego brat
zatrzymajg do konca zycia urzad burgrabiéw w Swieciu. Gdyby mar-
grabiowie uznali za potrzebne weze$niej ten urzad dla siebie odebrac,
wtedy beda ptaci¢ wojewodzie jako odszkodowanie po 100 grzywien
fenigébw rocznie. Piotrowi, jego braciom i potomkom, margrabiowie
nadali wéwczas w lenno grody: Dzierzidow (Rugenwalde), lezace na
zach6éd od Stawska, Stawsko i Polnéw w ziemi stawienskiej, nadto
Tuchole i Nowe na Pomorzu gdanskim wraz z naleznymi do tychze
grodéw ziemiami. Grody te zobowigzat sie Piotr umocni¢, w razie
potrzeby przyja¢ w nich ludzi margrabiego dla obrony i ze swej strony
pomaga¢ margrabiom. Polnéw i Stawsko dzierzyt woéwczas Ludeke
von Wedel i zgodzit sie wydaé te grody w rece Piotra Swiecy. Poza
tym uzyskat Piotr od margrabidow zapewnienie, ze nie pogodza sie i nie
wejdg w porozumienie z biskupem wioctawskim Gerwardem. Wsrod
Swiadkéw obecnych przy zawieraniu tej umowy wymieniony jest w do-
kumencie Henryk, biskup kaminski.

tokietek powiadomiony o zdradzie Swiecéw wyruszyt na Pomorze
z nielicznym oddziatem zbrojnych z koncem 1307 lub samym poczatkiem
1308 r. O pobycie tokietka w tym czasie na Pomorzu dowiadujemy sie
tylko z zeznan Swiadkéw w procesie z Krzyzakami w r. 1339, bo nie
dochowat sie zaden dokument wydany w tym czasie na Pomorzu przez
tokietka. Sprawy pomorskie w latach 1307 i 1308 zatatwiat on prze-
waznie w Krakowie. tokietek pociagnat Piotra Swiece do odpowiedzial-
nosci i uwiezionego zostawit pod strazg na zamku w Brzesciu Kuja-
wskim. Wbrew twierdzeniu Diugosza, ze Piotr Swiecg byt wieziony
w Krakowie, trzeba raczej da¢ wiare Swiadkowi Przectawowi w wyzej
wymienionym procesie, ze tokietek umiescit Piotra w Brzesciu, po czym
powrécit do Krakowa. Moze wtedy dopiero, opuszczajgc Pomorze
ustanowit tam namiestnikami swych bratankéw Kazimierza i Przemy-
stawa, ksigzat kujawskich.

Uwiezienie Piotra dokonane zostalo przed 21 11 1308 r. W doku-
mencie bowiem wystawionym w tym dniu przez wojewode Swiece i jego
synow Jaska i Wawrzyrnca w sprawie sprzedazy przez nich wsi Gorlad
(Gohrland) miastu Koszalinowi (Kbslin na potudnie od Jeziora Ja-
menskiego) umiescili oni zapewnienie, ze transakcje te zatwierdzi Piotr
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z Nowego, ktéry znajduje sie obecnie w niewoli. Jak diugo Piotr byt
wieziony, dokladnie nie wiemy. Jan, biskup poznanski, zeznawat
w r. 1339, Zze tokietek trzymat Piotra diugi czas w niewoli. Natomiast
na pewno wiemy, ze 20 VI 1308 byt jeszcze wiezniem, jak to stwierdzajg
w swym dokumencie jego bracia Wawrzyniec i Jan. O uwolnieniu Piotra
podaje Diugosz nieprzekonywajgca opowiesé, ze ,Mikotaj* i Jan,
bracia Piotra wyjednali jego uwolnienie u tokietka, oddawszy sie sami
w jego miejsce w niewole, po czym albo przekupili straz, albo, co sie
Diugoszowi wydaje' prawdopodobniejsze, skruszyli peta i uszli. Cale to
opowiadanie nie znajduje potwierdzenia w zrodtach. Na pewno wiemy,
ze Piotr Swiecg 9 IX 1310 jest wolny, bo wtedy dopiero po raz pierw-
szy po uwolnieniu wystepuje i to w otoczeniu margrabiego Waldemara.

Margrabiowie brandenburscy, majac po swej stronie rodzine Swiecéw
i jej adherentéw, usitowali takze pozyska¢ innych dostojnikdw pomor-
skich, ale bezskutecznie.

Z kohncem maja 1308 r. odbyt sie pod przewodnictwem tokietka
w Krakowie wiec ziemi pomorskiej i kujawskiej, na ktory stawili sie:

z ziemi gdanskiej] — tylko sedzia Bogusza, bo wojewoda Swiecg byt
w obozie wrogim, a Wojciech, kasztelan gdanski, pozostat na strazy
zamku gdanskiego; z ziemi $wieckiej — wojewoda Julian, kasztelan

Pawetl i podkomorzy Adam; z ziemi tczewskiej — wojewoda Swieto-
staw, kasztelan Jakub i podkomorzy Jan; z Kujaw— wojewoda Stani-
staw, kasztelan Czestaw, biskup Gerward i scholastyk witoctawski Ma-
ciej. Na wiecu tym zobowigzali sie popiera¢ tokietka, ktory poczynit
na ich rzecz przy tej sposobnosci (31 V 1308 r.) pewne nadania. Jakub,
kasztelan i Jan, podkomorzy tczewski, synowie Unistawa, otrzymali
zatwierdzenie nadanych ich rodzinie niegdy$ przez Mestwina, ks. pomor-
skiego 3 wsi w okregu gdanskim; Swietostawowi, wojewodzie tczew-
skiemu i jego bratu Maciejowi, scholastykowi wioctawskiemu, synom
Stawhika, niegdy$ kasztelana nakielskiego, nadat wies$ ,Vieschky* lezaca
obok Nakta; komesowi Stanistawowi, wojewodzie kujawskiemu, nadat
3 wsie w ziemi kujawskiej, wywdzieczajgc sie za wierne stuzby. Przed
wielu bowiem laty w okresie nieszczesnym dla tokietka narazat swe
zycie i majgtek walczac w obronie ksiecia i jego honoru. Przywilej ten
ma réwniez date 31 V 1308. Niedlugo pdzniej w czerwcu 1308 r. oddat
tokietek wsie lezace na Kujawach: Przypust, Plowce, czyli ,Blevo*
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i Polichnowo — ,Polinowo* w zastaw Gerwardowi, biskupowi wioctaw-
skiemu, jako zabezpieczenie sumy 440 grzywien torunskich, ktére wydat
biskup w imieniu tokietka i z jego rozkazu na potrzeby jego ziemi;
wsie te, nie wykupione w ciggu 3 lat, mialy przej$¢ na petng wlasnosc
biskupstwa kujawskiego.

. Brandenburczycy, nie zdotawszy pozyskaé poza Swiecami innych
wptywowych os6b na Pomorzu, podijeli zbrojng wyprawe na Gdansk.
Po drodze zajeli lub spustoszyli kilka miejscowosci i podeszli pod mury
Gdanska. Mieszczanie gdanscy, ktorych czes¢ liczniejszg tworzyli Niemcy,
zdecydowali sie podda¢ miasto, natomiast zamek posiadajacy zatoge
Lokietka bronit sie dzielnie. Opanowanie Pomorza gdanskiego okazato
sie rzecza trudniejsza, niz sie na pozér wydawato.

Tymczasem Brandenburczykéw zaabsorbowata inna nader wazna
sprawa w Niemczech. Po zamordowaniu Albrechta | przez bratanka
1 V 1308 r. rozpoczely sie gorliwe zabiegi partii francuskiej o wprowa-
dzenie jej kandydata na tron w Niemczech. Margrabiowie zostawili wiec
matg zatoge w Gdansku i okoto 20 sierpnia znajdowali sie w drodze
powrotnej w okolicy klasztoru bukowskiego w ziemi stawienskiej. Wtedy
to margrabiowie Otton i Waldemar ponownie zatwierdzili klasztorowi
wszystkie przywileje, a w 3 dni pdzniej nadali Joannitom w Lubsowie
jedng wie$ jako odszkodowanie za szkody wyrzadzone zapewne przez
zotnierzy brandenburskich (pro suis dampnis a nobis et nostris ipsis
illatis). Druga przyczyna, dla ktérej wycofali sie Brandenburczycy z Po-
morza, bylo wystgpienie Krzyzakow.

Po zajeciu przez Brandenburczykéw Gdanska obrong zamku kiero-
wat kasztelan gdanski Wojciech, a réwnoczes$nie sedzia Bogusza i Nie-
mira udali sie do tokietka o pomoc. tokietek chciat osobiscie wyruszyé
na Pomorze, jak zeznajg $wiadkowie w procesie 1339 r., lecz nie posia-
dat w tym czasie dostatecznych Srodkéw pienieznych, jakich taka wypra-
wa wymagata. Ponadto zatarg jego z Muskatg znajdowat sie w stadium
krytycznym. Wprawdzie Muskata pognebiony przez tokietka i arcybi-
skupa przebywal na wygnaniu, ale niewatpliwie wyzyskatby nieobec-
nos¢ ksiecia, by wszczag¢ nowe niepokoje w Matopolsce. Totez w czasie
narady nad udzieleniem pomocy swym stronnikom na Pomorzu i nad
ratunkiem zatogi zamku gdanskiego przyjat tokietek projekt wysuniety
przez Wilhelma, przeora Dominikanéw, by wezwa¢ na pomoc Krzyzakow,
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i upowaznit Bogusze do przeprowadzenia w tej sprawie ukladéw
z mistrzem pruskim.

Panstwo Zakonu w Prusach bylo dzielem zaréwno politycznej
zrecznosci, jak i miecza Krzyzakéw, a nie wynikiem taski papieskiej
ani zyczliwosci cesarskiej. Zakon sprowadzony przez Konrada Mazo-
wieckiego zyskat trwatg podwaline swej egzystencji nad Battykiem, gdj
po pofaczeniu sie z nim Braci Dobrzynskich i zniknieciu z widowni
misyjnego biskupa Chrystiana (1234) zawart nowy ukiad z Konradem
Mazowieckim 19 X 1235 r. Wprawdzie niedlugo potem (1241 r.)
otrzymat wielki mistrz Zakonu Gerhard v. Malberg od Innocentego IV
inwestyture przez wreczenie pierscienia w mysl polityki misyjnej papie-
stwa, zmierzajgcej do tworzenia szeregu panstewek nad Baltykiem,
ktére mialy wejs¢ w stosunek lenny do stolicy apostolskiej, lecz wkrétce
odwrécita uwage papiezy od Baltyku zacieta walka z ostatnimi Hohen-
staufami. Przywileje cesarskie Fryderyka Il nie wyjmowaly (1226 r.|
z Polski obszaréw obiecanych Krzyzakom przez Konrada Mazowieckiego,
lecz zatwierdzaly (1245 r.) Zakon w posiadaniu tych tylko ziem, ktére
by Krzyzacy zdobyli w Inflantach i na Litwie. Polityka Zakonu dazyta
do tego, by to nowe panstwo bylo niezalezne zaréwno od papiestwa
i cesarstwa, jak i Polski, ktéra rozbita na liczne dzielnice, nie prowa-
dzita woéwczas Swiadomej polityki panstwowej. RoOwniez i zaleznosé
prowincjonalnego mistrza pruskiego od wielkiego mistrza Zakonu byla
bardzo problematyczna i nie krepowala swoistego, samodzielnego
rozwoju nowego panstwa.

Urzedniczo-centralistyczna organizacja, oparta o wzory sycylijskiego
panstwa Fryderyka 11, nieznana starszym zakonom rycerskim, oraz
bardzo umiejetna polityka gospodarcza dawaly panstwu krzyzackiemu
wigkszg site, nizby to wynikalo 7 jego obszaru i zaludnienia. Do$wiad-
czenia i metody podbojéw, wyprobowane w Krolestwie Jerozolimskim,
stosowano przy podboju Prus, a niszczeniu elementu miejscowego towa-
rzyszyta intensywna polityka kolonizacyjna.

Polacy dtugo nie zdawali sobie sprawy z rosngcego u granic Polski
niebezpieczenstwa, Krzyzacy bowiem stale okazywali wobec ksigzat
dzielnicowych oblicze przyjacielskie i pozornie im pomagali. Drobne
spory graniczne regulowano przy pomocy sedziéw rozjemczych, jak np.
w r. 1292 spor o miyn nad rzekg Drwecg miedzy Salomeg, ks. kujawska
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i jej synami a mistrzem pruskim Meinhardem z Kwerfurtu (1288—1299).
Rozporzadzajgc duzymi $rodkami materialnymi, nabywali Krzyzacy
przylegte do ich panstwa ziemie lub dobra, stosujac w dzielnicach, pol-
skich nowe metody pokojowego podboju. W r. 1303 i 1304 zastawit
Leszek kujawski Krzyzakom nad rzeka Drwecag ziemie michatowska,
stanowigcg potnocny skrawek ziemi dobrzynskiej, za sume 300 grzywien
denaréw torunskich, a objecie tej* ziemi stwierdzit 14 X 1305 r. Konrad
Sack, mistrz pruski. Ziemowit, ks. dobrzynski, podarowat (3 11 1306)
mistrzowi pruskiemu Konradowi Sack i krewnemu swemu Gunterowi
v. Schwarzburg, komturowi prowincjonalnemu ziemi chetminskiej, oraz
braciom zakonnym 250 tanéw w ziemi dobrzynskiej. Réwniez nabyli
Krzyzacy dobra ziemskie na Pomorzu od rodziny Swiecéw, a inne
dostali tam od Wactawa Il. Poprawne ich stosunki z Czechami utrzy-
maly sie i po wygasnieciu Przemyslidéw, skoro w r. 1307 (1 XI) Jan
biskup praski polecat swym diecezjanom popiera¢ pienieznie Zakon
Krzyzacki w Prusach i bra¢ udziat w jego wyprawach krzyzowych.

2. UTRATA POMORZA

Punktem zwrotnym w stosunku Zakonu do Polski stat sie fakt we-
zwania Krzyzakéw na pomoc przeciw najazdowi brandenburskiemu
w r. 1308. Jako poset Lokietka udat sie Bogusza, sedzia pomorski, do
mistrza pruskiego Henryka v. Plotzke (1307—IX 1309) z proshg
0 zbrojng pomoc i obiecujgc za nig wynagrodzenie. Utozono na pismie,
ze zamek gdanski w potowie pozostanie w reku Boguszy i zatlogi pol-
skiej, w potowic dostanie zatoge krzyzacka, utrzymywang tam przez
jeden rok kosztem mistrza pruskiego. Po uptywie roku zaczng sie
liczy¢ wydatki, jakie poniosg Krzyzacy z tego powodu. Z zajmowanej
przez siebie potowy zamku ustgpia, gdy tokietek zwrdci im te po upty-
wie roku poniesione wydatki. Po zawarciu tego uktadu wystali Krzyzacy
positki do zamku gdanskiego.

Przybycie znaczniejszych sit krzyzackich na Pomorze sktonito Bran-
denburczykéw do odwrotu w sierpniu 1308 r. Wspoélnym wysitkiem
zatogi polskiej i Krzyzakow zdobyto miasto Gdansk prawdopodobnie
w dzien $w. Dominika (5 VIII 1308 r.). Mieszczanie gdanscy wydali
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ukrywajacych sie w miescie Tycerzy brandenburskich, Krzyzacy ich
wymordowali, a ciata ich zabrat opat Ritgier do Oliwy i tam pochowat.
Ci z mieszczan gdanskich, ktérzy wpuscili do miasta zaloge branden-
burska, rowniez dali pod miecz gtowy. Wkrétce potem miedzy nieliczng
zaloga polskg na zamku gdanskim a Krzyzakami doszio do sporow.
Krzyzacy rozbroili zatoge polska, pochwycili Bogusze i kilku panow
pomorskich, jak kasztelana gdanskiego Wojciecha, Stefana z Pruszcza
i wtracili do wiezienia. Uwolnili ich dopiero wtedy, gdy Bogusza oddat
Krzyzakom druga potowe zamku i zawart z nimi na pi$mie nowy uklad,
ze zamek tak dtugo pozostanie w rekach Krzyzakdéw, dopodki tokietek
nie zwroci wszystkich wydatkéw, jakie by Krzyzacy poniesli na obrone
i utrzymanie zamku. Uklad ten wreczyt pdzniej Bogusza tokietkowi.

Po zajeciu zamku gdanskiego postanowili Krzyzacy opanowa¢ miasto
Gdansk, ktére dalej uznawalo tokietka jako swego pana. Rozpoczeli
oblezenie miasta dzielnie bronionego przez dni kilkanascie przez rycer-
stwo i mieszczan. Zdobyto je dopiero wtedy, gdy cze$¢ mieszczan nie-
mieckiego pochodzenia otwarta w nocy potajemnie jedng brame i wpu-
Scita Krzyzakéw, ktorzy urzadzili rzez. Wszystkich rycerzy wycieto, jak
réwniez i innych Polakow bez wzgledu na wiek i pte¢, aby inne miasta
odstraszy¢ od oporu. Wedle zeznari $wiadka Zyrona z Kropczyna zajecia
miasta dokonano 24 Xl 1308 r. Opanowanie miasta i rzez w Gdansku
szeroko opisuje Dilugosz, a w glébwnych zarysach potwierdzajg jego
opowiadania zeznania Swiadkéw w procesie z 1339 r. Uczeni niemieccy
od dawna odnosili sie do opowiadania Diugosza o rzezi gdanszczan
jako do legendy tylko, wbrew temu, ze prawie wspotczesnie, bo w 2 lata
pozniej (24 VI 1310), bulla papieza Klemensa V opowiada, co prawda
przesadnie, o rzezi, jakiej dopuscili sie Krzyzacy przy zajeciu miasta
Gdanska, wytepiwszy ,10.000 Iludzi, mordujgc nawet niemowleta
w kolebkach*,

Prawie wspotczesnie z ta bullg wniesli Krzyzacy apelacje do papieza
w odpowiedzi na zarzuty arcybiskupa ryskiego, z ktérym wiedli spor.
W apelacji tej w nastepujacy spos6b przedstawili zajecie Gdanska:
.Mieszkancy miasta Gdanska w prowincji pomorskiej, ktora niegdy$
nalezalta do kréla czeskiego, a ktéra po jego bez potomka meskiego
Smierci przeszta na kréla rzymskiego Albrechta i przez niego margra-
biom magdeburskim odstgpiona zostata, potaczyli sie z margrabig i ukry-
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wali, i dawali schronienie rabusiom i zbéjom u siebie, ktérzy uciskali
i pladrowali poddanych Zakonu i wiele wiosek Zakonu spalili. To byto
powodem, ze po bezskutecznym upomnieniu przybyto wojsko zakonne
pod mury Gdanska i miasto zmusito do wydania 16 rabusiéw, a na-
stepnie powrdcito spod muréw miejskich nie wyrzadziwszy miastu za-
dnej szkody. Mieszczanie za§ sami pozniej zburzyli swoje domy
i osiedlili sie na innym miejscu”. To przedstawienie wypadkoéw gdan-
skich ze strony Krzyzakéw jest wprawdzie klamliwe, ale w ogolnych za-
rysach pokrywa sie z opowiadaniem Diugosza, zeznaniami S$wiadkow
polskich w procesie w r. 1339 i bullg papieza. Koncowe zdanie w rela-
cji krzyzackiej, ze ,mieszczanie sami pozniej zburzyli swoje domy i osie-
dlili sie na innym miejscu”, jest potwierdzeniem faktu, ze Krzyzacy
dwukrotnie zajmowali Gdansk i zastosowali represje wzgledem ludno-
Sci polskiej.

tokietek po zajeciu catego zamku gdanskiego, a moze dopiero po
opanowaniu miasta Gdanska przez Krzyzakéw wystat poselstwo do mi-
strza pruskiego proszac, by wskazat jakie$ miejsce, gdzieby mogt
z nim przeprowadzi¢ w tej sprawie uklady. Krzyzacy zgodzili sie na
odbycie zjazdu. Zjazd mistrza pruskiego z tokietkiem przy wspoétudziale
dostojnikow zakonnych i panéw polskich, a w obecnosci biskupa wio-
ctawskiego Gerwarda, odbyt sie najpdzniej w samym poczatku 1309 r.
na Kujawach, w Grabiach, w poblizu miasta Gniewkowo i w sgsiedztwie
Murzynna, wowczas posiadtosci krzyzackiej. tokietek zazadat od mi-
strza wydania zamku gdanskiego w rece polskie i chciat mu zwréci¢ ko-
szta pomocy udzielonej przeciw Brandenburczykom, mistrz jednak po-
stawit jako warunek wyptacenie tak wysokiej sumy, ze zdaniem wspot-
czesnych ludzi, a Swiadkéw w procesie z Krzyzakami (1339), przewyz-
szata ona warto$¢ calego Pomorza. Diugosz podaje wysokos¢ tej sumy
na 100.000 grzywien; nie wiemy, skad zaczerpnat on te wiadomos¢.

tokietek zadan krzyzackich przyja¢ nie mogt. Gdy uktady sie roz-
bity, przystapili Krzyzacy do zajecia calego Pomorza. Przede wszystkim
zaatakowali oni Tczew, najblizszy Gdanskowi grod pomorski. Gdy woj-
sko krzyzackie zblizyto sie do Tczewa, Kazimierz, ks. gniewkowski,
bratanek tokietka, ktéry z jego ramienia sprawowat w Tczewie rzady,
udat sie do nieprzyjacielskiego obozu z prosba, by mistrz krzyzacki nie
niszczyt ziemi pomorskiej i nie tamat obietnic danych jemu i bratu

Dtugopolski: Wiadystaw tokietek 9
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jego Przemystawowi co do wiadania ziemig pomorskg. Mistrz odpowie-
dziat mu, ze woéwczas, kiedy dawat te obietnice, wotat, by oni, a nie
kto$ silniejszy, wtadali tg ziemia, lecz obecnie rycerze zakonni pragng
tu rzadzi¢. Zgodzit sie tylko na to, by ksigze ze swymi ludZzmi i rzecza-
mi swobodnie opuscit miasto. Jeszcze gdy ksigze przebywat w obozie,
obiegli Krzyzacy miasto nie wzmocnione nalezycie i nie przygotowane
do skutecznej obrony. Wobec tego ks. Kazimierz przyjat warunek mi-
strza i udat sie do Swiecia do swego brata Przemystawa. Nie wiemy,
jak dtugo bronito sie miasto Tczew, lecz gdy sie poddato, burmistrz
i rada miejska zmuszeni zostali przez Krzyzakéw do ztozenia na pismie
(w imieniu wtasnym i mieszczan) 6 Il 1309 r. nastepujacego oswiad-
czenia: ,Gdy z powodu wielkich szkéd i bardzo licznych krzywd, jakie...
mistrzowi i braciom zakonu $wietego Domu niemieckiego w Prusach
w czasie owej szkodliwej i nieszczesnej niezgody, ktéra miedzy nimi
i nami przez dlugi czas trwala, co uznajemy, wyrzadziliSmy, wszystkie
rzeczy i posiadtosci nasze nie wystarczajg do dania nalezytego zado-
syéuczynienia, przyrzekamy, ze opuscimy po Zielonych Swietach mia-
sto i nie powr6cimy ani do niego, ani do ziemi pomorskiej bez zezwole-
nia Zakonu niemieckiegold. Swiadkami tego strasznymi grozbami wy-
muszonego zobowigzania byli opaci oliwski i pelplinski.

Po zajeciu Tczewa opanowali Krzyzacy dalsze miejscowosci na Po-
morzu, jak Chojnice, Nowe, i przystgpili do zdobywania warownego
i nalezycie w zaloge i zywno$é zaopatrzonego zamku w Swieciu. Wedle
opowiadania Dlugosza Krzyzacy czterema wielkimi taranami bili w ni-
skie i drewniane obwarowania zamku i krzyczeli, ze ks. Przemystawa
i Kazimierza na szubienicy powieszg, o ile zamku nie poddadza. Prze-
kupili oni nadto jednego z rycerzy zamkowych, Jedrzeja Cedrowicza
z rodu Gryfitbw, ktory z jakim$ towarzyszem w nocy popsut i poni-
szczyt sprezyny u kusz i inne urzgdzenia wojenne, po czym obaj zbie-
gli do Krzyzakéw. Woéwczas przypuscili Krzyzacy szturm. Oblezeni kil-
ka dni jeszcze bronili sie dzielnie, lecz potem widzac, ze grozi zdoby-
cie zamku, zawarli zawieszenie broni z Krzyzakami z tym, ze wolno im
bedzie porozumie¢ sie z tokietkiem, czy im przysle pomoc, czy nie.
Gdyby w ciggu zawieszenia broni positki tokietka nie nadeszly, pod-
dadzg zamek Krzyzakom, a sami bezpiecznie ze swymi rzeczami odej-
da. tokietek wystat niewystarczajgcg pomoc pod wodzg Jedrzeja, ka-
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sztelana rozperskiego, ktory nie zaczepiwszy nawet nieprzyjaciela opu-
Scit Pomorze. Wtedy po o$mio- lub dziesieciotygodniowym oblezeniu
zamek w Swieciu w kwietniu 1309 r. poddat sie Krzyzakom, a zaloga
swobodnie odeszia.

Po poddaniu zamku znajdowali sie ks. Przemystaw i Kazimierz wraz
z matkg swa ks. Salomeg juz 28 IV 1309 r. w otoczeniu dostojnikow
kujawskich w Ortowie na Kujawach. Salomea wystawita wtedy w imie-
niu swym whasnym i swych dwoch synéw Henrykowi v. Plotzke, mi-
strzowi pruskiemu, dokument sprzedazy za cene 1000 grzywien dobr
lezacych na Zutawach gdariskich miedzy Wista, Nogatem i Zalewem Wi-
Slanym oraz zrzekla si¢ prawa potowu ryb w dobrach otrzymanych
w spadku po ojcu. Réwnoczesnie zobowigzata sie Salomea z synami bro-
ni¢ tej sprzedazy, gdyby najstarszy z synéw Salomei Leszek kujgwski wy-
stapit przeciw tej transakcji z jakimis pretensjami. Wraz z Krzyzakami
obecnymi w Orlowie udat sie ks. Przemystaw do Torunia, gdzie na
jego prosbe Henryk v. Plotzke, mistrz pruski, 1 V 1309 pisemnie po-
Swiadczyt, iz Przemystaw bedac w stuzbie stryja swego Wiadystawa,
ks. krakowskiego, jako gubernator Pomorza poniést szkody w wysoko-
Sci 4000 grzywien srebra i ze z powodu dhlugéw, jakie zaciggnat bedac
u niego na stuzbie, zmuszony byt sprzeda¢ Krzyzakom staw i dobra le-
zace miedzy Nogatem a Zalewem Wislanym, ktére nalezaly do jego mat-
ki Salomei, ks. kujawskiej, w spadku po jej ojcu. Pobyt Przemystawa
u mistrza pruskiego i to poswiadczenie miato na celu zabezpieczy¢ owe
pretensje Przemystawa do tokietka. Miaty one by¢ pokryte z sumy od-
szkodowania, jakie Krzyzacy mieli zamiar zaptaci¢ tokietkowi za za-
garniete Pomorze. Krzyzacy nie przypuszczali woéwczas, by tokietek
zamierzat dtugo jeszcze broni¢ swych praw do Pomorza.

Taka samg metode odszkodowania pienieznego za zrzeczenie sie pre-
tensyj do Pomorza zastosowali oni do Waldemara, margrabiego bran-
denburskiego.

Rokowania z margrabig brandenburskim nawigzali Krzyzacy
wkrotce po zawladnieciu catym Pomorzem. Pierwszy uktad w sprawie
zrzeczenia sie przez Brandenburczykéw praw do Pomorza zawarto
13 IX 1309 r. Margrabia Waldemar sprzedat wtedy swe prawa do Po-
morza za cene 10.000 grzywien srebra brandenburskiej wagi. Jako
warunek wyptacenia tej sumy utozono, ze Waldemar postara sie o zrze-
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czenie sie pretensyj do Pomorza ze strony Wistawa, ks. Rugii i Hen-
ryka, ks. gtogowskiego oraz uzyska zatwierdzenie nabycia tej ziemi
przez Krzyzakéw ze strony Reichu (Niemiec). Krzyzacy mieli sie u pa-
pieza wystara¢ o podobne zatwierdzenie. Gdyby w ciggu roku obie
strony nie zdotaly uzyska¢ tych potwierdzen, umowa powyzsza przesta-
nie obowigzywac¢ i obie strony zastanowig sie nad nowym rozwigzaniem
tej sprawy.

Krzyzacy po warunkowym nabyciu od Brandenburczykéw tych wat-
pliwej wartosci praw do Pomorza zdecydowali sie wreszcie na przepro-
wadzenie reformy Zakonu. Od upadku Akkonu (1291 r.), gtéwnej sie-
dziby Zakonu od chwili jego zalozenia, sprawa reformy Zakonu byla
aktualna. Ofiarowano wprawdzie wéwczas Zakonowi nowg placéwke na
Cyprze, lecz wielki mistrz, Konrad v. Feuchtwangen (1291—1296) wotat
osiedli¢ sie w Wenecji, z ktérg od dawna tgaczyly Zakon przyjazne sto-
sunki; dwa inne palestyrniskie zakony rycerskie zwigzane byly raczej
z Genua. Jak dilugo Zakon Krzyzacki miat gtéwng siedzibe w Akkonie
i trzymat straz nad resztkg Krolestwa Jerozolimskiego, mistrz prowin-
cjonalny pruski byt od wielkiego mistrza prawie ze niezalezny.

Po upadku Akkonu racja istnienia Zakonu zwigzana byta juz tylko
z walkami, jakie w oparciu o ziemie chetminskg i Prusy prowadzit on
z poganskimi Zmudzinami i Litwinami. Totez juz 3 X 1292 na general-
nej kapitule Zakonu, ktora pod przewodnictwem wielkiego mistrza od-
byta sie w Frankfurcie, omawiano reforme- Zakonu, ale bez rezultatu.
Podjat te sprawe na nowo nastepny wielki mistrz, Gottfried v. Hohen-
lohe (1297—1303), ostatni juz moze przedstawiciel $redniowiecznego
idealizmu w Zakonie. Chciat on przeprowadzi¢ nie tylko reforme orga-
nizacji Zakonu, ale takze reforme obyczajéw w Zakonie, czyli sposobu
zycia rycerzy zakonnych. W tym celu przybyt z Wenecji do Prus. Pro-
pozycje jego przediozone na kapitule Zakonu w Kilajpedzie w r. 1302
natrafity na taki opor, ze doprowadzity do roztamu i Hohenlohe ztozyt
urzad wielkiego mistrza w rece mistrzéw pruskiego i inflanckiego. Wat-
pliwosci, jakie powstalty z powodu tej rezygnacji, rozproszyt Hohenlohe
na nastepnej kapitule generalnej w Elblagu (18 X 1303), w ktorej
wzieli udzial spoza Prus i Inflant dwaj delegaci gtéwnego domu Za-
konu w Wenecji i mistrz prowincjonalny niemiecki. Hohenlohe oswiad-
czyt zgromadzonym braciom, ze nawet gdyby go ponownie wybrano, nie
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mieniu. Wtedy najsilniejsza grupa pruska wybrata wielkim mistrzem
Zygfryda v. Feuchtwangen (18 X 1303 — 5 Il 1311), ktdry na razie
jeszcze rezydowat w Wenecji. Po zajeciu jednak Pomorza i odbyciu
(w r. 1309) kapituly generalnej, na ktorej dopiero Zygfryd zostat
uznany przez obie grupy w Zakonie, przeniost on okoto 21 1X 1309 r.
siedzibe wielkiego mistrza do Malborga w Prusach. Dotychczasowy
mistrz prowincjonalny pruski Henryk v. Plotzke ztozyt ten urzad
i otrzymat wysokg godno$¢ wielkiego komtura Zakonu.

Z chwilg przeniesienia siedziby wielkiego mistrza do Malborga ze-
rwal Zakon z pierwotnym celem swego istnienia — ideg walki w obro-
nie Krolestwa Jerozolimskiego i skoncentrowat swe wysitki nad wykon-
czeniem budowy witasnego zakonnego panstwa nad Battykiem. Stato sie
to w tym czasie, gdy dzietlo budowy nowej Polski podjete przez tokiet-
ka zaczelo sie pomysinie realizowaé. Zajecie Pomorza przez Krzyzakow
byto dla odbudowywanego krélestwa polskiego strasznym ciosem, gdyz
nowa Polska bez Wielkopolski i Pomorza bytaby tworem niezdolnym
do samodzielnego bytu. W tym duchu tez rozwazajgc elementy geopo-
lityczne Polski Fryderyk Ratzel, wybitny geograf niemiecki, ktéory uwa-
zat morze za zrodio wielkosci narodéw (,das Meer ais Quelle der Val-
kergrésse“), wypowiedziat zdanie, ze ,potozenie Polski (bez Pomorza)
przy znacznym jej obszarze byloby w zalozeniu swoim jednym z naj-
bardziej niekorzystnych, jakie sobie w Europie mozna wyobrazi¢’l. Nie
w oparciu o erudycje XIX w., lecz z gtebi wlasnego rozumu, kierujac
sie zdrowym instynktem politycznym, tokietek rozpoczat niestrudzone
wysitki zmierzajgce do odzyskania Pomorza, a tym samym dostepu do
morza.

Dalsze zabiegi Krzyzakéw ku umocnieniu ich pozycji na Pomorzu
mialy nastepujacy przebieg. W wykonaniu umowy zawartej przez mar-
grabiego Waldemara z Krzyzakami (13 1X 1309) postarali sie Bran-
denburczycy, ze Henryk, Konrad i Bolestaw (Bonislaus) ,ksigzeta
Slascy i panowie Gtogowall, zaproszeni do Berlina wystawili tam na
pismie oswiadczenie 3 11l 1310, iz zwrdcili swym siostrzeicom Walde-
marowi i Janowi, margrabiom brandenburskim, te czes¢ Pomorza, kto-
rq dotychczas dzierzyli pod swojg wiadzg, skoro poznali, ze do ziemi
pomorskiej nie majg zadnego prawa. W miesigc p6zniej Wistaw III,
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ks. Rugii, rowniez wystawit zadany przez Krzyzakéw dokument.
Oswiadcza w nim (12 1V 1310), ze powodowany mitoscia, jaka zywi
do krewnych swych Waldemara i Jana, margrabiéw brandenburskich,
zaprzestaje wszelkich roszczen do tego okregu pomorskiego, ktory owi
ksigzeta odstgpili dobrowolnie braciom Zakonu niemieckiego.

Po tych oswiadczeniach, zgodnie z zgdaniem Krzyzakow, wystawit
Waldemar dla nich drugi dokument w Stupie na Pomorzu 12 VI 1310.
Zrzekt sie w nim w imieniu swym i maloletniego margrabiego Jana z li-
nii ottonskiej wszelkich praw do Pomorza za cene 10.000 grzywien
i przyrzekt wreczy¢ Krzyzakom wszelkie dokumenty dotyczace Pomorza.
Granica zachodnia odstgpionej Krzyzakom czesci Pomorza miata biec
od morza rzekg tebg przez rézne wymienione w dokumencie miejsco-
wosci az do rzeki Chudej (Kefdicz), a nig do miejsca, gdzie to teryto-
rium stykato sie z polskim. Od potudnia miata pozosta¢ taka granica,
jaka od dawna obowigzywata. Tymze dokumentem poswiadczyli nadto
margrabiowie, iz otrzymali od Krzyzakow sume 5.000 grzywien, a dru-
ga polowe majg otrzymac, skoro krdl rzymski zatwierdzi te transakcje.
Nastepnego dnia (13 VI 1310) pokwitowali petnomocnicy margrabiow
odbior kwoty 5.000 grzywien z rgk wielkiego mistrza i braci Zakonu,
ktérg po potowie uzyli na potrzeby Waldemara i Jana. Dalszg rate
w kwocie 1960 grzywien zaptacili Krzyzacy 22 111 1311 r., a reszte, to
jest 3040 grzywien zobowigzali sie zaptaci¢ 6 VI 1311 r. Po otrzyma-
niu reszty stwierdzili margrabiowie dokumentem wydanym w Stupie
26 VI 1311, ze im juz wyptacono calg kwote za Pomorze. Potem uro-
czyscie zobowigzali sie, ze to, co sie stato, zatwierdzi osobnym doku-
mentem margrabia Jan, gdy dojdzie do penoletnosci.

Ten ukilad sprzedazy wschodniej czesci Pomorza z grodami Gdan-
skiem, Tczewem i Swieciem zatwierdzit Henryk VII, krél rzymski
27 111 1310, przebywajacy wtedy we Frankfurcie nad Odrg na ziemi
margrabidéw. Ostatecznego zatwierdzenia kupna Pomorza dokonat on
w chwili, gdy Krzyzacy przedtozyli mu dokumenty brandenburskie,
ksigzat glogowskich i ksiecia Rugii, zawierajgce zrzeczenie sie , przez
nich praw do Pomorza. Henryk VIl znajdowat sie woéwczas w obozie
pod Brescig w Lombardii i tam wystawit 12 VII 1311 Krzyzakom do-
kument, iz w uznaniu zastug Zakonu z powodu pomocy, jakiej udzielit
mu w czasie wyprawy wioskiej Konrad v. Gundolfingen, komtur pro-
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wincji frankonskiej i niektérzy inni jego wspéibracia, zatwierdza im
kupno Pomorza. Powotujac sie na tres¢ tego dokumentu! Henryka VII,
zrzekt sie Waldemar 24 VII 1311 r. imieniem wlasnym i swego bratan-
ka Jana wszelkich praw do tej ziemi i stwierdzit, ze otrzymali oni obaj
od Zakonu catg sume 10.000 grzywien. W ten sposéb i wtedy ostatecz-
nie zakonczyta sie sprawa kupna ziemi pomorskiej przez Krzyzakow
od Brandenburczykéw, mimo ze Krzyzacy nie dostarczyli zatwierdzenia
tej transakcji przez stolice apostolskg, do czego zobowigzali sie w swym
pierwszym uktadzie z Waldemarem (13 XI 1309).

Waldemar nie tylko sprzedat swe pretensje do potowy Pomorza
Krzyzakom, co wiecej, w pare lat pozniej zrzekt sie nawet drugiej po-
towy Pomorza, ktérg faktycznie posiadal, uktadem z 11 IV 1316 r. na
rzecz Warcistawa 1V, ks. pomorsko-wolgastowskiego. Ks. Warcistaw wali
czyt od r. 1310 po stronie margrabiéw brandenburskich z Dunczykami
i Stralsundem. Przymierze to wzmocniono jeszcze weztami matzenskimi,
gdy Warcistaw pojat za zone Elzbiete, cérke margrabiego Hermana.
Wtedy dat mu Waldemar jako posag grody Stupsk, Stawsno i Dzierziéw
wraz z nalezacymi do tychze grodéw ziemiami. W ten sposob wiec roz-
wijaty sie ustawicznie od r. 1231 ponawiane zabiegi margrabiéw bran-
denburskich, by wtaczy¢ Pomorze do swego panstwa. Widocznie nie
musieli czu¢ sie dostatecznie silni, skoro tak szybko wyrzekli sie wszyst-
kich do Pomorza pretensyj.

W zwigzku z zajeciem Pomorza starali sie Krzyzacy oczysci¢é swe
terytorium z enklaw obcych i uregulowaé jego granice. Juz w r. 1309
odkupili dobra, ktére posiadata ks. Salomea i jej synowie na Zutawach
gdanskich. W nastepnym roku nabyli tamze za 600 grzywien od Jakuba,
kasztelana i jego brata Jana, podkomorzego tczewskiego, synéw Unista-
wa, niegdy$ kasztelana gdanskiego, 9 wsi, ktére od dawna posiadata ich
rodzina z darowizny Mestwina (Mszczuja), ks. pomorskiego. Jako
Swiadkowie tej sprzedazy dokonanej 18 Il 1310 r. wymienieni sg w do-
kumencie Wojciech, kasztelan gdanski i Bogusza, sedzia ziemi pomor-
skiej. Dokument ten dostarcza nam nadto dowodu, ze dostojnicy gdan-
scy i tczewscy, nie otrzymawszy pomocy od tokietka, podobnie jak
Przemystaw i Kazimierz, ks. kujawscy, pogodzili sie z nowymi panami
Pomorza. Mniejsze znaczenie ma transakcja dokonana z wielkim mi-
strzem Karolem z Trewiru przez Jana, biskupa ptockiego, ktéry zamie-
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nil trzy wsie w diecezji pomezanskiej, od dawna nalezace do biskupstwa
ptockiego, na wie$ NiedZzwiedz w diecezji chelminskiej, potozong nie-
daleko rzeki Drwecy na potudniowy wschdéd od Wabrzezna, przynosza-
cg dochodu 40 grzywien rocznie.

Istnialy trzy mozliwosci, cho¢ nie wszystkie prawdopodobne, odzy-
skania Pomorza przez tokietka: albo na podstawie polubownego ukia-
du z Krzyzakami, albo drogg procesu i mocg wyroku stolicy apostol-
skiej, albo najskuteczniejsza, przez odebranie tej ziemi orezem. Gdy
pierwsza mozliwos¢ odpadta wskutek nieugietego stanowiska Krzyzakéw
w czasie rokowan prowadzonych z nimi przez tokietka w r. 1309, to-
kietek nie majgc wowczas sit odpowiednich do rozpoczecia wojny
z Krzyzakami, podjat prébe dochodzenia swych praw na drodze pro-
cesu kanonicznego. Bezposrednio po zajeciu Pomorza przez Krzyzakéw
whnioést on w r. 1310 skarge na nich do kurii awinionskiej.

Whiesienie skargi w formie prosby do papieza (petitio) mogtol od-
by¢ sie w dwojaki sposob: albo przez wreczenie jej papiezowi na jego
publicznej audiencji, albo przez wniesienie jej na piSmie na audiencji
wicekanclerza kurii. W pierwszym wypadku papiez bardzo czesto wia-
snorecznie notowat na proshie sposéb jej zatatwienia (rescriptum),
w drugim wypadku robit to wicekanclerz lub regent kancelarii z dodat-
kiem ,w obecnosci pana papieza“. Dalszg czynnoscig byto poruczenie
tej sprawy jakiej$ osobie (commissio) czy to celem dalszego jej badania,
czy nawet rozstrzygniecia. Od tej chwili dziatata ona w zastepstwie pa-
pieza, ktory byt jedynym sedzig. Odkad przyszio w Kosciele do recepciji
prawa rzymskiego za papieza Lucjusza 111 (1181-—1185), wh dze se-
dziowska papieza pojmowano na réwni z wladzg i rolg sedziowska prin-
cepsa (cesarza) w prawie rzymskim. Poglad, ze papiez jest najwyzszym
sedzig w! Kosciele, uzasadniano nadto stowami Chrystusa wyrzeczonymi
do $w. Piotra, gdy mu rozkazat pas¢ baranki i owce: ,Cokolwiek roz-
wigzesz... bedzie rozwigzane, cokolwiek zwigzesz bedzie zwigzane". Byto
rzeczg niemozliwg, by papiez wszystkie sprawy przeprowadzat osobiscie.
Stad tez poruczat (commissio) przeprowadzenie rozprawy (audire) dla
wyswietlenia meritum sprawy innym osobom i te cze$¢ procesu nazy-
wano S$rodkiem procesu (medium litis), przy czym nieraz papiez za-
strzegat sobie, by w toku rozprawy prowadzacy ja (auditor) ztozyt mu
relacje. Przy relacji takiej obecrii byli jako doradcy papieza (consiliarii)
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poczatkowo kardynatowie, potem za$ przy mnogosci spraw w kurii za-
czeto uzywa¢ do tego kapelanow papieskich. Im tez powierzat papiez
w szeregu spraw, zwlaszcza tyczacych beneficjow koscielnych, prowa-
dzenie Srodkowej czesci procesu i stad zyskali oni nazwe ,audytorow
Swietego patacu apostolskiegoll. Jezeli osoba, ktérej poruczono prowa-
dzenie procesu, upowazniona byta takze do wydania wyroku, wtedy
wystepowata w roli sedziego (iudex).

Nie wiemy, kto ztozyt skarge tokietka w kancelarii papieskiej.
Prawdopodobnie zrobit to jaki$ Polak w kurii zajety, ktéry byt réwno-
czesnie takim ,prokuratoremll spraw polskich, jakim byt potem w la-
tach okoto 1320 r. kanonik wroctawski Szymon z Marszewic; nie ma
bowiem $ladu wystania przez tokietka w r. 1310 specjalnego poselstwa
do papieza. R6wniez nie wiemy doktadnie, jak brzmiata skarga tokiet-
ka, gdyz dowiadujemy sie o niej posrednio z bulli papieskiej z 20 VI
1310 r., ktéra powotujac sie na te skarge, przytacza z niej opis zajecia
Gdanska przez Krzyzakéw i wymordowania jego mieszkancow.

Prawie réwnoczesnie z tokietkiem oskarzat Krzyzakéw o rézne gwal-
ty i naduzycia arcybiskup ryski. Miedzy arcybiskupem bowiem a mi-
strzem Kawalerow Mieczowych w Inflantach, ktorzy podlegali wielkie-
mu mistrzowi Zakonu niemieckiego od chwili potgczenia sie obu za-
konéw w r. 1237, istniat dtugotrwaly spér o to, kto jest suwerenem
panstwa powstalego na ziemi totyszow w Inflantach: czy arcybiskup
ryski, czy Zakon. Papiez nie skierowat zbadania skargi tokietka na
Krzyzakéw do legata Gentilisa, lecz zlaczyt ja ze wzgledu na Krzyza-
kow' ze skargg arcybiskupa ryskiego. Gdy wspoiczesnie przygotowywa-
no w kurii kasate zakonu Templariuszéw, postanowit papiez za radg
kardynatéw -bada¢ w tym samym kierunku sprawe wykroczen krzyzac-
kich. Przeprowadzenie $ledztwa w sprawie przestepstw, jakich dopuscili
sie Krzyzacy w arcybiskupstwie ryskim i Semigalii, oraz zarzutéw
wniesionych ze strony ,Wiadystawa, ksiecia krakowskiego i sandomier-
skiegoll o zajecie przez nich Gdanska i okrutng tamze rzez (,10.000 ludzi
wytepilill), zlecit papiez (1310) jako swym delegatom arcybiskupowi
bremenskiemu i Albertowi z Mediolanu, kanonikowi rawenskiemu,
swemu kapelanowi.
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Poruczenie $ledztwa in partibus dwom osobom, arcybiskupowi i ka-
nonikowi, stato sie zgodnie ze zwyczajem istniejacym w kurii od czasu
Innocentego 11l. Bezzwiocznie rozpoczeli dochodzenia delegowani przez
papieza sedziowie i zasiegali opinii u miejscowych czynnikéw. W zwigz-
ku z tym S$ledztwem kapituta zakonu kaznodziejskiego w Polsce, zebra-
na w Elblagu na narade pod przewodnictwem swego przeora prowincjo-
nalnego, uchwalita 7 X 1310 zlozy¢ na piSmie poswiadczenie, ze Zakon
niemiecki w Prusach zadosy¢ czyni swym zakonnym obowigzkom i ze
zarzuty przeciw niemu podnoszone sg niezgodne z prawdg. Podobne
Swiadectwo jak Dominikanie wystawili Zakonowi 18 X 1310 biskupi
diecezji lezacych w panstwie Krzyzakéw pruskich: Herman chetlminski,
Eberhardt warminski i Zygfryd sambijski. Skierowali je do kolegium
kardynatéw w Awinionie, dodajgc w odpowiedzi na zarzuty tokietka,
ze Krzyzacy ,nigdy ani w Gdansku, ani gdzie indziej krwi chrzescijan-
skiej w kolebkach, albo niezliczonej ilosci kobiet, nie przelali, chociaz
niektdrych pochwyconych jako zdrajcéw i swoich wrogéw w liczbie 15
polecili mieczem ukara¢. Nadto takze nigdy nie styszeli biskupi o gwal-
tach ze strony Zakonu w stosunku do ich poddanych, a sa najmocniej
przekonani o czym$ przeciwnym, poniewaz Krzyzacy bardzo pokojowo,
karnie i sprawiedliwie rzadza rzeczgpospolita (swym panstwem)Spo-
$réd tych biskupéw Herman i Zygfryd byli czionkami Zakonu Krzyzac-
kiego, totez nie mozna uzna¢ ich opinii za catkiem bezstronng. Zyskali
réwniez Krzyzacy poparcie biskupa kaminskiego, a glos tego pratata,
znajgcego stosunki nad Baltykiem, moégt silnie zawazy¢ na szali, gdyby
na soborze w Vienne (1312) wysunieto réwniez kwestie kasaty Zakonu
niemieckiego.

Jaki dalszy przebieg mial ten proces przeciw Krzyzakom, nie wiemy.
Do kasaty Zakonu nie doszio, a skoro w r. 1314 umart papiez Kle-
mens V i nastat diugi wakans stolicy apostolskiej, tok skargi w tym
czasie zostat wstrzymany. Juz w wieku XIIl kardynatowie byli zdania,
ze audytorowie (sedziowie delegowani) prowadzg sprawy zyjacego pa-
pieza, a z jego S$miercig rozpoczetych dalej nie moga stucha¢ (audire),
bo nie maja wlasnej jurysdykcji, lecz sg tylko delegowani. Poglad ten
ostatecznie zwyciezyt z poczatkiem XIV wieku.
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3. ROSZCZENIA JANA LUKSEMBURCZYKA DO KORONY
POLSKIEJ

Wspotczesnie z zaborem Pomorza przez Krzyzakéw i przeniesieniem
gtéwnej siedziby Zakonu do Malborga dokonaly sie w kilku krajach
W sasiedztwie Polski donioste zmiany, ktére na dtugie lata uksztattowaty
oblicze polityczne Europy $rodkowej. Na poétnocy Polski wyrosta groz-
na potega krzyzacka, a na potudniu na Wegrzech dzieki zrecznosci le-
gata Gentilisa utrwalit sie ostatecznie dom andegawenski. Natomiast
Habsburgowie utracili swe dotychczas dominujgce stanowisko w Niem-
czech, a ich miejsce zajeta rodzina Luksemburgéw, zwlaszcza gdy po
wygasnieciu Przemyslidéw dostat im sie tron w Czechach (1310).

Po Smierci kréla Albrechta | Habsburga nie brano w rachube sy-
néw jego przy nowej elekcji w Niemczech, gdzie w tym czasie w kole-
gium elektoréow byty bardzo silne wptywy francuskie, zaréwno awinion-
skie, jak i Filipa IV, krola Francji. Za sprawg gtéwnie elektorow du:
chownych wybrano krélem rzymskim hrabiego luksemburskiego Hen-
ryka VI, z pochodzenia Niderlandczyka, lecz z jezyka i kultury Fran-
cuza, i od r. 1305 wasala kréla francuskiego. Wybor jego (27 X1 1309)
byt gtéwnie dzietem elektoréw duchownych Piotra v. Aspelt (Aichspal-
ter), arcybiskupa mogunckiego, arcykanclerza Rzeszy i Baldwina, arcy-
biskupa trewirskiego.

Piotr Aspelt, mieszczanskiego pochodzenia, wyniesienie swoje za-
wdzieczat wytgcznie swym wybitnym zdolnosciom. Z lekarza przybocz-
nego Rudolfa | Habsburga, osiggnat z czasem urzad kanclerza korony
czeskiej, gdy przeszedt na stuzbe Wactawa Il, a nastepnie za sprawg
papieza Klemensa V uzyskat arcybiskupstwo mogunckie.

Obok Piotra Aspelta dziatat na korzys¢ elekcji Henryka VIl Swiezo
juz po Smierci Albrechta | pod wplywem francuskim osadzony na arcy-
biskupstwie w Trewirze (1308—1350) dotychczas studiujgcy w Paryzu
kleryk Baldwin, syn hr. Henryka (l111) z Luksemburga. Baldwin, ktory
pdzniej stat sie jednym z najmozniejszych hierarchow w Niemczech, byt
witasciwym tworca potegi domu luksemburskiego, gdyz on to wihasnie
wysungt kandydature swego wyksztatlconego i rycerskiego brata na tron
niemiecki, a popart ja potem calym wplywem Piotr Aspelt. Obaj arcy-
biskupi elektorowie dziatali takze po mysli Awinionu, gdzie w r. 1308
przebywat Henryk Luksemburczyk.
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Henryk VIl jako wtadca Niemiec (1308—1313) za staby, by
uszczupli¢ prawa i przywileje ksigzat, starat sie utrzymywaé z nimi do-
bre stosunki. Z ksigzetami austriackimi, ktérzy sie do niego poczatko-
wo nieprzyjaznie odnosili, pojednat sie na sejmie w Spirze 1309 r.
(17 1X) i nadal im na ich posiadtosci inwestyture; nadto oddat im
w zastaw Morawy za pozyczke 20.000 grzywien, gdy obiecali mu zbroj-
ng pomoc w zdobyciu Czech i na wyprawe do Misni oraz do Wioch po
korone cesarskg. Do wojny o Misnie nie doszio, bo w r, 1310 (19 XII)
Henryk VIl pogodzit sie z pretendentem landgrafem Fryderykiem
i zrzekt sie imieniem panstwa na jego korzy$¢ Misni i Turyngii. Dzieki
takiej ugodowej polityce zdotat Henryk VIl osadzi¢ na tronie czeskim
swego syna Jana i podjg¢ wyprawe do Wioch, ktéra doszta do skutku
w porozumieniu z papiezem Klemensem V w jesieni 1310 r.

W wyprawie wioskiej towarzyszyli Henrykowi bracia Wolfram, hr.
luksemburski i Baldwin, arcybiskup trewirski oraz ich szwagier Ama-
deusz, hr. sabaudzki, a nadto biskupi Teobald z Leodium, Filip z Eich-
statt i Gerard z Konstancji. Celem wyprawy bylo wznowienie korony
cesarskiej i ugruntowanie pokoju we Wioszech. W poczatkach tej wy-
prawy wioskiej nie zdeklarowal sie Henryk jako gibelin, totez gwelfo-
wie w Mediolanie, gdzie w r. 1311 (6 |) przywdziat korone lombardz-
ka, przeprowadzili, ze miasto dalo mu w darze 100.000 guldenéw w zlo-
cie, chociaz gibelinowie proponowali tylko 40.000. Wkrotce jednak zna-
lezli sie wloscy gwelfowie w opozycji do niego, podniecani do tego
przez Roberta, kréla Neapolu z rodu Anjou, ktéry uwazat sie za glowe
gwelfow. Dante, przebywajacy od r. 1302 na wygnaniu z Florencji; gto-
sit wowczas, ze ratunek Swiata lezy w przywroceniu idei cesarstwa.
Henryk przybywszy do Rzymu (7 V 1312) nie zdotat na Zatybrzu opa-
nowa¢ dzielnicy watykanskiej, obsadzonej przez Neapolitanczykow.
i zmuszony byt odby¢ koronacje w Lateranie (29 VI 1312). W nastep-
nym roku (26 IV 1313) pociggnat na zgromadzeniu w Pizie Roberta
neapolitanskiego do odpowiedzialnosci i jako zdrajce stanu skazat na
utrate wszystkich posiadtosci i kare $mierci. Gdy na wojne z nim gro-
madzit sity, zakonczyt zycie dosy¢ niespodziewanie 24 VIII 1313 i zo-
stal pochowany w katedrze w Pizie. Smieré jego zakoriczyla ostatnig
prébe przywrdcenia we Wioszech w catej pelni wtadzy cesarskiej, co
wiecej, Klemens V zmienit teraz swoje stanowisko wobec cesarstwa,
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ogtosit, ze wiadza cesarska w czasie wakansu przechodzi na papieza
i. mocg tej wtadzy zamianowat Roberta, kréla Neapolu, wikariuszem
cesarskim we Wioszech.

Nabycie korony czeskiej przyczynito sie do wyniesienia i uswietnie-
nia domu luksemburskiego w daleko wyzszym stopniu niz rzymska wy-
prawa Henryka VII, ktéra przywrécita wprawdzie ,zapomniang od cza-
su Fryderyka Il nazwe cesarstwa", lecz nie jego dawne polityczne zna-
czenie. Henryk karyncki, ktory witadat Czechami w chwili $mierci Al-
brechta I, nie wzigt udziatu w elekcji Henryka VII, bo chociaz zonaty
byt z Anna, starszg cérkag Wactawa 11, nie znalazt powszechnego uzna-
nia. W Czechach popierany byt wprawdzie przez miasta, lecz popadt
w zatargi z moznymi panami, ktérzy ujeli sie takze za miodszg corka
Wactawa Il Elzbieta, Zle przez niego traktowang. Za sprawg Piotra
v. Aspelt ofiarowali panowie czescy wraz z jej rekg korone czeskg Ja-
nowi, 12-letniemu synowi Henryka VII. Gdy poselstwo czeskie, z Kon-
radem, opatem klasztoru krélodworskiego (Aula Regia) na czele, przy-
bylo w sierpniu 1309 do Henryka VIl do Heilbronn, uznat on Czechy
za opréznione lenno i obiecat postara¢ sie, by Elzbieta zostata krolowg
czeska; uptynat jednak rok caly, zanim poczynit decydujgce kroki.
Wreszcie w czerwcu 1310 r. na sejmie w Frankfurcie uroczyscie unie-
waznit przysiegi zlozone przez stany Henrykowi karynckiemu, po czym
synowi swemu Janowi nadat krélestwo czeskie jako lenno. Na drugi dzien
potem Jan poslubit znacznie od siebie starszg osiemnastoletnig krolew-
ne czeska Elzbiete. Dom luksemburski posiadat tedy Czechy i z nada-
nia kréla Rzeszy, i jako spadek po Przemyslidach, a panowat odtad
w Czechach az do wygasniecia (1437).

Calg sprawag osadzenia Jana na tronie czeskim kierowat Piotr
v. Aspelt, byty kanclerz czeski; pod jego tez wodzg zgromadzone w No-
rymberdze wojska Rzeszy ruszyty w pazdzierniku 1310 r. do Czech. Nie-
ktére miasta, przychylne Henrykowi karynckiemu, stawity mu opor.
3 XII 1310, wprowadzono Jana Luksemburczyka do Pragi, gdzie uznat
go takze biskup praski, ktory wowczas jeszcze podlegat arcybiskupowi
mogunckiemu. Henryk karyncki znajdowat sie w zamku na Hradczy-
nie, a gdy go opuscit 9 XIlI 1310 i powrdcit do swego kraju, ustat
wszelki opér w Czechach. Okoto Bozego Narodzenia 1310 przyjat Jan
hotd od stanéw czeskich, a réwnoczesnie wydat dla nich bardzo wazny
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przywilej wolnosci, ktory jednak nie dochowat sie w oryginale i znany
jest tylko z Ksiegi formut. Jan zobowiazat sie ponownie wystawi¢ ten
przywilej w 3 egzemplarzach zaopatrzonych w piecze¢ majestatyczng
najdalej w ciggu 2 tygodni po koronacji. Jeden z tych egzemplarzy miat
by¢ wreczony biskupowi praskien-j. Przywilej ten zawiera niektére
punkty, ktére obowigzywaly wowczas w Anglii. Niektorzy historycy
(Schlesinger, Heidemann) os$wiadczyli sie za pdzniejszym powstaniem
tego przywileju. Przypuszczenia tego rodzaju musza odpas¢ wobec
faktu, ze zachowat sie w oryginale wspéiczesny, a analogiczny przywilej
nadany przez kréla Jana Morawom.

Koronacja Jana Luksemburczyka na kréla czeskiego odbyta sie
7 11 1311 r. przed oftarzem $w. Wita na Hradczynie w Pradze. W czasie
koronacji byt juz Jan.panem prawie calych Czech. Pozostalo mu jeszcze
zajecie Moraw, ktore zastawione przez Henryka VII, znajdowaly sie je-
szcze w reku Fryderyka, ks. austriackiego. O Wydanie Moraw toczyty
sie miedzy Janem Luksemburczykiem a Fryderykiem uktady, zakonczo-
ne po mysli Jana, co stwierdza dokument wydany przez Fryderyka
10 111 1311 r. w,Passawie, wspominajgcy nadto o majacym sie odbyc¢
zjezdzie obu monarchéw, naznaczonym na dzien 20 V 1311 r. Dnia
4 V przebywat jeszcze Jan czeski w Pradze, lecz zaraz potem wyruszyt
na Morawy, gdzie wazne sprawy zatrzymaly go w Ofomuncu przez 12
dni. Tam bowiem toczyly sie miedzy nim a Bolestawem, wéwczas jeszcze
ksieciem wroctawskim, a potem ksieciem brzeskim (Brzeg na Slasku),
uktady o tytut kréla Czech i Polski, ktérego uzywat Bolestaw jako mat-
zonek drugiej corki Wactawa Il, a siostry Elzbiety, a nadto o ksiestwo
opawskie, ktore zobowigzat sie Bolestaw wyda¢ Janowi Luksemburczyko-
wi, skoro wyptaci mu sume 8.000 grzywien. Dokument w sprawie tej
cesji wystawili wladajgcy woéwczas wspolnie Wroctawiem trzej bracia:
Bolestaw, Henryk i Wiodzistaw wraz z Bernardem i Henrykiem, ksig-
zetami Swidnickimi.

Z Otomunca udat sie Jan Luksemburczyk do Berna. W Reyhradzie,
klasztorze pod Bernem, odbyt sie utozony poprzednio na dzien 20 V 1311
zjazd jego z ks. Fryderykiem austriackim. Ze zjazdu tego nie dochowa-
ty sie zadne dokumenty, a o zawartym wowczas uktadzie przyjazni i po-
mocy wzajemnej dowiadujemy sie z Kroniki krélodworskiej. Czy oma-
wiano tam udzielenie Janowi Luksemburczykowi ewentualnej pomocy
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przeciwko Polsce, nie wiemy. Uktad wowczas zawarty zatwierdzit Hen-
ryk VIl dokumentem z dnia 15 VI 1311 r. Na zblizenie sie ksiecia Fry-
deryka austriackiego do Jana Luksemburczyka wptyngt niewatpliwie
takze spor; jaki toczyt sie miedzy Fryderykiem a Henrykiem karynckim,
uzywajgcym nadal w r. 1311 tytutu kréla czeskiego i polskiego. Spor ten,
oddany do rozstrzygniecia Elzbiecie, matce Fryderyka a siostrze Hen-
ryka, zakonczony zostat uktadem w Salzburgu 14 VII 1311 r. W Bernie
przebywat Jan Luksemburczyk jeszcze 22 V 1311 r. i stad wrdcit do
Olomunca, gdzie stwierdzony jest jego pobyt 11 VI.

Juz w tydzien poézniej znalazt sie on ponownie w Bernie, gdzie
wystawit 18 VI 1311 stanom Czech i Moraw wspomniany poprzednio
wielki przywilej wolnosci. Przywilejem tym zobowigzat sie, ze zadnego
podatku, ktéry pospolicie (to znaczy w jezyku krajowym) ber sie
nazywa, bez zgody stanéw nie $ciggnie, z wyjatkiem wypadku zawierania
maitzenstwa przez corki i syndw jego i koronacji na kréla czeskiego.
W tym wypadku bedzie sie Sciggato nie wiecej, jak wiardunek srebra
z tanu jako berna. Przyrzekt za to, ze nigdy nikomu innemu jak Mo-
rawcowi na Morawach jakiegokolwiek urzedu nie bedzie powierzat.
Do utrwalenia prawa majgtkowego mieszkancéw Moraw przyczynito sie
jego przyrzeczenie, ze majatek rodzicéw beda dziedziczyly dzieci i boczni
krewni az do czwartego pokolenia, a skonfiskowany by¢ moze na rzecz
skarbu krélewskiego tylko jako kara za zbrodnie. W sprawie obowigzku
stuzby wojskowej przyrzekt, ze ,poza granice krélestwa naszego cze-
skiego i margrabstwa morawskiego, do ktérych obrony ksigzeta, baro-
nowie, szlachta krélestwa naszego czeskiego i margrabstwa morawskiego
przeciw komukolwiek (contra omnem hominem) wiernie stang¢ (obok
nas) obiecali — do ujarzmienia jakiej$ obcej ziemi (aliegenae terrae)
zadng miarg ich wbrew ich woli nie bedziemy zmuszalill. Ustep ten
dowodzi, ze stany czesko-morawskie nie chciaty popiera¢ Jana Luksem-
burczyka w planach jego zdobycia korony polskiej, chociaz okolicznoscig
nader dla niego korzystng byto dokonane woéwczas zblizenie sie Zakonu
Krzyzackiego do domu luksemburskiego.

W r. 1311 zawart Jan Luksemburski takze przymierze z Fryderykiem,
landgrafem turyngskim, margrabig misnienskim. Margrabia obiecat
mu jako krolowi czeskiemu i polskiemu dostarcza¢ pomocy zbrojne;j.
Na wyprawe morawskg pomocy tej jednak nie dostarczyt, z czego
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usprawiedliwiat sie potem wobec Piotra v. Aspelt, arcybiskupa mogunc-
kiego, w liscie z datg 23 VI 1311 r, wydanym sub secreto sigillo.
Pobyt Jana Luksemburczyka na Morawach trwat jeszcze pewien czas,
lecz juz najp6zniej 4 VIII 1311 przebywat on w Pradze i pozostat tam
co najmniej do 22 11l 1312 r.

Z wiosng 1312 r. wyruszyt Jan Luksemburczyk ponownie na Morawy,
gdzie wybucht bunt przeciw niemu, sttumiony zreszta bez wiekszych
trudnosci. W Tfebi¢ na Morawach znajdowat sie on 5 V a 17 VI byt
juz w Bernie morawskim, gdzie aktem z 20 VII 1312 r. przyjat
z powrotem do swej taski zbuntowanych wielmozéw morawskich.
Z Moraw udat sie Jan Luksemburczyk do Wiednia do ks. Fryderyka
austriackiego. Na tym drugim zjezdzie wystawili obaj uczestnicy doku-
menty przymierza i wzajemnej pomocy wyrazniej juz niz na zjezdzie
poprzednim sprecyzowanej. Jan, ,krol czeski i polski“ zapewniat Fry-
derykowi i Leopoldowi, ksigzetom austriackim, na lat 4 pomoc przeciw
wszelkim nieprzyjaciolom z wyjgtkiem panstwa niemieckiego, Karola,
krola wegierskiego, Waldemara, margrabiego brandenburskiego i Bole-
stawa, ks. wroctawskiego. Ksigzeta austriaccy przyrzekli ze swej strony
takaz pomoc przeciwko wszystkim przeciwnikom z wyjatkiem panstwa
niemieckiego, Karola Roberta, kréla wegierskiego oraz Rudolfa i Lud-
wika, ksigzat bawarskich. W dokumencie jednak przez ksigzat austriac-
kich wowczas wystawionym znajduje sie nadto ustep ogromnie doniosty,
niedwuznacznie $wiadczacy o najblizszych zamiarach polityki czeskiej,
podjecia zbrojnej wyprawy na Krakéw: ,Gdyby sie jednak zdarzyto,
ze on (krol czeski) potrzebowalby naszej pomocy przeciw Krakowowi,
obowigzani jesteSmy mu do tego udzieli¢ pomocy z dwustu ludzmi"
(-Wer aber, daz er unser helfe bederf gen Krakowo, so suln wir im
dazu beholfen sin mit zwei hundert mannen®).

Od chwili objecia rzadéw w Czechach uzywal Jan Luksemburczyk
stale tytutu krola czeskiego i polskiego, co wskazywalo, ze nie ma
zamiaru rezygnowa¢ z korony polskiej jako spadku po Przemyslidach.
Woprawadzie i jego bezposredni poprzednicy w Czechach Rudolf Habsburg
i Henryk karyncki tak samo sie tytutowali, ale rychta s$mier¢ Rudolfa
Habsburga, a potem znéw wielkie trudnosci i klopoty Henryka karync-
kiego w Czechach przeszkodzity w dochodzeniu tych pretensyj do korony
polskiej. Henryk karyncki nie wyrzekt sie ich nawet wtedy, gdy zmuszony



135

zostat opusci¢ Czechy, i nadal uzywat tytulu kréla czeskiego i pol-
skiego.

Sukcesy Jana Luksemburczyka w Czechach i podnoszone przez niego
od chwili objecia rzadéw w tym kraju roszczenia do korony polskiej
rozbudzity nadzieje wsréd wrogich lub niechetnych tokietkowi oséb
w Polsce, ze nowy krol czeski po zajeciu Moraw siggnie z kolei po
korone polska. Nie zdawano sobie niewatpliwie sprawy z trudnosci
tego rodzaju przedsiewziecia. Wynikaty one zaréwno z niecheci stanéw
czeskich i morawskich do bezptatnej wyprawy poza granice panstwa,
jak i braku pieniedzy u Luksemburczykéw, zaangazowanych powaznie
finansowo w rzymskiej wyprawie Henryka VII. Z drugiej strony znéw
zarébwno Piotr v. Aspelt jak i inni doradcy miodego, czternastoletniego
zaledwie kréla wiedzieli dobrze o ogromnych trudnosciach, jakie sie
wéwczas nagromadzity na politycznej drodze tokietka, i liczyli na
podobnie tatwe przyjecie Jana Luksemburczyka w Polsce, jak to odbyto
sie w Czechach i poniekagd na Morawach. Kiedy zostaly z ich strony
nawigzane nici porozumienia z opozycjg przeciw tokietkowi w Polsce,
doktadnie nie wiemy. Mozna przypuszcza¢, ze stalo sie t6 w czasie
pobytu kréla Jana na Morawach.

Zr6dia wspélczesne zgodnie wymieniajg dziedzicznego woéjta  kra-
kowskiego Alberta jako giéwnego przywodce buntu, ,sprawce wszystkich
nieszczesCll. Wyrazniej jeszcze niz roczniki moéwi o jego zdradzie wspot-
czesna Pie$n o wojcie krakowskim. Albercie:

O! Gdybym, co dzi$ wiem, byt wiedziat,
innego na tron nie wzywatbym pana,
pomiedzy Szwaba nie wstgpit rycerze,
ktéremu ziemia przeze mnie wydana.

Tutaj poczatek me nieszczescie bierze.
W tym mnie fortuna zdradzita,

W zamiarze moim zgubita.

Bbég go pomscit ciezkg mojg kara,

a sprawiedliwa sptacit mi miara.

Wyrazenie ,pomiedzy Szwaba nie wstapit rycerzell, ktdre dostownie
w tekécie Piesni brzmi ,pragnac zosta¢ rycerzem Szwaball (Svevi),
odnie$¢ mozna tylko do Jana Luksemburczyka. Pochodzit on wprawdzie
z okolic bliskich Renu, a cho¢ Szwabem nie by}, uchodzit w Polsce za
Niemca.

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 19
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Rowniez i brat wojta Alberta Henryk wzigt udziat w buncie, cho¢
mniej wybitng miat w nim role. Wéjt Henryk byt od dawna zwolenni-
kiem rzadéw czeskich i po raz pierwszy widzimy go w r. 1303 i to
w otoczeniu Ulryka z Boskowic, starosty czeskiego w Matopolsce. Nie
on jednak, lecz brat jego, wojt Albert, byt wtedy najwybitniejszg
osobistoscig wsréd mieszczanstwa krakowskiego.

Jako wajt byt Albert glowg miasta, a odkad istniata rada miejska,
jej przewodniczacym, i z tego tytutu kierowal administracjg miejska.
Funkcyj sadowych osobiscie nie wykonywat, i wyreczat sie jako zastep-
cami wojtami sadowymi; na posiedzeniach sgadu pojawiat sie w roli
strony. Nad sobg nie miat on landwodjta, a jurysdykcje osobista nad nim
wykonywatl monarcha. Przywilej z r. 1306 wyraznie stanowit, ze wojt
ma odpowiada¢ tylko przed sedzia monarszym w obrebie miasta i we-
dlug jego prawa. Ponadto wajt krakowski posiadat uprawnienia woj-
skowe. Przywilej lokacyjny miasta Krakowa postanawiat, ze wojtowie
i mieszkancy miasta nie beda pociggani do stuzby wojskowej poza gra-
nicami ksiestwa krakowskiego. Ten obowigzek regulowat zwyczaj, przy
czym wojt zapewne dostarczat jeszcze kilku zbrojnych i byt dowddcag
oddzialu. Gdy miasto zyskato fortyfikacje wiasne, do woéjta nalezata
niewatpliwie organizacja obrony miasta. Po buncie przeszta kompeten-
cja wojtowska w sprawach wojskowych na rade miejska. Kierownicza
rola wéjta Alberta w czasie buntu dowodzi, ze obrona miasta spoczy-
wala w jego reku.

Dziatalno$¢ publiczna Alberta, od chwili gdy pojawia sie w zrédtach
w charakterze wajta krakowskiego, wybiegala daleko poza mury mia-
sta. Od r. 1290 spotykamy go na dokumentach monarszych wsréd wy-
sokich dostojnikdw matopolskich w charakterze $wiadka zaréwno za
rzagdow Przemystawa Il (1290) z tytulem komesa, jak i za rzadéw cze-
skich (1296, 1304). Za tokietka jest on Swiadkiem przy wystawianiu
bardzo waznych dokumentéw: wislickiego dla Muskaty i biskupstwa
krakowskiego (1307), i owego z r. 1309, w ktdrym Muskata ukorzyt sie
przed tokietkiem. W dokumencie tym nazwany on jest wdjtem krakow-
skim i kasztelanem sagdeckim. Urzad kasztelana sadeckiego prawdopo-
dobnie niedawno zostat dla niego utworzony.

Swietng charakterystyke ambicyj wéjta Alberta zawiera wspomnia-
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na Piesn, o wojcie Albercie zatytutowana w rekopisie De guodain advo
cato Cracoviensi Alberto:

Moja za przyktad niech stuzy osoba.
Ja, ktory Albertem zwany,
woijt, ,zalozyciel" wielkiego Krakowa
mozny bytem, szanowany;
na mnie sie kazdy ogladat,
komes, baro, i kto zadat,
bym za nim u ksigzat sie wstawit
i z ciezkiej go doli wybawit.
Szukali mnie krol i ksigze:
.bez Ciebie nigdy nie zdgze
trudnymi sterowa¢ — mawiali — rzgdami".
Miedzy wszystkimi moznymi pany
pierwszy ja bylem, czczony, kochany.
Zupnik solnymi rzadzitem szybami.
W dostatkach, mogtem rzec $miele,
nikt mi nie zréwnat iloscig grodoéw,
wsi i miasteczek, nie miat powodow
tylu, by stanaé¢ na czele
i dostojenstwem jasnie¢ wszelakim.
Lecz szczescie jednym kota zwrotem
tak mng o ziemie rzucito pokotem,
z magnata zrobito zebrakiem.
Stusznie sie stato, nie moge sie dziwic.
W wielkosci mojej utrzymac sie stale
pragnatem. ,Kt6z by sie miat mi sprzeciwic,
kt6z by odwazyt?" pytatem zuchwale.
I i
Konkretna wiadomos$¢, ze wojt Albert byt wéwczas zupnikiem kra-
kowskim, nie znajduje w Zrodtach zaprzeczenia. Potwierdzenia jej
mozna by dopatrywac sie w fakcie, ze w czasie konfliktu Muskaty z to-
kietkiem wajt Albert znajduje sie przy boku tokietka i zostaje nawet
kasztelanem sadeckim. Jednym bowiem z wazniejszych punktow spor-
nych miedzy ksieciem a biskupem byta sprawa poboru przez biskupa
dziesieciny z zup krakowskich. Nie byt to maty dochdd, bo sél krakow-
ska stanowita woéwczas jeden z gtownych artykutdw naszego eksportu
do Czech drogg na Oswiecim. Mylng natomiast jest wzmianka, jakoby
Albert byt zalozycielem Krakowa. Wygérowana ambicja tego wpraw-

dzie nie zatozyciela, ale ,wtadcy“ Krakowa pchnefa go do tego, ze nie-

10*
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pomny odniesionych korzysci i osiggniecia godnosci kasztelana, ktéra
pozniej byta senatorskg w Polsce, pragngt on w zadzy wiladzy pojsé
jeszcze wyzej i osiggng¢ z ramienia kréla Jana stanowisko generalnego
starosty w Matopolsce.

4. BUNT ZYWIOLU NIEMIECKIEGO W MALOPOLSCE

Niemcy osiedleni podéwczas w Polsce przewaznie po miastach,
W mniejszej mierze po wsiach, zwigzani ze sobg jezykiem, poczuciem
wlasnej odrebnej i zdaniem ich wyzszej kultury, nadto weziami ekono-
micznymi, a czesto i powinowactwem rodzinnym, chociaz liczebnie stabi,
dzieki swym $rodkom materialnym i zwartej organizacji w oparciu
0 warowne miasta stanowili duzg site. Kazdy ksigze dzielnicowy liczy¢
sie z nimi rnusial, a oni przy kazdej nadarzajgcej sie sposobnosci wy-
zyskiwali swag potege, by zdobywa¢ nowe dalsze przywileje. Przybysze
ci, dostatkami' przewyzszajac tych, ktérzy ich do Polski sprowadzili,
budzili u tubylcéw zazdro$¢ i zawis¢, tym bardziej ze Niemcy woéwczas
nie asymilowali sie jeszcze wcale, a bute swojg dawali odczuwa¢ otocze-
niu. Ten stan rzeczy znajduje w Piesni o wojcie krakowskim Albercie
zywe odbicie:

Niemiec, gdziekolwiek stgpi swojg noga,
trzyma sie stale zawsze tego godia:
wszystkich ponizy¢, nie stucha¢ nikogo;
zaden natury swej zmieni¢ nie zdola.
Pokornie zrazu chylg swoje czota,
wkrétce im swoje ofiarujg cory,

sami ich dziewki biorg znéw za zony

i tak do zgody wznoszg silne mury.
Podstepem wszystko dzieje sie z ich strony.
Gdy sie dat pozna¢ niemiecki wioczega,
juz coraz wyzej duma jego siega:

przed dziedzicem wobec staje,

tysigc groszy jemu daje,

by mu wios¢ puscit w dzierzawe,

i tak prowadzi swag sprawe,

ze wkrotce staje sie dziedzicem

wiecej pieniedzy wydobywszy z trzosu

i wojtem wioski, a panéw swych z niczem
wyprawia, cho¢ go przyniesli tu w koszu.
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Proces Muskaty dostarcza dostatecznych dowoddéw, jak silng byta
woéwczas wzajemna nieche¢ miedzy Polakami a Niemcami, ktéra prze-
chodzita prawie ze w nienawis¢. Potege i znaczenie zywiolu niemieckie-
go w Polsce powiekszaly bogato uposazone klasztory, majgce w swych
murach sporo Niemcéw. Niektére z nich mialy nawet od ksigzat przy-
wileje, ze moga przyjmowac tylko Niemcow. Zakon Dominikanéw byt
woéwczas takze ostojg niemieckosci. W murach konwentu krakowskiego
przebywat Muskata i w lecie 1306 r., zanim miasto wpuscito w swe
mury tokietka, i takze w r. 1309, gdy z rozkazu tokietka zostat ujety
i uwieziony. Réwniez na Pomorzu, za radg dominikanina Wilhelma,
pézniejszego przeora w Krakowie, jak on sam zeznat w r. 1339, wezwat
Bogusza Krzyzakéw na pomoc. Pochlebne $wiadectwo dziatalnosci Za-
konu niemieckiego w Prusach wystawita w Elblagu takze kapituta Do-
minikanéw. Jeszcze w sto lat pdzniej ostawiony dominikanin Jan Falken-
berg, gorliwy poplecznik Krzyzakéw i autor paszkwilow na Jagiele
i Polske, w czasie swego pobytu w Krakowie cieszyt sie dla swej uczo-
nosci takim powazaniem u mieszczan krakowskich, ze rada miejska za-
siegata jego zdania w drazliwej sprawie dziewczat publicznych.

Utrata Pomorza podkopata silnie autorytet tokietka wobec elemen-
tébw niemieckich w Polsce. tokietek, potrzebujgc pieniedzy na obrone
Pomorza, moze naciskat miasta, by mu ich dostarczyly choéby w for-
mie pozyczek. W kazdym razie usadowienie sie Krzyzakéw na Pomorzu
utrudnito handel kupcow krakowskich z Flandria droga na Gdansk.
W procesie w r. 1339 mieszczanie krakowscy Gisko z Sacza i Mikotaj
z Cieszyna opowiadajg 0 zajeciu Swiecia jako o fakcie, ktdéry naocznie
obserwowali, wiozagc wowczas towar z Flandrii. Juz posiadanie Wielko-
polski przez Glogowczykéw utrudniato ten handel, a zajecie Gdanska
uniemozliwialo go, gdy tymczasem kupcy pruscy, gtéwnie z Torunia
i Chelmna, jechali na Ru$ po towar wschodni i omijali droge na Kra-
kow, tak ze w rekach miasta pozostato tylko posrednictwo handlowe
miedzy Wiodzimierzem Wolynskim a Wroctawiem. Totez Dlugosz przy-
pisuje wybuch buntu przyczynom gospodarczym. Zapatrywanie Dlugo-
sza jest czeSciowo tylko sluszne. Niewatpliwie i spoér tokietka z Mu-
skatg, zwigzanym weztami pochodzenia, przyjazni i pokrewienstwa
z mieszczanstwem krakowskim, nie zakonczony mimo wyroku legata, nie
zmniejszyt szeregu przeciwnikow tokietka. Muskata bowiem jeszcze nie
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wrécit do Krakowa, a tokietek obtozony byt ciggle ekskomunika, co
pTawda przez duchowienstwo polskie nie respektowana.

Che¢ wyzyskania trudnej sytuacji tokietka uwiklanego w spor
z Krzyzakami, zagrozonego pretensjami Jana Luksemburczyka do ko-
rony polskiej, osaczonego wewnatrz kraju skrytymi i jawnymi wrogami,
i wplyniecia jeszcze raz w decydujacy sposéb na to, kto ma posiadac¢
ster rzagdéw w Malopolsce, jak to 6d czaséw Leszka Czarnego paro-
krotnie sie stalo, pchneta patrycjat krakowski pod wodzg wajta krakow-
skiego Alberta do podjecia nowej préby osadzenia w Krakowie takiego
monarchy, ktérego rzady mogty przynies¢ miastu najwieksze gospodar-
cze korzysci, a zywiotowi niemieckiemu da¢ w kraju decydujgca prze-
wage. Przelomowe lata 1311 i 1312 zadecydowaly zaréwno o rzadach
tokietka, jak i o przysztych losach Polski.

Ruch wszczety w Krakowie w 1311 r. celem oddania rzgdéw Janowi
Luksemburczykowi trwat przeszio rok, lecz objat tylko Matopolske.
W innych dzielnicach panstwa tokietkowego nie znalazt poparcia. Jest
to zupetnie zrozumiate, 1gdyz w Krakowie i Matopolsce najdiuzej trwaty
rzady czeskiego kréla Wactawa Il i tutaj najsilniejsze byto woéwczas
niemieckie mieszczanstwo. Tesknito ono za powrotem takich rzadéw,
ktére oparte o zywiot niemiecki, zepchnetyby duchowienstwo i rycer-
stwo polskie na plan drugi. Zwolennikbw uznania za wiadce Polski
Jana Luksemburczyka organizowat w zwarty obdz polityczny wojt kra-
kowski Albert, stad tez ten ruch nosi w historii konwencjonalng nazwe
buntu wéjta Alberta. W buncie tym rozrézni¢ nalezy dwa okresy. Pierw-
szy, kiedy za przyktadem Krakowa zrywano w Matopolsce wezly zalezno-
Sci od tokietka, odmawiano postuszenstwa jego rozkazom i czekano na
przybycie kréla Jana, drugi, gdy z ramienia krola czeskiego zjawit sie
w Krakowie w charakterze starosty Bolko, ksigze opolski, i gdy przyszto
wreszcie do dziatan wojennych ze strony tokietka.

W zrodlach wspoiczesnych okres pierwszy stabe znalazt odbicie,
obszerniej natomiast opisany jest pobyt Opolczyka w Krakowie i skutki
buntu. Najblizszym ¢o do miejsca i czasu powstania i najobfitszym
w tre$¢ zrédtem do historii buntu jest Rocznik kapitulny krakowski.
Zawarta w nim zapiska o buncie w ttumaczeniu polskim brzmi: ,W roku
Wecielenia Pana naszego Jezusa Chrystusa 1312 mieszczanie krakowscy
rozpaleni wscieklym germanskim szatem, przyjaciele zdrady, zakaptu-
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rzeni i skryci wrogowie pokoju, przeciwko panu (swemu) Wiadystawo-
wi ksieciu krakowskiemu i sandomierskiemu i panu calego krolestwa
polskiego — tak jak Judasz Jezusowi pocatlunek — w miejsce przysiegi
dajgc zastrzezenie (vice iuramenti prestantes cautelam), zbywszy sie bo-
jazni Bozej, zbuntowali sie i Bolestawa, ksiecia opolskiego, sprowadzili,
ktéry na koniec z rzeczonym Wiadystawem tokietkiem pogodzit sie
(i) wyrzadziwszy jak najwiecej szkéd miastu, pochwyciwszy wdjta Al-
berta, ktory byt poczatkiem wszelkiej niegodziwosci, ustgpit z miasta
i do siebie powrdcit. Bezposrednio potem najjasniejszy ksigze Wiady-
staw, wkraczajac do wspomnianego miasta, znéw niektorych mieszczan
pochwycit i zamknat pod strazg w wiezieniu. Tych uwiezionych okrut-
nie po calym miescie wtdczyt konmi i przywleczonych poza miasto na
szubienicy w pozatowania godny sposéb zawiesit i tam musiaty zwioki
wisie¢ (tak dlugo), dopdki zgnite Sciegna nie rozwigzaty spojenia ko-
sci. W tymze roku, po zburzeniu domu rzeczonego Alberta, wzniost
grédek w miescie i wieze na wale w strone (kosciota) Sw- Mikotaja
zbudowat“. Na miejscu tego grodka znajduje sie obecnie klasztor Do-
minikanek przy ul. Mikotajskiej, a jego okolica nazywa sie do dzi$ dnia
,ha Grodku“.

Autor zapiski, duchowny kapituly krakowskiej, moze bezposredni
Swiadek wypadkoéw, ograniczyt swoj opis do tego, co sam widziat
w Krakowie. Zapiske te umiescit on w Roczniku po roku 1314, a przed
rokiem 1320. Chronologia ta wysnuta z faktu, ze autor méwigc o to-
kietku nie uzyt przy nim tytutu ,kréla polskiego*, lecz nazywa go tylko
.panem catej Polski* zgodnie z tytutem, jakiego uzywat tokietek przed
swg koronacjg. Opis zajecia miasta przez tokietka rozszerza nieco inny
Rocznik zwany kujawskim, opowiadajgc, ze tokietek z silnym woj-
skiem oblegt miasto Krakéw, a Bolko nie czujgc sie na sitach, by mogt
stawi¢ opor, wydat miasto w rece tokietka i wrocit do Opola, zabrawszy
ze sobg wojta Alberta. Rocznik Swietokrzyski i matopolski zawiera-
ja nowy szczegdt, ze Bolko uprowadzit nie tylko wojta Alberta, ale takze
i innych znaczniejszych mieszczan. O karach na mieszczan wie réwniez
Rocznik kujawski i o odebraniu wojtostwa krakowskiego Albertowi, je-
go krewnym i potomkom. Rocznik Krasinskich podaje mato prawdopo-
dobng wersje, ze zotnierze tokietka, kiedy zajeli miasto, kazali kazdemu
w miescie mowic: ,Soczewica, koto miele miyn*, by odrézni¢ Polakéw
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od Niemcéw, i ze tych, ktorzy tych wyrazéw nie potrafili poprawnie
wymoéwié, zabijali. Ze wszystkich rocznikdéw jedynie Rocznik matopolski
podaje dokitadnie, ze Opolczyk przebywat w Krakowie dwa miesigce,
przy czym odpis tego rocznika w kodeksie Kuropatnickiego zawiera nad-
to wersje o wydaniu miasta przez Bolka, ksiecia opolskiego, tokietkowi
za pienigdze (vendidit).

O zdradzie mieszczan krakowskich nie tylko opowiadajg roczniki.
Urzedowego potwierdzenia tego faktu dostarczajg nam dokumenty wy-
stawione w latach 1311 i 1312 przez ksiecia tokietka i jego zone. W do-
kumentach tych powtarza sie zarébwno zarzut niepostuszenstwa mieszczan
krakowskich wobec ich prawowitego wiadcy, jak i o wiele ciezszy za-
rzut otwartej w stosunku do niego zdrady, polegajgcej na tym, ze mie-
szczanie krakowscy usitowali wprowadzi¢ na stolec ksiazecy krakowski
L,0bcych whladcéw®. Innego rodzaju zrédiem do historii buntu jest
Najstarsza ksiega miasta Krakowa, ktéra wprawdzie nie wspomina
o buncie, ale o éwczesnych osobach i wypadkach zawiera pierwszorzed-
nej wartosci zapiski. Swietng wreszcie charakterystyke wojta krakow-
skiego Alberta i postepowania Niemcéw w Polsce kresli wspomniana juz
poprzednio Piesni o wojcie krakowskim Albercie.

Autor Piesni o wdjcie Albercie jest nieznany. Pewne jest, ze nie byt
Niemcem, ale niepewne czy Polakiem $lgskiego pochodzenia, czy kle-
rykiem czeskim majgcym beneficjum na Slasku. Za ta drugg wersja
przemawiatoby moze zakorczenie Piesni:

Tak sg Czechowie wyparci z swych wiosci

podstepem niemieckim bez Zzadnej litoSci.

Juz oni przepadli, strwoniwszy swe mienie
-'na strojne obuwie, zbytkowne odzienie.

Piesn ta, spisana osmiozgloskowym rymowanym wierszem tacin-
skim, znajduje sie w jednym z rekopiséw biblioteki wroctawskiej obok
Kroniki Kadtubka i Boguchwata. Pismo rekopisu z potowy XV wieku.
Nie oznacza to bynajmniej, by ta piesn wtedy dopiero powstata. Tekst
jej po raz pierwszy wydrukowat Trojanski J. Kaj. w Krakowie w r. 1814,
a jej polski przektad pomiescit Bobrzyriski M. w swej pracy Bunt wojta
krakowskiego Alberta, drukowanej w Bibliotece Warszawskiej w r. 1877.
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Osobisto$¢ wajta Alberta i rola jego w buncie zywiotldw niemiec-
kich w Malopolsce byla nie tylko przedmiotem badan naukowych, lecz
zachecita autoréw do literackiego opracowania: nieznanego nam Sre-
dniowiecznego — do utozenia piesni, z nowozytnych zas Polaka Koztow-
skiego — do napisania dramatu i Niemca Kaindla — do opracowania
zajmujacej powiesci historycznej. Przyczyna tego zainteresowania jest
fakt, ze wowczas rozegrat sie nie tylko dramat osobisty, lecz dramat
dziejowy, ze wynik buntu nie tylko ztamat przemozne stanowisko wajta
krakowskiego, .ale w konsekwencji swej wytknat na cate wieki kierunek
wspotzycia mniejszosci niemieckiej z wiekszoscia polska.

Date poczatku buntu trudno z catg stanowczoscig oznaczyé. Nie-
watpliwie mys$l poparcia Jana Luksemburczyka w jego zabiegach o ko-
rone polska byta skrystalizowana ws$réd mieszczanstwa krakowskiego
17 V 1311 r. O buntowniczym nastawieniu decydujacych czynnikéw
w Krakowie w stosunku do tokietka $wiadczy przeprowadzony tego dnia
wybor rajcow miejskich i wojtow sadowych w Krakowie. Sposréd sze-
Sciu wybranych wéwczas rajcow miejskich jeden tylko Henryk, pocho-
dzacy z Kietrza (Katscher w ksiestwie raciborskim na Slasku) utrzy-
mat sie w Krakowie po sttumieniu buntu, cho¢ i on wymieniony jest
w dokumencie tokietka w grudniu 1311 r. jako buntownik. Réwniez
pare innych oséb spos$réd wybranych w maju rajcow wymieniaja zro-
dia wprost jako uczestnikéw i kierownikéw buntu. Po buncie ich na-
zwiska znikajg z Krakowa, bo prawdopodobnie za zdrade zostali oni
przez zwycieskiego tokietka powieszeni.

Wybitnym natomiast stronnikiem tokietka w miescie byt Piotr Guis
(der Gewise), diugoletni waéjt sadowy (1293 do 1311), za co przy ma-
jowych wyborach zostat tego stanowiska pozbawiony. Miejsce jego za-
jeto az dwoch woéjtéw sadowych, z ktorych jednego Petzolda z Rozno-
wa wyraznie wymienia dokument tokietka jako buntownika. W maju
1312 r., w czasie gdy jeszcze trwat bunt, zostat on nawet obrany rajca
miejskim. Po buncie $lad o nim w Krakowie zaginat. Natomiast Piotr
Guis wrocit w kilka lat po buncie na swe dawne stanowisko, zamiano-
wany przez tokietka wojtem sgdowym. Od chwili wiec wyboru do rady
miejskiej wrogo do tokietka nastawionych oséb moéwi¢ mozemy o po-
czatku buntu w Krakowie.
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Wybor rajcow miejskich w Krakowie 17 V 1311, skompromitowa-
nych potem w buncie, nie oznacza bynajmniej poczatku walki oreznej.
Wybor ten byt tylko wyrazem tego politycznego zwrotu u miarodajnych
0os6b w miescie, iz odtad sktonne one byly przyja¢ Jana Luksemburczy-
ka jako swego pana, gdyby sie tutaj zjawit, i poprze¢ jego zabiegi o ko-
rone polska. Skapy materiat zrodlowy utrudnia dokfadne ustalenie, kto
w Matopolsce przylaczyt sie do buntu, a kto wytrwat po stronie to-
kietka. To pewne, ze magnaci i rycerstwo polskie wiernie stalo przy je-
go boku, jak réwniez i liczniejsza czes¢ duchowienstwa, ta ktéra byta
pochodzenia polskiego. Biskup Muskata jednak i grupa oddanych mu
kanonikéw krakowskich byli nadal wrogami tokietka.

Muskata po wyjezdzie Henryka z Wierzbna, biskupa wroctawskiego,
do Awinionu (1310) i opuszczeniu Wegier przez legata (1311) prze-
bywat w latach 1311 do 1312 przewaznie w zamku lipowieckim koto
Chrzanowa, wprawdzie na terenie swej diecezji, ale poza granicami
panstwa tokietka. Zamek ten ciagle jeszcze dzierzyt jego szwagier Ger-
lach Kulpen, mimo ze Muskata poprzednio zobowigzat sie nakloni¢ go
do zwrotu tego zamku kapitule krakowskiej. Pobyt Muskaty w tym
zamku 25 VII 1312 jest stwierdzony dokumentem. O ile chodzi o udziat
Muskaty w buncie, nie mamy zadnego $ladu, by w tym czasie pozosta-
wat bezposrednio w porozumieniu z Piotrem v. Aspelt lub innymi do-
radcami Jana Luksemburczyka. To jednak nie jest przeciwdowodem.
Wiemy bowiem, ze Muskata w czasie buntu przez krotki czas przebywat
w Krakowie, ze jego szwagier Gerlach zostat za udziat w buncie ukara-
ny konfiskatg majatku, a Muskata najprawdopodobniej w r. 1311 utra-
cit zamek biecki. Zamek ten oddat Muskata za optatg w r. 1308 — wow-
czas gdy tokietek zajmowat forteczki, w ktérych byty zatogi biskupa —
opatowi tynieckiemu w zarzad, mimo ze opat tyniecki w czasie Sledztwa
arcybiskupa w r. 1308 zeznawat na niekorzy$¢ Muskaty. Biskup liczyt
na to, ze w ten spos6b utrzyma sie w posiadaniu zamku.

Potezny opat tyniecki, opat na 100 wsiach, jak go p6zniej nazywa-
no, pozostat wierny tokietkowi i jest rzecza prawie pewna, cho¢ zadnag
wspotczesng wzmiankg nie jest to umocnione, ze przed 21 XII 1311 r.
wydat zamek biecki w rece tokietka. Hojhg nagroda za te duzej wagi
przystuge bylo nadanie przez tokietka przebywajgcego pod Dobczycami
21 XII 1311 dla klasztoru tynieckiego softystw w 8 wsiach klasztornych



145

dotychczas dzierzonych przez kilku zbuntowanych mieszczan krakow-
skich i wojta krakowskiego Henryka. Konfiskate te ogtosit tokietek na
wiecu, a dla lepszego zabezpieczenia tego wyroku sgdu wiecowego usta-
nowiono wowczas na tych, ktérzy by przeciw niemu usitowali wystgpic,
kare w wysokosci 3 grzywien ziota; dwie trzecie czesci kary przypasc
miaty ksieciu, a jedna trzecia opatowi. Wazny zamek biecki, lezgcy bli-
sko wschodniej granicy ksiestwa krakowskiego i na gtéwnej drodze han-
dlowej wiodacej przez przetecz dukielskg na Wegry, nigdy juz nie wro6-
cit ani do Muskaty, ani do biskupstwa krakowskiego. W czasach p6zniej-
szych co najmniej od r. 1380 byt on siedzibg starosty grodzkiego
bieckiego.

Podczas gdy potezne opactwo tynieckie wytrwato wiernie przy to-
kietku, z przeciwnikami jego potaczyt sie Henryk, mozny opat klasztoru
Bozogrobcéw w Miechowie. Zakon Bozogrobcow osadzit w Miechowie
w drugiej potowie XII w. po odbyciu krucjaty' do Palestyny Jaksa
z Miechowa, rycerz polski z rodu Gryfitbw. Bogato uposazony, mogt
klasztor miechowski, zdaniem Dlugosza, dostatnio wyzywi¢ 100 mni-
chéw W poczatkach XIV w. stat na czele innych doméw zakonnych
(Gniezno). Filig jego takze bylo probostwo’ w Nysie na Slasku, kto-
remu znow podlegat klasztor Bozogrobcow w Pradze, fundowany przez
Wactawa 11. Koto klasztoru miechowskiego, odlegtego o 5 mil od Kra-
kowa, powstato miasto lokowane na prawie niemieckim, a z miasta do
klasztoru prowadzito bezposrednie wejscie. Henryk, 6wczesny proboszcz
miechowski, osiagnat te godnos¢ (18 XII 1294) w czasie rzadow cze-
skich, zajmujac poprzednio stanowisko kustosza w klasztorze. Kustoszem
byt w tym czasie, gdy Gerard, mieszczanin krakowski, otrzymat woj-
tostwo w Miechowie przeniesionym z prawa polskiego na prawo nie-
mieckie. Na te reorganizacje miasta wyrazit on swg zgode wraz z Pio-
trem, owczesnym proboszczem i Boguchwatem, przeorem miechowskim.

Na przywileju wydanym przez Henryka, juz jako proboszcza mie-
chowskiego, 29 | 1295 wsrdod Swiadkow wymieniony jest wojt krakow-
ski Albert. Blizsze wiec zwigzki tych dwoch osobistosci istniaty juz za
panowania Wactawa Il. Nieprawdopodobng wydaje sie natomiast wer-
sja Diugosza, ze proboszcz miechowski Henryk byt bratem rodzonym
(germanus) wojta Alberta. Zaszio tutaj pomieszanie wojta Henryka,
brata Alberta, z Henrykiem proboszczem. Lepiej poinformowany Na-
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kielski, historyk zakonu Bozogrobcéw, w swej Miechovii opowiada, ze
proboszcz Henryk byt z pochodzenia Czechem herbu Osoria. Wiado-
mos$¢ te mogt Nakielski zaczerpna¢ z jakiego$ katalogu klasztornego.

Udzial miechowitow stwierdzi€ mozna na podstawie nastepujacych
Zrédet. Zapiska Rocznika miechowskiego pod r. 1311 podaje, ze kosciét
w Miechowie zostat ufortyfikowany (ecclesia incastellata) przez Jana,
syna Budziwoja. Widocznie klasztor miechowski zostat wtedy zajety ze
strony tokietka. W zwigzku zapewne z tym faktem pozostaje bulla Kle-
mensa V z 12 X 1311, w ktorej papiez polecit arcybiskupowi gniez-
nienskiemu wzig¢ klasztor miechowski w obrone. Réwnoczes$nie w innej
bulli zatwierdzit papiez przywileje klasztoru. Proboszcz Henryk prze-
bywat w r. 1312 na Spiszu, moze w zamku Palocsy, ktory posiadat tam
Muskata z nadania Wactawa IlI (1301). tam tez wydal Henryk
w kwietniu lub maju 1312 r. przywilej dla Henryka z Kesmarku (na
Spiszu) na zalozenie na prawie niemieckim wsi w poblizu rzeki Donicz
(Dunajec) w miejscu lasu Priuicz. Po sttumieniu buntu proboszcz Hen-
ryk do klasztoru miechowskiego juz nie wrdcit. Umart na wygnaniu,
moze w konwencie w Pradze, w r. 1314.

Po Smierci Henryka zwrocono klasztor miechowski bozogrobcom
i po raz pierwszy przeorem generalnym w Miechowie obrano Polaka.

Udziat miechowitow w buncie przyjmuje Nakielski, ale czyni to bar-
dzo ostroznie. Udziat ten spowodowal, jak podaje Dlugosz, ze wies kla-
sztorng tetkowice, ktora dzierzyt dozywotnio wojt krakowski Albert,
tokietek skonfiskowat miechowitom w r. 1312. Prebenda nazwana tet-
kowskg w katedrze krakowskiej fundowana byta na dziesiecinie pobie-
ranej tylko z tanéw kmiecych tej wsi, a dochéd jej oceniano w wieku
XV na 80 grzywien; dziesiecine z innych pol tejze wsi pobierat pleban
miejscowego kosSciota parafialnego. Wie$ tetkowice lezy na potudnio-
wy wschéd od Miechowa. Woéwczas byt to raczej kompleks doébr niz wie$
w dzisiejszym stowa znaczeniu. Do faski tokietka wrocit klasztor mie-
chowski dopiero w r. 1331, bo wtedy tokietek pozwolit miechowitom
przenies¢ wszystkie wsie z prawa polskiego na prawo niemieckie oraz
zatwierdzit i odnowit wszystkie te przywileje, ktére otrzymali od Bole-
stawa Wstydliwego i Leszka Czarnego.

Z klasztoréw obok Tynca po stronie tokietka opowiedzialo sie tak-
ze opactwo Cysterséw w Jedrzejowie. Swiadczy o tym nadanie przez



147

tokietka w miesigc po sttumieniu buntu opatowi tego klasztoru duzej
posiadiosci przy ulicy $w. Krzyza w Krakowie (eine gance hofstat),
stanowigcej wlasnos¢ Adama, proboszcza, (heren Adamis des probestis)
zdaje sie u $w. Krzyza, a skonfiskowanej mu za udzial w buncie. Na
rozkaz ksiecia Wiadystawa tokietka na posiedzeniu sgdu miejskiego
(7 VIl 1312) wojt miejski oddat te posiadtos¢ w rece Wilhelma, petno-
mocnika opata.

Do obozu buntownikébw nalezy zaliczy¢ w ksigstwie krakowskim
miasto Wieliczke. Ta bardzo dawna osada pojawia sie w zZrodtach juz
z poczatkiem XII wieku i zwana jest po facinie Wielkg Solg (magnum
sal), po polsku juz woéwczas zapewne Wieliczkg. Miejskie prawo nie-
mieckie zyskata ona za Henryka IV (1289 lub 1290), a Przemystaw Il
zatwierdzit ten przywilej i rozszerzyt jeszcze uprawnienia wejta wielic-
kiego. Wojtostwo przed buntem przeszto w rece Gerlacha v. Kulpen,
a po buncie skonfiskowat je tokietek. Po pewnym czasie sprzedat je
tokietek Mikotajowi, zwanemu Francuzem, ktéry sie szczycit obywatel-
stwem dwdch miast Krakowa i Genui. Z jego rgk przeszio to bogato
uposazone wojtostwo drogg kupna na witasnos$¢ Jana Wierzynka, ktory
zaptacit za nie sume 1.100 grzywien (1336 r.). Miasto Wieliczka w cza-
sie buntu odegrato bierng role, totez tylko wojt Gerlach, uczestnik bun-
tu, ponidst surowg kare.

W ksiestwie sandomierskim do ruchu opozycyjnego przeciw tokiet-
kowi przytaczyt sie tylko Sandomierz, gtdwne miasto ksigstwa. Stwier-
dza to dokument wydany na wiecu w Wislicy 31 X 1311 r. Wtedy to
tokietek za zgoda baronéw, ktorych nazwisk jednak w dokumencie nie
wymieniono, uniewaznit wszystkie przywileje, jakie na wojtostwo san-
domierskie posiadali Witko (Witig) i Zygfryd i nadat to wojtostwo
powtérnie Markowi i Ruprechtowi, synom Marka. Woéjtostwo sando-
mierskie po raz pierwszy z rgk tokietka otrzymali oni w r. 1305 lub
1306, jednak ,p6zniej zostali go pozbawieni zupetnie niegodziwie przez
podstep i zdrade w czasach krytycznych wbrew stusznosci i sprawiedli-
wosci", jak to wobec tokietka i rady senatu zeznali na publicznej au-
diencji (na sadzie wiecowym). Ruprecht i Marek, odzyskujac wojtostwo
w r. 1311, zapfacili Lokietkowi 200 grzywien, ktére wielce musiaty mu
sie przyda¢ w tym czasie. Odtad utrzymali sie oni juz trwale przy tym
wojtostwie, a w r. 1356 nalezy ono do ich spadkobiercow.
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Z ukaranych w r. 1311 wojtéw sandomierskich osoba Zygfryda nie
jest blizej znana. Natomiast Witko, ktory siedzial na wojtostwie sdndo-
mierskim za rzgdow czeskich, a potem powtdrnie otrzymat to waojtostwo
z rgk tokietka, jest znanym mieszczaninem krakowskim, notowanym
w ksiegach miejskich krakowskich w r. 1300, a jego syn Konrad
w r. 1302 jako wiasciciel realnosci przy ul. Szczepanskiej. Okolicznosci
towarzyszace konfiskacie wojtostwa $wiadcza, ze w Sandomierzu wsrod
mieszczanstwa w czasie buntu byly dwie partie, jedna z wdjtami na
czele, druga skupiona koto dawnych woéjtéw Marka i Ruprechta. Przy-
wilej wydany w Wislicy nie oznacza bynajmniej, ze z koncem pazdzier-
nika 1311 r. Witko i jego poplecznicy zostali z Sandomierza wyparci,
cho¢ prawdopodobnie stalo sie to w niedtugi czas potem. O jakichs$ in-
nych represjach w Sandomierzu nic nie wiemy. Po buncie ulegt kon-
fiskacie majatek wojta Witka w Krakowie, ale nie jego syna Konrada.
Ten jako rycerz (miles) w r. 1317 sprzedat miastu Krakowowi dwie
tawy sukiennicze, ktore posiadat w Krakowie.

Do stronnikéw. tokietka nalezat prawdopodobnie Piotr, wojt lelow-
ski. Swiadczy¢ sie zdaje o tym zapiska w najstarszej ksiedze sadowej
miasta Krakowa w r. 1315.

Ziemia sadecka zostata wierna tokietkowi. Gtdwne miasto tej ziemi,
Nowy Sacz, lezacy na waskiej ptycie otoczonej z dwoch stron rzekami
Dunajcem i Kamienica, zalozony zostal kilkanascie lat przed buntem
(r. 1292) na gruntach wsi Kamienicy. To korzystne potozenie czynito
z miasta wazng twierdze. Na stromej krawedzi plyty nad Dunajcem
znajdujg sie dzi$ resztki' zamku, siedziby w czasach pézniejszych po
buncie (od r. 1354) urzedu grodzkiego i starosty grodowego. Ponadto
potozenie miasta przy gtdwnej drodze na Wegry czynito z niego rywala
handlowego Krakowa. Nowy Sacz, jak wiernie stat przy boku tokietka,
gdy w latach 1304-6 toczyta sie walka z Czechami, tak samo wiemy byt
swemu whadcy w czasie buntu wojta Alberta. W nagrode za to uzyskato
miasto od tokietka w latach 1311 i 1312 dwa wazne przywileje. Pierw-
szy z nich wydany w Nowym Saczu w r. 1311, niestety bez podania dnia
i miesigca, zawierat uwolnienie mieszczan sadeckich od optaty cta
w ksiestwach, krakowskim i sandomierskim. Dokument ten ma forme
mandatu do urzednikow w tych ksiestwach. Budzi zdziwienie obecnos¢
wojta krakowskiego Alberta w charakterze swiadka przy wydaniu tego
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przywileju, niewatpliwie niemitego dla mieszczan krakowskich, bo stwa-
rzat im pod bokiem wspoétzawodnika w handlu z Wegrami. Obecnos¢
wojta Alberta mozna tylko ttumaczy¢ w ten sposéb, ze wydania tego
przywileju dokonano w pierwszej potowie 131J r., jeszcze przed wybora-
mi majowymi w Krakowie, i ze wojt Albert dlatego byt obecny przy
fakcie nadania mieszczanom sadeckim tego przywileju, poniewaz spra-
wowat woéwczas urzad kasztelana sadeckiego.

Drugi przywilej, wystawiony juz w czasie buntu (21 Il 1312) przez
Jadwige, zone tokietka, jest tylko uzupetnieniem poprzedniego. Jadwi-
ga uwolnita nim mieszczan sadeckich od optaty wszelkiego rodzaju cet,
ktore stanowily jej dochod w ksiestwie sandomierskim i przez nig byty
pobierane. Motywy tego ustepstwa ujeto w przywileju w nastepujacy
spos6b: ,My Jadwiga... ksiezna... (z uwagi) na zastugi wielkiej ulegto-
éci, ktorg umieli nam sie przypodobac i sta¢ mitymi mezowie opatrzni
i wierni mieszczanie nasi sadeccy w ciezkim potozeniu, kiedy to mie-
szczanie krakowscy matzonka naszego mitego, nas i dzieci nasze wiaro-
tomnie odstgpili, innego ksiecia nam na zagtade i wygnanie z panstw
naszych juz przerzeczonych do wszystkich dzielnic wprowadzi¢ usituja,
a pomienieni mieszczanie sadeccy, nie chcac bija¢ udziatu
w ich zdradach, jako mezowie prawi i stale nam oddani w wier-
nosci nam naleznej niewzruszonymi sie okazali, z tej przyczyny w fa-
skawosci i staraniu, jakie godnosci naszej przystoi, baczac na wierne
i state stuzby... dajemy* itd.

Miejscem wydania tego przywileju byt zamek krakowski, ktory le-
zac opodal miasta Krakowa nie, dostat sie w rece buntownikéw. Wtedy
przy boku Jadwigi, a zapewne i tokietka, znajdowali sie wymienieni
w tym dokumencie komesowie Wojciech (Albert), wojewoda, Prandota,
kanclerz i Nawoj, podkomorzy sandomierski, nadto Jarost, kanclerz
nadworny (curiae) ksiecia i komes Tomistaw, towczy krakowski. Do-
kument ten spisat Jasko, notariusz i pisarz ks. Jadwigi.

Wiernie przy prawowitym swym wiadcy staly Klaryski starosgdec-
kie. Ziemia sadecka nalezata wprawdzie do ksiestwa krakowskiego, ale
od dawna miata pewna odrebnos$¢, bo te ziemie nadawano czesto wdo-
wom ksigzecym jako ich wdowig oprawe. Tutaj osiadta w klasztorze
w Starym Sagczu po $mierci Bolestawa Wstydliwego $wieta Kinga, a cho¢
moze umarta w Krakowie (1292), tutaj spoczela na wieczno$¢. Po niegj
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objeta ziemie sadeckg Gryfina, wdowa po Leszku Czarnym, zapewne
z nadania Wactawa Il (1292—1300), a pOzniej zndéw dzierzyla ja Ja-
dwiga, jako wdowa po tokietku (1333—1339). Klaryski odniosty z te-
go wielkg korzys¢ i zyskaly liczne nadania débr w ziemi sadeckiej i roz-
ne przywileje.

Stary Sacz lezy przy dawnej drodze prowadzgcej wzdluz Popradu
na Wegry, a o prawo poboru cta przez Klaryski u przewozu pod Ry-
trem istniat przed buntem spoér miedzy nimi a Krakowem. Miasto obro-
nito sie przywilejem uzyskanym od tokietka w r. 1306 i tokietek wy-
rokiem swym uwolnit mieszczan krakowskich od ptacenia tego cta. Po
kasacie przywilejow krakowskich, w czasie buntu tokietek przebywa-
jac pod (Starym) Saczem, przywrocit Klaryskom przywilejem z 17 IV
1312 r. prawo poboru tego cta, a motywowat to zarzadzenie w nastepu-
jacy sposéb: ,Do wiadomosci... chcemy, aby doszio, ze z powodu nie-
cnoty powszechnej, wiarolomstwa, odstepstwa i zdrady mieszczan mia-
sta naszego Krakowa, jakich wzgledem nas, spadkobiercow naszych
i ludu polskiego zdradliwie stowem, czynami i dzietami
dopuscili sie, wypedzajac i usuwajac (nas) najniegodziwiej z débr
doczesnych i wieczyscie dziedzicznych, na hanbe nasza, spadkobiercow
naszych i ludu polskiego sprowadzajac sobie w lekkomysinej zuchwato-
Sci innych panéw, popetniajac zbrodnie obrazy majestatu..."

Tymi innymi panami, ktorych w kwietniu 1312 r. wymienia doku-
ment tokietka, byt Jan Luksemburczyk i przystany przez niego w cha-
rakterze namiestnika do Krakowa Bolko, ks. opolski. Z tg chwilg rozpo-
czagt sie drugi okres historii buntu. tokietek przebywa wtedy w Starym
Saczu, czekajgc na pomoc wegierskg, by uderzy¢ na Krakoéw i ostatecz-
nie zgnie$¢ oporne miasto.

5. BOLKO, KS. OPOLSKI W KRAKOWIE

Fakt pobytu Bolka opolskiego w zbuntowanym Krakowie nie ulega
watpliwosci. Wymagaja jednak rozwazenia kwestie, przez kogo sprowa-
dzony i w jakim charakterze przybyt do Krakowa oraz czy tylko dwa
miesigce przebywat w Krakowie i w ktéorym roku: 1311 czy 1312. Bo-
lestaw opolski nalezat do tych ksigzat Slaskich, ktérzy cigzyli do Czech.
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juz jego ojciec Wiadystaw oddat wiele ustug Ottokarowi Il, lecz do-
piero jego synowie weszli w zalezno$¢ od Wactawa Il. Stosunek zawi-
stosci, jaki taczyt Bolka opolskiego z Wactawem 11, nawiazany 17 1 1291,
miat charakter osobistej zaleznosci, obejmowat bowiem tylko osoby za-
wierajgce umowe, a nie ich potomkéw. Ze $miercig Wactawa Il zalez-
no$¢ Bolka skonczyta sie.

Sprawy krakowskie nie byty dla Bolka obce. W r. 1289, gdy wspo-
magat Henryka IV wroclawskiego w jego walce o Krakéw, zraniony
w bitwie pod Siewierzem dostat sie do niewoli Bolestawa mazowieckie-
go, wowczas pretendenta do tronu krakowskiego. Powtérnie wzigt udziat
w wyprawie za Wactawa Il na Krakéw; w ksiestwie Bolka zgromadzito
sie wojsko czeskie w r. 1292. Ani wtedy jednak, ani pézniej nie nabyt
Bolko zadnego innego tytutu prawnego do ksiestw krakowskiego i san-
domierskiego, procz tego, jaki wyptywat z faktu, ze nalezat do dynastii
Piastéw. Prawo do objecia rzadéw w Matopolsce mogtby byt nabyc
badz przez wyznaczenie go przez poprzedniego wiadce, badz przez elek-
cje, czyli wole rycerstwa. Tymczasem ani Leszek Czarny, ani zaden z na-
stepnych ksigzat nie przekazat mu tronu krakowskiego. Gdyby wiec
przyja¢ powotanie go w r. 1312 na tron przez mieszczanstwo krakow-
skie, tego rodzaju forma elekcji i watpliwej bardzo wartosci tytut praw-
ny do rzadéw nigdy by przez rycerstwo nie zostat uznany.

Powazne niebezpieczenstwo tkwito w roszczeniach do tronu krakow-
skiego Jana Luksemburczyka, jako spadkobiercy i nastepcy po Przemy-
Slidach. Wiemy na pewno, ze Luksemburczyk od objecia Czech stale
podkreslat swe pretensje do korony polskiej. Wiemy, ze brak pieniedzy
i nieche¢ stanéw czesko-morawskich do wyprawy poza granice panstwa
oraz bunt wielmozéw na Morawach w r. 1312 uniemozliwily Janowi
Luksemburczykowi wyprawe do Polski, cho¢ z mysli tej nie rezygno-
wat. Trudno tutaj wchodzi¢ w dochodzenie przyczyn, dla ktérych mysl
wyprawy na Polske spotkala sie z takim oporem u stanéw w jego pan-
stwie. Wprawdzie chodzilo stanom o to, by ciezar, jakim byfa stuzba
wojskowa, zmniejszy¢, lecz majgc to przywilejem zabezpieczone, mogly
one krélowi w tej wyprawie dopomoc. Czy panowie i rycerstwo byli tej
wyprawie przeciwni z obawy, by potega Jana Luksemburczyka sie nie
powiekszyta i by wsparty przez zywiot niemiecki nie prébowat potem
ograniczy¢ przywilejéow szlachty w swym panstwie, na to pytanie nie

Dtugopolski: Wiadystaw +okietek H
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da sie z calg pewnoscig odpowiedzie¢. Fakt pozostaje niewatpliwy, ze
Jan Luksemburczyk zawiédt nadzieje wojta Alberta i zwolennikéw jego
polityki i do Krakowa nie przybyt. Natomiast zjawit sie tam Bolko
opolski. Przybycie tego ksiecia poprzedzity diuzsze pertraktacje prowa-
dzone przez wéjta Alberta. Swiadcza o tym powyzej oméwione doku-
menty tokietka, w ktérych jest mowa o wydawaniu miasta Krakowa
obcym ksigzetom.

Gdy niemozliwe byto podjecie na wiosne 1312 r. wyprawy na Kra-
kéw przez Jana Luksemburczyka, pozyskano Bolka opolskiego, by zgo-
dzit sie przyby¢ do Krakowa w charakterze starosty czeskiego.
Dowodu na to dostarcza dokument zawarty w Diugosza Liber beneficio-
rum. Wystawca tego dokumentu Zegota, kasztelan krakowski, nadat
klasztorowi Kanonikdw Regularnych sw. Augustyna w Krakowie pewne
wsie lezace w ksiestwie sandomierskim celem ufundowania szpitala
tychze kanonikéw w Sandomierzu. Dokument tego nadania byt zaopa-
trzony pieczeciami ,ksiecia pana Bolestawa, z Bozej taski ksiecia opol-
skiego dzierzacego starostwo krakowskie (capitaneatum Cracoviensem
tenentis), czcigodnego w Chrystusie ojca pana Jana, biskupa krakow-
skiego kapituly kosciota katedralnego!' i pieczecig Zegoty, kasztelana.
Oryginalny dokument zagingt. Kopia u Dlugosza posiada mylng date
1222 r. Btad wyniknat stad, ze date dokumentu MCCCXIl uszkodzong
zapewne w oryginale przez zatarcie trzeciej setki, kopista, ktéry ten do-
kument przepisat dla Dlugosza, odczytat na domyst jako MCCXXII,
a Dlugosz nie sprawdzit wiarygodnosci tej daty. Zegota, wymieniony
w dokumencie jako kasztelan krakowski, jest moze tg samg osobistoscia,
z ktoérg za rzadéw czeskich w latach 1296—1300 spotykamy sie jako
wojewodg krakowskim. Maogt on potem postgpi¢c na urzad kasztelana
krakowskiego. Przybycie do Krakowa Muskaty z Opolczykiem jest cal-
kiem naturalne.

Pobyt Opolczyka w Krakowie jako starosty czeskiego trwat dwa mie-
sigce. Wiarygodnos¢ tej doniostej wiadomosci mozna stwierdzi¢ przy
pomocy dokumentéw wydanych przez Opolczyka w okresie czasu po
17 V 1311. Pierwszy z nich zostal wystawiony w Strzelcach na Slasku
23 X 1311, a wiec 11 dni przed wiecem w Wislicy, na ktérym obrado-
wano nad tym, jak przeciwdziata¢ zdradzie mieszczan krakowskich. Na-
stepny dokument wydat Opolczyk w Opolu 22 XI 1311, najblizszy za$
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potem 25 111 1312 w poblizu Opola. Z daty tych dokumentéw wynika,
ze Opolczyk nie przebywat w Krakowie przez caly okres buntu i ze
wiadomos¢é o dwumiesiecznym jego tam pobycie potwierdza sie. Pobyt
jego w Krakowie mogt wiec przypas¢ albo w okresie miedzy listopa-
dem 1311 a marcem 1312, albo po 25 Ill 1312. W dokumencie wyda-
nym dla Tynca 21 XIlI 1311 tokietek przedstawia w nastepujacy spo-
sob zdrade mieszczan krakowskich: ,Do wiadomosci... i na S$wiadec-
two... chcemy, aby doszto, ze z powodu niecnoty powszechnej, wiaro-
tomstwa, odstepstwa, zdrady, popetnienia zbrodni obrazy majestatu,
ktérych mieszczanie miasta naszego Krakowa najniegodziwiej wzgle- |
dem nas i dziedzicéw naszych i ludu polskiego okrutnie dopuscili sie !
poddajac we wiadanie (tradentes) miasto' przerzeczone
ksigzetom obcym, usuwajgc i Wypedzajagc nas swoich prawdzi-
wych i prawych pandw i dziedzicéw...“ Ze stéw tego dokumentu nie wy-
nika bynajmniej, ze mieszczanie krakowscy juz wpuscili w swe mury
obcego ksiecia, lecz ze ofiarowali panowanie obcym ksigzetom. Podob-
nie kresli sytuacje Jadwiga tokietkowa w dokumencie swym: - ,Mie-
szczanie krakowscy matzonka naszego mitego i dzieci nasze wiarotomnie
odstgpili, iNnnego ksiecia nam na zagtade i wygnanie z panstw
naszych juz przerzeczonych do wszystkich dzielnic wprowadzic¢
usitujac (inducere laborantes)“. Trzeci dokument, omawiajacy zdra-
de mieszczan krakowskich, to przywilej wydany przez tokietka dla Kla-
rysek starosgdeckich 17 1V 1312. Poczatek jego jest prawie identyczny
z przywilejem tynieckim tokietka, czemu nie mozna sie dziwi¢, bo oby-
dwa ukladatl Zdzistaw, podkanclerzy, proboszcz u $w. Floriana. Rdéznica
zachodzi tylko w ustepie, w ktérym jest mowa o dopuszczeniu sie zdrady
przez mieszczan krakowskich, mianowicie, ze oni jej ,dopuscili sie
stowem, czynami i dziataniem”. Ten dodatek bynajmniej
przypadkowy nie jest, lecz jest wyrazem stanu rzeczy w Krakowie, od-
nosi sie do pobytu tamze Opolczyka. Jezeli sie przyjmie, ze Opolczyk
niedawno przed datg tego przywileju do Krakowa przybyt, a przebywat
w nim co najmniej dwa miesigce, przypadtby koniec buntu i wydanie
miasta Krakowa przez niego w rece tokietka na poczatek czerwca
1312 roku.

Termin zakonczenia buntu mozna ustali¢ na podstawie nastepuja-
cych danych. Od r. 1306 ustalita sie w Krakowie praktyka, ze wybory

u*
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rajcow odbywaly sie miedzy poczatkiem maja a poczatkiem czerwca.
W najstarszej ksiedze miasta Krakowa wpisano 5 maja 1312 kroétki pro-
tokét z dorocznego obioru nowych rajcéw. Liczba nowoobranych raj-
cow nie jest normalna, bo podczas gdy poprzednio wybierano zawsze
szesciu rajcéw, 5 V wy-brano ich az o$miu, i to osoby, o ktérych w prze-
waznej czesci pozytywnie wiemy, ze w buncie gorliwy wziely udziat
i Sciggnely na siebie kary tokietka. Pieciu bowiem z nich pozostato do
konca w obozie wrogim tokietkowi, trzech za$ cofnelo sie i przeszio do
partii sprzyjajacej ksieciu. Po buncie sg oni nadal czynni w Krakowie,
a jeden z nich, Mikolaj z Zawichostu wszedt nawet do rady wybranej
z rozkazu tokietka w r. 1312 wkrétce po sttumieniu buntu. Wybér tych
0s6b do rady miejskiej w maju 1312 r. dowodzi, ze bunt w Krakowie
wtedy nie zakonczyt sie jeszcze.

Po tym protokole z obioru rajcow znajdujg sie jeszcze w ksiedze
krakowskiej 2 zapiski sagdowe, w dniu 19 maja wciggniete, po czym wpi-
sano do ksiegi nastepujgcy protokét z powtdrnego obioru rajcow
wr. 1312: ,W tym samym roku, po wydaniu miasta Krakowa na powrot
w rece naszego pana ksiecia Wiadystawa przez ksiecia opolskiego, po-
tem na $w. Wit wieczorem we $rode (14 czerwca) zostali ci rajcy’ wy-
brani (nastepujg nazwiska siedmiu rajcéw) na rozkaz ksiecia
Wiadystawa*. Waznos$¢ tej zapiski polega nie tylko na tym, ze potwier-
dza w catej petni wiadomosci zaczerpniete z rocznikbw o wydaniu mia-
sta w rece tokietka przez Opolczyka, ale przy jej pomocy mozemy
oznaczy¢ w przyblizeniu czas, kiedy bunt sie zakonczyt. Termin wyda-
nia miasta raczej lezy blizej daty 14 czerwca niz 19 maja, kiedy to odby-
fo sie ostatnie posiedzenie sadu.

Przypuszczenie, ze bunt zakonczyt sie z poczatkiem czerwca 1312 r.
stoi w zupelnej zgodzie ze znanymi nam juz faktami: 1. ze ks. Bolko
przebywat 25 111 1312 r. jeszcze na terenie swego ksiestwa koto Opola,
2. ze Wiadystaw tokietek w przywileju dla Klarysek wydanym 17 IV
wyraznie moéwi, ze mieszczanie dopuscili sie zdrady stowem, czynami
i dziataniami i wskutek tego tokietek skasowat wszystkie przywileje,
jakie kiedykolwiek i od kogokolwiek Krakéw otrzymat. Przyjecie przez
mieszczan Opolczyka w Krakowie bylo powodem, ze tokietek nie karat
ejuz jak poprzednio poszczegolnych tylko oséb w miescie, lecz ukarat
cale miasto. Tego rodzaju generalna kasata przywilejow oznaczataby
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ruine ekonomiczng miasta, co nie lezato w intencjach tokietka, ogto-
szona jednak w czasie najwiekszego nasilenia buntu za pobytu Opol-
czyka w Krakowie miala na celu rzucenie postrachu na miasto. Jezeli
W zgodzie z wyzej przytoczonymi danymi przyjmiemy, ze Opolczyk
przybyt do Krakowa z poczatkiem kwietnia 1312 r., zaraz po Wielka-
nocy wyruszywszy z Opola, i ze przebywat w Krakowie mniej wiecej
dwa miesigce, to oddanie miasta w rece tokietka musiatlo nastgpi¢ i na-
stapito z poczatkiem czerwca.

Dlaczego Opolczyk wydatl miasto w rece tokietka, mniejsza o to
czy za pienigdze, czy nie? Widocznie uznal polozenie swe za bezna-
dziejne. Bunt niemiecki poza Krakowem wszedzie w Malopolsce byt juz
sttumiony. Jan Luksemburczyk zaskoczony buntem na Morawach nie
mogt przyby¢ z odsiecza, natomiast tokietek zyskal pomoc wegierska
od poteznego wojewody Amadeja. Wiadomos¢ o tej pomocy wegierskiej
czerpiemy z Opisu cudéw $w. Kingi (Miracula S. Kyngae), zabytku
spisanego miedzy r. 1320—1329. Pod datg 30 VII 1311 jest tam wzmian-
ka, ze pewna mieszczka po swym wyzdrowieniu nie mogta uda¢ sie do
grobu $w. Kingi w Starym Saczu, poniewaz wilasnie wtedy tamtedy
przechodzili Wegrzy. tokietek zatem w r. 1311 sprowadzit sobie pomoc
wegierskg w obawie, ze Jan Luksemburczyk po zajeciu Moraw podej-
mie wyprawe na Krakow. Rowniez w opisie innego cudu, ktory nalezy
odnies¢ do r. 1312, jest mowa o tym, ze ,wojsko wegierskie w wielkiej
liczbie przybyto". tokietek po to przebywat w Starym Sgczu w kwietniu
1312 r., by sie polgczy¢ z nadciggajgcymi positkami wegierskimi.

Gdy tokietek stanat z sitami polskimi i positkami wegierskimi pod
murami miasta Krakowa, do walki prawdopodobnie wcale nie doszio.
Spoér z Opolczykiem zostat zalatwiony w drodze ukladéw. Opolczyk wi-
dziat swe beznadziejne potozenie, gdy pomoc czeska zawiodia, i bez wal-
ki wydat miasto w rece tokietka. Stalo sie to wbrew woli wéjta Alberta
i jego poplecznikow w miescie. Moze tokietek przyrzekt Opolczykowi
zwrot kosztéw jego wyprawy. Doznany zawod ze strony Czechdw i sta-
bos¢, jaka okazat wtedy Jan Luksemburczyk, wptynety decydujgco, ze
odtad Bolko opolski, a po jego $mierci jego spadkobiercy, ksiazeta opol-
scy i ich krewniacy, ksiazeta goérno-$lascy zachowali sie przez lat 15
opornie wobec roszczen Jana Luksemburczyka do wznowienia zalezno-
&ci lennej tych ksiestw od korony czeskiej. Poddali sie oni zwierzchnie-
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twu korony czeskiej dopiero wtedy, gdy Jan Luksemburczyk zjawit sie
na ich ziemi z duzym wojskiem (1327 r.).

Opolczyk, opuszczajac miasto Krakoéw, zabrat ze sobg wojta Alberta
i pewng ilo$¢ znaczniejszych mieszczan. Zapewne w jego otoczeniu wy-
jechat takze Muskata z Krakowa. Wajt Albert nie poszedt dobrowolnie
na wygnanie w obawie przed karami tokietka, zostat on przez ksiecia
opolskiego uprowadzony.

Fakt uprowadzenia wojta Alberta musi uchodzi¢ za dowdd stabosci
juz woéwczas partii wojennej w miescie. Zrodia bezposrednie wspomi-
najg takze o konfiskacie wojtostwa i osobistego majgtku wojta Alberta.
O dalszych za$ jego losach po uprowadzeniu go z Krakowa dowiadu-
jemy sie z Pie$ni o wojcie Albercie:

W jednej godzinie zmienita sie rola.

Ksigze Bolko rozgniewany

gdy mnie uwiezit i wziat do Opola,

i tam mnie zakut w kajdany,

gtéd mnie dreczyt i pragnienie,

postaniem byty kamienie.

Gdym siedziat pie¢ lat w cuchngcym wiezieniu,
ulegto moje imie zapomnieniu,

odbiezeli sgsiedzi, wszyscy przyjaciele,

poki mi pienigdz nie otworzyt snadnie
wrzecigdzéw, stajac za rekojmi wiele.

Cho¢ uwolniony, pod zarzutem owej

mej niewdziecznosci dla polskiej krolowej,

do Czech musiatem uciekac

i tam wolalem doczekac

skonu w dobrego cztowieka gospodzie,

za co wystepki niech mu Bog przebaczy;
goscinno$¢ niechaj wynagrodzi w rodzie.

Ja po tylu zaszczytach tak strasznym sposobem
w tak wielkich zniewag dostalem sie matnie,
izbym cho¢ pragnat przemilcze¢ ostatniag:
cialo me pod tym spoczywa tu grobem

na wspak i z jakim$ topielcem zlgczone.

W opowiadaniu o dalszych losach woéjta Alberta dwa fakty wydajg
. sie bardzo prawdopodobne. Pierwszy, ze po dluzszym wiezieniu zostat
Albert na skutek ztozenia okupu uwolniony. Moze ten okup miat pokry¢
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czesciowo koszta wyprawy Opolczyka do Krakowa. Drugi fakt, ze wajt
Albert w Czechach zycie zakonczyt, odpowiada w zupetnosci roli, jaka
odegrat na korzy$¢ Czech jako stronnik Jana Luksemburczyka. Inne
szczegoly to tylko dramatyzowanie opowiadania.

Przebieg buntu woéjta Alberta przedstawia nam sie w ogoélnych za-
rysach w nastepujgcy sposob: w maju 1311 r., kiedy Jan Luksembur-
¢zyk obejmowat rzady na Morawach, wybucht bunt w Krakowie i roz-
szerzyt sie potem na ksiestwo krakowskie i sandomierskie. Osadzenie na
stolcu ksigzecym w Malopolsce Jana Luksemburczyka, jako nastepcy
i spadkobiercy Przemyslidéw, bylo celem zbuntowanych mieszczan kra-
kowskich, na czele ktérych stali wojtowie Albert i brat jego Henryk.
Tych sprzyjajacych warunkéw nie mogt Jan wyzyska¢ z powodu trud-
nosci finansowych i niecheci stanéw czeskich i morawskich do wyprawy
na Polske. Mieszczanie krakowscy, zawiedzeni w swych rachubach poli-
tycznych, godzg sie na przybycie do Krakowa w charakterze namiest-
nika czeskiego Bolestawa, ks. opolskiego. W czasie pertraktacji toczo-
nych miedzy miastem Krakowem, krélem czeskim i ksieciem opolskim,
tokietek, poniechawszy na razie sporu z Zakonem, rozpoczat energiczng
akcje na terenie Matopolski, Juz w jesieni 1311 r. zdobyt Sandomierz
i Miechéw przy pomocy positkbw wegierskich, a réwnoczesnie przecia-
gnat niektére miasta na swojg strone (np. Nowy Sacz), jak réwniez
i niektore bogate klasztory (opactwo tynieckie i jedrzejowskie, klaryski
starosgdeckie). W zimie nie bylo zadnej wazniejszej akcji, dopiero na
wiosne 1312 r., po przybyciu Opolczyka do Krakowa wyprawit sie to-
kietek na Krakow ze znacznymi sitami polsko-wegierskimi. Nie wiado-
mo, jak dlugo trwalo oblezenie miasta, przy tym réwnoczesnie toczyly
sie uktady z Opolczykiem, ktéry za pewnym odszkodowaniem pieniez-
nymi ze strony tokietka wydat miasto w jego rece. Opuszczajac miasto
Bolko opolski uprowadzit ze sobg wodjta Alberta i tych przedniejszych
mieszczan, ktorzy nie zgadzali sie na poddanie miasta. Nieprzejednany
wrég tokietka biskup Muskata, towarzyszac Opolczykowi, udat sie znow
na wygnanie. Bezposrednio potem wkroczyt tokietek zbrojnie do Kra-
kowa, zajat miasto w najblizszych dniach przed 14 czerwca 1312 r.
i pociagnat gtdwnych winowajcéw zdrady do surowej odpowiedzialnosci.
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6. SKUTKI BUNTU

Skutki buntu w pierwszym rzedzie odczuly osoby gtéwnie skompro-
mitowane wroga akcja przeciw tokietkowi. Sad, jaki odbyt sie nad ni-
mi, zakonczyt sie konfiskatg majatku lub nawet karg $mierci. Wedlug
poje¢ i zwyczajow ludzi S$redniowiecznych, przyzwyczajonych do kar-
okrutnych, sposéb, w jaki stracono winowajcow w Krakowie, nie mo-
ze uchodzi¢ za zbyt surowy, tym bardziej ze tokietek ograniczyt sie do
takiego ukarania tylko najbardziej winnych os6b. Liczniejsze natomiast
byly konfiskaty majatku.

Wojt Albert zostal pozbawiony stanowiska dziedzicznego wdijta
w Krakowie wraz ze wszystkimi ptyngcymi stgd dochodami oraz oso-
bistego swego majatku. Dowodu na to dostarcza pozytywna wiadomos¢,
ze w miejscu skonfiskowanego jego domu zbudowat tokietek warowny
grédek w obrebie Krakowa, ktory miat na celu trzymaé¢ na uwiezi nie-
mieckich mieszczan. Natomiast rodzina wojta Alberta, o ile w buncie
bezposredniego udziatu nie wzieta, majgtkowo nie ucierpiata. Staruszka
matka jego, pobozna niewiasta przekazata rajcom krakowskim w r. 1313
potowe parceli swej specjalnie zakupionej na rozszerzenie cmentarza
przy kosciele P. Marii w Krakowie, wiec nie utracita osobistego majat-
ku. Wojt Albert miat kilku synéw. Dowiadujemy sie o tym z zapiski
sgdowej w r. 1331. Henryk (Heynczco), prawdopodobnie najstarszy
z nich, skarzyt juz dawniej Ottona z Miinsterbergu, mieszczanina kra-
kowskiego, o zwrot sumy 46 grzywien, ktéra rzekomo tenze pozostat
dluzny jego ojcu wadjtowi Albertowi. Teraz zeznat przez sadem miejskim
w Krakowie, ze sie pomylit zgdajagc tych pieniedzy, ze Otton nic nie
jest dtuzny, i zareczyt, ze ani on sam, ani jego bracia nigdy juz nie be-
da niepokoili owego Ottona o ten dhug.

Wojt Henryk, podobnie jak brat jego wojt Albert zostat pozbawio-
ny swej czesci wojtostwa dziedzicznego i swego majatku osobistego.
Dowiadujemy sie o tym z dokumentu Kazimierza Wielkiego z r. 1334.
ktorym krél nadat Spytkowi z Melsztyna kamienice, niegdy$ witasnosé
Henryka, woéjta krakowskiego. W dokumencie wtedy wydanym wyraz-
nie mowi krél o konfiskacie jako karze, ktéra spotkata Henryka za
zbrodnie obrazy majestatu tokietka.
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Wajt Albert miat obok owego brata Henryka drugiego jeszcze brata
Jana (Jasko, Jesco, Henus). W r. 1299 na pewnym dokumencie ws$réd
Swiadkéw wymienieni sg Albert wojt krakowski i jego brat Jan. W zr6-
dlach pojawia sie wéjt Jan juz w r. 1279, a nadto wykonywal on
w r. 1289/90 czynnosci wojta sadowego w Krakowie. Po6zZniej nie zano-
towano ani razu w ksiegach sadowych krakowskich, by pod jego prze-
wodnictwem odbywat sie sad, ale za to kilkakrotnie wymieniony jest na
przywilejach jako $wiadek z dodatkiem przy imieniu ,wojt*“. Jeszcze
17 111 1311 wystepuje jako strona w sadzie miejskim krakowskim, sprze-
dajac wolny ogrdd na rzecz Piotra z Wysokiego Domu (von dem Hohen
Huse). W wyborach zbuntowanych mieszczan 17 V 1311 zostat rajcg miej-
skim, a po buncie znika jego nazwisko w Krakowie. Jezeli rzeczywiscie
ten Jan wojt byt bratem wojta Alberta, sadzac z dat, kiedy z kazdym
z nich po raz pierwszy w zrodtach sie spotykamy, powinien by by¢ jego
starszym bratem. Tymczasem przywilej tokietka z r. 1306, wydany dla
Alberta i Henryka jako wojtéw krakowskich, o Janie wdjcie nie wspo-
mina. Moze on juz w tym czasie zrzekt sie swej czesci wojtostwa na rzecz
braci, a tylko nazywano go Janem wojtem. Sprawy tej na podstawie tych
zrodet, ktorymi rozporzadzamy, stanowczo rozswietli¢ nie mozna. Jan
~WOjt“ niewatpliwie zostat po sttumieniu buntu przez tokietka ukarany,
bo nazwisko jego znika z ksigg miejskich w Krakowie. Jakg byla ta
kara, czy tylko majatkowa, czy kara $mierci, nie wiemy.

Natomiast synowie jego znalezli taske w oczach tokietka. Przed bun-
tem wymieniony jest w Zrédtach syn jego Filip, a w r. 1313 drugi jego

Mikotaj, ktéry po buncie pozostat w Krakowie, w pézniejszych la-
tach 1323 i 1330 sprawowat nawet urzad tawnika.

Wojt Albert posiadat nadto siostre nieznang z imienia, ktérej me-
zem byt niejaki Stanistaw (Her Stanisla der Voyte Suager). Miat on
posiadtos¢ przy ul. $w. Jana i w r. 1313 sprzedat czwartg cze$¢ swego
dziedzictwa (eyn virtel erbis) Mikotajowi, kupcowi (Kremer). Polskie
imie Stanistaw, nie spotykane woéwczas wsréd niemieckiego mieszczan-
stwa krakowskiego, i jego dziedziczna posiadto$¢ przy ulicy Sw. Jana,
a wiec przy dawnej drodze, jaka przed lokacja niemiecka Krakowa pro-
wadzita od kosciota $w. Jana i $w. Wojciecha, i miata swe przedtuzenie
w ulicy Grodzkiej, nasuwa przypuszczenie, ze pochodzit z rodziny pol-
skiej osiadlej juz przed lokacjg w Krakowie: rodziny te weszly potem
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w sklad obywateli miasta Krakowa. Z rodziny zatem wojta Alberta uka-
rani zostali tylko trzej wojtowie bracia, inni czlonkowie rodziny pozo-
stali w Krakowie i majgtkbw swych nie utracili. Sprawiedliwy tokietek
nie zastosowat zasady zbiorowej odpowiedzialnosci.

Obok wojtow krakowskich karom ktokietka ulegto przede wszystkim
czterech spos$rod rajcow wybranych w czasie buntu w r. 1311. Procz
wymienionego Jana ,wojta“ ukarany zostat Herman z Raciborza, boga-
ty kupiec, ktéry w latach 1300—1312 az siedem razy dzierzyt godnos¢
rajcy krakowskiego. Jego nazwisko znika réwniez z ksigg miejskich
po sttumieniu buntu, a majatek jego tokietek skonfiskowat. Niezbitym
dowodem tego jest dokument wydany przez Kazimierza Wielkiego, kto-
rym monarcha poswiadcza w r. 1336, ze Wistaw, jego stuzebnik, kupit
od niego znajdujacag sie na rogu rynku krakowskiego kamienice, ktora
poprzednio nalezata do owego wiasnie Hermana z Raciborza, a ktorg
tokietek skonfiskowat mu za zdrade, jakiej sie Herman wobec niego
dopuscit, dajgc znaczng pomoc radag i czynem nieprzyjacielowi tokietka.
Dokument ten zupelnie jasno te zdrade omawia i przestepstwo Herma-
na moze by¢ tylko do buntu Alberta odniesione. Wobec tego za$ nabie-
ra wigkszego znaczenia wnioskowanie co do buntu os6b, z ktérych nazwi-
skami w ksiedze sadowej czesto sie przed katastrofg spotykamy, a kto-
rych nazwiska stamtgd potem znikajg, tak ze ich udziat w buncie moz-
na uwaza¢ za zupetnie pewny.

Trzeci, to Henryk z Kietrza (Katscher), soltys wymieniony w przy-
wileju tokietka, wydanym dla Tynca 21 grudnia 1311 r., jako buntow-
nik, ktéremu odebral tokietek posiadane soltysostwo.

Wsréd ukaranych konfiskatg majatku rajcow z r. 1311 spotykamy
jako czwartego Tylmana Branda, ktéry réwniez to stanowisko w radzie
miejskiej kilkakrotnie (1305/6, 1308/9, 1311/12) zajmowat. Byt to
cztowiek przedsiebiorczy. Dowodzi tego mndstwo jego spraw, ktore spo-
tyka sie w zapiskach sgdowych," przy czym jeszcze jako dzierzawca zup
okulskich znalazt czas na zajmowanie sie ich administracjg. Z dochodéw
tej zupy pozostat on winny tokietkowi 50 grzywien. O nim wiemy nie-
watpliwie, ze wytrwat do konca w buncie i ze tokietek skonfiskowat
po zajeciu miasta caty jego majatek nieruchomy w miescie. Ze skonfi-
skowanego majatku innego gtdwnego winowajcy Sudermana podaro-
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wat Lokietek w r. 1316 potowe dworu przy ul. Stawkowskiej Mikota-
jowi Wegrowi, ktory wyrabiat machiny wojenne (machinator).

W zapiskach sgdowych krakowskich i w dokumentach tokietka i Ka-
zimierza Wielkiego udato sie odszuka¢ 17 nazwisk osob, ktorym tokie-
tek skonfiskowat majatek. Liczbe te mozna jeszcze powiekszy¢ nazwiska-
mi czterech rajcéw poprzednio wymienionych i wojta sagdowfego Petzolda
z Roznowa, ktéry byt réwniez gorliwym stronnikiem Alberta. Juz w sie-
dem miesiecy po mianowaniu wymienia go dokument tyniecki jako
buntownika, ktéremu wraz z jego bratem Jakubem odbiera tokietek
soltysostwa w Roznowie, Pradniku i Krzywej Dagbrowie. Po buncie juz
sie z nim wiecej w Krakowie nie spotykamy. Nie jest to zapewne lista
kompletna, skoro nadania skonfiskowanych woéwczas w miescie domow
robi jeszcze w kilkadziesiat lat pézniej Kazimierz Wielki. Nie wszystkie
posiadtosci zostaty rozdane, niektore pozostaly diugo jeszcze w rekach
monarchéw.

Obok kar indywidualnych wymierzonych gtéwnym winowajcom
buntu dotkliwa kara spotkata cate miasto Krakéw przez odebranie mu
przywilejéw i diugie lata trwajgca nietaske monarchy. Nie znaczy to, by
tokietek pozbawit miasto samorzadu i wszystkich jego uprawnien. to-
kietek po buncie wptynat decydujgco na organizacje wladz miejskich:
wojta i rady miejskiej, i ograniczyt przywileje handlowe miasta, gtow-
nie wolno$¢ od cet Cofniecie przywilejow nadanych miastu dotkneto
przede wszystkim wojtow krakowskich. tokietek znidst instytucje dzie-
dzicznego wojta krakowskiego, ktéry byt dotychczas glowg miasta,
a'wszystkie dziedziczne jego dochody, ptyngce — jak trafnie to okreslit
Dilugosz ,, z mlynow, jatek, sklepéw, domoéw i innych miejscll przejat na
korzy$¢ swego ksigzecego skarbu. Wolne tany (zinsfrige huben), ktory-
mi uposazono wojtow przy zatozeniu miasta, juz dawno zostaly przez
wojtéw ,lokatorow miastall sprzedane i to niejednej osobie. Miejsce
dziedzicznych wojtow zajeli zaraz po buncie dwaj wojtowie mianowani
przez monarche jako urzednicy. Stato sie to 14 VI 1312 r. Wtedy
bowiem przywrécono na terenie miasta Krakowa instytucje ,landwojtall
(advocatus provincialis), a obok niego byt czynny drugi wojt sadowy
miejski. Takie stosunki utrzymaty sie do r. 1332. Z poczatkiem r. 1333
ukazuje sie w Krakowie wajt z ramienia miasta. Stalo sie to w czasie
ciezkiej wojny z Krzyzakami, ktéra wyczerpywata sity Polski i rujno-
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wala jg finansowo. Dlatego tez tokietek wydzierzawit po raz pierwszy
wojtostwo krakowskie radzie miejskiej, co miato sie nieraz potem po-
wtarza¢ w formie zastawu lub dzierzawy. W rekach rady miejskiej znaj-
dowalo sie to wojtostwo jeszcze w r. 1341, a sg wskazowki ze w latach
1368—1370 bylo ono réwniez wydzierzawione miastu.

Kasata przywileju z r. 1306 ograniczyla jurysdykcje kryminalng
wojta, a dopiero Kazimierz Wielki uregulowat te sprawe prawnie
w r. 1358. Szlachta i duchowienstwo w zasadzie nie podlegali sadom
miejskim, tak samo i Zydzi jako poddani monarchy (servi camerae),
cho¢ mozna stwierdzi¢ w sadach krakowskich wypadki sporéw cywilnych
i 'drobnych karnych, gdzie pozwanymi byli Zydzi. Natomiast miasto
rozciggato na nich swa policyjng wiadze, gdyz wéjtom wolno byto prze-
prowadza¢ rewizje w domach zydowskich w poszukiwaniu ukrywajgcych
sie tam ztoczyncow, a wiadze miejskie mogly wydali¢ z miasta tych
Zydow, ktorzy dopuscili sie zbrodni.

Podczas gdy po buncie stanowisko wojta ulegto gruntownej zmia-
nie, kompetencja rady miejskiej raczej sie zwiekszyta. Wojt przestat byc
jej przewodniczacym, a kierownictwo obrong miasta przeszto w jej rece.
W ostatnich latach Kazimierza Wielkiego lub za rzgdow Ludwika We-
gierskiego zyskata rada nawet uprawnienia landwdjtowskie. Stalo sie
to dzieki temu, ze po buncie wyb6r rady miejskiej przeszedt w rece mo-
narchy i zlozona byta odtad z Oséb lojalnych wobec rzadu polskiego.
Zrédia krakowskie nie méwia, w jaki sposéb odbywat sie przed buntem
wybor cztonkéw rady miejskiej. Opierajac sie jednak na analogii Wro-
ctawia, na wzor ktérego otrzymat Krakéw prawo magdeburskie, mozna
przypuszcza¢, ze wyboru nowych rajcow dokonywali ustepujacy przy
wspoétudziale wojtéw. Stad tez wyboér ten odbywat sie w obrebie ogra-
niczonej liczby rodzin. Liczba rajcow przed buntem wynosita w Krakowie
szesciu. Po buncie usunat tokietek dawng rade i zarzadzit nowy jej
wybér. Pod datg 14 VI 1312 umieszczono w najstarszej ksiedze kra-
kowskiej nazwiska 7 rajcow z objasnieniem, ze zostali wybrani z roz-
kazu ksiecia Wiadystawa (von herzogen Vladizlas gebote). Po nich
nastepujg nazwiska 7 nowych tawnikéw, ale bez tego dodatku. Liczba
nowowybranych rajcéw odpowiadata liczbie rajcéw miejskich we Wrocta-
wiu. Jezeli przyjmiemy, ze wojt dziedziczny przed buntem wchodzit
do rady jako jej przewodniczacy, liczyta rada krakowska takze
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i przedtem 7 osob. Po buncie corocznie przeprowadzat wybory zazwy-
czaj wielkorzadca krakowski badz sam, badz z innymi dygnitarzami,
np. w r. 1343 Herman, wielkorzadca krakowski, ze stolnikiem sando-
mierskim (Wierzynkiem). Statut Kazimierza Wielkiego oddat na state
wyboér rajcow miejskich kazdorazowemu wielkorzadcy i wojewodzie
krakowskiemu. Zygmunt | przywilejem swym okreslit, ze wyboru ma
dokonywa¢ wojewoda krakowski w porozumieniu z niektérymi starszy-
mi osobami dawnej rady i tawy miejskie;j.

Ograniczenie samorzadu w stotecznym miescie Krakowie przez usu-
niecie dziedzicznego wdjta i wyboér rady miejskiej przez delegata mo-
narchy wptyneto z czasem na dalsze losy samorzadu miejskiego, a na-
wet wiejskiego w calej Polsce. Odtad bowiem objawi sie tendencja, by
i w innych komunach miejskich ogranicza¢ przyznany przywilejami sa-
morzad, a takze i po wsiach zaczeto dazy¢, by wykupywac dziedziczne
soltysostwa, a sottysOw zastepowa¢ mianowanymi przez dziedzicow
wojtami.

Jeszcze pod innym wzgledem wptynat bunt zasadniczo na zmiane
stosunkéw w Krakowie a potem i w Polsce. W Krakowie po buncie za-
kazano uzywania jezyka niemieckiego w ksiegach miejskich i wprowa-
dzono facine. Odbylo sie to wsrdéd nastepujgcych okolicznosci. Do dnia
18 X1 1312 wciggano do ksiegi sadowej, jak zawsze dotad, po niemiecku
protokot ze spraw rozpatrywanych na sgdzie miejskim. | tego dnia takze
po zalatwieniu pierwszej sprawy umieszczono w ksiedze zapiske w je-
zyku niemieckim. W czasie urzedowania sadu zjawit sie tam Spytek, tow-
czy krakowski, wystany przez ksiecia tokietka, i polecit z jego rozkazu
Sulkowi, zwanemu Roue, zrzec sie 3% tandw i polowy soltysostwa
(iudicii) we wsi Bronowice pod Krakowem i potowy sklepu sukna
w miescie. Protokoét tej drugiej sprawy wciggnieto do tej samej ksiegi
tego samegd dnia juz po facinie i poczawszy odtgd stale prowadzone sg
ksiegi krakowskie w jezyku tacinskim. Widocznie nakazat to Spytek,
by méc skontrolowaé, co wpisano do ksiegi, a tokietek to zarzgdzenie
zatwierdzit.

tokietek, pragnac ukroci¢ przewage Niemcow krakowskich, chciat
zatozy¢ dla Polakéw odrebne nowe miasto w tak zwanym ,Okole* mie-
dzy Krakowem a zamkiem. Swiadcza o tym zapiski w najstarszej ksie-
dze rachunkéw m. Krakowa z lat 1321—-1346. Mimo wzmozonej kolo-

*
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nizacji tej osady nie doszio do zorganizowania jej w o0sobng gmine,
a Kazimierz Wielki przeniést ja potem (miedzy r. 1346—1358) na
Kleparz przy kosciele $w. Floriana.

Lokietek przez stltumienie buntu krakowskiego nie tylko utrzymat
sie na tronie polskim, ale raz na zawsze ztamat tendencje zywiotu nie-
mieckiego do stworzenia panstwa w panstwie, skierowal go na tory
pozytecznej wspoipracy z narodem polskim i przyspieszyt proces jego
asymilacji. Stad tez wypadki lat 1311 i 1312 mozna uzna¢ za przeto-
mowe w rzgdach tokietka. Zwyciestwo tokietka oddziatalo takze na
ksigzat $laskich, ktérzy réwniez odczuwali u siebie bute zywiotéw nie-
mieckich, cigzacych do korony czeskiej. Ksigzeta $lascy, zwlaszcza gor-
no-$lascy, uniezaleznili si¢ na dluzszy czas od przewagi Jana Luksem-
burczyka, z wyjatkiem Bolestawa, pézniejszego ksiecia Brzegu, ktory
zonaty z siostrg zony tuksemburczyka, pozostawat z nim w bliskich sto-
sunkach, ztozyt mu w r. 1311 hold lenny i piastowal w czasie jego
morawskiej wyprawy godnos¢ namiestnika krélewskiego w Czechach.
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1. ZAJECIE WIELKOPOLSKI

Zwycieskie sttumienie buntu w r. 1312 wzmocnito panowanie to-
kietka, podniosto ogromnie jego autorytet zachwiany sprawg Muskaty,
a zwlaszcza utratg Pomorza w latach 1308 i 1309, i przyspieszyto od-
zyskanie przez niego z rgk ksigzat gtogowskich Wielkopolski.

Henryk gtogowski, zajmujac w r. 1306 Wielkopolske z poparciem
miejscowych czynnikéw, a zwlaszcza biskupa poznanskiego Andrzeja,
miat dwoéch wspotzawodnikéw, Bolestawa, ks. wroctawskiego i tokietka.
Bolestaw, ktéry po podziale ksiestwa wroctawskiego otrzymat jako
swg dzielnice ksiestwo Brzegu, po blisko czteroletnim pobycie na
dworze Wactawa Il w Czechach wrécit wkrétce po jego Smierci na
Slask. Po $mierci Wactawa 111 zglosit swe pretensje do Wielkopolski
jako spadkobierca Przemyslidow na tej podstawie, ze byt mezem Malt-
gorzaty, jednej z cérek Wactawa Il. Przybrat tez tytut ,Bolestaw,
ksigze Slaski, dziedzic krélestwa polskiego, pan Wroctawia". Z tego ty-
tulu 6 IX 1306 nadat w Wielkopolsce miastu Kaliszowi, ktore nazwat
swym miastem, wie$ Tyniec w powiecie kaliskim. Dokument nie podaje
miejsca, w ktorym zostat wystawiony, a wsrdéd Swiadkéw nie znajdu-
jemy nazwisk spoza Slaska. Moze wystawiono go na Slasku. Po tej
prébie zaniechat BolestaW zabiegéw o Wielkopolske. tokietek opano-
wat wowczas ksiestwo kaliskie. Jak dilugo utrzymat sie przy nim, do-
ktadnie nie wiemy. To pewne, ze najp6zniej 5 Il 1308 r. Henryk gto-
gowski jest w posiadaniu Kalisza, a moze i Gniezna, bo wtedy wydat
ogolne potwierdzenie przywilejéw miasta Kalisza, a wsréd Swiadkow na
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tym dokumencie wymieniony jest wojewoda gnieznienski. Z Wielkopol-
ski tylko dwa powiaty, nakielski i koninski pozostaly w reku tokietka.
Z lat 1306—8 zachowato sie 8 dokumentéw tokietka, w ktorych wsrod
innych jego tytutéw znajduje sie tytuk: ,dziedzic krélestwa polskiego",
.dziedzic catego krélestwa polskiego”, lub ,prawdziwy dziedzic krole-
stwa polskiego”. Pierwszy z tych dokumentéw zostat wystawiony 17 XIlI
1306, ostatni 10 VI 1308 r. Odtgd az do potowy listopada 1313 r. za-
rzucit tokietek te tytulature. Przyczyng tego mogt by¢ fakt, ze tokietek
woéwczas juz nie posiadat zadnej znaczniejszej czesci Wielkopolski,
a bedac zagrozony na Pomorzu przez Brandenburczykéw, chciat prze-
szkodzi¢ zwigzaniu sie z nimi Henryka gltogowskiego. Mniej jest praw-
dopodobne, by decydujaco na to wplynat arcybiskup Jakub Swinka,
ktory w tym czasie w zwigzku ze sprawg Muskaty zblizyt sie do to-
kietka i przebywat w Krakowie (1308).

Henryk gltogowski, przystepujac do zajecia Wielkopolski w r. 1306,
w najwczesniejszym swym dokumencie wydanym dla Bogusza z Wiesen-
burga jeszcze 11 VI nazwat sie tylko ,ksieciem Slaska i panem Pozna-
nia i Glogowa". Potem juz od dnia 26 VIII tegoz roku az do konca
zycia uzywat stale tytulatury: ,z Bozej taski dziedzic krélestwa polskie-
go, pan Glogowa i Poznania", i podobnie inni wystawcy dokumentow
nazywali go: ,ksieciem S$laskim, panem Glogowa i dziedzicem kréle-
stwa polskiego". Henryk glogowski uzywajac tytutu dziedzica krélestwa
polskiego rozumiat przez to i podkreslat w ten sposob tylko swe dzie-
dziczne prawa do Wielkopolski, w niczym za$ nie okazat, by uwazat
sie za uprawnionego dziedzica catej Polski. Zadowolony z opanowania
i posiadania Wielkopolski, nie siegat ani po Krakéw, ani po inne ziemie
tokietka lub innych Piastéw, lecz wystepowat tylko jako spadkobierca
ziem niegdy$ wtasnych Przemystawa Il. Podobnie zachowat sie on na
Slasku. Zadowolony, ze wskutek $mierci dwéch swoich braci utrzymat
sie przy catym ksiestwie gtogdwskim, nie prébowat odzyska¢ z rgk sy-
néw Henryka V, ks. legnicko-wroctawskiego, tej czesci ksiestwa wroc-
tawskiego, ktérg zagarnat ich ojciec. Tak samo zachowat sie wobec
utraty okregéw Chojnowa i Bolestawia, kt6re odebrat mu pézniej Bolko,
ks. jaworski, jako opiekun sierét po Henryku V legnickim, wyzyskujac
okres walki Henryka gtogowskiego z tokietkiem o Wielkopolske po
Smierci Przemystawa II.
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Henryk gtogowski, ,surowy i powazny", w dziataniach ostrozny,
ograniczat sie do przeprowadzenia zadan fatwiejszych o wyniku pew-
nym, a odsuwal na dalsze miejsce trudniejsze do urzeczywistnienia ce-
le. Nie ma tez $ladu, aby robit jakie$ starania o wtozenie na swe skro-
nie chocby wielkopolskiej Korony. Moze obawiat sie zatargu z tego
powodu z tokietkiem, lecz w wyzszej mierze nie chciat drazni¢ silniej-
szych od siebie pretendentow do korony polskiej, kroléw czeskich; oni
bowiem mogli zaszkodzi¢ jego interesom na Slasku w ksiestwie gtogow-
skim wskutek swego sojuszu z ksieciem wroctawskim, ktérego panstewko
graniczytlo bezposrednio z dzielnica gtogowska. Nabycie ziem wielko-
polskich miato tylko zwigkszy¢ rodzinne posiadtosci Henryka, ktorymi
chciat obdzieli¢ liczne swoje potomstwo.

Rzady Henryka gtogowskiego w Wielkopolsce, cho¢ tam przybyt
w r. 1306 jako z dawna upragniony wiadca, rychto rozczarowaty
szlachte i duchowienstwo. Wprawdzie utrzymat zelazng reka przywro-
cony juz tam za Wactawa Il porzadek, gdyz byt ,surowy wielce dla
ztodziejow, totrzykow i gwattownikéw", ale wprowadzit ucisk fiskalny.
Niepochlebnie wyraza sie o nim wspétczesny kronikarz, ze ,byt wielki
wyciggacz pieniedzy" a ponadto, ze ,nie byt doskonatym przyjacielem
polskosci”. Cho¢ wiec z krwi piastowskiej, lecz ozeniony z Niemkg Ma-
tyldg, corka Albrechta, ks. brunszwickiego, w po6zniejszym wieku nie
czut sie juz organicznym cztonkiem polskiego narodu, a w Wielkopolsce
okazywal nieprzychylne usposobienie i brak zaufania do miejscowych
czynnikow polskich, rzadzac przez starostow. Jezeli sie nawet zjgwiat tu,
zresztg dos¢ rzadko, przebywat gitéwnie po miastach, zywigc zaufanie
do niemieckiego mieszczanstwa. Pierwszym starostg z jego ramienia
w Wielkopolsce byt Bogusz z Wiesenburga (1306). Kiedy ustgpit, nie
wiemy. Dopiero 5 Il 1308 pojawia sie w Zzrodiach nastepny starosta
Wiodzimierz (Vlozimir), ktéry podobnie jak Bogusz nosi tytut tylko
starosty poznanskiego. Za staroste wielkopolskiego nalezy uwazaé takze
Guntera, ktéry w dokumencie z 25 V 1309 r. nazwany jest ,tutorem"
(obronca, opiekunem) czesci krélestwa polskiego (partis regni Polo-
niae). Zblizenie sie arcybiskupa Jakuba Swinki do tokietka w znacznej
takze mierze mozna ttumaczy¢ rozczarowaniem, jakie jemu, a moze tak-
ze Andrzejowi, biskupowi® poznanskiemu, sprawity rzady Henryka.

Diugopolski: Wiadystaw tokietek " 12
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Henryk 111 glogowski umart w Glogowie 9 XII 1309. Pozostawit
5 synéw, ktdrzy poczatkowo rzadzili wspdlnie, nie dzielac miedzy siebie
spadku po ojcu. Juz zaraz w poczatkach ich rzagdéw brak silnej i suro-
wej reki ojca ujawnit sie w zaniku bezpieczenstwa i spokoju w ksie-
stwie glogowskim. Pod wplywem tego z#ivarly zwigzek w Glogowie
28 VI 1311 wazniejsze miasta ksiestwa: Glogéw, Zegar, Frysztad, Sci-
nawa, Szprotawa, Lubin, Goéra i przylegta do nich Wschowa, cho¢ le-
zata juz na terenie Wielkopolski. Miasta te zobowigzaly sie pomaga¢ so-
bie w chwytaniu ztodziei i podpalaczy, broni¢ wéjtow i mieszczan w ra-
zie krzywd z czyjejkolwiek strony i kara¢ wspoélnymi sitami takich,
ktérzy by wykradali z ktéregokolwiek z tych miast corki mieszczanskie
bez zezwolenia rodzicow. /

Synowie Henryka glogowskiego w wyzszym jeszcze stopniu niz ich
ojciec sprzyjali niemczyznie. Wychowanych przez matke Niemke ,trzy-
mali i oplatali swoimi radami Niemcy tak, ze niczego zdziata¢ nie
mogli, co by nie podobato sie Niemcomi, opowiada nam wspdiczesny
kronikarz. Za rzadéw najstarszego z nich Henryka w Wielkopolsce wie-
le rodzin mieszczanskich niemieckich, osiadlych dotychczas w dzielnicy
gtogowskiej, przesiedlito sie do Wielkopolski. Dzielnicy tej grozit po-
dobny jak Slaskowi zalew niemczyzny. Odczuwali to niebezpieczeristwo
wspoétczesni, jak o tym $wiadczy zapiska w Roczniku wielkopolskim,
iz Niemcy mieli doradza¢é miodym ksigzetom, by ,cale plemie polskie
do szczeku wytepilidl. Cata ta polityka odsuwajgca Polakéw na stanowi-
sko Jdrugprzedne, a prowadzona na korzy$¢ zywiotu niemieckiego, spo-
tegowala jeszcze niezadowolenie™ ktére juz mocno tlito za Henryka IlI.
Starostami za rzadéw jego synow sg wylgcznie Niemcy, naprzéd Wol-
fram (31 VIl 1310), ktéry sie tytuluje starostg wielkopolskim, a po
nim Gunter, moze ten sam, ktéry by} starosta za Henryka Ill, lecz
uzyt (V 1312) skromniejszego tytutu starosty poznanskiego.

Zrzeczenie sie przez Glogowczykéw na rzecz Brandenburczykéw
praw do Pomorza $wiadczy o tym, jak obojetni byli miodzi ksigzeta
wobec zywotnych intereséw Polski. Do ziemi pomorskiej juz Henryk 111
odnosit sie obojetnie, cho¢ jako dziedzic i nastepca Przemystawa Il
mogt zgtosi¢ do niej swe pretensje. Poprzestat na tym, iz w akcie
krzywinskim (1296) tokietek przyznat jego potomkom prawo nastep-
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stwa po sobie ,w tej ziemi polskiej, w ktorej przedtem panowat Prze-
mystaw, krol polski i ksigze Pomorzall. Cate zatem terytorium Wielko-
polski i Pomorza miato w tym wypadku dosta¢ sie jego potomkom.
Z lekkim sercem zrzekli sie 3 111 1310 w Berlinie Henryk, Konrad i Bo-
lestaw, synowie Henryka Ill, swych praw do Pomorza pozornie na rzecz
swych siostrzencéw Waldemara i Jana, margrabiow brandenburskich,
a w rzeczywistosci na rzecz Zakonu niemieckiego. Od tych zniemczo-
nych ksiazat odwrdcito sie nie tylko uposledzone w swych wptywach
politycznych rycerstwo wielkopolskie, ale nawet wyzsze duchowienstwo,
ktore niegdy$ uktadem koscianskim (1298) oswiadczyto sie przeciw to-
kietkowi za kandydaturg Henryka Ill. Przy boku tokietka stanat nie
tylko arcybiskup Jakub Swinka, ale takze biskup poznanski Andrzej,
twoérca orientacji gtogowskiej w Wielkopolsce i spiritus movens uchwat
koscianskich. Na krétko przed r. 1312 przyszto nawet do powaznego
zatargu miedzy biskupami wielkopolskimi a synami Henryka Ill. Nie
znamy ani powodu, ani okolicznosci faktycznych, wsréd ktorych wy-
bucht zatarg i obaj najwyzsi dostojnicy koscielni zagrozili im klgtwa.
Sytuacje w Wielkopolsce zaostrzyt niefortunny ukiad co do podziatu
na dwie czesci ziem pozostatych po $mierci Henryka Ill, ktéry zawarli
jego synowie 29 Il 1312 r. Nie liczac sie z odrebnoscig ziem gtogow-
skiej i wielkopolskiej, ztaczyli oni w dzielnicy przeznaczonej dla Bole-
stawa i Konrada ziemie $laskie, olesnickg i namystowska, z wielkopolska
ziemig kalisko-gnieznienska. Do tej dzielnicy zaliczono nadto Nakto
z powiatem i Konin z powiatem, ktére znajdowaly sie w reku tokietka.
Celem ich odzyskania w ciggu jednego roku obiecali inni bracia we-
sprze¢ Bolestawa i Konrada pocztem 100 rycerzy. Trzej inni bracia,
Henryk, Jan i Przemko otrzymali Zegan, wraz z ziemig poznanska.
Potworna mys$l, by te dzielnice, ktdra niedawno wyniesiona zostata po-
nad inne dostojenstwem krélewskiej korony i zwana byta ,krélestwem
polskim# rozerwac i czesci jej przytaczy¢ jako dodatek do dwdéch dzielnic
Slaskich, mogta sie zrodzi¢ tylko w moézgach niemieckich doradcow
zniemczonych ksigzat, a oni ja tylko sankcjonowali — jak to stusznie
zauwazyt nasz wybitny historyk O. Balzer. Odtad oczy i sympatie Wiel-
kopolan zwrécity sie do tokietka, a gdy zatriumfowat nad buntowni-
kami niemieckimi w Matopolsce, przyszio w Wielkopolsce do otwartego

12*
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rokoszu. Pomysing okolicznoscig dla tokietka bylo to, ze potezny wrog
jego, Zakon Krzyzacki, przedsiewzigt woéwczas z wiosng i w lecie dwie
wyprawy na pogan, obie nieudate, i bedac w wojnie z Litwg nie mogt
sie miesza¢ w sprawy Wielkopolski. Wazniejsze jednak byly zmiany
w Rzeszy niemieckiej.

Smieré cesarza Henryka VII (24 VIII 1313) przyspieszyla wybuch
rokoszu w Wielkopolsce. Jan Luksemburczyk, pretendent do korony
polskiej, utracit woéwczas wazne poparcie swego wybitnego ojca.
W Niemczech rozpoczeta sie walka o tron, a jako pretendenci do korony
wystapili Fryderyk Habsburg, ks. austriacki i Jan Luksemburczyk, krol
czeski, popierany przez elektoréw arcybiskupéw trewirskiego Baldwina,
swego stryja, i mogunckiego Piotra v. Aspelt. Jednakze partia anty-
austriacka w Niemczech uznala go za zbyt miodego, a poza tym elekto-
rowie Swieccy obawiali sie znacznej jego potegi domowej, dlatego
zwropono sie do Ludwika Bawarskiego. Pochodzit on wprawdzie ze
znakomitego rodu Wittelsbachéw, ale nie byt groznym jako witadca cze-
4ci tylko Gornej Bawarii. Swiezo zwrécit na siebie uwage zwyciestwem
(9 XI 1313), odniesionym nad Fryderykiem austriackim w walce o re-
jencjie w Dolnej Bawarii. Rozpoczely sie pertraktacje i zjednywanie
stronnikéw. Fryderyka austriackiego popierali arcybiskup kolonski
i palatyn renski. W Saksonii bylo rozdwojenie i jedna linia popierata
Habsburga, druga Ludwika Bawarskiego. W Brandenburgii margrabia
Waldemar wysunat naprzéd kandydature swego krewnego Henryka, po-
tem jednak przystapit do partii luksemburskiej, co dalo wiekszos¢ przy
elekcji na korzy$¢ Ludwika. Na elekcje do Frankfurtu nad Menem przy-
byli obaj kandydaci z licznymi wojskami. Miedzy elektorami nie doszio
do porozumienia. Na Fryderyka austriackiego w dniu 19 X 1314 oddali
glosy arcybiskup kolonski, Rudolf, palatyn renski, Rudolf, ks. sasko-
wittenberski i Henryk karyncki jako krol czeski. Nastepnego dnia od-
byla sie elekcja Ludwika Bawarskiego, wybranego gtosami arcybisku-
péw mogunckiego i trewirskiego, Jana Luksemburczyka, krola czeskie-
go, Waldemara, margrabiego brandenburskiego i Jana, ks. sasko-lau-
enburskiego. Wobec braku jednomysinosci wymaganej przy elekcji
zaden z kandydatéw nie uzyskal powszechnego uznania za kréla. Lud-
wik miat wiekszo$¢ niekwestionowanych gloséw, koronowany byt we
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witasciwym miejscu, Akwizgranie i insygniami krélewskimi, ale nie
przez wiasciwego arcybiskupa kolonskiego. Arcybiskup ten koronowat
wprawdzie Fryderyka na kréla rzymskiego, ale nie w Akwizgranie, bo
miasto przed nim zamkneto swe bramy. Rezultatem tej podwojnej elek-
cji byla wojna miedzy obu krélami, w ktérej jednak pétnocne Niemcy
nie wziely udzialu. Kleska, ktorg poniést w r. 1315 arcyksigze Leopold
w bitwie ze Zwigzkiem Szwajcarskim, zmniejszyta potege Habsburgdéw.

Wspoiczesnie z tymi wypadkami w Niemczech przeszio panowanie
w Wielkopolsce od Glogowczykéw w rece tokietka. Pierwszy $lad podje-
cia dziatan wojennych w Wielkopolsce zachowat sie w dokumencie
z 10 XI 1313 r., w ktérym tokietek uzyt po raz pierwszy zaniechanego
od lat pieciu tytutu... ,dziedzica krélestwa polskiegod. Przebywat wtedy
na Kujawach w Brzesciu i tam wydal dokument zawierajgcy nadanie
parafialnego kosciota na rzecz Braci Gwiazdowych i domu szpitalnego
Sw. Ducha w Brzesciu. Zobowigzat ich jednak pod grozba utraty nada-
nia, ze nie majg przyjmowac¢ do swego szpitala zadnego Niemca, badz
duchownego, badz S$wieckiego. Warunek ten jest zrozumialy, jezeli sie
wezmie pod uwage, ze byt to wéwczas w Wielkopdlsce moment walki zy-
wiotu polskiego z niemieckim. Nalezy przyja¢, ze wznowienie dawnej ty-
tulacji tokietka stoi w Scistym zwigzku z wybuchem rokoszu w Wielko-
polsce na jego korzy$¢. Nie ma zadnej wskazowki, ktdra by upowazniata
do przypuszczenia, ze Glogowczycy wowczas rozpoczeli walke z tokiet-
kiem préba opanowania Nakta i Konina. O rokoszu rycerstwa wielkopol-
skiego wiadomo tylko, ze za sprawg wojewody poznanskiego Dobrogosta
z Dzwonowa z rodu Nateczéow odbyt sie zjazd rycerstwa wojewddztwa
poznanskiego i doszio do porozumienia z rycerstwem wojewodztwa ka-
liskiego z okolic Gniezna, Nakfa i Konina przeciw Glogowczykom,
i ze potem wspolnymi sitami zadano kleske pod Kieckiem wojskom $la-
skim dowodzonym przez Janusza z Bibersteinu. W miescie Poznaniu
jeszcze 28 X 1313 byt spokdj. Przebywat tam biskup Andrzej i poswie-
cit w katedrze oftarz ufundowany ku czci $w. Tomasza przez Ludwika
i Gertrude z synami, rodzicow Przemka, 6wczesnego wojta Poznania.

Po chwilowym uznaniu tokietka przez miasto Poznan, gdy nad-
ciggnety wojska $laskie z Bibersteinem, wybucht tam bunt pod wodzg
wojta poznanskiego Przemka. W czasie zdobywania Poznania przez ry-
cerstwo wielkopolskie ucierpiata ufortyfikowana przez Przemka katedra,



172

stojaca na wyspie tumskiej poza Owczesnym miastem. Moze jako wy-
nagrodzenie za szkody wyrzadzone katedrze poznanskiej nadat tokietek
Andrzejowi, biskupowi poznanskiemu, 11 | 1314 w Slupcy, miasteczku
nalezacym do biskupstwa poznanskiego, lezacym na pétnoc od Warty
w powiecie koninskim, przywilej, mocg ktérego . odtad biskup miat
prawo bicia w Stupcy wlasnej monety (denaréw) wedle stopy monetar-
nej wielkopolskiej. Moneta ta miala by¢ przyjmowana we wszystkich
miastach wielkopolskich i w calym panstwie tokietka. Prawo wiec ksig-
zece (regale) bicia monety, ktére dotad przystugiwatlo Glogowczykom
w Wielkopolsce, przelat tokietek czesSciowo na biskupa poznanskiego.
Uzyt on w dokumencie tytutu! ,Z bozej taski krél Polski (Poloniae),
ksigze krakowski, kujawski, teczycki, sandomierski i sieradzki".

Druga jeszcze korzy$¢' odniost biskup Andrzej z pobytu tokietka
w Stupcy, gdyz w tym samym dniu (14 | 1314) zatwierdzit Lokietek
sprzedaz przez szlachetnego Mikotaja z Bozecina posiadiosci rycerskiej
Szeligi na rzecz biskupstwa poznanskiego. W dokumencie wydanym
w tej sprawie zatytutowat sie tokietek juz skromniej ,dziedzic krélestwa
polskiego", lecz wystawit go takze w imie swych praw zwierzchniczych
w Wielkopolsce. Miasto Stupca okazywalto stale przywigzanie do tokietka.
Totez pragnac wynagrodzi¢ mieszczan stupeckich za wiernos¢ sobie oka-
zang i utatwi¢ im podzwignigcie sie ,po wycierpieniu roznych zaburzen
w ziemi wielkopolskiej", nadal im w czasie swego pobytu w Checinach
(29 XII 1315) na prosbe biskupa Andrzeja prawo odbywania corocz-
nie jarmarku i zwolnit ich od cel we wszystkich swoich ksiestwach.

Czy tokietek od listopada 1313 do stycznia 1314 w czasie rokoszu
wielkopolskiego przebywat na Kujawach i czy wzigt osobiscie jaki
udzial w walce, jak dotgd nie jest wyjasnione. Réwniez nie wiadomo,
jak dlugo od stycznia 1314 przebywat na terenie Wielkopolski i w kto-
rych stronach. Prawdopodobnie jednak sam tokietek w rokoszti udziatu
bezposredniego nie wziat. Dnia 17 111 1314 byt on z powrotem w Brze-
Sciu na Kujawach, a biskup Andrzej 14 IV 1314 w Poznaniu. W dro-
dze powrotnej do Matopolski wystawit Lokietek w Uniejowie, w ksie-
stwie sieradzkim dokument w prywatnej sprawie, tytulujgc sie réwniez
tylko dziedzicem krolestwa polskiego. Z poczatkiem lata (7 VII 1314)
przebywat w Wislicy i wowczas zatwierdzit, zdaje sie na wiecu, sprze-
daz wsi Kruszyn lezacej koto Brzespia Kujawskiego przc-z Hulistawe,
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wdowe po Stanistawie, wojewodzie kujawskim, na rzecz biskupa kujaw-
skiego Gerwarda. Na dokumencie tym uzyt tokietek réwniez tytutu
.dziedzica krélestwa polskiego, ksiecia krakowskiego, sandomierskiego,
sieradzkiego, feczyckiego, kujawskiego!l', bez wzmianki o Pomorzu.
Lokietek nie uzyt réwniez jeszcze wéwczas tytutu ,ksieciall lub ,pana
krélestwa polskiegoll (czyli Wielkopolski), lecz tylko dziedzica, ktérego
to wyrazenia uzywat wtedy, gdy zgtaszat swe roszczenia do tej ziemi.
W tym os$wietleniu ponowng wyprawe jego do Wielkopolski w sierpniu
1314 r. uwaza¢ nalezy za wyprawe celem objecia rzadéw w tej dzielnicy,
uwolnionej juz wskutek zwyciestwa rokoszan od panowania Gtogow-
czykow.

W Pyzdrach, mieécie lezacym blisko granicy Slaska, znalazt sie to-
kietek 19 VIII 1314 r. i za zgodg towarzyszacych mu baronéw nadat
miastu w nagrode za jednomys$inie okazang mu wiernosc i statos¢ pew-
ne posiadiosci — stad wniosek, ze miasto to V powstaniu Przemka
udzialu nie wzieto. Wkrétce potem 31 VIII 1314 wystawit tokietek
miastu Kaliszowi generalne zatwierdzenie przywilejow. Takie general-
ne zatwierdzenie przywilejow wystawiano zwykle przy'objeciu rzadéw.
Na obu dokumentach tych tytutowat sie tokietek jeszcze w dalszym cig-
gu dziedzicem krélestwa polskiego. Zapewne z Kalisza ruszyt tokietek
do Gniezna, a potem do Poznania, gdzie skonfiskowat, podobnie jak to
sie stalo w Krakowie, Przemkowi jego dziedziczne wdjtostwo. Byta to
kara za wywotanie buntu. Urzad wojtowski nie byt obsadzony w Pozna-
niu prawdopodobnie przez lat 46, bo dopiero Kazimierz Wielki w roku
1358 sprzedat wojtostwo poznanskie Janowi Mincerzowi. Samo miasto
Poznan w czasie buntu Przemka bardzo ucierpialo. Dokument tokietka
z r. 1316 wyraznie moéwi, ze wtedy wielu ludzi utracito zycie i wskutek
wielkiego spustoszenia miasta zostaly stracone w ogromnej ilosci rézne
ruchome rzeczy ,przez rece rodakéw (terrigenarum) i wrogéw réznych
narodowoscill.

tokietek zdotat opanowac¢ w r. 1314 tylko te czes¢ Wielkopolski, kto-
ra mu przypadia ukladem krzywinskim (1296 r.). Natomiast oba
skrawki Wielkopolski, nadobrzanski i nadnotecki, ktdre posiadat Henryk
gtogowski za panowania .czeskiego w Wielkopolsce, pozostaly teraz je-
szcze nadal w reku jego synow. Ziemie te przeszly znacznie pozniej, do-
piero w latach 1326—1332 we wiadanie tokietka. Analiza nielicznych
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dokumentéw wystawionych przez tokietka w r. 1314 stwierdza praw-
dziwo$¢ lakonicznej wzmianki pod rokiem 1314 w..Roczniku wielkopol-
skim umieszczonej, ze tokietek posiadt z powrotem Wielkopolske (Po-
loniam rehabuit). Po uplywie lat 15 od utraty tej ziemi objat jg tokie-
tek ponownie w posiadanie, czerpigc swe do niej prawo nhie z ostatnie-
go rokoszu, lecz z traktatu krzywinskiego.. Dlatego zatrzymat sie chwi-
lowo na granicy podziatu tej ziemi w tymze traktacie nakreslonej.

Zarzad Wielkopolski, gdzie tokietek tylko czasami moégt przebywac,
pozostawit w reku starosty, tego urzedu, ktéry tutaj bez przerwy utrzy-
matl sie od czaséw czeskich. Powodem tego byta niezgoda wsréd moz-
nych rodéw wielkopolskich. Zastuzony koto wyparcia Glogowczykéw
z Wielkopolski wojewoda poznanski Dobrogost z rodu Nateczéw pozo-
stawal w nieprzyjazni z biskupem Andrzejem z rodu Zaremboéw, ktory
nawet na wojewode i jego syna rzucit klgtwe nie zdjeta z nich do kon-
ca zycia. Po zblizeniu sie tokietka do Andrzeja i pozyskaniu go nada-
niem waznego przywileju o monecie w Stupcy, jako Swiadek wystepuje
tylko kasztelan poznanski Przedpelk w otoczeniu ziemian z okolicy Ka-
lisza i Pyzdr, nie widzimy tez i pdzniej wojewody poznanskiego w po-
blizu Lokietka, gdy wydawat przywileje dla Pyzdr i Kalisza. Tam bo-
wiem jako Swiadkowie obok kasztelana Przedpetka figurujg wojewoda
i podkomorzy kaliski i starosta sieradzki.

Z powodu tych miejscowych stosunkéw zamianowat tokietek staro-
sta w Wielkopolsce Matopolanina Stefana Pekawke. Pojawia sie
on po raz pierwszy jako starosta wielkopolski 16 VIl 1316 r., a w roku
1317 jest rownoczesnie starostg kujawskim i piastuje te godnosci 24 V
1319, a prawdopodobnie pézniej jeszcze. W dokumentach tytutowal sie
starostg Wielkopolski (Poloniae), ziemi wielkopolskiej (terrae Poloniae),
krélestwa wielkopolskiego (regni Poloniae), a raz jeden nawet starostg
catego krélestwa polskiego (totius 'regni Poloniae), co nalezy odnies¢
tylko do Wielkopolski, jej obu wojewddztw kaliskiego i poznanskiego.
Jako starosta catej Wielkopolski i Kujaw wystawit on 29 VIII 1318
w Kaliszu dokument dla woznicéw z miasta Torunia (vectoribus civita-
tis Torunensis), zezwalajacy im przejezdza¢ drogag na Konin i Kalisz
w jedng i drugag strone przez ziemie zostajgce pod jego zarzadem. Na-
stepcg jego zostat przelotnie Janistaw, arcybiskup gnieznienski, jak
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o tym Swiadczy dokument z 27 VIl 1320 r., w ktérym arcybiskup mé-
wi 0 sobie jako o staroscie Wielkopolski i ksiestwa kujawskiego.

Jan Luksemburczyk nie myslat uzna¢ tego, co sie stato w Wielkopol-
sce i uzyskat niedlugo po koronacji od nowoobranego kréla Ludwika
Bawarskiego z wdziecznosci za poparcie udzielone mu przy elekcji obie-
tnice, ze zachowa go przy wszystkich jego prawach i posiadtosciach,
a przede wszystkim dopomoze mu wedlug moznosci do odzyskania tych
wszystkich praw i posiadtosci, ktére niegdy$ posiadat tes¢ Jana, krol
Wactaw 11, w Wielkopolsce, Matopolsce i Misni. Ten uktad przymierza,
zawarty 4 XIl 1314 w Kolonii, skierowany byt w pierwszym rzedzie
przeciw tokietkowi, ktéry z grozbg tg rnusiat sie odtgd powaznie liczyc.
Po objeciu Wielkopolski grozito tokietkowi bardziej bezposrednie nie-
bezpieczenstwo ze strony margrabiego brandenburskiego Waldemara
niz ze strony Jana Luksemburczyka, ktéry wobec tego, iz byt zwigzany
z Ludwikiem Bawarskim, nie mogt juz liczy¢é na pomoc przyrzeczong
mu w r. 1312 przez Fryderyka austriackiego.

Margrabiowie brandenburscy od czasu Albrechta Niedzwiedzia, wia-
Sciwego tworcy nowej niemieckiej Marchii Brandenburskiej na ziemi sto-
wianskiej, rozszerzali swe panstwo na wschod zaborem ziem polskich.
Opanowali oni ziemie lubuskag (1249), a z koncem XIII i w poczatkach
XIV w. Gérne i Dolne tuzyce, narzucali swe zwierzchnictwo Pomorzu,
a przeszediszy rzeke Odre, stworzyli tam Nowg Marchie. Dla utrwalenia
swych nabytkéw na Pomorzu usitowali opanowac linie Warty i Noteci,
broniong grodami. Santok, Drzen, Wielen, Czarnkéw, Ujscie — by wy-
mieni¢ wazniejsze. Okoto tych grodéw toczyly sie walki miedzy Wiel-
kopolskg a Marchig, wydzierano je sobie nawzajem, burzono i odbudo-
wywano. Bolestaw Pobozny, ks. kaliski, nie tylko obronit wlasne kre-
sy wielkopolskie przed zaborczoscig Brandenburczykéw, ale ocalit takze
przed nimi ziemie pomorskg i jej ksiecia. Walczyt wtedy z margrabiami
juz w miodych swych latach Przemystaw Il. Wrogi ich stosunek do te-
go wladcy Wielkopolski spowodowal, ze wspdtczesni obwiniali margra-
biéw o udziat w zamordowaniu Przemystawa. Do zanoteckiej ziemi
miedzy rzekami Chudg i Drawa, opanowanej niebawem po $mierci
Przemystawa Il przez margrabiéw na podstawie praw dziedziczenia na-
bytych w poprzednich zwigzkach matzenskich, przybyli wkrétce liczni
osadnicy Niemcy. Niebawem powstaty tam nowe miasta, jak Dramburg
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(Drahim) 1297, Nowy Kalisz, Waicz (Arneskrone) 1303 i marchijski
Frydlad 1314. Wczesniej znacznie zajeli zachodnig cze$¢ ziemi zanotec-
kiej z grodami Santok i Drzeh (Drezdenko). W r. 1298 byla ona juz
w posiadaniu Brandenburczykow.

W. spokoju pozostawili Wielkopolske margrabiowie w okresie rza-
doéw czeskich, bo z Przemyslidami byli w przymierzu i margrabia Otton
wziat nawet udziat w wyprawie Wactawa 11 na Krakéw w r. 1292. Row-
niez nie niepokoili oni w Wielkopolsce swoich krewnych Glogowczy-
kow. Po wyparciu jednak tychze z Wielkopolski i objeciu tam rzgdéw
przez tokietka margrabia Waldemar zagrozit nowemu wiadcy. -Moze
rozpoczat on wichrzenia w Wielkopolsce, wyzyskujac wzajemng hiena-
wis¢ rywalizujacych ze soba moznych rodéw i jednajgc sobie niezyczli-
wych tokietkowi, gdy ten przez biskupa Andrzeja zwigzat sie z obozem
Zarembow.

Gtownie przeciw Waldemarowi skierowane byto przymierze, ktére
zawart tokietek zaraz w nastepnym roku po zajeciu Wielkopolski (1315)
z krélami Danii, Szwecji, Norwegii, ksigzetami Rugii, Pomorza (Scla-
viae) i Meklemburgii. Petnomocnikiem tokietka przy zawieraniu tego
przymierza byt Stanistaw, jego kapelan nadworny. W ratyfikacji ukia-
du zawartego przez Stanistawa w imieniu ksiecia tokietek zobowigzat
sie (w Krakowie 27 VI 1315) wciagna¢ ponadto do tego przymierza
krola wegierskiego, ksiazat kujawskich, mazowieckich, os$wiecimskiego,
bytomskiego i raciborskiego, i spokrewnionych ze sobg ksigzat halickich.
Zamiar wciggniecia do ligi przeciw Brandenburgii ksiazgt goérno-$la-
skich, ktorzy dawniej bedac w zaleznosci lennej od Wactawa Il wrogo
odnosili sie do tokietka, dowodzi, ze por. 1312 zaszla zmiana w ich
ustosunkowaniu sie do korony czeskiej i do Wactawowego nastepcy Jana
Luksemburczyka, ktéry byt w Scistym sojuszu z margrabig Waldema-
rem. Mimo zajecia ,krélestwa polskiegoll pojmowat tokietek jeszcze
wtedy wszystkich polskich Piastéw wiadajgcych w osobnych ksiestwach
jako wiladcow rozstrzygajacych samodzielnie o tej sprawie, na réwni
z krolem wegierskim i ksigzetami Rusi halickiej.

W zwigzku z tym przymierzem z r. 1315 stoi zapewne wyprawa to-
kietka w r. 1316 na Marchie, o ktérej podaje Rocznik matopolski, ze
tokietek ..wtargngt do prowincji saskiejll, dodajgc, ze byt to rok.
w ktérym szerzyla sie zaraza i wzmogta sie $miertelnos¢. Ze swej strony
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ze wtedy zajgt Ujscie. W pazdzierniku 1317 r. spotykamy w obozie jego
pod Przypostnig Henryka (1V) gtogowskiego. Dobre stosunki Gtogow-
czykdow z Waldemarem doprowadzity w r. 1319 (10 VIH) do uktadu
miedzy Waldemarem a jego krewniakami Henrykiem i Przemkiem,
ksigzetami gtogowskimi, o podziat zachodniej czesci Wielkopolski. Ksia-
zeta gtogowscy przyrzekli wtedy odstapi¢c Waldemarowi ziemie na pra-
wym brzegu Zgnitej Obry od jej ujscia do Odry i ziemie na lewym
brzegu Obry az do miasta Miedzyrzecza, za co otrzymali od margra-
biego miasta Zegan, Krosno i Miedzyrzecz z przyleglymi obszarami.
Ukiad ten prawdopodobnie nie wszedt w zycie, bo w najblizszym czasie
po nim (1320 r.) Henryk nie uzywa jeszcze tytutu ,pana na Zeganiu“
(dominus Saganensis). Tytut ten zjawi sie dopiero znacznie poézniej
(1323 rp- . - - - Bibi.Jag.

Powdd niewykonania ukladu mogt leze¢ w tym, ze w 4 dni po wy-
stawieniu dokumentéw tego traktatu margrabia Waldemar nagle zakon-
czyt zycie (14 VI 1319). Gdy w nastepnym roku umart takze Henryk
Mtodszy, ostatni z Askarnczykéw i wygasta na nim ta rodzina w linii
meskiej, roscili sobie jakies przetensje do Marchii Brandenburskiej sio-
strzefcy Waldemara w Saksonii i Anhalcie. Sprawe nastgpstwa po Wal-
demarze w Marchii rozstrzygnat krél Ludwik Bawarski, gdy po zwy-
ciestwie nad Fryderykiem austriackim w bitwie pod Miihlberg (1322)
stat sie panem calych Niemiec i nadat Marchie Brandenburskg w lenno
swemu synowi Ludwikowi (1323 r.). Fakt ten nie uporzadkowat trwale
stosunkéw w Brandenburgii; istnialy tam grupy panéw zwalczajgcych
sie wzajemnie, a zjawit sie tam nawet znacznie pdzniej samozwaniec,
ktéry podawat sie za zmartego w r. 1319 Waldemara. Twierdzit on, ze
przebywat na pielgrzymce w Ziemi Swietej, z ktérej dopiero co powré-
cit. Zyskat zwolennikow w kraju, ktoérzy w r. 1348 pozbawili wladzy
margrabiego Ludwika Wittelsbacha. Falszywy Waldemar utrzymat sie
przy rzadach w Marchii do r. 1358, bo przeciwnicy Wittelsbachéw po-
pierali go, a nawet sam krdol Karol 'l\VV Luksemburczyk. Dzieki tym sto-
sunkom w Brandenburgii nie grozito tokietkowi z jej strony zadne
wieksze niebezpieczenstwo w najblizszych kilku latach po wygasnieciu
rodu Askanskiego. ktérego zatozyciel Albrecht NiedZzwiedz pierwszy wy-
tkngt osiadlym na obszarze Marchii Niemcom kierunek zaborczej poli-
tyki w stosunku do sasiednich ziem polskich.
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2. SPRAWY POLSKIE W AWINIONIE

tokietek, rozpoczynajac walke w Wielkopolsce, gdy wybucht tam
trzeci z kolei rokosz, tym razem na jego korzys¢, gdyz dwa poprzednie
(1300 i 1306) wypowiedzialy sie za Henrykiem gtogowskim, wznowit
swg dawna tytulature: dziedzica krolestwa polskiego (10 XI 1313). Z po-
czatkiem jednak 1314 r., skoro o$wiadczyla sie*juz za nim przewazna
cze$¢ Wielkopolski, uzyt w omoéwionym poprzednio dokumencie wyda-
nym dla biskupa poznanskiego Andrzeja (11 | 1314 r.) tytulu ,kréla
Polski*“. Prawie réwnoczes$nie w jednej zapisce, znajdujacej sie w Naj-
starszych ksiegach i rachunkach miasta Krakowa, nazwany oh jest dwu-
krotnie krélem polskim. Widocznie obejmujgc rzady w Wielkopolsce,
uwazat sie i uznawano go nie tylko za wiadce tej ziemi, ale za spadko-
bierce tytutu krélewskiego, jaki nosit Przemystaw Il. tokietek uzyt go
wtedy takim sahiym prawem, jakim uzywatl go Wactaw Ill, chociaz
nie byt jeszcze koronowany na krola polskiego, a z wiekszym — niz
pbzniej nastepcy Wactawow na tronie czeskim, ktérzy tytut ten przy-
brali, nie posiadajac nawet skrawka polskiej ziemi. Wkroétce jednak za-
rzucit tokietek tytut kréla Polski i uzywal go stale dopiero po swej
koronacji.

Bezposrednia przyczyng tego, ze tokietek na razie odroczyt zamiar
koronacji, byta niewatpliwie $mieré sedziwego arcybiskupa Jakuba
Swinki 4 111 1314 r. Przed obiorem jego nastepcy na stolice arcybi-
skupig w Gnieznie nie mogto byé mowy o koronacji. Ponadto tokietek
rnusiat sie liczy¢ z moznymi swymi przeciwnikami. W pierwszym rze-
dzie uczynit to ze wzgledu na Jana Luksemburczyka i mozliwos¢ udzie-
lenia mu przez Ludwika Bawarskiego poparcia i, pomocy przewidzianej
w ich uktadzie z 4 XIlI 1314 r. Wszak geneza tytutu kréla polskiego,
ktory nosit Jan Luksemburczyk, pochodzita dzieki Wactawowi 11 od
kréla rzymskiego Albrechta I. tokietek nie chciat sobie utrudnia¢ sytu-
acji politycznej i da¢ whladcy Niemiec powodu do Wmieszania sie
w sprawy polskie, dlatego zaniechat uzywania tytutu kréla polskiego
az do czasu swej koronacji, zadowalajgc sie w latach 1314--1320
skromniejszym tytutem dziedzica (1314), ksiecia (1316) lub pana Wiel-
kopolski, umieszczanym na jego dokumentach przez kanclerza Filipa
(1314—1318). Kanclerz Filip okres$lat na nich swe stanowisko albo ja-
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ko kanclerza ziemi wielkopolskiej, albo jako kanclerza poznanskiego.
Ponadto odbycie koronacji bez zezwolenia papieza, ktéry uwazat Pol-
ske za kraj podlegty bezposrednio stolicy apostolskiej, mogto zaszkodzi¢
pozycji tokietka w kurii. Do skomplikowania sytuacji przyczyniata sie
ekskomunika legata Gentilisa, od ktorej jeszcze tokietek z powodu nie-
zalatwionego sporu z Muskatg dotgd nie byt zwolniony. Wprawdzie
ekskomunika ta, przez krajowe czynniki i duchowienstwo niezbyt prze-
strzegana, nie przeszkadzata tokietkowi wykonywac dalej wiadzy, ale
inna byta sprawa koronacji, gdyz trudno byto zrobi¢ ekskomunikowa-
nego krola pomazancem Panskim.

Nastepca arcybiskupa Swinki w niecale dwa miesigce po $mierci je-
go zostat wybrany przezkapitute gnieznienska zgromadzona w Uniejo-
wie archidiakon poznanski, a zarazem kanonik gnieznienski Borzystaw
(1 V 1314). W dniu wyznaczonym na elekcje uchwalita kapituta gniez-
nienska pod przewodnictwem swego prepozyta, ze nalezy wybra¢ no-
wego arcybiskupa drogg kompromisu. Zebrani w Uniejowie kanonicy
gnieznienscy wyznaczyli trzy osoby sposrdd siebie: Tomasza, prepozy-
ta gnieznienskiego, Floriana ptockiego i Borzystawa, archidiakona po-
znanskiego. Ci trzej mezowie zaufania wyznaczyli zgodnie sposrod ka-
nonikow gnieznienskich pie¢ osoéb, ktére miaty dokonac¢ elekcji, miano-
wicie: Stanistawa, prepozyta wiloctawskiego, Piotra, dziekana poznan-
skiego, Janistawa, archidiakona gnieznienskiego, Franciszka, kanclerza
krakowskiego i Andrzeja, profesora prawa kanonicznego. Tych elekto-
réow zobowigzano, ze zanim zapalona wtedy $wieca zgasnie, dokonajg
wyboru arcybiskupa wylacznie z gremium kanonikéw gnieznienskich.
Wybér padt jednomys$inie na Borzystawa, ktory piastowat wysoka go-
dno$¢ archidiakona poznanskiego, chociaz byt dotychczas diakonem
i nie miat jeszcze Swiecenia kaptanskiego. Osobe nowego pasterza ogto-
sit Piotr, dziekan poznanski, ktory przewodniczyt tej elekcji. Elekt oznaj-
mit zebranym, ze wybér przyjmuje.

Borzystaw byt to cziowiek wyksztalcony, politycznie wyrobiony
i jako taki sprawowat urzgd kanclerza (1311 r.) ksiecia Bolestawa
ptocko-mazowieckiego, zmartego poprzedniego roku. Bolestaw byt zycz-
liwie usposobiony do tokietka, a byly jego kanclerz dawat gwarancje,
ze umiejetnie pokieruje nie tylko sprawami Kosciota, ale i sprawami
politycznymi Polski. Wybor oddany przez kapitute w rece arbitrow
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wypadt niewatpliwie z wiedzg i po mysli tokietka. Miejsce elekcji, od-
bytej na terenie ksiestwa sieradzkiego w Uniejowie nad rzekg Wartg
w poblizu Wielkopolski, a nie w Gnieznie, zastanawia i budzi przypu-
szczenia, ze dziatania wojenne w Wielkopolsce ze strony Glogowczy-
kéw i ich dowodcy Bibersteina wowczas jeszcze sie nie zakonczyty.

W niecaly miesigac po swym obiorze ruszyt Borzystaw w towarzystwie
petnomocnikéw kapituly w daleka droge do Awinionu, by zgodnie z pra-
wem uzyska¢ konfirmacje od stolicy apostolskiej. Wybrat on sie tam
juz po $mierci Klemensa V (20 IV 1314 r.), gdyz ta wiadomos¢ nie do-
tarta wowczas jeszcze do Polski. W niekorzystnym czasie przybyt Bo-
rzystaw do Awinionu, bo sediswakancja trwata przeszto dwa lata. Pel-
nomocnicy wrocili do kraju, lecz Borzystaw pozostat w Awinionie
i czekat tam na wybdr nowego papieza. Przypuszcza¢ nalezy, ze tokie-
tek poruczyt mu doniosta misje polityczng zaréwno pokierowania tam
sprawg z Krzyzakami o Pomorze, jak i uzyskania zgody stolicy apostol-
skiej na koronacje. Elekt arcybiskup wyzyskat dtugi czas swego przy-
musowego pobytu w Awinionie na zorientowanie sie¢ w tamtejszych sto-
sunkach i na urobienie w kurii korzystnej opinii dla spraw polskich.

Nowym papiezem zostat obrany 7 VIII 1316 r. Jacques Duése z Ca-
hors (Jacobus Arnaldi Deuza) i koronowany jako papiez Jan XXII/
dnia 5 IX 1316 r. Cziowiek niskiego pochodzenia, wedtug Villaniego
syn szewca, wzniost sie w goére usilng praca nad sobg, dzieki gorliwym
studiom, a potem przez stuzbe przy boku Karola, kréla Neapolu, kt6-
rego byt kanclerzem. Jako papiez pozostat nadal wierny stronnictwu an-
degawenskiemu, a w ciggu swych czternastoletnich rzgdéw nie opuscit
ani razu Awinionu. Wprawdzie oparcie o potege kréla Francji dawato
mu mozno$¢ wywierania wiekszego nacisku politycznego niz za pobytu
papiestwa we Wioszech, ale to budzito nieraz watpliwosci w jego poli-
tyczng bezstronnosc.

Od czasu Jana XXII datujg sie nowe rezerwacje réznych beneficjow
dla kurii oraz znaczny wzrost optat Scigganych przez kamere apostolskg
przy obsadzaniu godnosci duchownych, udzielaniu task i dyspens,
a Swieckim ludziom réznych odpustéow. Juz 8 XIl 1316 oznajmit papiez
w osobnym zamknietym liscie ksieciu polskiemu (zapewne tokietkowi),
a w drugim arcybiskupowi gnieznienskiemu, podleglym mu biskupom
i calemu klerowi w prowincji koscielnej gnieznienskiej i ,catym ksie-
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stwie polskim", ze na przecigg 3 lat rezerwuje dla siebie i apostolskiej
kamery ze wszystkich wakujacych beneficjow koscielnych pobdér docho-
du pierwszego roku ich wakansu przez wyznaczonych przez siebie spe-
cjalnych kolektoréw. Dochéd ten mieli oni Scigga¢ w dwéch ratach we-
dle taksacji dziesieciny, a reszte dochodu miat zatrzymac beneficjant na
swoje utrzymanie. Jako swego nuncjusza i kolektora tych dochodéw
wystat papiez 6 VI 1317 r. do Czech, Moraw i Polski Gabriela de Fa-
briano, tytularnego swego kapelana, archidiakona kosciota de Sancto
Archangelo w diecezji Rimini. Réwnoczesnie z tg nominacjg wystawita
nuncjuszowi kancelaria apostolska paszport (salvum conductum) do pro-
wincji gnieznienskiej. Papiez przyznat mu wynagrodzenie 3 florenéw
zlotych dziennie, pobieranych od chwili jego przybycia na teren mu
wyznaczony.

Za okres 3 lat (1318—1320) zebrat Fabriano z tego zrodia i wpta-
cit w kamerze apostolskiej nastepujgce kwoty: z diecezji wroctawskiej
565 grzywien czeskich, liczac po 48 groszy praskich na grzywne, z die-
cezji gnieznienskiej, ptockiej i wioctawskiej po przeliczeniu polskich
pieniedzy na czeskie 52 grzywien 8 groszy, z diecezji krakowskiej 79*/2
grzywny, z lubuskiej 20 grzywien. Razem zebrat on sume 717 grzywien
8 groszy, jak to podaje zestawienie zrobione w kamerze. Ponadto podat
Fabriano do wiadomos$ci kamery, ze jeszcze pozostaly nie odebrane su-
my w rekach subkolektoréw. Krakowski subkolektor winien byt okoto
40 grzywien, ptocki wptacit potem 43 floreny ziote; z Kujaw nalezaly
sie jakie$ jeszcze nie Sciggniete dochody, a wroctawscy subkolektoro-
wie wplacili potem nieznang woéwczas Fabrianowi sume w wysokosci
2 grzywien i 3/< uncji ztota. Wydatki kolektora na wysytanie postancow
do réznych diecezyj i Awinionu i koszta jego powrotnej podrézy przez
Niemcy uznano w .kamerze apostolskiej w wysokosci 191 grzywien. Na-
tomiast zakwestionowano podang przez niego strate 2 koni rzekomej
wartosci 10 kép groszy, ktore po wyjezdzie jego z Krakowa wpadly
w suchy paréw i zadusity sie, i konia zakupionego jeszcze w Awinionie
wartosci 34 florenéw ziotych, ktéry mu zdecht we Wroctawiu, oraz
kwote 133 grzywien czystego srebra, zrabowang mu po drodze w Niem-
czech. Przy tych trzech pozycjach napisano w rachunkach kamery na
boku: uwazaj (attende)!
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W tym samym miesigcu grudniu, w wigilie Bozego Narodzenia
1316 r., zamianowat Jan XXII kolektoréw Swietopietrza w Polsce w oso-
bach arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa witoctawskiego. Przez omyt-
ke wyekspediowano list papieski z tg nominacjg do biskupa wroctaw-
skiego bez podania jego imienia. Kiedy sie to stalo, nie wiemy. Znamy
tylko odpowiedz Henryka z Wierzbna, biskupa wroctawskiego z 14 111
(1318), w ktoérym biskup zapewnia, ze gotow jest wykonac to polecenie
papieskie z cata gorliwoscig i oddaniem sig, chociaz jeszcze nowy arcy-
biskup gnieznienski (Janistaw) do swej diecezji nie przybyt. Po otrzy-
maniu tego listu wyjasniono sprawe w kurii (20 V 1318), po czym ode-
stano list Henryka do kamery apostolskiej (28 V).

Elekt, arcybiskup gnieznienski Borzystaw, po obiorze Jana XXII
rozpoczat starania o zatwierdzenie swej elekcji. Mogt tylko przedtozyé
pisemna prosbe kapituty gnieznienskiej o zatwierdzenie go w tej godno-
Sci, gdyz delegaci kapituty dawniej juz opuscili Awinion. Papiez do
wyegzaminowania go wyznaczyt trzech kardynatdéw: Berengariusza, kar-
dynata biskupa we Frascati (Tusculanus), Guilhelma, tytutu $w. Cecy-
lii, prezbitera kardynata i Arnolda, tyt. $w. Marii in Portico, diakona
kardynata. Po wydaniu przez nich korzystnej opinii zatwierdzit papiez
za zgodg kardynatow elekcje Borzystawa (15 | 1317) i wyznaczyt czte-
rech kardynatéw, ktérzy mieli z kolei w oznaczonych terminach dokonaé
przewidzianych ceremonii: Arnold, kardynat biskup sabinski -(Sabina
e Poggio Mirleto), udzieli¢ mu Swiecehn kaptanskich, Mikotaj, kardynat
biskup Ostii — konsekracji ng biskupa, a Napoleon, tyt. $w. Hadriana
i Jakub, tyt. Sw. Jerzego (s. Giorgio in Velabro), diakonowie kardyna-
towie — wreczy¢ mu paliusz biskupi (ptaszcz zdjety z ciata $w. Piotra).

Po swym zatwierdzeniu na arcybiskupstwo gnieznienskie, a przed
konsekracjg wystepowat Borzystaw w kurii awinionskiej jako poset
tokietka. W tym charakterze na audiencji 3 Il 1317 referowat wobec
papieza i kardynaldw sprawy polskie. Przedstawit trudne potozenie Pol-
ski, jej zagrozenie przez poganska Litwe i schizmatyckich wschodnich
sasiadow i role tokietka jako obroncy wiary i Kosciota na wschodzie.
Rownoczesnie wniost skarge na Krzyzakow, ktorzy zlgczeni sojuszem
ze schizmatyckimi ksigzetami zdradziecko zagarneli Pomorze i odma-
wiajg ptacenia Swietopietrza. Potem oswietlit on spér tokietka z Mu-
skatg i przedstawit prosbe tokietka o zezwolenie na koronacje. Nie
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wszystkie te sprawy zostaly po mysli posta polskiego zatatwione. Spra-
we koronacji odroczono. W sprawie krzyzackiej wystatl papiez nowg
bulle (3 Il 1317), w ktorej polecit arcybiskupowi gnieznienskiemu
i biskupowi wioctawskiemu (w tekscie bulli znéw mylnie wroctawskie-
mu) $ciggna¢ Swietopietrze w diecezji chetminskiej i kaminskiej.

Wtedy réwniez (3 11 1317) zajat sie papiez sporem Muskaty praw-
dopodobnie na prosbe tego biskupa, ktéry dotad przebywat ciggle z dala
od Krakowa. Po wystuchaniu w tej sprawie opinii Borzystawa polecit
arcybiskupowi gnieznienskiemu ostateczne zatatwienie sporu. W ekspo-
zycji listu Jana XXII umieszczono, ze niedawno doszio do wiadomosci
papieza, iz miedzy Janem, biskupem krakowskim, a ksieciem krakow-
skim juz dawno wybuchta z powodu pewnych ,artykutow* (zarzutow)
niezgoda, ktéra przyniosta wiele szkody i kosciotowi krakowskiemu (ka-
tedrze), i innym matym kosciotom, i wiernym tamze. Poleca przeto pa-
piez arcybiskupowi, by postarat sie przywréci¢ miedzy biskupem a ksie-
ciem spokdj i zgode sposobami i drogami, jakie uzna za wskazane, na-
wet grozbg kar i stosownych zobowigzan. Gdyby mu sie nie udato tego
osiggnag¢, ma calg sprawe nalezycie objasniong odesta¢ do stolicy apo-
stolskiej, azeby znalazta wtasciwe Srodki do uspokojenia tej niezgody.
Muskata osobiscie tej prosby nie wniést, a poczatek bulli (nuper audi-
tui nostri apostolatus innotuit) wskazuje na to, ze jest ona tylko odpo-
wiedzig na jego pismo, ktére wplyneto do kancelarii papieskiej. Totez
wymienia ona tylko imie biskupa krakowskiego Jana (Muskaty), nato-
miast w miejsce imienia ksiecia umieszczono w niej Forma tej
bulli nie wykracza poza utarty szablon, a z tresci przebija raczej zyczli-
wos¢ w stosunku do tokietka.

Zgodnie z data tej bulli podaje Rocznik miechowski pod r. 1317, ze
Muskata w tym roku wrdcit na swa biskupig stolice. Nie jest to wiado-
mos$¢ Scista, bo zachowaly sie dwa dokumenty, ktére stwierdzaja, ze
Muskata w sierpniu 1317 r. i jeszcze w styczniu 1318 r. przebywat na
Slagsku w Opatowcu. Pogodzenie Muskaty z tokietkiem dokonato sie
znacznie po6zniej, dopiero w r. 1318, gdy po $mierci Borzystawa nowy
arcybiskup gnieznienski.Janistaw wrdcit z Awinionu do kraju.

W poruszonej przez Borzystawa sprawie wschodnich sasiadéw Polski
papiez wydat dwa pisma. W jednym z nich zwrécit sie do nie wymienio-
nego z imienia ksiecia litewskiego, wzywajac go w podniostych stowach,

Dtugopolski: Wiadystaw tokietek 13
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by przyjat chrzest. W drugim pismie wezwat papiez ksigzat ruskich,
by, porzuciwszy wraz z podlegtym im ludeip bledy schizmatyckie, za-
wrocili z ciemnosci na droge Swiatla, ktérg obserwuje i glosi Kosciot
rzymski.

Konsekracja Borzystawa na biskupa odbyta sie w Awinionie praw-
dopodobnie dopiero w lutym 1317 r. Wskazuje na to fakt, ze 23 Il
1317 t. zobowigzat sie zaptaci¢ kwote 200 florendw ziotych jako wspdl-
ne serwicjum na rzecz kamery apostolskiej i kolegium kardynalskiego
i nadto pie¢ zwyklych serwicjow dla ich funkcjoriariuszéw. Po konse-
kracji pozostat Borzystaw nadal w Awdnionie jako poset tokietka i jak
mowi kronikarz wspoitczesny, ,przedluzyt tam swéj pobyt dla zalatwie-
nia pewnych spraw narodu i kosciota swego“. Moze potem ciezko sie
rozchorowat, bo umart w Awinionie na wiosne lub z poczatkiem lata
1317 r., pochowany tam zostat w kosciele Dominikandw.

Borzystaw umart na terenie kurii, wskutek czego obsadzenie stolicy
gnieznienskiej przeszto w rece papieza. Jan XXII oswiadczyt bowiem,
obejmujgc rzady, ze rezerwuje do swej dyspozycji prowizje wszystkich
kosciotéw katedralnych, ktére by w jakikolwiek sposob zawakowaly na
terenie kurii. W mys$| tego zastrzezenia rozporzadzit papiez diecezjg
gnieznienskg i stad tez prowizje papieskg na te godnos$¢ otrzymat Jani-
staw, archidiakon gnieznienski, 7 XI 1317 r. Konsekracja jego w kurii
odbyla sie przed 19 XIl 1317 r. Zdziwienie budzi brak w starannie pro-
wadzonych rachunkach kamery apostolskiej jakiegokolwiek zobowigza-
nia sie ze strony Janistawa do optacenia za swg nominacje serwicjow.
Natomiast znajduje sie zobowigzanie Janistawa zrobione w kamerze
23 XII 1317 r., iz zaptaci przyrzeczone przez swego poprzednika serwi-
cja. Serwicja te w kwocie 180 florenéw sptacit on na rzecz kamery apo-
stolskiej i kamery kolegium kardynatow w r. 1318 (18—25 X), a re-
szte 20 florendw w r. 1319 (17 1V). Pienigdze te przestat Janistaw na
rece magistra Szymona z Marszewic, kanonika wroctawskiego, przeby-
wajgcego wowczas stale w Awinionie, jak réwniez i nalezyto$¢ za piec
zwyklych serwicjdw na rzecz funkcjonariusz6w obu kamer w kwocie
18 florenéw 13 soldéw i 8 denaréw turonskich.

Zwolnienie Janistawa od zapfacenia wilasnych serwicjow mozna by
prébowa¢ wyttumaczy¢ specjalnymi wzgledami, jakimi sie cieszyt
w kurii, 0o czym zdaje sie Swiadczy¢ prowizja papieska dana mu na
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godnos$¢ arcybiskupa. Moze zobowigzat sie wtedy Janistaw jako przy-
szly kolektor Swietopietrza w Polsce przeprowadzi¢ zmiane sposobu
opfacania tego podatku. Po swej konsekracji przebywat Janistaw jeszcze
przez szereg miesiecy w kurii. Wedle relacji Henryka z Wierzbna, bi-
skupa wroctawskiego, nie wrécit on jeszcze do kraju 14 111 1318 r.
Prawdopodobnie przebywat w Awinionie jeszcze 20 V 1318 r., zatrzy-
mywaly go tam sprawy polityczne, ktore podjat sie prowadzi¢ po
Smierci swego poprzednika. Pozostawat on w kontakcie z Polska i moze
na jego zyczenie zwotat tokietek wiec do Sulejowa. Dwa wazne pisma
papieskie z 20 V 1318 wystosowane do arcybiskupa gnieznienskiego
zdajg sie wskazywaé, ze Janistaw w Awinionie jeszcze wowczas prze-
bywat.

Sprawa dochodéw biskupa krakowskiego z jego dobr stotowych,
ktérymi administrowali pod nieobecno$¢ Muskaty rézni kanonicy kra-
kowscy, stanowi tres¢ jednej z buli papieskich wydanych pod datg
20 V 1318. W czasie wygnania Muskaty pobierali te dochody naprzdd
przez lat 6 Jarost, syn Bronisza, znany nam kustosz katedralny kra-
kowski, i Mikotaj, syn Warsza, proboszcz wislicki (Gerostius Bronisci
et Nicolaus Warsci), kanonicy krakowscy, a po ich $mierci przez lat 4
inni kanonicy krakowscy, magister Franciszek i Jan Grot, rektor ko-
Sciofa parafialnego N. P. Marii w Krakowie. Widocznie robili oni trud-
nosci w wyptaceniu Muskacie zebranych przez siebie pieniedzy, wobec
czego odnidst sie on w tej sprawie do papieza. Zdaje sie to wynikac ze
stow bulli Jana XXII (nuper auditui nostri apostolatus innotuit).
Jan XXII dbat zaréwno o dobro kosciota, jak i o dochody swej kame-
ry apostolskiej. Totez w piSmie wystosowanym (20 V 1318 r.) do arcy-
biskupa gnieznienskiego i biskupa wioctawskiego upowaznit ich nie
tylko do Sciggniecia tych sum zaréwno od spadkobiercow zmartych
administratoréw, jak i ich zyjgcych nastepcéw, ale polecit réwniez, by
Sciggniete pienigdze biskupi natychmiast odestali przez zaufanego po-
stanca do kamery apostolskiej. Papiez rozporzadzi nimi, jak ,dla ¢hwaly
Bozej“ uzna za stosowne. Ponadto polecit papiez biskupom wezwaé
Jana Grota i mistrza Franciszka, ktorzy do tej administracji ,,z whasnej
lekkomysinosci sie wtracili”, by w ciggu 4 miesiecy od ich wezwania
zjawili sie osobiscie przed papiezem i w siedzibie apostolskiej zdali do-
ktadny rachunek z tych dochodoéw, ,zresztg przez nich Zle administro-

13*
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wanych®. Sprawa ustalenia kwoty, jakg mieli zwréci¢ ci administrato-
rowie, przeciggneta sie 2 lata. Wreszcie zgodzono sie, ze magister Fran-
ciszek, kanonik krakowski, wéwczas juz prepozyt wislicki, jako petno-
mocnik administratoréw ma z tego tytutu wpflaci¢ do kasy kamery apo-
stolskiej 4.000 florenéw. Sume te przestat mistrz Franciszek do kamer}
w pieciu ratach w ciggu lat czterech (1320—1323) za posrednictwem
badz kupcéw lub bankieréw wioskich, badz kanonikéw polskich uda-
jacych sie do Awinionu, a ostatnig rate przez rece biskupa Gerwarda
(6 IV 1323).

Drugie pismo papieskie wydane 20 V 1318 r. dotyczylo Swietopie-
trza w Polsce. Adresowane jest ono réwniez do arcybiskupa gnieznien-
skiego i biskupa wioctawskiego jako poborcow tego dochodu z ramie-
nia kamery apostolskiej. Bulla ta skierowana gtownie, jak to wynika
z jej tenoru, do Gerwarda, biskupa wioctawskiego, bedaca rozszerzeniem
bulli z dnia 3 Il 1317 r. — zawiera dokladniejsze instrukcje w sprawie
Sciggania Swietopietrza, zwlaszcza w diecezjach kaminskiej i chetmin-
skiej nalezacych do prowincji koscielnej polskiej. Ze bulla powyzsza
zostata w tym duchu zredagowana pod wplywem arcybiskupa Janista-
wa, dowodzi inna pézniejsza nieco bulla z dnia 2 VIII 1318 r. Bullg tg
Jan XXII zamianowat 3 nuncjuszéw kolektoréw dla Sciggniecia zale-
glych annat w prowincjach koscielnych: magdeburskiej, salzburskiej,
bremenskiej, ryskiej i diecezji kaminskiej. Diecezje kaminska przyzwy-
czajono sie juz w kurii traktowac¢ jako diecezje podleglta bezposrednio
stolicy apostolskiej. Moze w celu utrzymania diecezji kaminskiej w tej
bezposredniej zaleznosci od stolicy apostolskiej przyrzekt Konrad, now}
biskup kaminski, w kamerze apostolskiej 11 VIII 1318 zaptaci¢ w dwoch
ratach swe serwicja nominacyjne w znacznej wysokosci 2.000 florenéw
ztotych.

Nie wiemy, kiedy arcybiskup Janistaw opuscit Awinion i czy na
zjezdzie sulejowskim byt obecny. Wiemy tylko na pewno, ze obecny
tam byt biskup Gerward. Przygotowanie tego zjazdu omowit tokietek
wspolnie z opatem sulejowskim w Checinach 20 111 1318. Jako miejsce
odbycia wspoélnego zjazdu dostojnikéw wszystkich swym ziem obrat
tokietek ten klasztor, bardzo dogodnie potozony nad rzekag Pilicg
w ksiestwie sieradzkim, w poblizu Piotrkowa, w prawie centralnym
punkcie o6wczesnego panstwa tokietka, chociaz nigdy poprzednio tam
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sie nie odbywat zaden zjazd ogdllny o charakterze politycznym. Zjazd,
czyli wielki wiec w Sulejowie odbyt sie miedzy 20 a 23 czerwca 1318 r.
Na podstawie dokumentéw ktokietka wydanych tam miedzy 18—25 VI
mozna ustali¢, ktére ziemie tokietka byty na nim reprezentowane i ze-
stawi¢ liste dostojnikéw. Na pewno obecni byli na tym wiecu dwaj
kasztelanowie, krakowski i teczycki, czterej wojewodowie, krakowski,
sandomierski, sieradzki i teczycki i z tych czterech ziem kanclerze, nad-
to wspdélny dla calego panstwa tokietkowego podkanclerzy krakowski,
dwaj sedziowie, krakowski i sandomierski oraz podkomorzy i miecznik
teczycki. W Sulejowie zatem obradowali dostojnicy z tych czterech
ziem, ktére od r. 1306 byly w posiadaniu tokietka. Nie ma $ladu, by
tam rowniez byli obecni wyzsi urzednicy z Wielkopolski, tej niedawno
przez tokietka odzyskanej ziemi.

Nie wiemy, ktorzy dostojnicy duchowni na zjezdzie sulejowskim
réwniez byli obecni précz Gerwarda, biskupa wioctawskiego, i opata
z Wachocka, wymienionych na dokumentach imiennie. Wychodzito
w tym czasie z uzycia umieszczanie na dokumentach ws$réd Swieckich
Swiadkéw duchownych dostojnikéw. Niewatpliwie na tym wiecu biskup
Gerward referowat sprawe Swietopietrza i jej zwigzek z koronacjg to-
kietka. Totez w mys| zyczen papieza zmieniono sposob optacania Swie-
topietrza w Polsce, wprowadzajgc pobér 1 denara pogtéwnego w miejsce
3 denaréw Scigganych dotychczas od kazdej rodziny. Tego rodzaju zmia-
na mogta sie dokona¢ tylko za zgoda czynnikdéw decydujacych, ktorymi
byli w Polsce obok episkopatu ksigzeta i mozni panowie. Uchwata zjazdu
sulejowskiego, wprowadzajgc te zmiane na terenie 4 ksiestw, otwierata
droge do rozszerzenia tej nowej formy poboru na inne ksiestwa polskie
lacznie ze Slaskiem i te diecezje, jak chetminska i kaminska, ktére do-
tychczas opieraty sie ptaceniu Swietopietrza. Moze na tym wiecu sule-
jowskim rozpatrywano réwniez, jak przypuszcza prof. Abraham, powo-
tujgc sie na Rocznik miechowski, sprawe szerzacych sie wéwczas sekt
beghardéw i beginéw, ktére zwalczat usilnie uczony teolog, papiez
Jan XXII. Pismo bowiem papieza, mianujgce franciszkanina Mikotaja
Hospodyncadnkwizytorem tych sekt w Krakowie i polecajgce jego osobe
tokietkowi, ma date 1 V 1318 i przed rozpoczeciem wiecu mogto sie znaj-
dowac juz w reku tokietka.
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Czy na wiecu sulejowskim zostat zatatwiony ostatecznie spor tokietka
z Muskatg w mys$l zyczen papieza, pewne nie jest. To wiemy na pewno,
ze w Sulejowie jako petnomocnik Muskaty obecny byt Iwo, kantor gniez-
nienski i ze tokietek na sadzie wiecowym (20 VI) rozstrzygnat spér
miedzy Muskatg a rycerzem Piotrem, synem zmartego Salomona, o wie$
Wiktorowice, lezaca w parafii Czulice w powiecie krakowskim, i przysa-
dzit te wie$ biskupowi Muskacie i jego nastepcom. Réwnoczes$nie unie-
waznit tokietek wszelkie dokumenty, przy pomocy ktérych rycerz Piotr
chciat dowies¢ swych praw. Dokument zawierajacy ten wyrok zostat wy-
stawiony jednak znacznie p6zniej, bo dopiero 8 X 1318 r. w Krakowie.
W tym dokumencie, wystawionym —i rzecz dziwna — w trzy i p6t mie-
sigca po wydaniu wyroku, mowi juz tokietek o biskupie z uszanowaniem
-pan nasz biskup, nasz czcigodny ojciec*. Wnosi¢ mozna, ze w tym cza-
sie, a najpozniej 8 X 1318 nastala ostateczna zgoda miedzy biskupem
a ksieciem za posrednictwem arcybiskupa Janistawa. Janistaw wrdcit do
Polski najp6zniej w lecie 1318 r. i stad przestat 80 florenéw zlotych jako
pierwszg rate swych serwicjéw do Awinionu, ktérg wptacit w jego imie-
niu 19 X 1318 w kamerze apostolskiej jego petlnomocnik Szymon z Mar-
szewic.

Najwazniejszymi sprawami omawianymi na wiecu sulejowskim byta
sprawa pomorska i sprawa koronacji. Te to wazne sprawy zatrzymywaty
tak dlugo po konsekracji arcybiskupa Janistawa w Awinionie. W tym
czasie przybyt do Awinionu takze wielki mistrz Zakonu Henryk z Tre-
wiru, mimo Ze przedtem z powodu nieporozumienia ze starszyzng Zakonu
opuscit chwilowo swdj urzad.

Wiec sulejowski uchwalit wysta¢ do papieza poselstwo z uroczystg
prosba o zezwolenie na koronacje. Na nowego posta wybrano biskupa
kujawskiego Gerwarda, gtéwnego dotychczas wspétpracownika arcybisku-
pa Janistawa. Gerward, zdolny polityk, lepiej niz ktokolwiek inny znat
sprawe opanowania Pomorza przez Krzyzakéw, opor stawiany przez nich
przeciw optacaniu $wietopietrza, ich intrygi i rycerski, prawie ze $wiecki
sposéb zycia, tak odbiegajacy od ideatu zycia zakonnego, ze czesto wy-
wolywat powszechne zgorszenie.

Na wiecu sulejowskim utozono suplike w sprawie koronacji Lokietka,
ktora mial wreczy¢ papiezowi poset Gerward. Nie dochowala sie ona
w oryginale, przytoczona jednak zostata w ekspozycji bulli Jana XXII
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z dnia 20 VIII 1319 r. bedacej odpowiedzig papieza na te suplike. W su-
plice tej cate krélestwo, duchowienstwo, ziemianie i miasta zaniesli go-
ragca prosbe do papieza, by ratowat od zguby panstwo, przyczyniajac sie
do dokonanego dzieta zjednoczenia przez zezwolenie na koronacje. Wszak
Polska podlega bezposrednio stolicy apostolskiej i na znak swej ulegtosci
optaca Swietopietrze, wiec tym bardziej wyglada od tej stolicy wspomo-
Zenia i ratunku. Dawniej smutny stan kraju otwierat wrota obcym do
najazdow i tupiestwa, poganie i schizmatycy niszczyli ziemie, palili i ra-
bowali koscioty, wypleniajgc posiew wiary chrzescijanskiej. Dopiero ksig-
ze Wiadystaw dzielng rekg powstrzymat ostateczng ruine. Dlatego tez
WSzyscy prosza papieza, by ,Wiadystawa krakowskiego, sandomierskie-
go, sieradzkiego, teczyckiego, kujawskiego i krolestwa polskiego (wiel-
kopolskiego) oraz ziemi pomorskiej ksiecia i dziedzica a takze posiada-
cza... przepoteznegoll raczyt podnies¢ do godnosci krola ,tegoz krolestwa
polskiegoll. Jako argumenty popierajace prosbe stanéw polskich o koro-
nacje tokietka wysunieto w pierwszym rzedzie role tokietka w zwalcza-
niu schizmatykoéw i poganskich Litwindbw. Miato to dla niego zyczliwie
usposobi¢ papieza goraco zajmujgcego sie praca misyjng i wysytajagcego
misjonarzy daleko na wschéd do krajow tatarskich, a nawet do Chin.
Jako drugi argument przytoczono podlegtos¢ Polski wzgledem stolicy
apostolskiej, optacajacej z tego tytutu Swietopietrze, ktérego nowy spo-
sob optacania zgodnie z zyczeniem papieza uchwalit wiec sulejowski.

O drobniejszych sprawach, ktérymi zajmowat sie tokietek w czasie
tego zjazdu sulejowskiego, informujg nas dochowane dokumenty. Opa-
towi w Wachocku wydat tokietek pod nowg pieczecig (18 VI 1318) daw-
niejszy swoj dokument w sprawie zamiany doébr, a nadto zatwierdzit
(21 VI 1318) przywilej uzyskany przez klasztor w r. 1260 od Bolestawa
Wstydliwego. Biskupowi Gerwardowi zatwierdzit (23 VI) kupno przez
niego wsi Roskidalino (moze Ruszki Dolne w powiecie nieszawskim).
Opata sulejowskiego za goscine uzyczonag uczestnikom zjazdu w murach
klasztoru wynagrodzit hojnie (23 VI), zwalniajac jego poddanych
w swych ziemiach od optaty cet i pozwalajgc im sprzedawa¢ towary na
targach w Zarnowie i Piotrkowie i na innych targowiskach (foris).

Wielkopolanie w zjezdzie sulejowskim udziatu nie wzieli. Prawdopo-
dobnie bronili swej odrebnosci i nie chcieli, by ziemia ich zwana ,krole-
stwem polskimil byta traktowana na rowni z takimi ziemiami tokietka,
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jak np. Sieradz i teczyca. Totez w kilka dni po zakonczeniu zjazdu sule-
jowskiego odbyt tokietek w dzien sw. Piotra i Pawla (29 VI) zjazd
w Pyzdrach w Wielkopolsce z dostojnikami tej ziemi. Wzieli w nim udziat
Stefan Pekawka, starosta wielkopolski, Dobrogost, wojewoda poznanski.
Marcin, wojewoda kaliski, Albert, kasztelan kaliski i inni dostojnicy oraz
Filip, kanclerz poznanski. Obecny tam byt takze opat lubinski i jest
Swiadkiem na dokumencie wystawionym przez tokietka w czasie tego
zjazdu, jedynym, jaki sie zachowat. Nalezy przypuszczaé, ze uchwaly
zjazdu sulejowskiego zostaly przez Wielkopolan przyjete, jak roéwniez
osoba Gerwarda upatrzonego na posta do papieza.

Gerward byt wtasciwie jedynym odpowiednim kandydatem na posta
wsrod owczesnego episkopatu polskiego. Arcybiskup Janistaw wracat lub
dopiero co wrdcit do kraju, biskup poznanski Andrzej trwat w niezgo-
dzie z mozng grupg wojewody Dobrogosta, biskup ptocki Jan pozosta-
wat w bliskiej zazylosci z wielkim mistrzem krzyzackim, Henryk z Wierzb-
na, biskup wroctawski, zawsze odnosit sie wrogo do tokietka, a Muskata
nie wchodzit w' ogéle w rachube. Gerward od r. 1300 biskup kujawski
pochodzacy z Wielkopolski lub Kujaw, skoligacony z moznymi rodami
w Wielkopolsce, cieszacy sie wielkim zaufaniem w kurii papieskiej, a przy
tym osobiscie bardzo bogaty i ambitny, dawatl gwarancje, ze wywigze sie
jak najlepiej z poruczonej mu misji.

Prawdopodobnie arcybiskup Janistaw znajdowat sie juz w Polsce,
a Gerward jeszcze nie zdazyt przyby¢ do Awinionu, gdy papiez listem
z dnia 2 VIII 1318 r. polecit magistrowi Gabrielowi de Fabriano, ktory
w czasie wiecu sulejowskiego przebywat w Polsce, jako nuncjuszowi i ko-
lektorowi apostolskiemu, by przez arcybiskupa gnieznienskiego i podle-
glych mu biskupéw zbadal, ile w poszczegolnych diecezjach gnieznien-
skiej prowincji koscielnej Sciagnieto dziesieciny natozonej na duchowien-
stwo jeszcze przez papieza Klemensa V jako pomoc dla Ziemi Swietej
i u kogo zlozone sg te pienigdze.

Arcybiskup Janistaw po swym przyjezdzie do Polski niewatpliwie po-
informowat nalezycie Gerwarda o stosunkach w Awinionie, wptywowych
tamze osobistosciach, co mogto wielce utatwi¢ przyszlg prace posta na
terenie kurii. Niepewne jest, czy wyjazd Gerwarda nastgpit juz pod
koniec 1318 r., jak to przypuszcza prof. Abraham na podstawie listu
papieza wystanego do Gerwarda 12 XII 1318 r. W liscie tym Jan XXII
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dat Gerwardowi pewne zlecenia w sprawie dziesiecin na Slasku. Swiad-
czy to raczej o tym, ze Gerwarda wéwczas jeszcze w Awinionie nie byto
i ze przybyt tam dopiero w 1319 r., gdy sie na terenie kurii rozegraly
wazne zagadnienia polityczne.

Jan XXII w polityce swej godzac sie na przewage Francji pragnat
utrzymac stan stabosci Niemiec, przede wszystkim ze wzgledu na stosun-
ki wioskie. Rozbicie polityczne Niemiec i walke o tron Ludwika Bawar-
skiego z Fryderykiem austriackim uwazat dla swych planéw za korzyst-
ne, i chociaz wystepujac w charakterze wikariusza cesarstwa w Rzeszy
nawotywat w Niemczech do zgody i przyrzekat wysta¢ tam legatow, kto-
rzy by sprawe wyboru na miejscu rozpatrzyli, byto to wszystko pozorne
i nie ma $ladu, by ci legaci dziatali w Niemczech. W stosunkach z oby-
dwoma pretendentami kazdego z nich tytutowat ,wybranym na kréla
rzymskiegoll, a nie krélem rzymskim, i za zadnym z nich stanowczo sie
nie o$wiadczyt. Zamet bowiem w panstwie niemieckim pozwalat mu po-
prze¢ Roberta andegawenskiego, kréla Neapolu, w usitowaniach pogne-
bienia gibelinébw we Wioszech pétnocnych.

Jeszcze Klemens V postanowit zamianowac kréla Roberta na czas wa-
kansu cesarstwa wikariuszem tegoz we Wioszech. Zanim jednak zdotano
wysta¢ Robertowi papieskg bulle nominacyjna, umart Klemens V. Gdy
potem Ludwik i Fryderyk usitowali uja¢ we Wioszech wiadze cesarskg
przez mianowanie swych wikariuszéw, Jan XXII naprzéd zabronit bullg
z dnia 31 111 1317 r. wykonywa¢ komukolwiek przez papieza nie upowaz-
nionemu wiadze cesarskg we Wioszech, a potem bullg z 16 VII 1317 r.
ponowit nominacje Roberta andegawenskiego na stanowisko wikariusza
Cesarstwa we Wioszech zgodnie z bullg swego poprzednika. Na to za-
rzadzenie Jana XXII wptyneta nie tylko che¢ kontynuowania polityki wto-
skiej Klemensa V, ale i fakt, ze Jana XXII z dawna tgczyly bliskie sto-
sunki z Robertem neapolitanskim, jeszcze z tych czaséw, gdy jako kan-
clerz neapolitanski byt on wychowawca Roberta za zycia jego ojca. Ro-
bert ze swej strony podzielat zapatrywania swego wychowawcy, ze nalezy
wyrugowa¢ wpltywy cesarskie z Wioch. Zaraz po Smierci cesarza Henry-
ka VII wystat postdbw na dwoér Klemensa V z instrukcjg, ze nalezy do-
tozy¢ wszelkich staran, by wybor nowego cesarza nie doszedt do skut-
ku, gdyby sie zas nie powiodto, by papiez wybranego nie zatwierdzit
lub przynajmniej zapobiegt przybyciu do Wioch i jego tam koronaciji,.
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-0 wybor kréla rzymskiego — pisat on — nasuwa zawsze powazne
obawy, gdyz zwyczajnie pochodzi on z narodu niemieckiego, srogiego
i trudnego do prowadzenia, u ktérego rabunek za grzech nie uchodzi.

Jan XXII uwazat za stabszego i mniej niebezpiecznego Fryderyka
austriackiego, lecz nie okazywal tego i niczym sie nie przyczynit, by
przyspieszy¢ zakonczenie os$mioletniej walki miedzy obu wspétzawodni-
kami, mimo ze postowie Ludwika wrécili pelni nadziei pod koniec
1316 r. z Awinionu. Gtéwnie na korzys¢ Ludwika Bawarskiego dziatat
zdolny dyplomata Piotr v. Aspelt, arcybiskup moguncki, nie tylko
w Niemczech, lecz i w Czechach, gdzie jako zwierzchnik koscielny Czech
starat sie godzi¢ wewnetrzne zamieszki. Réwniez starat sie oddziatac¢
na Wegry. Fryderyk austriacki bowiem zawart w r. 1314 przyjazn
z Karolem Robertem, krélem wegierskim. Potem udzielit mu pomocy
w walce z Mateuszem Csak z Trenczyna, ktory posiadat na Stowaczyznie
prawie niezalezne panstewko, a w r. 1316 siostra Fryderyka Katarzyna
poslubita Karola, miodziutkiego syna Karola Roberta.

Dyplomacja Piotra v. Aspelt doprowadzita do tego, ze w r. 1318
Karol Robert porzucit chwilowo przyjazh austriackg i prowadzit stara-
nia o reke jednej z siostr Jana Luksemburczyka. Stanowisko Karola
Roberta, krola wegierskiego, staje sie zrozumiale, gdy sobie uprzy-
tomnimy, ze uwazal kréla Roberta za uzurpatora na tronie w Neapolu
i nigdy sie nie wyrzekt swych neapolitanskich pretensy;.

Utrata sprzymierzenca wegierskiego zblizyta Fryderyka austriackie-
go do dworu neapolitaniskiego i Francji. W zamian za uznanie w Niem-
czech bytby on sktonny péjs¢ w sprawach wioskich w mysl zyczen pa-
pieza. Uktady miedzy Fryderykiem a Robertem neapolitanskim przygo-
towato przybycie kréla Roberta do Awinionu w r. 1319. W Kkurii to-
czyly sie te uktady w pierwszej potowie 1320 r. i doprowadzity wreszcie
15 VI 1320 do zawarcia miedzy obu monarchami formalnego przy-
mierza.

Zblizenie sie Karola Roberta do partii luksemburskiej wplyneto
chwilowo niekorzystnie na stosunki polsko-wegierskie. Rozpoczely sie
zatargi graniczne wywotane przez poddanych wegierskich i tokietek
wniost nawet skarge do kurii przeciw Karolowi Robertowi. Papiez w pi-
Smie swym, ktére sie zachowalo w niedatowanym regescie (lecz moze
nalezy je odnies¢ do r. 1318 lub poczatku 1319 r.) przypomniat Karo-
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towi Robertowi, ze krewny jego Wiadystaw tokietek podlega ,wraz
z ziemig swojg Polskg” stolicy apostolskiej. Wskutek tego papiez tym
chetniej stara sie, by ksieciu, ziemi i mieszkancom jej zapewni¢ spokdj.
Wzywa tedy jego dostojnos¢ krélewska, by powsciggnat inicjatorow
tych zaburzen, bo nie przystoi honorowi jego ukrywa¢ tego rodzaju
krzywdy i lekko je traktowaé. Pismo papieskie wywarto nalezyty sku-
tek. Po przelotnej probie zwigzania sie Karola Roberta z partig luksem-
bursko-bawarska uznat on za bardziej celowe wobec przymierza austriac-
ko-neapolitanskiego zabezpieczy¢ sie od poétnocy i zwigzaé sie Scislej
z tokietkiem. To doprowadzito w r. 1320 do trzeciego z rzedu jego mat-
zenstwa, tym razem z Elzbietg, corka tokietka.

3. KORONACJA LOKIETKA

Decyzja w kurii w sprawie koronacji tokietka zapadta w 1319 r.
Gerward, przybywszy do Awinionu, zastat tam i Henryka z Trewiru,
wielkiego mistrza Zakonu, i postow czeskich, ktorzy tam byli juz w stycz-
niu 1319 r. Swiadczy o tym szereg pism papieskich wydanych wtedy
w réznych sprawach dla Czech i pary monarszej w Czechach. Potem
przybyt do Awinionu krél Neapolu Robert i wtedy nastgpito zblizenie
sie kurii do Fryderyka austriackiego. Chwilowle wzmocnienie obozu ba-
warskiego przez nawigzanie rokowan matzenskich miedzy Karolem Ro-
bertem a Janem Luksemburczykiem o reke siostry ostatniego stato sie
dla zamiaréw tokietka okolicznoscia pomysing. Papiez, ktory dotychczas
ze wzgledow politycznych odraczat zajecie sie sprawg koronacji tokiet-
ka, obecnie przyjat na uroczystej audiencji posta polskiego. Biskup
Gerward wreczyt papiezowi suplike polska, a papiez wystuchat chetnie
wszystkiego, co wobec niego ,,6w biskup o promocji tegoz ksiecia chciat
powiedzie¢ (proponowac)“ i potem oswiadczyt, ze da ostateczng de-
cyzje po dokladnym przeczytaniu supliki.

Postowie Jana Luksemburczyka zaprotestowali wobec papieza prze-
ciw zamierzonej koronacji tokietka, twierdzgc, ze krolowi czeskiemu
sprzystuguje prawo do tego krolestwa polskiego”, co w odpowiednim
czasie i miejscu udowodnig. Prawdopodobnie, jak przypuszcza prof.
Balzer, Jan Luksemburczyk zacies$nit wtedy swe polskie pretensje do
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Wielkopolski tylko, co pdzniej po koronacji znalazto swo6j wyraz w na-
zywaniu tokietka w Czechach i u sprzymierzonych z nimi Krzyzakéw
krolem krakowskim. Bezpieczniej bowiem bylo dla Jana Luksembur-
czyka wystgpi¢ w kurii z programem negatywnym i zwalcza¢ pretensje
tokietka do korony polskiej niz z dagzeniem wlasnym do osiggniecia
tej korony. Wysuniecie tam jego kandydatury natrafitoby na ogromne
trudnosci ze wzgledu na to, ze Polska podlegata stolicy apostolskiej,
Czechy za$ skutkiem ich przynaleznosci do Rzeszy niemieckiej Cesar-
stwu. To wkraczalo juz na teren sporny tych dwoch najwyzszych wiadz
chrzescijanstwa. Jan Luksemburczyk inaczej ujmowat swoje stanowisko
w sprawie polskiej na terenie kurii, a inaczej w ukladach z Fryderykiem
austriackim, Ludwikiem Bawarskim, a potem z Krzyzakami.

Staran polskich na terenie kurii nie zdotaly udaremni¢ ani protesty
poselstwa czeskiego, ani intrygi Krzyzakéw. Biskup Gerward nie ponie-
chat sprawy i po audiencji postow czeskich, kiedy to zadali, by papiez
wstrzymat sie od tej promocji ksiecia polskiego, przypominat swa pros-
be papiezowi kilkakrotnie (crebris vicibus). Zapewnial on stanowczo,
,2€ pomieniony krol (czeski) w tymze krélestwie polskim zadnego pra-
wa wiasnosci czy posiadania nie zdotat dla siebie dochodzi¢, gdy petne
prawo pomienionemu ksieciu jako tegoz krélestwa przyrodzonemu pa-
nu i prawowitemu dziedzicowi w tymze krélestwie przystuguje*.

Sprawe koronacji tokietka zdecydowano w kurii w sierpniu 1319 r.
Oficjalna odpowiedz papieza na suplike polskg o zezwolenie na korona-
cje tokietka posiada date 20 VIIlI 1319 r. Papiez, przytaczajgc w tej
bulli skierowanej do arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufraganéw
calg suplike sulejowska, przyjat posrednio, cho¢ tego wyraznie nie mo-
wi, koncepcje krélewskosci w Polsce w tej suplice wytozong, tym bar-
dziej ze odpowiadata ona dawnemu pojmowaniu w kurii Polski jako
jednostki ustrojowej, okreslanej wspoélng nazwa ,ksiestwa polskiegoll
w granicach wybiegajgcych daleko poza ziemie dzierzone bezposrednio
przez tokietka. W koncowym ustepie bulli papiez uznaje, jak doniosty
bytby fakt koronacji dla panstwa polskiego i jak wiele przyniéstby ko-:
rzysci Kosciotowi. Liczac sie jednak z protestem wniesionym w kurii
przez postéw krola czeskiego, iz ,temu krélowi (Janowi) prawa (jakies)
w tymze krélestwie polskim przystugujall, dat swe przyzwolenie na ko-
ronacje, dyplomatycznie w nastepujacy spos6b ujete: ,Pragnac kazde-
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mu zachowa¢ jego prawa, przewidzieliSmy, ze od tego rodzaju promociji,
o ktorg sie prosi, na razie nalezy sie wstrzyma¢ (ab huius modi promo-
cione petita ad presens providimus abstinendum), nie zamierzajgc przez
to prawa waszego i innych proszacych poprzednio wymienionych (kréla
czeskiego) przesadzaé, abyscie nie mogli tego prawa tak uzy¢, jak i kie-
dy wyda sie to wam odpowiednie, byleby niczyje prawa nie byty na-
ruszone*.

Wyrazniej wystepuje to przyzwolenie papieskie na koronacje
w dwéch listach tajnych, wystanych z kancelarii réwnoczesnie z oficjal-
ng bullg. Listy te zregestowane sg w rekopisie zawierajgcym przewaz-
nie korespondencje polityczng kurii z poczgtkowych 4 lat pontyfikatu
Jana XXII. Nie sg one pomieszczone w ogolnych regestach papieskich,
z ktérych wydawano na zyczenie stron duplikaty bulli, a forma ich od-
biega od formy zwyktych buli i nie sg datowane. Prof. Abraham odna-
lazt je w rekopisie znajdujgcym sie obecnie w Cambrai, uznat je za
tajne i wydat pod ta samg datg, co gtéwna bulla (Stanowisko Kkurii
wobec koronacji tokietka). Jeden z tych listéw, adresowany do tokiet-
ka, peten podniostych retorycznych frazeséw, zapewnia go i Polske
podlegta bezposrednio stolicy apostolskiej o specjalnej mitosci papie-
skiej, wyraza nadzieje, ze tokietek zapewni poddanym swoim korzysci
pokoju, a bedzie bronit Kosciota rzymskiego i jego pratatéw na chwate
Imienia Bozego i ku wytepieniu niewiernych ludoéw, ktére sasiadujac
z jego ziemiami bluznia Imieniowi Panskiemu. Na koncu jednak tego
gornie stylizowanego pisma zawarta jest wlasciwa odpowiedZz papieza
na prosbe ktokietka o koronacje: ,Nadto zbadawszy pilnie sprawe,
w ktérej prataci i kler oraz niektorzy ze szlachty Polski skierowali czci-
godnego naszego brata G. biskupa wioctawskiego, oddawce obecnego
pisma, do stolicy apostolskiej, po pilnej naradzie, jaka odbyliSmy nad
jej zatatwieniem, o ile z Bogiem mogliSmy, zgodziliSmy sie na ich zy-
czenia, jak to mozesz zobaczy¢ w piSmie apostolskim skierowanym do
arcybiskupa i jego sufraganéw*. Pismo drugie wystosowane do ,Czcigo-
dnych braci, arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufraganow* brzmi:
~Przybywajac przed obecnos$¢ naszg ( czcigodny brat Gerward, biskup
wloctawski, poset wasz, przedstawit nam pewne listy z waszej strony,
ktore przyjawszy z ojcowska dobrocig i zbadawszy pilnie ich tresc,
wreszcie po pilnym naradzeniu sie nad tym, co te listy zawieraty*
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a (co) pomieniony biskup usitowat nam ustnie wyjasni¢, o ile z Bogiem
mogliSmy, zgodzilismy sie na Wasze' zyczenia, jak to w piSmie apostol-
skim do Was skierowanym, ktore wymieniony biskup Wam przedtozy,
ujrzycie zawartell.

Data owego przyzwalajagcego na koronacje pisma papieskiego 20 VIII
1319 oznacza date przychylnego przez papieza zatatwienia supliki pol-
skiej, nie za$ date wydania listbw z kancelarii papieskiej. Miedzy tymi
dwoma faktami moégt uplyngé znaczny przeciag czasu. Przy pos$piechu
nawet naprz6d rnusiat by¢ utozony koncept listu, poprawiony przez
korektora listébw apostolskich, przepisany na pergaminie, opatrzony pie-
czecig papieska, potem wciagniety do regestow papieskich, a kazda
z tych czynnosci odbywala sie gdzie indziej i wymagata zlozenia taksg
przepisanych optat. Nic dziwnego =zatem, Zze Gerwarda spotykamy
w Awinionie jeszcze 11 11X 1319 r., gdy papiez wyznaczyt sedziow
w wznowionym na skutek jego staran procesie tokietka przeciw Krzy-
zakom.

W tym czasie uzyskat Gerward od papieza przychylne zalatwienie
kilku suplik dla siebie, dwdch swych krewnych i kilku bliskich oséb.
Gerwardowi, ktéry po powrocie do Polski jako poborca Swietopietrza
pozosta¢ rnusiatl nadal na ustugach kamery apostolskiej, pozwolit nadac¢
w Polsce urzad notariatu szesciu osobom niezonatym po nalezytym ich
wyegzaminowaniu i odebraniu od nich przepisanej przysiegi. Krewne-
mu Gerwarda Boguchwalowi z Kowala, lezgcego na Kujawach na pot-
nocny wschéd od Brzescia, nadal kanonie w katedrze krakowskiej z za-
rezerwowaniem mu prebendy. W rok pézniej uzyskat tenze Boguchwat
(28 1X 1320) prowizje papieska na kanonie i prebende wroctawska.
Rowniez innemu krewnemu Gerwarda Bozecie z Wrzesni w Wielkopol-
sce nadat papiez (11 IX 1319) kanonie w katedrze krakowskiej z za-
rezerwowaniem dlan prebendy lub innej jakiej$ godnosci tamze, o ile by
jaka byla wolna. Bozeta moégt objgé te beneficja, mimo ze posiadat ar-
chidiakonat kruszwicki we wloctawskiej diecezji oraz rézne kanonie
w gnieznienskiej, poznanskiej i witoctawskiej diecezji. Oprécz tego pa-
piez na prosbe Gerwarda nadat wéwczas rozne taski Nankerowi, poz-
niejszemu biskupowi krakowskiemu, a woéwczas kanonikowi, i Mateu-
szowi Patuce, kanonikowi wloctawskiemu, ktérzy moze woéwczas z Ger-
wardem przebywali w Awinionie.
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Gerward przywiozt z Awinionu nie tylko taski“ dla swojej rodziny.
Jan XXII okazal takze wielkg zyczliwos¢ tokietkowi, udzielit bowiem
wszystkim, ktérzy by po spowiedzi modlili sie za niego i za jego mal-
zonke lub o pokéj dla krolestwa polskiego i o zwyciestwo nad niewier-
nymi i schizmatykami, dwudziestodniowego odpustu, a czterdziesto-
dniowego odpustu tym, ktdrzy przy boku tego ksiecia walczg przeciw
schizmatykom i poganom. Te taski musialy nadzwyczaj podnies¢ osobe
tokietka wobec poddanych. Podobne wyréznienia przyznawata stolica
apostolska tylko monarchom szczeg6lnie zastuzonym dla Kosciota.

Gerward opuscit Awinion dopiero po odebraniu z kancelarii papie-
skiej wszystkich tych pism, ktére po 11 IX zostaly sporzadzone. Moze
zatem dopiero w miesigcu pazdzierniku wybrat sie w powrotng droge
do Polski. tokietek w pazdzierniku 1319 r. przebywat w Wielkopolsce
w Kaliszu (15 X). Nie wiemy, gdzie po przybyciu Gerwarda do kraju
i doreczeniu pism papieskich odbyty sie narady jego i Lokietka z arcybi-
skupem i episkopatem polskim, na ktorych zdecydowano odby¢ koro-
nacje i naznaczono jej termin i miejsce. Zdecydowano, ze koronacja
odbedzie sie w Krakowie.

Krakéw od czasu odzyskania rzadéw przez tokietka w r. 1306 stat
sie gtownym osrodkiem jego panstwa. Nie zmienito sie to takze po
r. 1314, po zajeciu Wielkopolski. Nadal w Krakowie wykonywat tokier
tek przewaznie akty rzgdowe nie tylko tyczace Malopolski, ale i innych
ziem, a nawet zawierat traktaty miedzynarodowe. Diugosz podaje jako
powéd obrania Krakowa na stolice lepszg warowno$¢ zamku krakow-
skiego i niebezpieczenstwo grozace Wielkopolsce od strony Brandenbur-
gii i Krzyzakéw. Nowsi historycy uznaja te powody dodajac, ze tokie-
tek nie dowierzat niesfornym rodom wielkopolskim i pamietatl swoje
wygnanie w r. 1300. Najwazniejszym momentem jednak byto to, ze do
Matopolski przesunat sie punkt ciezkosci zycia politycznego, a Krakow
byt najznaczniejszym miastem i gtébwnym ogniskiem zycia handlowego”

Czy i o ile brano pod uwage, omawiajgc sprawe koronacji tokietka,
zastrzezenia papieskie z powodu czeskiego protestu i zdecydowano, by
uchyli¢ trudnosci stad wynikle przez koronacje w Krakowie, a nie
Gnieznie, nic pewnego nie wiadomo. To pewne, ze w Gnieznie koro-
nowali sie niedawno dwaj krélowie polscy Przemystaw i Wactaw 11,
a od nich wywodzit swe pretensje do korony polskiej Jan Luksembur-
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czyk. Pomyst koronacji w Krakowie nalezy przypisa¢ Gerwardowi,
trudno bowiem przypusci¢, by arcybiskup sam proponowatl pominiecie
przy tym waznym akcie swej gnieznienskiej stolicy.

Koronacja tokietka odbyta sie w niedziele 20 stycznia 1320 r. w ka-
tedrze krakowskiej pod auspicjami patrona Polski $w. Stanistawa, przy
ktérego kanonizacji w r. 1254 wypowiedziano juz prorocza mysl, ze jak
niegdys ciato $wietego porgbane zrosto sie w cudowny sposéb, tak i Pol-
ska rozbita na czeSci zrosnie sie w jedng catos¢. Koronacji dokonat
arcybiskup Janistaw w otoczeniu biskupéw polskich. Byto to wielkim
upokorzeniem dla Muskaty, ze rnusiat uczestniczy¢ w tym obrzedzie,
ktéry byt takim triumfem jego wroga. Przy koronacji tokietka uzyto
nowosporzadzonej korony, gdyz dawna korone Bolestawa Smiatego,
ktora koronowali sie w Gnieznie Przemystaw i Wactaw II, wywiozt
prawdopodobnie do Pragi Wactaw z okazji koronacji 26 IV 1303 swej
zony Elzbiety-Reiczki na krélowe nie tylko czeska, ale i polskg. Korony
obie czeska i polskg prawdopodobnie zabrat ze sobg Henryk karyncki,
gdy uchodzit przed Janem Luksemburczykiem z Czech. Faktem jest,
ze Jan czeskr nie' miat juz uswieconej tradycja korony czeskiej, a nowa
sprawit Karol (1V), jego syn, jeszcze jako margrabia za zycia ojca.
Arcybiskup witozyt réwniez korone na skronie matzonki tokietka Jad-
wigi, ktéra tak dzielnie znosita tyloletnig zlg dole przy boku swego
0 nieztomnym charakterze meza.

Forma tej koronacji utrzymata sie na przysztoS¢ i przebieg jej
mozna odtworzy¢ na podstawie opisow pédzniejszych koronacyj.

Fakt dokonania koronacji nie w Gnieznie, lecz w Krakowie, z kto-
rym od czas6w Krzywoustego zlgczony byt pryncypat, podkresla uni-
wersalno$¢ nowego krolestwa. To nie jest jakies dzielnicowe wielkopol-
skie krolestwo, lecz wznowione krélestwo Chrobrego, obejmujace wszyst-
kie ziemie polskie. Od swej koronacji uzywa tez tokietek przez caly
dalszy ciag swych rzadéw nowej pieczeci majestatycznej. Na gtownej
jej stronie wyobrazona jest posta¢ siedzgacego na tronie koronowanego
witadcy z berlem w prawicy, a jabtkiem w lewicy, u ktdérego stop pod
tronem umieszczony jest maly szczyt z herbem kujawskim. Odwrét tej
pieczeci przedstawia ukoronowanego orla krakowskiego. Strona gipwna
pieczeci to znamie osobiste wtadcy, czyli osobisty herb tokietka, odwrét
pieczeci to znamie panstwowosci polskiej. Tej stronie przeto nalez)
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przyzna¢ charakter herbu panstwowego, chociaz, mimo dwoisty charakter
tej pieczeci, tokietek moéwigc potem o pieczeci podkresla raczej Osobi-,
ste znaczenie tych godet w zwrotach: ,piecze¢ nasza, piecze¢ krélewska,,
piecze¢ naszego majestatul*. Koronacjg tokietka zywo zajmowano sie,
wowczas w Europie i zapisaly jg rézne kroniki i roczniki. Rocznik lu-
buski opisuje, ze Jan XXII ,ksiecia krakowskiego z przydomkiem to-
kie¢ (Locket) przez wilozenie korony na jego gtowe ustanowit (fecit
ordinari) krélem Krakowa i Polski, poddajac mu ksiestwa podlegte
krolowi czeskiemu, nad czym tenze krol czeski, jako rzeczg na jego:
niekorzy$¢ przesadzong, mocno miat bole¢. Sam za$ krol krakowski dat
temuz papiezowi celem osiggniecia dostojnego tytutu krélewskiego
mnoga ilos¢ pieniedzy i zrobit wszystkich ludzi swego krélestwa po
wieczne czasy czynszownikami, w ten mianowicie sposob, iz kazdy czto-
wiek co roku obowigzany jest dawa¢ jednego denara, ktéry to denar
nazywa sie denarem $w. Piotra®“. Wzmianka o duzych kosztach, ktére
pociggneto za sobg uzyskanie zezwolenia stolicy apostolskiej na korona-
cje, odpowiada stosunkom panujgcym juz poprzednio w Rzymie, a takze
w wiekszej jeszcze mierze w kurii awirdonskiej. Dat temu stanowi rze-
czy wyraz jakis ubogi i zdolny kleryk, ktéry pracujac w Rzymie, za-
pewne w kurii, na préozno czekat tam na jakies$ ttuste beneficjum i roz-
goryczony utozyt znany wiersz o Rzymie:

Cum ad papam veneris

habe pro constanti:

Non est locus pauperi,

Soli favet danti.

(Gdy w papieza wkroczysz Rzym,
kieruj sie pewnikiem tym:

To nie miejsce biednej braci,
mity mu, kto dobrze ptaci).

Czy ta wzmianka kronikarza o sowitym optaceniu sie tokietka w kurii
awinionskiej jest tylko czystym jego wymystem, czy nie — to trudno
rozstrzygnagc.

Bardzo charakterystyczne jest, ze kronikarz lubuski, zyjacy w die-
cezji lubuskiej, ktéra nalezata nadal do prowincji kosScielnej polskiej,
cho¢ woéwczas juz byta pod wtadzg margrabiéw brandenburskich, uwa-
zat, iz wszystkie ksiestwa $lagskie, nawet te, ktére dawniej za Wactawa 11

Dtugopolski: Wiadystaw tokietek 14
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weszly w pewng zalezno$¢ od krola czeskiego, staly sie odtad podlegte
koronie polskiej. To samo dotyczylo innych Piastowiczow rzgdzacych
W swoich odrebnych dzielnicach. Tak tez rozumiat te sprawe Jan XXII
w bulli swej (20 VIII 1319) mowiac, ze ,petlne prawo przerzeczo-
nemu ksieciu (Lokietkowi), jako tegoz krélestwa panu przyrodzonemu
(domino naturali) i dziedzicowi, ktdremu nalezalo si¢ prawem natury
nastepstwo po jego przodkach, w tymze kroélestwie przystu-
guj e“. Podobnie jak optacanie Swietopietrza obowigzywato wszystkich
ludzi w catej Polsce, a nie tylko we wiasnych ziemiach tokietka, tak
i jego krolewska wiadza rozciggata sie na cate to terytorium. Nie magt
zacie$ni¢ zasiegu krolewskiej wiladzy tokietka tylko do czesci potudnio-
wej Polski sprzeciw Jana Luksemburczyka, ktory swéj tytut krélewski
nosit w spadku po Wactawie 11, bez zgody i zezwolenia stolicy apostol-
skiej, w oparciu o kréla rzymskiego i Niemcy, roszczace-sobie prawo do
zwierzchnictwa nad Polska.

Sprawa zwierzchniczych pretensyj kréla polskiego do ksigzat dziel-
nicowych uklada sie indywidualnie, bo dawna tradycja krélestwa pol-
skiego nie pozostawita zadnych okreslonych wskazéwek. Wprawdzie
bulla papieska ujmowata krélestwo polskie jako calo$¢ ustrojowa i w tym
tez duchu oswiadczyt w procesie z Krzyzakami (1339 r.) wierny stron-
nik tokietka arcybiskup Janistaw, ,ze pan krdél polski jest panem
wszystkich ziem w obrebie krolestwa polskiego sie znajdujacych, i ze
daje (je) komu chce, i od kogo chce, odbiera". Ksigzeta dzielnicowi
jednak nie chcieli uzna¢ takiego zapatrywania. tokietek po koronacji
wykonywat swg zwierzchno$¢ w stosunku do stabych a bliskich swych
krewnych na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej, a to do pewnego stop-
nia- nawet tylko jako senior w rodzinie. Wobec ksigzat $laskich stabo
i bardzo sporadycznie zaznacza sie zwierzchno$¢ Wiadystawa tokietka
przed ich zholdowaniem koronie czeskiej, mimo ze uwazano roéwniez
ksiestwa Slaskie za czes¢ krélestwa polskiego. Na Mazowszu ksigzeta
wprost sie opierali uznaniu zwierzchnictwa korony polskiej. Stad tez
stosunek ksigzgt dzielnicowych do tokietka ksztaltowal sie czasami
wprost wrogo. Janko z Czarnkowa, ,kronikarz nadworny" Kazimierza
Wielkiego stwierdza, ze ksigzeta dzielnicowi jako nalezacy do rodu Pia-
stow uwazali sie za réwnych sobie, tymczasem ich krélewscy krewni nie
godzili sie na te réwnos¢ i starali sie wykonywa¢ nad nimi swg wladze
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zwierzchnicza. — Ksigzeta dzielnicowi w stosunku do kréla obowigzani
byli do postuszenstwa i spetniania pewnych stuzb, przy czym na pierw-
szym miejscu stat obowigzek pomocy zbrojnej. Do obowigzku kréla
nalezata opieka i ochrona ksigzat. Oni wprawdzie zatrzymali swe zie-
mie, ale krol mieszat sie w sprawy terytorialne dzielnic i ludnosci w nich
mieszkajgcej. Od koronacji tokietka powoli przeksztatca sie dawne po-
jecie panstwa patrymonialnego na nowe pojecie panstwa jako organi-
zacji o charakterze publicznoprawnym. Jeszcze tokietek nazywa swe
panstwo po tacinie dominiurf, czyli swa posiadtoscia, domena, lecz juz
za Kazimierza Wielkiego pojawi sie w jego kancelarii nowe okreslenie
na panstwo: status, czyli stan (prawny). Z pojecia uniwersalnej krélew-
skosci wynikata koniecznos$¢ rewindykacji ziem utraconych przez Pol-
ske na rzecz obcych, w pierwszym rzedzie ziem zagarnietych przez Za-
kon Krzyzacki.

4. PROCES O POMORZE

Nowi papieze po objeciu rzadéw nakazywali podjecie dalszego pro-
wadzenia w kurii spraw sgadowych w tym stanie, w jakim znajdowaty
sie one w chwili $mierci poprzednika. Tak tez postepowat Jan XXII.
Jako nowy papiez mogt on badanie sprawy krzyzackiej rozpoczete za
Klemensa V wznowi¢ i pozostawi¢ je w rekach tych samych osoéb przez
swego poprzednika delegowanych. Moégt te sprawe jednak poruczyé¢ in-
nym osobom, a nawet rozszerzy¢ ich uprawnienia az do wydania wy-
roku, a wtedy juz funkcjonowaliby oni jako sedziowie z polecenia (ex
commissione) papie?a.

Starania 0 wznowienie procesu tokietka przeciw Krzyzakom, pro-
wadzone na terenie kurii przez arcybiskupa Borzystawa, a potem Jani-
stawa, natrafiaty na przeciwdziatanie petnomocnikéw Zakonu, ktorzy
rownoczesnie czynili usilne zabiegi, by nie doszlo do koronacji Lokiet-
ka. Moze w zwigzku z pobytem w Czechach w maju 1318 r. komtura
krzyzackiego Leona, wystanego do krdéla czeskiego w sprawach Zakonu,
przybyto do Awinionu (styczen 1319 r.), poselstwo czeskie, ktére imie-
niem krola czeskiego protestowato przeciw koronacji tokietka.

Ze strony polskiej wysunieto przeciw Krzyzakom dwie sprawy, ktore
im u papieza bardzo zaszkodzity. Jedng z nich byto przymierze zawarte

14
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w r. 1316 przez Krzyzakow z ksigzetami halickimi, ostatnimi z Romano-
wiczéw. Obaj ksigzeta zobowigzali sie w nim strzec ziem krzyzackich
przed Tatarami, i jakimkolwiek nieprzyjacielskim na-
jezdzca®“. Przymierze to mogto by¢ wymierzone takze zaréwno prze-
ciw Giedyminowi, ksieciu litewskiemu, jak i tokietkowi. Postowie pol-
scy podnosili w kurii role tokietka jako obroncy Kosciota wobec pogan
i schizmatykéw i niewatpliwie robili Krzyzakom zarzut z powodu ich
sojuszu ze schizmatykami. Uznanie tokietka za obronce wiary, znalazio
swoj wyraz w omowionych poprzednio bullach papieskich. W wyzszym
stopniu niz to przymierze ze schizmatykami zaszkodzit Krzyzakom
w Awinionie ich op6r przeciw optacaniu przez ich poddanych sSwieto-
pietrza. Byla to bardzo czuta sprawa na dworze papieskim.

Terytorium Krzyzakéw w Prusach bylo formalnie zalezne od stolicy
apostolskiej od czasu, gdy w r. 1234 papiez Grzegorz IX wzigt ziemie
przez nich zdobywane na poganskich Prusach ,na prawo i wlasnos¢
Sw. Piotra", a potem w r. 1243 mistrz Zakonu Gerhard v. Malberg
otrzymat od Innocentego IV inwestyture w Prusach przez wreczenie
pierscienia. Mimo to Krzyzacy nie optacali z tej ziemi zadnego czyn-
szu, a réwniez odmawiali ptacenia Swietopietrza biskupi ziemi chetmin-
skiej, nalezacej do panstwa krzyzackiego.

Jan XXII po raz pierwszy poruszyt sprawe naleznego stolicy apo-
stolskiej z ziem krzyzackich czynszu i wydat 21 | 1317 bulle skierowang
do Zakonu w tych stowach: ,DowiedzieliSmy sie , ze Wy i Wasz Zakon
corocznie pewng sume pieniedzy Kosciotowi zlozy¢ jestescie obowigzani.
Dziwimy sie jednak..., ze Wy i Wasi poprzednicy od tak dtugiego czasu
zaprzestaliScie ptacenia i zesScie sobie mogli przy uiszczeniu tego czyn-
szu na takg opieszato$¢ pozwoli€. Poniewaz pomiedzy innymi obowigz-
kami, ktére na nas nasz urzad wklada, przede wszystkim ten nam lezy na
sercu, aby prawa Kosciota na powrdt podjgc¢ i utrzymac je w powadze,
przeto przypominamy Wam i upominamy Was jak najsurowiej, bysScie
6w dtug za ubiegly czas bez jakiegokolwiek zmniejszenia kamerze (apo-
stolskiej) w ciggu 3 miesiecy zaptacili i na przyszios¢ w ptaceniu tak
byli punktualni, zeby Wam z tego powodu zadnego zarzutu nie trzeba
bylo robi¢". Z wezwania tego zredagowanego w ogoélnych stowach nie
wida¢ jasno, o jaki czynsz papiezowi chodzi; prawdopodobnie jednak
bulla ta wzywata Krzyzakéw do oplacania czynszu zwanego denarem
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Sw. Piotra. W tym oswietleniu zrozumiate jest wydanie 3 11 1317 r.
drugiej bulli skierowanej do arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa
wioctawskiego (mylnie w bulli nazwanego wroctawskim) jako kolekto-
réw, w sprawie poboru Swietopietrza ,w calym ksiestwie polskim®, za-
wierajacej nadto nakaz S$ciggania tego czynszu takze w diecezjach ka-
minskiej i chetminskiej, w ktérych niedawno zmarli biskupi sprzeciwiali
sie ptaceniu tego podatku, mimo ze ich diecezje leza w obrebie tego
ksiestwa polskiego i podlegajg jurysdykcji arcybiskupa gnieznieniskiego.

Arcybiskup Borzystaw starat sie usilnie o to, by papiez oficjalnie
uznat przynalezno$¢ diecezji kaminskiej i chetminskiej do prowincji
koscielnej polskiej. Dalszy tok pisma papieskiego z 3 Il 1317 Swiadczy
o tym, ze zredagowano je na podstawie wywodéw Borzystawa. Bulla
bowiem opowiada, ze biskup kaminski odmawiajac ptacenia S$wietopie-
trza powolywat sie na pismo papieskie, moca ktorego jego diecezja
zostata wyjeta spod wiadzy arcybiskupa gnieznienskiego, a biskup
chelminski na pismo legata papieskiego, ktory wiaczyt diecezje chet-
minska do prowincji ryskiej. Papiez zrobit zarzut tym biskupom, ze
pisma te uzyskali w tym celu, by szlachta i lud mogli Kosciét rzymski
w oszukanczy sposob pozbawi¢ dochodu z denara $w. Piotra. Jan XXII
nakazat wiec kolektorom $Sciggna¢ Swietopietrze w calym ksiestwie, pol-
skim, a w diecezjach kaminskiej i chetminskiej od tego czasu, od kto-
rego tamze zaniechano pfacenia tego czynszu. Bulle te wystano na rece
Gerwarda, biskupa wiloctawskiego, jako drugiego kolektora. Gerward
postarat sie o to, ze przebywajacy wowczas w Krakowie kolektor a zara-
zem nuncjusz papieski Gabriel de Fabriano transsumowat te bulle 8 111
1318 r. Transsumpt ten, przestany do wielkiego mistrza Zakonu, znaj-
duje sie obecnie w archiwum panstwowym w Krélewcu w Prusach
Wschodnich.

Gdy po $mierci Borzystawa arcybiskupem zostat Janistaw, zamiano-
wat go papiez nowg bullg z 20 V 1318 r. wraz z biskupem witoctawskim
kolektorem $wietopietrza. Bulla ta wyjasnia mylne doreczenie bulli
z 24 XIlI 1316 r. biskupowi wroctawskiemu zamiast wioctawskiemu
i powtarza tres¢ bulli z 3 11 1317 r. o optacaniu denara $w. Piotra w ca-
tym ksiestwie polskim od bardzo dawnych czaséw na znak podlegtosci
stolicy apostolskiej oraz o powolywaniu sie zmarlych biskupow ka-
minskiego i chetminskiego na te dwa pisma, ktére uwalnialy ich od
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zwigzku metropolitalnego gnieznienskiego. Nowe jest to, ze Jan XXII
w bulli z 1318 r. kasuje oba te pisma, zarébwno papieskie jak i legata,
i poleca Gerwardowi, biskupowi wioctawskiemu, ktoérego diecezja naj-
bardziej sie zbliza ,do réznych czesci tego ksiestwa (polskiego)takze
w diecezjach kaminskiej i chetminskiej Sciaga¢ ten czynsz zaréwno na
przysztosé, jak i od tego czasu, od ktorego zaniechano jego placenia.
Nadto miat biskup odebra¢ pienigdze od biskupa wroctawskiego, Scig-
gniete przez niego z tytutu Swietopietrza. Bulla ta wpisana do regestow
awinionskich ,dziwnym" przypadkiem réwniez jest adresowana do bi-
skupa wroctawskiego, cho¢ tre$¢ jej temu przeczy. Transsumpt jej do-
konany przez Janistawa, arcybiskupa gnieznienskiego i Gerwarda, bi-
skupa wioctawskiego, przechowany jest obecnie w archiwum kroéle-
wieckim.

W pismie swym juz po koronacji tokietka wystanym do kapituty
chetminskiej zarzucili obaj biskupi, ze na terenie diecezji chetminskiej
nie wptacono Swietopietrza wyznaczonym przez nich podkolektorom.
Surowo nakazali prepozytowi i oficjatowi katedry chetminskiej, by
wezwali kapitute chetminska, mieszczan tamecznych i w innych znacz-
niejszych miejscowosciach do zaptacenia tego czynszu w sposéb, jak
to sie odbywa ,w ksiestwie badz tez w krélestwie polskim". Po dorecze-
niu tego listu przez postéw biskupich w Chetmnie przestano go stamtad
do mistrza pruskiego. W odpowiedzi na to pismo zjawit sie u arcybi-
skupa Janistawa 28 Il 1328 Jordan, cysters z Pelplina, jako petnomoc-
nik opatéw pelplinskiego i oliwskiego oraz komturéw krzyzackich
z Swiecia, Gdanska i Gniewa z protestem przeciw poborowi $wie-
topietrza z Pomorza. Twierdzit on, ze nawet najstarsi ludzie, ktérych
w tym celu zgromadzono, zapytani oswiadczyli, iz zaden z nich nie
styszal, by ta danina kiedykolwiek w ziemi pomorskiej miala byc¢
ptacona. Krzyzacy nie ograniczyli sie do tego tylko protestu, lecz Fry-
deryk v. Wildenberg, landmistrz pruski, upetnomocnit w porozumie-
niu z kapitutg chetminskg juz 10 IV 1320 Jana, plebana w Chelmnie,
do wniesienia apelacji od tego pisma i podjecia wszelkich potrzebnych
czynnosci prawnych.

Sprawe $ciggania Swietopietrza w ziemi chetminskiej, procz oporu
ze strony Zakonu, jako suwerena tej ziemi, komplikowat spér o obsa-
dzenie stolicy biskupiej w Chetmnie. Po $mierci biskupa Hermana wy-
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brata kapituta w drodze kompromisu biskupem Eberharda nalezgcego
do Zakonu Krzyzackiego. Arcybiskup ryski odmowit jego zatwierdzenia,
mimo ze Eberhard udat sie osobiscie do niego. Wtedy Eberhard poje-
chat do Awinionu i zlozyt apelacje w rece papieza Klemensa V na jego
konsystorzu. Rozpatrzenie tego sporu zlecit papiez kardynatowi Jaku-
bowi Colonna (de Columpna). Po rozpoczeciu tych dochodzen umart
Klemens V, a dalszy ich tok podjat za Jana XXII tenze kardynat upo-
wazniony ponownie przez papieza. Zanim zostaty ukonczone, umart
Eberhard w siedzibie papieza, a Jan XXII nadal wtedy po naradzie
z kardynatami biskupstwo chetminskie uczonemu Mikotajowi, spowied-
nikowi w kurii (penitentiarius noster). Bulla nominacyjna ma date
18 X 1319 r. Przed wystawieniem tej bulli pozwolit papiez Mikotajowi
zaciggng¢ dlug w wysokosci'l00 ziotych florenéw na pokrycie wydat-
kow, po czym 5 XI 1319 zanotowano, ze nowy biskup obiecat w ka-
merze apostolskiej zaptaci¢ wspolne serwicja w sumie 700 ziotych obok
5 zwyklych serwicjow dla funkcjonariuszow obu kamer: papieskiej
i kardynalskiej. W tej zapisce nazwany on jest ,brat Mikotaj biskup
chetminski in Livonia"”, a wiec zaliczony on zostat do prowincji ryskiej,
mimo ze w bullach wydanych w sprawie Swietopietrza papiez te przy-
nalezno$¢ uniewaznit. Po przybyciu do swej diecezji popadt Mikotaj
w konflikt z Zakonem, bronigc swych praw i majgtku Kosciota. Spér
ten zostat zakonczony w r. 1320 lub 1321 wyrokiem sadu polubownego
zlozonego z Karola z Trewiru, wielkiego mistrza, Konrada, generalnego
prokuratora Zakonu w kurii rzymskiej i Piotra, dziekana poznanskiego.
Ponowne wniesienie skargi ze strony tokietka przeciw Krzyzakom
0 zabor Pomorza nastgpito 11 1X 1319 r. Skarga ta majgca forme
prosby (petitio) nie zachowata sie w pelnym swym ksztalcie, poniewaz
nie istniejg papieskie regesta suplik z tych czaséw. Dowiadujemy sie o0 jej
tresci z bulli papieskiej wydanej pod powyzsza datg. Przebywajacy
wéwczas w Awinionie w charakterze posta tokietka biskup Gerward
wniost te skarge osobiscie, nie w kancelarii kurii, lecz na audiencji
u papieza, jak to jasno wynika z poczatku bulli: ,Wiarygodng (gravem)
kochanego syna, szlachetnego meza Wiadystawa ksiecia polskiego
otrzymalismy skarge zawierajgca (to), ze mistrz i bracia Zakonu
niemieckiego N. P. Marii— temuz ksieciu ziemie jego pomorska..
ktérg uznaje sie za przynalezng do krélestwa polskiego__rabujac..."”
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Papiez po wystuchaniu uzasadnienia tej skargi przyjat ja i w my$l pro-
pozycji uczynionej niewatpliwie przez Gerwarda zamianowat w swym,
zastepstwie sedziow tej sprawy w osobach arcybiskupa gnieznienskiego
Janistawa, biskupa poznanskiego Domarata i opata klasztoru w Mogi-
Inie Mikotaja. Papiez bowiem mogt na prosbe spér wiodacych poru-
czy¢ sprawe osobom, o ktére skarzacy prosit. Stosowano to zwlaszcza
przy mianowaniu sedziow zwanych egzekutorami i konserwatorami.
W bulli tej 11 IX 1319 nadto papiez polecit tym sedziom zbadaé fakty
podane w skardze tokietka i w razie stwierdzenia ich prawdziwosci
zmusi¢ Zakon do zwrotu ziemi pomorskiej i pobranych z niej docho-
doéw. Bulla z goéry podawala wyrok, jaki warunkowo mieli sedziowie
wydaé w tej sprawie.

Istota zbrodni krzyzackiej w sprawie pomorskiej zostata okreslona
jako zajecie bezprawne (occupatio), a wyznaczeni przez papieza sedzio-
wie mieli zaréwno charakter sedziéw Sledczych (auditores), jak i wy-
konawcow wyroku z gory-juz przez papieza ferowanego (executores).
Rownoczesnie odbieral papiez Krzyzakom prawo wniesienia apelacji
od tego przez siebie warunkowo wydanego wyroku, co nie pozbawiato
ich prawa apelowania w tej czesci procesu, ktéra miata stwierdzi¢ wia-
rygodnos$¢ zarzutow tokietka. Totez w toku procesu wniesli oni potem
rozne apelacje formalnej natury. W bulli omawianej zawiesit papiez
moc przywilejow posiadanych przez Krzyzakéw, ktérymi mogli sie bro-
ni¢ i polecit sedziom przeprowadzi¢ proces w sposob skrécony, z opusz-
czeniem wszelkich formalnosci procesu kanonicznego, jak to juz na so-
borze w Vienne Klemens V polecit postepowa¢ w sprawach o bene-
ficja koscielne, matzenskich, o dziesieciny i lichwe (summarie, de pia-
no, sine strepitu et figura iudicii).

Z powodu bardzo zyczliwego zatatwienia skargi tokietka niektorzy
badacze tego procesu posuneli sie nawet tak daleko, ze zarzucili wprost
papiezowi stronniczo$¢, uzasadniajgc ten zarzut narzuceniem sedziom
z goOry wyroku. Zarzut ten nie jest uzasadniony, skoro wykonanie wy-
roku uzaleznione bylo od stwierdzenia, czy fakty w skardze podane sg
prawdziwe. Raczej osoby delegowanych przez papieza sedzidbw moga
prowadzi¢ do zarzutu stronniczosci, bo wszystkie one byty zwigzane
.w mniejszym lub wiekszym stopniu z tokietkiem i jego politycznymi
celami. Krzyzacy wyzyskali ten moment i zaraz na poczatku procesu
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zakwestionowali bezstronno$¢ sedzioéw, zajeli wobec wszystkich ich czyn-
nosci stanowisko negatywne, atakowali cate postepowanie sgdowe ze
strony formalnej, pomijajgc meritum, sporu. Bulla z 11 1X 1319 wysta-
na zostata na rece tokietka, gdyz byta odpowiedzig na jego skarge.
Rzecza sedziow bylo powotaé¢ Krzyzakéw przed swoj sad.

Bardzo zrecznym pociggnieciem politycznym ze strony Gerwarda
byto wniesienie skargi przeciw Krzyzakom o zwrécenie Pomorza do-
piero wtedy, gdy juz odebrat z kancelarii papieskiej pisma zezwalajgce
warunkowo na odbycie koronacji przez tokietka. Wtedy uznano juz
w Awinionie tokietka za ksiecia polskiego w znaczeniu uniwersalnym,
a tym samym uznano w zasadzie takze jego prawa do Pomorza, jako
ziemi lezacej w obrebie tego ,ksiestwa polskiegoil. Wszak na terenie
awinionskim Krzyzacy posiadali wielkie wplywy nawet w kolegium kar-
dynalskim, a nadto, jak podaje Diugosz, przebywalo woéwczas w Awi-
nionie poselstwo krzyzackie, ktére przybyto tam celem paralizowania
zabiegdw Gerwarda i zaopatrzone byto obficie w Srodki pieniezne. Do-
wodu stwierdzajgcego stuszno$¢ opowiadania Dilugosza dostarcza nam
fakt, ze pod datg 12 VIl 1319 r. Zakon uzyskat w Awinionie szereg
buli zawierajgcych rézne dla niego taski i przywileje, co dziato sie za-
zZwyczaj w czasie pobytu specjalnego poselstwa.

Gerward w zwigzku ze skargg tokietka o zab6or Pomorza wprowa-
dzit wtedy na teren kurii takze wlasne swe spory, jakie wynikaty z fak-
tu przynaleznosci archidiakonatu pomorskiego (Pomorze gdanskie) do
diecezji wloctawskiej. Krzyzacy po zajeciu Pomorza pragneli w tej
ziemi zyska¢ taki sam wplyw na sprawy koscielne, jaki mieli w ziemi
chetminskiej lub biskupstwie pomezanskim, a usung¢ stamtad wszelkie
wptywy polskie. Spory Gerwarda jako biskupa wioctawskiego z Zako-
nem dotyczyly wykonywania prawa patronatu i poboru dziesiecin na Po-
morzu. Spér o obsade proboszcza kosciota w Swieciu, toczacy sie miedzy
Zakonem a biskupem wioctawskim, polecit papiez bullg z 17 VI 1317 r.
rozsadzi¢ dziekanowi warminskiemu. Natomiast ditugotrwatym byt spor
0 sposéb ptacenia dziesiecin na Pomorzu, bo zostat ostatecznie zlikwi-
dowany dopiero w r. 1330 droga ugody biskupa Macieja, nastepcy
Gerwarda, z Zakonem. Diugosz podaje, ze spoér ten wybucht juz
w r. 1314 wskutek tego, ze Zakon zakazat ptacenia na Pomorzu dzie-
siecin w naturze, zastepujgc to stalg optatg po 2 skojce z fanu, ze od-



208

mowit ptacenia dziesiecin ze swoich posiadtosci i ze zagrabit kilka wsi
koscielnych. W odpowiedzi na to postepowanie Krzyzakéw arcybiskup
gnieznienski, biskupi kujawski i poznanski (jako konserwatorzy), obto-
zyli Zakon karami koscielnymi, od ktérych Krzyzacy apelowali do pa-
pieza. Gerward ze swej strony uskarzat sie na nowe rézne krzywdy,
ktére ponosi diecezja wioctawska od ludzi ,z prowincji gnieznienskiej
i ryskiej, i z okolicznych stron”. Ziemie bowiem sasiadujagce z Kujawa-
mi nalezaly: Pomorze gdanskie — do prowincji koscielnej gnieznien-
skiej, ziemia chetminska — do prowincji ryskiej. Gerward uzyskat
17 VI 1319 r. zamianowanie nowych konserwatorow w osobach ar-
cybiskupa gnieznienskiego, biskupa poznanskiego i dziekana gnieznien-
skiego. Mieli oni broni¢ intereséw biskupa Gerwarda przed Krzyzaka-
mi, chociaz pismo papieskie jak zwykle stylizowane ostroznie nie wy-
mienia ich wyraznie jako sprawcéw tych krzywd.

W miesigc po koronacji tokietka podjeli delegowani przez papieza
sedziowie czynnosci wstepne zwigzane z rozpoczeciem procesu. Proces
ten miat by¢ procesem kanonicznym, a wiec rnusiat by¢ prowadzony
wedlug ustalonych w ustawodawstwie kos$cielnym przepiséw, w jezyku
tacinskim i na piSmie. Sedziowie zgodnie z 6éwczesng praktyka polecili
19 11 1320 trzem duchownym archidiecezji gnieznienskiej wezwaé przed
swoj sad na dzien 14 IV 1320 mistrza i braci Zakonu niemieckiego
oraz komturéw Gdariska, Swiecia i Gniewa jako dzierzacych przedmiot
sporu. Bulla papieska mianujgca ich sedziami delegowanymi wymienita
mistrza i braci Zakonu jako osoby, przeciw ktérym miat sie toczy¢ pro-
ces, nie okreslajac blizej, czy chodzi tu o wielkiego mistrza, czy land-
mistrza pruskiego. Cytacja sedziéw wigczyta do pozwanych oséb jeszcze
tych komturéw na Pomorzu, ktérzy byli w posiadaniu przedmiotu spor-
nego, i doreczona zostata landmistrzowi pruskiemu. Landmistrz wysta-
wit 10 IV Zygfrydowi z Papowa (torunskiego) petnomocnictwo upo-
wazniajace go do zastepowania (procurator) landmistrza i trzech kom-
turéw pomorskich w procesie przed trzema pratatami, ,ktérzy mie-
nig sie sedziami delegowanymi przez stolice apostolskg™. Zatwierdzajgc
z gory wszelkie kroki prawne podjete przez niego w procesie, landmistrz
zobowigzat sie zaptaci¢ kazdg sume pieniezng, na jaka moze by¢ ska-
zany Zakon, pod warunkiem jednak, iz Zygfryd uzna kompetencje
sgdu.
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Po otwarciu postepowania sgdowego 14 IV w kaplicy sw. Mikotaja
w Inowroctawiu przedtozyt Zygfryd swe petnomocnictwo i zazgdat, by
petnomocnicy polscy przedtozyli bulle papieska z 11 1X 1319, po czym
odpis jej wydano Zygfrydowi. W drugim dniu posiedzenia sadu wre-
czyli petnomocnicy tokietka pismo otrzymane od kréla 23 Il w San-
domierzu, upowazniajgce Filipa, kanclerza wielkopolskiego, Zbyszka,
kanonika katedralnego, podkanclerzego krakowskiego i Jana, kanonika
z Rudy, do zastepowania strony skarzgcej. Rdéwnoczes$nie wniesli oni
zarzuty (exceptiones) przeciw petnomocnictwu Zygfryda, iz nie jest ono
zaopatrzone w podpisy i pieczecie braci zakonnych, tylko landmistrza,
a nadto pominieci sa jako wystawcy komturowie pomorscy, przeto
nalezy tychze traktowa¢ w procesie jako nieobecnych. Natychmiast wy-
zyskat to Zygfryd i stosujgc taktyke przeciggania procesu, zazadal
odroczenia sadu do Bozego Narodzenia celem porozumienia sie z wiel-
kim mistrzem i kapitula, ktéra sie zbiera corocznie 14 wrzesnia, ponie-
waz w tak waznej sprawie landmistrz i.komturowie nie mogg decydo-
wac. Pelnomocnicy polscy sprzeciwili sie temu zadaniu i motywowali
swe stanowisko powotujgc sie na kanon Reintegranda sunt omnia, kté-
ry zaleca kierowac¢ postepowanie sgdowe przeciw posiadaczom zagra-
bionej rzeczy, w tym wypadku komturom pomorskim, a nie ma potrze-
by zwraca¢ sie w tej sprawie do wielkiego mistrza. Sedziowie odrzucili
zadanie polskie, by petnomocnictwo Zygfryda uzna¢ za niewystarcza-
jace i prowadzi¢ proces zaocznie przeciw komturom. Zadanie za$ Zyg-
fryda uwzglednili tylko o tyle, ze odroczyli proces do 9 lipca z tym, by
W tym dniu zjawili sie przed sadem nalezycie upetnomocnieni zastepcy
wielkiego mistrza, braci zakonnych i komturéw pomorskich. Z powodu
odrzucenia przez sad proponowanego przez siebie terminu wniost Zyg-
fryd apelacje do kurii. W odpowiedzi na ten kruczek prawny petnomoc-
nicy polscy uzasadniali, ze trzymiesieczny okres czasu wystarcza do
porozumienia sie z wielkim mistrzem. Sedziowie nie wydali natychmia-
stowej decyzji w tej sprawie i wyznaczyli nastepny termin na dzien
19 IV w Brzesciu Kujawskim.

Gdy trzecie posiedzenie sagdu otwarto w kosciele parafialnym w Brze-
Sciu, petnomocnicy polscy uzasadniali ponownie swe zgdanie odrzucenia
przez sad apelacji krzyzackiej, ktéra zmierza do przewlekania procesu.
Zgodnie z ich zgdaniem sedziowie odrzucili jg, motywujac swag decyzje
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w osobnym pismie do papieza, ktére wciggnieto do akt procesu i Zyg-
frydowi dano w zapieczetowanym odpisie. W chwili wreczenia tego od-
pisu petnomocnicy polscy oswiadczyli, ze cofajg swe poprzednie zarzu-
ty przeciw petnomocnictwu Zygfryda. Mimo to Zygfryd z'Brzescia od-
jechat.

Wyjazd Zygfryda uniemozliwit prawidiowe przystgpienie do wia-
Sciwej rozprawy (litis contestatio), a wiec wygtoszenia skargi przez
Oskarzyciela, zaprzeczenia jej przez oskarzonego, a to w celu ustalenia
postepowania sgdowego. Sad przychylit sie do zgdania petnomocnikéw
polskich, by dalej prowadzi¢ proces w nieobecnosci strony przeciwnej,
co w procedurze bylo dopuszczalne. W skardze przez nich przediozonej
krol oskarzal mistrza i braci Zakonu o wyrzucenie go przemocg z Po-
morza, bezprawne dzierzenie przez Krzyzakow tej ziemi i zadat w mysl
kanonu Reintegranda skazania mistrza i trzech komturéw pomorskich
na zwrot ziemi i dochodéw z niej pobranych w sumie 30.000 grzywien
oraz pokrycia kosztow procesu. Nastepnie prokuratorzy polscy obszernie
uzasadnili, ze nalezy przystgpi¢ do przestuchania $wiadkéw, po czym
sad wyznaczyt termin tego przestuchania na dzien 2 VI w Brzesciu.

Termin przestuchania $wiadkéw przyspieszono na prosbe zastepcow
polskich i przestuchano (30 V) swiadkéw obecnych w Brzesciu, by mo-
gli odjecha¢. Jako podstawa do przestuchania Swiadkéw stuzylo 7 arty-
kutow (twierdzen) przedtozonych przez strone polska, ktére w streszcze-
niu brzmia: Krol Lokietek jeszcze jako ksigze posiadat Pomorze, a ksia-
zeta kujawscy Przemystaw i Kazimierz dzierzyli te ziemie w jego imie-
niu; Krzyzacy wyzuli go z posiadania Gdanska i Tczewa i wyrzucili ze
Swiecia ksiazat kujawskich, co wszystko jest powszechnie wiadome.
Z powodu nieobecnosci strony przeciwnej ulozyli za nig sedziowie py-
tania (interrogatoria) dotyczace szczegdtdw wydarzen wymienionych
w artykutach, czasu tych wydarzen i wiarygodnosci swiadkoéw. Dla ich
zaprzysiezenia utozyli oni dwie formuty przysiegi, osobno dla duchow-
nych, a osobno dla $wieckich os6éb.

Stadium dowodowe procesu (terminus ad probandum) odbywato sie
czesciowo w Brzesciu, czesciowo w Inowroctawiu, a przestuchiwanie
Swiadkéw bylo tajne. Ogoétem przestuchano 25 $wiadkow. Kazdemu
z nich odczytywano articuli, a on odpowiadat na kazdy z nich albo pro-
stym potwierdzeniem, albo zaprzeczeniem, lub obszerniej uzasadniat
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dany punkt. Artykuly te zatem ograniczaty swobode swiadkéw,: a ich uto-
zenie wplywalo na forme zeznan. Zeznania $wiadkow miaty. przede
wszystkim udowodni¢, ,ze... sam pan krdl... posiadatl ziemie: pomorska,
czyli ze ona prawnie do btokietka nalezy, a bezprawnie zostata przez
Krzyzakéw opanowana.

Wsréd przestuchanych swiadkéw byli trzej ksigzeta: Leszek i Prze-
mystaw kujawscy i Wactaw plocki. Wtedy jeszcze zar6éwno ks. Wactaw
jak i biskup ptocki Florian zeznawali wprawdzie zwiezle i wstrzemiezli-
wie, ale nu ogot korzystnie dla tokietka. Wkrétce potem, w kwietniu
1321 r. weszli oni w blizsze stosunki z Krzyzakami, a pozniej potaczyli
sie nawet przymierzem z Zakonem przeciw tokietkowi. Najwazniejszym
Swiadkiem byt biskup wioctawski Gerward, ktéry potwierdzit artykuty;
polskie, podobnie jak szereg innych $wiadkéw duchownych i Swieckich
z Kujaw, Wielkopolski, Pomorza, a nawet ziemi sandomierskiej. Wielu
z tych Swiadkoéw sprawowato rozne urzedy, stad pdzniejsi historycy nie-
mieccy zarzucili im stronniczo$¢. Postepowanie dowodowe zakornczono
na sesji 1 X przez ogtoszenie zeznan i wciggniecie ich do akt proceso-
wych (terminus ad concludendum).

Po zamknieciu postepowania dowodowego sedziowie wydali polece-
nie dwom wioctawskim duchownym, by pozwali na dzien 22 1 1321 do
Inowroctawia wielkiego mistrza i landmistrza pruskiego oraz komturéw
Gdanska, Tczewa, Swiecia i Gniewa celem wystuchania wyroku. Cyta-
cja ta rozszerzyta krgg pozwanych na osobe wielkiego mistrza. Sedzio-
wie przychylili sie wiec do twierdzenia prokuratora Zakonu, ze bez ze-
zwolenia wielkiego mistrza ani landmistrz, ani komturowie nic zdziata¢
nie moga. Objeta ona réwniez komtura Tczewa jako posiadacza czesci
ziemi pomorskiej.

Na terminie wyznaczonym do wystuchania wyroku (22 1) zaszly
nieprzewidziane komplikacje. Dwaj gléwni sedziowie przystali za siebie
zastepcoéw. Takie wyznaczenie przez sedziego innej osoby w swym za-
stepstwie byto przewidziane i dozwolone w prawie kanonicznym. Arcy-
biskup Janistaw, zatrzymany waznymi sprawami, kazat sie zastgpi¢ Mi-
kotajowi, dziekanowi gnieznienskiemu, zastrzegajagc sobie jednak egze-,
kucje wyroku. Domarat, biskup poznanski, zlozony chorobg przystat
Jana, archidiakona poznanskiego, z prosbg o wyznaczenie nowego ter-
minu, na ktory mogtby przyby¢ osobiscie. Wskutek tego trybunat skia-



212

dat sie z dwéch oséb, co jednak nie wplywalo ujemnie na jego kom-
petencje.

Obecny na tym terminie peinomocnik Zakonu Zygfryd z Papowa
wyzyskat fakt, ze cytacja na termin kohncowy procesu réznita sie co do
0s6b pozwanych od cytacji pierwszej i zazadat kopii tejze cytacji i kopii
skargi tokietka. Sprzeciwili sie temu zastepcy strony polskiej, Zbyszko,
juz woéwczas kanclerz sieradzki i Jan z Rudy, kanonik. Trybunat 6w-
czesny ztozony z opata Mikotaja i dziekana Mikotaja polecit wydaé
Zygfrydowi tylko kopie obu listow otrzymanych od nieobecnych sedzidw
glébwnych, a zatatwienie zadan Zygfryda odestat do trybunatu o pier-
wotnym skladzie. Przeciw temu orzeczeniu zapowiedziat Zygfryd apela-
cje do kurii. Mimo ze nowy komplet sedziéw byt wladny do ogtoszenia
wyroku prawomocnego, opat Mikotaj nie dopuscit do jego ogloszenia,
by nie da¢ sposobnosci Krzyzakom do zaczepienia go z powodéw for-
malnych i spowodowal, ze obaj sedziowie wyznaczyli nowy termin na
dzien 9 Il do Inowroctawia. Przeciw tej decyzji ztozyt Zygfryd na pi-
Smie nowa apelacje, zastrzegajgc sie ustnie, ze to jej wniesienie nie
oznacza bynajmniej, jakoby uznawal obu dzialajaeych sedziéw. Oswiad-
czyt nadto, ze podtrzymuje wszystkie swe poprzednie zarzuty przeciw
osobom sedziow i prowadzeniu przez nich procesu, apeluje za$ do kurii
z powodu odmoéwienia mu wydania zadanych kopij. Na koniec zazadat
zwrotu wraz z procentami wydatkow, jakie poniost przez bezcelowe
przybycie na termin, gdzie, jak na pos$miewisko Zakonu, niczego nie
zdziatano.

Na nastepnym terminie (9 Il 1321) wyznaczonym na ogloszenie wy-
roku zjawili sie sedziowie w pierwotnym sktadzie. Strony byly repre-
zentowane przez petnomocnikéw styczniowej sesji. Po otwarciu posie-
dzenia petnomocnicy polscy zazadali wydania ostatecznego wyroku
i przysadzenia tokietkowi przedmiotu sporu wraz z kosztami procesu.
Zadanie to poparli twierdzeniem, ze zeznania $wiadkoéw dostatecznie
wykazaly, iz krél posiadat ziemie pomorska i zostat z niej ograbiony.
Obecny woéwczas drugi obok Zygfryda peinomocnik krzyzacki Fryde-
ryk, pleban torunski, doktor dekretéw, wnidst znéw szereg zarzutow:
przeciw stronniczym sedziom, przeciw bulli papieskiej uzyskanej na-
trectwem i falszywym przedstawieniem sprawy, przeciw calemu pro-
wadzeniu procesu, zwlaszcza przestuchaniu Swiadkéw bez zawezwania



213

strony przeciwnej, nieformalnie zatatwionej apelacji i odmowie wyda-
nia Krzyzakom aktéw w procesie; na koniec zarzucit sedziom, ze nie
chcieli sie podda¢ arbitrazowi, cho¢ im postawiono zarzut stronniczosci.
Ze strony polskiej zbijano ustnie te zarzuty. Potem polecili sedziowie
wydaé¢ obu stronom kopie pism wniesionych przez nie na sesji niniej-
szej i dla przedyskutowania gruntownego zarzutéw krzyzackich wyzna-
czyli termin na dzien nastepny.

W dalszym toku procesu przedtozyli prokuratorzy polscy na pismie
swg odpowiedZ na zarzuty krzyzackie podniesione dnia poprzedniego.
W pismie swym oswiadczyli, ze zarzuty dotyczace sedziéw i bulli papie-
skiej mogly by¢ wniesione na poczatku procesu, obecnie za$ sg sp6z-
nione. Wykazywali, ze zarzuty przeciw prowadzeniu procesu nie odpo-
wiadajg prawdzie, po czym zazadali wydania wyroku. W odpowiedzi
swej prokurator Fryderyk starat sie zbi¢ formalne zarzuty podniesione
przez petnomocnikéw polskich przeciw jego apelacji. Ponowit wszystkie
poprzednio w toku procesu robione przez Krzyzakéw zarzuty, zaatako-
wat spos6b przestuchania swiadkéw, po czym omawiajac bulle papieska
zwalczat twierdzenie tokietka zawarte w bulli, ze Pomorze zostalo mu
zagrabione. Zastepca Krzyzakoéw gotéw jest wykazac¢ przed papiezem
lub jakimkolwiek kompetentnym sedzig, ze ziemia pomorska nie nale-
zata ani do tokietka, ani do jego przodkéw. Przeszta ona po Smierci
Mestwina w posiadanie kréla czeskiego, a nastepnie margrabiéw bran-
denburskich, od ktérych prawnie ja nabyli Krzyzacy. Te odpowiedz
Krzyzakéw réwniez wciggnieto do aktéw procesu. Na tym zakorczono
postepowanie dowodowe i przystgpiono ostatecznie do wydania wyroku.

Gdy notariusz Bogustaw rozpoczat odczytywa¢ wyrok, zachowat sie
dr Fryderyk w spos6b obrazajacy powage sadu, bo czytat rownoczesnie
swa apelacje do kurii od tego wyroku i nie przerwat tej czynnosci, kie-
dy arcybiskup osobiscie dokonczyt odczytania wyroku. Wyrok wypadt
na korzy$¢ tokietka. Wielki mistrz i bracia Zakonu oraz komturowie
Gdanska, Gniewa i Swiecia (Tczew pominieto?) zostali skazani na zwrot
Pomorza i dochodéw z niego pobranych w wysokosci 30.000 grzywien
polskich oraz zaptacenie kosztéw procesu w sumie 150 grzywien pra-
skich. Po odczytaniu wyroku prokurator Zygfryd wniést nowa, krétka
i ostrg apelacje przeciw wyrokowi. Zazadat nadto natychmiastowego
wydania mu kopij aktéw procesowych, poniewaz sedziowie, ktorych za
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stronniczych uwaza, mogliby sie dopusci¢ zamiany aktow. Sedziowie
nakazali wydanie Zzadanych kopij i naznaczyli nowy termin na 18 Il
w Brzesciu Kujawskim dla zatatwienia obu ostatnich apelacyj krzy-
zackich.

Na posiedzeniu w Brzesciu odrzucit trybunat ostatnie apelacje krzy-
zackie i umotywowat to w 2 pismach, ktére miano przesta¢ do kurii.
Oba te pisma wreczono Zygfrydowi na jego zadanie. Doreczenie kopij
aktow Fryderykowi, prokuratorowi odbylo sie we wsi Murzynno
9 Il 1321. Odbierajgc je ztozyt nowe oswiadczenie, ze odebranie tych
kopij nie oznacza bynajmniej uznania ich przez Zakon, ktéry zastrzega
sobie prawo ich zaczepienia przed odpowiednim forum. Na tym zakon-
czono ten proces.

5. O WYKONANIE WYROKU

Krzyzacy sabotowali proces inowroctawski, wyroku sadu uzna¢ nie
mieli zamiaru, wnies$li apelacje od niego do papieza, a liczac sie z kon-
sekwencjg wojny z tokietkiem juz w toku tego procesu doprowadzili do
zawarcia przymierza miedzy trzema 6wczesnymi wltadcami na ziemi po-
morskiej, Warcistawem, ksieciem szczecifskim, Konradem, biskupem
kaminskim, i mistrzem pruskiej prowincji Zakonu. Totez wykonanie
wyroku inowroctawskiego natrafito na trudnosci nie do przezwycieze-
nia. Wprawdzie sedziowie niewatpliwie po naradzeniu sie¢ w tej sprawie
z tokietkiem, ktorego obecno$¢ w Brzesciu w tym czasie (29 VI) do-
kumentem jest stwierdzona, zamianowali na posiedzeniu w Brzesciu
7 VIl 1321 wykonawcami wyroku konwenty: Benedyktyndéw $w. Woj-
ciecha pod Gdarskiem i Premonstratenséw w Zukowie oraz plebanéw
w Gdansku i Tczewie, polecajgc im, by pod grozbg klatwy i interdyktu
wezwali komturéw gdanskiego i tczewskiego do oddania tokietkowi
Pomorza i zaptacenia przysadzonej sumy pieniedzy, ale to nie dato za-
dnego rezultatu, podobnie jak wezwanie wystane przez sedziébw do wiel-
kiego mistrza i Zakonu.

Polecenie skierowane przez sedziéw do biskupa sambijskiego (w Kro-
lewcu) i doreczone mu 12 VIII 1321, by w ciggu trzech dni udat sie do
wladz Zakonu i na nie oraz na ich kraj rozciggnat interdykt, o ile
W pewnym oznaczonym terminie nie wydadza Pomorza i nie zaptacg
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sumy 30.000 grzywien kroélowi polskiemu — wywotato ze strony tego
biskupa stanowczy protest i rownoczesne wniesienie (28 VIII 1321)
apelacji do kurii. Apelacje te przed jej wystaniem odczytat on w Elblg-
gu w obecnosci biskupéw Mikotaja chelminskiego, Eberharda warmin-
skiego i kanonikéw warminskich i pomezanskich. Okazalo sie, ze czyn-
niki koscielne w kraju nie posiadaly ani dostatecznej sity, ani powagi,
by egzekucje wyroku przeprowadzi¢, tym bardziej ze natychmiast po
ukonczeniu procesu w Inowroctawiu wniesli Krzyzacy w Awinionie az
dwie apelacje do papieza.

Papiez zajmowat w r. 1321 wobec Krzyzakéw zyczliwe stanowisko.
Zakon zrecznie ujat sobie papieza, przedstawiajgc mu swe zastugi przy
szerzeniu wiary chrzescijanskiej, powotujac sie na walki, ktére Krzy-
zacy prowadzili w r. 1320 'z Giedyminem, wiladcg poganskiej Litwy.
Whnet potem uzyskali Krzyzacy nowe bulle, ogtaszajgce krucjate nad
Baltykiem w celu udzielenia pomocy Prusom i Inflantom, czyli Zakonowi
Krzyzackiemu. Dowodu zmiany stanowiska papieza w tym czasie w sto-
sunku do Krzyzakéw dostarcza réwniez spos6b zatatwienia w mysl zy-
czen Krzyzakéw apelacji wniesionej przez nich przeciw zarzadzeniu obu
kolektoréw polskich w sprawie $ciggania Swietopietrza. Papiez, wystu-
chawszy krzyzackiej supliki w tej sprawie, wydat ustne polecenie (ora-
culum vivae vocis), by wyznaczono w kurii audytora dla przeprowa-
dzenia dochodzen w tej sprawie, chociaz ona ,z natury swej nie po-
winna byta by¢ w kurii prowadzonal', jak sie o tym wyrazit (6 111 1321)
wysoki urzednik w kurii, auditor litterarum contradictarum.

Rowniez okazata sie zyczliwo$¢ papieza w stosunku do Krzyzakoéw,
gdy mu przediozyli dwie apelacje w zwigzku z procesem inowroctaw-
skim. Z polecenia Jana XXII utozono oparte na tych apelacjach dwie
bulle, ktére majg date 9 VI 1321. Obie sg w przewaznej czesci tekstu
identyczne i stwierdzaja, ze Zakon nabyt Pomorze w spos6b prawny
i od tego czasu byt w spokojnym jego posiadaniu. tokietek jednak
podajacy sie za krola polskiego, wniost skarge i podsunat papiezowi,
ze ziemia ta nalezata do krélestwa polskiego i zostata od niego oderwa-
na przemoca, dlatego papiez wyznaczyt sedziow dla zbadania tej sprawy
i przywrécenia spornej ziemi tokietkowi. W dalszej czesci tekstu bulle
te sie réznig. W jednej z nich polecit papiez biskupowi sambijskiemu
zbada¢ bezstronno$¢ wyznaczonych poprzednio sedzibw. W drugiej bul-

Dtugopolski: Wiadystaw tokietek 15
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li zarzuca papiez sedziom, ze postepujac w procesie fatszywie, wydali
niesprawiedliwy wyrok, od ktérego Krzyzacy wniesli apelacje. Papiez
poleca wiec biskupowi rozpatrzy¢ te apelacje i wydany poprzednio wy-
rok albo zatwierdzi¢, albo uniewazni¢. Tak pomysine zalatwienie tych
apelacyj przez papieza przypisa¢ nalezy takze silnym wplywom Krzy-
zakow na terenie kurii, a nawet w kolegium kardynalskim. Wiemy do-
ktadnie, ze mieli tam oddanego przyjaciela w osobie pewnego kardynala,
ktéry popierat ich w sporze z tokietkiem i poinformowat o sprawach
tajnych, na przykiad o politycznych listach tokietka do papieza. O tym
dowiadujemy sie z niepodejrzanego w tym wzgledzie zrédta, a miano-
wicie z Pamietnika krzyzackiego spisanego okoto r. 1335.

Obie bulle, utozone w mysl polecenia papieza, nie wyszly jednak
i kancelarii papieskiej. Znane sg nam jedynie z transsumptu, sporza-
dzonego 15 VI 1321 i przechowanego w archiwum panstwowym w Kro-
lewcu. Uzyskat stamtad ich odpisy i wyzyskat je nalezycie bystry i grun-
towny badacz stosunkdw polsko-krzyzackich St. Zajaczkowski w cennej
swej pracy, Polska a Zakon Krzyzacki. Transsumpt tych buli znajdujacy
sie w Krélewcu zostat wydany pod pieczecig oddziatu kancelarii papie-
skiej, zwanego audientia litterarum contradictarum.

Od czas6éw Bonifacego VIII doszedt do ogromnego znaczenia w kan-
celarii papieskiej wysoki urzednik nazwany auditor litterarum contra-
dictarum. Byt on pierwszym urzednikiem w Kkurii po wicekanclerzu.
Gdy papiez udzielit swej zgody na prosbe zawarta w suplice, czy to
w sprawie jakiego$ beneficjum, czy wymiaru sprawiedliwosci, i sporza-
dzono w. kancelarii list papieski (bulle) w tej sprawie, to te tak zwane
litterae gratiae i litterae iustitiae, zanim zostaly zaopatrzone pieczecia,
byty odczytywane w czystopisie przed tym audytorem litterarum con-
tradictarum, czyli audytorem listéw, i woéwczas mozna byto wnosi¢ prze-
ciw nim zarzuty. Na jego audiencji po odczytaniu takiego listu pa-
pieskiego mogly osoby interesowane wnosi¢ zarzuty co do osoby obda-
rowanego, osoby oskarzyciela lub delegowanego sedziego, a audytor
litterarum contradictarum po naradzie z innymi audytorami uznawszy
stuszno$¢ zarzutu, mogt wstrzymaé dalsza ekspedycje bulli. Wobec
ogromnego wzrostu znaczenia tego urzednika postgpit Jan XXII w sto-
sunku do tego urzedu w podobny sposéb, jak niegdy$ papiez Aleksan-
der 111 wobec urzedu kanclerza kurii, ktory znaczeniem swym zaczat
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przerasta¢ papieza. Jak Aleksander Il w czasie calego trwania swych
rzadéw nie zamianowat kanclerza, tylko mianowat wicekanclerzy, co
potem za nastepnych papiezy stalo sie zasadg i urzgd kanclerza w kurii
papieskiej zaniknat, tak Jan XXII, chcac nieco ostabi¢ znaczenie urze-
du audytora contradictarum litterarum, zamianowat tylko zastepce tego
urzednika (vices gerens) w osobie Piotra de Nogareto, kanonika w Bor-
deaux, honorowego kapelana papieskiego. Mimo pewnego juz ograni-
czenia urzedu audytora litterarum contradictarum kompetencja jego za-
stepcy byla jeszcze duza.

Piotr Nogaret na publicznej audiencji w kosSciele P. Marii de Templo
w Awinionie po odczytaniu tych dwdéch buli, uzyskanych przez Krzy-
zakéw, zabronit dalszej ich ekspedycji, jak sie¢ o tym dowiadujemy
Z owego transsumptu, i zatrzymat je u siebie ,z tego powodu, ze sg prze-
ciw procesowi pana naszego papieza i przeciw krélowi (polskiemu) “.
Zaprotestowat przeciw temu obecny na tej audiencji generalny proku-
rator Zakonu Michat z Misni i zapowiedziat, ze skoro przy apelacjach
nie ma przedawnienia (tempora non currant), bedzie skutecznie docho-
dzit praw objetych tymi apelacjami.

Kto zaczepit te bulle na owej audiencji audytora litterarum contra-
dictarum, nie wiemy. Prawdopodobnie wystgpit z tymi zarzutami nie-
znany nam z imienia 6wczesny prokurator spraw polskich w Awinionie.
Mogt nim by¢é Andrzej z Wislicy, nie wysSwiecony jeszcze na ksiedza,
cho¢ juz pleban w Igotomii, kleryk krakowskiej diecezji. O jego poby-
cie w Awinionie w r. 1321 dowiadujemy sie z pdzniejszej bulli papie-
skiej (4 IV 1325), ktéra opowiada, ze tokietek wystat go przed 3—4
laty dla zatatwienia swych spraw w kurii. Audytor uznat wysuniete
przez polskiego prokuratora argumenty, a mianowicie, ze papiez zostat
falszywie poinformowany przez prokuratora Zakonu przy wreczeniu mu
tych krzyzackich apelacyj, na podstawie ktérych potem zredagowano
tekst obu listébw papieskich. Wstrzymanie dalszej ekspedycji buli przez
tegoz audytora nie byto decydujgce. Na mocy specjalnego rozkazu pa-
pieza wstrzymane bulle mogly zosta¢ z kancelarii wydane. Z dalszego
przebiegu sprawy jednak wynika, Ze papiez stanowisko audytora za-
aprobowat i nie ulegt pézniejszym usilnym staraniom Krzyzakéw. Moze
powtdrny pobyt biskupa Gerwarda w Awinionie, ktérego tam spotyka-
my 6 IV 1323, stoi takze z tg sprawg w Scistym zwigzku.

15
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Gerward wyjechal do Awinionu zapewne dopiero z poczatkiem
1323 r. Jeszcze bowiem w jesieni 1322 r. byt on w Polsce i 0 wyjezdzie
nie myslal, skoro wystat do Awinionu przez swego krewnego Boguchwata
z Kowala i Andrzeja z Veroli (de Verulis), kanonikow wroctawskich,
znaczng sume pieniedzy zebranych tytulem $Swietopietrza w Polsce, kt6-
rag oni wptacili w kamerze apostolskiej 5 Xl 1322 r. Po zalatwieniu
spraw w Awinionie wyjazd Gerwarda ze stolicy apostolskiej nastgpit
juz w drugiej potowie maja, skoro uczestniczyt on 25 VI 1323 w waz-
nej naradzie z krélem w Poznaniu.

Krzyzacy chcieli udaremni¢ rezultaty osiggniete przez Gerwarda na
gruncie awinionskim, gdzie jako byly poset i kolektor Swietopietrza
miat wplywy i stosunki. Moze dlatego udat sie tam sam wielki mistrz
Karol z Trewiru w jesieni 1323 r., a moze takze z tego powodu, ze
Konrad v. Bruel, 6wczesny prokurator Zakonu w Awinionie, swymi na-
tarczywymi staraniami, by papiez polecit kancelarii wyda¢ zatrzymane
tam bulle, doprowadzit do tego, ze papiez zabronit mu wprost dostepu
do siebie. Wielki mistrz nawet swym osobistym wplywem nie zdotat
zmieni¢ stanowiska, jakie zajeto w sprawie Pomorza w Awinionie, gdyz
jeszcze w r. 1326 Krzyzacy wniesli lub zamierzali wnies¢ suplike w spra-
wie wydania tych buli, ,zaginionych!', jak twierdzili, w kancelarii kurii.
Z tekstu napisanej w tej sprawie supliki dowiadujemy sie, ze zmarty
niedawno wicekanclerz papieski nie chciat tych buli wyda¢ bez specjal-
nego zezwolenia papieskiego. Takiego jednak polecenia papiez nie wydat
i bulle te nigdy nie zyskaty mocy obowigzujacej.

Wstrzymanie przez papieza ostatecznego rozstrzygniecia sprawy po-
morskiej moze miato stuzy¢ polityce awinionskiej w walce kurii z Lud-
wikiem Bawarskim, ale nie sprzyjalo to normalizacji stosunkéw polsko-
krzyzackich, ktore z kazdym rokiem stawaly sie coraz bardziej napre-
zone, az doprowadzity w koncu do wybuchu wojny pojsko-krzyzackiej.
tokietek widzac konieczno$¢ tej wojny starat sie pozyskaé sprzymie-
rzencéw przeciw Krzyzakom.
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1. POLITYKA LOKIETKA PO KORONACJI

Kilka waznych wydarzen w latach 1319—1323 wplyneto na grun-
towng zmiane w Owczesnym uksztattowaniu politycznym Europy. Chro-
nologicznie najwczes$niejszym, a Polske bardzo obchodzgacym wydarze-
niem bylo wygasniecie domu Askanskiego (1319) w sasiedniej Bran-
denburgii; drugim bardzo doniostym faktem byta koronacja tokietka;
trzecim — rozstrzygniecie w Niemczech walki o tron (1322) na korzysé
kréla Ludwika Bawarskiego, czwartym — nadanie przez niego opréznio-
nego lenna brandenburskiego swemu synowi Ludwikowi (1323—1324).
Ponadto zwyciestwo Ludwika Bawarskiego w Niemczech wplyneto de-
cydujaco na zmiane polityki papieza Jana XXII w stosunku do Nie-
miec, a oddzialato na sytuacje polityczng Polski.

W Polsce tokietek od momentu swej koronacji na kréla zmuszony
byt wytkna¢ nowe kierunki swej politycznej dziatalnosci. Odkad zaczat
sie uwaza¢ za glowe tego catego terytorium polskiego, ktore w Kkurii
okre$lano nazwa ducatus, a potem po koronacji regnum Poloniae, poj-
mowanego znacznie szerzej niz obszar posiadany przez niego bezpo-
Srednio przed koronacja, zmuszony byt zajgaé sie przede wszystkim trze-
ma waznymi zagadnieniami politycznymi: 1. stosunkiem ksigzat dziel-
nicowych do Korony, 2. obrong tejze Korony przed obcymi roszczeniami,
zwlaszcza Jana Luksemburczyka, 3. odzyskaniem ziem utraconych a do
tej Korony nalezgcych.

Uregulowanie stosunku do Korony ksigzat piastowskich, wiadajgcych
czy to na Slgsku, czy w innych czeéciach Polski, wymagato diuzszego
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czasu i chwilowo bylo zagadnieniem mniejszej wagi. Pretensje Jana
Luksemburczyka do korony polskiej staly sie grozne nieco pozniej, do-
piero od chwili, gdy zblizyt sie on do Krzyzakéw, a zwlaszcza gdy sie
zwigzatl z nimi sojuszem przeciw Polsce tokietkowej. Na naczelne miej-
sce wysunagt sie problem odzyskania ziem polskich, utraconych na rzecz
obcych, a wiec tych, ktére byly w reku margrabiéw brandenburskich,
i tych, ktére posiadali Krzyzacy, w pierwszym rzedzie zagrabionej przez
tych ostatnich ziemi pomorskiej.

Perspektywa wojny o Pomorze skionita tokietka, ze silnie sie zwig-
zat z polityka awinionskag Jana XXII i stale podkreslat, ze jest lennikiem
stolicy apostolskiej. Nadto starat sie w porozumieniu z papiezem za-
wrze¢ takie sojusze, ktére by go zabezpieczaly nie tylko przed wrogimi
sgsiadami na wschodzie i zachodzie, w pierwszym rzedzie Janem Luksem-
burskim, lecz nawet mogly mu dostarczy¢ bezposredniej pomocy w prze-
widywanym konflikcie zbrojnym z Krzyzakami. To samo takze robili
wrogowie tokietka w stosunku do Polski.

Krzyzacy rozwineli po koronaciji. Lokietka pozornie wigeksza niz on
ruchliwosé polityczng, lecz sojusze przez nich zawierane miaty tylko
kréotkotrwate dorazne znaczenie. Tymczasem tokietek budowat przy-
szto$¢ panstwa na mocnych podstawach, a sojusze przez niego zawarte
wytknely zasadnicze1linie polityki panstwa polskiego na daleka przy-
sztos¢.

Pierwszym po koronacji zawartym sojuszem, z ktorego doniostosci
na przyszto$¢ niewatpliwie wéwczas nie zdawano sobie sprawy, bylo
przymierze tokietka z Karolem Robertem, krélem wegierskim. Imiona
tegoz brzmialy wiasciwie Karol Humbert (Carolus Umbertus) i w Nea-
polu zwano go Carobertem, sam jednak we wszystkich aktach publicz-
nych stale uzywat tylko pierwszego swego imienia Karola. Dopiero po
jego S$mierci w drugiej potowie XIV w. (1358) zaczeto nazywac Caro-
berta dla odréznienia od wspéiczesnie z nim w Neapolu panujgcego
krola Roberta Madrego, pochodzacego réwniez z rodziny Anjou, Karo-
lem Robertem, btednie rozwigzujac skrocone imie Caroberta na Karola
Roberta. Przyjelo sie to tak dalece w literaturze historycznej, ze bez-
celowe bytoby dzisiaj prostowanie tego.

Nie ma $ladu zadnego, by przed rokiem 1320 miedzy Karolem Ro-
bertem a tokietkiem byt zawarty Scisty sojusz polityczny, a watpliwe,
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czy w ciggu swej dziesiecioletniej walki o tron wegierski Karol Robert
z tokietkiem kiedykolwiek osobiscie sie zetkngl. Wspdtdziatanie ich
w poczgtkowych latach rzadéw Karola Roberta na Wegrzech wynikneto
z koniecznosci zwalczania wspolnego wroga w osobie Wactawa 11, kréla
czeskiego. Po wygasnieciu Przemyslidow i utrwaleniu sie Karola Ro-
berta na tronie korzystat tokietek w latach 1311 i 1312 raczej z pomocy
zbrojnej wielmozéw pétnocno-wegierskich, niz samego kréla.

Jan Luksemburski, przejgwszy rzady w Czechach i pretensje Prze-
myslidéw do korony polskiej, starat sie od poczatku swych rzadéw
0 utrzymanie zgody z krolem wegierskim. Wyraznie tez zastrzezono
w akcie przymierza zawartego miedzy Fryderykiem austriackim a Janem
czeskim w r. 1312, ze sojusz ich nie ma sie zwraca¢ przeciw krélowi
wegierskiemu. Mimo to stosunki miedzy tokietkiem a Karolem Rober-
tem byly w dalszym ciggu poprawne tak dalece, ze Lokietek zawierajgc
przymierze z krolami skandynawskimi przeciw Brandenburgii w r. 1315,
mogt przyrzec, ze tej umowy wraz z nim dotrzyma takze powinowaty
jego, krol wegierski. Wtedy jeszcze zyla pierwsza zona Karola Roberta
Maria, corka Kazimierza Il, ksiecia bytomskiego, poslubiona przez niego
w r. 1306. Niedlugo po zawarciu paktu skandynawskiego umarta ona
15 XII 1315 r.

Wielka koalicja montowana przeciw Brandenburgii w r. 1315 data
w nastepnych latach nikte wyniki, bo ani ksigzeta ruscy wbrew obietnicy
tokietka do tej koalicji nie przystapili, co wiecej, pozyskani przez Krzy-
zakow zawarli z nimi przymierze, ani tez nie przystapit do tego przymierza
Karol Robert, lecz po Smierci swej zony przerzucit sie chwilowo na stro-
ne Jana Luksemburczyka, sprzymierzenca brandenburskiego. Porzucit on
wtedy swego sprzymierzenca Fryderyka austriackiego za sprawg Piotra v.
Aspelt, po czym uktadano nawet w r. 1318 malzenstwo miedzy Karolem
Robertem a Beatryksa, siostrg Jana Luksemburczyka. Na ten to czas
przypadajg zatargi pograniczne polsko-wegierskie i interwencja papieza
w tej sprawie u kréla wegierskiego.

Na skutek interwencji Jana XXII stosunki polsko-wegierskie popra-
wity sie tak dalece, ze rozpoczeto zakonczone w r. 1320 uktady o matzen-
stwo Karola Roberta z Elzbieta, cérka tokietka. Znawca stosunkéw pol-
sko-wegierskich prof. Dabrowski przypuszcza, ze celem politycznym, zwia-
zanym z tym maitzenstwem, byt moze zamiar Karola Roberta pozyskania
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tokietka dla obozu Fryderyka austriackiego. tokietek kojarzac to mal-
zenstwo niewatpliwie miat na oku takze cel polityczny, by odciagnaé¢
kréla wegierskiego od Scislejszych zwigzkéw z krélem czeskim.

W pare miesiecy po koronacji tokietka przybyto do Polski po Elz-
biete poselstwo Karola Roberta w ogromnym orszaku, zlozone z baro-
néw wegierskich. Spotkanie odbylo sie w Nowym Saczu 26 czerwca,
a zaslubiny w dziesie¢ dni pozniej (6 VII). Mioda oblubienica jako
wybitna indywidualno$¢ wywierata za zycia meza na dworze budzin-
skim, a potem za rzadéw syna Ludwika w zyciu politycznym wielki
wplyw przez lat 60, az do swej Smierci (20 XII 1380). Matzenstwu temu
towarzyszyto zawarcie S$cistego sojuszu miedzy obu rodzinami krolew-
skimi, ktory z biegiem czasu coraz bardziej sie umacniat zaréwno za
tokietka, jak i pozniej za rzgdow Kazimierza Wielkiego, i doprowadzit
wreszcie do pierwszej unii polsko-wegierskiej za Ludwika Wegierskiego.

W miare jak sie utrwalalo przymierze tokietka z krélem wegier-
skim, zabezpieczajgce go od strony Jana Luksemburczyka i jego pre-
tensyj do ziem polskich, prébowat tokietek rozciggna¢ swe wplywy na
niektore ksiestwa Slgskie. W r. 1321 przystgpit do koalicji zorganizowa-
nej przez Bolestawa 111, ks. brzesko-legnickiego, do ktérej wchodzili je-
szcze ksigzeta $lascy, Henryk VI wroctawski i Bolestaw opolski, przeciw
Konradowi namystowskiemu, ksigeciu na Olesnicy. W wojnie, toczacej
sie miedzy tymi ksigzetami od jesieni 1322 do sierpnia 1323, positki
przystane przez tokietka wraz z oddziatami Slaskimi niszczyly obszar
Slaska po prawym brzegu Odry, az wreszcie za poérednictwem tokietka
stangt pokéj w r. 1323. Tym wplywom tokietka na Slasku usitowali
przeciwdziata¢ Krzyzacy, $lac postéw do Henryka wroctawskiego. Za-
biegami swymi Krzyzacy osiagneli to, ze zalezno$¢ Wroctawia od to-
kietka zamienita sie z czasem w otwartg nienawis¢. Doprowadzili oni
do tego, ze wladca Wroctawia zblizyt sie w r. 1325 do Jana Luksembur-
czyka, a potem w r. 1326 zawart z Krzyzakami przymierze. W r. 1323
podniést na nowo pretensje swe do Wielkopolski wygnany stamtad
(1314 r.) przez tokietka Henryk glogowski, wiadajacy obecnie w Ze-
ganiu. Wystgpienie jego statlo w Scistym zwigzku z 6wczesng polityka
Jana XXII, wrogg Ludwikowi Bawarskiemu.

tokietek przestat w roku 1323 intensywnie zajmowac sie sprawami
Slaskimi, gdyz zwrécit uwage na sasiadujace z Polska od wschodu pan-
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stwo wiodzimiersko-halickie, gdzie wiasnie w tym czasie wygasta ro-
dzina Romanowiczéw. Dwaj ostatni ksigzeta z linii Romana halickiego,
panujacy od r. 1308 (?), Andrzej we Wiodzimierzu a Lew w Haliczu,
zgineli w walce z Tatarami w r. 1323. Zastaniali oni przed Tatarami
Polske i utrzymywali z nig poprawne sasiedzkie stosunki. Zywo rozwijat
sie juz w tym czasie handel Polski ze Wschodem drogami wiodacymi
przez te ksiestwa, a jak byt przez tych ksiazat popierany, $wiadczy do-
kument z r. 1320, ktorym ksigze Andrzej obnizyt kupcom krakowskim
clo pobierane przez niego we Wiodzimierzu.

Po Smierci ostatnich Romanowiczéw chan tatarski jako zwierzchnik
Rusi wystat tam dwoch swoich baskakéw, czyli namiestnikéw. Sprawa
ta byla dla tokietka daleko wazniejsza niz zatargi wzajemne ksigzat
Slgskich. Réwniez zywo obchodzito sagsiednie Wegry, kto w Haliczu be-
dzie panowat, czy ksiaze chrzescijanski, czy Tatarzy. Krélowie wegierscy
nosili od poczatku XIIl w. tytut krélow Halicza i roscili sobie preten-
sje do tej ziemi. Wspolny interes Polski i Wegier rychto doprowadzit
do porozumienia miedzy obu sprzymierzencami w sprawie wspélnej
wyprawy.

Przed podjeciem wyprawy na Ru$ halicka tokietek jako lennik stolicy
apostolskiej wystat 21 V 1323 do papieza suplike. Przedstawit w niej,
jak potezng tarczg przeciw okrutnemu ludowi tatarskiemu byli owi dwaj
ksigzeta, chociaz schizmatycy, ze po ich $mierci pewne jest objecie
przez Tataréw rzadéw w tej ziemi, z ktdrej pobierajg corocznie haracz.
Prosit wiec papieza, by ogtosit krucjate przeciw tym Tatarom i nie do-
puscit do tego, by objeli ziemie ruskie, a nastepnie wkroczyli do pan-
stwa polskiego, ktore podlega stolicy apostolskiej. Zapewnit papieza, ze
niezaleznie od tego wraz ze swoimi sprzymierzencami (adherentibus)
zrobi wszystko, co tylko bedzie mozliwe dla rozszerzenia Kosciota i wia-
ry katolickiej. Reszte miat przedstawi¢ ustnie papiezowi oddawca tego
listu. Papiez odniost sie do tej prosby zyczliwie i wydat bulle nadajace
odpusty rycerzom, ktérzy polegna w walkach ze schizmatykami i Tata-
rami.

Wyprawa polsko-wegierska na Ru$ odbyla sie miedzy lipcem 1323
a czerwcem 1324 r. i zakonczyla sig, po otruciu tatarskich baskakow
przez bojaréw, osadzeniem na tronie siostrzerica ostatnich Romanowi-
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czéw, a syna Trojdena mazowieckiego, Bolestawa. Osoba nowego ksie-
cia nie wprowadzala zasadniczej zmiany w stosunkach na Rusi halic-
kiej, a nawet wzmocnita tam wplywy polskie, mimo Zze Bolestaw prze-
szedt na wiare schizmatyckg i przyjat imie Jerzego (Il11). Prawdopo-
dobnie wladca Litwy Giedymin wyzyskat zamet w panstwie wilodzimier-
sko-halickim i wspéiczesnie z osadzeniem tam Bolestawa zajgt Podlasie.
Data zajecia Podlasia przez Litwe w nauce dotychczas jest sporna.
Pewnym jest, ze pod koniec XIIl w. Podlasie wchodzito w sklad pan-
stwa RomanowiczOéw oraz ze w drugiej potowie XIV w. znajdowato
sie ono w rekach litewskich; nadto, ze nie bylo ono przedmiotem walki,
ktéra wybuchta po $mierci Jerzego Il o jego spuscizne — weszlo wiec
niewatpliwie w sktad panstwa litewskiego przed rokiem 1340. Rok 1323
byt odpowiednig chwilg, w ktérej wiaczenie Podlasia do Litwy mogto
sie dokona¢ bez walki. Moze, jak przypuszcza dr Paszkiewicz, za cene
Podlasia, na ktérego zajecie przez Giedymina tokietek sie zgodzit, po-
zwolit wiadca Litwy na osadzenie na Rusi halickiej Bolestawa (Jerzego),
popieranego przez Polske. To porozumienie stalo sie zapewne wstepem
do zblizenia sie Polski i Litwy. Bolestaw Trojdenowicz nie byt na tyle
silny, by mogt sam podjg¢ wojne o Podlasie z poteznym litewskim sa-
siadem. Moze dlatego szukat przeciw niemu poparcia u Krzyzakéw.
Faktem jest, ze w najblizszych latach po objeciu rzadéw zblizyt sie
ks. Jerzy do Krzyzakoéw. Zblizenie to dokonato sie wilasciwie w formie
odnowienia tych przyjaznych stosunkéw, jakie utrzymywata Ru$ halicka
z Zakonem za ostatnich Romanowiczéw. Swiadczy o tym zaréwno tresé
jak i forma czterech traktatow zawartych przez Jerzego Il w latach
1325, 1327, 1334 i 1335. Traktaty te zwyczajem oéwczesnym zawierajg
same ogolnikowe wyrazenia, a tylko jedno konkretne zobowigzanie sie
Jerzego, ze bedzie ochraniat Krzyzakéw przed Tatarami. Przymierze to
nie wigzato wiec Jerzego z Krzyzakami zbyt silnie, a utatwialo mu sa-
modzielne stanowisko wobec Polski i Litwy. Ze strony Litwy bowiem
potem grozito mu niebezpieczenstwo z powodu zawarcia maizenstwa
przez syna Giedyminowego Lubarta z Buszg, corka Andrzeja, ostatniego
ksiecia wiodzimierskiego. Stosunek Jerzego do Polski byt zupeinie po-
prawny; Swiadczg o tym i bulle papieskie z r. 1327, i neutralnos¢, jaka
mimo swego przymierza z Krzyzakami zachowat ten ksigze w czasie
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wojny polsko-krzyzackiej. Osadzenie jego na tronie halickim i ostrozna
polityka tokietka w stosunku do tej ziemi utatwity potem Kazimierzo-
wi Wielkiemu wecielenie jej do korony polskiej. Wiecej jednak bezpo-
Srednich korzysci przyniosto Polsce zawarcie przez tokietka Scistego
przymierza z Giedyminem, wiadcg Litwy i wlasciwym tworcg litew-
skiego organizmu panstwowego.

2. PRZYMIERZE POLSKO-LITEWSKIE.

Gdy z koricem XII i poczatkiem XIIl w. tworzylo sie panstwo litew-
skie, rozpoczeli Litwini lupieskie napady na sasiednie ziemie. Ru$ za-
czeli niepokoi¢ wczesniej niz Polske. Pierwsze zbrojne starcia miedzy
Polakami a Litwinami nastgpity na terenie Rusi wlodzimiersko-halickiej
po Smierci Romana halickiego (1205). Pézniej wskazat Litwinom dro-
ge najazdéw na Polske Konrad Mazowiecki, gdy sie z nimi sprzymie-
rzyt, rozpoczynajagc walke o tron krakowski. Po jego $mierci ustaty
na jaki$ czas ich zbrojne najazdy, zwlaszcza w okresie staran Mendoga
o chrystianizacje Litwy i korone krélewska, lecz juz w r. 1255 wznowili
Litwini ustawiczne napady na Polske, ktore trwaty az do r. 1306. Szu-
kali tutaj zdobyczy i jencéw. Sprzymierzencami ich poczatkowo byli
Romanowieze witodzimiersko-haliccy i Jadzwingowie, lud pokrewny Lit-
winom, ktory zamieszkiwat okolice po6zniejszego Podlasia. JadZzwingéw
udato sie zniszczy¢ za rzadoéw Leszka Czarnego dzieki wspolnym wysit-
kom Polski, Rusi wlodzimiersko-halickiej i Zakonu. Ziemie ich podzie-
lity te trzy panstwa miedzy siebie, a resztki Jadzwingdéw potaczyly sie
z Litwinami.

Litwini omijali Mazowsze od r. 1279, wtedy bowiem Bolestaw 11,
ks. ptocki, poslubit corke Trojdena, éwczesnego wielkiego ksiecia Litwy,
Gaudemunde, ktéra na chrzcie przyjeta imie Zofii. Odtad Litwini kie-
rowali swe zagony na potudniowo-wschodnig cze$¢ Polski, a odnosili
sie przyjaznie zarébwno do Bolestawa ptockiego, jak i jego brata Kon-
rada, ks. czerskiego. W r. 1286 dopomogli Litwini wraz z Rusinami
Konradowi do odebrania Gostynina z rgk Wiadystawa tokietka, a przy
tej sposobnosci ztupili Sochaczew i Plock. Ten wyjatkowy wypadek nie
doprowadzit jednak do zerwania miedzy Bolestawem ptockim a Litwi-
nami. Bolestaw udzielat Litwinom schronienia w swym grodzie Wiznie,
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skad swobodnie napadali na ziemie polskie i zakonne. Wprawdzie
w r. 1294 Krzyzacy zdobyli i zniszczyli Wizne, ale zaraz odbudowat jg
Bolestaw z pomocg Litwinow.

Od r. 1291 napadami litewskimi kierowat Witenes, syn Butuwera
(Putuwera), ksiecia litewskiego. Ow Butuwer prawdopodobnie poczat-
kowo byt ksieciem zmudzkim, a potem po $mierci Trojdena objat rzag-
dy na Litwie. Gdy w r. 1291 Witenes tupit ziemie brzeskg na Kujawach,
tokietek i brat jego Kazimierz wezwali nawet na pomoc Krzyzakéow.
Daleko silniejszy byt napad Witenesa na teczyce w czerwcu 1294 r.,
podczas ktérego zgingt pod Trojanowem nad rzekg Bzurg Kazimierz,
ks. feczycki. W nastepnym roku w czasie najazdu na ziemie sando-
mierskg dotarli Litwini w okolice Chmielnika, lecz gdy powtdrzyli tam
najazd w r. 1296, poniesli kleske. Po krotkiej przerwie nastgpit w r. 1300
wielki najazd Litwinbw na ziemie dobrzynskg. W dwa lata poznigj!,
gdy tokietek rozpoczat walke z Czechami w ksiestwie sandomierskim,
wspotdziatali oni z Rusinami. Wtedy to rycerstwo krakowsko-sando-
mierskie odebrato z rgk ruskich Lublin. Najdalej jednak w gigb Polski
siegnat najazd w r. 1305—1306, bo az do Wielkopolski, w okolice Ka-
lisza i Stawiszyna. W czasie przemarszu Litwindéw przez ziemie dobrzyn-
ska dostat sie w ich rece ksigze Ziemowit. Krzyzacy, ktérych w r. 1305
prosit Wactaw Il o pomoc, uderzyli wtedy na Grodno. Byt to prawdo-
podobnie ostatni tupieski najazd Litwindw na Polske.

W tym czasie dokonywat sie proces ustalania panstwowosci litew-
skiej, zwtaszcza odkad rzady wielkoksigzece na Litwie objat brat Wite-
nesa Giedymin (1316—1340, lub 1315—1341). Litwini zwrécili wtedy
swag ekspansje w kierunku Rusi. Pierwszym nabytkiem na Rusi byla
ziemia witebska. Syn Giedymina Olgierd poslubit w r. 1318 Marie, corke
ksiecia witebskiego, a w 2 lata pozniej po $mierci tesScia objat tam rza-
dy. Silne wplywy Giedymina w Pskowie spowodowaly, ze uznano tam
w r. 1323 ksieciem Dawida, dotychczasowego namiestnika z ramienia
Giedymina, gdy osiggnat tam znaczne sukcesy, organizujgc wyprawe na
Estonie i odpierajac najazd Krzyzakéw na Pskow. Nowogréd nato-
miast wszedt pod koniec 1323 r. w przymierze z Krzyzakami przeciw
Litwie i to zaostrzylo stosunki jej z Nowogrodem i spowodowato drob-
ne wzajemne napady. Na lata 1323 i 1324 przypada najprawdopodob-
niej opanowanie Podlasia przez Litwe.
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To skupianie ziem ruskich w ramach panstwowosci litewskiej od-
dziatalo niewatpliwie na wzajemny stosunek Litwy i Polski. Polska
chwilowo odetchneta. Znajdowata sie jednak na Litwie znaczna liczba
jencow polskich obojga pici, ktérymi zaludniali Litwini puste ziemie.
W jednym z listbw skierowanych do papieza prosit Giedymin o przysta-
nie do swego panstwa duchownych, znajgcych jezyk polski, semigalski
i ruski, bo duchowienstwo katolickie przebywajace na Litwie wlada ty-
mi jezykami. Giedymin zbudowat nawet w Wilnie i Nowogrédku ko-
Scioly katolickie przeznaczone gtéwnie dla ludnosci polskiej znajduja-
cej sie na Litwie. JenAcy, ci rozszerzali tu wpltywy kultury polskiej i moze
stali sie czynnikiem, ktéry przygotowat zblizenie sie Giedymina do to-
kietka i nastepnie przymierze z r. 1325.

Giedymin chciat takze $ciggna¢ na Litwe osadnikow z pétnocnych
Niemiec i w r. 1323 wzywal ich, by droga na Mazowsze przybywali na
Litwe. Mazowsze w dalszym ciggu takze za rzadéw Giedymina byto
w dobrych stosunkach z Litwg. Ten dobry wzajemny stosunek utrwalo-
no ponownie zwigzkami maitzenskimi, gdyz Wactaw, ks. ptocki, syn Bo-
lestawa ptockiego i Gaudemundy (Zofii), poslubit przed r. 1322 cérke
Giedymina, ktéra na chrzcie otrzymata imie Elzbiety. Potem, gdy Wa-
ctaw popadt w zatarg z Anastazjg, ksiezng dobrzynska, wystal mu Gie-
dymin w r. 1323 na pomoc wojsko, ktére spustoszylo jej ziemie.

Miedzy Krzyzakami a Litwag trwata od r. 1283 nieustajgca walka.
Krzyzacy dazyli przez opanowanie Zmudzi do polgczenia swego pan-
stwa z posiadtosciami Kawaleréw Mieczowych w Inflantach. Za rzadéw
Giedymina poniesli oni kleske w r. 1320. Niebawem jednak wyjednali
u papieza bulle, gloszace krucjate celem udzielenia pomocy Prusom
i Inflantom. Przy licznym udziale krzyzowcéw urzadzili w r. 1322 wiel-
ka wyprawe na Zmudz.

Po tej wyprawie wystat Giedymin stynne, niewatpliwie autentyczne
listy, zawierajace oskarzenie Krzyzakéw. W listach do dominikanéw
i franciszkandw prowincji saskiej wyrazit zamiar przyjecia chrztu.
Franciszkanie podjeli to wezwanie i prosili papieza o zezwolenie na za-
tozenie trzech domoéw zakonnych, dwéch w Prusach i jednego w miescie
Rewalu, a to z tego powodu, ze miedzy Saksonig a Litwa odlegtos¢ wy-
nosi ponad 15 dni podrézy, a drogi w wielu miejscach pelne sg nie-
bezpieczenstw. Zezwolenie dat im papiez 12 Xl 1324 z tym zastrzeze-
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niem, ze nowe domy zakonne majg posiada¢ przyzwoite pomieszczenie,
w kazdym na 12 braci. W listach wystanych do miast Lubeki, Sundu,
Bremy i Magdeburga Giedymin wzywat ludno$¢ poétnocnych Niemiec
do przesiedlania sie na Litwe. Réwnoczes$nie w listach przestanych do
miast i wladcéw réznych terytoriow w Inflantach i Estonii wyrazit zy-
czenie zawarcia z nimi stalego i trwalego przymierza i prosit o przysta-
nie postow dla przeprowadzenia uktadow. Do papieza wystat specjalne
poselstwo z listem, w ktdrym wyrazit zyczenie przyjecia wiary kato-
lickiej i prosit o przystanie legatéw, ktorzy by go doprowadzili do po-
znania zasad wiary chrzescijanskiej i udzielili sakramentu chrztu jemu
i innym, ktérzy pragna przyja¢ te wiare.

Po otrzymaniu listbw Giedymina zjechali sie¢ ,w pewnym miejsculf
w dniu 10 VIII 1323 panowie wiadajagcy w Inflantach i Estonii i zgo-
dzili sie wysta¢ zadanych postow do Giedymina. Postowie ci zostali
przez niego ,uroczyscie przyjeci i wspaniale traktowanitt. Gdy Giedymin
o$wiadczyt gotowos¢ przyjecia wiary chrzescijanskiej, skoro tylko przy-
beda postowie papiescy, ktoérych z dnia na dzien oczekuje, przediozyli
mu postowie inflanccy i estonscy artykuly pokoju utozone poprzednio
na owym porozumiewawczym zjezdzie (VIII 1323). Giedymin te arty-
kuty przyjat i 1 Xl 1323 wystawiono w Wilnie dokumenty stwierdzajg-
ce zawarcie pokoju.

Giedymin krol litewski (Gedemine Lethovinorum rex), oznajmiat
w dokumencie przez siebie wystawionym, Ze na jego pisemne zaprosze-
nie przybyli do niego postowie arcybiskupa i kapituty ryskiej, biskupa
Ozylii, biskupa i miasta Dorpatu, starosty kréla dunskiego, mistrza
i braci Zakonu w Inflantach (magistri et fratrum domus Theutonico-
rum) oraz miasta Rygi; ze za zgodg swej rady przybocznej (consilio
et consensu discretorum virorum nostrorum) postanowit ,z tymi posta-
mi i z tymi, ktérzy ich do niego wystali i wszystkimi chrzescijanamitt
zawrze¢ staly i trwaty pokdj. Obie strony zgodzity sie, ze wszystkie
drogi ladowe i wodne majg by¢ dla kazdego cztowieka przybywajgcego
od nich lub do nich otwarte i wolne. Postanowienie to obowigzywato
w nastepujgcych ziemiach Giedymina: ,Eustoytents, Zmudzi i Pskow-
skiej (Pleskoviae) i wszystkich ruskich, ktére podlegaja jego panowaniu
(et omnes Rutheni, qui subiciuntur dominio nostro). Podobnie tez obo-
wigzywalo ono w ziemiach panéw Inflant i Estonii, mianowicie arcy-



229.

biskupa ryskiego i miasta Rygi, Kawalerow Mieczowych, w Klajpedzie,
Kurlandii, totwie (Livoniae), w diecezji ozylijskiej, w diecezji dorpac-
kiej wraz z miastem Dorpatem i w Harien, Wirlant, Albentaken, podle-
glych krélowi dunskiemu. Wszelkie spory miedzy stronami uklad za-
wierajacymi miaty by¢ zatlatwiane zgodnie i sprawiedliwie. W razie
skrzywdzenia jakiego$ cztowieka ma mu by¢ wymierzona sprawiedliwosé
wedle prawa tego kraju, w ktorym doznat krzywdy. Gdy mu tego
odmowig, ma by¢ sprawa skierowana do pandéw kraju. Ruchomosci cu-
dze przywiezione do drugiego kraju majg by¢ zwrécone, a zbiegowie
niewolnicy wydani. Wolni natomiast majg sie przenosi¢ swobodnie z je-
dnego kraju do drugiego. Giedymin pozwolit nadto, by kazdy, kto do
jego panstwa przychodzi lub z niego wychodzi, mogt korzysta¢ z prawa
ryskiego, zgodzit sie réwniez na wolno$¢ obop6inego handlu. Na koniec
w sprawie zerwania tego uktadu postanowiono: gdyby ktéra z uktada-
jacych sie stron chciata ze stusznych powodéw ten uktad zerwac, winna
jest o tym zawiadomi¢ strone przeciwng dwa miesigce wczesniej.

Pod tg samg datg wystawili analogiczny dokument w Wilnie posto-
wie z Inflant i Estonii.

W czasie pobytu postéw inflanckich i estonskich w Wilnie, zanim
jeszcze spisane zostaly dokumenty zawartego woéwczas traktatu, wystali
biskupi pruscy: Eberhard warminiski, Herman chetminski, Jan sambij-
ski i Rudolf pomezanski pod wplywem Krzyzakéw pruskich po nara-
dzie w Elblaggu 24 X 1323 listy do biskupa Ozylii, kapitut ryskiej i ozy-
lijskiej, dorpackiej i rewalskiej, naczelnikéw Zakonu w Inflantach, sta-
rosty krola dunskiego oraz rycerstwa i miast w Inflantach i Estonii, ze-
by jak najszybciej zerwali pokéj zawarty przez ich petnomocnikéw
z krolem litewskim. Réwniez usitowali Krzyzacy przeciwdziata¢ akcji
Giedymina na terenie Awinionu. Widocznie obwiniano ich tam, ze swym
postepowaniem zrazajg Giedymina do Kosciota. Z poduszczenia bowiem
Krzyzakéw wystali z Chelmna 25 XI 1323, franciszkanie z kustodii
w Prusach, Mikotaj kustosz i gwardianie doméw zakonnych w Toru-
niu, Chetmnie, Brunsbergu i Nowem pismo do papieza z zapewnieniem,
Ze jest oszczerstwem, jakoby Zakon niemiecki powstrzymywat Giedymi-
na od przyjecia chrztu.

Te zabiegi krzyzackie na terenie kurii opdznity decyzje papieza co
do wystania legatow na Litwe. To bylo powodem, ze miasto Ryga w po-



230

rozumieniu z Giedyminem wystato swych postéw do, papieza dla nalezy-
tego poinformowania go o stanie sprawy. Na audiencji przediozyli oni
papiezowi oba dokumenty owego traktatu pokoju zawartego w Wilnie
(1 X1 1323) w oryginatach ulozonych w jezyku niemieckim. Papiez wi-
dzac, ze w ich artykutach nie znajdowalo sie nic takiego, co by byto
sprzeczne z wiarg i obyczajami chrzescijanskimi, i ze przez ten traktat
pokoju otwiera sie droga do usuniecia poganstwa w tych stronach, po
naradzie z kardynatami zdecydowat sie wysta¢ legatéw na Litwe w 0so-
bach Bartltomieja, biskupa w Alet i Bernarda, opata klasztoru $w. Teo-
fryda przy Puy. Réwnoczesnie papiez doniost pismem z dnia 31 VIII
1324 mistrzowi i braciom Zakonu niemieckiego w Niemczech, Inflantach
i Prusach o wystaniu swych legatéw. W liscie tym opisano caly prze-
bieg sprawy i zataczono do niego tacinskie ttumaczenie obu dokumentéw
wystawionych w Wilnie (1 XI 1323), ktére papiez zatwierdzit. Jan XXII
polecit Krzyzakom pokéj ten zachowaé, a réwnoczesnie zamianowat
biskupa, prepozyta i dziekana ozylijskiego sedziami, upowazniajgc ich
do natozenia na Krzyzakéw kar kosScielnych, gdyby do polecenia papie-
Za sie nie zastosowali.

Gdy legaci przybyli na Litwe, zastali tam sytuacje gruntownie zmie-
niong wskutek postepowania Krzyzakéw. Ci bowiem podburzali przeciw
Giedyminowi' Zmudzinéw, wyzyskujac ich przywigzanie do wierze po--
ganskich, zwigzali sie z Nowogrodem przymierzem skierowanym prze-
ciw Giedyminowi, a pomoc, ktorej udzielit swemu zieciowi Wactawowi
ptockiemu w jego sporze z Anastazja, ks. dobrzynska, przedstawili jako
najazd Litwindw na ziemie dobrzynska. W listopadzie 1324 r. doszio
nawet do jakiego$ najazdu ze strony Giedymina na Inflanty. W tej zmie-
nionej sytuacji wyrzekt sie Giedymin zamiaru przyjecia chrztu wobec
legatéw, ktérzy wreszcie na Litwe przybyli, a zgodzit sie¢ tylko na do-
trzymanie traktatu zawartego z Inflantami i Estonig w 1323 r. Za spra-
wa legatéw zobowigzaly sie obie strony w listopadzie 1324 r., ze za-
warty poprzednio pokéj utrzymajg przez lat cztery (1324—1328). Po-
tem legaci udali sie do Rygi i przebywali tam jeszcze w roku nastep-
nym. W kwietniu 1325 rzucili pod wplywem Fryderyka, arcybiskupa
ryskiego, klagtwe na Zakon za systematyczne wylamywanie sie spod
rozkazéw papieskich. Przed swym wyjazdem z Rygi wystali oni 29 V
1325 wezwanie do biskupéw sambijskiego, pomezanskiego, chetminskie-
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go, warminskiego i kurlandzkiego oraz do braci Zakonu w Prusach
i Inflantach, by pod grozbg kar ko$cielnych ztozyli kwote 380 florenéw
ztotych na pokrycie kosztéw ich powrotnej drogi z Rygi przez Lubeke,
Hamburg lub Brugie do Awinionu.

Po wyjezdzi¢ legatow nie stycha¢ o zadnych walkach miedzy Litwag
a Krzyzakami, Giedymin bowiem zastosowal sie do polecen legatow.
Zmuszony byt jednak kilkakrotnie protestowaé przeciw gwattom, kt6-
rych dopuszczali sie Krzyzacy. Wiedziat dobrze, ze po uptywie narzu-
conego przez legatéw rozejmu wojna sie odnowi, dlatego szukat sprzy-
mierzenca, ktdry by go wspomdgt w walce przeciw Zakonowi i utatwit
utrzymanie stosunkéw z chrzescijanskg Europa. Tym naturalnym sprzy-
mierzencem maogt by¢ tylko tokietek, ktérego spor z Zakonem nie byt
zakonczony, a miedzy Polska a Krzyzakami pojawialy sie ustawiczne
sgsiedzkie zatargi. tokietek widziat, ze o ile chce odzyska¢ Pomorze,
wojny z Krzyzakami nie uniknie. Totez i on ze swej strony starat sie
pozyska¢ do tej walki sojusznikbw. Roéwniez i dla niego naturalnym
sprzymierzencem mogt by¢ sgsiad Krzyzakow Giedymin.

Pierwsze zblizenie sie tokietka do Giedymina nastgpito moze
w okresie walki o dziedzictwo wlodzimiersko-halickie po wygasnieciu
Romanowiczéw. Bezposrednich wiadomosci o tym nie posiadamy. Jako
dowdd porozumienia uwaza¢ mozna to, ze Giedymin nie przeszkadzat
wtedy Karolowi Robertowi i tokietkowi w osadzeniu tam Bolestawa
Jerzego Trojdenowicza, a tylko ograniczyt sie do opanowania Podlasia
w okresie miedzy r. 1323 a sierpniem 1324.

Zajecie Podlasia doprowadzito niebawem do konfliktu miedzy Ma-
zowszem a Giedyminem. Z bulli papieskiej wystanej pod datg 19 VIII
1324 do Kazimierza, ks. cieszynskiego, dowiadujemy sie o najazdach
litewskich na ziemie Trojdena, ks. sochaczewsko-czerskiego, brata Wa-
ctawa. Wkrétce po wystaniu tej bulli z kofcem listopada 1324 ponowit
sie napad litewski na Mazowsze pod wodzg Daniela, namiestnika gro-
dzienskiego. Pod wptywem tych najazdéw ksigzeta mazowieccy Trdjden
i brat jego Ziemowit, ks. rawski, wraz z biskupem ptockim Florianem
przedstawili papiezowi niebezpieczenstwo grozace im z powodu bezpo-
Sredniego sasiedztwa Litwindw i prosili o ratunek w r. 1325. W tym
czasie ksigzeta mazowieccy byli jeszcze zwigzani z tokietkiem i zostali
objeci przymierzem, ktére z Pomorzem zawart tokietek przeciw Bran-

Dhugopolski: Wiadystaw tokietek 16
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denburgii w styczniu 1325 r. Konflikt jednak litewsko-mazowiecki spo-
wodowat w ciggu roku 1325 zmiane w ugrupowaniu politycznym,
pchnat ksigzat mazowieckich do zawarcia przymierza z Zakonem
w r. 1326, a zblizyt jeszcze bardziej Giedymina do tokietka.

Diugosz podaje, ze tokietek wystat w r. 1325 poselstwo do Wilna
z prosbg o reke Aldony, corki Giedymina, dla swego syna Kazimierza.
Nie ma powodu odrzucaé¢ tej wersji, skoro w danej chwili wiecej zale-
zalo tokietkowi na tym, by zyska¢ sojusznika w zblizajgcym sie kon-
flikcie zbrojnym z Zakonem, niz Giedyminowi chronionemu czterolet-
nim rozejmem. To drugie zblizenie tokietka do Giedymina utrwalono
nie tylko zawarciem matzenstwa Kazimierza z Aldong; niewatpliwie do-
szto wtedy takze do przymierza miedzy obu monarchami. Wprawdzie
w zréodlach, jakie sie dochowaly, jest mowa tylko o malzenstwie, lecz
w $redniowieczu zazwyczaj zawarciu weztow matzenskich towarzyszyt
Scislejszy sojusz miedzy dwoma panstwami. | w tym wypadku, jezeli sie
wezmie pod uwage wiek nowozencéw, oboje bowiem liczyli po 15 lat
zycia, wzgledy polityczne towarzyszace temu malzenstwu rzucaja sie
w oczy. Mimo ze nie byto juz przeszkody wieku wedle prawa koscielne-
go, miodzienczy wiek nowozencow popiera wysnuty z tego faktu wnio-
sek. Byto to juz drugie z rzedu zamierzone matzenstwo krélewicza Ka-
zimierza. Juz poprzednio doszio do zawarcia uktadu co do matzenstwa
Kazimierza z Judyta, corka krola Jana Luksemburczyka. Niewiadoma
jest data tego uktadu, a granice jej mieszcza sie miedzy rokiem 1315,
to jest datg urodzin Judyty, a rokiem 1322, kiedy to po zerwaniu tego
narzeczenstwa zostata Judyta, liczaca lat 7, narzeczong syna margrabie-
go misnienskiego Fryderyka.

Date przymierza zawartego miedzy tokietkiem a Giedymineih moz-
na oznaczy¢ tylko w przyblizeniu na podstawie przebiegu przygotowan,
ktére poprzedzito malzenstwo Kazimierza z Aldong. Trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby tokietek, sprzymierzeniec papieza, podkreslajacy stale
swg podlegtos¢ stolicy apostolskiej, nie zawiadomit papieza o zamierzo-
nym malzenstwie swego syna z corkg poganskiego wiadcy. W lutym
1325 r. przebywat w Awinionie wystannik tokietka, kanonik krakowski
Zbyszko ze Szczyrzyc, ktory przybyt tam niewatpliwie z listami tokietka.
Wtedy papiez nadat mu na prosbe tokietka, ktérego Zbyszko byt ,kle-
rykiem” (cuius est clericus) 17 Il 1325 prowizje na pewne beneficja
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koscielne. Gtéwnym agentem, czyli mezem zaufania tokietka w Awinio-
nie byt wowczas Piotr, zwany Miles, kanonik krakowski. Byt on synem
Jakuba, milesa z Veroli (Jacobi militis Verolanensis) i otrzymat kano-
nie i prebende krakowska po Smierci Jana z Veroli, notariusza papie-
skiego. Procz kanonii krakowskiej posiadat Piotr jeszcze inne beneficja
koscielne. Bratem owego Jana z Veroli, notariusza, réwniez kanonika
wroctawskiego, byt Andrzej z Veroli, pisarz (scriptor) w kancelarii pa-
pieskiej, posiadajacy jako beneficjum kanonie wroctawska. Andrzej
z Veroli. kilkakrotnie przybywat do Polski w sprawach kolekty pienie-
dzy i dobrze znat stosunki polskie. Nic dziwnego, ze krewny jego, mo-
ze bratanek, Piotr Miles byt mezem zaufania tokietka w Kkurii.

O zywej wymianie wiadomosci miedzy tokietkiem a jego powierni-
kiem w Awinionie Swiadczylby pobyt tam z poczatkiem kwietnia powaz-
niejszej juz osobistosci niz Zbyszko, mianowicie Jana Grota, kanclerza
kujawskiego, ktérego niedtugo potem papiez zamianowat biskupem
krakowskim. Takze i Piotr Miles rnusiat sie wywigzywaé ze swego za-
dania ku zadowoleniu papieza, skoro papiez nadat mu specjalne faski,
pozwolit (6 VII 1325) nie tylko wybra¢ sobie spowiednika, ale zezwo-
lit nadto, by tenze mégt mu dac¢ ,takie zupelne odpuszczenie (grze-
chow), jakie papieze przez specjalny przywilej maja zwyczaj niekiedy
udziela¢ niektorym wiernym”.

W czasie, gdy to poselstwo przebywalo w Awinionie, nastapit chrzest
Aldony, ktora przybrata chrzescijanskie imie Anny. Prawdopodobng
datg tego chrztu byt dzien 30 IV 1325, zaslubiny jednak odbyty sie do-
piero 16 X tegoz roku, zatem juz po powrocie postébw z Awinionu.
W tym czasie zostalo zawarte takze przymierze miedzy tokietkiem
a Giedyniinem. Nie znamy warunkéw tego przymierza. Niewatpliwie
przyrzekato ono wieczysty pokéj miedzy obu panstwami i miato chara-
kter sojuszu 6dporno-zaczepnego. Zwigzek panstw umocniony zostat
maizenstwem jedynego dziedzica tokietka z coérka Giedymina, ktéra
w posagu przywiodta polskich jencow wojennych, przebywajgcych
w niewoli na Litwie. Wprawdzie wiadomo$¢ o uwolnieniu tych jencéw
podaje dopiero Diugosz w swej historii, ale wydaje sie ona wiarygodna.
Pdzniejszy historyk Stryjkowski ,wie* znacznie wiecej, bo okre$la licz-
be jencow zwolnionych na 24.000, ale cyfra ta nie budzi juz zadnego
zaufania.

16'
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Czy w akcie przymierza wymieniono Krzyzakéw +— nie wiadomo.
Jezeli zostalo ono zawarte z wiedzg Jana XXII, to zwr6cone bylo prze-
ciw Tatarom, z ktorymi tokietek i Karol Robert wéwczas prowadzili
wojne, jak o tym $wiadczg bulle papieskie. Sprzymierzonym monarchom
zalezalo bardzo na tym, by do tej walki wciggna¢ Giedymina. Tatarzy
ze swej strony prowadzili takze ukiady z Giedyminem i w listopadzie
1324 r. przebywali ich postowie w Wilnie. Uktady te nie daly wyniku,
po czym w r. 1325 nastgpit najazd Tataréw na Litwe, moze jako od-
powiedz na przymierze tokietka z Giedyminem. Przymierze to zblizyto
Litwe do Wegier, a Polsce dostarczylo pomocy w wojnie z Tatarami
(1325), Brandenburgig (1326) i Zakonem (1327), a co najwazniejsze,
byto pierwszym krokiem na drodze przysziego zespolenia Polski i Li-
twy w unii 1386 r.

3. STOSUNKI POLSKO-KRZYZACKIE OD PROCESU
INOWROCLAWSKIEGO

Wzmocnione stanowisko w kurii awinionskiej, koronacja, proces
inowroctawski i sojusze polityczne tokietka, ktore utwierdzaly jego po-
zycje polityczng w Europie $rodkowej, zmusity Krzyzakéw do energicz-
nej akcji.

Prawie réwnoczesnie z przymierzem polsko-wegierskim, moze dla
zrbwnowazenia tego sojuszu, zawarli Krzyzacy skierowane przeciw Pol-
sce trojporozumienie z Warcistawem, ks. szczecinskim i Konradem, ka-
minskim biskupem, niedawno wprowadzonym na te stolice. Do zawar-
cia ukfadu miedzy tymi trzema panami ziemi pomorskiej doszio na
zjezdzie odbytym nad rzeka tebg 2 VI 1320. Jako petnomocnicy bisku-
pa wzieli w nim udziat kanonicy — kaminski Jan Walchgolcz, Konrad
v. Nuwinkirchin i Ulrich, pleban z Gustkowa, kanonik szczecinski.
W imieniu Warcistawa dziatali komes Herman v. Ewirstein, marszatek
Henning Bere wraz z synem, Piotr (Swiecg) z Nowego (Nuwinburch)
i Piotr Putcummir. Kto reprezentowat na tym zjezdzie Zakon, nie wie-
my, bo dokument spisany woéwczas przez Krzyzakéw i doreczony pet-
nomocnikom Warcistawa nie jest znany. Z tego zjazdu zachowat sie
tylko w archiwum krélewieckim dokument spisany przez petnomocni-
kéw ksiecia. Zawiera on na koncu klauzule, moca ktorej zobowigzat
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sie marszalek Henning Bere dostarczy¢ Krzyzakom zatwierdzenia tego
uktadu przez swego ksiecia.

Umowa zobowigzywata kontrahentdw do pomagania sobie wzajemnie,
gdyby ktéregos$ z nich ,podstepnie zamierzyli zwalczac¢" ksigzeta polscy,
a do udzielenia bezinteresownie pomocy zbrojnej, gdyby wkroczyli w ich
posiadtosci. Na wypadek, gdyby wojsko polskie wtargneto do ziemi bi-
skupa kaminskiego ,z tej strony Persanty"” (to znaczy na wschod od
tej rzeki), dwaj inni ruszg mu z pomocg z sitami calego Pomorza. Nad-
to gdyby jacy$ rabusie polscy lub napltywajacy z Nakla ludzie wtar-
gneli w posiadiosci ksiecia Warcistawa lub biskupa kaminskiego, Za-
kon ruszy na ich spotkanie ze swoimi sitami az do Wyrzyska. Gdyby za$
udalo sie zdoby¢ gréd nakielski, ma on naleze¢ wspdlnie do wszystkich
kontrahentéw, dopoki pragnacy pozosta¢ w posiadaniu grodu nie wy-
nagrodzi pozostatych za ich trudy. Zaden z nich nie ma zawrzeé¢ na wia-
sng reke jakiejkolwiek ugody z Naktem. Umowa obowigzywa¢ miata
przez lat trzy do 29 IX 1323 r.

Cata ta umowa wymierzona byfa przeciw tokietkowi i przygotowa-
na w tym czasie, gdy zaocznie toczyt sie proces w Inowroctawiu, w mo-
mencie wiec, gdy Krzyzacy mieli zamiar bojkotowac¢ ten proces. W prze-
widywaniu wojny z tokietkiem zamierzali oni opanowa¢ wazny grod
graniczny Naklo, lezacy nad rzekg Notecig, wowczas przewaznie bagni-
sta — brame wpadowg na Pomorze i do Wielkopolski. Kasztelanem na-
kielskim byt wéwczas Henryk, syn Swietostawa z rodu Patukéw, kto-
rego pozniej w r. 1328 tokietek zamianowal starosta nakielskim. Ka-
sztelan Henryk z zatogg grodu jeszcze przed rokiem 1320 niejednokrot-
nie niepokoit pogranicze krzyzackie. Uklad z 2 VI 1320 mimo pozoréw
wzajemnej umowy obronnej rnusiat na wypadek wojny przynies¢ ko-
rzysci tylko Zakonowi. Czy Warcistaw zatwierdzit ten traktat, przy kt6-
rego ukladaniu byt czynny Piotr Swieca, zaciekly wrég tokietka, nie
wiadomo; w archiwum krolewieckim takiego zatwierdzenia nie od-
naleziono.

Drugim zrecznym pociggnieciem politycznym Krzyzakow bylo za-
warcie uktadu z Wactawem, ks. ptockim. Bezposrednio po ostatecznym
zakonczeniu procesu inowroctawskiego utozyli sie Krzyzacy z nim przy
wspétudziale biskupa plockiego Floriana w Golubiu 24 1V 1321, ze
umarzajg nawzajem wszelkie zatargi i wzajemne pretensje. Okreslono



236

wtedy, jak majg na przyszios¢ postepowaé¢ na wypadek kradziezy doko-
nanej przez poddanych jednej strony na terytorium drugiej strony. Po-
nadto zobowigzat sie Wactaw, ,ze ani radag, ani przestaniem wiadomo-
Sci lub czynem, skrycie czy jawnie, przez lud litewski, ani przez j akie-
gokolwiek zyjacego czitowieka, ich (Krzyzakéw) i ich
ziem niepokoi¢'l nie ma zamiaru, lecz raczej pragnie mie¢ korzysci, ja-
kie daje zgoda przyjacielska. Stad tez zobowigzat sie do udzielania po-
mocy straznikom strzeggcym ziem krzyzackich przed poganami i innymi
nieprzyjaciotmi, a w razie przemarszu wojsk przez ptockie terytorium,
czemu Wactaw nie bedzie w moznosci przeszkodzi¢, zawiadomi¢ o tym
Krzyzakow.

Uktad ten wymienia wyraznie pogan i Litwindw, co budzi pewne
zdziwienie, skoro Wactaw byt woéwczas zieciem litewskiego ksiecia. Nie
objasniono w nim blizej, kogo nalezy rozumie¢ przez ,jakiegokolwiek
innego czlowiekall. Gdy sie wezmie pod uwage, ze przy redagowaniu
tego ukladu czynny byt biskup Florian, ktéry mogt wyraznie mowié
0 poganach, ale nie o $wiezo koronowanym krolu polskim, cieszagcym sie
opieka papieska, mozna stusznie przypuszcza¢, ze uktad ten zwracat
sie przeciw tokietkowi, ktérego stosunek jako polskiego kréla do ksig-
zat polskich nie byt wéwczas jeszcze wyjasniony. Florian nalezatl do
obozu przeciwnikdw tokietka i byt w silnym antagonizmie ze swym
wspotrodowcem biskupem Gerwardem. Poza tym on sam ogoélnikowo
przyznaje w omawianym dokumencie, ze otrzymat od Krzyzakéw pewne
.dobrodziejstwall. W tym uktadzie gotubskim tkwig juz pierwsze za-
wigzki poézniejszego przymierza ksigzat mazowieckich z Krzyzakami,
ktére juz wyraznie bylo wymierzone przeciw tokietkowi. W danej
chwili uktad gotubski byt bardzo korzystny dla Krzyzakéw jeszcze z in-
nego wzgledu, mianowicie mogli go przytoczy¢ w kurii przy uzasadnia-
niu swej apelacji wniesionej przeciw wyrokowi,inowroctawskiemu.

tokietek zajat wobec Krzyzakéw po wyroku inowroctawskim stano-
wisko wyczekujgce i ograniczyt sie do paralizowania na terenie Kkurii
ich zabiegébw o obalenie tego wyroku. Niezaleznie od tego wynikaty
miedzy Krzyzakami a Polska lokalne pograniczne zatargi. Znamy tylko
skargi krzyzackie. Wedle nich Polacy chwytali na terenie Wielkopolski
wystannikéw krzyzackich zdazajacych na Slask. Réwniez zatrzymywano
kupcow jadacych z Torunia do Wroctawia, gdyz wolno im byto jezdzi¢
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wielkopolskim Pekawka. O tych zatargach pogranicznych jest mowa juz
w owym ukfadzie Wactawa, ks. ptockiego, zawartym z Krzyzakami
w r. 1321. Te graniczne incydenty byly powodem wystania przez Krzy-
zakéw dwukrotnie postdw do tokietka, naprzéd w osobie Ottona
v. Bernsdorf, a potem Konrada v. Kesselhut.

Krzyzacy wyzyskali te zatargi by oczernia¢ tokietka w kurii papie-
skiej. Dla obrony sprawy polskiej na tym terenie udat sie biskup Ger-
ward, jak o tym juz poprzednio byta mowa, jeszcze raz w r. 1323 do
Awinionu jako nadzwyczajny poset tokietka. Po powrocie zdat sprawe
ze swej misji na waznej naradzie w Poznaniu 25 VI 1323. Obecni tam
byli z 0s6b duchownych arcybiskup Janistaw i Filip, kanclerz wielkopol-
ski, ktérzy odegrali wybitng role w procesie inowroctawskim, a nadto
nowy biskup poznanski Zawisza; ze Swieckich os6b kasztelan i sedzia
poznanski oraz wojewoda i kasztelan brzeski. Nie wiemy, jakie tam za-
padly uchwaly. Wyjazd Gerwarda w sprawach politycznych do Awinio-
nu w r. 1323 by} ostatnig ustuga oddang tokietkowi, ktérego sprawie
poswiecat on przez lat co najmniej 20 calg swa energie i zdolnosci, a na-
wet ratowat go i wspierat w ciezkiej potrzebie materialnie. W pare mie-
siecy p6zniej 1 Xl 1323 zakonczyt Gerward swoj peten zastug dla Pol-
ski zywot. Niedtugo potem umart wielki mistrz Zakonu Karol Beffart
(z Trewiru) 10 1l 1324.

Nastepcg Beffarta wybrany zostal Werner v. Orseln 6 VII 1324 r.
Wobec niepowodzenia akcji swego poprzednika w Awinionie podjat
prébe zatatwienia sprawy pomorskiej na drodze uktadow z tokietkiem.
Za zgoda tokietka odbyt sie zjazd polsko-krzyzacki w Brzesciu Kujaw-
skim. Blizsza data tego zjazdu nie jest nam znana. Jezeli przyjmiemy
za rzécz bardzo prawdopodobng, ze inicjatywa wyszta od nowoobra-
nego wielkiego mistrza Zakonu, zjazd ten mogt sie odby¢ dopiero
w miesiacach jesiennych 1324 r. Do Brzescia przybyli petnomocnicy za-
konni z Sieghardem v. Schwarzburg, komturem grudzigdzkim, i osobi-
Scie tokietek z pratatami i panami polskimi. Wynika to z zeznah Jana
Grota, biskupa krakowskiego, ztozonych w procesie 1339 r. Grot uczest-
niczyt wowczas w tym zjezdzie z racji swego urzedu, bedac jeszcze tylko
kanclerzem kujawskim. Ditugosz, ktéry znat relacje Jana Grota, podaje,
ze zjazd ten odbywat sie ,dla zawarcia traktatu pokoju i zgody z... Wia-
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dystawem, niegdys krélem polskim, co do rzeczonej ziemi chetminskiej
i pomorskiej".

tokietek wysungt woéwczas takze swe pretensje do ziemi chetminskiej
i przedtozyt Sieghardowi dokument wystawiony niegdy$ przez wielkie-
go mistrza, w ktérym byta mowa, ze dziad tokietka (Konrad Mazo-
wiecki) te ziemie chelminska nadal Krzyzakom celem zdobycia ziemi
niewiernych Prus6w. Nadanie to zrobione byto z tym jednak zastrze-
zeniem i warunkiem, ze Krzyzacy po ujarzmieniu Pruséw zwrécg zie-
mie chetminskg ze wszystkimi grodami, wsiami i miejscowosciami dzia-
dowi tokietka wzglednie jego potomkom. Tych pretensyj tokietka do
ziemi chetminskiej Krzyzacy uzna¢ nie chcieli, natomiast za zrzeczenie
sie Pomorza ofiarowali tokietkowi 10.000 grzywien, tyle co niegdys za-
ptacili margrabiemu Waldemarowi. Ponadto przyrzekali odda¢ tokiet-
kowi pewne swe posiadtosci na Kujawach — wedle Dlugosza zamek
nieszawski z przyleglymi wsiami Orlowem i Murzynnem — zbudowac
i uposazy¢ klasztor z 18 mnichami, ktorzy by sie modlili o zbawienie
duszy tokietka i jego rodzicow, i dostarcza¢ tokietkowi w kazdej po-
trzebie na wojne 40 kopijnikbw swoim wlasnym nakladem i zotdem.
tokietek odrzucit propozycje krzyzackie i misja Siegharda nie powio-
dia sie.

Wybor petnomocnika do zawarcia tak waznej umowy moze z tego
wzgledu padt na osobe Siegharda, poniewaz spokrewniony byt z Zie-
mowitem, ks. dobrzynskim, i Bolestawem Trojdenowiczem. Zaréwno
Sieghard jak i bratanek jego Gunter nazywany jest krewnym przez obu
tych ksigzat, a zatem spokrewniony byt takze z Wiadystawem to-
kietkiem.

W nastepnym roku (1325) wystali Krzyzacy w poselstwie do to-
kietka Henryka Reussa, juz nie z propozycjami przyjaznego zatatwienia
sporu, lecz grozbami. Zaniepokojeni przymierzem, zawartym przez to-
kietka z Pomorzem szczecinskim 18 VI 1325 pod Nakiem wzieli jako
pretekst do wystania nowego posta do kréla polskiego zarzut, ze tokie-
tek szkaluje Zakon w listach do papieza. Poselstwo to prawdopodobnie
odbyto sie po dniu 23 VII 1325, gdyz w tym dniu 4 biskupi pruscy:
Jan sambijski, Rudolf pomezanski, Otton chetminski i Eberhard war-
minski widymowali w Elblagu z polecenia wielkiego mistrza Zakonu do-
kument Wactawa 111, kréla czeskiego i polskiego, z daty: Praga
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8 VIII 1305, mocg ktoérego tenze zgodzit sie pod pewnymi warunkami
odda¢ Pomorze gdanskie margrabiom brandenburskim. Henryk Reuss
w oparciu 0 wywod praw krzyzackich do Pomorza nabytych od Bran-
denburczykéw zazadal imieniem Zakonu, by tokietek wyrzekt sie swych
pretensyj do Pomorza i zagrozit mu nawet wojng. Nie jest rzeczg pew-
na, czy Krzyzacy juz wéwczas wiedzieli o zawarciu przez tokietka przy-
mierza z Giedyminem, bo w Zrédtach krzyzackich jest o nim mowa do-
piero w r. 1326, tokietek jednak w oparciu o to przymierze dat Krzy-
zakom odmowng odpowiedz mimo grézb z ich strony.

Celem ostabienia pozycji tokietka Krzyzacy skionili rychto potem
ksigzat mazowieckich do zawarcia wzajemnego ukiadu obronnego
w Brodnicy 2 | 1326 r. Wéwczas na Mazowszu panowali trzej ksigzeta:
Ziemowit 11, Tréjden i Wactaw. Stosunki tych ksigzat do tokietka na
przestrzeni kilkunastu lat poprzednich byty poprawne, a nawet przyjazne.
Osadzenie Bolestawa, syna Trojdenowego, na tronie halickim mialo na
celu takze zjednanie tokietkowi poparcia na Mazowszu, gdzie po koro-
nacji tokietka pierwszy Wactaw w r. 1321 zblizyt sie do Krzyzakow.
Tg samg myslg kierowany tokietek w uktadzie nakielskim (18 VI 1325)
wyraznie wymienit ksigzat mazowieckich w szeregu tych oséb, przeciw
ktérym nie zwracato sie to przymierze. Widocznie ksigzeta mazowieccy
uwazali, Zze zwigzanie sie tokietka z Giedyminem zwiekszylo niebezpie-
czenstwo grozace im ze strony Litwy. Mimo ze najazd na Mazowsze
Daniela, namiestnika Giedyminowego w Grodnie, ktéry zniszczyt miasto
Puttusk i, jak sie skarzono, przeszio 100 wsi, odbyt sie w listopadzie
1324, ksigzeta Ziemowit i Trojden wniesli o to skarge do papieza do-
piero w sierpniu 1325. Podnieceni zapewne do tego przez Krzyzakéw
prosili, by papiez uniewaznit 6w rozejm zawarty miedzy Inflantami,
Estonig i Litwg w r. 1323, a zatwierdzony przez legatéw papieskich
w r. 1324. Skarga ta i prosba o uniewaznienie tego rozejmu miaty stu-
zy¢ Krzyzakom ich obronie w kurii z powodu zarzutow czynionych im
przez legatéw i spowodowaé usuniecie klatwy, jaka legaci obtozyli Zakon.

Wybitna role posrednika miedzy ksigzetami mazowieckimi a Krzy-
zakami spetniat biskup ptocki Florian, ktory w tymze roku 1325
w kwietniu zawart z Krzyzakami korzystng dla siebie umowe w sprawie
dziesiecin z ziemi michatowskiej. Ziemia ta, lezaca przy lewym brzegu
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Drwecy miedzy jej doptywami: Branica, Pisig i Rypnicg, znajdowata
sie od r. 1303 w rekach Zakonu. Leszek, ksigze kujawski, naprzod za-
stawit im te ziemie i w obu aktach zastawu z r. 1303 i 1304 zastrzegt,
ze prawo wykupu przystugiwac¢ bedzie tylko jemu jako zastawcy i bra-
ciom jego rodzonym, Przemystawowi i Kazimierzowi. W r. 1317
(17 VII) dokonat sprzedazy tej ziemi za cene 562 grzywien na trwalg
i wieczng wlasnos¢ Zakonu i wyrzekt sie z gory wszelkiej akcji celem
jej odzyskania. Jako magz zaufania Zakonu wystepowat biskup Florian
takze przy zawieraniu uktadu brodnickiego (w r. 1326); szereg bowiem
0s6b narodowosci polskiej, reczacych za dotrzymanie traktatu, w braku
wlasnych pieczeci zlozylo przyrzeczenie na rece obecnego tam biskupa

Floriana.
O tresci uktadu brodnickiego informujg nas dwa zachowane doku-
menty ksigzat Wactawa i Ziemowita Il. Nie znamy natomiast doku-

mentu Trojdena ani krzyzackiego. Trojden w ukiadzie brodnickim wzigt
udziat i jest wymieniony w obu zachowanych dokumentach'jako uczest-
nik uktadu. Uktad ten miat charakter sojuszu obronnego i obie strony
zobowigzaly sie do niesienia sobie pomocy przeciw wszelkim najezdz-
com. Od tego obowigzku byly wolne strony ukfadajgce sie, gdyby obie
zostaly réwnoczesnie zaatakowane. Ksigzeta mazowieccy przyrzekli nad-
to nie zawiera¢ z nikim zadnej zgody ani rozpoczyna¢ zatargu bez po-
rady Zakonu. Dodatkowo jeszcze zobowigzali sie ci ksigzeta wspierac
Zakon radg i czynem w razie napadu na ich ziemie zbéjow lub oddzia-
téw partyzanckich.

Uklad ten przynosit raczej korzys¢ Krzyzakom niz ksigzetom mazo-
wieckim, gdyz w razie wojny z Polskg zapewniat Krzyzakom natych-
miast bezposrednia pomoc z ich strony, a odbierat tokietkowi moznosé
uzyskania od nich pomocy. W chwili zawierania tego ukladu sojusznik
tokietka, Giedymin skrepowany byt do pewnego stopnia uktadem wilen-
skim, wigzacym go do r. 1328. Nie tylko jednak sgsiedztwo litewskie
pchneto ksigzat mazowieckich do obozu krzyzackiego; drugim powodem
byla koronacja tokietka i zmiana ich prawnopanstwowej pozycji. Juz
Dlugosz podaje, ,ze Wactaw niepomny swego stanu i obowigzku, a tra-
piony pomysinoscig krélestwa polskiegodl, zblizyt sie do Krzyzakéw
(w r. 1321). Ten motyw opozycji ksigzat mazowieckich wobec Korony
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przyjeli potem wybitniejsi historycy polscy, a najszerzej rozwingt go
Balzer w swym Krolestwie polskim.

Zawarcie uktadu brodnickiego utatwito Krzyzakom nowe pstre wy-
stgpienie przeciw tokietkowi w przededniu jego wyprawy na Branden-
burgie. Wystepujac rzekomo w obronie Mazowsza, wymusili na tokiet-
ku zawarcie uktadu, ktéry mial doprowadzi¢ do -zakonczenia sporu po-
morskiego. Uklad ten zawarto w teczycy 7 Il 1326; znamy go z doku-
mentu wystawionego przez tokietka. Rozejm woéwczas zawarty obowigzy-
wa¢ miat do Bozego Narodzenia i obejmowat z jednej strony Zakon
i trzech ksigzagt mazowieckich, z drugiej btokietka wraz z ksigzetami
kujawskimi i dobrzynskimi. Krzyzacy zobowigzali sie nie przeszkadzac
Litwinom, ktorzy sg obecnie w stuzbie tokietka, w powrocie do ojczyzny
po spehieniu swych zadan i nie udziela¢ zadnej pomocy ani nieprzyja-
ciolom Polski, ani tym, z ktérymi krol polski bedzie walczyt. tokietek ze
swej strony przyrzekt: ,aby miedzy nami a wymienionymi braémi
(zakonnymi) odcig¢ wezet catego nieporozumienia i azeby pokdj, czyli
zgoda, ktérg w naszych czasach pragniemy utrzymac¢ ze wszystkimi
-chrzescijanami, na zawsze mogta by¢ urzadzona, z tymiz (bra¢mi) pod
Wioctawkiem 27 kwietnia obiecujemy sie spotka¢ i wybra¢ z obu stron
arbitrow celem zakonczenia sporu miedzy nami o ziemie pomorska i in-
ne krzywdy i szkody, ktére miedzy nami sg przedmiotem nieporozumie-
nia i powodujg wzrost niezgody i urazy“.

Rozejm teczycki miat by¢ utrzymany do Bozego Narodzenia nawet
w tym wypadku, gdyby obie strony nie zdotaly dojs¢ do porozumienia
przy wyborze sedziéw. Dotrzymania tej umowy ze strony tokietka po-
reczyt szereg dostojnikow polskich, ztozywszy w braku wiasnych pie-
czeci przyrzeczenie na rece biskupa Floriana, ktéry przy zawieraniu tego
uktadu wystgpit réwniez jako maz zaufania i zapewne posrednik Za-
konu. Kto poreczyt dotrzymania tej umowy przez Zakon, nie wiemy,
bo rewersat krzyzacki tej umowy nie zachowat sie. Uktad ten pozornie
posunat ku rozstrzygnieciu sprawe pomorska, ktérej zatatwienie ugrze-
zto w kancelarii kurii. Krzyzacy mieli nadzieje, ze w razie, gdyby nie
dalo sie ztozy¢ w korzystnym dla nich skfadzie sgdu polubownego, na
podstawie tego ukiadu wydobedag z kancelarii bulle papieska, mianujgcg
oddanego im biskupa sambijskiego sedzig w sprawie pomorskiej. O ta-
kich zamiarach $wiadczy zachowany szkic ich supliki, ktérg zapewne
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wniesli w tej sprawie do papieza, bo we Wioctawku miedzy tokietkiem
a Krzyzakami do porozumienia nie doszio. Owczesne zabiegi Krzyza-
kéw na terenie kurii nie daly korzystnego dla nich wyniku. Z uktadu
zawartego w teczycy zatem raczej tokietek odniost korzys¢, bo zabez-
pieczony byt od strony Krzyzakéw w czasie, gdy odbywala sie jego
wyprawa na Brandenburgie.

4. WOJIJNA BRANDENBURSKA

tokietek, podejmujac wyprawe na Brandenburgie w r. 1326, nie
rozpoczat wojny z Wittelsbachami bynajmniej lekkomys$inie. Rozporza-
dzat obok witasnych sit zbrojnych positkami dostarczonymi mu w tym
celu przez Giedymina, a miat nadto przyrzeczong pomoc od ksigzat
szczecinskich. Od potudnia zabezpieczalo go przymierze z krélem we-
gierskim Karolem Robertem, od wschodu nie grozito mu Zzadne niebez-
pieczenstwo po osadzeniu na tronie witodzimiersko-halickim Bolestawa
Jerzego 11, a od poétnocy chronit zaréwno jego jak i positki litewskie
rozejm z Krzyzakami, zawarty w teczycy bezposrednio przed ta wypra-
wg. Moralne poparcie dawat wyprawie na Brandenburgie papiez
Jan XXII, za ktérego zgoda, a raczej nawet zacheta, rozpoczat tokietek
wojne. Celem jego wyprawy na Brandenburgie bylo odzyskanie zagarnie-
tych w réznych czasach przez Askanczykéw ziem polskich. Stosunki we-
wnetrzne na terenie Niemiec sprzyjaly tej wyprawie.

Walke o tron w Niemczech miedzy ciotecznymi braé¢mi Ludwikiem
Bawarskim a Fryderykiem austriackim rozstrzygneto zwyciestwo Lud-
wika w bitwie pod Miihldorf 28 1X 1322 r., w ktorej Fryderyk wraz
z bratem swym Henrykiem dostat sie do niewoli. Byta to typowa ry-
cerska bitwa, ostatnia na ziemi niemieckiej, w ktérej nie uzyto jeszcze
broni palnej. Zwyciestwo Ludwika podwazyto dotychczasowa polityke
Jana XXII w stosunku do Niemiec, gdzie rozdwojenie i walki podtrzy-
mywat on przez swe pozornie neutralne stanowisko. Po zwyciestwie bo-
wiem zmierzat Ludwik do wykonywania swych praw monarszych w ca-
tej petni. W Lombardii zamianowal wikariusza cesarskiego (1323) ku
oburzeniu papieza, z ktérego ramienia urzad wikariusza cesarskiego
we Wioszech sprawowat krél Robert z Neapolu. W- Niemczech juz
w r. 1323 rozpoczat kroki, by nada¢ swemu miodocianemu najstarsze-
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mu synowi Ludwikowi margrabstwo brandenburskie jako opréznione
lenno cesarskie.

W zwigzku ze sprawg brandenburska chwilowo zainteresowano sie
w kurii osobg Henryka glogowskiego, ktory poslubit Mechtylde, corke
Hermana, dawno zmartego margrabiego brandenburskiego. Z powodu
bliskiego pokrewienstwa nowozencéw potrzebna byta dyspensa papieska
i te otrzymat ks. Henryk przy poparciu ,krewnego swego“ Roberta
Madrego, wiladcy Neapolu, przebywajgcego w Awinionie od r. 1319.

Robert Madry, uzywajgcy oficjalnego tytutu krola jerozolimskiego
i sycylijskiego, oddziatywat na papieza w duchu niezyczliwym dla to-
kietka, od chwili gdy ten zawart przymierze z Karolem Robertem, kroé-
lem wegierskim, pretendentem do tronu w Neapolu. Pragnac ostabi¢
pozycje Karola Roberta i tokietka, popierat Henryka glogowskiego. Pod
jego moze wptywem wznowit Henryk glogowski w pi$mie dziekczynnym
za dyspense do papieza, wystanym z Glogowa 23 VI 1323, dawny swoj
tytut: ,Henryk ks. Slgski, dziedzic krélestwa polskiego, pan Glogowa
i Poznania", ktérego po koronacji tokietka zaniechat, ograniczajac sie
tylko do tytutu ,ksiecia $laskiego i pana Glogowa", nawet w dokumen-
tach odnoszacych sie do terytoridw, ktére dawniej nalezaty do Wielko-
polski. Ponadto w piSmie do papieza, podkreslajgc swe postuszenstwo
wobec stolicy apostolskiej, wyraznie zaprzeczyt przynaleznosci swej do
tokietkowego krélestwa polskiego, umieszczajgc te stowa: ,Denar $w.
Piotra, chociaz jest Sciggany w niezwykly sposéb, ja i moi bracia na
znak postuszenstwa, z jakim uznajemy, ze jesteSmy ojcu Swietemu i sto-
licy apostolskiej bezposrednio podlegli, we wszystkich zie-
miach i okregach naszych od dawna z uszanowaniem optaca¢ polecili-
Smy, w tej pelnej nadziei, ze gdyby przypadkiem jaki§ cesarz lub
krdél rzymski faktycznie na nas chciat rozciggna¢ wykonanie swej
wladzy (iurisdictionem extendere), pod przewodem (praesidio) stolicy
apostolskiej zostaniemy obronieni od ich gwattéw i krzywd". Czy wéw-
czas mys$lano w kurii o wysunieciu pretensyj Henryka gtogowskiego
jako matzonka Mechtyldy do spadku brandenburskiego, nie wiadomo,
jednak ta sprawa rychto upadia jak i jego roszczenia do Wielkopolski,
podniesione we wznowionym dawnym tytule.

Sprawe pretensyj gtogowskich do Wielkopolski zapewne wyjasnit
w kufii biskup wioctawski Gerward za ostatniego pobytu (1323 r.).
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Wowczas zapewne takze omowit aktualng sprawe obsadzenia biskup-
stwa wroctawskiego po $mierci Henryka z Wierzbna. Sprawe te poru-
szyt takze Henryk glogowski w owym piSmie do papieza i prosit o wy-
stanie bulli nominacyjnej dla Lutolda, scholastyka gtogowskiego,
wybranego przez niemieckg cze$¢ kapituty wroctawskiej. Suplika jego
nie data zadnego rezultatu, proces miedzy Lutoldem a drugim kandy-
datem Witem, ktory zyskat zatwierdzenie od arcybiskupa gnieznien-
skiego Janistawa, toczyt sie dalej az do rezygnacji naprzéd Wita a po-
tem Lutolda w r. 1325 lub z poczatkiem 1326 r., po czym dopiera
otrzymat nominacje na stolice wroctawskg od papieza 1 X 1326 biskup-
krakowski Nanker.

Od chwili podniesienia przez Henryka glogowskiego roszczen da
Wielkopolski tokietek przebywat czesSciej niz poprzednio na jej obsza-
rze. Dokumentami da sie wykazaé, ze tokietek w latach 1324 i 132S'
kilkakrotnie znajdowat sie na terenie Wielkopolski. Po raz pierwszy
widzimy go w Poznaniu w r. 1324, ktérego to miasta od czasu zajecia
Wielkopolski jak gdyby unikal. Pobyt jego na tej ziemi moze miat na
celu paralizowa¢ podjete na nowo roszczenia Henryka gtogowskiego,
a moze takze stal w zwigzku z przygotowaniami do wojny z Branden-
burgia.

Marchia Brandenburska, nadana na sejmie w Norymberdze Ludwi-
kowi miodszemu, przeszta w jego rece juz wiosng 1323. Fakt ten wy-
wotat ogromne niezadowolenie u papieza, ktéry przeciw temu nadaniu
zaprotestowal 8 X 1323 i rozwinagl energiczng dziatalno$¢, by dopro-
wadzi¢ do usuniecia Ludwika z Marchii. Wzywat on ludno$¢ do nie-
postuszenstwa wzgledem Ludwika i stawiania mu oporu. Potem Wy-
stapit przeciw ojcu jego, krélowi Ludwikowi. Zakazat wykonywac
jego rozkazy, dopOki papiez nie zbada i nie rozstrzygnie o jego pra-
wach do korony, przysiegi mu ztozone rozwigzat, a po protestach Lud-
wika zagrozit mu 23 IV 1324 klatwa, jezeli do trzech miesiecy nie
przestanie uzywac tytutu krélewskiego i wykonywaé wiadzy krola i ce-
sarza. Gdy Ludwik nie spelnit tego zadania i wbrew papiezowi uroczy-
écie nadatl swemu synowi Marchie w lenno, i wystawit mu dokument
24 V1 1324, rzucit papiez na niego klagtwe w lipcu 1324 r. i ogtosit, ze
jako wyklety jest pozbawiony wszelkich godnosci i posiadtosci. W poro-
zumieniu z papiezem brat uwiezionego Fryderyka, energiczny Leopold,
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ks. austriacki, rozpoczat starania, by odda¢ korone cesarska Karolowi
IV, krélowi Francji. Plan ten natrafit na op6r w Niemczech, a Ludwik
apelujac od papieza do soboru utrzymat sie przy rzadach.

Ludwik Bawarski liczyt na poparcie ze strony opozycji w Kosciele
przeciw fiskalnej polityce kurii. Krytyka tego, w jaki sposéb pojmuje
papiez ubostwo stanu duchownego, pojawita sie na zebraniu franci-
szkanbw w Perugii juz w r. 1322 i znaczny odlam tego wéwczas po-
teznego zakonu za nig si¢ oSwiadczyt. Potepieni przez papieza minoryci
popierali Ludwika.

Zamiar osadzenia na tronie niemieckim obcego monarchy zagrozit
obu kontrkandydatom niemieckim i doprowadzit ich, zresztg bliskich
krewnych, bo wnukéw Rudolfa | Habsburga, do pojednania sie. W Mo-
nachium (5 IX 1325) doszio miedzy nimi do ugody, ze majg wspélnie
posiada¢ panstwo ze wszystkimi jego godnosciami, prawami, ludzmi
i dobrami, jak gdyby byli jedna osoba, ze obaj maja nosi¢ tytut krola
rzymskiego i augusta (cesarza), posiada¢ jedng piecze¢ i lenna razem
nadawa¢. Te wspohzady trwaty do r. 1327. Fryderyk bowiem po $mier-
ci brata Leopolda (1326) powrdcit do swych krajow dziedzicznych
i nie popierany juz wiecej przez papieza, przebywat tam do S$mierci
(1330 r.), nie mieszajgc sie do rzadéw w Niemczech.

Po rzuceniu klatwy na Ludwika wyszla z kancelarii papieskiej bulla
z datg 15 VII 1324 skierowana do arcybiskupa gnieznienskiego i jemu
podlegtych biskupow. W bulli tej Jan XXII polecit ogtosi¢ w prowincji
polskiej wyrok papieza pozbawiajacy Ludwika, ,ksiecia bawarskiegoil
wszelkiego prawa, jezeli jakie$ nabyt w czasie niezgodnej elekcji na
kréla rzymskiego. Jako powdd tego zarzadzenia podaje papiez, ze Lud-
wik z powodu réznych wykroczen i niepostuszenstwa ,wobec Boga,
papieza i $w. Kosciota rzymskiego#4 popadt pod klatwe i inne kary ko-
Scielne. Kiedy to pismo papieskie doreczono arcybiskupowi, nie wiemy.
Piotr, proboszcz leczycki, ktéry oglosit publicznie te klgtwe, w piSmie
do papieza podal, ze otrzymat je z ragk postanca (nuncius) papieskiego
Jana, kanonika uniejowskiego, 17 VIl (1325). Ogtoszenie klgtwy od-
bylo sie w kosciele kolegiaty w teczycy 17 VII 1325 wobec mnogo
zgromadzonego duchowienstwa S$wieckiego i zakonnego, rycerstwa i lu-
du. Piotr, proboszcz kapituty teczyckiej, ubrany w uroczyste szaty,
w otoczeniu swych konfratréw, odczytat pismo papieskie i ogtosit pu-
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blicznie, ze Ludwik, ksigze bawarski, jego stronnicy i poplecznicy i ci
wszyscy, ktorzy ptacg mu czynsze i jakiekolwiek cesarskie opfatyj po-
padli w klgtwe. Potem przy dzwieku dzwonéw rzucili duchowni zapalone
Swiece na ziemie. Opis tej ceremonii przestat prepozyt Piotr pod pie-
czecig kapituly teczyckiej do Awinionu. Na Slasku nie dozwolono
ogtoszenia tej klgtwy, bo ksiazeta i mieszczanstwo sympatyzowali z Lud-
wikiem. Wskutek tego wystat papiez 24 | 1326 bulle w tej sprawie na
Slagsk. W panstwie tokietka wprawdzie ogloszono klgtwe, ale trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze zachowano tu pewna ostroznos¢, skoro fakt ten
odbyt sie w teczycy, a nie na ziemi wielkopolskiej (Gniezno) i to do-
piero w miesigc po zawarciu przez tokietka z ksigzetami Pomorza
szczecinskiego w Nakle (18 VI 1325) przymierza skierowanego przeciw
Brandenburgii.

Ksigzeta szczecinscy po $mierci margrabiego Waldemara zajeli Li-
pany i Uckermark, ziemie przylegta 4° Meklemburgii, zdobyta na Po-
morzu przez AskanczykOéw i przytaczong przez nich do Marchii Bran-
denburskiej, a teraz odrzucili pretensje Ludwika do Pomorza. Konflikt
ten zblizyt ksigzat pomorskich do tokietka. W akcie przymierza
(18 VI 1325) zobowigzat sie tokietek udzieli¢ im pomocy przeciw kaz-
demu, kto bedzie z nimi walczyt albo urzadzi najazd na ich posiadtosci.
Uklad ten, nie wymieniajgc Brandenburgii, byt przeciw niej skierowany,
i dowodzi, ze tokietek zdecydowany byt zbrojnie przeciw niej wystgpic.
Whiosek taki wynika z artykulu umieszczonego w tym traktacie, ze
wszelkie zdobycze poczynione ,z tej strony'l rzeki Drawy naleze¢ majg
do Polski, z drugiej za$ (zachodniej) strony do Pomorza. Wida¢ stad,
ze tokietkowi chodzito o odzyskanie zagarnietych przez Askanczykow
czesci Wielkopolski. Uktad nakielski mocno zaniepokoit Krzyzakow.
Dla ich uspokojenia wystawit Warcistaw, ks. pomorski, 29 1X 1325
dokument zawierajgcy przyrzeczenie, ze nie polaczy sie przeciw Zako-
nowi ani z krélem Polski, ani z kimkolwiek innym.

Wyprawa tokietka na Brandenburgie odbyla sie w pierwszych
miesigcach 1326 r. Mimo poprzednio zawartego w Nakle sojuszu z to-
kietkiem Warcistaw powstrzymat sie od udzialu w tej wyprawie. Sta-
neta temu na przeszkodzie wojna o dziedzictwo po Wistawie, ks. Rugii,
zmartlym w listopadzie 1325 r. Natomiast Giedymin dotrzymat przyrze-
czenia i wystal tokietkowi' na wyprawe brandenburska pod wodzg



247

Daniela, namiestnika grodzienskiego, positki w sile 1200 jezdzcow,
ktérym bezpieczny powr6t do ojczyzny zabezpieczat zawarty przez to-
kietka uktad z Zakonem (7 Il 1326). Nalezy przyja¢, ze wkroczenie
do Brandenburgii wojsk tokietka nastgpito najprawdopodobniej w lu-
tym 1326, zgodnie z wiadomoscig podang przez kanonika sambijskiego
(20 1), cho¢ date o miesiac pozniejsza (11 I1I) podaje zrodto polskie.
Z ukfadu bowiem zawartego z Krzyzakami w teczycy (7 I1) wynika,
Ze juz w czasie zawierania tej umowy wojska litewskie znajdowaly sie
w Polsce w stuzbie tokietka. Wojska polsko-litewskie skierowaly swe
uderzenie na zachdéd od Wielkopolski, a Litwini bardzo spustoszyli
wtedy Brandenburgie. W ten sposob zwykla woéwczas droga rabunku
zostali oni wynagrodzeni za udziat swéj w tej wyprawie. W czasie
powrotu z tej wyprawy droga na Mazowsze zostat zamordowany do-
woédca Litwinbw DanieJ przez jakiego$ Mazowszanina z pobudek oso-
bistych. Wyprawa tokietka stata sie gtosSna w Europie tak dalece, ze
odlegta od naszych stron kronika Wilhelma z Egmont (Egmondonensis)
podaje jako powod tego morderstwa zhanbienie zony Andrzeja Gosta.
Kronika zbraslawska zaznacza, ze tokietek podjat wyprawe na Bran-
denburgie ,aby przypodobac¢ sie stolicy apostolskiej i papiezowi, jak
twierdzit". Podofmg wersje podaja pozniejsze kroniki z XIV wieku,
a niektdre nawet pietnujg papieza, ze pozwolit na uzycie wojsk
litewskich.

Trwalg korzyscia, jaka odniost tokietek z tej wyprawy na Bran-
denburgie, byto odzyskanie kasztelanii miedzyrzeckiej. Okreg miedzy-
rzecki przypadt Henrykowi glogowskiemu ukltadem krzywinskim
(1296 r.), bo granica podziatu Wielkopolski woéwczas ustanowiono rze-
ki Obre i Warte, lecz juz w r. 1297 spotykamy tam dwoch starostéw
(capitanei) brandenburskich. Badacz tych czaséw St. Zajgczkowski wy-
sungt przypuszczenie, ze doszlo do zamiany Miedzyrzecza na Zbagszyn,
ktéry byt wianem Malgorzaty, corki margrabiego brandenburskiego
Albrechta, wdowy po Przemystawie Il. tokietek bowiem w ukiadzie
krzywinskim przyznat Henrykowi gtogowskiemu prawo wykupu od
Matgorzaty obszaru zbgszynskiego. Za tg zamiang przemawia fakt
stwierdzony w r. 1312, ze kasztelania zbgszynska byta w reku ksigzat
glogowskich, podczas gdy roéwnoczesnie kasztelania miedzyrzecka znaj-
dowala sie w posiadaniu margrabiéw. Kasztelania ta podlegata im nadal

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 1
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nawet wtedy, gdy margrabia Waldemar sprzedat ja (26 VI 1316) z wy-
jatkiem miasta Skwierzyny, Janowi Arnoldowi v. Uchtenhagen, w kt6-
rego reku napewno byla jeszcze 17 XII 1319 r. O odzyskaniu przez
tokietka w r. 1326 kasztelanii miedzyrzeckiej $wiadczy szereg doku-
mentow wydanych przez niego dla klasztorbw na tym obszarze sie
znajdujgcych. Pierwszy dowod posiadania mamy w r. 1328, gdyz wtedy
tokietek rozporzadzatl posiadiosciami w tej kasztelanii. Stanowczym
dowodem posiadania jej przez tokietka jest pojawienie sie kasztelana
miedzyrzeckiego (1329). W r. 1331 byla ta kasztelania w reku woje-
wody poznanskiego. Wyprawa brandenburska wiec data do$¢ pomysiny
wynik. tokietek odzyskat w r. 1326 cze$¢ ziem straconych dawniej
przez Polske na korzy$¢ Brandenburgii.

5. WYPRAWA JANA LUKSEMBURCZYKA NA SLASK | KRAKOW

W niespokojnym umysle Jana Luksemburczyka roity sie coraz nowe
pomysly polityczne. Z pochodzenia raczej Francuz niz Niemiec, chetnie
bywat w Paryzu, gdzie rzadzit jego szwagier krél Karol 1V (1318—
1328), maz jego siostry Marii, ostatni z Kapetyngdéw na tronie Francji.
Na jego krolewskim dworze wychowywat sie pierworodny syn Jana
Luksemburczyka, p6zniejszy cesarz Karol 1VV. Mimo weztéw rodzinnych
wigzacych go z rodzing Kapetyngéw Jan Luksemburczyk przez dhugi
czas nalezat jednak raczej do obozu cesarskiego i ku niezadowoleniu
papieza popierat Ludwika Bawarskiego. Po jego tez stronie wzigt udziat
w zwycieskiej bitwie pod Miihldorf, a ujety wowczas brat Fryderyka
austriackiego Henryk Habsburg znajdowat sie odtad w niewoli czeskiej.
Gdy jednak Ludwik Bawarski wbrew obietnicy, ze Brandenburgie otrzy-
ma czionek rodziny luksemburskiej, nadat te marchie synowi swemu
Ludwikowi i gdy nadto margrabiego Misni, ktéry byt zareczony z cor-
ka Jana Luksemburczyka, ozenit ze swojg corka, obrazit sie Jan Luk-
semburczyk na kréla Ludwika, uwolnit ksiecia Henryka z niewoli i za-
warl przymierze z Austrig. Po pojednaniu sie Ludwika Bawarskiego
z Fryderykiem austriackim i wprowadzeniu wspétrzadéw w Niemczech
poprawity sie stosunki miedzy Janem, krélem czeskim, a Ludwikiem
Bawarskim tak dalece, Ze tenze wyprawiajgc sie po korone cesarskg do
Wioch nadat Janowi Luksemburczykowi godnos$¢ wikariusza cesarskie-
go w Niemczech i zdaje sie na Pomorzu szczecinskim (per Alemaniam
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et Sclaviam), powierzyt mu opieke nad swymi dzieémi i polecit jako
swemu namiestnikowi odprawienie sejmu Rzeszy w Norymberdze.

Pogodziwszy sie z Wittelsbachami, postanowit Jan czeski dochodzi¢
swych pretensyj do korony polskiej. Roszczen swych do catosci tych
ziem polskich, niedawno zjednoczonych pod bertlem Wactawa 11 jako
krola polskiego, nie wysuwat tak konsekwentnie, jak podnosit roszczenia
do Wielkopolski i Pomorza, ziem posiadanych niegdy$ przez Przemy-
stawa Il, w ktérych umocnit sie Wactaw |1 ptrzez matzenstwo z Ryksa-
Elzbieta, coérka Przemystawa Il. Te rzekome prawa Wactawa Il do
Wielkopolski i Pomorza przeszly potem na Jana Luksemburc.zyka
wskutek jego matzenstwa z Elzbietg, corka Wactawa Il. To ograniczone
do Wielkopolski i Pomorza roszczenie dalo sie pogodzi¢ po roku 1320
z faktem koronacji tokietka. Tej korony Jan Luksemburczyk nie kwe-
stionowat, lecz by uzgodni¢ ten fakt ze swym tytutem kréla polskiego,
wymyslit nowe okreslenie dla tokietka — ,kréla krakowskiego".

Zrealizowaniu pretensyj Jana Luksemburczyka do Polski przeszka-
dzata staba jego poczatkowo pozycja w Czechach i na Morawach i mto-
dy jego wiek. Cho¢ juz wéwczas podnosit swe roszczenia do Polski, np.
w r. 1314 w ukladzie z Ludwikiem Bawarskim, nie umiat po Smierci
ojca ujg€ tej sprawy energiczng reka. Potem wmieszat sie jako elektor
w walke o tron w Niemczech po stronie Ludwika Bawarskiego, totez
przy staraniach tokietka o korone w Awinionie ograniczyt sie tylko
do protestu w kurii. Te wszystkie momenty wyzyskat tokietek i utrwalit
Swe rzady w Polsce. Dopiero gdy Ludwik Bawarski zlekcewazyt klgtwe
Jana XXII, a w Niemczech zawiodla podjeta pod wplywem papieza
akcja zmierzajgca do jego detronizacji, i gdy potem Ludwik pogodzit sie
z Fryderykiem austriackim i zaczagtl przygotowania do wyprawy wio-
skiej, a wspoiczednie ze Slaska szly wezwania od niemieckiej ludnosci
i skiéconych Piastowiczéw do Jana Luksemburczyka, by wzigt Slask
pod swoja opieke, zdecydowat sie podja¢ walke orezng z tokietkiem.
Przed wyprawg na Polske wystat wezwanie do Piastow $laskich, aby
mu zlozyli hotd, dostarczyli positkbw na wyprawe wojenng i przepu-
Scili go przez swe ksiestwa do panstwa tokietka.

Wyprawa polsko-litewska na Brandenburgie oddziatata na ksigzat
Slaskich w kierunku wrogim dla tokietka, pchneta niektérych z nich
do walki z nim i skionita kilku ksiazat Slaskich <lo oparcia si¢ o korone

1
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czeska. Na te ich decyzje zlozyly sie powody gospodarcze, narodéwe
i polityczne, a bezposrednia przyczyng tego kroku byla obawa, by to-
kietek, oparty o dwa sojusze, wegierski i litewski, a popierany przez
papieza, nie podjg} préby wiaczenia Slaska do korony polskiej. Wplywy
czeskie na Slasku, potega niemieckiego mieszczarnstwa, przewaga w nie-
ktérych kapitutach i klasztorach duchowienstwa pochodzenia niemiec-
kiego nad czescig jego polska, coraz dalej posuniety proces niemczenia
sie ksigzat Slgskich, a poniekad i rycerstwa, i brak wszelkiego znaczenia
polskiego wioscianstwa, z ktorym liczono sie woéwczas tylko o tyle,
ze zadano, by ksieza parafialni mogli sie porozumie¢ z ludnoscig w je-
zyku polskim, tak dalece wyodrebnity ziemie $laska od reszty Polski,
ze wptywowe czynniki wotaly wigczenie swych ziem raczej do korony
czeskiej niz polskiej.

Ksigzetami, ktorzy w r. 1326 wrogo wystapili przeciw tokietkowi,
byli dwaj bracia Henryk VI, ks. wroctawski i Bolestaw, ks. Brzegu.
Od podziatu ksiestwa wroctawskiego w r. 1311 miedzy trzech synéw
Henryka V witadat w tej czesci ksiestwa, gdzie lezy Wroctaw, Sredni
syn jego Henryk VI. Zonaty (1310) z Anng Habsburg, wdowg po Her-
manie Il brandenburskim, corka Albrechta I, a siostrg ks. Fryderyka
austriackiego, popierat szwagra swego w walce o tron w Niemczech
przeciw Ludwikowi Bawarskiemu. Po klesce Fryderyka (1322) chwi-
lowo uznat zwierzchnictwo tokietka (1322—3) i szukal u niego oparcia
przeciw starszemu bratu swemu Bolestawowi. Bolestaw, ks. Brzegu, byt
szwagrem Jana Luksemburczyka. Gdy Wactaw 11 wykonywat opieke
nad maloletnimi dzieémi Henryka V, zareczono Bolestawa w czasie
pobytu jego w Pradze z szeScioletnig cérkag Wactawa Il. Bolestaw zwig-
zat sie z Janem Luksemburczykiem, gdy ten otrzymat korone czeska
i zaslubit Elzbiete, druga cérke Wactawa IlI. Po wydzieleniu mu ze
spadku ojcowskiego dzielnicy brzeskiej (1311) ztozyt Janowi hotd lenny
i otrzymat od niego, swego szwagra, chwilowo (1311) godno$¢ namie-
stnika czeskiego i postat na pomoc 500 jezdzcow, gdy Janowi grozito
wypedzenie z Czech i Moraw.

Miedzy Bolkiem, ks. Brzegu, a miodszym bratem Henrykiem VI
wroctawskim zapanowata potem nieprzyjazn z powodu ksiestwa legnic-
kiego, ktorym zawtadngt Bolko, gdy najmtodszy brat ich Wiadystaw,
ks. legnicki, chciat sie poswieci¢ zyciu duchownemu, a takze z powodu
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pretensyj do brata Henryka, ktéry procz coérek nie miat innego potom-
stwa, ze mu nie chciat po sobie zapewni¢ sukcesji w ksiestwie wroc-
tawskim. Dla ochrony przed bratem zwigzat sie Henryk VI chwilowo
z tokietkiem i uznat jego zwierzchnictwo. Wkrotce potem, moze pod
wplywem Krzyzakow, ktorych wystannicy czesto w tym czasie jezdzili
do Wroctawia, zgodzit sie uznac¢ ksiestwo wroctawskie za lenno nie-
mieckie i ztozyt hotd Ludwikowi (1324 r.). Nic dziwnego, ze we Wroc-
tawiu i gdzie indziej na Slasku nie dopuszczono do ogloszenia bulli pa-
pieskiej o wykleciu Ludwika Bawarskiego i pozbawieniu go przez papieza
prawa do rzadéw w Niemczech.

W r. 1326 ws$rdd ogolnego naprezenia stosunkéw miedzy Wrocla-
wiem a tokietkiem drobny incydent wywotat zatarg z krélem polskim.
Z zeznania pewnego Swiadka w procesie z r. 1339 dowiadujemy sie, ze
ksigze wroctawski kazat, powiesi¢ jakiego$ ,rozbdjnika polskiego"
i przez to Sciggnat na siebie gniew kréla. Zatarg o to doprowadzit do
jakiej$ drobnej wyprawy Henryka VI na Wielkopolske, ktérej $lad za-
chowat sie w ksiegach rachunkowych wroctawskich. Co wazniejsze, za-
targ ten skionit Henryka VI do zawarcia z Krzyzakami przeciw to-
kietkowi przymierza 18 VIII 1326. Henryk VI motywowat swodj krok
tym, ,ze tokietek podnidst reke na naszych braci i rodzine w ich wia-
snych granicach, okrutnym mieczem ich na sposéb wroga zabijajac".
W ukladzie woéwczas zawartym wielki mistrz przyrzekt ksieciu wroc-
tawskiemu pomoc przeciw tokietkowi, ale z wyraznym zastrzezeniem,
ze Krzyzacy jej udzielg dopiero po wygasnieciu okresu spokoju, ktory
.na ksztalt pokoju” obowigzuje Krzyzakéw i tokietka do Bozego Na-
rodzenia.

Zerwanie z tokietkiem motywowatl wielki mistrz Zakenu w ten
sposdb, ze tokietek wiele razy pogwalcit ugode teczycka, ktdrg zawarli
Krzyzacy w nadziei, ze stgd wyniknie wieczysty pokoj, a na przedsta-
wienie ze strony Zakonu, ktéry zadat jej przestrzegania, odpowiedziat
odmownie, tamigc podstepnie swoje przyrzeczenia. Jako przykiady tama-
nia tej umowy przytoczono w dokumencie traktatu z ksieciem wroc-
tawskim, ze tokietek dopuszczat sie gwattow, zabijajac w obrebie swego
panstwa braci zakonnych, ze w przymierzu z poganami napadt stra-
sznym najazdem ziemie chrze$cijanskie. Zarzuty podniesione tu przez
Krzyzakéw, o ile chodzi o ,zabijanie braci" zakonnych, odnoszg sie, co
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najwyzej do czasu przed zawarciem umowy teczyckiej, o napadzie za$
na Brandenburgie wiedzieli Krzyzacy w chwili zawierania paktu z Pol-
ska. Jak zwykle tak i w tym wypadku starali sie Krzyzacy swoje poste-
powanie w sposob kiamliwy usprawiedliwi¢. Jezeli Henryk VI miat za-
miar w r. 1326 wspomniany poprzednio incydent graniczny rozszerzy¢
do otwartej wojny z Polska, natrafit na przeszkode ze strony Krzyza-
kéw, ktérzy zastonili sie rozejmem obowigzujgcym ich do Bozego Na-
rodzenia. Powsciagliwo$¢ ich postepowania, mimo ich sympatii do
Ludwika i innych przeciwnikéw tokietka, byla podyktowana obawag
przed energicznym Janem XXII, w ktérego reku spoczywato rozstrzyg-
niecie sprawy pomorskiej. Podczas gdy Henryk VI zwigzat sie soju-
szem z Krzyzakami, mieszczanstwo wroctawskie wieksze miato zaufanie
do Jana Luksemburczyka i wystato postow do Pragi, proszac kréla Ja-
na o wziecie ich pod swoje panowanie.

Jan Luksemburczyk rozpoczat w r. 1327 wojne z tokietkiem nie-
watpliwie w porozumieniu z Ludwikiem Bawarskim. Moze ulozono sig,
ze krol czeski podejmie swe roszczenia do spadku po Wactawie 11,
wkraczajgc do Matopolski, a margrabiemu Ludwikowi, jego synowi,
zostawi wolng reke w Wielkopolsce. Positkéw dostarczyt Janowi jego
szwagier Bolestaw, ks. brzeski. Za udzialem jego w wyprawie Luksem-
burczyka w r. 1327 przemawia wiadomos¢, jaka znalazt prof. Dagbrow-
ski w zrédtach wegierskich, ze przed 12 maja 1327 wystano z Wegier
positki dla wspierania tokietka w walce z ksieciem Bolestawem, nie
wiadomo ktoérym, prawdopodobnie raczej z Bolestawem, ks. Brzegu, niz
Bolestawem, ks. opolskim. Pézniejszy nieco po tych wypadkach kroni-
karz czeski Pulkawa stwierdza, ze Jan podjat te wyprawe dla odzyskania
wiasnego kraju.

Wyprawa kréla czeskiego skierowana na Krakéw spetzta na niczym
gtéwnie z powodu wmieszania si¢ Karola Roberta, sprzymierzenica to-
kietka, ktory zagrozit krélowi czeskiemu wojng, o ile nie zaniecha tej
wyprawy. Pismo krola wegierskiego nosi date 13 11 1327, z czego wy-
nika, ze w tym czasie wyprawa Jana Luksemburczyka byta juz w pel-
nym toku. Przez Slask dotart Jan Luksemburczyk do Stawkowa i zajat
to miasto lezagce na drodze z Bytomia do Krakowa. Moze tutaj dore-
czono mu pismo Karola Roberta, a pragnac unikng¢ wojny z krolem
wegierskim, wycofat sie z powrotem na Slagsk. Mimo ze gléwny cel tej
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wyprawy nie powiddt sie, przyniosta ona Czechom ogromng korzys¢,
gdyz wtedy znaczna cze$¢ Slaska zostata zlgczona z korong $w. Wac-
tawa. Po uptywie 38 lat od chwili, gdy Kazimierz Il, ksiaze bytomski,
jako pierwszy z ksigzat Slaskich ztozyt hold poteznemu Wactawowi II,
rozpoczat Jan Luksemburczyk podobna polityke w stosunku, do Slaska.

Zawistos¢ lenna, w jaka weszio kilku ksiazat Slaskich wobec Wac-
tawa Il w latach 1289—1300, nie byla nawigzana z nim jako krdlem
czeskim, lecz miala inny zgota charakter. Poczgtkowo uznali go jako
pretendenta do Krakowa, potem jako wiadce ziemi krakowskiej, wre-
szcie jako kréla polskiego, totez ziemie tych ksigzat nie przestaly byc
ustrojowo czescig Polski. Po wygasnieciu Przemyslidow, a przed swa
koronacjg tokietek traktowat ksigzat Slgskich, ktérzy poprzednio pod-
legali Wactawowi, na réwni z ksigzetami kujawskimi i mazowieckimi
(1315 r.). Po swej koronacji pragnat tokietek zwigza¢ ich scisle z ko-
rong polska. Trudnoéci, jakie napotkat na Slasku, wyniknely zaréwno
z cigzenia politycznego Slaska do Czech i wzajemnych zwigzkéw go-
spodarczych, jak i daleko juz posunietego procesu germanizacji. Skoro
wiec w r. 1327 zjawit sie tam Jan Luksemburczyk ze znaczng sita woj-
skowg, stabi ksigzeta $Slascy ulegli jego wezwaniu i po kolei sktadali
mu hotd. Gdy zatrzymatl sie¢ w drodze na Krakéw w Opawie, ztozyt mu
tam hold 18 Il 1327 Bolko, ks. opawski, pan na Niemodlinie i Kazi-
mierz cieszynski, a nastepnego dnia Wiadystaw, ks. kozielski, w kilka
za$ dni pézniej (24 11 1327) Jan,ks. oswiecimski, scholastyk krakowski.
Zapewne niediugo potem znalazt sie Jan Luksemburczyk pod Stawko-
wem, a protest Karola Roberta skionit go do odwrotu.

W drodze powrotnej spod Stawkowa skierowat sie Jan Luksembur-
czyk przez Bytom do Wroctawia, gdzie w niedziele palmowg (5 1V)
dokonane zostaly dwa dalsze akty infeudacji ksigzat Slaskich do korony
czeskiej. Bolestaw, ks. opolski, wystawit wéwczas dokument stwierdza-
jacy, ze jest wasalem kréla czeskiego. Henryk VI, ks. wroctawski po-
szedt jeszcze dalej, bo odstgpit Janowi swe ksiestwo, zachowujgc dla sie-
bie tylko prawo dozywocia. Jan Luksemburczyk zatwierdzit wtedy pra-
wa i przywileje ludnosci ksiestwa wroctawskiego i przyrzekt wigczy¢ do
niego wszystkie ziemie polskie, ktére uda mu sie zagarnaé. Fakt ten za-
niepokoit ze wzgledu na Swietopietrze obecnego wowczas we Wroctawiu
nuncjusza i kolektora apostolskiego Piotra z Alwernii, ktory zalozyt
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protest przeciwko temu ze wzgledu na ewentualne szkody, ktére by sto-
lica apostolska ponies¢ mogta w swych prawach z powodu powyzszych
zmian. Jan Luksemburczyk uznat jego protest i zobowiazat sie do ule-
glosci wobec stolicy apostolskiej (7 1V 1327). Zapewne po Wielkanocy
wroécit Jan Luksemburczyk z Wroctawia do Czech, po czym w czerwcu
1327 udat sie do Nadrenii.

Decyzja Henryka VI, ks. wroctawskiego, byla niewatpliwie trium-
fem polityki kréla czeskiego, ale przy tym dzielem niemieckiego mie-
szczanstwa wroctawskiego i niemieckiej czesci kapituly wroctawskiej.
Glowa kapituty i przywodca Niemcow we Wroctawiu byt kanonik Mi-
kotaj Bancz, a wywierat on réwniez ogromny wptyw na ksiecia, w kto-
rego znajdowal sie stuzbie jako sedzia nadworny juz co najmniej od
22 V 1326.

Wszystko to dzialo sie we Wroctawiu pod nieobecno$¢ nowego bi-
skupa wroctawskiego Nankera, przeniesionego (I X 1326) przez papie-
za z Krakowa na te stolice. Z objeciem nowej diecezji Nanker bynaj-
mniej sie nie spieszyl, a tymczasem w patacu biskupim we Wroctawiu
rezydowat nuncjusz Piotr z Alwernii. Byt on szczegélnie znienawidzony,
gdyz bronit stanowczo praw stolicy apostolskiej. Energiczny i porywczy,
zniewazyt czynnie Jana Wintera, kanonika kolegiaty $w. Krzyza i ka-
pelana ksigzecego, majacego licznych krewnych i przyjaciot wsréd pa-
trycjatu wroctawskiego. Ws$réd ogodlnego oburzenia kapituta wroctaw-
ska zwrdcita sie z prosba do drugiego nuncjusza papieskiego Andrzeja
de Veroli, ktory rezydowat w Krakowie, by sam przyjechat do Wrocta-
wia, a Piotra odwotal, gdyz kapituta nie reczy za jego bezpieczenstwo.

Trudne do opanowania stosunki zastat Nanker w swej nowej diece-
zji, gdy po uplywie przeszto pot roku od swej nominacji zjawit sie
wreszcie we Wroctawiu. Pochodzit on ze starego rodu rycerskiego her-
bu Oksza, z ziemi bytomskiej, kt6ra nalezata do diecezji krakowskiej,
choé politycznie zaliczata sie od r. 1179 do Slaska. Po studiach w Bo-
lonii otrzymat kanonie krakowska, archidiakonat sandomierski, a w wal-
ce z Muskata stat mocno po stronie arcybiskupa Swinki i tokietka, kto-
ry mu powierzyt urzad kanclerza sieradzkiego. Z beneficjow koscielnych
posiadt pozniej probostwo N. P. Marii w Krakowie, a potem dziekanat
w kapitule krakowskie;.
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Duchowny ze szczerego powotania, po $mierci Muskaty (1320) zo-
stal wybrany przez kapitute i niewatpliwie w zgodzie z krolem, bisku-
pem krakowskim. Na tym stanowisku zastuzyt sie wielce dwoma dzie-
tami. Ogloszenie przez niego 2 X 1320 zbioru statutéw synodalnych dla
duchowienstwa diecezji krakowskiej, ktore tak znakomicie ujmujg ca-
tos¢, ze wyborny znawca i badacz stosunkéw koscielnych w Polsce $p.
ks. prof. J. Fijalek nazwat je slusznie kodyfikacjg, Swiadczy o jego
wielkiej erudycji i wybitnym umysle. Rozpoczeta przez niego budowa
nowej gotyckiej katedry na Wawelu miata na celu stworzy¢ obszerniej-
sza, piekna Swigtynie, w ktorej w przysziosci moglyby dostojnie odby-
waé sie wielkie panstwowe uroczystosci.

Za niegodnego Muskaty upadia powaga i znaczenie biskupéw kra-
kowskich, a dawne ich prawo do pierwszego miejsca po arcybiskupie
wsréd  episkopatu  polskiego zakwestionowali inni  biskupi polscy. Po-
dlugim procesie wywalczyt wreszcie Nanker, ze arcybiskup gnieznien-
ski Janistaw przyznat mu prawo siedzenia po prawicy arcybiskupiej,
czyli pierwsze miejsce przy sobie. Dawny to byt zwyczaj i zatwierdzit
go juz 4 11l 1256 papiez Aleksander IV ,dla uszanowania meczennika
biskupa Stanistawa". Nanker przejety ideg Kosciota, ascetyczny, nie
uznajagcy kompromisu, popadat w zatargi z diecezjanami, a nawet z kro-
lem tokietkiem o miasto Biecz (okoto r. 1323). Totez tokietek chetnie
widziat przeniesienie nieustepliwego biskupa do Wroctawia, gdzie spo-
dziewano sie, ze bedzie bronit energicznie zagrozonych praw Kosciota,
a jako dobry Polak bedzie obroricg sprawy polskiej na Slasku. Papiez
w liscie do Nankera (1329 r.) wyrazatl sig, iz uwazat przeniesienie jego
za mite poddanym i za pozyteczne dla niego samego. Na stolice wro-
ctawska szedt Nanker niechetnie. Nie necity go ogromne dochody bi-
skupa, czul, ze sit mu nie starczy do walki, ktdra czekata go na tym
trudnym odcinku. Przeniesienie sie na to biskupstwo byto czynem pa-
triotycznym, gdyz tylko tg drogg mogt Polak w 6wczesnych stosunkach
na Slasku obja¢ rzady w diecezji wroctawskiej. We Wroctawiu wiedzia-
no dobrze, ze Nanker jest gorliwym Polakiem i ze nominacja jego byta
dzietem tokietka.

Piotr z Alwernii, nuncjusz, zyskat poparcie Nankera, skoro go po
przybyciu do Wroctawia dokladnie poinformowat o tamtejszych sto-
sunkach. Z niewiadomego powodu, moze w zwigzku ze sprawg Swieto-
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pietrza, przysztio we Wroctawiu w lipcu lub sierpniu 1328 r. do groz-
nego napadu na nuncjusza i biskupa. Ttum wylamat drzwi katedry,
w tumulcie zabito kilku stug biskupa i dopuszczono sie rabunku, po
czym wypedzono z miasta kilku kanonikéw i zagrozono zyciu nuncju-
sza i biskupa. Obaj z polskg czescia kapituly ratowali sie ucieczka do
biskupiego miasta Nysy. Biskup rzucit interdykt na miasto Wroctaw
i wniést skarge do papieza, obwiniajac w niej takze dwéch ksigzat:
Henryka VI wroctawskiego o to, ze jego domownicy wraz z mieszcza-
nami brali udzial w napadzie, i Bolka ziembickiego, ze przywtaszczyt
sobie jakies dobra nalezace do biskupstwa. Przeciw tym ksigzetom we-
zwal papiez pomocy kréléw polskiego, czeskiego i wegierskiego i zamia-
nowat konserwatorami biskupa i biskupstwa wroctawskiego arcybiskupa
gnieznienskiego i biskupéw poznanskiego i otomunieckiego. Gtéwna nie-
nawis¢ skierowana byta przeciw nuncjuszowi, totez Nanker wystapit ja-
ko posrednik miedzy mieszczanstwem, kapituta i Piotrem. Mieszczanie
o$wiadczyli, ze i Swietopietrze, i dziesiecine chcg ptaci¢, byle nuncjusz
powstrzymat sie od naduzy¢ i gwattdbw. Zgode miedzy biskupem a nie-
mieckg czescig kapituly, z Mikotajem Banczem na czele, przyspieszyt
sam nuncjusz, gdy w swym przesadnym fiskalizmie nie oszczedzit na-
wet Nankera, $ciagajac bezwzglednie dziesiecine.

Ostateczne odprezenie sytuacji na Slasku doszio do skutku przy po-
Srednictwie krola czeskiego, ktdry uwazat sie za powotanego do regulo-
wania tam stosunkéw. Przybyt on na Slask takze z powodu wystapienia
Bolestawa, ks. brzeskiego, ktére chwilowo zagrazalo przewadze czeskie;.
Po osobistym zetknieciu sie Nankera z krélem czeskim doszio do zgody
biskupa z kapitula z koncem 1328 r. Byla do witasciwie kapitulacja bi-
skupa przed kapitutg i krélem czeskim. Jan Luksemburczyk tak dalece
zjednat sobie biskupa, ze uzyskal nawet od niego finansowe poparcie.
Nanker robit w tym czasie starania w Awinionie o powr6t na stolice kra-
kowska, papiez za$ starat sie go we Wroctawiu zatrzymac i po zbadaniu
dochodéw biskupstwa wroctawskiego przez obu nuncjuszéw obnizyt mu
(28 1 1328) optate serwicjow, natozonych na niego przy objeciu bi-
skupstwa, z 4.000 florenéw ztotych na 1.784 floreny ztote. Wreszcie
uwzglednit jego prosbe o powrét do Krakowa (11 Il 1329) pod warun-
kiem, ze stanie sie to za zgoda biskupa krakowskiego.
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Jan Grot, biskup krakowski, odrzucit propozycje Nankera, mimo ze
dochody biskupa wroctawskiego byty znacznie wieksze niz krakowskie-
go, o czym S$wiadczg serwicja wyznaczone przy nominacji Jana Grota
w wysokosci 3.000 florenéw, zredukowane potem (28 | 1328) do kwoty
1.394 florenéw w zlocie. Jan Grot wotat toczy¢ walke z tokietkiem o od-
zyskanie dla biskupstwa miasta Stawkowa, niz walczy¢ z Niemcami
Slaskimi ,i kapitula wroctawska. Po ugodzie z kapitulg przebywat
Nanker w latach 1329—1335 przewaznie w swej stolicy w pozornej zgo-
dzie z wiekszoscig kapituty. Na jego zadanie polecita kapituta najwybit-
niejszemu z kanonikbw Arnoldowi z Protzan opracowac ksiege formut,
ktora miata informowaé biskupa o0 zwyczajach kancelarii biskupiej
i usung¢ jego nieznajomos$¢ wroctawskich stosunkéw. Ksiege te wreczo-
no Nankerowi 23 V 1332 r. Nanker szedt na Slask jako obrorica praw
Kosciota i polskosci, lecz do opanowania tamtejszych stosunkéw okazat
sie za staby. Owoce jego walki z kapitutg zebrat krél czeski, umacniajac
swe stanowisko monarsze na Slasku.

6. KRZYZACY W WALCE Z LOKIETKIEM | PAPIEZEM

Krzyzacy dotrzymali rozejmu zawartego z tokietkiem w teczycy
przez caty rok 1326, mimo ze nie spetniono najwazniejszego punktu
owej umowy, bo nie doszio do zorganizowania sgdu rozjemczego w spo-
rze o Pomorze. Nie wiadomo, czy w ogole odbyt sie we Wioctawku zjazd
polsko-krzyzacki, na ktérym miano wyznaczy¢ owych sedziéw rozjem-
czych. Jako zwigzani owym rozejmem wymowili sie Krzyzacy, zawiera-
rajac w sierpniu 1326 traktat przymierza z Henrykiem VI wroctawskim,
od udzielenia mu natychmiastowej przeciw tokietkowi pomocy. Poste-
powanie ich jest jasne i zrozumiale. Przedmiot sporny, ziemia' pomor-
ska byta przez nich od 20 blisko lat mocno dzierzona, walczy¢ o jej zdo-
bycie nie potrzebowali, co najwyzej mogli by¢ zmuszeni broni¢ jej przed
tokietkiem. W interesie ich lezato ten stan posiadania utrwali¢ na za-
wsze, usuwajac pretensje tokietka do tej ziemi wyrokiem sadu rozjem-
czego lub sgdu wyznaczonego przez papieza na skutek ich apelacji. Dla-
tego tez, gdy sie nie udata préba zorganizowania sgdu rozjemczego
polsko-krzyzackiego, wniesli suplike do papieza (1326) o wydania
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z kancelarii papieskiej owej bulli z r. 1321, w ktdrej papiez wyznaczyt
sedzig dla tej sprawy biskupa sambijskiego.

W innym potozeniu znajdowat sie Lokietek. Wyrok sadu inowroctaw-
skiego (1321) zostat zakwestionowany apelacjg krzyzackg i przychyl-
nym jej zatatwieniem przez papieza. Wstrzymanie w kancelarii papie-
skiej wysylki tej bulli odroczytlo na nieokreslony czas ostateczne roz-
strzygniecie sprawy, a tymczasem uzaleznialo zaréwno tokietka jak
i Krzyzakéw od papieza, ktory mogt kazdej chwili zaszkodzi¢ stronie
opornej. W tej sytuacji odzyskanie Pomorza stato sie dla tokietka
mozliwe tylko via facti, czyli przez wydarcie orezem tej ziemi z rak
Krzyzakow.

Sytuacja polityczna Krzyzakéw w r. 1327 byla na ogét korzystna.
Uktad Krzyzakéw z Giedyminem wigzat wtadce Litwy do jesienir. 1327.
Na wiosne (9 Il 1327) zawarte zostato przymierze miedzy Jerzym 111
a Zakonem, wymierzone wprawdzie przeciw Tatarom, ale chronito ono
Krzyzakéw niewatpliwie przed wystgpieniem tego ksiecia halicko-wio-
dzimierskiego po stronie tokietka. Stosunki Krzyzakéw z Wittelsbacha-
mi byly tak dalece przyjazne, ze bulla papieska (21 111 1328) wprost
im zarzucata popieranie Ludwika Bawarskiego. Silniejsze niz Wittelsba-
chowie poparcie Krzyzakom dawato przymierze zawarte z Henrykiem,
ks. wroctawskim, w sierpniu 1326, ale najwazniejszym byt sojusz z ksiag-
zetami mazowieckimi zawarty w Brodnicy w styczniu 1326, zwlaszcza
ze ksiestwo ptockie Wactawa Il (Wanka) lezalo w poblizu ziemi chet-
minskiej i Kujaw, a Wactaw zobowigzat sie wystagpi¢ kazdej chwili
wspolnie z Krzyzakami przeciw tokietkowi.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze tokietek idgc w $lady Jana Luksem-
burczyka, ktoéry zhotdowat (1327) kilku ksigzat $laskich, postanowit
to samo przeprowadzi¢ w stosunku do ksiazat mazowieckich, zwigza-
nych z Krzyzakami i wrogo do niego ustosunkowanych. To tlumaczy
wystgpienie tokietka przeciw Mazowszu w lipcu 1327 r. Wtedy jeszcze
znajdowaly sie w ziemi krakowskiej wojska wegierskie, trzymajgce straz
przeciw Janowi Luksemburczykowi, moégt wiec tokietek wyruszy¢ z ry-
cerstwem krakowsko-sandomierskim na poétnoc. Gdy ksigzeta mazowiec-
cy odmowili tokietkowi ztozenia hotdu, cze$¢ jego sit idac przez Ku-
jawy z ziemi dobrzynskiej wtargneta do panstwa Wactawa i uderzyta
na jego stolice Plock, ktory zostat zdobyty i spalony. Potem wkroczyta
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ta cze$¢ wojsk tokietka do ziemi sochaczewskiej, dzierzonej przez Zie-
mowita Il i obieglta Gostynin. Réwnoczesnie, zdaje sie w porozumieniu
z tokietkiem, najechali Litwini ziemie wiska, druga posiadtos¢ Ziemo-
wita, lezacg na wschodzie, na pograniczu Litwy. Najazd Litwinéw byt
matoznaczny, bo zniszczono zaledwie 6 wsi.

Na wiadomos$¢ o spaleniu Ptocka Krzyzacy ruszyli, wedle Diugosza,
31 lipca na pomoc Wactawowi z sitami, jakie pospiesznie mogli zebra¢
w ziemi chetminskiej. Wyprawg ich dowodzit komtur prowincjonalny
chetminski, Otton v. Luterberg i dotart prawdopodobnie przez ksiestwo
ptockie pod Gostynin, skad wspoélnymi sitami z Wactawem odpart Pola-
kéw. Potem wkroczyt na Kujawy, gdzie zdobyt Kowal, lezacy na drodze
z Gostynina do Brzescia Kujawskiego. Do Brzescia nie dotart, gdyz dru-
gi oddziat wojsk polskich pod wodzg samego tokietka zastgpit Krzyza-
kom droge. Przyszto do starcia, w ktorym zgingt komtur torunski Hugo
v. Almenhausen. Krzyzacy rozporzadzali zbyt szczuptymi sitami i dla-
tego zaproponowali tokietkowi rozejm.

tokietek na zawarcie rozejmu sie zgodzit, bo chociaz posiadat licz-
niejsze niz Krzyzacy wojsko, ale walka z nimi przekonata go, ze goéruja
uzbrojeniem i wycwiczeniem. Moze w czasie tej wyprawy jaki$ drobny
oddziat Krzyzakéw wkroczyt do Wielkopolski i zniszczyt miasto Kreck
pod Gnieznem,'mjak to zeznawali 3 mieszczanie w procesie r. 1339, nie
podajac jednak doktadnej daty tego faktu.

Wojna tokietka z ksigzetami mazowieckimi i Krzyzakami w r. 1327
trwata bardzo krétko, moze tylko jeden miesigc, bo juz 1 VIII 1327
byt tokietek z powrotem w Krakowie. Wojna ta nie przyniosta zadnego
rozstrzygniecia. Pomoc udzielona przez Krzyzakéw Mazowszu przeszko-
dzita tokietkowi rozciggna¢ swe zwierzchnictwo jako kréla polskiego nad
trzema ksigzetami mazowieckimi, a sprawa pomorska pozostata nadal
W zawieszeniu.

Wskutek sojuszu ksigzgt mazowieckich z Krzyzakami najbardziej
bezposrednio zagrozona byta ziemia dobrzynska, wecisnieta miedzy
ksiestwo ptockie i ziemie chelminska. Znajdowata sie ona w reku Wia-
dystawa i Bolestawa, synéw zmartego w r. 1308 Ziemowita. Opiekunem
ich byt tokietek i ci bratankowie jego po dojsciu do wladzy nalezeli
nadal do jego obozu politycznego. Rowniez ulegali tokietkowi jego bra-
tankowie na Kujawach. Droga do ziemi chetminskiej i ksiestwa ptoc-
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kiego z Wielkopolski prowadzita przez Kujawy i ziemie dobrzynska.
Pétnocna cze$¢ Kujaw z grodami Bydgoszcza, Wyszogrodem i Inowro-
ctawiem byla wéwczas w posiadaniu Przemystawa. Z tymi bratankami
swymi dokonat tokietek, wedle Ketrzynskiego St., miedzy 10 VIII
a 1 X 1327 r. nastepujacej zamiany: Przemystaw otrzymat od tokietka
ksiestwo sieradzkie za odstgpiong mu swg dzielnice, wskutek czego précz
Gniewkowa, gdzie pozostat Kazimierz obdarzony licznym potomstwem,
cate prawie Kujawy znalazty sie w reku tokietka. Prawie wspoétczesnie
ksigzeta dobrzynscy otrzymali ksiestwo teczyckie za ziemie dobrzynska,
ktéra odtad dzierzyt tokietek jako krdl polski i obsadzit swym rycer-
stwem.

Zamiana tych terytoriow miata cel strategiczny. tokietek odsunat
od zagrozonej granicy stabych ksigzat dzielnicowych i obsadzit, ich gro-
dy swymi zalogami. Swiadkowie w procesie krzyzackim z r. 1339 wy-
raznie zeznali, ze powodem zamiany ziemi dobrzynskiej byta niemozli-
wo$¢ obrony tej dzielnicy przez ksigzat dobrzynskich przed Krzyzaka-
mi. tokietek natomiast zyskat doskonalg brame wpadowg zaréwno do
panstwa krzyzackiego, jak i ziemi wrogiego mu Waclawa ptockiego.

Po zawarciu rozejmu miedzy tokietkiem a Krzyzakami dziatania
orezne nie ponowity sie ani w drugiej potowie 1327 r., ani przez caly
rok 1328. Natomiast toczyla sie walka z Krzyzakami na terenie Kkurii.
Maciej, biskup wiloctawski, wniost tam skarge, ze w okresie rozejmu
istniejagcego miedzy tokietkiem a Zakonem spustoszyli Krzyzacy dobra
biskupstwa wioctawskiego i zuzyli zapasy w nich sie znajdujace, a wielu
ludzi im sie opierajgcych, grozac im mieczem, wtrgcili do wiezienia.
Skargi przeciw Krzyzakom mnozyly sie w kurii. W obronie oskarzanych
Krzyzakéw wystgpili nadrenscy arcybiskupi elektorowie. Papiez w bulli
do nich skierowanej (31 11l 1328) napietnowat Krzyzakow, ze sprzy-
jaja Ludwikowi Bawarskiemu, ze spladrowali dobra biskupstwa witoctaw-
skiego i ze zabraniajg w posiadtosciach swych ludnosci optaca¢ Swie-
topietrze. Nastepnego dnia po wydaniu tej bulli wystal papiez polecenie
do Piotra z Alwernii, nuncjusza w Polsce, by przeprowadzit $ledztwo
w sprawie krzywd wyrzadzonych w dobrach biskupstwa wioctawskiego.
Pozniej (6 VI 1328) zamianowat arcybiskupa gnieznienskiego, dziekana
gnieznienskiego i archidiakona wroctawskiego konserwatorami biskupa
wioctawskiego.
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Krzyzacy uporczywie odpierali Wszelkie starania arcybiskupa gniez-
nienskiego Janistawa i biskupéw kujawskich Gerwarda, a potem Ma-
cieja, ktorzy byli kolektorami Swietopietrza w Polsce, by na Pomorzu
gdanskim i w ziemi chetminskiej Sciggnac¢ te danine dla stolicy apostol-
skiej. Kolektorzy zmuszeni byli z powodu ich oporu ogtosi¢ w tych zie-
miach interdykt (1320). Krzyzacy apelowali do papieza i ze swej strony
przedtozyli mu (1323) wywod, ze mieszkancy tych ziem od dawnych
czas6w wolni sg od ptacenia czynszu jako neofici, ktérych nalezy raczej
wolnos$ciami utwierdza¢ w wierze niz dreczy¢ optatami. Tymczasem
arcybiskup gnieznienski i biskup wioctawski od kazdej glowy Sciggaja
po denarze, a opornych obtozyli interdyktem, ktory od 3 lat jest obser-
wowany. Z tego powodu tak wielkie panuje oburzenie, ze wszyscy wolg
raczej opuscic¢ te ziemie i przenies¢ sie w inne strony, anizeli sie poddac
tak niezwyklej stuzebnosci. Méwigc o Pomorzu, popetnili Krzyzacy te
niezrecznos¢, ze powotali sie na fakt kupna tej ziemi od margrabiow
brandenburskich ,posiadajgcych ten kraj jako lenno cesarskie®. Ten
argument na dworze Jana XXII mogt im tylko zaszkodzi€.

Scigganie $wietopietrza ng ziemiach krzyzackich bylo niebezpieczne
i kolektorzy roztropnie postepujgc mianowali swymi subkolektorami ka-
nonikdéw chetminskich. Nie zmienili Krzyzacy swego postepowania, gdy
przybyli nowi kolektorzy Piotr z Alwernii i Andrzej z Veroli (1326 r.).
Tym nie pozwolili Krzyzacy nawet na $cigganie natozonej na cale du-
chowienstwo 6-letniej dziesigciny. Niektorzy tylko z pratatéw, opatow
i plebanéw zaptacili ja ,niedoktadnie i skrycie w obawie przed Krzy-
zakami™® W r. 1328 udat sie Andrzej z Veroli do Awinionu wezwany
przez papieza celem poinformowania go o stosunkach polskich. Krzy-
zacy wniesli w tym roku nowg suplike o uchylenie interdyktu, ktéry od
okoto 9 lat obowigzuje na Pomorzu i w ziemi chetminskiej. Papiez,
znajdujgc sie wowczas w okresie silnej walki z cesarzem Ludwikiem
i popieranym przez niego antypapiezem Mikotajem V, czeSciowo
uwzglednit prosbe Krzyzakow (4 VIII 1328) i zawiesit ten interdykt do
najblizszej Wielkanocy. Termin ten zostat im potem (23 111 1329) prze-
diuzony .jeszcze do 1 wrzes$nia.

Zanim ten termin uptynatl, odbylo sie w Rehden w Prusach Wscho-
dnich zebranie 17 VI 1329, na ktorym wielki mistrz Zakonu Werner
v. Orseln wygtosit w obecnosci biskupéw Ottona chetminskiego i Ru-
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dolfa pomezanskiego, réznych innych duchownych oraz rycerzy i star-
szyzny miejskiej przeméwienie: ,Wy, panowie ojcowie czcigodni bisku-
pi, duchowni, rycerze i mieszczanie! NajSwietszemu ojcu i panu nasze-
mu papiezowi doniesiono w celu zelzenia stanu i czci naszego Zakonu,
ze co roku w jego imieniu zbieramy denary $w. Piotra w ziemi chetmin-
skiej i tej czesci Pomorza, jaka nam podlega, w wartosci 2.000 flore-
néw ztotych i w ten sposéb zdradliwie oszukujemy $w. Kosciét rzymski
i najSwietszego ojca pana naszego. Wy wiecie, czy to zgodne z prawdall
Wtedy starsi z ziemi chelminskiej odpowiedzieli: ,Wobec Boga i catego
ludu jest to notoryczne klamstwo. Od czaséw niepamietnych az do cza-
su obecnego papieza ten czynsz i denar nie byt dawany i przez nikogo
Sciagany**. Biskupi dodali do tego: ,WidzieliSmy prawie 100-letnich
starcow, ktérzy zapytani... powiedzieli, ze ani od swych przodkéw nie
styszeli, ani za ich czasu az do chwili obecnej nie zdarzyto sie, by kie-
dykolwiek w tej ziemi ten denar byt dawany lub $ciggany!*. Potem ze-
brani tam rycerze feudalni, starszyzna i rajcy miejscy publicznie bisku-
powi chetminskiemu oswiadczyli: ,Panie biskupie diecezji chetminskiej
i wy kanonicy wiedzcie, ze jezeli sprawiedliwie bedziecie postepowac
z nami i naszymi, my tak samo z wami postepowaé bedziemy, i jezeli
msze i inne stuzby Boze bedziecie wobec nas odprawia¢ i grzeba¢ zmar-
tych na cmentarzach, a nie jak psy poza nimi, otrzymacie od nas dzie-
sieciny, pierwoplony i' optaty. Przodkowie nasi w tej ziemi chetmiriskiej
specjalnymi nabozenstwami i poboznymi uczynkami pociggani byli do
przyjecia wiary, my jednak wskutek naktadania ciezaréw, zaniechania
nabozenstw, rabunkéw i pozaréw prawie ze zmuszeni jesteSmy do od-
stgpienia od wiary $Swietej. Niedawno, gdy stawialiSmy opor nieprzyja-
ciolom wiary i krzyza Chrystusowego i w ten sposéb naszg gorliwoscig
wiare umacnialiSmy, przez kréla krakowskiego, jak sami jego ludzie
moéwig, z rozkazu pana papieza, rabunkiem i pozarami — nie uwierzy-
cie nam! — zdradliwie zostaliSmy spustoszeni! Wy mimo to, pod po-
zorem czynszu denara $w. Piotra w ogdle niestusznie nam odbieracie
nabozenstwa Boze*. Potem os$wiadczyli z emfazg, ze raczej poging na
szubienicy, a nie pozwolg sobie narzuci¢ denara, a z nim niewoli. Gdy
biskup chelminski im odpowiedzial, ze mimo wszystko chcg by¢ po-
stuszni papiezowi, zaczeli krzycze¢: ,Pan nasz papiez jest oszukiwany
ktamliwie podszeptami Polakéw, naszych gtéwnych wrogow... Oswiad-
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czarny, ze od niego niczego nie chcemy, tylko wiary. Jezeli chce, niech
dozwoli nam ja zachowaé, a my, choc¢bySmy gardfa nasze da¢ mieli, te-
go, cosmy. powiedzieli, dotrzymamy!.

Przebieg tej peilnej dramatycznego patosu narady, doskonale przez
Krzyzakéw przygotowanej, spisano w instrumencie notarialnym nie-
watpliwie dla uzytku prokuratoréw Zakonu w kurii. Krzyzacy propono-
wali tam, ze zaplacg jednorazowo 10-krotng roczng nalezyto$¢ denara,
byleby cofnieto pretensje do stalego jego poboru. Papiez ich projekt
odrzucit, a tylko przediuzyt 4 XI1 1329 suspensje interdyktu do najbliz-
szej Wielkanocy. Ponadto upowaznit (7 XII 1329) nuncjusza swego
Piotra z Alwernii, ze gdyby ci, ktérzy sa obowigzani do ptacenia dena-
ra, zaptacili mu ten czynsz w podanym wyzej terminie i zobowigzali sie
zalegly zaptaci¢, ma on prawo suspensje wykonywania interdyktu prze-
dluzyé do Wszystkich Swietych (1330 r.).

W zwigzku z tym Zzadaniem papieza odbyla sie wielka narada w ka-
tedrze chetminskiej 28'11 1330 r. Zjawit sie tam obok biskupa Ottona
wielki mistrz wraz ze starszyzng Zakonu i oswiadczyt w obecnosci ze-
branych stanéw ziemi chetminskiej i pomorskiej, ze wprawdzie papiez
nie zgodzit sie na wykupno obowigzku ptacenia tego denara, lecz ponie-
waz mistrz obawia sie, ze gdyby dalej sprzeciwiano sie ptaceniu tego
czynszu,, utracono by taske i wzgledy papieza, proponuje, zeby do woli
papieskiej sie przychyli€. W imieniu zebranych o$wiadczyt na to bur-
mistrz chelminski Thiedemann v. Hericke: ,Cale pospdlstwo z ziemi
chetminskiej i zakonnego Pomorza poddaje sie woli papieza i jest skton-
ne, jednak nie z obowigzku, tym razem zaptaci¢ Swietopietrze i na przy-
szto$¢ to czyni¢ w nadziei, ze bedzie im to przez inne taski wynagrodzo-
ne i stolica apostolska o ich prawach lepiej sie poinformuje®. Zebrani
przyjeli to os$wiadczenie i w ten sposéb spor o Swietopietrze zakonczyt
sie kapitulacjg Zakonu, cho¢ dano temu tagodniejszg forme dobrowol-
nej zgody. Przyczyng tego ustepstwa Krzyzakéw byty wazne wypadki
polityczne, gtéwnie przymierze tokietka z Brandenburgig i jego wojna
z Krzyzakami o Pomorze.

Do pertraktacyj z nuncjuszem wyznaczono na zebraniu w Chetmnie
kanonika warminskiego Piotra de Sindato. W domu biskupim na Wa-
welu przedtozyt on nuncjuszowi Piotrowi z Alwernii, kolektorowi Swie-
topietrza, pisma w tej sprawie od biskupa chetminskiego i wielkiego
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mistrza Zakonu. Ustnie os$wiadczyt, ze biskup w ziemi chelminskiej
dcigga na sposob polski denara $w. Piotra, jednak z powodu odlegtosci
160 mil od Krakowa nie moze na czas przesta¢ tych pieniedzy, gdyz do
Wielkanocy jest jeszcze tylko 20 dni. Prosi wiec.biskup, by w tym roku
nuncjusz zrobit jeszcze wyjatek i odroczyt stosowanie interdyktu, jak to
papiez warunkowo dozwolit — do Wszystkich Swietych. Nuncjusz zgo-
dzit sie na te prosbe pod warunkiem, ze poset przedtozy mu pewne za-
bezpieczenie na sume 1.000 grzywien lub ztozy w gotéwce 500 grzywien.
Przeciwko takiemu zalatwieniu sprawy przez nuncjusza zapowiedziat
poset apelacje do papieza. Oswiadczyt nadto, ze poddaje ziemie i ludzi
pod protekcje stolicy apostolskiej, bedzie uwazat interdykt za odroczo-
ny do Wszystkich Swietych i duchowni bedg stuzbe Boza odprawiaé.
Nuncjusz nie zgodzit sie wyda¢ poswiadczenia, iz od jego decyzji wnie-
siona zostata apelacja. Twarde jego stanowisko podyktowane byto nie
tylko obrona interesow kamery apostolskiej, lecz wyniknelo z jego oso-
bistej antypatii do Niemcow i z przychylnosci i przyjazni do tokietka,
ktorego walke z Krzyzakami w calej pelni rozumiat i popierat.

Z koncem wrzesnia (27 1X) wptacit burmistrz chetminski Ottonowi,
biskupowi chetminskiemu, $Swietopietrze zebrane w ziemi chetminskiej
i krzyzackiej czesci Pomorza. Ztozyt przy tym os$wiadczenie, ze mieszkan-
cy tych ziem wreczajgc biskupowi zebrane denary bynajmniej przez to
nie mysla naklada¢ na siebie i swe potomstwo jakiego$ serwitutu, ale
w tym wypadku ulegajg jedynie woli Ojca $wietego. Zanim te pienig-
dze doszly do Awinionu, przedtuzyt papiez (7 X 1330) na prosbe wprost
do niego skierowang zawieszenie interdyktu do najblizszej Wielkanocy
(1331 r.). Wplate zebranego wéwczas czynszu otrzymata kamera apo-
stolska dopiero 14 V 1331. Z ziemi chelminskiej wptacono 91 grzywien
i 3 wiardunki pruskiej monety a wagi polskiej, a z ziemi pomorskiej
63 grzywny w tej samej monecie. Sumy te odbiegajg bardzo od zgdanej
przez nuncjusza kwoty 500 grzywien jako zadatku na majgce byc¢ zebra-
ne Swietopietrze. Po wptaceniu tej kwoty papiez przedtuzyt (30 VIII
1331) w dalszym ciggu suspensje interdyktu do Wszystkich Swietych
nastepnego roku (1332). Kamera apostolska okazata zatem wigkszg
ustepliwos$¢ wobec Krzyzakéw, niz nuncjusz Piotr z Alwernii.

Po zaptaceniu $wietopietrza za rok 1330 robili Krzyzacy starania
w kamerze apostolskiej, by im darowano zalegtosci za lata przed rokiem
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1330, a tymczasem wstrzymali sie od dalszego ptacenia. Wreszcie udato
sie bratu Teodorykowi de Aureocapite, generalnemu prokuratorowi Za-
konu w Awinionie, zawrze¢ ugode. Krzyzacy zobowigzali sie zaptaci¢ na
najblizsze Boze Narodzenie zalegly czynsz za trzy lata, a potem pfacic¢
go regularnie co roku. Za to miat by¢ zdjety ostatecznie interdykt, ogto-
szony niegdy$ (1320 r.) w ziemi chetminskiej i na Pomorzu zakonnym.
Papiez umowe te zatwierdzit i polecit 13 XII 1333 biskupowi chetmin-
skiemu odwota¢ w tych ziemiach interdykt, o ile mieszkancy dotrzyma-
ja warunkéw umowy. Gdyby w przysziosci te umowe ztamano, ma byc¢
ponownie w tych ziemiach ogtoszony interdykt. W ten sposob zakon-
czyta sie walka kamery z Krzyzakami o S$wietopietrze zwyciestwem
Jana XXII bez zadnych stad dla Polski korzysci.

7. ,KRUCJATA" JANA LUKSEMBURCZYKA
PRZECIW LITWINOM

Aktywnos¢ polityki Jana Luksemburczyka ujawnita sie w r. 1327
od chwili podjecia wyprawy na Krakéw. Gdy jednak woéwczas pod na-
ciskiem kréla wegierskiego Karola Roberta zmuszony byt wycofa¢ sie
z ziem tokietka na Slask, zrozumial, jak korzystnie zaczat oddziatlywaé
dla kréla polskiego jego sojusz z Wegrami. Dlatego tez natychmiast roz-
poczgt zabiegi, by istniejagce naprezenie miedzy Czechami a Wegrami
usungé. Nie tylko wydat w rece Wegréow Stawkéw, ale powzigt plan za-
warcia sojuszu z Karolem Robertem. Drogg prowadzaca do zawarcia
takiego sojuszu byto zaprojektowane przez Jana Luksemburczyka mal-
zenstwo jego corki Anny z Wiadystawem, pierworodnym synem Karola
Roberta. Przeszkode, jaka wynikata z powodu pokrewienstwa trzeciego
stopnia miedzy przysziymi matzonkami, usungt papiez. W liscie do Ja-
na Luksemburczyka napisat on (8 IX 1327), ze udziela dyspensy na to
maizenstwo ,ktore korzystnie utozono dla utrzymania statego pokoju
miedzy Wami i Waszymi krélestwami i usmierzenia tej niebezpiecznej
niezgody, jaka nieprzyjaciel pokoju (szatan) miedzy Tobg i najdroz-
szym w Chrystusie synem naszym dostojnym Wiadystawem krélem
Polski dotychczas usitowal wzniecac".

W Stawkowie wydanym przez Jana Luksemburczyka w rece Wegréow
zaloga wegierska trzymata sie jeszcze do poczatku 1328 r. Celem odzy-
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skania dobr stawkowskich, nalezgcych do biskupstwa krakowskiego,
zwrdcit sie biskup Grot do papieza z prosbg o interwencje. Jan XXII
popart biskupa i wystat do Jana Luksemburczyka pismo (20 111 1328)
z wezwaniem, by jako kroél, bedac obroncg Kosciota i strézem jego praw,
przyczynit sie ze swej strony do tego, by Stawkéw wraz z grédkiem
i przynaleznosciami zwrécono biskupstwu krakowskiemu i dano mu od-
szkodowanie za poniesione w czasie okupacji materialne straty. Podob-
nie umotywowane pismo skierowat réwnoczesnie papiez do Karola, kro-
la wegierskiego, z wezwaniem, by zwrdcit biskupstwu Stawkoéw, zajety
dotychczas przez jego wojsko. Po tym wezwaniu ustgpili wprawdzie We-
grzy ze Stawkowa, nie zwr6cili go jednak biskupowi, lecz wydali mia-
sto i grédek w rece tokietka, ktéry je obsadzit swojg zaloga. Stad wy-
niknely dalsze starania biskupa w Awinionie i nowe pisma papieskie
skierowane w tej sprawie w rok pdzniej (28 11l 1329) do Jana czeskie-
go, Karola wegierskiego i Wiadystawa polskiego kréla, podobnej jak
poprzednie tresci. Stawkoéw zwrdécono biskupowi prawdopodobnie po da-
cie tych listbw papieza do 'trzech monarchéw, a przed 6 VI 1329, datg
ogtoszenia przez biskupa Grota Klatwy papieskiej rzuconej na zakon
franciszkanski.

Przybycie wojsk wegierskich na pomoc tokietkowi i wycofanie sie
Jana Luksemburczyka z ziemi krakowskiej na zadanie kréla wegierskie-
go oddziatalo na najblizszego tej ziemi sasiada na Slasku, Wiadystawa,
ks. bytomsko-kozielskiego. Mimo hotdu ztozonego Janowi Luksembur-
czykowi (19 Il 1327), zblizyt sie on do tokietka i uzyt jego posrednic-
twa u papieza, by otrzyma¢ dyspense z powodu zawarcia przez siebie
maizenstwa z Lukardg, krewng (neptis) Ottona, ks. saskiego, z ktorg
byt spokrewniony w czwartym stopniu. Papiez przyzwolit na udzielenie
temu ,ksieciu krélestwa polskiego (principi regni Poloniae)“ Zzadanej
dyspensy ,za rada Wiadystawa kréla polskiego'l a to ,dla dobra pokoju
i zgody oraz obopolnej korzysci ziem i utrwalenia krolestwa
polskiegoll 16 IV 1328. Ten epizod stanowi dowod, ze ulegtosé
ksigzat gorno-slaskich wobec Jana Luksemburczyka i zhotdowanie ich
koronie czeskiej dokonane zostalo tylko pod naciskiem przewagi mili-
tarnej kréla czeskiego.

Niedotrzymanie przez Ludwika Bawarskiego obietnicy, ze nada Mar-
chie Brandenburskg cztonkowi rodziny luksemburskiej, skoro sie utrwali
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przez Ludwika Bawarskiego po odbyciu koronacji w Rzymie pierwo-
rodnemu swemu synowi Ludwikowi, margrabiemu brandenburskiemu,
nadto ziem polskich jako lenna cesarskiego, ostatecznie wplyneto na
Jana Luksemburczyka, ze zerwat z polityka popierania Wittelsbachow.
Rozpoczat on wtedy starania o zjednanie sobie papieza, na ktérego zy-
czliwosci mu zalezato, zwtaszcza po zhotdowaniu ksiestw $lgskich. Wie-
dzac, jak gorliwie Jan XXII propagowat prace misyjng i ustawicznie
nawotywat do walki z poganami i niewiernymi, zorganizowat Jan Luk-
semburézyk wyprawe misyjng na Zmudz.

Z koncem listopada 1328 r. zgromadzili sie w Pradze rycerze
z Czech, Moraw, Niemiec, a nawet z odlegtej Anglii. Ze znacznym od-
dziatem krzyzowcoéw opuscit krél czeski Prage (6 XII 1328) i udat sie
na Slask, gdzie znalazt sie we-Wroctawiu 20 XII i przepedzit $wieta Bo-
zego Narodzenia. Przytaczyli sie tam do jego wyprawy ksigzeta Slgscy:
Bolestaw ziembicki, Bolestaw brzeski, Wiadystaw- legnicki i Henryk VI
wroctawski. Ogoétem wzieto udziat w wyprawie 300 rycerzy, nie liczac
towarzyszacych im pocztdw. Uczestniczyt w wyprawie takze sekretarz
i jatmuznik kréla Jana, Wilhelm de Machaut, poeta francuski, ktory
opisal doktadnie cho¢ krétko catg te wyprawe.

Przez ziemie tokietka ruszyta krucjata do Prus. Wedle Pamigtnika
krzyzackiego (z 1335 r.) nastgpito w Toruniu spotkanie kréla Jana
z wielkim mistrzem Zakonu Wernerem v. Orseln. Zanim zapadio posta-
nowienie odbycia wspoélnej wyprawy krzyzowej na pogan, wskazywat
wielki mistrz na niebezpieczenstwo grozace Prusom ze strony tokietka
i powotywat sie na ostrzezenie, jakie otrzymat od pewnej osoby z jego
otoczenia. Wiadomos$¢ ta wydaje sie prawdopodobna, skoro i inne zré6-
dfa, jak Rocznik matopolski, méwig o zdrajcach ws$réd doradcéw to-
kietka. Obawy wielkiego mistrza rozproszyt krol czeski zapewnieniem,
ze tokietek nie odwazy sie napas¢ na ziemie krzyzackie ze wzgledu na
jego obecnos$é. Wtedy dopiero wielki mistrz zgodzit sie uderzy¢ wspol-
nie z krzyzowcami na Zmudz i razem wyruszono do Krolewca.

Miedzy Zakonem a tokietkiem trwal rozejm zawarty w r. 1327. Po
przybyciu Jana Luksemburczyka z rycerstwem do Prus, tokietek wy-
stat posta do wielkiego mistrza celem poinformowania sie co do zamia-
row kréla czeskiego. Poset miat w Krolewcu rozmowe z wielkim mi-
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strzem i zaprotestowat przeciw wyprawie na Zmudz ze wzgledu na przy-
mierze lgczace tokietka z Giedyminem. Moze by¢, jak przypuszcza St
Zajaczkowski, ze Krzyzacy zaproponowali przediuzenie rozejmu z Pol-
skag i dali postowi jakies listy do tokietka. To pewne,.ze tokietek uznat
uderzenie na Zmudz i przejScie Jana Luksemburczyka z rycerstwem
przez panstwo polskie bez zezwolenia kréla polskiego za naruszenie neu-
tralnosci. Zebrat wiec rycerstwo i w odwet uderzyt na ziemie chetmin-
ska, w czasie gdy Krzyzacy byli na wyprawie zmudzkiej.

Krucjata na pogan na Zmudzi wyruszyta z Krolewca 20 | 1329,
Wzieto w niej udziat obok rycerstwa przywiedzionego przez krdla cze-
skiego 200 rycerzy zakonnych i znaczna ilos¢ (16.000!) zotnierzy krzy-
zackich. Przez zamarzniety Zalew Kuronski wkroczono na Zmudz, a te-
renem dziatann wojennych byt obszar nad $rednig Jurg i na wschéd od
niej do rzeki Anczy. Zdobyto stynny woéwczas grod Giedymina, ktérego
potozenie dzisiaj dokladnie nie jest znane, a potem (2 II) Medwiagote.
Obroncéw jej chcieli Krzyzacy wymordowaé, lecz za wstawieniem sie
krola czeskiego darowano im zycie pod warunkiem przyjecia chrztu.
Chrzest miato przyja¢ wowczas 6.000 (?) ludzi, lecz zaraz po odejsciu
Krzyzakéw wrdcili oni do poganstwa. Po zdobyciu trzech dalszyph gro-
doéw powrdcili Krzyzacy do Krélewca na wiadomo$¢ o napadzie tokiet-
ka na ziemie chelminska. Z Krélewca udat sie Jan Luksemburczyk
21 11 z powrotem do Torunia. Dzieki dywersji ze strony tokietka cata
wyprawa na podbicie Zmudzi trwata zaledwie jeden miesigc.

Wyprawa tokietka na ziemie chelminska rozpoczeta sie 1 11 1329.
Po zgromadzeniu wojska w teczycy wyruszyt tokietek na potnoc i prze-
kroczyt granice ziemi chetminskiej, stojac na czele 6.000 ludzi. Ziemie
te pustoszono przez 5 dni i nocy i zdobyto Papowo. Wyprawa ta, w kto-
rej moze takze brat udziat krélewicz Kazimierz, pociggnela za sobg do-
nioste skutki, przyspieszyta bowiem zawarcie Scistego sojuszu miedzy
Janem Luksemburczykiem a Krzyzakami po powrocie ich ze Zzmudzkiej
wyprawy.

W akcie spisanym w Toruniu 12 11l 1329 oznajmit ,Jan krél Czech
i Polski, hrabia luksemburski#, ze zawart za zgodg towarzyszacych mu
panow czeskich w swoim i swoich nastepcow kroléw czeskich imieniu
przymierze z wielkim mistrzem Wernerem v. Orseln i braémi Zakonu
jako panami ziemi pruskiej. Oswiadczyt, ze przystepuje do walki, jaka
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Zakon prowadzi przeciw Litwinom, zgubnym Boga i chrzesScijanskiej
wiary wrogom, popieranym przez Wiadystawa, krola Krakowa,
i innych wyznawcoéw wiary katolickiej. Pragnie on, aby mistrz i bracia
zakonni mogli skuteczniej stawi¢ opor swym wrogom, a specjalnie kro-
lowi Krakowa i jego nastepcom i wszystkim poplecznikom Litwinow.
Jako drugi powdd zawarcia tego przymierza podal, ze krol Krakowa
sita trzyma i posiada krolestwo i inne ziemie polskie dziedzicznie nale-
zace do Jana, krola czeskiego, co jest dostateczng przyczyna waojny.
W dalszych artykutach postanowiono, ze jak diugo bedzie trwata nie-
zgoda miedzy Janem i krolem Krakowa, wzglednie ich nastepcami, majg
krolowie czescy popiera¢ Zakon wiasnym kosztem, radg i pomocg i nie
zawieraC¢ z Polskg pokoju bez porozumienia sie z Zakonem. Gdyby za-
szla potrzeba pomocy, a Jan znajdowal sie poza granicami panstwa
swego, ma udzieli¢ tej pomocy Zakonowi starosta, ktérego z ramienia
swego w Czechach ustanowi. Wszelkie spory, jakie prowadzi Zakon,
obowigzuje sie popiera¢ na jego korzy$¢ u Ojca Swietego i w Rzeszy.
Czy w rewersale wystawionym woéwczas przez wielkiego mistrza znajdo-
wato sie zobowigzanie do popierania przez Zakon akcji krola czeskiego
w razie jej podjecia celem odebrania ziem polskich z rgk tokietka, nie
wiadomo.

Krzyzacy bezposrednio wtedy odniesli jeszcze inng z tego przymie-
rza korzy$¢. Tego samego dnia (12 IIl 1329) nadat Jan Luksembur-
czyk, krol czeski i polski, we wlasnym i zony swej Elzbiety imieniu
Krzyzakom Pomorze jako .jatmuzne*, w nagrode za obrone wiary chrze-
Scijanskiej przed Litwinami. Réwnoczesnie zapowiedziat potwierdzenie
tej darowizny przez syna swego Karola i obiecat, ze gdyby zyjaca je-
szcze wéwczas w Czechach Ryksa-Elzbieta, corka Przemystawa II, chciata
dochodzi¢ swych praw do tej ziemi, bedzie bronit Zakonu przeciw tym
roszczeniom. Niewatpliwie wyprowadzat Jan Lukseniburczyk swe prawo
do zrobienia tej darowizny z faktu zawarcia matzenstwa z corkg Wacta-
wa Il, przy czym dodat wyrazne oswiadczenie, ze zrzeka sie nie tylko
tych praw, jakie przystugujg jemu czy nastepcom jego krélom czeskim,
ale takze krolowym. Totez w nastepnym roku (1330) wystawita zona
jego Elzbieta osobny dokument zatwierdzajacy powyzszg darowizne na
rzecz Zakonu.
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Z aktéw tych wynika, ze Jan Luksemburczyk uwazal zone swojg za
posredniczke przeniesienia na dom luksemburski tych praw dziedzicz-
nych Piastow w Wielkopolsce i na Pomorzu, ktére rzekomo nabyt jej
ojciec Wactaw Il przez swe matzenstwo z Ryksa, corka Przemystawa IlI.
Ryksa za$, poslubiwszy Wactawa II, przelata swe prawa do Wielkopol-
ski i Pomorza na niego i jego potomstwo nawet z niej, nie pochodzace.
Krzyzacy uzyskali od Luksemburczyka zrzeczenie sie podobnej wartosci
praw do Pomorza, jak poprzednio od Brandenburczykéw i Henryka
glogowskiego, roéwniez pretendentéw do tej ziemi. Natomiast Jan Lu-
ksemburczyk przez zawarcie Scistego z Krzyzakami przymierza odniost
te bezposrednig korzysé, ze z ich pomoca zagarnagt tokietkowi ziemie
dobrzynska i zholdowat czes¢ Mazowsza.

8. ODERWANIE DALSZYCH ZIEM OD KORONY POLSKIEJ

Zaraz po zawarciu przymierza czesko-krzyzackiego wtargneli sprzy-
mierzeni do ziemi dobrzynskiej. Granice miedzy tg ziemig a ziemig chet-
minska, nalezacg do panstwa Zakonu, tworzyta rzeka Drweca. Najwaz-
niejsze przejScia przez te rzeke znajdowaly sie, idac od zachodu, pod
Lubiczem, pod Gotubiem-Dobrzyniem i pod Brodnicg. Po objeciu ziemi
dobrzynskiej tokietek obsadzit te przejscia swymi zalogami, a nadto
gréd Rypin, lezacy nieco w glebi ziemi dobrzynskiej. Zarzad tej ziemi
pozostawit w swoim imieniu Wiadystawowi, ks. dobrzynskiemu, ktory
opuszczajgc te ziemie w chwili grozgcego napadu krzyzackiego ustano-
wit w niej starostg Pawta zwanego Ogon, kasztelana teczyckiego. Przy
tej nominacji zatwierdzit jemu i jego braciom posiadanie Kkilku wsi
w ziemi dobrzynskiej (12 111 1329). Straz w tej ziemi przed Krzyzaka-
mi objeli teczycanie, Wielkopolanie i Kujawianie, ktérych zbrojny od-
dziat przyprowadzit Wojciech z Koscielca, wojewoda kujawski. tokietek
nie mogt przewidzie¢, czy wyprawa czesko-krzyzacka skieruje sie na Do-
brzyn, czy na Kujawy, dlatego pilnowat ze swym oddziatem przej$¢ przez
Wiste na Kujawy. W otoczeniu jego znajdowali sie prawdopodobnie
ksigzeta Wtadystaw dobr-zynsko-teczycki i Kazimierz gniewkowski. Wy-
nika to z ich zeznan, zlozonych w procesie w r. 1339.

Wyprawa Jana Luksemburczyka wspomaganego przez sity krzyzac-
kie skierowala sie na ziemie dobrzynska. Jan Luksemburczyk byt ofi-
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cjalnym kierownikiem wyprawy, a Krzyzacy wystepowali tylko w cha-
rakterze sojusznikbw wspomagajgcych kréla czeskiego, dochodzacego
swych praw do korony polskiej wobec przeciwnika swego tokietka. Kie-
dy wkroczono do ziemi dobrzynskiej, doktadnie nie wiemy. To pewne,
ze wyprawa ta odbyta sie w wielkim poscie, po zawarciu przymierza to-
runskiego (12 I11), a przed 3 IV 1329, kiedy juz Jan czeski rozporza-
dzit ziemig dobrzynskg jako swojg zdobyczg. Przypuszczalny czas trwa-
nia tej wyprawy nalezy jeszcze nieco skroci¢, gdyz po zajeciu ziemi do-
brzynskiej uderzyli sprzymierzeni na ksiecia ptockiego, ktéry juz 29 111
uznat sie za pokonanego. Wyprawa dobrzynska trwata 10 do 14 dni.
Gléwne uderzenie skierowano na miasto Dobrzyn, gdzie tokietek zo-
stawit nieliczng zatoge. Przy pomocy wojennych machin krzyzackich,
w oczach gtéwnej armii tokietka, zgromadzonej po drugiej stronie Wi-
sty, zdobyto ten gréd, a potem z tatwoscig opanowano catg ziemie. to-
kietek nie mogt temu przeszkodzi¢, odciety Wista, zdotat tylko zdoby¢
kilka statkéw krzyzackich, ktére wiozlty dla armii sprzet wojenny.
Obecnos$¢ jego wojska wstrzymata Krzyzakéw od uderzenia na Kujawy
po opanowaniu ziemi dobrzynskiej. Wobec wytworzonej sytuacji wkro-
czyli oni do ksiestwa ptockiego.

Nie znamy wiasciwie przyczyny uderzenia Krzyzakéw na ksiestwo
ptockie, ktérego wiladca Wactaw (Wanko) pozostawat od kilku lat
w przyjaznych stosunkach, a od r. 1326 w przymierzu z Krzyzakami.
Nie ma dowodu na to, by Wactaw wéwczas zblizyt sie do tokietka.
Moze jaki$ nieznany nam zatarg Wactawa z Krzyzakami w potgczeniu
z zamiarem Jana Luksemburczyka zholdowania ksiestwa ptockiego, jak
sie to stalo z ksiestwami na Slasku, spowodowat jego wyprawe na ksie-
stwo ptockie z pomoca wojsk krzyzackich. Cze$¢ ksiestwa ptockiego zo-
stata przez najezdzcow zajeta, a Plock oblezony, po czym Wactaw roz-
poczat ukfady. Jan Luksemburczyk zazagdat od niego, moze w tym Wy-
padku na podstawie swych szerszych roszczen do korony polskiej, uzna-
nia swego zwierzchnictwa. Mimo ze potozenie Wactawa byto gorsze niz
ksigzat Slaskich (w r. 1327), urzadzenie zawistosci lennej wypadio dla
niego znacznie korzystniej.

Ugodg zawartg dnia 29 111 1329, czesciowo w obozie pod Plockiem,
a ¢zesciowo w Ptocku, oddat Wactaw ,dobrowolnie” imieniem wlasnym
i swych dziedzicow posiadtosci Ptock, Wyszogréd i Gostynin. Janowi
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i jego nastepcom, krélom czeskim i polskim, obiecujac ztozy¢ przysie-
ge homagialng i stuzy¢ mu wiernie przeciw wszystkim wedle swych sit.
W akcie tym jest mowa o0 zaleznosci tego ksiecia od kréléw Czech i Pol-
ski, co.nie zdaje sie wskazywa¢ na jego zalezno$¢ od korony czeskiej.
W osobnym akcie zobowigzat sie Wactaw osobiscie pomaga¢ Janowi
Luksemburczykowi w walce przeciw tokietkowi, krélowi Krakowa.
W rewersale, wystawionym réwnoczesnie przez Jana Luksemburczyka
jako jego suwerena, okreslono, iz Wactaw i jego nastepcy otrzymywac
beda dziedzicznie w linii meskiej lenno od kréléw Czech i Polski, a Jan
bedzie ich ochrania¢ i broni¢ jako swych wasaléw. Stylizacja postano-
wien tego aktu przypomina stylizacje hbtdéw ksigzat Slaskich z czasow
Wactawa Il. Z brzmienia obu dokumentéw wystawionych 29 111 1329
mozna by wywodzi¢, ze Jan wystepowat tu jako dziedzic catej Polski,
a nie wylgcznie Wielkopolski. Wactaw ptocki uznat wéwczas nadto Jana
rozjemcg swym do zalatwienia wszystkich spraw i sporow, jakie wy-
buchly miedzy nim a Zakonem ,ze stusznych przyczyn*.

Po zhotdowaniu ksiecia ptockiego wrdcit z poczatkiem kwietnia Jan
czeski z Krzyzakami do Torunia, gdzie sprzymierzeni porozumieli sie
co do podziatlu zdobyczy ostatniej wojny. Jan Luksemburczyk, wyste-
pujac w roli organizatora tej wyprawy, przyznat Krzyzakom prawo za-
kladania wsi w ziemi dobrzynskiej. Roéwnoczes$nie po otrzymaniu po-
zyczki 1.300 kép groszy dostarczonej mu przez Zakon i Hermana z Essen,
mieszczanina torunskiego, wystawit on (3 IV) drugi dokument na rzecz
Zakonu, mocg ktorego nadal Zakonowi potowe ziemi dobrzynskiej,
~Ktora pod panowanie i wtadze nasza... juz podbiliSmy — i mazowiec-
kiej, ktérg nadto jeszcze moze podbi¢ nam sie uda®“. Poniewaz ksiestwo
ptockie bylo juz przez Jana zholdowane, mozna dopatrze¢ sie w tym
zamiarze zdobycia Mazowsza planu dalszego zhotdowania posiadtosci
ksigzagt mazowieckich Ziemowita i Trojdena. Wyprawy tej jednak Jan
Luksemburczyk nie podjat wéwczas, moze z uwagi na wojsko tokietka
znajdujgce sie po drugiej stronie Wisty. Juz w dwa dni po zawarciu
uktadu co do podziatu ziemi dobrzynskiej wyruszyt on (5 1V) z po-
wrotem do Czech. tokietek podazyt za nim w obawie o Wielkopolske
i przebywat w Poznaniu w czasie okoto Wielkanocy (25 1V), gdy row-
noczes$nie Jan czeski zatrzymat sie we Wroctawiu.
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Krzyzacy wyzyskali oddalenie sie tokietka z Kujaw i wyszediszy
z Dobrzynia przekroczyli Wiste, ztupili i spalili w sam dzien Wielka-
nocy (23 IV) Wioctawek wraz z katedrg, po czym posuwajac sie wzdtuz
Wisty w kierunku Torunia zrabowali wsie biskupie i spalili Racigz
(dzi$ Racigzek) w poblizu Nieszawy. Po ztupieniu doébr swych i spale-
niu katedry przez Krzyzakéw wydat biskup pismo (8 V 1329) zawia-
damiajace duchowienstwo diecezji o tym fakcie, a do papieza wniost
skarge na Krzyzakow. Zatatwienie tej skargi znalazto wyraz w bulli pa-
pieza z 31 111 1331 skierowanej do biskupéw polskich, by wezwali Za-
kon do zwrécenia szkdéd wyrzadzonych biskupowi wioctawskiemu. Wiele
korzysci ta bulla biskupowi nie przyniosta. Réwnoczesnie z atakiem na
Wioctawek inna grupa Krzyzakéw pod wodzg komtura Ottona v. Lu-
terberg posuneta sie w strone teczycy i przy pomocy machin oblezni-
czych zdobyta Przedecz, przy czym z zatogi polskiej zgineto 80 ludzi.
Po tym wyczynie cofneli sie Krzyzacy z powrotem z ziemi leczyckie;.

Zamierzong juz poprzednio wyprawe na Mazowsze podjeli Krzyzacy
nieco pozniej po wycofaniu sie z ziemi teczyckiej. Przyczyny tej wojny
rowniez nie znamy. Moze Ziemowit i Trojden, ksigzeta mazowieccy,
zblizyli sie do tokietka i to spowodowato owag wojne, ktéra trwata do
lipca 1329 r. W tym miesigcu bowiem obie strony zawarty rozejm, prze-
dtuzony nastepnie w pazdzierniku 1329 r. W dokumencie pazdzierniko-
wym umiescili ksigzeta ci nastepujgce zobowigzanie: ,,Odtad w czasie
trwania az do z gory oznaczonego terminu tego rozejmu nie staniemy
po stronie Wiadystawa, kréla Krakowa, na szkode brata Wernera lub
braci (zakonnych), ziem albo ludzi, rada, pomocg albo poparciem zycz-
liwym*. Odtad nie naruszyli oni juz swych poprawnych stosunkéw z Za-
konem, chociaz ich sympatie byly po stronie tokietka, a po jego $mier-
ci zaprowadzity ich do obozu Kazimierza Wielkiego.

Jan Luksemburczyk po powrocie z owej ,krucjatyll przebywat
w kwietniu i maju we Wroctawiu i tam sklonit dalszych ksigzat slaskich
do ztozenia mu holdu. Jan ks. Scinawski, ztozyt mu hotd 29 IV
i zobowigzat sie do wiernosci wobec niego i jego nastepcow krolow
czeskich. W 10 dni pozniej (9 V) uznat sie Bolko, ks. brzeski, wasalem
kroléw czeskich i samego krolestwa czeskiego. RoOwnoczes$nie ks. Kon-
rad, pan na Olesnicy, zobowigzat sie by¢ poddanym Jana, jego dziedzi-
cow, nastepcow kroléw czeskich, jako ksigze i wasal jego i krélestwa
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czeskiego. Rowniez i Henryk gtogowsko-zeganski ulegt przewadze kréla
czeskiego i chociaz jeszcze w r. 1323 wznowit swdj tytut dziedzica kro-
lestwa polskiego z zamiarem podjecia na nowo swych pretensyj do Wiel-
kopolski, ztozyt mu teraz hold (9 V 1329).

Dokument stwierdzajgcy lenng zawistos¢ ksiecia zeganskiego od ko-
rony czeskiej brzmi w streszczeniu: ,Henryk... ks. $laski i glogowski
i pan na Zeganiu“, po naradzie z przyjaciétmi i wiernymi sobie, majgc
na wzgledzie przede wszystkim wiasne dobro i swych poddanych, uznaje
sie wasalem Jana, krola Czech i Polski oraz hrabiego Luksemburga.
Oddaje wszystkie swe posiadiosci w jego rece i otrzymuje je z powro-
tem w lenno po ztozeniu mu hotdu i przysiegi jako swemu prawdziwe-
mu panu. W razie bezdzietnej Smierci przejdzie ksiestwo zeganskie na
jego braci Konrada, pana na Oleénicy, i Jana, pana na Scinawie, i ich
meskich potomkéw, a w braku tychze — na krola czeskiego. W razie
gdyby ksigze zeganski z powodu braku pieniedzy zmuszony byt zastawic¢
lub sprzeda¢ czg$¢ swego terytorium, ma o. tym poprzednio donies¢ kro-
lowi czeskiemu. Gdyby krol czeski tego terytorium ani kupié¢, ani w za-
staw wzig¢ nie chcial, obowigzana jest owa osoba, ktéra ten obszar kupi
lub zastawem obejmie, o ile jest ksieciem, otrzyma¢ go w lenno od
kréla czeskiego. Jezeli inna, nie ksigzecego pochodzenia osoba otrzyma
to terytorium w lenno od ksiecia zeganskiego, krolowi czeskiemu przy-
stuguje prawo te ziemie za te samg sume odkupi¢ lub z zastawu ode-
bra¢. Obowiagzki lenne ksiecia zeganskiego okreslono w zakresie woj-
skowym, iz wolno mu budowaé¢ nowe i umacnia¢ stare fortyfikacje, a ja-
ko wasal obowigzany jest pomaga¢ krolowi wedle swych sit przeciw
.kazdemu ksieciu i cztowiekowi“. W wypadku za$, gdyby krol czeski
wezwat go do udzielenia mu pomocy poza granicami Czech lub Polski,
majg sie co do tego porozumie¢, aby nie zostat obcigzony zbyt ciezkimi
obowigzkami stuzby wojskowej. W zakresie wiadzy sgadowej prawa ksie-
cia nie zostaly uszczuplone, o ile chodzito o rozstrzyganie zatargéw
miedzy duchownymi, mieszczanami, wioscianami i Zydami. Natomiast
krol czeski miat prawo miesza¢ sie do sadownictwa wykonywanego przez
ksiecia, gdyby kto$ ze szlachty uwazat, ze w swym sporze nie uzyskat
od ksiecia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.

Z linii gtogowskiej nie ulegt wéwczas Janowi Luksemburczykowi je-
dynie brat Henryka glogowsko-zeganskiego, Przemystaw,, wiladca Glo-
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gowa. Dopiero po jego $mierci wszedt w posiadanie jego dzielnicy Jan,
krol czeski, gdy jesienig 1331 r. podjat nowa wyprawe na Polske. Row-
niez w 1329 r. nie dali sie zhotdowac ksigzeta linii $widnickiej, ktérych
posiadtosci wprawdzie przylegaty do Czech, ale oni trzymali sie po stro-
nie Ludwika Bawarskiego. Z aktéw ukladu trenczynskiego '(1335 r.)
dowiadujemy sie, ze przed jego dojsciem do skutku weszli w zaleznos¢
lenng od korony czeskiej ponadto ksigzeta Bolko niemodlinski i Albert
strzelecki. Znacznie za$ pOzniej po tym ukladzie przyjely podwitadnosé
lenng od Czech ksiestwa ziembickie i Swidnickie.

Przy rozpatrywaniu hotdow ksigzat Slaskich stwierdzi¢ nalezy, ze
zadecydowata o nich w obu okresach, zaréwno za Wactawa IlI, jak i Jana
Luksemburczyka przewaga wojskowa, z jaka pojawili sie na Slasku kro-
lowie czescy, cho¢ niewatpliwie sprzyjato temu od dawna istniejgce
ciazenie polityczne i gospodarcze Slaska do Czech i daleko juz posunie-
ty proces germanizacji kraju. W$réd sukceséw na Slasku, w ziemi do-
brzynskiej i na Mazowszu Jan Luksemburczyk zrzekt sie z lekkim ser-
cem na rzecz Krzyzakow pretensyj swych do Pomorza, ktére prawnie
przedstawialy te sama warto$¢, co jego roszczenia do Wielkopolski.
Wobec jednak faktu, ze ,krolestwo (wielko)polskie* znajdowato sie
w reku tokietka, ztgczyt Luksemburczyk zhotdowane dzielnice S$laskie
z korong czeska, ktérg faktycznie dzierzyt, a nie kor-ong polska, do kto-
rej zgtaszat swe pretensje na zasadzie praw sukcesyjnych, rzekomo na-
bytych przez matzenstwo z Elzbietg, corkg Wactawa II.

Mimo ztozonych woéwczas przez ksigzat Slaskich wiadcy czeskiemu
holdéw zwigzek Slaska z Polska nie zostat catkowicie zerwany. Utrzy-
mata sie tgcznos¢ koscielna wskutek przynaleznosci diecezji wroctaw-
skiej do prowincji koscielnej polskiej, ktéra wigzata duchowienstwo
$wieckie z Gnieznem. Réwniez niektére klasztory na Slasku podlegaty
swym wiladzom zakonnym w Polsce.

Zhotldowanie Slaska koronie czeskiej nie posiadalo dostatecznej pod-
stawy prawnej, stad tez Karol 1V, nastepca Jana na tronie czeskim, wy-
dajac wielkie przywileje inkorporacyjne Slaska i tuzyc Goérnych do
korony czeskiej (1348, 1355) wymyslit teorie, ze zalezno$¢ Slaska od
kroléw czeskich wynikneta z dawnego obowigzku optacania przez Polske
daniny koronie czeskiej i popart jg, powotujgc sie na przywilej wydany
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w tej sprawie przez cesarza Fryderyka | Barbarosse na korzy$¢ Wiady-
stawa, ks. czeskiego.

Brak dostatecznej podstawy prawnej nie wywart decydujgcego wpty-
wu na fakt, iz po wyprawie Jana Luksemburczyka na Krakow (1327)
i ,krucjacie'l jego na Zmudz (1329) co najmniej 3/4 czesci Slaska od-
padlty od korony polskiej, a nadto chwilowo ziemia dobrzynska i ksie-
stwo ptockie. Strata ta wynikla stad, ze tokietek dotrzymywat wéwczas
sojuszu zawartego z Giedyminem i zagrozonemu najazdem na Zmudz
udzielit lojalnie pomocy, ale drogo za te wierno$¢ zmuszony byt
zaptacic.

9. ROZEJM Z BRANDENBURGIA

Czynne wystgpienie Jana Luksemburczyka przeciw tokietkowi, jego
sojusz z Krzyzakami oraz zlgczenie znacznych obszaréw polskich z ko-
rong czeska przez hotdy ksigzat Slaskich i ksiecia ptockiego, tworzyto
nader niebezpieczng sytuacje dla tokietka, ktéry na zachodzie Polski
miat jeszcze jednego wroga w osobie Ludwika, margrabiego branden-
burskiego. Spoér jednak z Brandenburgia udato sie polityce tokietka ko-
rzystnie zlikwidowaé¢ w r. 1329, w czasie gdy cesarz Ludwik Bawarski
przebywat jeszcze we Wioszech.

Wyprawa wioska Ludwika Bawarskiego powiodta sie w catej peini.
Z Rzymu wypedzono zwolennikdw krdla Roberta neapolitanskiego, wi-
kariusza cesarstwa we Wioszech z ramienia papieza, i Sciarra Colonna
przywddca gibelinéw zawezwal Ludwika do przybycia do Rzymu. Tutaj
wilozono mu na skronie cesarska korone w imieniu ludu rzymskiego
17 1 1328. Na wiadomos$¢ o tym wezwat papiez 5 IV 1328 r. elektorow
w Niemczech, by przystgpili do obioru nowego kréla rzymskiego, ponie-
waz Ludwik jako wyklety nie posiada zadnych juz praw do rzadéw. No-
wa elekcje wyznaczono wprawdzie w maju 1328 r., ale ksigzeta do wy-
boru nowego kréla nie przystgpili, bo Ludwik bronigc sie zaatakowat
silnie papieza. Jako cesarz ztozyt on papieza Jana XXII z tronu i prze-
prowadzit wybér antypapieza Mikotaja (V) w osobie franciszkanina
Rainalucci 13 1V 1328. Konieczno$¢ zmiany na tronie papieskim starat
sie uzasadni¢ w manifescie wydanym w Rzymie w pie¢ dni po elekcji
antypapieza. Ws$réd zarzutéw, jakie przeciw Janowi XXII wysunat,
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znalazt sie dotkliwy dla tegoz zarzut, ze pozwolit Lokietkowi na uzycie
poganskich wojsk litewskich przy napadzie na Brandenburgie.

Whyniesienia franciszkanina na stolice apostolskg za sprawg cesarza
Ludwika dokonano ws$réd toczacej sie wowczas walki miedzy zakonem
Minorytéw a papiezem Janem XXII. Zatarg papieza z tym zakonem,
wywotany sporem 0 pojecie ubostwa stanu duchownego, potegowat sie
coraz bardziej i prawdopodobnie wptynat w r. 1328 na ztagodzenie nie-
przejednanego dotychczas w sporze o Swietopietrze stanowiska kurii
w stosunku do Krzyzakéw. Zakon Minorytéw atakowat w tym czasie
nie tylko polityke finansowag kamery apostolskiej, ale posungt sie w za-
cieklosci coraz dalej. Najwybitniejszy z franciszkanéw Anglik Wilhelm
z Occam glosit nawet, ze papiez jest tylko duchowna gtowag Kosciota,
natomiast nie posiada zadnej wtadzy Swieckiej i nie ma prawa ani mia-
nowa¢, ani zatwierdza¢ kréla rzymskiego. Papiez nie jest absolutnym
wladcg Kosciota, ktory moghby istnie¢ i bez niego, wigze go bowiem
Pismo Swiete, i nie jest nieomylny. Roéwniez i sobdr powszechny moze
by¢ omylny, jezeli sie oddali od Pisma Swietego. Kosciot tworza nie
tylko duchowni, lecz wszyscy wierni, a ideat chrzescijanina osiaga sie
przez czysto$¢ i ubdstwo, jak nauczatl Chrystus Pan w przeciwienstwie
do zeswiecczonego Kosciota.

Jan XXII za tego rodzaju nauki — a podjat je potem w XIV wieku
Wycliff w Anglii, a w XVI w. Luter w Niemczech — pociggnat do od-
powiedzialnosci generata zakonu Michata z Cesany. W toku procesu
zabronit mu i kilku jego towarzyszom wyjazdu z Awihionu. Bylo to
w tym czasie, gdy zostat obrany antypapiezem Mikotaj V. Wbrew pa-
pieskiemu zakazowi Michat z Cesany, Occam i Bongratia z Bergamo,
trzej najwybitniejsi minoryci, wyjechali potajemnie z Awinionu do Pi-
zy, gdzie w obecnosci cesarza Ludwika Bawarskiego omawiano zwota-
nie przez antypapieza do Mediolanu soboru powszechnego celem refor-
my Kosciota. Papiez rzucit na nich klatwe i polecit ja (6 VI 1328)
wszedzie publicznie oglosic.

W 102 lata po $mierci ,biedaczynyll $w. Franciszka zostal jego za-
kon napietnowany przez papieza, gdy usitujac nawigza¢ swe nauki do
ideatbw swego zatozyciela w zacietrzewieniu posungt sie zbyt daleko.
Wyboér franciszkanina jako antypapieza nie przyniést zakonowi zadnych
korzysci. Gdy we Wioszech wkrétce po tym wyborze gwelfowie odzy-
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skali przewage, zostat Mikolaj V po wyjezdzie cesarza Ludwika z Wioch
pochwycony i stawiony przed papiezem w Awinionie, gdzie ze strycz-
kiem na szyi rnusiat go prosi¢ o taske i przebaczenie.

Ogtoszenie klatwy papieskiej natrafito jednak w miastach niemiec-
kich na opor ludnosci i jednato poparcie Ludwikowi Bawarskiemu.
Réwniez i na Slasku duchowieristwo niemieckie z Mikotajem Banczem
na czele sabotowalo polecenie papieskie. Natomiast wykonano je w pan-
stwie tokietka. Biskup krakowski Jan Grot wyznaczyt dzien 8 VI 1329
na publiczne ogtoszenie klatwy w katedrze na Wawelu. W obecnosci
biskupa nuncjusza Piotra z Alwernii, opatéw tynieckiego i mogilskiego,
przeora i braci zakonu $w. Dominika, licznych kanonikéw i innych du-
chownych oraz $wieckich os6b odczytano bulle papieska po tacinie a po-
tem jej tlumaczenie w jezyku polskim i niemieckim. Opis tej ceremonii
zawarto w akcie notarialnym i przestano stolicy apostolskiej. W Polsce
bowiem starano sie podtrzymacé zyczliwo$¢ papieza ulegtoscig wobec je-
go zarzadzen.

Pod nieobecno$¢ cesarza rzady w Brandenburgii sprawowali w imie-
niu maloletniego margrabiego Ludwika panowie Ulryk i Gunter v. Lin-
déw, ktoérzy obtozeni zostali klgtwa papieskg (9 1X 1327). Po zawarciu
traktatu wzajemnego dziedziczenia miedzy margrabig Ludwikiem a Fry-
derykiem, margrabig Misni (1327), celem umocnienia stanowiska mar-
grabiego Ludwika w Brandenburgii na zjazdach w Uckerraiinde i Nau-
lin nawigzat Bertold v. Henneberg, jeden z opiekunéw Ludwika, roko-
wania o zawarcie pokoju z ksigzetami Pomorza nadodrzanskiego. Juz
obie strony porozumialy sie co do wzajemnych ustepstw, gdy po swej
koronacji wmieszat sie w te sprawe cesarz Ludwik i nakazat w styczniu
1328 ksigzetom pomorskim ztozy¢ hotd margrabiemu Ludwikowi. Na-
stapito zerwanie rokowan i zawarcie w czerwcu 1328 przez ksigzat po-
morskich z Meklemburgig uktadu w Brudersdorf, wymierzonego prze-
ciwko Brandenburgii. Nieobca byla temu zblizeniu kuria, ktéra nieco
pézniej w tymze roku 1328 wezwala Rudolfa, ks. Sachsen-Wittenberg,
Henryka, ks. Meklemburgii, i panéw na Werle do stawienia oporu mar-
grabiemu Ludwikowi.

Po wyprawie tokietka na Brandenburgie (1326), ktora przyniosta
Polsce w zysku kasztelanie miedzyrzecka, stan wojenny miedzy Polskg
a Brandenburgig istniat wprawdzie nadal, ale dalszych dziatan wojen-
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nych nie bylo. Niemniej przeto cesarz Ludwik Bawarski uwazal to-
kietka za nieprzyjaciela swej rodziny i po swej koronacji w Rzymie zto-
zyt go z tronu 27 | 1328. W drugim za$ piSmie swym w lutym 1328
ogtosit wyrok, ze poniewaz niektérzy ksigzeta, panowie, rycerze i mia-
sta z krélestwa polskiego naruszyli wierno$¢ nalezng jemu i Cesarstwu,
odbiera im posiadlosci i zezwala margrabiemu Ludwikowi i jego na-
stepcom zajac je sita i dzierzy¢ jako cesarskie lenna. W tym dokumen-
cie wiec potraktowat on Polske jako calos¢ podporzadkowana na pod-
stawie lennej panstwu niemieckiemu i wyraznie podkreslit obowigzek
lennej wiernosci wobec Rzeszy catej Polski, a zwlaszcza jej ksigzat.
Poniewaz stali sie oni winnymi felonii, przyznat swemu synowi prawo
zajecia ich terytoridw.

Tego rodzaju rozporzadzenie ziemiami polskimi bylo wyraznym
zlekcewazeniem pretensyj Jarta Luksemburczyka do Polski. Ten nieroz-
wazny krok cesarza wplynat na zepsucie sie dobrych dotychczas stosun-
kéow miedzy Wittelsbachami a krélem czeskim. Pod wplywem tego
zblizyt sie Jan Luksemburczyk do Krzyzakoéw i postanowit z nimi wspot-
dziata¢ przeciw Polsce, ktéra od r. 1327 byla w stanie wojny z Zako-
nem. Te zmiany w ugrupowaniu politycznym Europy S$rodkowej wply-
nely na zakonczenie wojny polsko-brandenburskie;.

Po zawarciu ukfadu wzajemnego dziedziczenia miedzy Ludwikiem
brandenburskim a margrabig Misni w gronie o0séb sprawujacych opie-
ke i rzady przy boku matoletniego margrabiego wytworzyly sie dwie
rywalizujgce z sobg grupy. Grupa brandenburska, zlozona z przedsta-
wicieli starych rodéw brandenburskich i grupa misnienska, do ktorej
nalezeli obcy przybysze przydani tamtym przez cesarza Ludwika. Obie
te grupy zwalczaly sie wzajemnie, az wreszcie otwarcie ze sobg zerwaly.
Rok 1329 byt czasem ich najsilniejszego antagonizmu, z ktérego wyszla
zwyciesko grupa brandenburska. Na krotko tylko przerwata ten spor
ugoda zawarta miedzy obu grupami w Schoénerlinde pod Berlinem
z koricem roku 1329.

W grupie brandenburskiej przewodzili hrabiowie Hasso i Wedego
v. Wedel i Bartold v. Ost, wojt brandenburski. Posiadtosci tych panéw
lezaly na granicy Wielkopolski. Wedelow latyfundia rozciggaly sie na
poétnoc od Noteci miedzy rzekami Chudg i Drawg i obejmowaly tak
rozlegly obszar, ze Niemcy zwali ten kraj Wedellandem. Zostaly one

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 10
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przez Wedeléw silnie skolonizowane elementem niemieckim, a osadni-
kéw tych zwano woéwczas u nas Sasami (Saxones). W posiadaniu Oste-
néw od r. 1317 byt Drzen z przylegtosciami, potozony nad Notecia,
na zachdd od rzeki Drawy. Po zajeciu Miedzyrzecza przez tokietka gro?
zita tym wilasnie wielmozom brandenburskim ewentualna utrata ich te-
rytoribw na rzecz Polski. Poza tym zwigzani byli Ostenowie z Nafecza-
mi, bardzo moznym rodem wielkopolskim; jakas bowiem Ostenéwna,
jak to wykazat dr A. Klodzinski, byta matkg trzech braci: Wincentego
z Szamotul, rycerza Dobrogosta i Tomistawa.

R6d Nateczow, ktérego najwybitniejszym woéwczas przedstawicielem
byt wojewoda poznanski Wincenty -z Szamotut, nalezat do najwptywow-
szych w Wielkopolsce. Nalecze staneli przy boku tokietka w czasach
bardzo niepewnych i popierali jego sprawe z calym oddaniem. Oni przy-
czynili sie do umocnienia jego panowania w Wielkopolsce. Totez to-
kietek wynosit ich na najwyzsze urzedy, obdarzal hojnie nadaniami
doébr i powierzyt im grody Wielenn i Czarnkéw. Wazne te graniczne po-
sterunki nad rzeka Notecig, Wielern z miastem Wronki i 5 wsiami otrzy-
mat jeszcze w r. 1298 ojciec wojewody Wincentego, Czarnkéw za$ po
Czarnkowskich, wedtug poéznej tradycji z XVII w., sam Wincenty.
Grody te usitowali od dawna Brandenburczycy opanowac i w razie wzno-
wienia wojny byty one narazone na uderzenie z ich strony.

Zrealizowanie rzymskiego manifestu cesarza Ludwika, wymierzone-
go przeciw Polsce (luty 1328), bytlo na razie niemozliwe przy oéwcze-
snych stosunkach w Brandenburgii, rozbitej na zwalczajgce sie grupy,
a interes prywatny panéw brandenburskich sgsiadujgcych z Polskg part
ich takze do zakonczenia wojny. Podobnie i Polska, zagrozona woéwczas
przez Jana Luksemburczyka i Zakon, chetnie widziata pokoj z Branden-
burgig, ktéry prywatnie takze byt korzystny dla Nateczéw. Cata trud-
iioS¢ zakonczenia tej wojny dla tokietka tkwita w tym, ze papiez tak
zawziecie zwalczal Wittelsbachéw, a tokietek ze wzgledu na Krzyzakéw
nie chciat sie papiezowi narazi¢. Inicjatywa zawarcia rozejmu miedzy
Polskg a Brandenburgig w r. 1329 wyszta od panéw brandenburskich,
gldwnie Wedeldw, ktorzy w tym czasie rowniez robili starania o zakon-
czenie wojny z' Meklemburgig i Pomorzem szczecifiskim. Pétoficjalnym
posrednikiem miedzy Brandenburgia a tokietkiem byl wojewoda po-
znanski Wincenty z Szamotut.
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Zachowaly sie dwa dokumenty dotyczgce tego rozejmu. Jeden z nich
wystawiony zostat przez tokietka i brzmi w ttumaczeniu polskim, doko-
nanym przez dra A. Klodzinskiego: ,Do wiadomosci tych wszystkich,
komu o tym wiedzie¢ nalezy, podajerny, jako my Wiadystaw z Bozej ta-
ski krol Polski i Krakowa, ziem sandomierskiej, teczyckiej i kujawskiej
pan i dziedzic, obiecujemy nieztomnie w tym piSmie w dobrej wierze
i bez wszelakiego podstepu zachowac i mie¢ pewnie i niezachwianie do
postanowionego czasu rozejm i pokoj, ktdry nasz wierny Wincenty wo-
jewoda poznanski i starosta (wielko)polski (Poloniae) z najdostojniej-
szym ksieciem i panem Ludwikiem margrabig brandenburskim i jaki-
mi§ Sasami (Saxonibus) od najblizszego $w. Marcina na lat trzy waz-
nie i niewzruszenie byt zarzadzit, jako tez poreczamy mie¢ niniejszym
nieodmiennymi, mitymi i trwalymi te wszystkie warunki zobowigzania,
ktére w naszym imieniu pomieniony Wincenty byt poczynit i utozyt.
Azeby za$ ta nasza zapowiedZ moc swojg zatrzymata, nakazaliSmy to
tutaj spisa¢ i wiarygodnoscig naszych pieczeci utwierdzi¢. Dano i zdzia-
tano w Krakowie nazajutrz po $wiecie Szymona i Judy (29 X) od Na-
rodzenia Panskiego roku 1300 i dwudziestego dziewigtego".

Dokument powyzszy jest tylko og6lnym zatwierdzeniem rozejmu za-
wartego w imieniu kroéla przez wojewode Wincentego z margrabig bran-
denburskim. Z aktu tego dowiadujemy sie, ze petlnomocnikiem kréla
przy ukiadach byt wojewoda Wincenty, ze rozejm ten wigzat, obie stro-
ny przez trzy lata, poczawszy od 11 XI 1329 r., i ze krol przyjat i za-
twierdzit te wszystkie warunki i zobowigzania, ktére w imieniu kréla po-
czynit wojewoda. Nie wiemy natomiast, kiedy toczyly sie pertraktacje,
gdzie zawarto ten wzajemny uktad i jak brzmiaty owe szczego6towe wa-
runki i zobowigzania. Brak nam bowiem dwoch najwazniejszych do-
kumentow wystawionych w chwili zawierania rozejmu, zaréwno umowy
spisanej przez Wincentego w imieniu krola i wreczonej przez niego mar-
grabiemu pod pieczecig wojewody, jak i dokumentu traktatu (rewersa-
tu) wydanego przez margrabiego na jego rece dla tokietka. Domysla¢
Asie mozemy, ze ze strony brandenburskiej uznano zajecie przez tokiet-
ka w r. 1326 kasztelanii miedzyrzeckiej.

Kasztelania miedzyrzecka byta w chwili zawierania rozejmu na pew-
no w rekach polskich, bo jeszcze przed zawarciem tego rozejmu poja-
wia sie w dokumentach, po raz pierwszy 19 Il 1329 jako kasztelan mie-

i»
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dzyrzecki Piotr, dziekan poznanski, kanclerz wielkopolski. Byta to wy-
bitna osobisto$¢. Posiadat w Wielkopolsce, jak to wynika z bulli kon-
serwatorskiej wydanej dla niego przez papieza (3 XIlI 1327), grody
(castra) Pszczew, Bytyn i Pniewy oraz wsie Stobowo (Buszewo) i Wie-
rzenice na terenie Wielkopolski. Byt doskonatym prawnikiem, zdobyt
tytut doktora dekretéw i przed swa nominacjg na kanclerza wielkopol-
skiego (1328 r.) i kasztelana miedzyrzeckiego przebywat szereg lat
w Awinionie. Udat sie tam z arcybiskupem Borzystawem, prawdopo-
dobnie jako delegat kapituty gnieznienskiej, ktérej juz woéwczas byt
dziekanem, gdyz przy obiorze Borzystawa byt czynny jako przewodni-
czacy. Za tym przypuszczeniem przemawia fakt, ze Piotr, czesto spoty-
kany w dokumentach w latach 1303 do sierpnia 1313, znika na przeciag
lat 15, by znéw pojawi¢ sie z powrotem w lutym 1329 jako kanclerz
wielkopolski i kasztelan miedzyrzecki. Ewentualne watpliwosci co do je-
go tak dlugiego pobytu w kurii rozprasza pewna wiadomos$¢ z dnia
24 X 1324, iz w kurii wyktadat prawo (Petro decano Posnaniensi in
Romana curia actu legenti) i ze pobyt jego w kurii jest stwierdzony
jeszcze 11 XII 1327. Oprécz dziekanatu poznanskiego posiadat niewat-
pliwie rézne beneficja wzglednie prowizje na nie od papieza w diece-
zjach chetminskiej, lubuskiej, poznanskiej i brandenburskiej, dlatego
wspomniana wyzej bulla konserwatorska wymienia te diecezje i rézne oso-
by, ktére mialy go w jego prawach i majetnosciach skrzywdzi¢. Innych
dalszych wnioskéw z tej bulli konserwatorskiej wysnuwaé nie mozna.
Spos6b, w jaki zawierat tokietek ten rozejm, wskazuje na wielkg
z jego strony ostroznos¢é. Cata rzecz prowadzi wojewoda Wincenty
i zawiera tylko kilkuletni rozejm, a nie trwaty pokdj, tokietek zas te
umowe zatwierdza, lecz nie wymienia szczegélowych jej punktéw. Po-
stepowanie to dyktowat wzglad na papieza, z ktorym tokietek jeszcze
sie liczyt, cho¢ powaga Jana XXII w sprawach miedzynarodowych
mocno ucierpiata wskutek niepowodzenia jego poczynan przeciw Wit-
telsbachom. Gdy nadzieje tokietka na pomoc papieza w zatargu o Po-
morze zawiodly, a Krzyzacy zawarli 12 11l 1329 z Janem Luksembur-
czykiem przymierze skierowane przeciw Polsce, uniezaleznia sie tokie-
tek od polityki Jana XXII, ktérego dotad byt narzedziem, likwiduje
swéj zatarg z Brandenburgia, by zyska¢ wiekszg swobode w walce prze-
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ciw swym woéwczas grozniejszym niz Wittelsbachowie wrogom, Krzyza-
kom i krélowi czeskiemu.

Rozejm zawarty miedzy Brandenburgig a Polskg byt dzielem czyn-
nikbw miejscowych w Brandenburgii, podobnie jak i réowniez w tym
czasie zawarty pokdj Brandenburgii z Meklemburgig, a wkrétce potem
takze pokéj z Pomorzem szczecinskim. Pokéj z Meklemburgig doszedt
do skutku w Witstock za sprawg regencji starobrandenburskiej, w po-
blizu granicy brandenbursko-meklemburskiej 24 1X 1329. Ludwik, mar-
grabia brandenburski, zastrzegt sobie wtedy positki od ksigzat meklem-
buiskich na wypadek, gdyby zostat napadniety ,nad Notecia, przy
marchii tuzyckiej i wzdtuz rzeki taby w obrebie starej marchii i na ob-
szarze, ktory lezy miedzy tymi wodami®“. Wysuniecie w tym traktacie
granicy polsko-brandenburskiej nad rzekg Notecig jest zrozumiate, bo
jeszcze wowczas rozejm utozony przez wojewode Wincentego nie byt
przez kréla polskiego ratyfikowany. W dwa miesigce po wejsciu w zycie
rezejmu polsko-brandenburskiego doszio w pierwszych dniach stycznia
1330 r. do zawarcia pokoju miedzy Brandenburgig a ksigzetami szcze-
cinskiego Pomorza. Zaréwno rozejm z Polska, jak i pokdj z Pomorzem
szczecinskim dezawuowat zarzadzenia cesarza Ludwika. Totez kiedy po-
wroécit on z Wioch (1330 r.), usunat od rzadéw w Brandenburgii owa
grupe panow brandenburskich, ale rozejmu zawartego przez nich z Pol-
ska nie zerwat z tego powodu, ze Jan Luksemburczyk znajdowat sie wte-
dy w obozie papieskim.

W zwigzku z rozejmem zawartym przez wojewode Wincentego z Bran-
denburgiag w r. 1329 pozostaje wystawiony woéwczas przez niego akt,
ktory zachowat sie jednak tylko w poéznej kopii, bo pochodzacej
z XVII w. Akt ten przytoczony jest tu w polskim przektadzie dra A. Kilo-
dzinskiego z drobnymi zmianami: ,Do wiadomosci tych, ktérych to do-
tyczy, podajemy, jako my Wincenty rycerz, wojewoda poznanski, wraz
z braémi naszymi panem Dobrogostem rycerzem i Tomistawem do-
mownikiem obiecujemy pod przysiegg dostojnemu ksieciu Ludwikowi,
margrabiemu brandenburskiemu i jego starostom, mianowicie Hassonowi
Staremu i Wedegonowi zwanym de Wedel, jako tez Bartoldowi de Ost,
tegoz margrabiego wojtowi i catej Marchii, mieszczanom i wasalom nie-
wzruszenie i bez wszelakiego podstepu stang¢ na strazy pokoju i wszyst-
kimi warowniami naszymi wiernie stuzy¢ w ten sposéb, ze gdyby pan
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i krdl polski usitowat ziemie panu margrabiemu pustoszy¢ albo w jaki-
kolwiek badz sposéb niepokoi¢, to powinni bedziemy wzbroni¢ mu
wstepu i wyjscia przez nasze grody Wielen i Czarnkéw. | na odwr6t
uczynimy tak samo panu margrabiemu, gdyby sie pokusit w jakikol-
wiek badz sposéb’ wtargna¢ w dzierzawy pana i kréla polskiego. A je-
$liby pomieniony krol polski innymi drogami albo zamkami poteznie
naszedt ziemie tegoz pana margrabiego, wtedy obowigzani bedziemy
positkowaé tegoz paxia margrabiego i jego wasaléw naszymi zamkami
z tamtej strony rzeki Noteci, pomagajgc im we wnijsciu i wyjsciu. Tu-
dziez, gdyby nam Wincentemu i naszym braciom pan i krdl polski ja-
kowg zniewage lub krzywde wyrzadzit, alboli naszym przyjaciotom, za
co stalibySmy sie nieprzyjaciotmi pomienionego kréla polskiego, wtedy
winni bedziemy ze wszystkimi naszymi grodami przysta¢ do margra-
biego, nie czynigc zadnej zgody ani uktadu z panem krélem Polski, poki
wola bedzie margrabiego. Na Swiadectwo tej sprawy niniejszy list na-
szymi pieczeciami utwierdziliSmy. Dano w Nowym .Landsbergu w naj-
blizsza niedziele po Whniebowzieciu N. Panny Marii roku panskiego
MCCCXXXI (18 VIII 1331)“

Akt ten, wydany przez Riedla w Kodeksie dypl. brandenburskim
a potem w Kodeksie dypl. wielkopolskim wywotat silng polemike mie-
dzy powaznymi badaczami tego okresu historii. Najgruntowniej zajat
sig nim dr Adam Kilodzinski i przenikliwie oraz z nakladem duzej
erudycji dowiodt, ze data tego aktu jest mylna, ze kopista przez nie-
uwage zamiast MCCCXXIX napisat MCCCXXXI, ze zatem akt ten Sci-
Sle sie wigze z faktem zawarcia rozejmu z Brandenburgia w r. 1329 przez
wojewode Wincentego w zastepstwie tokietka. Poprawiona w ten spo-
sob data tego aktu na dzien 20 VIII 1329 nie stoi w zadnej sprzecznosci
z datg 29 X 1329, zatwierdzenia rozejmu przez tokietka, owszem nor-
malnie jg wyprzedza. Jako dowod, ze liczono sie z trudnosciami za-
twierdzenia tej umowy przez tokietka, moze stuzy¢ fakt, iz poczatek ro-
zejmu wyznaczono na do$¢ odlegly termin 11 XI 1329.

Akt wystawiony w sierpniu 1329 przez wojewode Wincentego i jego
braci jest gwarancjg wéwczas zawartej w imieniu tokietka umowy.
Odpowiada to w zupelnosci 6wczesnej praktyce, ze tego rodzaju umo-
wy monarchéw sg gwarantowane przez wybitne osobistosci sposréd pa-
néw danej ziemi. Gdyby tokietek osobiscie zawierat rozejm z margra-
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big, gwarancja Wincentego i jego braci znalaztaby sie w jego doku-
mencie i bylaby stwierdzona przywieszeniem u dokumentu ich pieczeci.
Poniewaz jednak dokument rozejmu przez Wincentego spisany i wre-
czony margrabiemu miat by¢ dopiero ex post zatwierdzony przez to-
kietka, wystawit Wincenty wraz ze swymi braémi osobny akt gwaran-
cyjny, w ktérym zapewnit margrabiego, ze utrzyma pokdj z Branden-
burgig i nie przepusci przez swe graniczne grody ani wojsk tokietka,
ani margrabiego. Co wiecej, gdyby tokietek inng drogg wtargnat do
ziemi margrabiego, zobowigzal si¢ pomaga¢ margrabiemu. Przewidy-
wano, ze krol polski w tym wypadku mogt pociagng¢ do odpowiedziat
nosci Wincentego i jego braci, i przyjaciot, a wtedy obowigzek obrony
ich przed tokietkiem brat na siebie margrabia, a oni mieli przytgczy¢
sie do Marchii ze swoimi grodami i bez zgody margrabiego nie wchodzi¢
w zadne porozumienie z krolem. Tego rodzaju gwarancja zapewniala
z gory zatwierdzenie rozejmu przez tokietka, a kréla wobec papieza
usprawiedliwiata, ze dziatat pod silnym naciskiem panéw wielkopolskich,
zwlaszcza wojewody Wincentego, ktéry sie uwazat za pana feudalnego
pomienionych zamkoéw.

Zawarcie tego rozejmu uwaza¢ nalezy za duzy sukces polityczny za-
réowno wojewody jak i kréla, gdyz tokietkowi ubyt jeden nieprzyjaciel
w chwili, gdy powaznie byt zagrozony przez koalicje czesko-krzyzacka.

10. PROBA ODZYSKANIA ZIEMI DOBRZYNSKIEJ
| CHELMINSKIEJ

Rozejm obowigzujacy Polske i Brandenburgie od 11 Xl 1329 po-
zwolit Lokietkowi powzigé na wiekszg skale przygotowania do powaznej
wyprawy na Krzyzakéw. Pobudka ostateczng, ktdra wplyneta decydujgco
na to postanowienie krola polskiego, byla Swieza utrata catej ziemi do-
brzynskiej na rzecz Krzyzakow.

Jan Luksemburczyk potrzebujac pieniedzy zawart w marcu 1330 r.
z Zakonem ugode, moca ktérej sprzedat mu za sume 4.800 kép groszy
calg ziemie dobrzynska, przyrzekajgc réwnoczesnie, ze wystara sie w ku-
rii papieskiej o zwolnienie tej ziemi od obowigzku ptacenia dziesieciny
viennenskiej. Rzekome swe prawo do tej sprzedazy okreslit w dokumen-
cie sprzedazy (16 11l 1330) bardzo dokfadnie. Stwierdzajac, ze jego mat-
zonka Elzbieta nie posiada zadnych praw do ziemi dobrzynskiej (ius hy-
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pothecarjum), rozporzgadza on tg ziemig na tej podstawie, poniewaz jg
~podbit pod swojg wladze poteznie uzbrojong rekg®“. Wida¢ z tego, ze
nie roscit sobie do niej zadnych pretensyj w imie krdla polskiego, ktérego
tytut nosit, zaciesniajgc w tym wypadku pretensje swe w tym tytule za-
warte wylgcznie do Wielkopolski. Sprzedajgc ziemie dobrzynska zobo-
wigzat sig, ze gdyby w przysziosci miat zawrze¢ pokoj z tokietkiem,
nie uczyni tego rychlej, dopoki zaréwno tokietek jako tez ,Wiadystaw
syn Ziemowita, niegdys$ ksigze tej ziemi®, nie zrzekng sie swych praw
do tej ziemi na rzecz Zakonu. O dokonanej sprzedazy zawiadomit Jan
Luksemburczyk bezzwtocznie ludno$¢ ziemi dobrzynskiej i wezwal jg
do postuszenstwa nowym panom. Transakcje te uznal, podobnie jak po-
przednig darowizne Pomorza na rzecz Krzyzakoéw, Karol, syn Jana Lu-
ksemburczyka, przyrzekajgc zatwierdzi¢ ja po dojsciu do swej petno-
letnosci.

Zakon osadzit natychmiast w ziemi dobrzynskiej swego komtura
i starat sie tam ostabi¢ zywiol polski. Celem lepszego zabezpieczenia
tej ziemi uderzyli niebawem Krzyzacy na Wyszogréd na Kujawach,
gréd potozony na lewym brzegu Wisty, ktérego zaloga przeszkadzata
im w zegludze na Wisle. Grod ten zostat zdobyty 12 V 1330, a zatoge
w liczbie 200 ludzi Krzyzacy wycieli, mszczac sie za znaczne wilasne
straty poniesione przy jego zdobywaniu.

Przygotowania do walki z Krzyzakami rozpoczat tokietek od akcji
majacej mu zapewni¢ pomoc zbrojna obu jego sprzymierzencéw. Na
Wegry do Karola Roberta wystat w tej misji syna swego Kazimierza,
liczacego wowczas 20 lat zycia. Stary krol chciat swego miodego na-
stepce stopniowo przygotowa¢ do objecia ciezaru rzadéw po sobie. Je-
dnakze temperament krélewicza doprowadzit na dworze budzifskipi do
tragicznego zamachu na rodzine krolewska. Zaloty krélewicza do Klary
Zah spowodowaly, ze jej ojciec, rycerz Felicjan Zah rzucit sie z mie-
czem na rodzine krélewska (17 IV 1330), odcigt prawa reke krélowej
Elzbiecie i zranit w reke réwniez jej meza, krola Karola Roberta; po
czym sam przez obecnych zostat zabity. Winowajca krélewicz wyszedt
calo. Zajscie to wywotato wielkie wrazenie na calych Wegrzech. Rodzi-
nie Zaha wytoczono proces, ktory zniszczyt prawie calg te rodzine. Mimo
tego incydentu otrzymat tokietek od swego ziecia obietnice pomocy
wojsk wegierskich.
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Rownoczesnie prowadzit tokietek uktady z Giedyminem, ktory byt
mu zobowigzany za pomoc, udzielong w roku ubiegtym, gdy szia ,kru-
cjata“ na Zmudz, tym bardziej ze tokietek w nastepstwie w mieszania
sie do tej wojny stracit ziemie dobrzynska. Doktadnie utozoiio plan
wspoélnej wyprawy celem odzyskania jej i moze takze zdobycia ziemi
chelminskie;.

W razacej sprzecznosci z tymi uktadami stoi wiadomo$¢ podana
przez Dtugosza pod r. 1330, nie wiadomo z jakiego zaczerpnieta zrodia,
ze tokietek prosit wtedy papieza o ogtoszenie krucjaty i zasitki pieniez-
ne na walke z Tatarami i Litwinami..

Obok staran u swych sprzymierzencow o pomoc czynit tokietek za-
ciggi najemnych zotnierzy, zlozone z Niemcoéw, moze pod dowddztwem
owego Henryka Kittelitz, ktérego zrddia krzyzackie wymieniajg jako
towarzysza tokietka w wyprawie na Krzyzakoéw.

Przed podjeciem wyprawy na ziemie dobrzyniska zwotat tokietek
wiec do Checin, zeby skioni¢ rycerstwo w swych ziemiach do udziatu
w wyprawie. O wiecu tym dowiadujemy sie z wyroku, ktéry wydat tam
14 VI 1330 r. arcybiskup Janistaw w sporze biskupa krakowskiego Ja-
na Grota z krélem i szlachtg o to, kto ma pobiera¢ dziesiecine z nowo-
zatozonych wsi, biskup czy rektorzy kosciotéw parafialnych. Spor ten
toczyt sie juz dluzszy czas, sprawa oparta sie o Awinion i papiez wy-
znaczyt 5 XI 1329 r. arcybiskupa gnieznienskiego, biskupéw wroctaw-
skiego i otomunieckiego konserwatorami (sedziami) biskupa krakow-
skiego. Arcybiskup wytoczyt te sprawe na wiecu checinskim i za zgoda
uczestnikéw wiecu wyznaczyt krél kilku dygnitarzy z wojewodztwa kra-
kowskiego i sandomierskiego oraz Piotra, dziekana poznanskiego, do-
ktora dekretow, jako biegtego prawnika, by wespoét z arcybiskupem roz-
strzygneli ten spor. Wyrok wypadt kompromisowo: we wsiach nowo-
powstalych przez karczunek lasu lub zarosli w sgsiedztwie dawnych wsi
pobiera dziesiecine beneficjant uprawniony do jej poboru we wsi sta-
rej, a to samo dotyczy wsi przeniesionych z prawa polskiego na prawo
niemieckie. Biskupowi natomiast przyznano to prawo w takich nowo-
powstatych wsiach na polu lub w lesie, ktére nie przylegaja do wsi
starych.

Z powyzszego dokumentu wynika, ze wiecem checinskim kierowat
krol; czy byli obecni na nim bratankowie jego, ksigzeta kujawscy i do-
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brzyhscy, nie wiadomo. Z duchownych wymienia dokument tylko arcy-
biskupa gnieznienskiego, lecz obecny byt zapewne tam takze biskup kra
kowski. Z dostojnikow Swieckich dokument zawiera samych tylko kra
kowskich i sandomierskich: Nawoja, kasztelana i Spicymira, wojewode
krakowskiego oraz Piotra, kasztelana, Sgda (Sandonem), sedziego i Ful-
ka zwanego Swenk, czesnika sandomierskiego. Rzecz zrozumiata, bo spor
dotyczyt diecezji krakowskiej, ktora obejmowata ksiestwa krakowskie
i sandomierskie. Obecno$¢ magistra Piotra, dziekana poznanskiego, kto-
ry byt zarazem kanclerzem wielkopolskim (Poloniae), dowodzi, ze
w wiecu uczestniczyli takze dygnitarze innych ziem tokietka,. Piotr za$
wymieniony jest w dokumencie tylko z tego powodu, ze go tokietek powo-
tat do owego sadu jako biegtego w prawie (decretorum doctor). Nie-
watpliwie wiec ten nie zebrat sie ze wzgledu na rozstrzygniecie sporu
0 dziesiecine z ,nowaliow*, lecz zostat zwotany dla zatatwienia waznych
spraw politycznych, a tylko ubocznie zajgt sie sporem biskupa kra-
kowskiego.

Na wiadomos$¢ o przygotowaniach wojennych tokietka podjeli Krzy-
zacy po dwumiesiecznej przerwie, moze dopiero po wiecu checinskim,
nowa wyprawe wojenng na Kujawy. Skierowana na potudniowy wschéd,
zdobyta ona po o$miodniowym oblezeniu grod biskupi Racigz (Racia-
zek), gdzie schronita sie przed nimi ludno$¢ okoliczna i umieszczony
byt skarbiec katedralny pod nadzorem pratatéw wioctawskich oraz za-
pasy zywno$ci i ruchomosci biskupa. Obrong kierowat Swietostaw Pa
tuka, brat Macieja, biskupa wiloctawskiego, lecz zmuszony byt po od-
cieciu wody podda¢ gréd Krzyzakom i wraz z calg zalogg dostat sie
do niewoli (5 lub 6 VII 1330). Skarby i zapasy nagromadzone w gro-
dzie wpadty w rece zwyciezcOw. Jencow zmuszony byt biskup potem
wykupi¢ za sume 400 grzywien polskich. W czasie pobytu Krzyzakéw
w tych stronach zniszczone zostaly dalsze wsie biskupie, ocalate pod-
czas poprzedniego najazdu. Spod Racigzka ruszyli Krzyzacy w strone
Brzescia Kujawskiego, spustoszyli okolice tego miasta i dotarli do Ra-
dziejowa, ktory zostat spalony.

Moze wspoiczesnie z tg wyprawa na potudniowe Kujawy inny od-
dziat krzyzacki ruszyt z Wyszogrodu na zachoéd, na gréd nakielski. Zdo-
bycie miasta Nakla opisali liczni $wiadkowie przestuchani w procesie
1339 r. Krzyzacy zdobyli Nakto 17 VII, grod spalili, a cate miasto
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wraz z ko$ciolem zrabowali i wedle zeznan Dobrostawa, rektora tam-
tejszego kosciota, wymordowali 66 oséb. Dowddcag zatogi grodu byt
Henryk z rodu Palukéw, kasztelan gnieznienski, a zarazem starosta na-
kielski. Znany z wrogiego stosunku do Krzyzakéw, miat od dawna po-
wierzong sobie przez tokietka obrone tego grodu i w r. 1328 nazwano
go obroncg grodu nakielskiego (tutor castri Naklensis). Wida¢ z tego,
ze wazne terytorium nakielskie lezace na poétnoc od Noteci wyodrebnit
tokietek spod wiadzy starosty wielkopolskiego. Ujety przy poddaniu
grodu Henryk, mimo ze $mialo stawiat sie Krzyzakom, rnusiat sie wy-
kupi¢ z niewoli kwota 500 grzywien, ktérg pozyczyt od Jana, biskupa
poznanskiego. W drodze powrotnej, spod Nakla moze, opanowali Krzy-
zacy Bydgoszcz. O zdobyciu tego grodu nie ma wzmianki w zrédiach,
tylko jest mowa o zwréceniu tokietkowi Bydgoszczy przez Krzyzakéw
w r. 1330.

Rezultatem obu wypraw krzyzackich w r. 1330 bylo zdobycie 5 gro-
doéw: Wyszogrodu, Racigza, Radziejowa, Nakla i prawdopodobnie Byd
goszczy i zniszczenie tych tak waznych dla Polski punktow oporu, znacz-
na ilos¢ jencow wojennych oraz zrabowanie kraju, a w pierwszym rze-
dzie débr Macieja, biskupa wioctawskiego.

Systematycznym niszczeniem dobr biskupich przetamali wreszcie
Krzyzacy opor biskupa wioctawskiego Macieja i zmusili go do zawarcia
w Toruniu 24 VIIlI 1330 ugody, regulujgcej w archidiakonacie pomor-
skim diecezji wloctawskiej optacanie dziesiecin. Od czasu zajecia Po-
morza przez Krzyzakéw toczyli biskupi kujawscy, Gerward, a potem Ma-
ciej, dtugoletni spor z Krzyzakami o to, czy ludno$¢ ma optaca¢ dziesie-
cine w naturze, jak zadali biskupi, czy w formie relutum pienieznego,
jak to wprowadzili Niemcy. Przy zawieraniu umowy torunskiej posred-
nikami byli biskupi Florian ptocki, Otton chetminski i Rudolf po-
mezanski.

Zawierajac te umowe obie strony uroczyscie twierdzity, ze wyba-
czajg sobie wszelkie wzajemnie wyrzgadzone krzywdy i szkody i przy-
rzekaja zachowaé przyjazn po wieczne czasy. W sprawie dziesiecin zgo-
dzit sie wreszcie biskup na pobér na Pomorzu po 3 skojc-c dziesieciny
z kazdego chelminskiego tanu, z wyjatkiem $wiezo osadzonych, ktére
od niej byly wolne, i z uwzglednieniem dawniej juz poszczegdélinym
wiascicielom przyznanych przywilejow. Zakon przyrzekt biskupowi ze
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swej strony pomoc w wybieraniu dziesieciny, obiecat zwréci¢ zajete
przez siebie dobra biskupa na Pomorzu i w innych panstwach. Wzigt
je w opieke, przyrzekajgc oszczedza¢ te, ktére znajdujg sie poza grani-
cami jego panstwa. Biskup znéw, odbierajgc z powrotem Racigz, zobo-
wigzat sie, ze odtad z tego grodu nic nie bedzie przedsiebrane” na szko-
de Zakonu, z wyjatkiem wypadku, za ktéry biskup nie moze ponosi¢ od-
powiedzialnosci, gdyby wbrew jego woli tokietek lub kto inny zdradg
lub gwaltem ten gréd zajat. Dochody z Pomorza miat biskup pobieraé
od chwili zatwierdzenia tej ugody przez kapitute wioctawski? i arcybi-
skupa gnieznienskiego.

Obecna przy zawieraniu ugody kapituta zatwierdzita jg zaraz, arcy-
biskup dopiero w trzy miesigce pozniej (24 XIl). Zatwierdzenie jej przez
kurie papieska, o co biskup miat sie postara¢, nie nastgpito. Natomiast
pojawita sie wreszcie na skutek poprzednich jego skarg bulla papieska
z datg 31 11l 1331 z wyliczeniem gwaltéw i grabiezy krzyzackich popet-
nionych w dobrach biskupa, polecajac arcybiskupowi gnieznieniskiemu
i biskupom krakowskiemu i poznanskiemu, by pod grozg klatwy we-
zwali Zakon do zwrdcenia szkdd wyrzadzonych biskupowi. Wobec po-
przednio zawartej ugody bulla ta byla sp6zniona i zbyteczna.

Odwetowa wyprawa tokietka, w ktérej wzieli udziat Wegrzy i Li-
twini, rozpoczefa sie dos¢ p6zno, bo dopiero w sierpniu 1330, z powodu
trudnosci porozumienia sie miedzy sprzymierzencami, wynikajgcych ze
znacznych na owe czasy odlegtosci. tokietek zgromadzit na te wyprawe
znaczne sity wlasnego rycerstwa, ktore stawitlo sie na skutek uchwaly
wiecu checinskiego. Rocznik matopolski okresla pomoc wegierskg cyfra
10.000 ludzi, Dusburg, zrédio krzyzackie, cyfrg 8.000 ludzi. Zwyczajem
kronikarzy s$redniowiecznych i w tym wypadku podana ilos¢ wojsk jest
przesadnie wielka. Positkami wegierskimi dowodzit Wilhelm Druget,
zupan Spiszg i Ujwaru (Ungwar, Uzhorod), a towarzyszyli mu Tomasz,
Mikotaj i Jan Csirke z moznego rodu Aba. Nieco pozniejsza relacja
wielkiego mistrza Zakonu Lutra, ks. brunszwickiego, wspomina o po-
sitkach przystanych Polsce przez ksiecia ruskiego. Historyk Stanistaw
Zakrzewski przyjat te wiadomos$¢ za pewng i przypuscit, ze ksieciem
tym byt Bolestaw Jerzy, ks. witodzimiersko-halicki. Rocznik matopolski
podaje ogolng ilos¢ wojsk tokietka na 50.000 ludzi, w czym 2.000 jazdy
ciezkiej, okoto 2.000 lekkiej i prawie 30.000 tucznikdéw i piechoty. Nie
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wliczona jest w to pomoc dostarczona przez Giedymina. Cyfry te sg
ogromnie przesadzone; moze nalezaloby je podzieli¢ przez 10. Z tak
liczng bowiem armig mogtby tokietek doprowadzi¢ woéwczas do obale-
nia panowania Krzyzakéw w Prusach.

Dla poréwnania tych cyfr stuzy¢ moze iloS¢ mieszkancéw w ziemi
chetminskiej. Z kwoty zaptaconego przez Krzyzakoéw za rok 1329 Swie-
topietrza wynika, ze optacito je w ziemi chetminskiej ponad 20.000 oséb.
Zapewne nie wszyscy mieszkancy zapfacili, ale powyzsza cyfre oséb nha-
lezaloby chyba najwyzej pomnozy¢ przez 2.

Wyprawa tokietka wypadta w czasie, gdy Krzyzacy zwykli byli od-
bywac¢ (14 IX) swa generalng kapitute. Przybyt na nig takze mistrz pro-
wincji niemieckiej (Deutschmeister) Wolfram v. Nellenburg, a w ostat-
niej chwili mistrz inflancki Eberhard v. Monheim. Jeden z nich, praw-
dopodobnie Eberhard, pfzywiddt ze sobg positki. Gdy do Malborga
zjezdzali na te kapitute dostojnicy Zakonu, przyszly wiadomosci o po-
jawieniu sie wojska litewskiego pod Bartoszycami (w Prusach Wscho-
dnich), oraz o zblizaniu sie tokietka. W obawie, ze Litwini pdjda
wzdtuz rzeki tyny na potudnie, drogg na Olsztyn, Ostrow i Lubawe do
Brodnicy, a tokietek wzdtuz Drwecy réwniez tam podazy, by sie z nimi
potaczy¢, ruszyt wielki mistrz z dostojnikami Zakonu do Brodnicy, by
przecig¢ mu droge.

tokietek, zamiast podazy¢ szybko do tego punktu zbornego, chcac
sobie zabezpieczy¢ tyly, rozpoczat bezskuteczne zresztg oblezenie Do-
brzynia. Giedymin po ryzykownej przeprawie przez Prusy Wschodnie
dotart forsownym marszem do Lubawy i obiegt to miasto, lecz wkrétce
zwingt oblezenie, gdy sie ukazal w okolicy Jan, waéjt chetminski, z od-
dziatem 40 ludzi, gdyz przypuszczatl, ze to jest przednia straz znaczniej-
szych sit krzyzackich. Chcac sie potaczyé, jak utozono, z tokietkiem,
ruszyt na potudnie, spustoszyt okolice Kurzetnika i dotart przez ziemie
michatowska w poblize Brodnicy. Gdy byt pét mili od tej miejscowo-
Sci, przekonat sig, ze tam znajdujg sie gotowe do walki wojska krzy-
zackie, a nie polskie. Nie podjat walki, ktérg po naradzie postanowili
Krzyzacy z nim stoczy¢, lecz kierujac sie ku potudniowi, przeszedt przez
ziemie dobrzynska i zjawit sie pod murami obleganego przez kréla Do-
brzynia.

Pod Dobrzyniem doszio do sprzeczki miedzy Giedyminem a tokiet-
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kiem. Giedymin w ostrych stowach robit wyrzuty tokietkowi: ,Ja uto-
zytem sie z tobg, ze w jednym czasie w dniu Narodzenia Marii (8 1X),
stawimy sie tam, (pod Brodnicg), i ja przybytem, Ty za$ nie”. Gdy
nadto wspoétdziataniu z poganskimi Litwinami sprzeciwit sie Wilhelm
Druget, dowddca oddzialébw wegierskich, moze dziatajagc w mysl in-
strukcyj krola wegierskiego, ktéry odnosit sie z niechecig do przymierza
polsko-litewskiego, zrezygnowano ze wspoélnej wyprawy z Giedyminem.
Oburzony Giedymin zmusit tokietka do zaptacenia sobie odszkodowa-
nia i wrocit na Litwe, a w poscig za nim ruszyt wielki mistrz.

tokietek, chcac wyzyska¢ oddalenie sie gtownych sit krzyzackich,
zwingt oblezenie Dobrzynia i ruszyt w kierunku Drwecy, by wkroczy¢
do ziemi chelminskiej. Przejscia przez rzeke byly przez Krzyzakéw ob-
sadzone, a nawet w brodach rzeki powbijano koty, kosy i sierpy, by
utrudni¢ przejscie. tokietek prébowat przeprawi¢ sie przez Drwece pod
Lubiczem, lecz brdéd ten byt broniony przez trzech braci zakonnych
z podleglymi im oddziatami, a wkrotce zjawity sie tam takze gtdwne
sity krzyzackie. Krzyzacy juz przez 10 dni skutecznie odpierali ataki,
kiedy tokietek chwycit sie podstepu, i zostawiwszy w zasadzce oddziat
2.000 ludzi, ruszyt z gtdwnymi sitami wzdluz lewego brzegu Drwecy,
udajac, ze pragnie przej$¢ przez rzeke koto Brodnicy. Krzyzacy, by
temu przeszkodzi¢, posuwali sie wzdluz rzeki po drugim jej brzegu.
Wtedy ukryty oddziat tokietka przeszedt przez rzeke pod Lubiczem
i w umoéwiony sposob za pomocg znakéw dymnych dat zna¢ tokietkowi,
ze zajat Lubicz. tokietek znajdowat sie wowczas pod Gotubiem; w cia-
gu nocy ruszyt z powrotem szybkim marszem i z catym wojskiem wtar-
gnat do ziemi chetminskiej. Krzyzacy nie odwazyli sie stawi¢ czota
w otwartej walce przewazajgcym sitom polskim i schronili sie¢ do Toru-
nia, Lipinek (woéwczas Lipy) i innych zamkéw tej ziemi.

Zrodla wspdiczesne krzyzackie i polskie réznig sie przy podawaniu
terminu wkroczenia tokietka do ziemi chetminskiej; wynika z nich, ze
odbyto sie ono miedzy 29 1X a 10 X. Wojska tokietka nie znajdujac
oporu rozlaly sie wowczas po catej tej ziemi, a jakis oddziat dotart az
poza potnocna jej granice, rzeke Osse, w okolice miejscowosci Gordyn
(Gardzien), lezacej na poéinoc od Hawy. Gtéwne sily tokietka posunely
sie pod zamek Kowalewo, broniony przez komtura zamku Hermana
v. Oppen, Sasa z pochodzenia. Nie bylo to oblezenie, lecz walka pod
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murami zamku, ktéra trwala przez cztery dni, po czym tokietek rozpo-
czat regularne oblezenie zamku Lipy (Lipinek), w ktorym zamknagt sie
komtur prowincjonalny chetminski Otton v. Luterberg. Mimo uzycia
machin oblezniczych nie powiodto sie zdobycie zamku, a oblegajacym
wojskom zaczgt dokucza¢ brak zywnosci i paszy. Te trudnosci uczynity
tokietka sktonnym do rokowan. *

Wielki mistrz z dostojnikami Zakonu przebywat woéwczas w Gru-
dzigdzu i prawdopodobnie z jego inicjatywy zjawit sie w obozie tokiet-
ka komtur Grudzigdza Sieghard von Schwarzburg, ktérego uzyto juz
w 1324 r. do rokowan z tokietkiem. Po przedtozeniu krélowi propozy-
cyj wielkiego mistrza udat sie Sieghard do zamku Lipy i tam czekal na
odpowiedz tokietka. W obozie polskim przychylnie przyjeto propozy-
cje w. mistrza, moze nie bez wpltywu na te decyzje jakich przekupionych
przez Krzyzakéw os6j> z otoczenia kréla, jak to podaje Rocznik mato-
polski. Gdy tokietek zawiadomit Krzyzakéw w zamku, ze zgadza sie
na podjecie rokowan, do obozu krélewskiego przybyli komturowie Lu-
ter i Sieghard, a po przeprowadzeniu przez nich wstepnych rokowan,
zjawit sie osobiscie wielki mistrz Zakonu. 18 X 1330 r. zawarto rozejm.

Rozejm polsko-krzyzacki obowigzywal obie strony walczace do
26 V 1331 r. W tym czasie spor polsko-krzyzacki miat by¢ oddany do
rozstrzygniecia krélom: Janowi czeskiemu i Karolowi Robertowi we-
gierskiemu jako arbitrom. Krzyzacy zobowigzali sie zwréci¢ zaraz Pol-
sce niektore swe zdobycze z ostatniej wojny. Dwa grody, Bydgoszcz
i Wyszogréd, wydali Krzyzacy w rece polskie. Do zawarcia rozejmu
przyczynit sie wedle Wiganda, kronikarza krzyzackiego, Wilhelm Dru-
get, dowddca positkowych wojsk wegierskich, i on to moze wskazat na
osobe Karola Roberta, i przeforsowat go u Krzyzakéw jako rozjemce ze
strony polskie;j.

Moze postepowanie w. mistrza wzbudzito wsréd Krzyzakéw nieza-
dowolenie, bo doktadnie w miesigc po zawarciu tego rozejmu zostat za-
mordowany w. mistrz Zakonu Werner v. Orseln przez brata Zakonu
Jana v. Ensdorph (zwanego takze de Needorph). O fakcie tym wysta-
wili Swiadectwo 21 XI 1330 w Kwidzyniu, stolicy biskupa pomezan-
skiego, czterej biskupi pruscy: Rudolf pomezanski, Otton chetminski,
Henryk warminski i Jan sambijski. W pogrzebie w. mistrza, ktorego
zaraz po $mierci pochowano, wzieli udziat biskupi Otton i Rudolf.
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Wynik tej z duzymi zachodami ze strony tokietka przygotowanej
wyprawy byt niewielki. Odzyskano tylko utracone z poczatkiem 1330 r.
grody, ale nie zdotano opanowa¢ ani ziemi dobrzynskiej, a tym mniej
chelminskiej, zgodzono sie za$ na arbitraz, ktérego wynik dla Polski byt
niepewny. Niewatpliwie przyczyng tej ustepliwosci ze strony tokietka
byto niedostateczne przygotowanie techniczne jego wyprawy. Krzyzacy,
czujgc przewage wojska tokietka w otwartej walce, schronili sie do
zamku i zdecydowali sie na defensywe i walke oblezniczg. Wyprawa
tokietka na ziemie chelminska przyniosta wielkie tupy wojenne jego
zolnierzom i spustoszyta bardzo te kraine. Krzyzacy zas zawarli rozejm
w tym celu, by zyska¢ czas na lepsze przygotowanie sie do odwetowej
wyprawy na Polske w roku nastepnym.

11. PLAN LIGI ANTYLUKSEMBURSKIEJ

Rozejm polsko-krzyzacki zawarty w obozie pod zamkiem Lipag (18
X 1330 r.) obowigzywat do 26 V 1331 r. i zawierat postanowienie, ze
w tym czasie spor polsko-krzyzacki rozstrzygng krélowie czeski i wegier-
ski, na ktorych jako arbitréow obie strony sie zgodzity. Wyznaczenie
arbitrow odbylo sie bez porozumienia z nimi. Krdl czeski nie miat ani
ochoty, ani czasu bawi¢ sie w rozjemce, podjat bowiem wéwczas nowe
plany polityczne, wskutek ktorych popadt w konflikt zarébwno z Wittels-
bachami jak i Habsburgami, a poniekad takze z Karolem Robertem,
krolem wegierskim. Habsburgowie, Wittelsbachowie i Luksemburgowie
byly to z poczatkiem XIV w. trzy najpotezniejsze rodziny w Niemczech.
Habsburgowie i Luksemburgowie, poczatkowo skromni hrabiowie Rze-
szy, doszli do wielkiego znaczenia dopiero po uzyskaniu korony krélew-
skiej w Niemczech. Stanowisko kréléw rzymskich umozliwito im naby-
cie waznych terytoridw i stworzenie nowych poteg rodzinnych. Taka
polityke dynastyczng zainicjowat Rudolf | Habsburg, gdy nadat synom
swym Albrechtowi i Rudolfowi Austrie i Styrie, niegdy$ dziedzictwo
Babenbergdéw; nasladowat go Henryk Luksemburczyk, uzyskujac dla
swego syna Jana korone $w. Wactawa; potem zrobit to samo Ludwik
Bawarski, nadajagc Brandenburgie swemu najstarszemu synowi Ludwi-
kowi. Wprawdzie ksigzeca rodzina Wittelsbachéw jeszcze przed uzyska-
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niem korony cesarskiej byta potezniejszg niz poczatkowo Habsburgowie
i Luksemburczycy, ale Bawaria podzielona byla miedzy kilku ksigzat,
cztonkéw rozlicznej juz woéwczas rodziny. Habsburgowie, Luksembur-
gowie i WittelSbachowie nie poprzestali na dotychczasowych nabytkach,
lecz dazyli do dalszego rozszerzenia swej dynastycznej potegi,'a przy
tym czuwali zazdro$nie nad utrzymaniem réwnowagi politycznej w Eu-
ropie Srodkowej. Totez w tym czasie jak w kalejdoskopie zjawiajg sie
i znikajg sojusze, a z nimi zmienia sie ustawicznie sytuacja polityczna
na terenie Niemiec i w krajach przylegtych.

Wzmozona ruchliwo$¢ polityczna Jana Luksemburczyka po jego
sukcesach w latach 1327 i 1329, dzieki ktérym zhotdowat przewazng
cze$é Slaska i cze$¢ Mazowsza, rozlegle stosunki polityczne siegajace
od dworu francuskiego i kurii awinionskiej az po kraje krzyzackie,
uczynity z niego osobisto$¢ niebezpieczng w Rzeszy dla cesarza, zwia-
szcza gdy powzigi“plan zapewnienia dla swej rodziny dziedzictwa karyn-
cko-tyrolskiego. Owczesny wiadca Karyntii i Tyrolu Henryk, niedoszly
krol czeski i polski, detronizowany w r. 1310.na korzy$¢ Jana Luksem-
burczyka, nie mial meskiego potomstwa, tylko dwie coérki. Wystarat
sie on u cesarza Ludwika o przywilej, ze w razie wygasniecia linii me-
skiej majg dziedziczy¢ oba te kraje jego corki i ich mezowie. Przywilej
ten zawierat jednak zastrzezenie, ze osadzenie tam Henrykowego ziecia
moze nastgpi¢ tylko za uprzednia zgodg cesarza. Lenna te mialy sie do-
sta¢ w spadku poteznemu domowi luksemburskiemu, poniewaz Jan
Luksemburczyk, pojednany ze swoim szwagrem, a dawnym swym prze-
ciwnikiem, Henrykiem karynckim, ozenit mololetniego swego miod-
szego syna Jana Henryka z jego corka Maigorzata, zwang Maultasch.

Obawa przed tak wielkim wzrostem potegi domu luksemburskiego
skilonita ksigzat austriackich do potaczenia sie z cesarzem i zawarcia
z nim ugody w Hagenau (listop. 1330), przy czym uznali oni Ludwika
krolem w Niemczech i oddali mu te posiadiosci Rzeszy, ktére jeszcze
od czasu wojny o korone miedzy Fryderykiem a Ludwikiem pozostaty
w ich reku. Obdk tej oficjalnej ugody zawart jeden z ksigzat austriac-
ckich, Otton Wesoly, tajny uktad z cesarzem w Augsburgu (1330), mo-
cg ktérego cesarz zobowigzat sie nada¢ po $mierci Henryka Karyntie,
ktéra byta lennem Rzeszy, Habsburgom, za co mieli mu pomaga¢ w na-
byciu Tyrolu, kraju sasiadujgcego bezposrednio z Bawarig. Tyrol byt

Diugopolski: Wiadystaw tokietek 20
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wprawdzie lennem biskupim, lecz zaczeto wowczas traktowac ten kraj
réwniez jako lenno Rzeszy. Ugoda ta okazala sie wyjatkowo trwata,
i gdy w r. 1335 umart Henryk karyncki, nadat cesarz Ludwik ksigzetom
austriackim Karyntie i potudniowy Tyrol, czes¢ za$ poéinocna miata
sie dosta¢ synom cesarza. Ksigzeta austriaccy zajeli wtedy bez oporu
Karyntie i Kraing, zastawionag niegdy$ przez kréla Rudolfa | Habsburga
ojcu Henryka Meinhardowi, hr. Tyrolu, ale przy Tyrolu utrzymat sie
przez dluzszy czas Jan Henryk Luksemburczyk, mgz Malgorzaty
Maultasch.

Na wzmocnhienie sojuszu zawartego miedzy Ottonem Habsburgiem
a cesarzem (1330 r.) wplyneto podjecie przez Jana Luksemburczyka
nowej, tym razem dosy¢ awanturniczej wyprawy do Wioch. Niedlugo
po powrocie stamtgd cesarza Ludwika wyruszyt Jan czeski do- Wioch
pod pozorem odwiedzenia w Pizie grobu swego ojca, cesarza Henryka
Luksemburczyka. W czasie tej wyprawy ulegta Janpwi znaczna cze$¢
Wioch pétnocnych od Bergamo az do Modeny i Lukki. Jak przed 20
laty jego ojciec, tak teraz- Jan wystepowat w Lombardii w charakterze
rozjemcy zwalczajgcych sie tam stronnictw politycznych. Poczynania je-
go mialy poczatkowo powodzenie i zdawalo sie, ze uda mu sie utrwali¢
tam wilasne panowanie.

Ten wzrost jego potegi zaniepokoit zaréwno Wittelsbachéw, jak
i Habsburgébw. W akcji domu habsburskiego przeciw Janowi Luksem-
burczykowi najwieksza ruchliwos¢ w tym czasie okazat Otton zwany
Wesolym (Der Fréhliche), najmiodszy syn kréla Albrechta I. Albrecht
byt ojcem szesciu synow, précz corek. Najstarszy z nich, Rudolf, krdl
czeski, stat sie przez podjecie po Przemyslidach tytutu kréla polskiego
rywalem tokietka, lecz umart miodo bezpotomnie (1307 r.). Zona
jego Elzbieta, cérka Przemystawa 11, krdla polskiego, po $mierci meza
pozostata nadal w Czechach, jako wdowa po dwdch krélach Wactawie
i Rudolfie. Drugi z rzedu syn Albrechta, Fryderyk, objat po ojcu rzady
w Austrii i Styrii i walczagc o korone w Niemczech przeciw Ludwikowi
Bawarskiemu znalazt sie chwilowo w jednym obozie politycznym
z tokietkiem. Uznawszy potem panowanie Ludwika Bawarskiego, prze-
bywat stale w Austrii, gdzie tez umart w r. 1330. Trzeci syn Albrechta
Leopold Stawny (Der Glorreiche) zarzadzat posiadtosciami habsbur-
skimi w' Szwajcarii i potudniowych Niemczech (Wielkie Ksiestwo Ba-
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denskie), popierat zaciekle brata swego Fryderyka w walce przeciw Lud-
wikowi Bawarskiemu, lecz umart miodo w r. 1326. Po jego $mierci
Otton Wesoly wymusit na braciach oddanie sobie w zarzad tych po-
siadtosci, a dwaj inni, Albrecht i Henryk, po Smierci Fryderyka wspol-
nie posiadali Austrie i Styrie. Albrecht, fizycznie utomny, stad nazwany
Chromym (Der Lahme), unikat wojen i o ile méznosci wszelkich spo-
réw i prowadzit polityke neutralnosci, dbajac przede wszystkim o fad,
porzadek prawny i dobrobyt w swych krajach, stad tez zyskal sobie
przydomek Madrego.

Przeciwienstwem Albrechta pod wzgledem usposobienia byt naj-
miodszy z braci, Otton Wesoly. Z natury pogodny i wesoly, odznaczat
sie wielkag ruchliwoscia polityczna, a pozostawat w bliskich stosunkach
z dworem andegawenskim na Wegrzech. Z pomoca Karola Roberta
wymusit na braciach po $mierci Leopolda oddanie sobie w zarzad kra-
jow przednio-austriackich (1328 r.). Bezposrednio po zgonie swej
pierwszej zony Elzbiety (25 Il 1330) rozpoczat w réznych stronach
starania 0 zawarcie nowego maizenstwa. Decydujgcym przy tym byt
dla niego interes polityczny i nowe jego matzenstwo miato mu postu-
zy¢ do wzrostu znaczenia rodziny lub nawet utorowa¢ droge do nabycia
nowych posiadtosci. Uroda i wiek przysztej matzonki miaty drugorzedne
znaczenie. Plan Albrechta Madrego, by Otton poslubit cérke Piotra
Aragonskiego, krola sycylijskiego, upadt po krétkich pertraktacjach.
Podobnie nie doszedt do skutku projekt Elzbiety, krolowej wegierskiej,
by Otton zawart matzenstwo z jej siostrg, corka tokietka. Dla przepro-
wadzenia wstepnych krokéw na dworze krakowskim wystano Mikotaja,
notariusza nadwornego ksiecia Ottona. Nie jest pewne, o ktorg z corek
tokietka w tym wypadku chodzito. Balzer w Genealogii Piastow wy-
mienia trzy corki tokietka: Elzbiete, krolowe wegierskg, Kunegunde
i Jadwige. O Jadwidze procz imienia nic nie wiadomo i nie wiemy tez,
czy w r. 1330 zyla jeszcze. Kunegunda, zamezna za Bernardem, Kks.
Swidnickim, owdowiata w r. 1326 i w dwa lata pdzniej wrécita do Kra-
kowa na dwor ojca. Po rozbiciu sie ukladéw matzenskich z Ottonem
wyszta powtérnie za magz za Rudolfa |, ksiecia sasko-wittenberskiego,
lecz juz wkrotce po $lubie umarta (9 IV 1331) osierociwszy syna z tego
malzenstwa, Mieszka.

Rownoczesnie z pertraktacjami w Krakowie rokowat Otton z Janem
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Luksemburczykiem o zawarcie matzenstwa z jego cérka Anng. Po raz
pierwszy byla ona zareczona w r. 1327 z wnukiem tokietka, krélewiczem
wegierskim Wiadystawem, ktory w dziecigcym wieku umart w dwa
lata po swoich zareczynach. Matzenstwo Ottona z Anng utozono na zjez-
dzie w Hergesheim (9 V 1330 r.), w ktdrym obok Jana, kréla czeskiego,
wzieto udziat kilku biskupéw i hrabiéw Rzeszy i gdzie 6w Otton, po
uczcie zapewne, ,w mrokach nocy — jak pisze kronikarz — przysiagt, ze
poslubi corke tego krola.“ To maizenstwo uznat Otton ,za korzystniej-
sze dla swej ziemi" niz oba inne poprzednio projektowane. Na zawarcie
jednak matzenstwa przez $wiezo owdowiatlego Ottona z 5-letnig Anng
nie zezwolit papiez (1330 r.), totez maltzenstwo to nie doszio woéwczas
do skutku. W dwa lata pozniej zareczono Anne z ksieciem Ludwikiem
bawarskim (1332), lecz i te zareczyny zostaly zerwane i dopiero
w r. 1335 (18 Il) wyszla Anna wreszcie za mgz za swego drugiego na-
rzeczonego, wowczas 33-letniego Ottona Habsburga.

Rozchwianie sie w r. 1330 projektéw matzenskich Ottona, ktére mia-
ty go zwigza¢ z domem luksemburskim, przyspieszyto zblizenie sie jego
do cesarza Ludwika, utatwito zawarcie miedzy nimi ukiadu co do suk-
cesji karyncko-tyrolskiej i spowodowato zamianowanie Ottona przez
cesarza 2 Il 1331 wikariuszem cesarskim ,w Rzeszy. Wkrétce potem
z powodu samowolnej wyprawy Jana Luksemburczyka do Wioch, w cza-
sie ktérej wdzierat sie on w atrybucje wladzy cesarskiej, zwotal cesarz
sejm Rzeszy do Norymbergi (marzec—Ilipiec 1331), na ktorym wy-
stgpit z ostrymi zarzutami przeciw krélowi czeskiemu. Majgc zamiar
uderzy¢ na Czechy, zazadat od stanéw pomocy, lecz otrzymat od nich
wymijajaca odpowiedz. Posrednio wptynat na obrady sejmu papiez, kto-
ry, odrzucajgc wszelkie proby Ludwika celem pogodzenia sie ze stolicg
apostolska, ekskomunikowat go ponownie po powrocie z Wioch (1330)
i wezwal elektoréw, w szczeg6lnosci Jana Luksemburczyka, aby wzieli
pod rozwage nowy wybdr cesarza. Moze to stanowisko papieza zachecito
krola czeskiego do wyprawy wioskiej. Gdy cesarz zwolywal sejm
w r. 1331, papiez konsekwentnie z goéry uznal za niewazne wszystko,
co by Ludwik na nim przedsiewzigl. Te nowe bulle papieskie nie wy-
warly wiekszego wpltywu na umyslty w Niemczech.

Pomysing okolicznoscig dla cesarza stat sie konflikt, w jaki popadt
wtedy papiez z poteznym domem luksemburskim. Zatarg wywotat Bal-
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dwin, brat Jana czeskiego. Mimo ze précz arcybiskupstwa trewirskiego
otrzymat kolejno jeszcze administracje biskupstw w Spirze i Wormaciji,
nienasycony postarat sie jeszcze o wybor przez kapitute moguncka na
arcybiskupa, chociaz prowizje papieskg na te stolice otrzymat Henryk
v. Virneburg prepozyt w Bonn, majacy zresztg takze zwolennikéw w Mo-
guncji. Ten spér przeszkodzit papiezowi uzyé przeciw cesarzowi pomocy
elektoréw duchownych. Potozenie cesarza byto mimo to dalej trudne.

Nie otrzymawszy pomocy od standéw przystgpit cesarz do stworzenia
ligi przeciw Janowi Luksemburczykowi. W zwigzku z tym zamierzeniem
zawart ponowne przymierze z ksigzetami austriackimi w Monachium
3 V 1331 i, jak podaje Kronika zbrastawska, polecit Ottonowi Habsbur-
gowi naktoni¢ Karola Roberta, kréla wegierskiego i Wiadystawa, krola
polskiego do wspélnego uderzenia na Czechy. Rozejm zatem zawarty
w r. 1329 z Brandenburgig miat sie przeksztatcic w przymierze tokietka
z Wittelsbachami. Zanim zawarto to przymierze, liga antyluksemburska
rozbita sie z chwilg, gdy cesarz po powrocie Jana Luksemburczyka
z Wioch zawart z nim ugode na wyspie Dunaju koto Ratyzbony (Re-
gensburg) 13 VIII 1331 r. Przyjat on tam usprawiedliwienie sie Jana
z powodu jego wyprawy do Wioch, a nawet zatwierdzit Karola, margra-
biego morawskiego, jego syna, ktéremu Jan czeski powierzyt zarzad
terytoriow wioskich. Przedsiewziecie Luksemburczyka we Wioszech nie
okazalo sie trwalsze od poprzedniej wyprawy samego cesarza do Wioch.
Karol bowiem nie posiadat ani dostatecznych witasnych sit zbrojnych,
ani srodkéw materialnych, by utrzymac swag wladze w tak niespokojnym
kraju.

Po pogodzeniu sie cesarza z krolem czeskim Otton Habsburg pro-
wadzit dalej akcje w kierunku zorganizowania ligi antyluksemburskiej
i doprowadzit 2 1X 1331 do zawarcia w Bratystawie przymierza miedzy
ksigzetami austriackimi a Karolem Robertem, krélem wegierskim. Do
tego przymierza przystapit rowniez tokietek przed 26 XI 1331 r. Wia-
domos¢ o tym zawiera list z tej daty pisany przez Henryka, sekretarza
owczesnego kanclerza Jana Luksemburczyka. Krol czeski zapewne wie-
dziat o toczacych sie ukladach, i zanim sprzymierzency mogli przygo-
towa¢ atak wspdlny na Czechy, uderzyt na Polske w porozumieniu
z Krzyzakami, ktorzy w r. 1331 zaciekle atakowali ziemie polskie.
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12. NAMIESTNIKOSTWO KROLEWICZA KAZIMIERZA

W postepowaniu Krzyzakéw w stosunku do Polski zaszla w r. 1331
wazna zmiana. Przez poprzednich 6 lal kierujgcy Zakonem wielki
mistrz Werner v. Orseln starat sie o korzystne rozwigzanie wszystkich
sporéw raczej na drodze dyplomatycznej niz przy uzyciu oreza. Stad
tez ostatnio przed swg Smiercig zawierajac z tokietkiem rozejm pod
zamkiem Lipa, zaproponowat sad rozjemczy dla zakonczenia zatargu
o Pomorze i o ziemie chetminska, Zgodzit sie nawet na proponowa-
nego sedziego przez Polakéw w osobie ziecia tokietka, kréla wegier-
skiego Karola Roberta, o ktérym z géry mozna byto przypuszczaé, ze
stanie na stanowisku uznania stusznosci pretensji polskich. Nieobliczal-
ny w swych posunieciach politycznych Jan Luksemburczyk, sedzia przez
Krzyzakéw wysuniety, mogt zaufanie ich zawie$¢. Postepowanie wiel-
kiego mistrza wywotalo sprzeciw wsrod Krzyzakéw i w miesigc po za-
warciu rozejniu zostat on zamordowany. Wyboru nowego wielkiego
mistrza dokonano dopiero w trzy miesigce po Smierci Wernera.

Luter (Luder), ksiaze brunszwicki, dotychczasowy komtur christbur-
ski, jako wielki mistrz (17 Il 1331—18 IV 1335) odznaczat sie wojow-
niczym usposobieniem. Od chwili objecia wtadzy naczelnej w Zakonie
rozpoczat przygotowania do wyprawy odwetowej na Polske. Na wyrok
sadu rozjemczego nie mozna bylo liczy¢, bo Jan Luksemburczyk jeszcze
przed zawarciem owego rozejmu, wyruszywszy we wrzesniu 1330 do Ty-
rolu, w chwili tvyboru nowego wielkiego mistrza znajdowat sie na wy-
prawie we Wioszech, a rozejm uptynat 26 VV 1331 r. Sprawg owego sadu
zajmowano sie woéwczas w Polsce bardzo zywo. Rocznik matopolski
przypisuje wine Krzyzakom, ze nie tylko nie przywiedli Jana Luksem-
burczyka, ale nawet sami nie stawili sie w oznaczonym terminie. Na-
tomiast Luter Sciggnagt do Prus przyrzeczeniem wysokiego zotdu znacz-
ng ilos¢ zacieznych zotnierzy z Niemiec.

Gdy rozejm polsko-krzyzacki zblizat sie ku koncowi, zwotat tokietek
ponownie wiec do Checin na dzien $w. Trojcy (26 V 1331). O wiecu
tym czerpiemy gtéwnie wiadomo$¢ z Rocznika matopolskiego, a nadto
z dokumentu wydanego przez tokietka w Checinach 26 V 1331. Wpraw-
dzie w tym dokumencie nie powiedziano wyraznie, ze tokietek wystawit
go na wiecu, ale obecnos¢ czterech dostojnikdw ziem malopolskich
(krakowskiej i sandomierskiej) oraz kanclerza wielkopolskiego i wo-
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jewody brzeskiego jako sSwiadkéw dowodzi, ze byt to zjazd dygnitarzy
z catego’ panstwa tokietkowego. Przewage malopolskich $wiadkéw thu-
maczy fakt, iz dokument 6w, zawierajgcy ogolne zatwierdzenie przywile-
jow, dotyczyt klasztoru miechowskiego w Matopolsce. Przedmiot obrad
wiecu checinskiego podaje Rocznik matopolski w nastepujacy sposéb:
sTenze krol Wiadystaw, odbywajac wiec w Checinach w dniu $w. Troj-
cy, oddat w. posiadanie synowi swemu Kazimierzowi, ktory poslubit
corke Giedymina, ksiecia Litwindw, Wielkopolske, Sieradz i Kujawy,
zalecajgc mu usilnie i powtarzajgc to, azeby, jak on sam, tak i 6w
(syn), starat sie poprawi¢ (reformare) granice krélestwa". Te wiado-
mos$¢ zawartg w roczniku rozszerzyt Dlugosz w swej historii, dodajac,
iz tokietek poczynit na tymze wiecu rézne zarzadzenia i wydat rozkazy
— oczywista w sprawach panstwowych.

W jakim charakterze miat rzadzi¢ Kazimierz w oddanych mu zie-
miach, jasne nie jest. Najprostsze wyttumaczenie bytoby, ze krél wy-
dzielit swemu synowi osobne dzielnice w zarzad, podobnie jak inne
dzielnice posiadali bratankowie tokietka, ksigzeta kujawscy i dobrzynscy.
Na przeszkodzie przyjeciu takiej wykladni ostatniego zarzadzenia to-
kietka stoi fakt, na ktory pierwszy zwrécit uwage prof. Ketrzynski St.,
ze w tym czasie ziemia sieradzka nie podlegata bezposrednio tokietkowi,
ale ze w niej wtadat ksiaze Przemystaw Zieinomystowicz, obdarowany
nig przez krola w r. 1327. Dlatego tez prof. Balzer przypuszcza, ze chodzi
tu o ustanowienie w ziemiach oddanych krélewiczowi ,namiestnikostwa"
jego. Stanowisko tego namiestnika odpowiadatoby przewaznie stanowi-
sku starosty, ktéry w Wielkopolsce w tym czasie by} zastepcg kréla
(vices gerens). Ze wzgledu na ksiecia Przemystawa nie moégt tokietek
ziemi sieradzkiej podporzadkowac staroscie wielkopolskiemu lub innemu
panu polskiemu jako krélewskiemu staroscie, mégt natomiast poruczyé
te funkcje swemu synowi, nastepcy tronu. W zwigzku z tym zarzadze-
niem tokietka stoi rownoczesne pozbawienie urzedu starosty wielkopol-
skiego wojewody poznanskiego Wincentego z Szamotut. Gdyby szukac
analogii do stanowiska namiestniczego krolewicza, moze nalezatoby
siegng¢ do stosunkéw koscielnych i role Kazimierza w pétnocnej Polsce
poja¢ analogicznie ze stanowiskiem legata papieskiego, ktory wystany
przez Ojca Swietego do pewnego kraju, w jego imieniu samodzielnie
zalatwiat szereg poruczénych spraw.
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Jakie byly motywy postepowania tokietka? Niewatpliwie donioste
to zarzadzenie stalo w zwigzku z 6wczesng sytuacjg polityczna Europy.
Rozejrn z Krzyzakami uptywat i grozito wznowienie wojny. W pierw-
szym rzedzie chodzito o dowoddztwo nad wojskiem ziozonym i z sit
dostarczanych z ziem bezpos$rednio krélowi podlegltych, i z Kujaw, Sie-
radza i keczycy, ziem posiadanych przez bratankéw kréla; chodzito
tez i o powotanie w razie nagtego niebezpieczenstwa rycerstwa pod bron,
czego nie mogt zrobi¢ tak szybko kroél przebywajacy w odleglym Kra-
kowie. tokietek bowiem pozostat na strazy potudniowej Polski i Slaska,
liczac sie z grozbg nowej wyprawy Jana Luksemburczyka. Kazimierz
wladajacy w zastepstwie ojca na poOtnocy Polski mogt tatwiej niz to-
kietek zyska¢ pomoc litewska, jako zie¢ Giedymina, ktory urazony byt
z powodu zachowania sie wobec niego Wegréw i kréla polskiego w cza-
sie  kampanii poprzedniego roku. Nie mozna pomingé¢ réwniez innej
jeszcze okolicznosci. tokietek liczyt woéwczas przeszto 70 lat zycia
i brzemie wladzy ciezylo jego barkom. Pragngt on miodego syna juz
za Swego zycia praktycznie zaprawi¢ do rzaddéw, ktére moze w niedale-
kiej przysztosci miat catkowicie obja¢. Dlatego tez w poprzednim roku
1330 wystal go w misji dyplomatycznej na dwoér wegierski, obecnie
podzielit miedzy siebie i syna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
panstwa.

Rozejrn polsko-krzyzacki, ktory uptywat 26 V 1331 prawdopodobnie
zostal przediuzony o jeden miesigc do 24 VI. Zachowalo sie zeznanie
Mikotaja, mieszczanina krakowskiego, zlozone w procesie 1339 r.,
iz przed 8 laty zostal on wystany wraz z rycerzem Tomaszem Swieca
do wielkiego mistrza Lutra w sprawie rozejmu (pro treugis faciendis)..
W rozmowie z postami wielki mistrz miat sie woéwczas wyrazi¢, ze wpraw-
dzie Pomorze nalezalo do kréla i krélestwa polskiego, lecz Krzyzacy
nie zwrocg tej ziemi. Rozejrn przedtuzono, by Krzyzacy mogli sie je-
szcze porozumie¢ z Janem Luksemburczykiem. W toku tego porozumie-
wania sie utozyli oni, jak to wynika ze Zzrodet krzyzackich, wspding
z krélem czeskim wyprawe na Polske. Omawiano te sprawe z postami
kréla czeskiego, ktérzy 8 lipca przybyli do Malborga i jako termin spot-
kania sie wojsk czeskich z krzyzackimi pod Kaliszem naznaczono dzien
14 1X 1331.

Przed podjeciem tej wspolnej wyprawy na Polske napadli Krzyzacy



303

sami niespodziewanie na Kujawy i Wielkopolske. Wyprawa ta, rozpo-
czeta juz 22 lipca, miata prawdopodobnie na celu pochwycenie krole-
wicza, ktory wéwczas przebywat w Pyzdrach w Wielkopolsce. O takim
ich zamiarze zdaje sie $wiadczy¢ kierunek tej wyprawy oraz sposéb i po-
$piech, z jakim ja urzadzono. Zwykle napady Krzyzakéw na sasiednie
ziemie, a takze na Polske, obliczone byly réwniez na zaskoczenie nie-
przygotowanej do obrony ludnosci. Dzielili oni swe sily na kilka
oddziatéw, ktére réwnoczesnie niszczyly kraj, lecz posuwaly sie zgodnie
z ruchem gtéwnego oddziatu, by sie z nim potgczy¢é w razie nadciag-
niecia sit krolewskich. Juz wéwczas w XIV w. szybko$¢ dziatah wojen-
nych i niszczenie kraju nieprzyjacielskiego potaczone z wywolywaniem
poptochu wsrdéd zaskoczonej niespodziewanym napadem ludnosci byto
cechg strategii niemiecko-krzyzackiej. Na wyprawe lipcowg (1331)
wyruszyli Krzyzacy pod dowddztwem Dietricha v. Altenburg, wielkiego
marszatka Zakonu i Ottona v. Luterberg, komtura prowincji chetmin-
skiej, ktory dowodzit takze W poprzednich ich wyprawach na Polske.
Précz nich wzieli udziat w wyprawie z dostojnikow krzyzackich Konrad
v. Kesselhut, wielki skarbnik Markward v. Sparrenberg, komtur torun-
ski, oraz komturowie Elblaga, Koprzywnicy, Nieszawy i Swiecia, a wiec
z okolic przylegtych do panstwa tokietkowego, oraz okoto 200 braci
zakonnych, nie liczac pospolitego zotnierza. Wyprawa ta zgromadzona
w ziemi chelminskiej przeprawita sie przez Wiste kolo Wyszogrodu,
zdobyla szybko Bydgoszcz, po czym ruszyta przez lasy w kierunku
miejscowosci nazwanej w Roczniku matopolskim ,Wiadislaw*, pod
ktéra to nazwa nalezy tutaj rozumie¢ raczej Inowroctaw niz Wioctawek;
wynika to z kierunku tej wyprawy. Atak krzyzacki na Inowroctaw zo-
stal krwawo odparty dzieki oddziatowi z Wielkopolski umieszczonemu
tam z rozkazu tokietka.

Gdy Krzyzacy zaatakowali Inowroctaw, Antoni z Kujaw, dowddca
zatogi grodu Kruszwicy, nalezagcego do Kazimierza, ks. gniewkowskiego,
przeprowadzit rokowania z Krzyzakami celem unikniecia napadu na
Kruszwice. Krzyzacy, nie tracac czasu na zdobywanie Inowroctawia,
szybko posuneli sie w strone potudniowa, pomineli nie atakujac
Kruszwice, ale zagarneli w okolicy konie, krowy i owce (7.000?) nale-
zace do ksiecia gniewkowskiego i jego poddanych, przy czym zabili
5 ludzi z ksigzecej czeladzi. Zaprowiantowawszy sie w tych dobrze 'za-
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ludnionych stronach, przekradali sie nastepnie lasami, omineli po drodze
warowne Strzelno, ale potem, dotariszy do rzeki Malej Noteci, znisz-
czyli miasteczko Kwieciszewo, ktorego lokacje rozpoczat arcybiskup
gnieznienski niedawno przed 5 laty. Kierujgc swoéj pochod na potudnio-
wy wschod przez lesiste petne jezior i malo zaludnione okolice, przeszli
Krzyzacy przesmykiem miedzy jeziorami Skorzecinskim a Powidzkim,
po czym zrabowali Mtodojewo nad Meszng i spalili wraz z kosSciotem.
Ten sam los spotkat miasto Stupie, wtasnos¢ biskupstwa poznanskiego,
skad uprowadzili wielu mieszczan ze sobg i po wyprawie trzymali ich
w Toruniu, dopodki nie otrzymali za nich okupu. Szybko posuwajac sie
w kierunku Pyzdr, zniszczyli po drodze wsie biskupie: Katy, Ciazen
i Szamarzewo.

Maty oddziat zlozony z Pruséw zostat wystany wzdtuz Warty w kie-
runku klasztoru w Ladzie, zniszczyt troche dobra klasztorne précz sa-
mego klasztoru, ktéry ocalat wskutek présb zakonnikéw. Zadaniem tego
oddzialu bylo zdezorientowanie przeciwnikéw co do gtownego kierunku
wyprawy krzyzackiej. Zdazata ona pod Pyzdry, gdzie przebywat kroéle-
wicz Kazimierz. Chodzito o pochwycenie syna tokietka, by w ten spo-
sob wymusi¢ na krélu polskim zrzeczenie sie ziem spornych. Pospiech
krzyzackiego pochodu, ktéry od przekroczenia Wisty (22 VII) do przy-
bycia pod Pyzdry (27 VII) trwat zaledwie 5 dni, brak wozéw z zywno-
Scig i machinami wojennymi, pomijanie po drodze warownych miejsco-
wosci, wszystkie te okolicznosci potwierdzajg takie przypuszczenie.
Skad wiedzieli Krzyzacy o pobycie Kazimierza, namiestnika krélewskie-
go w tym grodzie? Utarto sie przekonanie, ze wyprawe te spowodowat
Wincenty z Szamotut wojewoda poznanski.

Ze stanowiskiem krélewicza jako namiestnika krélewskiego nie dat
sie pogodzi¢ urzad starosty w Wielkopolsce, totez z koniecznosci zostat
pozbawiony tego urzedu dotychczas cieszacy sie peinym zaufaniem to-
kietka wojewoda poznanski Wincenty z Szamotut. Ambitny magnat
wielkopolski uczut sie tym zarzadzeniem kréla zywo dotkniety. Autor
Rocznika matopolskiego, spisanego w latach 1350—70, podajgc trady-
cje, jaka sie wowczas ustalita, opowiedziat ten fakt w nastepujacy spo-
séb: ,Kazimierz przybywajgc do Wielkopolski, zostat (by) od posiada-
nia (jej) précz ziemi sieradzkiej przez niejakiego Wincentego woje-
wode poznanskiego, ktdérego ojciec jego zrobit przetozonym (prefece-
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rat) w tych ziemiach, prawie usuniety, gdyby nie znalezli sie rycerze
i obywatele miejscy. Chciat on te ziemie oderwaé (alienare) od kréla
i jego syna“. Z wiadomosci rocznika wynika, ze wojewoda Wincenty
zostat wéwczas pozbawiony urzedu starosty. Fakt ten znajduje potwier-
dzenie w prywatnym dokumencie wystawionym przez owego Wincente-
go 18 VIII 1331, w ktorym tytuluje on sie tylko wojewodag poznanskim.

Od chwili usuniecia Wincentego z tego urzedu ginie wszelki $lad
starostow wielkopolskich az do r. 1337, a kiedy ten urzad przywrocit
Kazimierz juz jako krol polski, podzielit Wielkopolske miedzy dwdch
starostow, poznanskiego i kaliskiego, moze aby ostabi¢ przemozne sta-
nowisko tego urzednika. Wincenty z Szamotut utracit na wiecu checin-
skim swdj urzad starosty wielkopolskiego nie wskutek nieudolnosci, lecz
by zrobi¢ miejsce Kazimierzowi, jako namiestnikowi. Czy uchwala che-
cinska zostata w catosci wykonana i czy wszyscy zainteresowani uznali
to zarzadzenie tokietka, i jak diugo trwata wiladza namiestnicza Kazi-
mierza, ze zrodet wprost o tym nie dowiadujemy sie, lecz mozemy tylko
snu¢ przypuszczenia. Niebawem wybuch wojny z Krzyzakami przynidst
w szybkim tempie wazne wydarzenia i krdl rnusiat osobiscie ujgé spra-
wy tych dzielnic w swe rece.

W zwigzku z tg wojng opowiada Rocznik matopolski w dalszym swym
ciggu o zdradzie wojewody Wincentego: ,Wspomniany wiec Wincenty,
najgorszy zdrajca krolestwa i narodu, w czasie okoto $Swieta Marii Ma-
gdaleny (22 VIl 1331) wywiddt skrycie i podstepnie Krzyzakéwi!l na
Kujawy. W oparciu o te wiadomos$¢ Dtugosz opowiada obszernie o uciecz-
ce Wincentego do Malborga i namawianiu przez niego Krzyzakéw do
najazdu na Polske. Szczegdt o ucieczce wojewody Wincentego zawarty
u Dlugosza moze by¢ amplifikacja autora historii Polski, wiadomosé
za$ Rocznika matopolskiego stusznie okreslit Ketrzyriski St. jako ,wy-
koloryzowanalt. Krzyzakéw nie trzeba bylo namawia¢ do takiej wypra-
wy, skoro juz od lat czterech byli na stopie wojennej z Polska, a rozejm
zawarty w r. 1330 juz uplynat i nowy wojowniczy wielki mistrz od
chwili objecia rzadow w Zakonie czynit przygotowania do odwetowej
wyprawy na Polske. Krzyzacy nie potrzebowali ,skrytych i podstepnych#
rad i wskazéwek wojewody, mieli bowiem swych agentéw w Polsce,
ktorzy Sledzili tokietka, donosili, co sie na jego dworze dzieje, a za-
pewne takze wiedzieli teraz o miejscu pobytu krélewicza. Raczej nalezy
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przypusci¢, ze Wincenty od chwili zamianowania Kazimierza zachowat
sie biernie i catg troske o obrone granic pozostawit niedoswiadczonemu
mitodziencowi, ktory temu zadaniu nie podotal. Po niszczacym najez-
dzie krzyzackim rozgoryczona ludno$é, nie zdajgc sobie sprawy ze
zmian, jakie w zarzadzie Wielkopolski zaszly po zjezdzie checinskim,
otwarcie winita wojewode o zdrade z powodu nieprzygotowania obrony,
chociaz to juz teraz nalezalo do obowigzkéw namiestnika. Tak ustalong
tradycje spisat autor Rocznika. Jak zazwyczaj opinia publiczna niepo-
wodzenia orezne przypisuje zdradzie, tak i 6wczesne zrédka o niepowo-
dzenia wojenne tokietka winig zdrajcow w otoczeniu kréla.

Wojewoda Wincenty, zastuzony dla tokietka i panstwa, doswiadczo-
ny i energiczny maz, ale przy tym bardzo ambitny jako cztowiek, usu-
niety bez istotnego powodu ze stanowiska starosty, mogt, co jest zrozu-
miate, odgrazac sie przeciw krélewiczowi, a przeciwnicy wojewody przy-
pisali potem niespodziewany napad Krzyzakéw na siedzibe krolewicza
zdradzie wojewody. Tego rodzaju wykiadnie obalajgcg zarzut bezpo-
Sredniej zdrady bytego starosty wielkopolskiego popiera zachowanie sie
Wincentego w czasie obu najazdéw krzyzackich na Polske, lipcowego
i wrze$niowego 1331 r.

Krélewicz Kazimierz przeniknat plan Krzyzakéw i Pyzdry na czas
opuscit, cho¢ w grodzie znajdowata sie zaloga krélewska, a miasto bylo
obwarowane. Bogate i handlowe to miasto posiadato juz ratusz i wiele
sklepéw z kosztownym towarem. Mieszczanie nie chcac naraza¢ miasta
na zlupienie i zniszczenie rozpoczeli uktady z Krzyzakami. Z zatogi
grodu uczestniczyt w nich niejaki Krzywosad. W czasie toczgcych sie
uktadéw wtargneli Krzyzacy przez inng brame do miasta. Rocznik ma-
topolski zarzuca mieszczanom zupetnie stusznie nieostrozno$é, a na
pewno niestusznie zdrade. Srodze jednak zostali ukarani za swe naiwne
zaufanie, ze Krzyzacy w czasie rozmowy o kapitulacje nie wkrocza do
miasta. Ws$réd rabunku po owtadnieciu tego miasta zostato zabitych
kilkanascie oséb sposrdéd mieszczanstwa i zatogi grodu. Jedna wdowa zo-
stala wowczas uprowadzona przez jakiego$ Krzyzaka i wrécita z Prus
dopiero po kilku latach. Ztupiono takze kosciét i klasztor Franciszka-
néw i kosciét parafialny, z ktérego zabrali Krzyzacy cenny obraz N. Pan-
ny Marii. W czasie rabunku wybucht pozar, ktory zniszczyt kosciot
i klasztor, skad udalo sie wynies¢ Najswietszy Sakrament do szpitala



307

lezacego za migstem. W miesScie ocalat tylko kosciét parafialny, ale za
miastem splonat kosciot sw. Krzyza i miyn przy moscie nad Wartg na-
lezacy do klasztoru w Ladzie.

Pod Pyzdrami zostali zaatakowani Krzyzacy przez rycerstwo pol-
skie. W $lad bowiem za nimi, jak to opowiada Mikotaj z Biechowa, p6z-
niejszy wojewoda poznanski, uczestnik wyprawy, posuwat sie spod Ino-
wroctawia oddziat polski, ktory obronit tamtejszy grod, lecz byt za sta-
by, by sie zmierzy¢ w otwartym polu z przewazajgcymi sitami Zakonu.
Teraz oddziat ten potaczyt sie z rycerstwem wielkopolskim, ktére nad-
ciggneto pod Pyzdry. Z zeznan Swiadkdéw w procesie 1339 roku wynika,
ze uczestniczyli w bitwie pod Pyzdrami Andrzej z Koszanowa, pézniej-
szy kasztelan gnieznienski, Borko z Grodziszcza, pO6zniejszy kasztelan
miedzyrzecki, dwaj Grzymalici: Jarostaw z Iwna, kasztelan poznanski
i Mikotaj z Btazejewa, pdzniejszy sedzia poznanski. Od niego pochodzi
bardzo wazna wiadomosé, ze odbywal poscig za Krzyzakami razem
z Wincentym, wojewoda poznanskim. Prawdopodobnie Wincenty przy-
byt pod Pyzdry z rycerstwem wielkopolskim, spieszacym na obrone
swojej ziemi. Relacje Mikolaja z Btazejewa wyzyskat Adam Klodzinski,
broniac Wincentego przed zarzutem zdrady na korzys¢ Krzyzakow.

Oceniajagc warto$¢ dwoéch sprzecznych relacyj o postepowaniu wo-
jewody Wincentego w tym czasie, trzeba rozwazy¢ ich wiarygodnosé.
Wiadomos$¢ bezczeszczaca imie wojewody pochodzi z tradycji i zostata
spisana w Roczniku p6zno, bo w okoto 30.lat po roku 1331. Zeznanie
uczestnika wyprawy Mikotaja z Blazejewa, cziowieka rozwaznego, a p6z-
niejszego sedziego, zostato ztozone-pod przysiegg przed sadem zaledwie
w 8 lat po bitwie pod Pyzdrami. O ile nie znajdzie sie jakie$ nieznane
zrédlo, ktére by te wiadomos$¢ obalito, musimy jg uzna¢ za zgodng
z prawdg i zarzut zdrady zwigzany z imieniem Wincentego z Szamotut
odrzuci¢. Za uczestnika bitwy pod Pyzdrami podat sie réwniez Tomasz
z Zajaczkowa, ktory pochodzit z ziemi chetminskiej, lecz przeszedt
w stuzbe Polski. Wynik walki pod Pyzdrami byt dla Polakéw niepo-
mys$iny, bo Krzyzacy zadali im znaczne straty w boju i zabrali jelcow.
Zdaje sie, ze i tym razem liczebna przewaga byta po ich stronie.

Spod Pyzdr ruszyli Krzyzacy w strone Poznania i posuneli sie w kie-
runku pétnocno-zachodnim, niszczac po drodze wsie Winng Gére, Mu-
rzynowo i miasto Srode, skad mieszczanie précz wéjta przewaznie ucie-
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kii do Poznania. Pod Srodag podzielili Krzyzacy swe wojsko na dwie
grupy. Jedna z nich ruszyta wprost ku poéinocy i zniszczyta Kostrzyn,
druga skierowata sie wiecej ku zachodowi. Wedlug opowiadania Diu-
gosza ludno$¢ osiedlona nad Jeziorem Zaniemyskim zbudowata wat
ochronny od Giluszyna po Kepe (nad Wartg) i potlaczyta za pomocg
wykopanych rowdw Jezioro Zaniemyskie z sgsiednimi, ciagngcymi sie
ku péinocy az po Koérnik jeziorami. Oddziat Krzyzakéw (majacy liczy¢
3000 ludzi), ktéry sie tutaj zapuscit, zostat wyciety przez miejscowe
rycerstwo i chtopéw. Opowie$¢ Dlugosza zdajg sie potwierdza¢ znajdo-
wane w tych stronach czesci uzbrojenia krzyzackiego, jak réwniez
wzmianki Wiganda o zdobyciu Bnina (Benyn) i Winnej pod Jankowem
(Weinin) na potudniowy wschéd od Kérnika.

Gléwna grupa krzyzacka staneta 29 VII w Pobiedziskach na wschéd
od Poznania. Miejscowo$¢ te nie obwarowang spladrowali Krzyzacy
i spalili; zabito tu jedng tylko osobe, reszta przewaznie uciekla. ROw-
niez spalono sasiednia osade zwang Polska Wie$. Nastepnego dnia
(80 VII) ruszyli Krzyzacy w kierunku potnocno-zachodnim i wzdhuz
jezior Lednicy i Waliszewa dotarli do Kiecka. Miasto ztupili i spalili
wraz z kosciotem, a z zatogi grodu zabili 26 ludzi. Jaki$ ich oddziat za-
puscit sie dalej na poinoc do kasztelanii zninskiej, gtéwna jednak sita
skierowata si¢ ostatniego dnia lipca na potudniowy wschod, na odlegte
0 2 mile od Kiecka Gniezno. Miasto nie prébowato sie broni¢. Na proshe
Alberta, wikariusza katedry, wszedt do miasta z przednig strazg sam
wielki marszalek Dietrich v. Altenburg i nie pozwolit podpali¢ domoéw
w poblizu katedry. W zamian za to obiecat Albert odprawi¢ 30 mszy
na intencje Krzyzakéw. Prawdopodobnie jednak Dietrich obawiat sie,
ze spalenie katedry zaszkodzi Krzyzakom w opinii kurii papieskiej.
Roéwniez oszczedzono w Gnieznie Franciszkandw i Franciszkanki, a na-
wet polecono ludnosci burzy¢ w poblizu nich domy, by przy pozarze
miasta nie splonely ich klasztory. Przylegla czes¢ miasta wskutek tego
ocalala, ale sploneta ta cze$¢, gdzie znajdowaly sie domy kanonikow
i arcybiskupa oraz przedmiescie z kosciolem $w. Wawrzynca. Relikwie
Sw. Wojciecha ocalaly ukryte przez kanonikéw przed Krzyzakami.

Mszczac sie na arcybiskupie za jego wyrok inowroctawski i nekanie
ziem zakonnych przez niego jako kolektora Swietopietrza, zniszczyli
Krzyzacy nie tylko Gniezno, ale i wsie na wschdd od Gniezna, bedace
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jego uposazeniem. Gdy w dniu 1 sierpnia skierowali sie¢ z powrotem na
po6inoc, dokonali takiego samego zniszczenia w kasztelanii zninskiej, tu-
piac i palac obok miasta Znina co najmniej 12 wsi arcybiskupich. Jaki$
ich oddziat skierowat sie ku zachodowi w okolice tekna, gdzie zniszczyt
wie$ koscielng Bracholin wraz z kosciotlem. Tempo ich pochodu nieco
zwolnito sie, bo po bitwie pod Pyzdrami czuli sie Krzyzacy bezpiecz-
niejsi, chociaz i teraz rycerstwo polskie szto ich sladem. Drogg na Waj-
cin i Szczepanowo (Szczepankowo), wsie nalezace rOwniez do uposa-
zenia arcybiskupa, przeszli na Kujawy i stad wrdcili do Torunia, przy-
prowadziwszy ze sobg jencow wzietych w czasie tej wyprawy. Cala ta
btyskawiczna wyprawa trwata okoto 10 dni. Armia krzyzacka ziozona
z konnicy nie spetnita jednak gtéwnego swego zadania, pochwycenia
nie spodziewajgcego sie tego najazdu krélewicza, za to tym gruntowniej
wywigzala sie z drugiego swego zamierzenia, polegajagcego na jak naj-
szerszym zniszczeniu Wielkopolski, a zwlaszcza dobr arcybiskupich.
tokietek przebywat wowczas w Krakowie i zanim mogt wyruszy¢
z pomoca, Krzyzacy znaleZli sie juz z powrotem w swym panstwie. Kro-
lewicz Kazimierz, ustanowiony przez kréla namiestnikiem na dwa mie-
sigce przed wyprawg krzyzacka, odegral w jej przebiegu role jeszcze zu-
petnie bierng. Nie od niego, lecz od wojewody Wincentego ogét ocze-
kiwat obrony, a na podiozil zbyt stabego oporu rycerstwa zrodzity sie
woéwczas w opinii publicznej zarzuty zdrady Wincentego z Szamotut.

13. WYPRAWA KRZYZACKO-CZESKA NA WIELKOPOLSKE.
PLOWCE

Utozong w lecie 1331 r. wspdlng wyprawe na Wielkopolske wczesniej
niz krol czeski rozpoczeli Krzyzacy, wkraczajac do ziemi tokietka okoto
12 IX 1331 r. Na czele ich wojsk stali ci sami dowodcy co w czasie
najazdu lipcowego, wielki marszalek Zakonu Dietrich v. Altenburg
i komtur prowincji chetminskiej Otton v. Luterberg, w ktérego reku
moze spoczywato naczelne dowoddztwo armii. Z dostojnikbw Zakonu
towarzyszyli wyprawie wielki komtur Otton v. Bernsdorf, wielki szpital-
nik i komtur Elblgga Herman v. Ottingen, komtur gdanski Albert v. Ore,
komtur papowski Heidenreich v. Hugewicz, komtur Balgi Henryk Reuss
v. Plauen, komtur gotubski Eliger v. Hohenstein. Positki krzyzackie
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z Inflant przyprowadzit komtur Rygi. Liczny byt takze udziat zagra-
nicznych gosci, zwlaszcza rycerzy angielskich z Tomaszem de Uffart,
synem ks. Suffolk na czele. Uffart miat przyby¢ do Prus w towarzystwie
100 rycerzy.

Wyprawa wrzesniowa Krzyzakéw byta liczniejsza niz lipcowa i nie
wchodzit tu w rachube moment zaskoczenia krélewicza Kazimierza. To-
tez od poczatku wyprawy niszczyli Krzyzacy napotykane po drodze osa-
dy, chcac przez to spustoszenie kraju ostabi¢ tokietka i uczyni¢ skion-
nym do ustepstw. To byt gtéwny cel wyprawy. Drugim ich celem byto
spotkanie sie z Janem Luksemburczykiem i potgczenie sie obu wojsk, by
wspollnymi sitami rozbi¢ zupelnie armie tokietka. Cyfra wojska krzy-
zackiego, podana w Roczniku matopolskim na 40.000, jest ogromnie
przesadzona. Kohler (Entwicklung des Kriegswesens, Il) oblicza sity
krzyzackie na 1020 ciezkozbrojnych, ktérzy stanowili rdzen armii,
a liczbe lekkiej jazdy i oddziatdbw ziozonych z Pruséw na 5—6.000,
nie liczac piechoty, ktéra miata podrzedne znaczenie. To obliczenie, po-
dobnie jak i obliczenia naszych historykéw, Kaniowskiego i Matuszyn-
skiego, ktérzy przyjmuja ilos¢ ciezkozbrojnych wraz z braémi Zakonu
i gosémi na 2.000, sg dosy¢ problematyczne. Armia krzyzacka przewyz-
szala w kazdym razie nie tylko ilosciowo armie tokietka, jak to stwier-
dza Rocznik matopolski, ale takze pod wzgledem uzbrojenia.

Wojska krzyzackie, zebrane na te wyprawe w ziemi chelminskiej,
przeprawity sie przez Wiste pod Ptockiem, jak to zeznat w r. 1339 pro-
boszcz tamtejszy Stefan. Stamtgd skierowaly sie one na potudniowy
wschéd w strone Kota nad Wartg, niszczac i palac rowniez i w czasie
tej wyprawy wsie arcybiskupie, nalezgce do klucza grzegorzewskiego:
Stupeczka, Kielczew (Kielczewo), Grzegorzew wraz z kosciotem i Sko-
bielice. Potem posuneli sie Krzyzacy prawym brzegiem Warty ku po-
tudniowi przez wsie Chetmno, Sobétke, Cichmiane, Orzeszkdw, Ostrow-
sko i Wielenin, nalezgce do arcybiskupiego klucza uniejowakiego i tedy
dotarli do Uniejowa.

W czasie tego pochodu wystali oni osobny maly oddziat w kierunku
teczycy, ktory poprzestatl na zniszczeniu i spaleniu miasta wraz z ko-
Sciolami parafialnym i Dominikanéw, nie probujgc zdobywa¢ grodu
bronionego przez kasztelana teczyckiego Pawla, zwanego Ogon. Obrone
te powierzyt mu Wiadystaw, ksigze teczycki, ktory sam uszedt przed
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Krzyzakami. Nieliczny ten oddziat krzyzacki starannie unikat spotkania
z sitami polskimi i prawdopodobnie kotujgc na obszarze miedzy rzeka-
mi Wartg i Nerem zniszczyt miejscowosci: Sakow, Wartkowice, Namy-
stow i Popowo. W tej okolicy przeszedt Warte i potaczyt sie z gtdéwnag
sita krzyzackg moze dopiero pod Kaliszem.

Tymczasem gtéwne sity krzyzackie wsréd rabunku Uniejowa zabity
okoto 25 ludzi i spality miasto wraz z kosciotem i grodem oraz pobliskie
wsie arcybiskupie Szarow, Kobylniki i Ubystaw. Po wystaniu stad znacz-
nego oddziatu na Sieradz postanowili Krzyzacy przeprawi¢ sie przez
Warte pod Spicymierzem. Gréd ten byt wilasnoscia Pawla, kasztelana
teczyckiego, ktory po opuszczeniu przez Krzyzakéw teczycy przybyt do
swego grodu i stamtad prawdopodobnie widziat pozar Uniejowa. Mimo
zorganizowania przez niego obrony grodka w Spicymierzu, Krzyzacy
zdobyli go i spalili, po czym przeprawili sie przez Warte i ruszyli pod
Kalisz, palagc wraz z kosciotami wsie Goszczanéw i Gac¢ tudziez Tiokinie.

Oddziat wystany z Uniejowa na niszczenie ziemi sieradzkiej spalit
wraz z kosciotem wie$ Baldrzychow nad rzekg Nerem. Ten sam los
spotkat 19 IX miasto Szadek, gdzie dwoch ludzi poniosto $mieré. Na-
stepnego dnia zniszczono Sieradz. Naprzeciw zblizajgcym sie Krzyzakom
ruszyto kilkunastu z okolicznego rycerstwa, lecz na widok ich przewagi
ucieklo do miasta, gdzie natychmiast powstat taki poptoch, ze nawet
zatloga siedzgca w grodzie uszia, nie stawiajgc zadnego oporu. Krzyzacy
zrabowali miasto wraz z klasztorem i kosciotami Dominikanow i para-
fialnym i spalili je wraz z grodem. Rabunek kosciota parafialnego sta-
rat sie powstrzyma¢ wikariusz Bogumit, przywdziawszy szaty pontyfi-
kalne i trzymajgc w reku hostie. Nie przeszkodzito to Krzyzakom w ich
rabunku; rozbili skrzynie ztozone tam przez ludzi ze swym mieniem
i obdzierali nawet z sukien niewiasty. ROwniez bezskutecznie btagat Mi-
kotaj, przeor Dominikanéw, znajomego komtura elblgskiego, by oszcze-
dzono jego kosciét od grabiezy. Otrzymat odpowiedz w jezyku pruskim:
»Nie rozumiem#. W poblizu Sieradza zrabowano i spalono wie$ Char-
tupie wraz z kosciotem, a 7 ludzi utracito przy tym zycie. Nadto miano
spali¢ W tej okolicy, jak zeznawat potem przeor Mikotaj, 16 kosciotow.
Po spustoszeniu ziemi sieradzkiej ruszyt ten oddziat przez Warte i Opa-
towek w strone Kalisza, gdzie potaczyty sie wszystkie trzy oddziaty.

Poczawszy od teczycy, postepowat tokietek za Krzyzakami w odle-

Dtugopolski: Wiadystaw tokietek A
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glosci 1 lub 2 mil. Réwniez w ziemi sieradzkiej podjazdy polskie nie-
pokoity Krzyzakow, wytapywaly pladrujgcych i jefncow odprowadzaty
do kréla. W $lad za Krzyzakami nadciagnely pod Kalisz wojska polskie
pod wodzg samego kréla.

Oblegajac Kalisz czekali Krzyzacy na umowione przybycie Jana
Luksemburczyka. W walce z zalogg miasta stracili 40 ludzi. Mieszczanie
za zgoda kréla prébowali rokowa¢ z Krzyzakami celem uchronienia
miasta. Dwaj wystannicy miejscy wraz z wystanym przez kréla ryce-
rzem Krzywosadem spotkali sie z nimi na potowie mostu nad rzekg Pro-
sng. Rozmowa ta nie dafa rezultatu. Niestawienie sie jednak w terminie
kréla czeskiego z wojskiem i przybycie positkbw z Wielkopolski do
kréla sprawito, ze Krzyzacy juz trzeciego dnia po swym przybyciu pod
Kalisz rozpoczeli odwr6t ku pétnocy (23 1X). Positki wielkopolskie przy-
wiodt wojewoda poznanski Wincenty'z Szamotut, wezwany wedle relacji
Rocznika matopolskiego listem tokietka, ktéry doprowadzit do pojedna-
nia sie z krélem i krélewiczem, po czym ,,6w Wincenty pragnac zniszczy¢
zarzut niewiernosci szpiegowat bardzo przebiegle Krzyzakéw i ich woj-
sko*. Oddat wiec ogromne ustugi krolowi, ktory w dalszym ciggu szedt
ze swym wojskiem Sladem Krzyzakéw. tokietek czekat na stosowny mo-
ment do stoczenia walki, skoro sie juz upewnit, ze Krzyzacy, nie otrzy-
mali pomocy czeskiej.

Na podstawie zeznan $wiadkdéw w procesie 1339 r. mozna odtworzy¢
sktad armii tokietka. Wykaz ten z natury rzeczy moze by¢ tylko fragmen-
taryczny. tokietek przywiédt ze sobg na ratunek Wielkopolski rycer-
stwo matopolskie, ktéra to grupa liczbg réwna byta grupie wielkopol-
skiej. Mato jednak znamy imion uczestnikéw. Zrédia wymieniajg tylko
Jakuba z Szumska, kasztelana zarnowieckiego, Krystyna z Ostrowa, cho-
rgzego sandomierskiego, syna Prandoty, kasztelana krakowskiego i Ze-
gote z Morawicy, chorgzego krakowskiego. Grupa wielkopolska pod wo-
dzg Wincentego z Szamotut oddata walne ustugi wywiadowcze po bi-
twie pod Koninem. W jej szeregach znajdowat sie Andrzej z Koszano-
wa, pOzniejszy kasztelan gnieznienski i Jarostaw z lwna Grzymalita,
poézniejszy kasztelan poznanski, oraz Zbylut Patuka, kasztelan nakielski.
Najliczniejszg byta grupa teczycan, ktérych zebrat uszediszy z teczycy
ks. Wihadystaw i wystat w poscigu za nieprzyjacielem. Wsréd rycerstwa
teczyckiego znajdowali sie: Pawet Ogon, kasztelan teczycki, Chwat
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z Zychlina, sedzia, i Michat, podsedek teczycki, Urban, podczaszy,
i Przectaw, pozniejszy towczy teczycki. Z rycerstwa ziemi sieradzkiej
uczestniczyli w walkach przy boku tokietka wojewoda Stefan i cze-
Snik Wactaw. Z Kujaw Chebda, kasztelan brzeski, Jan z Kisielewa,
Wojciech, syn Tadeusza, wygnanego przez Krzyzakéw z Pomorza i osia-
dlego w ziemi dobrzynskiej, i Wierzbieta, ktory wygnany potem przez
Krzyzakéw z Kujaw osiadt w ziemi kaliskiej i w r. 1339 byt podkomo-
rzym kaliskim. Zrédta owczesne wymieniajg tylko znaczniejsze osobi-
stoéci, nazwisk licznych mniej wybitnych rycerzy nie znamy. Rocznik
matopolski podaje, ze armia tokietka byta stabszg od krzyzackiej, co
jest zrozumiate, skoro sie wezmie pod uwage, ze byta doraznie zebrana.
Dlatego tez tokietek nie odwazyt sie uderzy¢ na zajetych zdobywaniem
Kalisza Krzyzakéw. Po nadejsciu za$ do tokietka positkow z Wielko-
polski Krzyzacy rozpoczeli odwro6t.

Odwrot Krzyzakoéw spod Kalisza odbywat sie we wzorowym porzad-
ku. Zaniechali oni niszczenia na wiekszg skale okolic, przez ktére prze-
chodzili, nie chcac rozbija¢ swej armii na mniejsze oddzialy w obawie,
Ze postepujacy za nimi tokietek ich zaatakuje, a starali sie tylko ochra-
nia¢ liczne wozy natadowane zdobyczg. Pochdd ich kierowat sie na pot-
nocny-wschod przez arcybiskupig wies$ limie, miasteczko Stawiszyn, kto-
re spalono procz kosciota, wie$ Zychlin, wlasno$é sedziego teczyckiego
Chwata, gdzie Prusowie zniewazyli kosciét tanczac w nim w korpora-
tach koscielnych ku uciesze przypatrujgcych sie Krzyzakéw. Na noc za-
trzymali sie Krzyzacy w Koninie i tu doszlo do potyczki z wojskiem
tokietka, w ktorej Krzyzacy stracili troche ludzi w zabitych i rannych
i 20 wzietych do niewoli. W czasie bitwy spalono miasto Konin wraz
z grodem, a kLokietek widzgc przewazajgce sity krzyzackie cofnat sie.
Po tej potyczce przekroczyli Krzyzacy gorng Note¢ i posuneli sie droga
na Karczewo do Radziejowa. Podjazd prowadzony przez Wincentego
z Szamotut zbadat site armii krzyzackiej i zdat sprawe krélowi, ze w Ra-
dziejowie rozdzielili Krzyzacy swe wojsko. Z tego skorzystat tokietek
i stoczyt z nimi bitwe pod Plowcami.

Bitwa stoczona pod Ptowcami 27 1X 1331, to jedyna wieksza bitwa
w czasie pierwszej wojny polsko-krzyzackiej (1327—1332). Sporny
w nauce jest jej przebieg, sporne réwniez, kto zwyciezyt czy Polacy,
czy Polacy tylko w pierwszej fazie bitwy zwyciezyli, a potem wobec

A
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przewagi krzyzackiej z pola bitwy ustgpili, czy tez ze bitwa ostatecznie
nie zostala rozstrzygnieta. Przebieg jej przedstawit najbardziej wyczer-
pujaco St. Zajgczkowski, po krytycznym rozpatrzeniu i 6wczesnych zré-
del, i nowszej literatury. Wedlug niego Krzyzacy poniechawszy obleze-
nia Kalisza ruszyli w kierunku na Brzes¢ Kujawski. W Radziejowie
27 I1X przypuszczajgc, ze tokietek po porazce pod Koninem nie bedzie
dalej ich $cigal, z brzaskiem dnia podzielili swa armie na trzy grupy.
Jedna z nich ruszyta przodem jako straz przednia, druga tworzyla gtow-
ng site, a trzecia, rowniez silna grupa — straz tylng. Liczebno$¢ tego
trzeciego oddziatu wedlug Zrédet krzyzackich wynosita 350 jazdy
i znaczng ilos¢ piechoty pruskiej. Miata to by¢ wedle relacji wielkiego
mistrza Zakonu trzecia cze$¢ calej armii krzyzackiej. Z Radziejowa
wojsko krzyzackie posuwato sie odwiecznym traktem handlowym, ktory
prowadzit z Brandenburgii przez Zbaszyn, Poznan do Wioctawka. Od-
dziat trzeci pod wodzg wielkiego marszatka posuwat sie wolniej niz po-
przedzajgce go sity, totez dogonit go w okolicy wsi Plowce idacy za
Krzyzakami tokietek. Wie$ Plowce lezata na krancu pagoérkowatej wy-
zyny pokrytej woéwczas lasem, a przed nig rozciggata sie w kierunku
potnocno-zachodnim pare kilometréw szeroka réwnina, konhczaca sie
bagnami w poblizu rzeczki Bachorzy.

Nadejscie wojsk polskich ostonita gesta mgta, ktéra sie wzniosta
okoto godziny 9 rano. tokietek, poinformowany przez wywiadowcOw
0 rozdzieleniu sie sit krzyzackich, zdecydowal sie na stoczenie bitwy.
Uszykowat swe wojska, podzieliwszy je na 5 chorggwi; to samo zrobili
Krzyzacy, ktérzy zorientowali sie w planie kréla. Pierwszy uderzyt na
Krzyzakow oddziat Wielkopolan pod wodzg wojewody Wincentego
z Szamotul. Zawrzala zacieta walka, w ktorej obie strony poniosty
znaczne straty. Trzykrotnie uderzaty oba wojska na siebie bez stanow-
czego rezultatu i po ataku cofaly sie, by odpoczaé. Gdy znalazt sie na
ziemi sztandar krzyzacki przymocowany do siodta brata Iwana, powstat
poptoch w szeregach krzyzackich, a Polacy wowczas otoczyli wojska
krzyzackie ze wszystkich stron, zadajgc przeciwnikom wielkie straty.
Walka zakonczyta sie okoto potudnia zwyciestwem Polakéw. Do niewoli
polskiej dostato sie sporo braci zakonnych, a wsrdéd nich wielki marsza-
tek Dietrich v. Altenburg, dowddca tego oddziatu raniony w twarz, Her-
man v. Ottingen, komtur Elblgga i Albert v. Ore, komtur gdanski. Zto-
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zyli oni bron, zapewniwszy sobie, wedle relacyj zrodet krzyzackich, bez-
pieczenstwo zycia, lecz mimo to poniesli (procz marszatka) $mier¢ z rgk
polskich.

Najwczesniejsza z tych Zrédet krzyzackich Kronika oliwska nic nie
wie 0 rzezi jencéw, a rzekomo wymordowanych wymienia wsréd pole-
gtych. Wymordowanie jencow nie lezalo w interesie krola, poniewaz
stanowili oni w jego reku cenny zastaw. Mogito sie to co najwyzej do-
kona¢ przez tych, ktorzy ich pojmali, gdy sytuacja dla armii tokietka
stala sie krytyczna po przybyciu gtéwnych sit krzyzackich, cho¢ i to
przypuszczenie wydaje sie nieprawdopodobne. Raczej nalezy przypu-
Sci¢, ze Krzyzacy starali sie wytworzy¢ pézniej te ujemng opinie
o Polakach.

Gdy wojsko tokietka na znak zwyciestwa obwotywato pobojowisko
swym hastem bojowym ,Krakéw*, zaczely nadbiega¢ grupami oddziaty
armii gtéwnej, bedacej pod dowddztwem Ottona v. Luterberg, a potem
strazy przedniej dowodzonej przez komtura v. Plauen. Przebieg tej dru-
giej bitwy znany nam jest tylko w jednostronnym os$wietleniu krzyzac-
kim. Wielki mistrz w swej relacji chwali sie, ze wojska krzyzackie za-
daly dotkliwa kleske wojskom polskim. Kronikarz Wigand podaje, ze
w tej drugiej fazie bitwy pod Plowcami Krzyzacy zmusili Polakéw do
cofniecia sie. Kronika oliwska przedstawia cofniecie sie Polakéw nieco
odmiennie, a mianowicie, ze Polacy zmeczeni pierwszg bitwag uszli z pola,
ponoszac W ucieczce znaczne straty.

Te odmienne relacje sa odbiciem wspoétczesnych zapatrywan na prze-
bieg bitwy i dowodza, ze przebieg tej drugiej bitwy pod Ptowcami ja-
sny nie byt Faktem jest, ze spod Plowie¢ przywiedli Polacy jencéw,
ktérych liczbe podaje Rocznik matopolski na 40. Poniewaz ws$rdéd nich
byto kilku braci zakonnych i komtur Batgi Henryk Reuss v. Plauen, do-
woédca strazy przedniej, dlatego tez Krzyzacy nie wykonali rozkazu Lu-
terberga i nie wymordowali Polakéw wzietych do niewoli w wyprawie
wrzesniowej. Henryk v. Plauen brat udziat dopiero w drugiej fazie bi-
twy i dostat sie do niewoli, a wiec i wtedy Krzyzacy utracili jencow.

Cofniecie sie tokietka z pola bitwy wobec przewagi krzyzackiej mo-
ze Swiadczy¢ tylko o taktycznym zwyciestwie Krzyzakoéw. Strategicznym
ono nie byto, skoro wojsko zakonne, réwniez silnie wyczerpane, po bi-
twie tak szybko rozpoczeto odwroét, ze pozostawito na pobojowisku nie-
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pogrzebane ciata polegtych, zaréwno wrogéw jak i swoich. Pogrzebem
ich zajat sie potem biskup kujawski Maciej i wzniést na pobojowisku
kapliczke. Juz nazajutrz p6é bitwie znalezli sie Krzyzacy w Toruniu
(28 1X), przyprowadziwszy ze sobg tabor wozéw z tupami. Ten szybki
odwrot wojsk zakonnych do mocnej twierdzy torunskiej usprawiedliwiat
potem wielki mistrz potrzebg leczenia rannych. Po wycofaniu sie Krzy-
zakow z Polski rycerstwo polskie z armii tokietka rozeszio sie takze
do domow.

Wielki mistrz, opowiadajac o tej bitwie, zarzuca krélewiczowi Kazi-
mierzowi, ze przerazony straszng rzezig Polakéw uciekt wprost do Kra-
kowa. Zrozumiata jest che¢ zohydzenia krélewicza, nastepcy tronu. Je-
zeli zaszedt fakt, ze Kazimierz przed koncem bitwy i cofnieciem sie
wojska polskiego udat sje do Krakowa, mozna przypuszczaé, ze stato sie
to na rozkaz tokietka. Chodzito o odprowadzenie jericow i chronienie
osoby" nastepcy tronu. tokietek wiedziat, jak bardzo zalezalo Krzyza-
kom na pochwyceniu krélewicza Kazimierza, sam za$ jako naczelny
wodz nie mogt opusci¢ wojska. W razie Smierci kréla i Smierci lub nie-
woli Kazimierza praca calego zycia tokietka bytaby zagrozona. Wszak
nowozbudowane panstwo polskie byto Scisle zwigzane z osobg tokietka
i jego syna. W ich braku bytaby sie rozpadta ta nowa budowla, jeszcze
nie dos¢ mocno utrwalona, do ktorej z pretensjami wystgpitby natych-
miast niewatpliwie Jan Luksemburczyk.

Trudno okresli¢ faktyczng liczbe strat krzyzackich i polskich w bi-
twie pod Plowcami. Zrodta 6wczesne wymieniajg fantastyczne cyfry
strat krzyzackich. Rocznik matopolski podaje liczbe zabitych zotnierzy
krzyzackich na 20.000, w tej 500 braci zakonnych, 900 ciezkozbrojnych
i 600 ludzi z oddziatébw pomocniczych co daje w sumie tylko 2.000. Inne
zrodta polskie dochodza do cyfry 40.000. Natomiast straty polskie miaty
by¢ znikomo mate; wedle Rocznika matopolskiego 12 sposréd rycerstwa
i 30 z oddziatébw pomocniczych. W Zrédiach krzyzackich straty polskie
sg wieksze niz zakonne. Wigand twierdzi, ze pod Plowcami padio ze
strony krzyzackiej 350 rycerzy i taka sama liczba Pruséw, natomiast
Polacy stracili w pierwszej bitwie 600, a w drugiej niezliczong ilos¢ Iu-
dzi. Pewng wartos¢ ma inna jego wiadomos¢, ze biskup kujawski Maciej
pogrzebat na polu bitwy 4.187 trupow, ktorych ciata kazat na miejscu
policzy¢, po czym zawiadomit o tym wielkiego mistrza. lle w tej cyfrze
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miesci sie polegtych Krzyzakéw, nie wiemy. Zdaje sie, ze okoto 73 bra-
ci zakonnych polegio w bitwie pod Plowcami, a obok nich znaczna
liczba Pruséw i najemnych zotnierzy. llos¢ jencéw krzyzackich wy-
nosita 40, a wsjéd nich précz braci zakonnych byli goscie i wasale Za-
konu. Polakéw przywiedziono do Torunia 56, wedle Pamietnika krzyzac-
kiego z roku 1335. Cyfry te dowodza, ze z obu stron walczono zajadle
i raczej starano sie zabija¢, niz brac jencéw.

Bitwa pod Ptowcami, pierwsze powazne starcie Polakow z Krzyza-
kami, dowodzi, ze tokietek prowadzit te -wojne rozwaznie, ze o sitach
i ruchach wojsk krzyzackich nalezycie szybko zdobywal wiadomosci,
a na stoczenie walnej bitwy wybrat moment dla armii polskiej najbar-
dziej korzystny. Rycerstwo polskie stawito czoto ,brodaczom®, jak woéw-
czas nazywano Krzyzakow, smiato i dzielnie, o czym Swiadcza' cyfry za-
bitych i jencoéw, tokietek wobec przewagi sit krzyzackich wycofat wie-
czorem swg armie z pola bitwy z matymi stratami, uprowadzajac ze so-
ba wzietych do niewoli jencéw, a Krzyzacy obawiajac sie nowego ata-
ku z jego strony pospiesznie wrocili do Torunia. Ogélny wynik walki
byt dla tokietka korzystny, bo ugruntowat wiare rycerstwa polskiego
we wilasng wartos¢ i site, a Krzyzakdéw zmusit do szybkiego strategicz-
nego odwrotu, wstrzymujgc ich dalszg niszczycielskg akcje na terenie
Kujaw. Bitwa ta jednak nie data Polsce korzysci pod wzgledem politycz-
nym, bo nie ztamata potegi Krzyzakéw i nie przyczynita sie do ode-
brania poniesionych na rzecz Zakonu przez Polske strat terytorialnych.

Czesciowa porazka Zakonu wynikneta stad, ze Jan Luksemburczyk
nie dotrzymat utozonego z Krzyzakami terminu spotkania sie obu wojsk
pod Kaliszem, wyznaczonego prawdopodobnie na dzien 21 wrzes$nia,
.i wyprawe na Wielkopolske podjat znacznie pozniej. Powrdciwszy bo-
wiem z Lombardii, uwazal on przede wszystkim za wskazane zabezpie-
czy¢ sie przed Cesarzem, co osiggnat zawierajgc z nim ugode w Ratyz-
bonie. Takze w tym czasie usitowat pogodzi¢ sie z krélem wegierskim,
ktory zadart przeciw niemu 2 IX przymierze z ksigzetami austriackimi,
i zaprosit Karola Roberta, jak podaje Kronika zbrastawska, na zjazd.
Rownoczesnie jednak czynit przygotowania do wyprawy na Wielkopol-
ske. Dopiero z koncem miesigca wrzesnia wyruszyt z Czech i 29 IX byt
juz we Wroctawiu, skad udat sie do Glogowa, by obja¢ pod swa wiadze
ksiestwo gtogowskie.
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Po bezpotomnej $mierci Przemystawa, ks. gtogowskiego, ktory opart
sie zadaniu Jana Luksemburczyka, by uznat zwierzchnictwo Czech,
o$wiadczywszy, ze raczej opusci swg ziemie sam jeden na koniu, niz
stanie sie podleglym wiadzy jakiegos$ ksiecia, objeli wspdlnie ksiestwo
glogowskie dwaj bracia jego, Henryk, ks. zeganski, i Jan, ks. Scinaw-
ski. Tenze ksigze Jan sprzedat swe prawa do ksiestwa gtogowskiego Ja-
nowi Luksemburczykowi, nie liczac sie ze sprzeciwem swego brata Hen-
ryka. W zwigzku z tg sprawg przebywat Jan Luksemburczyk w Gilogo-
wie 1—2 X 1331 i wtedy wcielit to miasto mimo opozycji mieszczan do
korony czeskiej i ustanowit tam swego staroste.

Z Glogowa wyruszyt krél Jan, prowadzac z sobg 700 ciezkiej jazdy,
machiny obleznicze i piechote, wprost na Poznan. Napotkat jednak na
silny op6r ze strony zatogi poznanskiej i po kilkudniowych bezskutecz-
nych szturmach (5—11 X) odstgpit od miasta, poniéstszy znaczne stra-
ty v/ ludziach. Wedle relacji Henryka, notariusza krélewskiego, przesta-
nej 27 X w liscie do Jana, opata zbrasfawskiego, zgtosili sie do kréla
czeskiego w szostym dniu oblezenia miasta postowie tokietka, z ktGrym
krol Jan Luksemburczyk zawart rozejm na przecigg jednego miesigca.
Zostawiwszy pod Poznaniem namioty i machiny obleznicze, wroécit krol
czeski do Wroctawia (gdzie go widzimy juz 19 X). Z listu tego wynika,
ze zdobycie Poznania nie udato mu sie, a rozejm zawarty z tokietkiem
pozwolit mu na honorowe zakonczenie wyprawy. Wyprawa jego podjeta
z mys$la opanowania Wielkopolski, do ktorej stale zgtaszat swe preten-
sje, wprawdzie nie powiodta sie, ale przyniosta mu dalsze rozszerzenie
jego panowania na Slasku przez usadowienie sie w ksiestwie gtogow-
skim.

Po uplywie miesigca od zawarcia rozejmu miedzy tokietkiem a kro-
lem czeskim odbyt sie 11 XI 1331 zjazd na pograniczu czesko-wegier-
skim miedzy Karolem Robertem a Janem Luksemburczykiem. tokietek
w tym zjezdzie osobiscie nie wziat udziatu, bo 11 XI obecno$¢ jego
w Krakowie jest stwierdzona. Wiadomos$¢ o tym zjezdzie czesko-wegier-
skim czerpiemy réwniez z Kroniki zbraslawskiej. Zjazd ten nie dopro-
wadzit do porozumienia miedzy Karolem Robertem a Janem Luksem-
burczykiem, nie zatatwit konfliktu polsko-czeskiego, a tym mniej polsko-
krzyzackiego, w ktdrym obaj monarchowie mieli wystapi¢ w charakte-
rze rozjemcow.
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Wkrétce po rozbiciu sie tych rokowan najechali Krzyzacy Polske
przy pomocy oddziatdw najemnych z Popponem v. Kdékeritz i Ottonem
v. Bergow na czele, jak to podaje Wigand. Najazd niewatpliwie skiero-
wany byt na Kujawy. Rozpoczat sie 20 XI i trwat dni 14, po czym
wielki mistrz rozmiescit tych najemnych zotnierzy w réznych miastach
na leze zimowe. Najazd ten, o ktérym précz Wiganda zadne inne Zzr6-
dto nie wspomina,? nie przybrat, zdaje sie, szerszych rozmiaréw. Moze
ta wyprawa miata na celu przeszkodzi¢ tokietkowi we wzieciu ewen-
tualnie czynnego udzialu w przygotowywanej wowczas lidze antyluksem-
burskiej, ktorej tokietek stat sie czionkiem.

14. OPANOWANIE KUJAW PRZEZ KRZYZAKOW

Z poczatkiem roku 1332 odbyly sie w Inowroctawiu na Kujawach
rokowania miedzy Zakonem a Polska. Inicjatywe do tych uktadéw dali
Krzyzacy za posrednictwem znanego z poprzednich uktadéw polsko-
krzyzackich komtura grudzigdzkiego Siegharda v. Schwarzburg. Do to-
kietka przebywajgcego wowczas w Brzesciu Kujawskim zwrdcit sie kom-
tur z propozycja, by przeprowadzi¢ rokowania w sprawie wymiany jen-
cOw i zawarcia pokoju. tokietek wyznaczyt jako swych petnomocnikéw
do tych rokowan Przemystawa, ks. sieradzkiego, i podkanclerzego ku-
jawskiego Piotra, kanonika krakowskiego. Rokowania te toczyly sie
z poczatkiem kwietnia w Inowroctawiu i zostaly zerwane przez Krzyza-
kow. Gdy przedstawiciele polscy w mysl instrukcji kréla proponowali
potaczy¢ rokowania w sprawie wymiany jencow z uktadem o zawiesze-
nie broni, Krzyzacy, przygotowani do najazdu na Polske, widzac, ze
nie wymusza na niej korzystnego dla siebie pokoju, o$wiadczyli, ze chcag
prowadzi¢ rokowania z krélem, a nie z doradcg krolewskim. Po zerwa-
niu rokowan udat sie podkanclerzy Piotr do Brzescia, skad wyjechat na
2 dni przed przybyciem pod to miasto wojsk krzyzackich, ktore zjawity
sie tam w dniu 9 IV.

Celem tej nowej wyprawy krzyzackiej byto zdobycie Kujaw, by po-
tem przy ukltadach z Polskg o pokdj wymusi¢ na niej zrzeczenie sie Po-
morza obietnicg zwrocenia nowozajetych ziem polskich. Na czele wy-
prawy z r. 1332 stal, jak i w wyprawach poprzednich, Otton v. Luter-
berg, komtur prowincji chetminskiej. Wzieli w niej udziat takze Jan,



320

komtur dobrzynski, Markward v. Sparrenberg, komtur torunski, oraz
komturowie Gdariska, Swiecia i Nieszawy. Wyprawa ta wiec podjeta
zostata sitami ziem krzyzackich przylegtych do Polski przy pomocy
wojsk najemnych przybylych w jesieni 1331 r. do Prus z Ottonem v.
Bergoéw i Popponem v. Kokeritz na czele. Co do udzialu w wyprawie
Guntera v. Schwarzburg, komtura christburskiego, nasuwajg sie niejakie
watpliwosci. llos¢ wojsk krzyzackich nie jest znana. Kujawy do obrony
byly przygotowane. W Brzesciu i innych grodach kujawskich znajdo-
waly sie zalogi krdlewskie. Obok rycerstwa kujawskiego w obronie tej
ziemi walczyto wielu rycerzy przybylych z Wielkopolski i Sieradza.
Wiadystaw, ks. teczycki, wystat oddziat swego rycerstwa na pomoc.
Kazimierz, ks. gniewkowski, obrone Kruszwicy powierzyt Prezdrewowi,
kasztelanowi, bratu nie zyjgcego juz biskupa kujawskiego Gerwarda.
Akcje wojenng na Kujawach rozpoczeli Krzyzacy od zdobywania Brze-
Scia, ktérego bronit wojewoda Wojciech z Koscielca z rodu Leszczycow
wraz z Chebdg, kasztelanem brzeskim, Pawilem, kasztelanem teczyckim,
dowddca positkow przystanych przez ksiecia Wihadystawa, i Michatem,
podsedkiem teczyckim. Z rycerstwa kujawskiego znajdujgcego sie wow-
czas w Brzesciu znamy nazwiska Stanistawa z Miodzurowa, Wierzbiety,
pézniejszego podkomorzego kaliskiego i Macieja, po6zniejszego kaszte-
lana bydgoskiego.

Oblezenia miasta Brzescia rozpoczeto sie 9 IV i trwalo 2 tygodnie.
Jednakze wiasciwe szturmy na miasto po pracach przygotowawczych,
otoczeniu miasta rowem i walem, co ukonczono w Wielki Czwartek,
podjeli Krzyzacy w Wielki Pigtek 17 1V i atakowali zaciekle miasto
przez 3 dni nastepne. Przy pomocy 2 machin rzucali do miasta kamie-
nie, garnki z ptongca smotg i zapalone tuczywa' i tymi pociskami zni-
szczyli klasztor i kosciét dominikanski. Z poteznych kusz zasypywali
miasto strzatami tak gesto, ze przeor dominikanski zeznawat potem,
iz mu sie zdawato, zp deszcz pada. Pod ostong tej strzelaniny podsuneli
Krzyzacy pod mury miasta potezny taran dla zrobienia wytomu w mu-
rze. Gléwng jego czescig sktadowa byla potezna belka zawieszona na
linach w budce na koétkach toczonej, ktérej silny dach chronit zotnierzy
od pociskéw miotanych na nich z muréw miasta. Podsungwszy taran
pod mur miejski, uderzali zotnierze tg belka, ktérej jeden koniec byt
nabity kawatkami zelaza tak dtugo, dopoki nie zrobili wytomu w murze
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péznym wieczorem w. dniu Wielkanocy. Przez ten wylom wtargneli do
miasta wczesnym rankiem w poniedziatek.

Wedle Rocznika matopolskiego dopusci¢ sie miato zdrady kilku
mieszczan brzeskich, co potwierdza¢ sie zdaje jeden z dokumentéw
wydanych potem przez Kazimierza Wielkiego przy zawieraniu pokoju
z Krzyzakami w Kaliszu (1343), w ktérym krol przebaczyt miastom
Brzesciowi i Inowroctawowi ich odstepstwo. Przy zdobywaniu miasta
padto wielu ludzi. Wojewoda Wojciech uszedt z miasta do swego grodu
Pakos¢, inni rycerze z zonami i dzieémi udali sie do kréla do Krakowa.
Odsiecz dla Brzescia organizowat wojewoda poznanski Wincenty z Sza-
motut, ktoéry wezwat rycerstwo wielkopolskie do stawienia sie w Gniez-
nie jako punkcie zbornym. Wystany stamtad pierwszy oddziat liczacy
zaledwie 60 rycerzy, procz pachotkéw, nie zdotat sie przedrzeé przez
pierscien oblegajgcych i wrdcit do Gniezna, skad na wiadomos$¢ o. zdo-
byciu Brzescia reszta rycerstwa rozeszta sie do domow.

Drugim miastem, ktére wtedy wpadio w rece Krzyzakow, byt Ino-
wroctaw. Obrong grodu kierowat Jan z Pionkowa, wojewoda inowroc-
tawski i starosta kujawski. Obok niego znajdowali sie tam kasztelan
inowroctawski Bogusza i sedzig Jasko, obtoznie wéwczas chory. Skoro
Krzyzacy podsuneli sie z machinami pod mury, mieszczanie poddali
miasto dobrowolnie bez walki, za co wyjednali im potem Krzyzacy
przebaczenie u kroéla. Zajecie Inowroctawia dokonato sie 26 IV, a Krzy-
zacy dali rycerstwu i mieszczanom do wyboru albo uzna¢ ich rzady,
albo wynies¢ sie do dni o$miu. Po zdobyciu najsilniejszych punktéw
obrony ziemi kujawskiej inne grody nie- stawiaty oporu Krzyzakom.
Nawet ksigze gniewkowski Kazimierz rnusiat sie zgodzi¢ na zburzenie
swego grodu i oddanie Krzyzakom swego syna jako zakitadnika. Obsa-
dzony prawdopodobnie przez zatoge krolewskg pod dowéddztwem Zby-
luta Patuki, kasztelana nakielskiego, gréd Racigz, chociaz nalezat do
biskupa kujawskiego Macieja, zostat przy zdobywaniu spalony. Krzy-
zacy zajeli nadto na Kujawach Bydgoszcz, Kowal, Kruszwice, Przypust,
Radziejow, Stuzewo, Solec, Strzelno i Wyszogréd. Natomiast Wiocta-
wek Krzyzacy oszczedzili, dotrzymujac ugody zawartej w sierpniu
1330 r. z biskupem Maciejem.

W czasie walk na Kujawach zgingt okoto 24 VI przeszyty pociskiem

x krzyzackim rzekomy zdrajca, wojewoda Wincenty z Szamotut w obro-
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nie tej ziemi, aby w catosci nie wpadta w rece Krzyzakoéw. Zastugi jego
poniesione w czasie wojny z Krzyzakami, gorliwa i ofiarna obrona
panstwa polskiego, a wreszcie zaszczytna $mier¢ na polu walki, to naj-
lepsze dowody, ze zarzut rzekomej zdrady jego na korzy$¢ Krzyzakow,
przytoczony przez Rocznik matopolski, wymys$lony przez jego wrogéw,
byt w najwyzszym stopniu krzywdzacy i ze wojewoda robit wszystkc
co mozliwe, by sie w oczach ziomkéw i kréla z tego zniestawienia
oczyscic.

Po zajeciu calych Kujaw przez Krzyzakéw wielu rycerzy dobrowol-
nie opuscito ten kraj i udato sie do ziem tokietka; innych uwazanych
za jego wiernych stronnikbw wypedzili Krzyzacy, Wsréd wygnancow
znalezZli sie bracia Guntera, kanclerza mazowieckiego i wspomniany po-
przednio Wierzbieta. Wojewoda brzeski Wojciech z Koscielca trzymat
sie przez pewien czas w swym grodzie Pakosci na lewym, wielkopolskim
brzegu Noteci, lecz od poczatku lipca oblegany przez Krzyzakéw, uznaw-
szy niemozliwos¢ dalszfej obrony, 12 VIl zaprzysiggt im wiernos¢, dat
dwoch synéw jako zaktadnikéw, za co Krzyzacy pozwolili mu pozo-
sta¢ w jego grodku. Podbiwszy Kujawy wprowadzili Krzyzacy tam wia-
sng administracje. Obok dawnych komturéw na Kujawach w Nieszawie,
Murzynnie i Orlowie zjawili sie nowi w Brzesciu Kujawskim, Kowalu
i Radziejowie.

tokietek usitowat odebra¢ Kujawy. Wsparty positkami wegierskimi
wyruszyt okoto 15 VIII przez Mazowsze na ziemie chetminska. Wielki
mistrz powiadomiony zawczasu o kierunku tej wyprawy przez zdrajcéw
w otoczeniu kréla polskiego, przeszedt przez Drwece i otoczyt wojsko
krélewskie. Do bitwy nie doszio, poniewaz ,uczciwi panowie’l, jak to
podaja niektdre o6wczesne zrodia krzyzackie, chcac zapobiec rozlewowi
krwi, doprowadzili do ugody. Nasuneto sie juz dawno historykom przy-
puszczenie, ze sprawcg ugody byt legat papieski Piotr z Alwernii, kto-
remu papiez listem z dnia 13 IV 1332 polecit doprowadzi¢ do skutku
pokdéj miedzy Polska a Krzyzakami. Zaposredniczony przez Piotra
rozejm miat trwaé do Zielonych Swigt 1333 r. i utatwié podjecie roko-
wan w sprawie zawarcia pokoju.

W toku tych rokowan obie strony zgodzity sie uprosi¢ w swym
sporze na sedziéw rozjemczych krélow czeskiego i wegierskiego. Jeszcze
przed zawarciem rozejmu Krzyzacy wystali do Jana Luksemburczyka
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w poselstwie Ottona v. Bergéw. Jan Luksemburczyk w liscie datowanym
w Norymberdze 26 VIII 1332 obiecat spetni¢ ich prosbe wyrazong
za posrednictwem Ottona i nie pojedna¢ sie z tokietkiem. Jako krol
polski obiecat im przyzna¢ prawo do Kujaw w takich rozmiarach, by
wystarczyto na wynagrodzenie poniesionych szkéd, tym wiecej ze prag-
nie dotrzymac przyrzeczenia danego im w innym swym liscie. Wkrotce
(11 1X), wystat nowy list z Pragi do wielkiego mistrza, w ktérym
zapewnit Zakon, ze pozostawi mu Bydgoszcz i ziemie potozone miedzy
Wistg a Notecig, gdyby zawierat ugode z Polskg. Rozejm sierpniowy
1333 faktycznie zakonczyt wojne polsko-krzyzacka, cho¢ formalne za-
tatwienie sporu polsko-krzyzackiego dokonato sie dopiero na kongresie
wyszehradzkim w 1335 r.

Rocznik matopolski podaje, ze tokietek bezpos$rednio po zawarciu
tego rozejmu z Krzyzakami, ,wrocit do Wielkopolski, gdzie atakujac
zbiegtych ksigzat w obrebie Wielkopolski (fugitives duces regno Poloniae
incumbentes aggrediens), palac i burzac ponad 50 ich forteczek, grod
Koscian, ktéry wiecej niz inne ludowi polskiemu zagrazal, oblegajac
rowami i palisadami otoczyt. Ci za$, ktérzy byli w grodzie zamknieci,
ufni w umocnienia tej miejscowosci i mestwo swego ducha, zdecydowali
sie nie tylko odrzuci¢ proponowany pokdj, ale dzielnie odpiera¢ ataki.
Co widzac syn krolewski, najznakomitszy Kazimierz, przypusciwszy
szturm z Wegrami i swoimi wtargngt do grodu i przemoca zajat (go).
Blisko 100 ludzi tam wygubit, a w$réd nich bylo w hetmach 50, zaréwno
Slazacy jak Czesi i Niemcy, bardzo szlachetnie urodzeni ludzie, z ktérych
zadnego nie pozostawit przy zyciu ksigze Kazimierz. W ten sposob
uspokoiwszy Krélestwo (Wielkopolske) z triumfem wrécit do Krakowa™.

Zapiska Rocznika wymaga analizy. Wynika z niej jasno, ze wyprawie
tokietka na ziemie chetminskg w r. 1332 towarzyszyly positki wegier-
skie, przystane przez sprzymierzenca Polski, kréla Karola Roberta, oraz
ze tokietek, nie chcac zmarnowac przygotowanego wojska, zaraz po
zawarciu rozejmu z Krzyzakami poprowadzit je do Wielkopolski, azeby
tam zrobi¢ ostateczny porzadek. Zapiska wymienia wyraznie grod Ko-
Scian, na ktéry w pierwszym rzedzie wyprawa byta skierowana, i opisuje
dosy¢ szczegdlowo jego oblezenie i zdobycie, a nadmienia, ze wtedy
zostato réwniez spalonych i zniszczonych ponad 50 ufortyfikowanych
miejsc. Wynika stad, ze wyprawa ta objeta znaczniejszg potac¢ kraju.
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Wymieniony grod Koscian wskazuje na to, ze chodzilo wtedy o za-
jecie tego terytorium w obrebie Wielkopolski, ktére lezy na potudnie
.od rzeki Obry i bagien obrzanskich. Terytorium to przy podziale spadku
po Henryku gtogowskim, jaki przeprowadzili jego synowie w r. 1312,
nalezace do dzielnicy poznanskiej, dostali wspdlnie trzej bracia: Henryk,
Jan i Przemystaw. W dokumencie podzialu Wielkopolski (1312) wy-
mienione sg na potudnie od Obry powiaty 6wczesne: kosScianski, prze-
metowski, gostynski, stawski i wschowski, ktére miedzy innymi dostaty
sie tym trzem braciom. Zobowigzali sie oni wéwczas wobec dwoch swych
braci Konrada i Bolka, ktérym przypadio w udziale ksiestwo kaliskie,
Zze w ciggu najblizszego roku dostarczg im 100 zbrojnych, gdy podejma
wyprawe dla odebrania z rgk tokietka Nakia i Konina. Na zabezpiecze-
nie tego zobowigzania obiecali odda¢ gréod i miasto Koscian wraz
z powiatem w zarzad mezowi pochodzacemu z Poznanskiego, ktorego
jednak Konrad i Bolko wyznaczg z tym, ze gdyby trzej ksigzeta obie-
canej pomocy nie dostarczyli, 6w zarzadca grodu koscianskiego wyda
go wraz z miastem i powiatem w rece ksigzat Bolka i Konrada. O pod-
jeciu wyprawy przez nich na Nakio i Konin nic nam nie wiadomo
i najprawdopodobniej wyprawa taka wcale sie nie odbyla. Totez ko-
Scianski i przylegte powiaty pozostaly nadal wspdlnie' w rekach owych
trzech braci, dopdki nie dokonali' dalszego podziatu ojcowizny miedzy
sobg na 3 czesci. Wtedy przypadly Przemystawowi owe potudniowe
wielkopolskie powiaty wraz z ksiestwem gtogowskim.

Przemystaw najbardziej zréwnowazony, spokojny i szlachetny spo-
$rod braci, w przeciwienstwie do Henryka, ks. zeganskiego i Jana, ks.
Scinawskiego, nie podnosit roszczen do catej Wielkopolski, nie uzyt
tytutu ,dziedzica krélestwa polskiego'l, nie uznat zwierzchnictwa cze-
skiego. Z tokietkiem pozostawatl w przyjaznych stosunkach, totez to-
kietek pozostawit mu potudniowag czes¢ Wielkopolski na potudnie od
Obry nawet wtedy, gdy w wojnie z Brandenburgia odzyskat zachodnie
skrawki Wielkopolski lezace na zachéd od Obry, od Miedzyrzecza na
p6inocy az po Paradyz na potudniu. Sytuacja zmienita sie, gdy umart
Przemystaw i spadek po nim objeli wspdlnie pozostali bracia: Henryk
i Jan. Jan, ks. Scinawski, sprzedat wprawdzie swe prawa do ksiestwa
glogowskiego w r. 1331 Janowi Luksemburczykowi, ale to zrzeczenie
sie nie objeto potudniowych skrawkéw Wielkopolski, ktére nadal na-
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lezaly wspdlnie do ksigzat: Henryka zeganskiego i Jana $cinawskiego.
Wracajgc jednak spod Poznania, Jan Luksemburczyk prawdopodobnie
wtedy umieécit w Koécianie swa zaloge zlozong ze Slagzakéw, Czechéw
i Niemcoéw. Okreslenie Rocznika matopolskiego o ,zbiegtych ksigzetachi!
moze dotyczy¢ tylko tych dwodch ksigzat Slaskich, ktérzy zerwali z kro-
lestwem polskim, weszli w zalezno$¢ od krélestwa czeskiego, a mieli
posiadtosci w Wielkopolsce.

tokietek po zawarciu rozejmu z Krzyzakami oddat dowddztwo nad
wojskiem synowi swemu Kazimierzowi, a sam powrdcit do Krakowa.
Okazuje sie z tego, ze Kazimierz nadal posiadat stanowisko namiestnika
w Wielkopolsce, nadane mu przez ojca na wiecu checinskim w 1331 r.
Woprawdzie po wyprawie krzyzackiej na Pyzdry oddat tokietek ponow-
nie dowddztwo nad sitami zbrojnymi Wielkopolski doswiadczonemu
i dzielnemu wojewodzie poznanskiemu Wincentemu z Szamotut, ale po
jego Smierci w czasie walki na Kujawach w r. 1332, wrécito to do-
wodztwo z pewrotem do rgk Kazimierza jako namiestnika. Zdobywszy
miasto Koscian i przylegte powiaty, nie opanowat wtedy Kazimierz ani
Stawy, ani Wschowy, ktéra nalezata do zwigzku miast Slaskich i zwig-
zana byla gospodarczo raczej ze Slaskiem niz z Wielkopolska. Totez
15 XII 1332 r. nadat Jan, ks. $lgski i pan na Scinawie, mieszczanom
we Wschowie przywilej okreslajacy sposob wykonywania jurysdykcji nad
wschowskimi mieszczanami. Tylko pod wzgledem koscielnym nalezaly
nadal oba te najbardziej potudniowe powiaty Wielkopolski do diecezji
poznanskiej.

Wyprawa Kazimierza do Wielkopolski zakonczyla sie w jesieni
1332 r. Dzieki tej wyprawie odzyskana zostata w r. 1332 reszta potu-
dniowej Wielkopolski procz Stawy i Wschowy. Wiadomos$¢ o tym suk-
cesie byta niewatpliwie wielkg pociechg dla tokietka, moze woéwczas
zlozonego ciezka choroba, z ktorej nie miat sie juz podzwigngc.

15. SMIERC LOKIETKA

Trudy wojenne ostatnich kilku lat, niepowodzenia wyprawy podjetej
w r. 1332 celem odzyskania opanowanych przez Zakon Kujaw niewatpli-
wie przyspieszyly $mier¢ niestrudzonego monarchy, ktérego zycie w cig-
gu ostatnich 45 lat wymagato nieustannych wysitkdbw w zwalczaniu



326

coraz to nowych przeciwnosci. Rocznik matopolski podaje wcale do-
ktadny obraz ostatnich chwil tokietka. Z opisu choroby zdaje sie wy-
nika¢, ze ulegt on atakowi paralizu. Czujac sie bliskim $mierci, wyspo-
wiadal sie przed bratem Eliaszem, dominikaninem, ktory jako jego
spowiednik otrzymat od papieza dyspense na udzielenie krélowi przed
Smiercig petnego odpuszczenia grzechéw. Po udzieleniu ostatnich sakra-
mentéw wzruszeni bardzo obecni przy tej ceremonii Spicymierz, kaszte-
lan, i Jarostaw, archidiakon krakowski, ktdrzy czuwali nad krélem
w czasie jego choroby, zwrdcili sie do kréla z nastepujagcymi stowy:
-Panie Kroélu. Ty za swego zycia najprzystojniej utrzymate$ w dobrach
i prawach ich szlachcicow bogatych i ubogich, wybitnych i matych,
dumnych i skromnych, starcéw i mtodziencow, i kazdego w jego stanie
bez jakiejkolwiek ucigzliwosci; oni za$ majgc dostateczne dowody Twej
taski i dobroci ani swym majatkiem, ani osobg nie zawiedli Cie prze-
nigdy az do tego czasu. Wezwij wiec szlachte Twojg, zeby syna Twego
Kazimierza, ktérego przedstawiasz jako swego i Krolestwa nastepce,
wspierali mitoScig i zyczliwosciall. Rocznik podaje dalej: ,Tenze (Lokie-
tek) napotykajac juz na trudnosci we wtadaniu mowag i wystowieniu sie,
jednak do tego Spicyinierza i Jarostawa oraz innych otaczajgcych go
0s6b dwornie przemowit: »O mezowie moi i mojego potomstwa poplecz-
nicy. Oby méj syn, mym przyktadem kierowany, z Wami jak ja obcho-
dzit sie, i chciatbym wierzy¢, ze go bedziecie kochali tak, jak to czyni-
liscie ze mna. Jednakze, gdyby inaczej by¢ miato, co oby sie nie zda-
rzylo, peten zaufania polecam to Waszej przezornosci i wiernosci,
jaka zawsze w stosunku do mnie zachowaliscie. Lecz tego, o co dla nie-
go prosze, nie znajac jego przysztego zachowania sie, sam z Wami tym
razem robit nie bede«. To méwigc i synowi swemu poleciwszy jako
wiernych wszystkich obecnych, zasngt w Panud.

Pogrzeb tokietka urzadzono dopiero po koronacji Kazimierza, ktorg
tenze za radg swego szwagra Karola Roberta odbyt spiesznie w Krako-
wie. Uroczystej koronacji mtodego kréla dokonat w katedrze na Wawelu
arcybiskup Janistaw w dniu Sw. Marka ewangelisty (25 IV 1333).
Ciato zmarlego krola przez szereg dni czekalo na pogrzeb, lecz twarz
jego wedle stéw kronikarza nie ulegla zmianie. Zwioki jego zlozono
na wieczny spoczynek w nowowzniesionej za jego zycia na Wawelu
katedrze, ktérej budowe rozpoczat biskup Nanker. Odtgd Swigtynia ta
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byta nie tylko stolica biskupa, miejscem koronacji kroléw polskich, ale
takze ich nekropolia. Skromny z piaskowca wystawiony grobowiec,
wzniesiony za rzadéw jego syna, dziwnie harmonizuje z ubdstwem,
z jakim przez cate zycie walczyt tokietek, marmurowy za$ sarkofag jego
syna jest niejako odbiciem tego dobrobytu, jaki wzrost w Polsce za
rzagdébw ostatniego z Piastow.

Ocena dziatalnosci i zastug tokietka w nauce nie zostata jeszcze
ostatecznie ustalona. Juz autor Rocznika matopolskiego, pisanego w cza-
sie rzadow jego syna, wyrazit sie, ze tokietek umierajac zostawit chaos
btedéw i nie zakonczonych sporéw, ktére potem zatatwit jego znakomi-
ty syn. Dajac te opinie o dziatalnosci tokietka autor Rocznika miat na
uwadze zagrozenie z dwoch stron panstwa o€l zachodu i ponocy wsku-
tek nie zatatwionych sporéw z Janem Luksemburczykiem i Krzyzakami.
Od tego czasu zaczeto przypisywaé wszystkie zastugi zabezpieczenia
panstwa Kazimierzowi, a ogromny trud i ogrom pracy podjetej przez
tokietka dla stworttenia tego panstwa nie znajdowaly pelnego zrozu-
mienia i uznania. Tracono z oczu te doniostg zastuge tokietka, ze od
chwili, gdy stat sie Swiadomym swych sit mezczyzng, niestrudzenie da-
zyt do jasno wytknietego celu — zjednoczenia Polski i utrwalenia ko-
rony polskiej na swych i swego syna skroniach. Z dzielnicowego ksig-
zatka, poczatkowo prowadzgcego zasciankowg polityke rozdrobnionych
Piastowiczow, rozszerzajgc swoj horyzont polityczny w miare jak stop-
niowo ponad ich poziom wyrastat, stat sie mezem orientujgcym sie
doskonale w 6wczesnych zagadnieniach politycznych Europy i osobisto-
Scig, ktorg zwlaszcza od czasu koronacji wcigga¢ zaczeto poza Polskg
w oOwczesne kombinacje polityczne.

Surowy, niedawno jeszcze przez Zachorowskiego wypowiedziany sgd
o tokietku, sad, jakoby byt stabym politykiem i ztym organizatorem
panstwa, a tylko twardym i dzielnym zotnierzem, jest niewatpliwie
krzywdzacy. Nie tylko jako dzielny rycerz i ostrozny woédz, ale przede
wszystkim ukazuje sie nam jako patrzacy na dalekg mete polityk. Jako
taki zabezpieczyt na kilka wiekow granice potudniowag panstwa przez
trwaly sojusz z Wegrami, na wschodzie za$ potozyt podwaliny zaréwno
do odzyskania Rusi wtodzimiersko-halickiej przez swego syna, jak i dla
przysztej unii polsko-litewskiej. Ponadto wigzac sie $cisle ze stolicg
apostolskg, w oparciu 0 nig, obalit pretensje wladcow niemieckich do
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wykonywania zwierzchnictwa nad Polskg. Jako krolowi polskiemu udato
mu sie jednak tylko politycznie ze sobg zwigza¢ swych bratankow,
ksigzat kujawsko-dobrzynskich, a nie zdotal tego osiagna¢ w stosunku
do ksigzat mazowieckich, a zwtaszcza $lgskich. Ulegtos¢ ksiazat mazo-
wieckich wobec Krzyzakéw byta jednak tylko ziem przemijajacym, bez
wiekszej szkody dla zjednoczonej Polski. Natomiast utrata przewaznej
czesci Slaska na rzecz korony czeskiej byta ciezka rang w ciele odra-
dzajacej sie Polski, ktorej nie zdotanb juz pdzniej zablizni¢. Roéwniez
nie udato sie tokietkowi urzeczywistni¢ jednego z gtéwnych zamierzen
politycznych, mianowicie odzyskania ziemi pomorskiej, a tym samym
dostepu do morza, co wiecej, ta polityka antykrzyzacka spowodowata,
ze pod koniec zycia tokietka w moc Zakonu dostala sie nadto ziemia
dobrzynska i Kujawy.

Na usprawiedliwienie tokietka mozna przytoczy¢ te okolicznose,
ze straty te poniesiono w czasie pierwszej wojny polsko-krzyzackiej,
ktéra dopiero wykazata, ze Owczesne panstwo polskie, panstwo stwo-
rzone przez tokietka, byto stabsze od zakonnego, cho¢ rozleglejsze pod
wzgledem obszaru. Gdy zliczymy obszar ksiestw: krakowskiego, - san-
domierskiego, lubelskiego, sieradzkiego, teczyckiego, kujawskiego wraz
z ziemig dobrzynska i Wielkopolski, w owczesnych granicach byto ono
dwukrotnie wieksze od panstwa Zakonu, obejmujacego Prusy wraz
z obszarem Kilajpedy, ziemie chetminska i Pomorze. Polska tokietkowa
bowiem bez Mazowsza i Slaska obejmowata powierzchni okoto 115.000
kmz2, czyli rownata sie obszarem po6zniejszemu Krélestwu Kongresowemu,
panstwo krzyzackie nad Baltykiem zajmowato okoto 65.000 km2.

Trudniej obliczy¢ stosunek zaludnienia obu tych panstw. Najludniej-
szymi obszarami w panstwie tokietka byta poétnocna czes$¢ wojewodziwa
krakowskiego i cze$¢ wojewddztwa sandomierskiego. W Karpatach i na
Podhalu byfa jeszcze puszcza pierwotna, w ktérg wdzierato sie bardzo
skapo osadnictwo dolinami rzek. Podgorze karpackie od dawna lepiej
juz byto zaludnione. Za to na piaszczystej nizinie nadwislanskiej, rozsze-
rzajgcej sie od Krakowa ku wschodowi oraz w widtach rzek Wisty i Sanu
rozciggata sie puszcza niepotomicka przechodzgca na wschodzie w puszcze
sandomierska. Tylko w zyznej dolinie Wisly, pokrytej madami, czyli na-
mutem z wylewow rzeki osadzonym, nad jej brzegami byly liczniejsze
osady. Geste zaludnienie juz wéwczas wykazuje potudniowa cze$¢ wyzyny
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matopolskiej na poinoc od Krakowa i Sandomierza, pokryta zyznym
lessem, a miejscami czarnoziemem, powstatym ze zmieszania lessu z hu-
musem w okolicach Proszowic i Opatowca. Urodzajna wyzyna lubelska,
dopiero w czasach tokietka trwale zigczona z Polska, miata jeszcze
woéwczas ludnos¢ dosy¢ rzadka i gospodarczo byta kraing bierna.
Obszar gér Swietokrzyskich pokryty byt wielkim lasem, a gleby calej
prawie Wielkopolski, Sieradza, teczycy i przylegtej do Slaska czesci
wojewoddztwa krakowskiego — to piaski i bielice mato urodzajne. Je-
dynie znajdujgce sie na tym obszarze doliny rzek, wyschte jeziora i osu-
szone btota byly urodzajne gdzieniegdzie w Wielkopolsce, na Kuja-
wach i nad rzeka Bzurg. Zaludnienie zatem Srodkowej Polski byto
rzadkie, a kraj ubogo zagospodarowany. To samo dotyczyto piaszczy-
stego Mazowsza.

Poréwnanie dochodéw biskupéw polskich i optat wnoszonych przez
nich na rzecz stolicy apostolskiej, poprzednio juz przytoczonych, rzuca
Swiatlo na gesto$¢ zaludnienia i poziom gospodarczy ich diecezyj. Nie
podjeto dotychczas jeszcze proby krytycznego obliczenia przypuszczal-
nej liczby ludnosci monarchii tokietka na podstawie wykazéw sum
wptacanych kamerze apostolskiej z tytutu Swietopietrza. Pobiezne prze-
liczenie sum wptaconych na ilos¢ os6b, daje zadziwiajgco matg liczbe
ludnosci wéwczas w Polsce. Nie 'mamy zadnego dowodu, ze wszystkie
osoby obowigzane do ptacenia Swietopietrza podatek ten uiscity, a wie-
my, ze Niemcy w Polsce ptaceniu Swietopietrza czesto sie sprzeciwiali.
Trudniej jeszcze obliczy¢ cyfre ludnosci w panstwie krzyzackim. Ogdlnie
mozna sadzi¢, ze wzgledne zaludnienie Prus w poréwnaniu z ludnoscig
Polski byto znacznie nizsze. Mimo to umieli Krzyzacy z ludnosci sobie
podlegtej wycisna¢ daleko wieksze dochody, niz osiagat je tokietek.

Wysokosci dochodéw krdla polskiego nie znamy; niewatpliwie byty
one bardzo mate. Przywileje immunitetowe, obficie przed tokietkiem
i przez Lokietka nadawane, pozbawity wiladce Polski bardzo znacznej
czesci dochodéw dawnych, réwniez cze$¢ dochodu z zup, zwhlaszcza sol-
nych, szta na rzecz Kosciota. Polityka mennicza tokietka $wiadczy
0 nim bardzo dodatnio, gdyz przeprowadzit ustabilizowanie éwczesnej
waluty. Reforme pienigdza przeprowadzong w Polsce przez Wactawa 11,
ktory wprowadzit grosze polskie, wybijane z grzywny srebra éwczesnej
wagi polskiej w ilosci 48 sztuk, ugruntowat tokietek w ten sposob,

12*
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ze kazal wybi¢, nie wiadomo w ktérym roku, ale zapewne po swej koro-
nacji, ztote polskie w ztocie, w nieznacznej co prawda ilosci.
Warto$¢ ziotego obliczono w ten sposob, ze z ilosci ztota odpowiadajacej
ceng swa pot kopie srebrnych groszy polskich wybito nowg ziotg mo-
nete, ktdtg pdzniej zwano czerwonym ziotym dla odréznienia od zlotych
wyptacanych groszami srebrnymi. Reformg tg potozyt tokietek pod-
waline pod rozkwit gospodarczy Polski za Kazimierza Wielkiego. Ztoty
wybity wowczas przez tokietka diugo utrzymywat statg wartos¢ srebr-
nych groszy obiegowych, bo w ciggu lat 200 do roku 1568 spadty one
w wartosci tylko o 50%, czyli ze w roku 1528 liczono 45 groszy za
jeden czerwony zioty. Przy tym trzeba bra¢ pod uwage zmiane ceny
zfota i srebra w pierwszej potowie XVI wieku.

Brak s$rodkéw materialnych uniemozliwiat tokietkowi utrzymanie
na swym zotdzie stale lub nawet przez dluzszy czas zacieznych zotnierzy
w wiekszej ilosci. Niezaopatrzeni nalezycie zotnierze dokonywali na
wilasng reke rekwizycyj w dobrach duchownych, a nawet w majgtkach
rycerzy, co wywotywato skargi i stuszne oburzenie podkopujac powage
wiadcy. Pociagniecie za$ rycerstwa do walki poza granicami ksiestwa
zalezato od jego zgody, co utrudniato tokietkowi zmobilizowanie sit
zbrojnych. Krzyzacy natomiast posiadali doskonale zorganizowane pan-
stwo militarne w Prusach, liczne domy zakonne zwiaszcza w Niemczech,
korzystali z bezptathnej pomocy awanturniczych rycerzy z catej zachod-
niej Europy, a ponadto dochody swe w znacznej czesci obracali na
utrzymanie zacieznej armii. Woleli oni prowadzi¢ dlugoletni spor
o Swietopietrze z kolektorami kamery apostolskiej, a nawet samym pa-
piezem, niz wptaca¢ corocznie do kasy kamery znaczne sumy, ktore
dla kraju przepadaly. Wptacane regularnie w Awinionie S$wietopietrze
Sciggane w Polsce pomniejszato site finansowg kraju i opdzniato jego
gospodarczy rozwoj. Do tego dochodzily jeszcze znaczne sumy wywo-
zone z Polski z tytulu annat, serwicjow biskupow i opatdw oraz dzie-
sieciny szescioletniej, a w tym czasie pilnie Sciggane w Polsce. tokietek
godzit sie na polityke finansowg kamery apostolskiej, liczac za to na
poparcie ze strony papieza swoich planéw politycznych. Poparcie to
jednak nie zawsze byto stanowcze i skuteczne. Te trudnosci ttumacza,
skad pochodzity niepowodzenia wojenne kLokietka i w pierwszych,
i ostatnich latach jego rzadow.
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W pracy nad umocnieniem wewnetrznym nie mozna traci¢ z oczu
faktu, ze tokietek nagiat do ulegtosci wobec wiltadzy monarchy ducho-
wienstwo obcego pochodzenia i ze przetamat bute zywiotu niemieckiego
w Polsce i zuchwatych przybyszéw dazacych do pognebienia zywiotu
polskiego przerobit na lojalnych pracownikéw w dziedzinie gospodarczej.
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Daniel, namiestnik
231, 239, 246, 247

Dante 9, 130

Darszyce 80

Dawid, namiestnik Giedymina w
Pskowie 226

Dabrowski J. 221, 252

Deuza Arnaldi Jacobus zob. Deuse
Jacques

Dietrich v. Altenburg 303, 308,
309, 314

grodzienski
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Dietwin, prokurator biskupstwa
krakowskiego 20, 21

Dtugopolski Edmund V, VIII, IX

Ditugosz 22, 69, 73, 113, 114, 118—
120, 139, 145, 146, 152, 161, 197,
207, 232, 233, 237, 238, 240, 259,
287, 301, 305, 308

Dobczyce 144

Dobiestaw z Konskich 89

Dobrogost z Dzwonowa 171, 174,
190

Dobrogost, brat Wincentego z Sza-
motut 280, 283

Dobrostaw, rektor kosciota w Na-
kle 289

Dobrynka 72

Dobrzyn 270, 271, 273, 291, 292

Dobrzynska ziemia 1, 31, 83, 117,
200, 226, 230, 258—260, 272,
275, 276, 285—287, 291, 294,
313, 328

Domarat, biskup poznanski 206,
208, 211

Dominik, koadiutor gnieznienski 87

Dominikanie 50, 54, 114, 128, 139

Dominikanie w Awinionie 184

Dominikanie w Krakowie 18, 82,

90, 96

Dominikanie w teczycy 310

Dominikanie w Sieradzu 311

Dominikanie we Wroctawiu 95

Donicz zob. Dunajec

Dorpat 228, 229

Dramburg (Drabim) 175

Drawa 175, 246, 279, 280

Drezdenko zob. Drzen

Druget Wilhelm 280, 292, 293

Drweca 116, 117, 126, 239, 270,
291, 292, 322

Drzen 175, 176, 280

Duese Jacgues zob. Jan XXII

Dunaj 13, 299

Dunajec 57, 148

Dunczycy 125

Dusburg 290

Diirnkrut 8

Dybaltow zob. Dziebattow
Dziebattow 81

Dzierztow 113, 125

Eberhard, biskup chetminski 205

" Eberhard, biskup warminski 128,

215, 229, 231, 238

Eberhard, ojciec Waltera, schola-
styka wroctawskiego 108

Eberhard v. Monheim 291

Egmoijdensis zob. .Wilhelm z Eg-
mont

Eichstatt 130

Elblag 24, 122, 128, 139, 215, 229,
238, 303, 309

Eliasz, dominikanin, spowiednik
tokietka 326

Eliger v. Hohenstein 309

Elzbieta, cérka Andrzeja 111 61

Elzbieta, cérka Giedymina, zona
Wactawa, ks. ptockiego,. 227

Elzbieta, cérka margrabiego Her-
mana, zona Warcistawa IV 125

Elzbieta, corka tokietka, zona
Karola Roberta, 193, 221, 222,
286, 297

Elzbieta,, cérka Wactawa Il, zona
Jana Luksemburczyka 131, 132,
249, 250, 269, 270, 275, 285

Elzbieta (Reiczka), corka Prze-
mystawa Il, zona Wactawa II
i Rudolfa, kréléw czeskich 33,
43, 44, 64, 106, 198, 249, 269, 296

Elzbieta, matka Fryderyka au-
striackiego 133

Elzbieta, zona Ottona Wesotego
297

Engelbert, kanonik krakowski 99

Eremeci 28

Estonia 226, 228—230



Europa 1X, 123, 199, 219, 231, 247,
302

Europa $rodkowa 61,129,234,279,
295

Europa wschodnia, 64

Europa zachodnia 330

Eufrozyna, matka tokietka 1

,Eustoyten* 228

Falkenberg Jan 139

Fenenna, corka Ziemomysta, zona
Andrzeja 11l 14, 37

Fehrbellin 71

Ferrara 94

Fijatek J. 255

Filip, biskup z Eichstatt 130

Filip, kanclerz  wielkopolski 178,
190, 209, 237

Filip, kardynat, legat papieski 25

Filip IV, krél francuski 52—055,
94, 129

Filip, kustosz gnieznienski 83

Filip, opat Kanonikéw Regular-
nych we Wroctawiu 107

Filip, syn Jana, wojta krakowskie-
go 159

Filip z Sardynii 98, 100, 101

Flandria 77, 139

Florencja 130

Florian, biskup ptocki 211, 231,
235, 236, 239—241, 289

Florian, czes$nik 35

Florian, kanonik gnieznienski 179

Florian, towczy kiobucki 7

Florian, prepozyt wroctawski 102

Florian, skarbnik krakowski 7

Franciszek, kanclerz kapitulny
krakowski 179

Franciszek, kanonik krakowski 98

Franciszek,  magister, kanonik
krakowski 185, 186

Franciszkanie w Gnieznie 308

Franciszkanie w Krakowie 4, 18

Dtugopolski: Wiadystaw tokietek

343

Franciszkanie w Otomuricu 99

Franciszkanie w Pyzdrach 306

Franciszkanki w Gnieznie 308

Frdngipani Latina 76

Francja 53, 54, 94, 180, 191, 192,
245, 248

Frascati 182

Frankfurt 122, 131

Frankfurt nad Odrg 124

Frankfurt nad Menem 170

Freudenthal 71, 90

Fryderyk, arcybiskup ryski 230

Fryderyk (Habsburg), ks. austriac-
ki 132—134, 170, 171, 175, 177,
191—194, 221, 222, 242, 244, 245,
248—250, 295—297

Fryderyk, landgraf turyngski,
margrabia misnienski 5, 130,
133, 232, 278, 279

Fryderyk | Barbarossa 276

Fryderyk Il, cesarz 26, 116, 131

Fryderyk, pleban torunski 212—
214

Fryderyk de Cynovia 81

Fryderyk z Czachowic (Szacho-
wie) 47, 69, 71

Fryderyk v. Wildenburg 204

Frydlad 176

Frysztat 168

Fulko, zw. Swenk 288

Gabriel de Fabriano 131, 190, 203

Gac 311

Gaetani Benedykt 28

Galicja 50

Gallus (de Bohemia) 61, 02, 71,
90

Gardzien zob. Gordyn

Gaudemunda (Zofia), corka w. ks.
lit. Trojdena, zona Bolestawa II,
ks. ptockiego 225, 227

Gdansk 23, 24, 35, 36, 40 73, 74,
115, 117—119, 124, 127, 123, 139,
204, 208, 210, 211, 213, 214, 320

as
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Gdanska ziemia 114

Genua 122, 147

Gentiiis, kardynat i legat 60, 91,
93—96, 98, 100, 102—106, 107,
109, 110, 127, 129, 144, 179

Gerard, biskup z Konstancji 130

Gerard, mieszczanin krakowski,
wojt w Miechowie 7, 145

Gerbicz Jan zob. Jan (Gerbicz>,
biskup poznanski

Gerhard v. Malberg 116, 202

Gerko, mieszczanin radziejowski
47

Gerlach v. Kulpen (Culpen), mie-
szczanin krakowski, wojt wie-
licki, szwagier' Muskaty 75, 89,
90, 92, 98, 103, 144, 147

Gerlata z Osoblahy 99

Gerostius Bronisei zob. Jarost, ku-
stosz katedralny krakowskKi

Gertruda, matka woéjta poznan-
skiego Przemka 171

Gerusa, cOrka wojta sadeckiego 92

Gerward, biskup kujawski (wito-
ctawski) 61, 73—75, 102, 104—
106, 112—115, 119, 173, 186—
191, 193—198, 203—208, 211,
217, 218, 236, 237, 243, 261, 289,
320

Giebuttow 81

Giedymin 202, 215, 224—234, 239,
240, 242, 246, 258, 268, 276, 287,
291, 292, 301, 302

Gisko z Sacza 139

Globen 71

Gtogowczyk zob. Henryk (I11), ks.
gtogowski

Glogowczycy 168, 171—174, 176,
177, 180

Glogéw 39, 67, 68, 123, 166, 168,
243, 274, 317, 318

Glogowska ziemia 169

Gtlogowskie ksiestwo 34, 166—168,
317, 324

Gtuszyn 308

Gmiind 56

Gniew 204, 208, 211, 213

Gniewska ziemia 25

Gniewkowo 119, 260

Gniezno VIII, 5, 7, 8, 27, 28, 30,
38, 45, 58, 62, 111, 145, 165, 171,
173, 178, 180, 197, 198, 246, 259,
275, 308, 321

Gohrland zob. Gorlad

Goleniowy 90

Golub 235, 270, 292

Gordyn 292

Gorlad 113

Gostaw, biskup ptocki 30

Gost Andrzej 247

Gostynin 225, 259, 271

Goszczanow 311

Gottfried v. Hohenlohe 122

Gaéding 49

Gora 168

Gory Swietokrzyskie 329

Grabie 119

Graber, historyk czesko-niemiecki
45, 63

Grodno 226, 239

Grodziszcze 307

Grot Jan 185, 233, 237, 257, 266,
278, 287, 288

Gréjec 92

Grudzigdz 293

Gryfina, zona Leszka Czarnego 2,
9, 150

Gryfitéw réd 120, 145

Grzegorz, arcybiskup ostrzyhom-
ski 49

Grzegorz VII, papiez 29

Grzegorz 11X, papiez 202

Grzegorz, zw. Prosepte 81

Grzegorzew 310

Grzymalici 307



Guilhelm, kardynat 182

Guis (der Gewise) Piotr 143

Gunter, kanclerz mazowiecki 322

Gunter, starosta, wielkopolski 167,
168

Gunter v. Lindéw 278

Gunter v. Schwarzburg 71, 117,
238, 320

Gustkow 234

Guta, matka Wactawa |11 61
Gwalter, siostrzeniec Gentilisa 107
Gwda 72

Gunter v. Biberstein zob. Biber-
stein Gunter

Habsburg Anna zob. Anna Habs-
burg

Habsburg Henryk zob.
Habsburg

Habsburgowie 13—15, 53, 64, 129,
171, 294—296

Hagenau 295

Halicz 223

Halickie ksiestwo 48

Hamburg 231

Harien 229

Hasso v. Wedel 279, 283

Hebdzie 90

Heidemann, historyk 132

Heidenreich v. Hugewicz 309

Heilbronn 131

Henryk, biskup kaminski 113

Henryk, biskup warminski 293

Henryk Brodaty 4

Henryk, dziekan wroctawski 110

Henryk Habsburg 242, 248, 297,

Henryk 111, hr. Luksemburga, oj-
ciec cesarza Henryka VII 129

Henryk, kanonik teczycki 88

Henryk, krewny Waldemara, mar-
grabiego brandenburskiego 170

Henryk (I11), ks. gtogowski 2—6,
10, 19, 31, 33—40, 44, 45, 66—

Henryk
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69, 73, 74, 122, 123, 165—169,
173, 178, 247, 324

Henryk, ks. karyncki 61, 64, 131,
133, 134, 170, 198, 295, 296

Henryk (V), ks. (wroctawsko-)
legnicki 3, 4, 6, 31, 67, 106, 166,
250

Henryk (Patnik), ks. meklembur-
ski 33, 278

Henryk, ks. $widnicki 132

Henryk (VI1), ks. wroctawski 95,
99, 108, 109, 132, 222, 250—254,
256—258, 267

Henryk (1V), ks. (gtogowsko-) ze-
ganski 35, 168, 169, 177, 243,
244, 270, 274, 318, 324, 325

Henryk VIl Luksemburg, cesarz
124, 125, 129—133, 135, 170, 191,
294, 296

Henryk, margr. brandenburski 37

Henryk Mtodszy, ostatni z Askan-
czykéw 177

Henryk, notariusz Jana Luksem-
burczyka 318

Henryk, prepozyt 107

Henryk, proboszcz, nast. opat Bo-
zogrobcéw w Miechowie 145, 146

Henryk, przeor klasztoru Premon-
stratenséw w Busku 89

Henryk (V) Probus 2—8, 10, 11,
13, 23, 28, 33, 67, 75, 78, 85, 86,
147, 151

Henryk, sekretarz kanclerza Jana
Luksemburczyka 299

Henryk, syn wojta Alberta 158

Henryk, wojt krakowski, brat woj-
ta Alberta 65, 136, 145,157—159

Henryk z Kesmarku 146

Henryk z Kietrza 143, 160

Henryk z Miechowa 99—102

Henryk, z rodu Patukéw 235, 289

Henryk Reuss v. Plauen zob.
Reuss Henryk

23*
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Henryk v. Plotzke 117, 121, 123

Henryk z Pogorzeli 108, 109

Henryk z Trewiru 188, 193

Henryk v. Virneburg 299

Henryk z Wierzbna 44, 88, 93, 96,
100, 103, 105—111, 144, 182, 185,
190, 243

Henryk z Woszowa 4, 12, 46

Hercegowina zob. Rama

Hergesheim 298

Herman, biskup chetminski 21, 61
62, 95, 128, 204, 229, 230

Herman (I1), margrabia bran-
denburski, 70, 112, 125, 243, 250

Herman, wielkorzadca krakowski
163

Herman z Essen 272

Herman v. Ewirstein 234

Herman v. Oppen 292

Herman v. Ottingen 309, 311, 314

Herman z Raciborza 160

Henus zob. Jan, wojt krakowski

Heynczco zob. Henryk, syn wdjta
Alberta

Hinko z Dubu 17, 21, 69, 77

Hohenstaufowie 116

Honoriusz 1V, papiez 76

Hospodyniec Mikotaj 187

Hradczyn 131, 132

Hugo v. Almenhausen 259

Hulistawa 172

Igotomia 217

lImia 313

lfawa 292

Itza 21, 78, 79, 89, 90, 104

Inflanty 116, 122, 127, 215, 227—
231, 239, 310

Innocenty 111, papiez 29, 128

Innocenty 1V, papiez 116, 202

Inowroctaw 1, 62, 209—212, 215,
235, 260, 303, 307, 319, 321

Inowroctawskie ksiestwo 36

Istobon zob. Bustubon

Italia 29

Ilwan, brat zakonny 314
Iwan, starosta pomorski 69
lwo, kantor gnieznienski 188 '

Jacobus, miles Verolanensis zob.
Jakub z Veroli

Jadwiga, zona tokietka 19, 34, 47,
91, 142, 149, 150, 153, 198, 297

Jadzwingowie 8, 225

Jagielo 139

Jaksa z Miechowa 145

Jakub, brat Petzolda z Roznowa
161

Jakub, kardynat diakon 182

Jakub, kasztelan tczewski 114, 125

Jakub, magister, prokurator ar-
cybiskupa gnieznienskiego w
procesie z Muskatg 100

Jakub de Columpna zob. Colonna
Jakub

Jakub z Szumska 312

Jakub z Veroli 233

Jan, archidiakon teczycki 98

Jan, archidiakon poznanski 211

Jan Arnold v. Uchtenhagen 248

Jan, biskup z Brixen 45

Jan (Muskata), biskup krakowski
17, 20—22, 30, 36, 41, 50, 65, 66,
75—80, 82—84, 87—93, 96—107,
109, 112, 115, 136, 137, 139,
144—146, 152, 156, 157, 165,
166, 179, 182, 183, 185, 188, 190,
198, 254, 255

Jan, biskup lubuski 106

Jan, biskup ptocki 125, 190

Jan (Gerbicz), biskup poznanski
30, 33, 35, 39, 114, 289

Jan, biskup praski 117

Jan, biskup sambijski 229, 230,
238, 293

Jan, zw. Romka, biskup wroctaw-
ski 30, 77, 105



Jan, brat Wactawa I, kanonik
krakowski 21, 77

Jan Henryk, syn Jana Luksembur-
czyka 295, 296

Jan, kanclerz krolestwa czeskie-
go 21

Jan, kanonik gnieznienski 83

Jan, kanonik uniejowski 245

Jan, kasztelan $remski 35

Jan, komtur dobrzynski 320

Jan (Luksemburczyk), krél czeski
129—135, 138, 140, 143, 144,
150—152, 155—157, 164, 170,
175, 176, 178, 192—194, 197—
200, 219—222, 232, 248—250,
252—254, 256—258, 265—276,
279, 280, 282, 283, 285, 286,
293—300, 302, 310, 312, 316—
318, 322—325, 327

Jan, ks. os$wiecimski, scholastyk
krakowski 253

Jan, ks. sasko-lauenburski 170

Jan, ks. $cinawski 273, 274, 318,
324, 325

Jan, margrabia brandenburski, za-
tozyciel linii joanenskiej 26

Jan (I1), margrabia brandenbur-
ski 23, 24, 56, 123—125, 169

Jan, opat zbrastawski 318

Jan XXII, papiez 105, 180, 182—
192, 194, 195, 197, 199—206,
215—223, 227—230, 233, 234,
238, 239, 242—245, 247, 249, 250,
252, 255, 257, 258, 260—267,
276—278, 280, 282, 287, 298, 299

Jan (Parricida), bratanek Al-
brechta | 64

Jan, pleban w Chetmnie 204

Jan, podkomorzy tczewski 114, 125

Jan Polak, spowiednik Bonifacego
VIl 87

Jan, rycerz 58

Jan, syn Bogumita 35
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Jan, syn Budziwoja 146

Jan, syn Henryka Il gtogowskie-
go 169

Jan, wojski krakowski 7

Jan, woéjt chetminski 291

Jan, wojt krakowski 159, 160

Jan z Arezzo 101, 104

Jan v. Ensdorph 293

Jan z Jesi 14

Jan z Kisielewa 313

Jan de Needorph zob. Jan v. Ens-
dorph

Jan z Pionkowa 321

Jan z Rudy 209, 212

Jan, zw. ,,de Pen“ 73

Jan z Veroli 233

Janistaw, arcybiskup gnieznienski
111, 174, 175, 179, 182—186, 188,
190, 194 195, 197, 198, 2C0, 201,
203, 204, 206, 208, 211, 213, 237,
244, 245, 255, 260, 261, 287, 288,
290, 304, 308, 309, 326

Janko z Czarnkowa 200

Jankoéw 308

Janusz z Bibersteinu zob. Biber-
stein Janusz

Jarogniew, komes 92

Jaromir, biskup kaminski 25

Jarostaw, archidiakon krakowski
326

Jarostaw z lwna 307, 312

Jarost, kanclerz nadworny 149

Jarost, kustosz katedralny krakow-
ski 92, 93, 98, 104, 185

Jarost, proboszcz Skalmierski 21

Jasko zob. Jan, wojt krakowskKi

Jasko, pisarz tokietka 58

Jasko, notariusz i pisarz Jadwigi,
zony tokietka 149

Jasko, sedzia (inowroctawski?) 321

Jasko, syn wojewody Swiecy 113,
114

Jerozolima 48
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Jerzy 1, ks. wiodzimiersko-halicki
51, 55

Jerzy 11l ks. wiodzimiersko-halic-
ki zob. Bolestaw Trojdenowicz

Jeseo zob. Jan, wojt krakowskKi

Jezioro Jamenskie.72, 113

Jezioro Powidzkie 304

Jezioro Skorzecinskie 304

Jezioro Zaniemyskie 308

Jedrzej, kasztelan rozperski 120

Jedrzejow 146

Joannici 77

Joannici w Zagosciu 89

Joannici w Lubsowie 115

Johannes de Polonia zob. Jan'Po-
lak

Jordan, cysters z Pelplina 204

Judyta; cérka Jana Luksembur-
czyka 232

Judyta, cérka Rudolfa z Habsbur-
ga, zona Wactawa Il 9

Julian, wojewoda S$wiecki 114

Jura 268

Juta, corka Wactawa 11 29

Kadtubek 30, 142

Kaind, autor powiesci historycznej
0 wojcie Albercie 143

Kalisz 11, 12, 17—19, 23, 26, 38,
39, 43, 58, 62, 165, 173, 174, 197,
226, 237, 302, 311, 312, 314, 317,
321

Kaliska dzielnica 23

Kaliska ziemia 67, 71, 169, 313

Kaliskie ksiestwo 34, 35, 40, 41, 58,
61, 63, 68, 165, 324

Kalocsy, arcybiskup 49, 50

Kamienica, rzeka 148

Kamienica, wie$ biskupia 79, 148

Kamionka 72

Kaniowski, historyk 310

Kanonicy Regularni w Krakowie
152

Kanonicy Regularni we Worocta-
wiu 107

Kapetyngowie 248

Karczewo 313

Karniowskie ksiestwo 99

Karpaty 328

Karol 1l Anjou 28

Karol Humbert zob. Karol Robert

Karol 1V, krél Francji 244, 248

Karol, krél Sycylii 50

Karol Martel, ojciec Karola Ro-
berta 14, 49

Karol Madry, krél Neapolu 94, 180

Karol Robert 50, 51, 54, 56, 70,
78, 94, 104, 134, 192, 193, 220—
222, 231, 234, 242, 243, 252, 253,
265, 266, 286, 293, 294, 297, 299,
300, 317, 318, 322,. 323, 326

Karol, syn Karola Roberta 192

Karol, syn i nastepca Jana Luk-
semburczyka 177, 198, 248, 269,
275, 286, 299

Karol z Trewiru 125, 205, 218, 237

Karyntia 8, 295, 296

Kaszuba 81

Katarzyna, siostra Fryderyka au-
striackiego 192

Kawalerowie Mieczowi 127, 227,
229

Kazimierz, ks. bytomski 10, 16,
253

Kazimierz, ks. cieszynski 231, 253

Kazimierz, ks. gniewkowski 113,
119—121, 125, 210, 240, 260, 270,
303, 320, 321

Kazimierz, ks. teczycki 1, 3, 16, 18,
19, 26, 226

Kazimierz, ojciec tokietka 1

Kazimierz, syn i nastepca tokiet-
ka 22, 31, 158, 160—164, 173,
200, 201, 222, 225, 232, 268, 273,
286, 300—306, 309, 310, 316, 321,
323, 325—327



Katy 304

Kefdicz zob. Chuda

Kesmark 146

Kepa n. Wartg 308

Ketrzynski St. 301, 305

Kety 92

Kielce 78, 81, 89, 90

Kielczew 310

Kielczo, kasztelan zbgszynski 35

Kielczo, wojewoda poznanski 73—
75

Kietczewo zob. Kielczew

Kinga $w. 149, 155

Kitteliz Henryk 287

Klaryski starosadeckie 149, 150,
153, 154, 157

Kleck 171, 259, 308

Klemens, kasztelan sieradzki 73,
75

Klemens V, papiez 43, 93, 94, 96,
97, 109, 110, 118, 128—130, 146,
180, 190, 191, 201, 205, 206

Kleka 41, 42

Kiajpeda 122, 229, 328

Ktobucka ziemia 34

Klodzinski A. 280, 281, 283, 284,
307

Ktodzka ziemia 5, 10

Ktodzkie ksiestwo 5

Kobylniki 311

Kolonia 175

Koto 310

Konin 58, 62, 73, 169, 171, 174,
237, 312—314, 324

Konrad, arcybiskup salzburski 56

Konrad, biskup kaminski 186, 214,
234, 235

Konrad, biskup lubuski 30

Konrad, ks. czerski 3, 225

Konrad, ks. Olesnicy 222, 273, 274

Konrad Mazowiecki 1,116, 225, 238

Konrad, margrabia brandenburski
23—25
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Konrad, oficjat wroctawski 109

Konrad, opat krolodworski 131

Konrad, prokurator Zakonu w ku-
rii rzymskiej 205

Konrad, syn Henryka 11l gtogow-
skiego 123, 169, 324

Konrad, syn Witka, mieszczanin
krakoweki, 148

Konrad v. Bruel 218

Konrad v. Feuchtwangen 122

Konrad v. Gundolfingen 125

Konrad v. Kesselhut 237, 303

Konrad v. Nuwinkirchen 234

Konstancja 130

Konstancja, coérka
Habsburga 14

Koprzywnica 303

Kostrzyn 308

Koscian 38, 39, 323—325

Koszalin 113

Kowal 259, 321, 322

Kowalewo 292

Koztowski, autor dramatu o woéjcie
Albercie 143

Kohler, historyk 310

Koérnik, 308

Kraina, 8, 296

Krakéow VIII, 3—7, 11, 12, 15,
17—21, 26—28, 36, 43, 47, 65,
66, 68, 74, 75, 79, 81, 82, 87—91,
93, 96, 98, 100, 103—105, 113,
114, 134, 136, 137, 139—144,
147—163, 166, 173, 176, 178, 181,
183, 185, 187, 188, 197—199, 203,
248, 252—256, 259, 264, 265, 269,
272, 273, 276, 281, 297, 302, 309,
316, 318, 321, 323, 325, 326, 328,
329

Krakowska dzielnica 3, 4, 30, 31,
86

Krakowska ziemia 3, 4, 6, 9—13,
15, 18, 21, 27, 36, 37, 58, 66, 81,
88—90, 92, 96, 258, 266, 300

Rudolfa z
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Krakowskie ksiestwo 3, 5, 7, 11,
13, 15, 16, 26, 48, 72, 86, 136,
145, 147—149, 151, 288, 328

Kremer zob. Mikotaj, kupiec kra-
kowski

Krosno 177

Krosnieniska ziemia 5

Krélestwo Jerozolimskie 122, 123

Krolestwo Kongresowe 328

Krélewiec 203, 214, 216, 267, 268

Krolewski Dwor 63

Kruszyn 172

Kruszwica 303, 320, 321

Krystyn, oficjat wroctawski 99

Krystyn z Ostrowa 312

Krzywa Dabrowa 161

Krzywin 34, 35, 66

Krzywosad, rycerz 306, 312

Krzywousty 198

Krzyzacy VIII, 24, 25, 29, 31, 61,
63, 70, 71, 73, 96, 111, 113,
115—121, 123—129, 139, 140,
161, 180, 182, 188, 194, 196; 197,
200—202, 204—208, 210—218,
220—222, 224, 226, 227, 229—
231, 234—242, 247, 251, 252,
257—261, 264, 265, 268, 269—
273, 275—277, 279, 280, 282, 283,
285—289, 291—294, 299,.300,
302—317, 319—321, 325, 327—
330

Kujawianie 270

Kujawy 5, 31, 41, 42, 44, 46, 58,
61—63, 65, 66, 68, 69, 72, 74,
75, 114, 119, 121, 171, 172, 174,
181, 190, 196, 200, 211, 226, 238,
258—260, 270, 271, 273, 286,
288, 301—303, 305, 309, 313,
317, 319—323, 325, 328, 329,

Kujawy potudniowe 1

Kujawy potnocne 1

Kujawska ziemia 62, 114, 281, 321

Kujawskie ksiestwo 72, 175, £28

Kumani 55, 56

Kumania 50

Kunegunda, corka tokietka 297
Kunegunda, corka Wactawa Il 15
Kurlandia 229

Kuropatnicki 142

Kurzetnik 291

Kutna Hora 55, 56

Kwas Mikotaj 107, 108
Kwieciszewo 304

Kwidzyn 293

Lad 304, 307

Lednica 308

Legnickie ksigestwo 250

Leodium 130

Leon, komtur 201

Leopold (Der Glorreiche) (arcy)-
ksigze austriacki 134, 171, 244,
245, 296, 297

Leszczycow roéd 320

Leszek Czarny 1—3, 9, 10, 17, 51,
86, 90, 140, 146, 150, 151, 225

Leszek, ks. kujawski, syn Ziemo-
mysta, bratanek tokietka 35, 36,
58, 69, 117, 121, 211, 240"

Leszno 34

Lew, ks. halicki 4, 48, 51, 223

Lindéw 112

Linz 56

Lipa 292—294, 300

Lipany 246

Lipinki zob. Lipa

Lipowiec 81, 90—92, 98

Lisow rod 57

Litomys$l 12, 13

Litwa 116, 170, 182, 215, 224—231,
233, 234, 239, 258, 259, 292

Litwini 8, 15, 71, 90, 122, 189,
225—227, 230, 231, 236, 241, 247,
259, 287, 290—292, 301

Livonia 205, 229

Lodomeria 50



Lombardia 50, 124, 242, 296, 317

Lubart, syn Giedymina 224

Lubawa 291

Lubeka 39—41, 228, 231

Lubicz 270, 292

Lubin 67, 168

Lublin 51, 226

Lubelska ziemia 3

Lubelskie ksiestwo 328

Lubséw 115

Lubuska ziemia 175

Lucjusz 111, papiez 126

Ludeke v. Wedel 113

Luder zob. Luter, ks. brunszwicki

Ludgarda, zona Przemystawa Il
25, 33

Ludwik Bawarski 170, 175, 177,
178, 191, 192, 194, 218, 219, 222,
242, 244, 246, 248—252, 258, 260,
261, 266, 267, 275—280, 294—
299

Ludwik Wegierski 162, 222

Ludwik, ks. bawarski 60, 134

Ludwik, margrabia brandenburski,
syn Ludwika Bawarskiego 177,
219, 242, 244, 246, 248, 252, 267,
276, 278, 279, 281, 283, 294

Ludwik, ojciec Przemka, wojta
poznanskiego 171

Lukarda, zona Wiadystawa, ks. by-
tomsko-kozielskiego 266

Lukka 296
Luksemburg 129, 274
Luksemburczycy  (Luksemburgo-

wie) 129, 135, 294, 295
Luksemburczyk Jan zob. Jan (Lu-
ksemburczyk), krol czeski
Luksemburczyk Karol zob. Karol,
syn i naet. Jana Luksemburczy-
ka
Luksemburczyk Henryk zob. Hen-
ryk VII, cesarz
Luksemburski dom 133
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Lupold, prowincjat Dominikanéw
w Polsce 82

Luter (Marcin) 277

Luter, ks. brunszwicki, w. mistrz
Zakonu 290, 300, 302, 305

Lutko, dowodca najemnych zotnie-
rzy Muskaty 81

Lutold, scholastyk gtogowski 244

Lyon 94

taba 283

teba 124, 234 '

tekno 309

teczyca 1, 3, 40—42, 44, 65, 66,
68, 74, 85, 190, 226, 241, 242,
245—247, 257, 268, 273, 302,
310—312, 329

teczycanie 270, 312

teczycka ziemia 273, 281

teczyckie ksiestwo 19, 72, 260,
328

t etkowice 146

tokietek V—VIII, 1, 3, 4, 9, 11,
13—19, 22, 26, 31, 33—44, 46—
51, 54, 55, 57, 59, 61—70, 72—
75, 80—83, 88—93, 96—98, 101,
102, 104—106, 111—115, 117—
121, 123, 125—128, 135—150,
152—176, 178—180, 182—190,
192—202, 204—217, 219—227,
231—244, 246—255, 257—259,
263, 265—273, 276—282, 284—
294, 296—306, 309—319, 322—
331

totwa 229

totysze 127

tuzyce Gorne 175, 275

tuzyce Dolne 175

tuzycka marchia 283

tyna 291

Maciej, biskup wioctawski 207,
260, 261, 289, 290, 316, 321
Maciej, kasztelan bydgoski 320
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Maciej, scholastyk wioctawski 114

Magdeburg 228

Malborg 123, 129, 291, 302, 305

Malcisz, dowo6dca najemnych zot-
nierzy Muskaty 81

Mata Note¢ 304

Matgorzata, corka Albrechta III,
margr. brandenb., trzecia zona
Przemystawa 11 26, 30, 33, 34,
43, 247

Matgorzata, zw. Maultasch, zona
Jana Henryka Luksemburczyka
295, 296

Matgorzata, corka Wactawa 11, zo-
na Bolestawa wroct. 165

Matogoszcz 7

Matopolska 5, 8, 11, 16—18, 25, 27,
30, 36, 37, 40, .44, 46, 47, 61,
74, 75, 78, 80, 89—91, 111, 112,
115, 136, 138, 140, 143, 144, 151,
155, 157, 169, 170, 172, 175, 197,
225, 252, 301

Marchia Brandenburska 175—177,
244, 246, 266, 285

Margrabstwo brandenburskie 242

Marcin, kasztelan z Matogoszczy 7

Marcin 1V, papiez 76, 83

Marcin, wojewoda kaliski 190

Marek, wojt sandomierski 58, 89,
147, 148

Maria, corka Jana Luksemburczy-
ka, zona kréla francusk. Karo-
la IV 248

Maria, corka ks. bytomskiego Ka-
zimierza Il, pierwsza zona Ka-
rola Roberta 221

Maria, coérka ks. witebskiego, zo-
na Olgierda 226

Maria, coérka kréla wegierskiego
Stefana V 49

Maria, matka Karola Martela, zo-
na kréla Neapolu 14

Markward v. Sparrenberg 303,
320

Matuszynski, historyk 310

Matylda, cérka ks. brunszwickiego
Albrechta, zona Henryka gto-
gowsk. 167

Maultasch zob. Matgorzata, zona
Jana Henryka Luksemburczyka

Mazowsze, 5, 48, 200, 227, 231,
239, 241, 247, 258, 259, 270, 272,
273, 275, 295, 322, 328, 329

Makowarsko 72

Mahrische Neustadt zob. Nowe
Miasté

Mechtylda 243

Mediolan 127, 130, 277

Medwiagota 268

Meinhard, hr. Tyrolu 296

Meinhard z Kwerfurtu 16, 117

Meklemburgia 176, 246, 278, 280,
283

Men 170

Mendog 225

Mestwin zob. Mszczuj (I1), ks.
pomorski

Meszna 304

Michat, kantor krakowski 17

Michat, opat tyniecki 92

Michat, podsedek teczycki 313, 320

Michat z Cesany 277

Michat z Misni 217

Michatowska ziemia 117, 239, 240,
291,

Miechow 7, 14, 15, 36, 58, 81, 145,
146, 157

Mieszko 1, ks. cieszynski 10, 92

Mieszko, syn ks. sasko-wittenber-
skiego Rudolfa i Kunegundy
tokietkbwny 297

Miedzyrzecz 177, 247, 280, 324

Mikotaj, biskup chetminski 205,
215

Mikotaj, dziedzic Ptaszkowa 67



Mikotaj, dziekan gnieznienski 211,
212

Mikotaj, kanonik uniejowski 88

Mikotaj, kapelan Henryka wroc-
tawskiego 99

Mikotaj, ksigze opawski 9, 16, 17,
21, 42, 46, 89, 90

Mikotaj, kustosz (Franciszkanow)
229

Mikotaj, kustosz gnieznienski 98,
101—103 .

Mikotaj (Kremer), kupiec kra-
kowski 159

Mikotaj, tawnik krakowski, syn
wojta Jana 159

Mikotaj, mieszczanin krakowski,
Swiadek w procesie 1339 r. 302

Mikotaj, notariusz nadworny Ot-
tona Wesotego 297

Mikotaj, opat mogilenski 206, 212

Mikotaj 1V, papiez 14, 29, 77

Mikotaj V, (anty)papiez 261,
276—278

Mikotaj, prepozyt wislicki 92, 98

Mikotaj, proboszcz wislicki, syn
Warsza 185

Mikotaj,  przeor
w Sieradzu 311

Mikotaj, wojewoda kaliski 7, 8, 35

Mikotaj, wojewoda krakowski 7,
92

Mikotaj, wojewoda tczewski 7,
36 (?)

Mikotaj, zw. Francuzem, wojt wie-
licki 147

Mikotaj Wegier (machinator) 161

Mikotaj z Banezu zob. Bancz Mi-
kotaj

Mikotaj, z Biechowa 307

Mikotaj, z Btazejewa 307

Mikotaj z Borzecina 172

Mikotaj z Cieszyna 139

Mikotaj z Dubu 22

Dominikanéw
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Mikotaj z Ostii 80, 182
Mikotaj z Zawichostu 154

.Milesie Petryk 35

Milicz 25

Mincéerz Jan 173

Minoryci 245, 277

Mirostaw, zw. Rozen 82

Mirostawa, siostra Swietope’fka
(zach.-pomorskiego) 26

Misnia 32, 37, 55, 56, 59, 70, 71,
130, 175, 248, 278, 279

Miodojewo 304

Modena 296

Mogilno 58, 62, 206

Moguncja 37, 43, 299

Monachium 245, 299

Morawa 8

Morawica 81

Morawy 8, 41, 49, 56, 77, 80, 99,
130, 132—135, 151, 155, 157, 181,
249, 250, 267

Mszczuj (I1), ks. pomorski 7, 8,
11, 23—27, 72, 114, 125, 213

Murzynno 214, 238, 322

Murzynowo 307

Muskata Jan zob. Jan (Muskata),

biskup krakowski

Miihlberg 177

Muhldorf 242, 248

Miisterberg 158

Mystowice 92

Nadrenia 52, 56, 254

Nakto 72, 73, 114, 169, 171, 235,
238, 246, 288, 289, 324

Nakielska ziemia 72, 73

Nakielski, historyk zakonu Bozo-
grobcéw 145, 146

Nateczéw rod 32, 171, 174, 280

Namystow 311

Namystowska ziemia 169

Nanker 91, 92, 196, 244, 254, 257,
326
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Napoleon, kardynat 183

Nawoj, kasztelan krakowski 288

Nawoj, podkomorzy sandomierski
149

Naulin 278

Neapol 14, 94, 130, 131, 180, 191—
193, 220, 242, 243

Ner 311

Nicolaus Warsci zob. Mikotaj, pro-
boszcz miechowski

Niedzwiedz, wie$ w diecezji chel-
minskiej 126

Niemcy (naréd) 8, 44, 64, 81, 83,
92, 115, 138, 139, 142, 163, 168,
175, 177, 254, 257, 264, 278, 287,
289, 323, 325, 329

Niemcy (kraj) 32, 38, 43, 52—54,
56, 85, 115, 122, 129, 130, 171,
176—178, 181, 191, 192, 200,
219, 230, 242, 245, 248, 249, 250,
251, 267, 276, 277, 294—296,
298, 300, 330

Niemcy poétnocne 171, 227, 228

Niemira 115

Niemodlin 253

Nieradowo 70

Nieszawa 273, 303, 320, 322

Nida 57, 58

Nizanskie ksiestwo 106

Nizansko-otmuchowskie  ksigestwo
106

Nogat 121

Nogaret Piotr 217

Nogaret Wilhelm 53

Note¢ 34, 73, 175, 235, 279, 280,
283, 284, 289, 313, 322, 323

Norymberga 59, 109, 131, 244, 249,
298, 323

Norwegia 176

Novak, historyk czeski 45

Nowa Marchia Brandenburska 34,
175

Nowe 36, 69, 113, 120, 229

Nowe Miasto nad Wartg 41

Nowe Miasto na Morawach 99

Nowogréd 226, 230

Nowogrédek 227

Nowy Kalisz 176

Nowy Landsberg 284

Nowy Sacz 65, 66, 79, 148, 157,
222

Nysa 145, 256

Obra 34, 177, 247, 324

Odra 6, 67, 124, 175, 177, 222

Ojcow 65

Ole$nica 222, 273, 274

Olesnicka ziemia 169

Olgierd 226

Oliwa 25, 118

Olsztyn 291

Otomuniec 63, 99, 132, 133

Opawa 253

Opawska ziemia 89

Opawskie ksiestwo 90, 132

Opatowiec 183, 329

Opatéwek 311

Opolczyk zob. Bolestaw (Bolko),
ks. opolski

Opole 141, 152—155

Opolskie ksiestwo 34

Ortéw (Ortowo) 121, 238, 322

Orsinich rod 29

Orzeszkow 310

Osimo 104

Ossa 292

Ostenowie 280

Osterland 32 .

Ostia 49, 50, 76, 182

Ostrowsko 310

Ostrow 291

Oswiecim 137

Otmuchowska  (otmuchowsko-ni-
zanska) ziemia 5, 86

Ottobon z Piacenzy 87

Ottokar Il zob. Przemysl Otto-
kar 11



Otton, dowddca najemnych zotnie-
rzy Muskaty 81

Otton, biskup chetminski 238,
261—265, 289, 293

Otton (Habsburg) Wesoty (Der
Frohliche) 295—299

Otton, ks. bawarski, 44, 56, 59, 60

Otton, ks. saski 266

Otton, margrabia brandenburski,
zatozyciel linii ottonskiej 26

Otton (IV), margrabia branden-
burski 8, 15, 23—25, 37, 70, 71,
112, 115, 176

Otton v. Bergéw 319, 320, 323

Otton v. Bernsdorf 237, 309

Otton v. Luterberg 259, 273, 293,
303, 309, 315, 319

Otton z Miisterbergu 158

Ozylia 228, 229

Pacystaw, sedzia krakowski 72

Pakostaw, komes 92

Pakos¢ 321, 322

Palestyna 145

Palocsy 78, 146

Patecznica 17

Patuka Henryk zob. Henryk, z ro-
du Patukéw

Patuka Mateusz 196

Patuka Swietostaw 235, 288

Patuka Zbylut 312, 321

Patukow rod 235

Papowo 268

Paradyz 67, 324

Paryz 129, 248

Pasek, kronikarz 40

Passawa 132

Paszkiewicz, dr 224

Paszko z Przemankowa 80

Pawet, kasztelan $wiecki 114

Pawel, scholastyk u Sw. Krzyza
we Wroctawiu 108

Pawet, wojewoda Swiecki 7
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Pawet z Pauelsteiriu 61, 62

Pawet z Przemankowa 3, 4, 7, 12,
13, 20

Pawet ze Skopoli 106

Pawet, zw. Ogon 270, 310—312,
320

Pelplin 204

Petczyska 82

Peregrini Jan 35

Persanta 235

Perugia 54, 245

Peszt 60

Petzold z Roznowa 143, 161

Pekawka Stefan 174, 190, 237

Piastowie 4, 151, 166, 176, 200,
270, -297, 327

Piastowie, linia wielkopolska 22,
33

Piastowie $lascy 27, 92, 249

Piastowicze 200, 249, 327

Pieskowa Skata 46

Pietrek, kasztelan poznanski 35

Pilica 186

Piotr Aragonski 297

Piotr, dziekan poznanski 179, 205,
282, 287, 288

Piotr, kasztelan sandomierski 288

Piotr, kasztelan tczewski 74

Piotr, podkanclerzy kujawski 319

Piotr, proboszcz teczycki 245, 246

Piotr, proboszcz miechowski 145

Piotr, rycerz, brat Jana 58

Piotr, rycerz, syn Salomona 188

Piotr, wojt lelowski 148

Piotr, zw. Miles 233

Piotr z Alwernii 253—256, 260,
261, 263, 264, 278, 322

Piotr v. Aspelt, 41, 43, 45, 129,
131, 134, 135, 144, 170, 192, 221

Piotr z Nowego zob. Swieca
Piotr

Piotr de Sindato 263

Piotr z Wysokiego Domu 159
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Piotrkéw 186, 189

Piotrowin, wie§ w kasztelanii za-
wichoskiej 104

Pirna 37

Pisia 239

Piza 130, 277, 296

Pleskovia 228

Ptawiec 57

Ptock 225, 258, 259, 271, 310

Ptockie ksiestwo 258, 259, 271,
272, 276

Ptowce 114, 309, 313—317

Pniewy 282

Pobiedziska 308

Podhale 328

Podlasie 224—226, 231 1

Polacy 17, 32, 60, 85, 88, 92, 116,
118, 139, 141, 163, 168, 225, 236,
259, 262, 300, 307, 313—317

Polnéw 113

Polska V, IX, 6, 8—11, 14, 15, 17,
22, 23, 27—33, 42—44, 46—48,
50—53, 55, 57—61, 63—67, 70,
72, 74, 76, 77, 80, 84, 85, 91,
93—96, 98, 106, 111, 116, 117,
123, 129,'132, 133, 135, 138—142,
151, 157, 162, 166, 168, 172,
178—183, 185—190, 194—199,
201, 216, 218—220, 222—227,
231, 233, 234, 236, 240, 241,
246—250, 252, 253, 260, 261, 265,
268, 269, 272, 274, 275, 276, 278,
279, 285, 289, 290, 293, 294,
299—303, 305—307, 316, 318—
320, 322, 323, 327—331

Polska Wie$ 308

Polichnowo 115

,,Polinowo" zob. Polichnowo

Pomerelia 24

Pomorze 11, 22—28, 30, 32—36,
38, 39, 41, 42, 44—46, 61, 63,
66—74, 76, 89—91, 96, 111—113,
115, 117, 119—126, 128, 129, 139,

165, 166, 168, 169, 173, 175, 176,
180, 182, 188, 201, 204, 205, 207,
208, 210, 211, 213—215, 218, 220,
231, 235, 238, 239, 246, 249, 257,
258, 261—265, 269, 270, 275,
282, 285, 286, 289, 290, 300, 302,
313, 319, 328

Pomorze Dolne 72

Pomorze gdanskie 5, 24, 25, 73,
112, 113, 207, 208, 239, 261

Pomorze nadodrzanskie 278

Pomorze szczecinskie 26, 246, 248,
280, 283

Pomorze wschodnie 25

Pomorze zachodnie 25

Pomorska ziemia 23, 35, 40, 74,
114, 120, 125, 168, 175, 189,
204—206, 211—214, 257, 263,
328

Popowo 311

Poppon v. Koékeritz 319, 320"

Poprad 57, 150

Powidzkie Jezioro zob. Jezioro
Powidzkie

Poznan 33, 35, 36, 38, 42, 68, 166,
171—173, 237, 243, 244, 272,
307, 308, 314, 318, 325

Poznanska .dzielnica 324

Poznanska ziemia 169

Poznanskie 36, 41, 324

Poznanskie ksiestwo 34, 35, 38, 67,
68

Praga 9, 11, 12, 20, 21, 36, 37, 43,
44, 47, 59, 77, 106, 131, 132, 134,
145, 146, 198, 238, 250, 267, 323

Prandota, biskup krakowski 8

Prandota, kanclerz sandomierski
149

Prandota, kasztelan krakowski 312

Prandota, kasztelan sandomierski
92

Pradnik 161

Premonstratensi w Busku 89



Premonstratensi w Zukowie 214

Prezdrew, kasztelan (kruszwicki)
320

Probus zob. Henryk (1V) Probus

Prokop, biskup krakowski 20—22,
7

Prokop, kanclerz krakowski 7

Prosng 312

Proszowice 81, 329

Prusowie 203, 238, 304, 310, 313,
316, 317

Prusy 116, 117, 120, 122, 123, 139,
202, 215, 227, 229—231, 267,
291, 300, 310, 320, 328—330

Prusy Wschodnie 203, 261, 291

Przectaw, towczy teczycki 313

Przectaw, $wiadek w procesie
z Krzyzakami w 1339 r. 113

Przedpetk, kasztelan poznanski 174

Przedecz 273

Przemko, woéjt Poznania 171, 173

Przemystaw 1, ks. poznanski 23, 27

Przemystaw |1, ks. wielkopolski 2,
4—8, 11, 12, 17—20, 22, 23, 25—
34, 38, 41, 43, 44, 64, 67, 68, 83,
84, 86, 106, 136, 147, 166, 168,
169, 175, 178, 197, 198, 247,
249, 269, 270

Przemystaw (Przemko), ks. gto-
gowski 169, 177, 274, 318, 324

Przemystaw, ks. kujawski 58, 61—
63, 113, 120, 121, 125, 210, 211,
240, 260, 301, 319

Przemyst (Przemko), ks. szpro-
tawski 3, 4

Przemys$l Ottokar 11 8—10, 151

Przemyslidzi V111, 8, 10, 13, 48,
50, 53—55, 58, 61, 63, 64, 66,
70, 78, 82, 106, 109, 110, 117,
129, 131, 134, 151, 157, 165, 176,
221, 253, 296

Przybystaw, podsedek 74

Przybystawice 77
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Przypostnia 177

Przypust 75, 114, 321

Pskéw 226

Pskowska ziemia 228

Pszczew 282

Ptaszkéw 67, 68

Pulkawa, kronikarz 252

Puttusk 239

Putcummir Piotr 234

Putuwer zob. Butuwer

Puy 230

Pyzdry 38, 58, 62, 68, 173, 174,
190, 303, 304, 306, 307, 309, 325

Racigz 273, 288—290, 321

Racigzek zob. Racigz

Racibor, stryj Mszczuja Il 25

Racibérz 160

Raciborskie ksiestwo 143

Radziejow 47, 58, 62, 63, 288, 289,
313, 314, ,321, 322

Radstaw, kanonik krakowski 21

Rainalucci zob. Mikotaj V, (an-
ty) papiez

Rajmund, kanonik krakowski 21

Rakos 60

Rama 50

Ratyzbona 299, 317

Ratzel Fryderyk 123

Raynald z Montefiori 107

Rayner, kanonik gnieznienski 83

Regensburg zob. Ratyzbona

Rehden 261

Reiczka zob. Elzbieta (Reiczka),
corka Przemystawa 11

Reinher, starosta krakowski 80

Ren 135

Reszko 89

Reuss Henryk 238, 239, 309, 315

Rewal 227

Reyhrad 132

Richeza zob. Elzbieta (Reiczka),
corka Przemystawa 11
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Richeza, zona Przemystawa Il 33

Riedl 284

Rimini 181

Ritgier, opat (oliwski) 118

Robert Madry, krél Neapolu 130,
131, 191—193, 220, 242, 243,
276

Rogozno 32

Roman ks. halicki 223, 225

Romanowicze 202, 223—*225, 231

Romka Jan zob. Jan, zw. Rom-
ka, biskup wroctawski

Roskidalino zob. Ruszki Dolne

Rudolf, biskup pomezanski 229,
230, 238, 261, 262, 289, 293

Rudolf, ks. bawarski 134

Rudolf, ks. sasko-wittenberski 170,
278, 297

Rudolf, palatyn renski 170

Rudolf z Habsburga 8—11, 13—15,
43, 59, 129, 134, 245, 294, 296

Rudolf, syn Albrechta | Habsbur-
ga 52, 53, 55, 56, 64, 294, 296

Rugenwalde zob. Dzierztéw

Rugia 24—26, 122, 176, 246

Rulko, dow. zotnierzy Muskaty 81

Ruprecht, wojt sandomierski 58,
147, 148

Ru$ 139, 223, 225, 226

Rus$ halicka 176, 224

Rus$ wilodzim.-halicka 225, 237

Rus$ Zakarpacka 13

Rusini 4, 51, 225, 226

Russéw 20

Ruszki Dolne 189

Ryga 228—231, 310

Ryksa zob. Elzbieta (Reiczka),
corka Przemystawa I

Rymbold, archidiakon krak. 92

Rypin 270

Rypnica 239

Rytre 150

Rzesza niemiecka 15, 37, 52, 122,
129, 131, 170, 191, 194, 249, 269,
279, 294—296, 298

Rzym V111, 4, 5, 28—30, 41, 43 ,46,
48, 50—54, 76, 79, 85—87, 94,
101, 130, 199, 267, 276, 279

Sack Konrad 62, 71, 90, 117

Saksonia 64, 85, 170, 177, 227

Sakow 311

Salomea cérka Sambora Il, zona
Ziemomysta, ks. kujawskiego
35, 116, 121, 125

Salomon, ojciec rycerza Piotra 188

Salzburg 133

Sambor (I1), ks. pomorski 25, 35

San 328

Sando zob. Sad, sedzia sandomier-
ski

Sandomierz 3, 12, 14, 15, 43, 51,
55, 58, 98, 101, 147, 148, 152,
157, 329

Sandomierska dzielnica 3, 4

Sandomierska ziemia 3, 9, 11, 13,
15, 18, 21, 36, 37, 51, 57, 58, 80,
81, 211, 226, 281, 300

Sandoihierskie ksiestwo 5, 11—16,
72, 80, 86, 147, 148, 151, 152,
226, 228, 328

Santok 175, 176

Sasi 280, 281

Saxones zob. Sasi

Sad, sedzia sandomierski 288

Sadecka ziemia 148—150

Schlesinger, historyk 132

Sclavia 249

Schénerlinde 279

Semigalia 127

Semyan, stolnik (krakowski) 7

Serbia 50

Sedziwoj, wojewoda poznanski 68

Sieghard v. Schwarzburg 237, 238,
293, 319



Sieradz 1, 3, 15—17, 37, 38, 41,

. 42, 44, 66, 68,.74, 190, 301, 302,
311, 320, 329

Sieradzka ziemia 301, 304, 311—
313

Sieradzkie ksiestwo 3, 16, 19, 36,
72, 172, 180, 186, 260, 328

Siewierz 3, 151

Skalbmierz 81

Skata 4, 12

Skobielice 310

Skwierzyna 248

Skorzecinskie Jezioro zob. Jezioro
Skorzecinskie

Stawa 325

Stawczykéw réd 36

Stawkéw 4, 46, 77, 78, 81, 82, 90,
92, 98, 252, 253, 257, 265, 266

Stawnik, ojciec wojewody tczew-
skiego Swietostawa 114

Stawno 24, 25, 71, 125

Stawienska ziemia 24, 25, 71, 72,
74, 112, 113, 115

Stawsko 113

Stowacy 13

Stowaczyzna 57, 192

Stup 101, 112, 124

Stupca 172, 174

Stupeczka 310

Stupia 304

Stupsk 24, 71, 125

Stupska, ziemia 72, 74, 112

Stuzewo 321

Sobotka 310

Sochaczew 225

Sochaczewska ziemia 259

Solec 321

Spaczmann, dowddca najemnych
zotnierzy Muskaty 81

Spicymierz, kasztelan (krakowski)
326

Spicymierz nad Wartg 311

Spicymir, wojewoda krakowski 288

dtugopolski: Wiadystaw tokietek
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Spira 130, 299

Spisz 78, 146, 290

Split 49

Spytek, towczy krakowski 163

Spytek z Melsztyna 158

Stanistaw, dziekan wiloctawski 102

Stanistaw, kapelan tokietka 176

Stanistaw, prepozyt wiloctawski
179

Stanistaw, proboszcz kruszwicki
73

Stanistaw, szwagier wojta Alber-
ta 159

Stanistaw, wojewoda kujawski
114, 173

Stanistaw z Miodzurowa 320

Stargard 26

Starogard 70

Stary Sacz 81, 89, 139, 149, 150,
155

Starzow rod 57

Stauffowie 11

Stawiszyn 226, 313

Stefan, brat Muskaty 75

Stefan V, krol wegierski 49

Stefan, ks. bawarski 56, 60

Stefan, proboszcz ptocki 310

. Stefan, syn Bustubona 99

Stefan, wojewoda sieradzki 313

Stefan z Pruszcza 118

Stobowo 282

Stralsund 125

Strasz, syn Dobiestawa z Konkich
89, 90

Stryjkowski, historyk 152

Strzelno 304, 321

Stubelow 71

Styria 8, 15, 294, 296, 297

Suderman, mieszczanin krakow-
ski 160

Suffolk, ksigze angielski 310

Sulejéw 185, 187, 188

Sutek z Niedzwiedzia 3

P
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Sutek, zw. Roue 163

Sund 228

Sycylia 50

Sygard, mieszczanin stawkowski
89

Symanus Petryk 35

Szwabia 56, 64

Szwajcaria 64, 296

Szwecja 176

Szadek 311

Szamarzewo 304

Szaréw 311

Szczepankowo zob. Szczepanowo

Szczepanowo 3.09

Szeliga 172

Szprotawa 168

Susta, hist. czeski 41, 45, 63, 64

Szymon z Marszewic 127,184,188

Scibor, ojciec Trzebibora 74

Scinawa 6, 168, 274

Slask 5, 6, 10, 16, 23, 36, 39, 40, 67,
75, 83, 108, 110, 132, 142, 143,
145, 152, 165—168, 173, 183,
187, 191, 200, 219, 222, 236, 246,
248—257, 265—267, 271, 275,
276, 278, 295, 302, 318, 325,
328, 329

Slask Dolny ($rodkowy) 31

Slaskie ksiestwa 199, 222, 267

Slazacy 46, 323, 325

Sreniawa 58

Sroda 307, 308

Swidnica 5, 105, 110

Swidnickie ksiestwo 275

Swiecie 7, 23, 69, 72, 113, 120,
121, 124, 139, 204, 207, 208, [
210, 211, 213, 303, 320

Swiecka ziemia 114

Swieca, burgrabia w. Stupiu 112,
113

Swieca Piotr 46, 63, 69, 73, 74, 91,
112—114, 234, 235

Swiecg Tomasz 302

Swieca, wojewoda stupski 7

Swieca, wojewoda gdanski 7, 69,
73, 74, 112—114

Swiecéw réd 36, 69, 70, 72, 73, 112,
114, 115, 117

Swietomir, kasztelan biechowski
35

Swietopetk, ks. pomorski 23, 24,
26, 71, 72, 112

Swietos’faw, z rodu Patukéw zob.
Patuka Swietostaw

Swietos’raw, siostrzeniec Mikotaja,
prokuratora arcybiskupa 103

Swietostaw, wojewoda tczewski 114

Swinka Jakub 2, 16, 18, 28, 38, 40,
44, 80, 83, 85, 87—89, 91—93,
96—98, 100, 102—110, 115, 166,
167, 169, 178, 179, 254

Swink6w réd 83

Tadeusz z Pomorza 313

Tarczek 21, 78, 79, 82, 89, 90

Tasso z Wiesenburga 17, 46, 69

Tatarzy 8, 51, 202, 223, 224, 234,
258, 287

Tczew 35, 36, 119, 120, 124, 210,
211, 213, 214

Tczewska ziemia 114

Templariusze 127

Teobald, biskup z Leodium 130

Teodoryk, komandor Joannitow w
Zagosciu 89

Teodoryk de Aureocapite 265

Thebesius Jerzy 55

Thiedemann v. Hericke 263, 264

Ttokinia 311

Tobiasz, biskup praski 14, 21

Tomasz (I1), biskup wroctawski 2,
75, 76, 78, 85, 86

Tomasz, dziekan gnieznienski 92,
98



Tomasz, prepozyt gnieznienski 179

Tomasz, syn Gerlaty z Osoblahy 99

Tomasz de Uffart 310

Tomasz z Zajgczkowa 307

Tomistaw, brat Wincentego z Sza-
motut 280, 283

Tomistaw, towczy krakowski 149

Torun 61, 63, 121, 139, 174, 229,
236, 267, 268, 272, 273, 289, 292,
304, 309, 316, 317

Toszku zob. Bolestaw, ks. Toszku

Trabki 80

Trenczyn 192

Treviso 50

Trewir 129

Trojan, kasztelan nakielski 72, 73

Trojan, towczy 35

Trojanéw 226

Trojanowski J. Kaj. 142

Trojden, ks. mazowiecki 224, 231,
239, 240, 273

Trojden, w. ks. Litwy 225, 226

Trzebibér, syn Scibora 74

Tfebic 134

Tuchola 113

Turéw' 77

Turyngia 32, 130, 182

Tusculanus zob. Berengarius

Tyberiada 110

Tyto, wojt poznanski 68

Tymow 71

Tyniec 81, 146, 153, 160

Tyniec, wie$ w powiecie kaliskim
165

Tyrol 295, 296, 300

Ubystaw 311

Uckermark 246

Uckermunde 278

Ujscie 34, 175, 177

Ujwar 290

Ulrich, pleban z Gustkowa 234
Ulryk, proboszcz praski 21
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Ulryk z Boskowic 61, 62, 71, 80,
136

Ulryk v. Lindéw 278

Ungwar zob. Ujwar

Uniejow 172, 179, 180, 310, 311

Unistaw, kasztelan gdanski 114,
125

Urban, podczaszy teczycki 313

Usow 99

Uzhorod zob. Ujwar

Velletri 49, 50
Vienne 109, 128, 206
»Vieschky* 114

Villani 180

Viola, corka ks. cieszynskiego, zo-
na Wactawa |1l 61

Viterbo 107

Vlozimir zob. Wiodzimierz, staro-
sta wielkopolski
Vocco de Cravary 17

Wacholt Henryk 71

Wactaw Il 5 8—22, 25, 29—32,
36—38, 40—52, 55, 56, 58, 59,
64, 66, 67, 69—71, 77—82, 87,
89, 90, 106, 112, 117, 129, 131,
132, 140, 146, 150, 151, 165, 167,
175, 176, 178, 197—200, 221,
226, 249, 250, 252, 253, 269, 270,
272, 275, 296, 329

Wactaw |11, syn Wactawa Il 37,
49—51, 53, 55, 56, 58—61, 63,
65, 68, 70, 71, 78, 82, 89, 90,
106, 107, 112, 165, 178, 238

Wactaw, czes$nik sieradzki 313

Wactaw (I1), ks. ptocki 211, 227,
230, 231, 235—237, 239, 240,
258—260, 271, 272, 276

Walchgolcz Jan 234

Waldemar, margrabia branden-
burski 56, 70, 71, 112, 114, 115,
121, 123—125, 134, 169, 170,
175—177, 238, 246, 247

24
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Waliszew (Waliszewo) 308

Walter, scholastyk katedry we
Woroctawiu 108, 109

'Watcz 176

Wanko zob. Wactaw (11), ks. ptocki

.Warangowicz" 12

Warcistaw, ks. szczecinski 23, 24,
125, 214, 234, 235, 246

Warcistaw, sedzia krakowski 7

Warsz, ojciec proboszcza wislic-
kiego Mikotaja 185

Warta 34, 41, 68, 175, 180, 247,
304, 307, 308, 310, 311

Wartkowice 311

Wawrzenczyce 81

Wawrzyniec, brat biskupa po-
znanskiego Andrzeja 42

Wawrzyniec, kanonik i dziekan
wroctawski 107

Wawrzyniec, syn wojewody Swie-
cy 113, 114

Wawrzyniec, zw. Prosepte 81

Wabrzezno 126

Wachock 187, 189

Wedego v. Wedel 279, 283

Wedelland 279

Wedelowie 280, 283

Weinin zob. Winna

Wenecja 122, 123

Werte 278

Werner y. Orseln 237, 261, 263,
264, 267, 268, 273, 293, 300

Wegry 13, 14, 36, 38, '48—056,
58—60, 66, 77—79, 87, 93—095,
129, 144, 145, 148—150, 192, 221,
223,1234, 252, 265, 286, 290, 297,
327

Wegrzy 8, 37, 56, 57, 61, 96, 155,
265, 266, 302, 323

Wigzow 109

Wieden 37, 50—53, 55, 134

Wielen 67, 175, 280, 284

Wielenin 310

Wieliczka 7, 81, 147

Wielka S6l zob. Wieliczka

Wielkie Ksiestwo Badenskie 296

Wielkopolska 5, 6, 11, 18, 19, 22,
23, 25, 27/30, 33—36, 38—41,
44, 61, 62, 66—68, 71, 74, 83,
111, 123, 139, 165—178, 180,
187, 190, 194, 196, 197, 211, 222,
226, 235, 236, 243, 244, 247, 249,
251, 252, 259, 260, 270, 272, 274,
275, 279, 280, 282, 286, 301,
303—306, 309, 312, 313, 317, 318,
320, 323—325, 328, 329

Wielkopolska ziemia 179, 246

Wielkopolanie 169, 189, 190, 270,
314

Wielunska ziemia 23

Wierzbieta, kasztelan krakowski
92

Wierzbieta, podkomorzy Kkaliski
313, 320, 322

Wierzbieta, wojewoda krakowski
73, 75

Wierzenica 282

Wierzynek Jan, wojt Wieliczki
147

Wierzynek, stolnik sandomierski
163

Wigand 293, 308, 315, 316, 319

Wiktorowice 188

Wilhelm, petnomocnik opata Cy-
stersow w Jedrzejowie 147

Wilhelm, przeor Dominikanéw w
Krakowie 115, 139

Wilhelm z Egmont 247

Wilhelm de Machaut 267

Wilhelm z Occam 277

Wilno 227, 229, 230, 232, 234

Wincenty z Szamotut 280—285,
301, 304—307, 309, 312—314,
321, 322, 325 |

Winna 308

Winna Goéra 307



Winter Jan 254

Wi.rlant 229

Wista 36, 57, 72, 104, 121, 270—
273, 286, 303, 304, 310, 323,'328,

Wistaw, biskup wioctawski 30, 87

Wistaw (11), ks. Rugii 24—26

Wistaw (111), ks. Rugii 122—124,
246

Wistaw, . stuzebnik
Wielkiego 160

Wislica 14, 57, 58, 81, 90, 91, 147,
148, 152, 172, 217

Wit, kantor wroctawski 109

Wit, kandydat na biskupa wro-
ctawskiego 244

Witebska ziemia 226

Witenes 226

Witig zob. Witko, wojt Sando-
mierza

Witko, wojt Sandomierza 58, 147,
148

Witstock 283

Wittelsbachowie 170, 177, 242,
249, 258, 267, 279, 280, 282, 283,
294—296, 299

Wizna 225, 226

Wiska ziemia 259

Wkra 71

»Wladislaw* 303

Wiadystaw 1V, krél wegierski 13,
14

Wiadystaw V, krél wegierski zob.
Wactaw 111, syn Wactawa I

Wiadystaw, ksigze bytomsko-ko-
zielski 253, 266

Wiadystaw, ks. czeski 276

Wiadystaw, ks. dobrzynskp-teczyc-
ki 259, 260, 270, 286, 310, 312,
320

Wiadystaw, ks. legnicki 250, 267

Wiadystaw, ks. opolski 4, 151

Wiadystaw, syn Karola Roberta
i Elzbiety tokietkbwny 265, 298

Kazimierza
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Wiadystaw, siedmio-
grodzki 60

Wiochy 53, 54, 94, 130, 131, 180,
191, 242, 248, 276—278, 283,
296, 298—300

Wioctawek 241, 257, 273, 303, 314,
322

Wiodzimierz, starosta wielkopol-
ski 167

Wiodzimierz Wotynski 139, 223

Whodzistaw, ks. wroctawski 132

Wojciech, kasztelan gdanski 114,
115, 118, 125

Wojciech, wojewoda sandomierski
72, 149

Woijciech, syn Tadeusza z Pomo-
rza 313

Wojciech z Kaoscielca 270, 320-—
322

Wojstaw, sedzia pucki 72

Wojstaw, kasztelan pucki 73

Wolfrad, pisarz Muskaty 81

Wolfram, brat Henryka VII Luk-
semburczyka 130

Wolfram, starosta wielkopolski 168

Wolfram, v. Nellenburg 291

Wolimir, biskup wiloctawski 1

Wormacja 299

Wojcin 309

Wroctaw 3, 5, 6, 28, 75, 76, 86,
91, 95, 106—111, 132, 139, 162,
165, 181, 222, 236, 250, 251, 253,
256, 267, 272, 273, 317, 318

Wroctawska dzielnica 13, 67

Wroctawska ziemia 11

Wroctawskie ksiestwo 5, 6, 10, 59,
86, 165, 166, 250, 251

Wrzes$nia 196

Wschowa 168, 325

Wycliff 277

Wyrzysk 235

Wyszogréd 36, 260, 271, 286, 288,
289, 290, 303, 321

Wyszogrodzka ziemia 72

whbjewoda
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Zachorowski Stanistaw, 22, 327

Zagos¢ 89

Zah Felicjan 286

Zah Klara 286

Zajaczkowski St. 216, 247, 268,
314

Zajaczkow 307

Zakon Krzyzacki (niemiecki) 1,16,
25, 61, 76, 116, 117, 119, 120,
122—125, 127—129, 133, 139,
157, 169, 170, 188, 193, 201—
208, 210—218, 224, 225, 228—
235, 238—241, 246, 247, 251, 258,
260—265, 267—270, 272, 273,
279, 280, 285, 286, 290, 291, 293,
300, 303, 305, 307, 309, 310, 314,
317, 319, 323, 325, 328

Zakrzewski Stanistaw 290

Zalew Kuronski 268

Zalew Wislany 121

Zaniemyskie Jezioro zob. Jezioro
Zaniemyskie

Zanotecka ziemia 175

Zaremboéw réd, 2, 174, 176

Zawichost 154

Zawisza, biskup poznanski 237

Zawisza z Falkensteinu 9

Zbaszyn 247, 314

Zbrostaw, kasztelan krakowski 46

Zbylut, kasztelan nakielski 8

Zbylut, kasztelan gnieznienski 35

Zbyszko, kanclerz sieradzki 212

Zbyszko, podkanclerzy krakowski
209

Zbyszko ze Szczyrzyc 232, 233

Zdzistaw, archidiakon lubelski 21

Zdzistaw, podkanclerzy 153

Zdzistaw, zw. Prosepte 81

Zgnita Obra 177

Zielonki 81

Ziemia Swieta 6, 57, 177, 190

Ziembice 5

Ziembickie ksiestwo 275

Ziemomyst, ks. kujawski 1, 14, 35,
58, 69

Ziemowit, ks. dobrzynski 1, 58,
117, 226, 238, 259, 286

Ziemowit  (Il), ks. mazowiecki
239, 240, 259, 272, 273

Ziemowit, ks. rawski 231

Zn6jno 56

Zofia zob. Gaudemunda, cérka w.
ks. lit. Trojdena

Zubessow 71

Zygfryd, biskup sambijski 128

Zygfryd, kustosz kolegiaty sando-
mierskiej 81

Zygfryd, vyojt Sandomierza 147,
148

Zygfryd v. Feuchtwangen 123

Zygfryd z  Papowa 208—210,
212—214

Zygmunt 1 163

Zarnowiec 25

Zarnéw 189

Zegan 168, 169, 177, 274
Zeganskie ksiestwo 274

Zegota, czesnik krakowski 7
Zegota, kasztelan krak. 7, 152
Zegota z Morawicy 312

Zmudz 227, 228, 267, 268, 276, 287
Zmudzini 122, 230

. Znin 309

Zutawy gdanskie 121, 125
Zychlin 313

Zydzi 162, 274

Zyron z Kropczyna 118
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Pergaminowy dokument z r. 1333 z pieczecig krolewska. (Ze
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