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0 zakonczeniu instrumentalu 1 locativu
singul. maso. - neutr.
I instrumentalu pluralis deklinacyji zaimkowej i ztozonej
w jezyku polskim.
przez

Jana Hanusza

W jezyku starostowienskim zaimek ti w instrumentalu
sing. masc. i neutr. ma forme: team w locat. tomn, w in-
strumentalu plur. na wszystkie trzy rodzaje temi. Podobniez
bez roznicy masc. i neutr. zaimek ji, ja, je, w instr, sirg.
konczy sie na jimn, loc. sg. na jemn, instr, plur. na jimi.
Tak samo wiec tez w deklinacyji przymiotnikéw ztozonej
temata na — a majg: sg. instr. dobryjimL $ciggn. dobrymi,,
singul. locat. drbreSmL, pro dobrejimt, $ciggn. dobremn,
plur. instr, dobryjimi, S$ciggn. dobrymi; temata na —ja
zas: sing, instr, doblijimt-doblimn sing. loc. doblijimt-
doblimt (wiec tak samo jak instrum.), plur. instr, doblijimi-
doblimi. Tym formom w polszczyznie powinny odpowiadac
formy: c¢em, jiro, dobrym, tanim i t. p. w instr, sing, dla
masc. i neutr., tern, jem, dobrem, tanem i t. p. w locat. sing,
dla obu tych rodzajow, i ¢emi, jimi, dobrymi, tanimi, i t. p.
w instrum. plur. dla wszystkich rodzajow. | rzeczywiscie formy
te w starej polszczyznie wystepujg z wyjatkiem instrum. sing,
i plur. zaimka ¢em, ktéra to forma zostata wyrugowana forma
analogiczng na wzor przymiotnikéw deklinacyji ztozonej tym.
W najstarszych wiec zabytkach jezyka polskiego mamy dla
mascul. i neutr. jedne koncowke, i to: w instr, sing, -ym,
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w locat. sing. -em, w instr. plur. -ymi. Tak samo majg dzi$
jeszcze prawie wszystkie jezyki stowianskie.

Poniewaz jednak juz w starostowienskim temata miekkie
przymiotnikdw podtug deklinacyji Sciagnietej miaty koncéwke
locat. jimb wiec takg samg jak instrum. chociaz w inny spo-
sob powstatg, co tez w czeskim jezyku dzi$ jeszcze znajdujemy
(np. locat. dne$nim obok dobrem), przeto i w polskim rychto
juz, bo w w. XV zaczeta tu dziata¢ analogija tematéw miek-
kich i instr. sing., gdyz obok -em znajdujemy w locat. dla
obu rodzajow koncoéwke -ym. Powoli wiec koncowka -ym wy-
pierata starszg -em, az wreszcie zupelnie miejsce jej zajeta.
Poréwnywajac zabytki jezyka polskiego z rozmaitych wiekow
widzimy caty proces przejscia jednych koncdwek w drugie.

Dla przykfadu przytocze kilka miejsc z Psatterza flo-
ryjanskiego (XIV. wiek), i odpowiednie im z Psatterza pu-
fawskiego (poczatek XVI w.)," $wiezo wydanego przez nieod-
zatowanej pamieci Tytusa Dziatyniskiego ]).

Flor. 9. w sidle w tern — Pul. 15 r. w szydlye w tern,

Flor. 14. w przebitcze twoiem — Put. 23 r. twoyem,

Flor. 1. w zacone boszern — Put. 2 r. w zakone bozem,

Flor. 9. we wszem serczu — Put. 13 v. we wszem szyerczu,

Flor. 39. w kosczele welikem. — Put. 82 v. w wyelykyem

zborze.

Tu wiec bez roznicy rodzajow w obu tych zabytkach
w zaimkach i przymiotnikach, twardych i miekkich jest w loc.
koncowka -em. Obok tych jednak zgodnych form o wiele wie-
cej jest takich, w ktérych pozniejsza -ym wypiera wczesniej-
szg -em, n. p.

Flor. 2 w gnewe swoiem, 6. 7. twoiem,

Put. 3 r. w gnyewye swoym, 8 v. 10 v. twoym,

Flor. 2. w roserdzu swotem, 6. tiooiem,

Put. 3 r. w roszyerdzyu swoym, 8 v. twoym,

Flor. 9. we wszem serczu moiem, w serczu swoiem, 12.
moiem,

Y W psatterzu flor, liczby oznaczajag psalmy, w putawskim za$
stronnice: recto i verso.
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Pul. 13 v. we wszem szyerczu moym, 17 r. w szyerczu
swoym, 20 v. moym,
Flor. 9 we zbawenu twoiem — Pul. 15 r. twoym, i t. p.

To samo widzimy w innych zabytkach jezyka polskiego.
W Kazaniach gnieznienskich z r. 1419. (Zabytek
dawnej mowy polskiej T. Dziatynskiego), w instrum. sing.
neutr. mamy: przed tAiim 8. (dwa razy), przed thim 6. 9.
stm 24. tlwzm 2. svim 11. naszim 36. velikz7m 1. velikim 4.
nebeszkiim 1. prostim 10. boszim 36. tak samo jak mascu-
lina; — w locat. sing. mascul.: na them 2 8. 11. (4. razy),
12. (2. razy), 17. 18. 21. 27. 28. (3. razy), 36. itern 9. fnem 6.
na ssvem 8. — syethem 9. 13. 31. pospolite™ 10. sfwetfezzz 14.
(2. razy), 26. milem 14. starem 21. tak samo jak neutra;
w instrum. plur. mascul.: pred onwy 31. nad nimi 13. na-
szymy 23. vaszimy 23. swymy 19. syymy 23. svimij 33. veli-
liimj 4. svothimy 8. sukegnzmy 25. fszythkzmi 31. slymy 32.
umarlijmz/ 34.; femin.: snymy 22. svijmij 22.; neutra: gymy 13.
polskimi 23. 29. Tu wiec jeszcze wszedzie regularnie w instr.
sing. jest koncéwka -ym (-im), w loc. sing. -em, w instr.
plur. -ymi (-imi). W modlitwach Wactawal) z wieku XV.
juz w singul. instrum. i locat. znajdujemy pomieszane kon-
cowki -ym i -em, a w instrum. plur. -ymi i -emi. Instr. sing.:
nad ludem twim 119. myloserdzym twim 145. strozem mo-
ym 90. szwoyem ptodem 82. przed obliczym hozym 120.
krzyzem welykyem 83. it. p. Locat. singul.. w tem to pa-
dole 42. na myesczu thizm 30. w ziwoczie mozem 125. w sto-
wie twogm 33. w zywoczye swem 73. w naszem szerczu 22.
w zakonie bozem 3. we wszithkm serczu moiem 28. i t. p.
Instrum. plur.: sz nimi 21. gymisz pomoczamy 128. 132. nad
nyeprzyaczielmy memy 68. twzmi modlitwamy 144. cznothami
szwimi 92. obok szwemy 93. grzechi szzoemi 80. s czially
srogimi 114. wibranzmi bozimz 14. it. p. W artykutach
prawa Magdeburskiego?) (okoto r. 1500.) juz mamy

) Lucyjan Malinowski, Modlitwy Wactawa, Pamietnik Akad,
um. Krakéw 1875. str. 37 — 39.

2) Antoni Kalina, Artykuty prawa magdeburskiego, Rozpr. wydz.
fil. Tom VII. Krakéw, 1880. str. 288. 289.

*
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regularnie w instrument, i locativie singul. -yrn, w instrnni.
plur. -ymi: np. instr. sing. kthorr/m ?/ak?/»z obz/czaj/em, njje-
mj/eclkym poljjkt/m prawem, thym prawem; — locat. sing.:
po vmarjinj, w prawz/e nyemyeczAi*m, w thym”6 prawye; —
Podobnie znajdujemy w Kazaniach Paterka')z poczatku
wieku XVI.: potym 2r. wszz/sthkt/m sz/erczem 2r. z wz/athszz/m
nabozensthwem 3r. troj/akj/ni pj/smem szwz/gtj/m 3v. w tlirze-
czzlenasti/m polozenz/u, w czyele dotkni/onym y szmi/ertelnym (4r)
sthwz/mi/ poddanymi/ 2v. i t. p. W modlitwie jednej kodeksu
krakowskiego Nr. 3258. DDXIIIl. 11. z tego samego czasu
czytamy: izem grzeszil.... dotikanym nyerzancZnym. Te przy-
ktady najlepiej nam wskazuja, jak te koncowki jedne w dru-
gie przechodzity.

To tez poczawszy od pierwszej gramatyki jezyka pol-
skiego Piotra Stojeniskiego wydanej w r. 1568 p. t.
Polonica grammatices institutio, wszyscy nastepni autorowie
gramatyk polskich, jak Rotter r. 1616. Meninski r. 1649.
Dobracki r. 1669. Wojna r. 1690. Malicki r. 1699. Moneta
1720. Szlag 1734. i inni az do Szylarskiego 1770. wyla-
cznie ® podawali jako regute: pisa¢ w instrum. i locat. sing.
w masc. i neutr. deklinacyji zaimkowej i ztozonej przymiotnikéw
koricowke -yrn (-im po miekkich).

W pluralis obok koricdwki -ymi poczela sie we wszy-
stkich rodzajach juz w wieku XVI. ustala¢ koncdwka -emi,
tak, ze nawet wziela nad tamtg przewage. Koncowka ta
i dzi$ jeszcze istnieje, a ksigdz Malinowski nazywajacs)
formy jak, temi, fAemi wylgcznie polskimi, w innym miej-
scu 4) moéwi, ze przed koncéwkami instrument, -mi lub
koricdwki osobowej -my samogtoska y lub z moze sie prze-
mieni¢ w e, ktdre wtedy jako powstate ze stopniowania jest

9 Lucyjan Malinowski, Magistra Jana z Szamotut, Dekretow
doktora, Paterkiem zwanego kazania o Maryji Pannie czystej (w druku).

2) Ad. Ant. Krynski, Kwestyja jezykowa, Warszawa 1873,
str. 14. dop. 10.

3) Krytyczno - poréwnawcza gramatyka jezyka polskiego, Poznan
r. 1869 str. 414.

4) Kritika pisowni zawartej w czeséci VI graniatiki jezyka polskiego
wiekszej prof. A. Mateckiego Poznan 1873, str. 17.
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ciemnym. Ma to by¢ wedlug niego wplywem dyssymilacyji
ze moéwimy dobrem/ obok dobrym/, podobnie jak robzemy,
moéw/enn/ obok: robzmy, mowimyl).

Tak wiec u Kochanowskiego, Gornickiego i wszystkich
innych pisarzy z wieku XVI, XVII, XVII (az do r. 1770.)
znajdujemy: w instrumentalu i locativu singul. deklinacyji za-
imkowej i ziozonej -ym dla mascul. i neutr. — w plur.
eymi, a czedciej jeszcze -emi na wszystkie trzy rodzaje.
Woprawdzie i w sing. obok -ym spotykamy szczegoélniej starsze
-em, lecz to najczesciej jeszcze w wieku XVI. jako epoce
przejsciowej, pozniej za$ wyjatkowo tylko wskutek cbwiejnosci
w pisowni. Dopiero Szylarski w gramatyce swej (Lwow 1770)
zyczenie niejako wyrazit, aby odrdéznia¢ w instr. i locat. rodzaj
nijaki od meskiego.

Ks. Onufry Kopczynski rozczytujac sie pilnie
w dzietach polskich z wiekéw poprzednich widziat te nie-
jednostajnos¢ w odmianie, nie umiejgc jednak sobie zdaé
sprawy z procesu przejscia koncéwki -em locat. sing. w -ym,
i -ymi instr. plur. w -emi, chwycit sie mysli rzuconej przez
Szylarskiego i jako regute wprowadzit pisa¢ w instr. i locat.
sing. dla mascul: tym, nim, dobrym, tanim it. p. dla neutr:
tern, niem, dobrem, taniem i t. p. w instr. plur. dla mascul.
tymi, nimi, dobrymi, tanimi; dla neutr: temi, niemi dobremi,
taniemi i t. p. Co sie tyczy feminin. to sam Kopczynski wa-
hat sie, najpierw bowiem zaleca dla femin. koAcowke -emi,
w dziele pozgonnym za$§ -ymi.'

Prawidto to odrdzniania rodzajow, nie przypadkow ogto-
sit on w swej gramatyce ,dla szkét narodowych" w 3 tomach
(na 3 pierwsze klasy). Jest to pierwsza gramatyka porownaw-
cza taciny z polszczyzng. Dzielo to polecone przez komisyjg
edukacyjna, a nagrodzone przez kréla ztotym medalem ogro-
mny w catej Polsce wptyw wywarto. + Polacy dopiero teraz
poznali, ze gramatyki ojczystego jezyka nietylko dla cudzo-
ziemcOw pisa¢ mozna, lecz i dla ich wiasnej nauki. Wptyw osobi-
sty Kopczynskiego, powazanego przez rzady obce i narodowy,

) Ks. Fr. Ks. Malinowski, Zasady i prawidia pisowni polskiej.
Rocznik Towarz. prz. nauk, poznans. |. 1860, str. 25, 26.
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zwhaszcza gdy go zrobiono wizytatorem szkét i cztonkiem izby
edukacyjnej, i zapat, z jakim czynem i stowem krzewit swe
zasady byt tak wielki, ze wszystkich prawie 6wczesnych uczo-
nych i uczacych sie swymi zasadami opanowat. Gorliwie wspie-
rat go w krzewieniu tych niedorzecznych prawidet Salezy Dmo-
chowski tak, ze w krétkim czasie zgubne jego zasady bardzo
sie rozkrzewity. Gdy za$ w rok przed jego S$miercig (1816)
St. Potocki, minister o$wiecenia krajowego jako ,sprawca i ttu-
macz powszechnego szacunku dla Kopczynskiego" wreczyt mu
powtorny ztoty medal od ,wdziecznych ziomkéw*, powaga
jego byla juz niezachwiana, gramatyke jego do r. 1834. siedm
razy jeszcze wydano, a wiele z tych niedorzecznosci dzi$ je-
szcze istnieje i trudno sie nam z nich otrzasnac.

Do wspotczesnych, ktérzy pod tym wzgledem powsta-
wali przeciw Kopczynskiemu nalezy Krzysztof Celestyn Mron-
gowi us z, ktéry wr. 1794. napisat: Ausfilhrliche Grammatik
der polnischen Sprache. W przedmowie do swego ,Stownika
polsko-niemieckiego" powstajac przeciw najniedorzeczniejszemu
rozroznianiu rodzaju nijakiego od meskiego w instr. i locat.
sing. przymiotnikéw i zaimkoéw dowodzi, ze zaden gramatyk
nie jest prawodawcg jezyka, lecz tylko gtosicielem praw je-
zykowych, jakie mu sie w organizmie jezyka wykry¢ i uzasa-
dni¢ uda. Lecz gtos jego nie doszedt uszu a bardziej jeszcze
do przekonania naszych pisarzy, z wyjgtkiem jednego Lelewela
i stat sie gtosem wotajacego na puszczy ’)» Podobniez Jan
Ludwik Cassius w swej Lehrgebiiude der polnischen Sprach-
lehre,1797. Berlin, nie rozréznia neutr. od mascul. w wymie-
nionych przypadkach. Jerzy Samuel Bandtkie (Polni-
sche Grammatik fur Deutsche 1808.) podaje obok form Kop-
czynskiego, takze formy organiczne, jakimi pisano w wiekach
poprzednich i wowczas jeszcze Naruszewicz i Krasicki. —
Bohusz?® powstaje nawet $miato domagajac sie dowodow
na prawidta Kopczynskiego. Jozef Mrozinski, w Rozpra-
wach i wnioskach deputacyji ortograficznej r. 1830, str. 442

*) Ks. Fr. Xaw. Malinowski, Kriticzny poglad na zasady gto-
sowni, Koczn. Tow. przyjaciot nauk poznaris. Tom II, str. 11.

2) Dodatek do ksigzki p. t.: ,,Poprawa btedéw w ustney i pisaney
mowie polskiey przez Onufr. Kopczynskiego napisanejll. Warszawa 1808.
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do 451, gruntownie i umiejetnie przeciw tej niedorzecznosci roz-
prawia. JOozef Muczkowski w swej gramatyce szkolnej od
r. 1825 — 1849 trzy razy wydanej, pilng na btgd wkorzeniony
zwracat uwage.

Henryk Suchecki wystepuje przeciw temu btedo-
wi we wszystkich swojich pracach, jak: ,Rozprawa o pi-

sowni" »Nauka jezyka polskiego z r. 1849" w przedmowie
i na str. 84 — 86, i w gramatykach szkolnych?. Przyjmuje
on w instr. i locat. -ym (im), w instr. plur. -ymi (imi).

Z nim réwnocze$nie odrzucajg prawidta Kopczynskiego Zochow-
ski, Stochel w gramatyce posmiertnej (Warszawa 1854), tu-
komski, Trzaskowski i inni.

Twierdzenia tych nowszych uczonych majg tym wiekszg
wage, ze opierajg sie na badaniach lingwistycznych, ktérymi
$wiat uczony za przyktadem Boppa dopiero od lat 50 sie zaj-
muje. To tez od tego czasu i cudzoziemcy zajmujg sie jezy-
kiem polskim, i to bodaj czy nie skrzetniej jak Polacy. Prof.
Smith z Kopenhagi, pierwszy autor gramatyki polskiej ze sta-
nowiska. lingwistycznego (Berlin 1845), wykazuje bezzasadno$¢
regut Kopczynskiego co do odrdézniania rodzajow, a zaleca
odréznianie przypadkéw, a mianowicie aby przywréci¢ staro-
polski locativ. fiem, tem na oba rodzaje.

Najznakomitszy nasz badacz na polu lingwistyki stowian-
skiej prof. Mik +osich3) pisze rowniez, ze rozrdznianie
rodzajow jest nieuzasadnione, i najlepiej by bylo dla obu
przypadkéw (inst. locat.) przyja¢ jedne koncowke -ym lub
-em. Podobniez ze stanowiska lingwistyki traktuje te rzecz
eSuchecki w wymienionych dzietach, prof. Jozef Przy-
borowski w rozprawie: Vetustissima adiectiwrum linguae
polonicae dedinatiof), gdzie tez umiescit wiele przyktadow
z niewydanych jeszcze ksigg ziemskich wielkopolskich (1386

) Bibl. zakt. nar. im Ossol. z r. 184S zesz. Il, str. 154, 157 —167.

2) Wstepna gram. pols. Praga 1856. Zwiegzta gram. pols. kurs niz-
szy, Praga, 1857. Kurs wyzszy 1859.

3) Fr. Miklosich, Vergl. Formenlehre der slav. Spraclien, Wien,
1856, str. 488.

4) W programie gimnaz. $w. Maryji Magdaleny w Poznaniu 1861.
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do 1434). Zaleca on podobnie jak prof. Smith w locativie kon-
cowke -em. Mowi tez o tym Przyborowski w dziele p. t.:
Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego, Poznan,
r. 1857. wystepujgc stanowczo przeciw temu btedowi i za-
rzutowi 0o dwuznaczno$¢ i nieporozumienia z nierozrdzniania
rodzajow zaj$¢ mogace.

Ks. Fr. Ksaw. Malinowski wystepuje przeciw tej ,,nie-
dorzecznosci”, jak to rozroznianie wszedzie nazywa, we wszyst-
kich prawie swojich pracach, jak: Zasady i prawidia piso-
wni polskiej" J), gdzie rozbiera krytycznie wnioski deputacyji
ortograficz. z r. 1830, ,Kriticzny poglad na zasady gtoso-
wni"#, gdzie ocenia w krotkosci zdania gramatykoéw pol-
skich, ,,Krytyczno-poréwnawcza gramatyka jez. pols.“ (Poznan
1869, str. 418 — 422. i w kilku innych miejscach), ,,Kritika
pisowni Mateckiego™ str. 17, 22. W gramatyce swej przed-
stawiwszy historyjg tych koncéwek oswiadcza sie on w sin-
gularis za koncéwkag -ym (-im) w instrum. i locat, singul. To
samo znajdujemy w jego ,,Zasadach i prawidtach pisowni pols.”
(str. 10). Tamze na str. 25—26 rozbiera krytycznie koAcowke
instrument, plural. Kopczynski a za nim Felinski rozpowszech-

nili koncowki -ymi i -emi z odréznieniem rodzajow. Deputa-
cyja ortograficz. z r. 1830. w wniosku IV. odrzuca to nieuza-
sadnione prawidlo i radzi pisa¢ we wszystkich rodzajach

-emi. 3) Za tym samym o$wiadcza sie Teodozy Sierocin-
ski,d) nazywajac przesadag pisa¢ jak nikt nie mowi t. j. -ymi.
Ks. Malinowski nazywajac przejscie koncowki -ymi na -emi
stopniowaniem, jak to juz przedtym nadmienitem, i uwazajgc
te koncowke za wylgczng wihasnos¢ naszego jezyka, przyjmuje
w locat. plur. na wszystkie rodzaje -emi.

Te pisownig wedlug ks. Malinowskiego tak w singul.
jak i w plural. przyjeta ,,OSwiata”, pismo pedagogiczne, wy-
chodzace w Poznaniu. Suchecki 5) jednak w r. 1866. odpart to

*) Roczu. Tow. przyjaciét nauk pozu. Tom 1 1860, str. 9, 10.

2) Roczu. T. przyj, n. pozu. Tom II, 1863.

3) Rozpr. i wnioski dep. ortogr. Brodzinski 373 — 378. Mroziriski
440 — 451.

4) Pierwsze zasady gramatyki polskiej, Warszawa r. 1838.

5) Suchecki H. Pisownia Os$wiaty, Poznan 1866.
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twierdzenie ks. Malinowskiego co do przejscia -ymi w -emi i ro-
wniez na podstawie badan lingwistycznych wykazatl, ze takie
stopniowanie jest niemozliwe, potrzeba wiec przyja¢ koncowke
-ymi (-imi). — Dodatbym tu jeszcze, ze nadto skwapliwie
ks. Malinowski twierdzi 1) o pisarzach Zygmuntowskich, ze
konczyli na -imi lub -ymi jesli nie w ustnej mowie, to przy-
najmniej w pisanej'. Sadze, ze ci pisali zupetnie tak, jak
wymawiali, piszac wiec -ymi musieli wymawia¢ -ymi, réwniez
Kopczynski nie ,styszat powszechnie -emi* jak ks. M. twier-
dzi, tylko rnusiat tak stysze¢, jak i my dzi§ jeszcze u ludu
styszymy, t. j. -ymi (-imi) i -emi. — W r. 1873. pisowniag,
form tych zalecang przez ks. Malinowskiego przyjety w War-
szawie: Niwa, Opiekun domowy, Ognisko domowe, Przyroda
i przemyst, i wydawnictwo biblioteki filozof, pozyt. 2)
Rdéwnoczesnie obszernie i popularnie wytozyt te kwestyja.
prof. Ad. Ant. Krynski3) w ,Niwie“. W rozprawie tej
wykazuje autor najpierw pochodzenie form instrum. i loca-
tivu singul. i instr. plur., nastepnie dowodzi, ze -em nigdy
w polskim nie moze by¢ pochylone, bo nie pozwala na to-
nosowa m i niekonsekwencyja, bo w takim razie musieli-
bjSmy tez pisa¢: -ego, -emu. W dalszym ciagu przed-
stawia prof. Krynski historyjg tych koncowek, jak jg powyzej
strescilisSmy, wskazuje zrédto powstania tych biedéw i po-
wody ich rozpowszechnienia sie. Potym wykazuje, ze
wprowadzajac te btedy zadnych praktycznych dogodnosci nie
osiggamy. Niektorzy bowiem gramatycy trzymajg sie prawidet
Kopczynskiego dlatego tylko, ze widzg w nich jakie$ prakty-
czne korzysci. Prof. Krynski wiec dowodzi, ze odroznianie
rodzajow nie przynosi nam zadnej korzysci, bo i w rzeczowni-
kach w tych przypadkach roznicy nie ma, np. kolem (moze
by¢ nomin. kot, i koto) i t. p. Jesli dla uniknienia dwuzna-
cznosci mamy pisa¢ masc. dobrym, a neutr. dobrem, to i tak
jej nie unikamy, bo dobrem moze by¢ tez rzeczownikiem;

¢) Bocznik tow. przyj, nauk poznan. I. str. 25.

2) Ad. Ant. Krynski, Odpowiedz panu Badzkiewiczowi, Niwa 1873.
Nr. 30.

3) Krynski Ad. Ant. Kwestyja jezykowa o bezzasadnym odréznia-
niu rodzaju nijakiego od meskiego w deki przymiotu, (odbitka). .\Warsza-
wa 1873.
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W zdaniach, ktére ci gramatycy umyslnie uktadajg, aby wy-
kaza¢ dwuznaczno$¢, nalezy upatrywac¢ nie wady fonetyczne,
lecz stylu. Tak np. w zdaniach: ,,maz ten poswieceniem szla-
chetnym ludziom sie odptacit8 — ,,okazal uszanowanie dla 0sob,
ktorym chcial dowies¢8 wykazuje autor, ze dwuznaczno$¢ nie
bedzie usunieta nawet wtedy, jeSli w pierwszym zamiast rze-
czownika poswieceniem uzyjemy czynem, w drugim za$ zamiast
uszanowanie, — hotd.

Wykazuje tu dalej autor, ze owszem wiele tu jest niedo-
godnosci, bo przy pisaniu tamuje sie wolny rozwoj myslenia,
gdy sie najpierw przy kazdym prawie rzeczowniku trzeba na-
mysla¢ czy on jest meski czy nijaki. Przechodzac nastepnie do
najbardziej rozpowszechnionej od lat 20 prawie gramatyki Ma-
teckiego zbija jego twierdzenia.

Prof. Malecki bowiem, jakkolwiek w dziele tym przy-
taczajgc prawdziwg historyjg tych form wyraznie przyznaje
.ze Kopczynski nie zglebiwszy rzeczy mingt sie z duchem
jezyka" to jednak twierdzi, ze ,to w gruncie mylne zalecenie
Kopczynskiego nardd przyjat, rzecz przeszta w zwyczaj, jest
obecnie faktem jezyka8, ze wiec potrzeba i nadal przy tej za-
sadzie pozosta¢ >)e

Otz prof. Krynski wykazuje najpierw, ze nar6d nie
przyjat, bo narodu nie stanowig ci, ktorzy sie tego prawi-
dia z ksigzki Kopczynskiego nauczyli. Caty lud jak witedy,
tak dzi$ jeszcze roznicy miedzy mascul. a neutr. w formach
tych nie czuje i nie robi, a ze i $wiat uczony jednogtosnie
tych zasad nie przyjat, najlepszym Swiadectwem sg zdania
wspotczesnych  Kopczynskiemu i pozniejszych  gramatykow,
ktorych juz przytoczytlem. Dalej dowodzi autor, ze rzecz nie
przeszta w zwyczaj powszechny, lecz tylko pisarski,
pod wptywem nauki tej przyjetej od lat 100 w szkotach. Gdyby
nawet rzeczywiscie ,rzecz przeszta w zwyczaj§ to przeciez,
gdy i Kopczynski sam i Malecki wykracza nieraz przeciw
zwyczajowi, mogt i tutaj prof. Matecki przeciw zwyczajowi wy-
kroczy¢. Wreszcie nie jest to tez ,,faktem jezyka$ bo
zmiana ta jest wprost przeciwna rozwojowi jezyka, jest wy-

) Dr. A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego, Lwoéw 1863.
8§ 226, 227.
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mystem jednostki, jednej chwili, a nie rezultatem opartym na
rzeczywistych zjawiskach jezykowych. Na poparcie, ze nie czu-
jemy w wymawianiu réznicy miedzy zakofczeniem mascul. a neutr.
przytacza prof. Krynski przyktady z dziel poetéw naszych:
Mickiewicza, Stowackiego, Kondratowicza, Garczynskiego i Pola,
w ktorych zakonczenie -ym rymuje sie z-em, dalej przykiady
ze Stowackiego: twoim imieniem, Isnigcym ziotem i inne.
I z prozaikdw nie wszyscy $lepo trzymajg sie prawidet ks. Ko-
pczynskiego. Nawet dzieci bardzo trudno wprawi¢ do tego
btednego rozrdzniania rodzajow. — W ostatnim wiec rozdziale
swej pracy mowi prof. Krynski, ze gdy sam Kopczynski zmieniat
swe przepisy, my ich takze wiele odrzucili, dlaczegobysmy
i tego btednego prawidla nie mieli odrzuci¢. — Twierdzi wiec
tak samo jak ks. Malinowski, ze trzeba nam pisa¢ w instrum.
i locat. sing. -ym (-im) dla mascul. i neutr., w instr. plur.
-emi dla wszystkich rodzajow.

Przeciw p. Krynskiemu wystapit prof. A. Badzkiewicz i)
z zarzutami, w ktorych 1) usituje zbija¢ prawdy naukowe nie-
watpliwe i ostabia¢ dowody na nie przytoczone, 2) obstaje za
trzymaniem sie powagi Kopczynskiego ,jako jedynego pra-
wodawcy jezykowego” 3) wystepuje przeciw wprowadzeniu tych
,nowosci” do szkoty 3.

Zarzuty prof. Badzkiewicza wywotaly ostrg i bezwzgle-
dng replike prof. Krynskiego. Zatowa¢ przychodzi, ze spor
ten zeszedt moze na mniej wiasciwe tory.

Najswiezszy gtos w tej mierze jest prof. Ant. Matec-
kiego 3), dlatego dokiadniej sie nad nim zastanowimy.

Prof. Matecki podawszy ogdlne objasnienie o stanie rze-
czy i przytoczywszy historyjg tych koncowek, jak jg byt w swej
gramatyce z r. 1863. przedstawit, proponuje pisa¢ w singul. in-
strum. i locat. -ym (-im) dla mascul., -em dla neutr. a w instr.
plur. -ymi dla wszystkich trzech rodzajow. — W objasnieniu
koricowek singul. podaje, ze instrum. od locat. rozrézniaé
dzi$ niepodobna, zwiaszcza ze mamy forme zajimka kim, ktéra

") Gazeta warszawska 1873. Nr. 42, 4C, 47.
2) Odpowiedz panu Badzkiewiczowi, Niwa 1873. Nr. 30.
3) Gramatyka llist. poréwn. jezyka polskiego, Lwéw 1879. §. 171.
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byta zawsze i jest tak instr. jak i locat. sing., cho¢ w starost.
i w tym zaimku miedzy tymi przypadkami zachodzi roznica.

Co do odrdzniania mascul. od neutr. twierdzi prof.
Matecki, ze ,o0g6t ludzi uczonych, styliSci nawet tacy
i wihasnie szczegolnie tacy, ktorzy dzielnie pidérem polskim
wihadajg, a z poza gramatyki i reszte Swiata bozego widza,
o$wiadczg sie niewatpliwie w sensie przeciwnym t.j. za odroz-
nianiem. Pod tym wzgledem moze ma szanowny autor nawet
racyja, bo ci ktorzy sie juz jakiego$ prawidta raz nauczyli,
niechetnieby przystali na uczenie sie i przyzwyczajenie do no-
wych, tamtym przeciwnych, chocby nawet uznali, ze sg jedynie
racyjonalne. — Nie mozemy jednak zapominaé, ze zasady te
niedorzeczne krzewig sie co raz bardziej miedzy mtodym po-
koleniem, ktére o wiele tatwiej nawet pojetoby racyjonalny
sposéb pisania, a wskutek tego o wiele rychlej i wiecej po
polsku by sie nauczyto. — Dbajac wiec o przysztos¢ powin-
niSmy nawet kosztem przykrosci pewnej jaka wyksztatconym
i stylistom sprawimy, btad ten usungé. — Mydle jednak, ze
fatwo nam bardzo przyjdzie odzwyczaji¢ sie w piSmie od tego,
c0 W mowie nie istnieje, i czego nas dopiero po wielkich
mozotach w szkole nauczono.

Dalej prof. Matecki przytacza znowu zwyczajem ulubio-
nym zdanie, w ktérym ma zachodzi¢ dwuznacznos$¢, i mowi
ze ono ,,naocznie dowodzi, ze rozrdznianie rodzajow jest nie-
zawodnie wielkg czestokro¢ dogodnoscig w praktyce  Wszak
juz wykazano, ze taka dwuznaczno$¢ jest wing stylu tylko,
a nie wspolnych koncéwek przypadkowych. W zdaniu: ,,Nie
nazwe tego przewrotnym, ze sie kiedy potrzeba, i t. d. nie widze
nawet w takim uszykowaniu dwuznacznosci, bo gdyby prze-
wrotnym miato by¢ mascul. odnoszacym sie do tego (réwniez
mascul.) to nie mogtoby nastepowaé zdanie przedmiotowe
potaczone spdjnikiem ze, lecz wzgledne z zaimkiem ktory.
Przyktad wiec tego nam przynajmniej tej dogodnosci nie ,,do-
wodzi faocznie

W dalszym ciggu mowi prof. Matecki, ze znowu powstaje
dwuznacznos¢ czesto w przymiotnikach meskich i nijakich, uzy-
wanych w miejsce rzeczownikdw.; np. w wyrazeniu: ,miatem
ktopot z tym rostowym gdzie nie jasna jest, czy mowa o do-
zorcy mostu, czy o ptacy mostowej. Jest to jednak tylko pozorna
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dwuznacznos$¢, bo wiasciwe znaczenie poznajemy tatwo z catego
toku mowy, a gdybysmy chcieli w oderwanych frazesach szu-
ka¢ dwuznacznosci i stara¢ sie ich unika¢, to musielibySmy,
jak to juz prof. Krynski ') powiedziat, dla rzeczownikéw jak
pani, rzecz, ktére w 5—8 przypadkach majg jedne forme,
w kazdym przypadku inng da¢ koncowke. Przytym taka niby
dwuznaczno$¢ moze bardzo rzadko mie¢ miejsce, bo nawet
nie we wszystkich wyrazach przez prof M. przytoczonych, lecz
tylko w takich, ktore sie rzeczywiscie uzywajg w znaczeniu osoby
i rzeczy, np. mostowy — mostowe, listowy — listowe. Formy
meskie innych przez Niego przytoczonych wyrazéw: brukowe,
targowe, czesne, wstepne, wkupne nie bywajg uzywane w zna-
czeniu osoby; podobnie jak form nijakich wyrazéw: borowy,
sadowy, karbowy, lesniczy, nie Znajdziemy w znaczeniu rzeczy.
Nikt bowiem dzi$ nie mowi: brukowy, targowy, czesny, wste-
pny, wkupny, w znaczeniu osoby, ani tez: borowe, sadowe,
karbowe, lesnicze w znaczeniu rzeczy. Zreszta gdybysmy nawet
mieli takie zwroty dwuznacznymi nazwaé, to w takim razie
popada sie znowu w drugg tego rodzaju dwuznaczno$¢, jak
to juz p. Krynski wspomniat, bo wtedy dobrem nie wiemy,
czy jest rzeczownikiem czy przymiotnikiem.

Nastepnie moéwi prof. Matecki, ze jasno$¢ i dobitnos¢
sensu upowaznia nas do odrozniania rodzaju meskiego i nija-
kiego , nawet kosztem odstepstwa od jezykowej praktyki w stu-
leciach minionych”. Nie wiem, czy jezyk ztotego okresu naszej
literatury, Kochanowskiego, Gornickiego, Skargi i innych moze
by¢ dla nas tak niejasnym, zeby az odstepowac¢ od sposobu,

Wreszcie twierdzi prof. Malecki, ze takie odroznienie jest
nawet konieczne w jezyku polskim dlatego, ze ,w stowianskiej
mowie” VI. przypadek jest przypadkiem orzeczenia. Po-
niewaz zatem w 1. i 4. przypadku, ktére wyrazajg czesci pier-
wszorzedne w zdaniu t. j. podmiot i przedmiot, rodzaj meski
od nijakiego odr6zniamy, przeto i 6. przypadek jako orzecze-
nie podobng réznice zachowa¢ powinien. SpytaC sie tu jednak

I) Ad. Ant. Krynski, Kwestyja jezykowa, str. 35.
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mozna, dlaczego w innych ,stowianskiej mowy" jezykach,
ktore rowniez w 1. i 4. przyp. rodzaje te odrOzniajg, i 6. za-
rowno jest przypadkiem orzeczenia jak i w polskim, rdznicy
tej w nim nie znajdujemy. Zresztg podobng dwuznaczno$¢ mo-
znaby wykaza¢ na tych samych przyktadach i w innych przypad-
kach, cho¢ te wedlug p. M. tak uprzywilejowanego znaczenia
jak nasz VI. nie posiadajg, np. ,hie przyjgtlem mostowego,
Tu réwniez nie wiem czy mowa o dozorcy mostowym, czy
0 mycie mostowym, a przeciez tu rodzaju nikt odrdéznia¢ nie
bedzie. Konsekwentnie postepujac, potrzebaby i tu rodzaje
odroznia¢, zwlaszcza, ze w zdaniach przeczacych jak tutaj,
i 2. przypadek ma ,uprzywilejowane znaczenie" przedmiotu,
ktory nalezy réwniez do czeSci zdania pierwszorzednych.

W locativie, mowi prof. Matecki, ze tylko dlatego, aby
go nie odréznia¢ od instrument., zatrzymuje réwniez te ,ro-
zniczke rodzajowg" dla prostej konsekwencyji. Poniewaz je-
dnak wykazatem, ze wszelkie te dogodnosci i powody odro-
zniania rodzajow w instrumentalu urojone sg, przeto i w lo-
cativie dla tej samej konsekwencyji, ktora sie prof. M. powo-
duje, odrozniania rodzaju nijakiego od meskiego przyja¢ nie
wypada.

W liczbie mnogiej odstgpit juz prof. Matecki od pra-
widet Kopczynskiego podajac na wszystkie 3 rodzaje koncowke
-ymi. Jako jedne z przyczyn podaje bardzo stusznie daznosé
obecng jezyka polskiego do unikania rozniczek rodzajow
w plural. Bo nawet w nominat. mamy teraz 2 tylko formy
cz, te zamiast dawniejszych trzech: ci, ty, ta; w accusat. za$
tylko jedne forme te na wszystkie 3 rodzaje. Mowi wiec da-
lej, ze ,jpowinna si¢ dokonal i reszta — zréwnanie wszystkich
rodzajow w VI liczby mn. przyp." Zatowac tedy przychodzi
ze prof. Malecki, odwazywszy sie wstgpi¢ na postepowg droge
co do form pluralis, nie uczyni tego i dla form singularis,
lecz wcigz stara sie jeszcze jakie takie wydobywaé na jaw
powody, usprawiedliwiajace btagd Kopczynskiego. Jezeli juz bo-
wiem zgadza sie na koncowke -ymi (-imi) w pluralis, to tym
Smielej moze sie oswiadczy¢ za -ym (-im) dla obu rodzajow
w singul., bo gdy tamto ma jeszcze pewne trudnosci w mowie
ogolnej polskiej i ludowej, to to w singul. wszedzie wyraznie
bywa wymawiane -ym (-im).
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Zebrawszy wszystkie te poglady, na 3 je mozemy po-
dzieli¢ kategoryje:

1) Ks. Malinowski i prof. Krynski wnoszg przy-
wrocenie w pisowni -ym (-im) w instr. i locat. sg. dla mase,
i neutr., -emi w instr. plur. dla wszystkich 3 rodzajow w de-
klinacyji zaimkowej i ztozonej;

2) Prof. Matecki wnosi: instr. locat. sing. -ym(im}
dla mascul., -em dla neutr., — instr. plur. -ymi dla wszyst-
kich rodzajow.

3) H. Suchecki posrednie miedzy nimi zajmuje miejsce,,
bo jak ks. Malinowski i prof. Krynski zatrzymuje w sing.
bez réznicy obu tych przypadkéw i rodzajow -ym (-im), wplural.
za$ -ymi (-imi), jak obecnie prof. Matecki.

Wedtug mego zdania czyni on najracyjonalniej, zwiasz-
cza, ze w singular. forma -ym (-im) jak wykazano, powszechng
jest w obu tych przypadkach w wieku XVI, XVII, XVIII,
i do dzi$ nawet w mowie ludu. Nigdzie bowiem Ilud rodzaju
nijakiego nie odroznia od meskiego, moéwi wiec: ty bedzies-
moim okiem, przedtym nizli on wyjechat, jabkiem stoniowym
potart sobie 1), cerwonym suknem 2), w sesnasiym lecie 3) pod
drzewem osikowym, w tym jg zatrzymal, wiedz o tymd) przy
czym ugotowaé strawy 5) i t. p.

Ze nie tylko w mowie ludu, lecz i u wyksztatconych
niema poczucia rozrézniania rodzajow, widzimy najlepiej na
tych licznych niby- omyikach, jakie codzien mdwiac i piszac
robimy. Omyiek takich petno jest w listach prywatnych osob,,
korrespondencyjach dziennikéw, a nawet w dzietach niekiedy
znakomitych pisarzy. Tak np. w jednym z najswiezszych nu-
meréw xCzasu 6) czytamy: ,nad jeziorem genewskim Ta
niby-omytka jest wing korrespondenta, zecera lub korrektora,

*) Kolberg, Lud, Serya |. Sandomierskie, str. 274, 275.

?2) Kolberg, Lud, Serya VIIIl. Krakowskie, str. 71.

3) Kolberg, Lud wielkopolski, Zbiér wiadom. do antropol. Kraj.
Tom 1. IlI, str. 16.

4) Ks. W. Siarkowski, Okolice Kielc, Zbiér wiadom. do antrop.
kr. Tom 2. 11, str. 236, 237, 242, 243.

5) Alex. Petrowv, Lud ziemi Dobrzynskiej, Zbiér wiad. do antrop.
kr. Tom 2. Ill, str. 164.

6) Czas, Nr. 149, z 3. lipca 1880. str. 3. ftam 1.
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lub tez wszystkich trzech razem. To wiec Swiadczy, ze gdy po-
mimo kilkukrotnego przegladania artykutu taki niby-btad prze-
méliznie sie w druku, poczucie nieodrozniania w tym wypadku
rodzajéw istnieje w nas rzeczywiscie, i ze piszac inaczej gwatt
niejako sobie zadajemy.

W pluralis wprawdzie w wieku XVI. XVII. i XVIII.
czestszg jest koncdwka -emi, to jednak zwazywszy: 1) ze -ymi
jest najstarsza, bo jeszcze starostowienska koncéwka, 2) ze znaj-
duje sie w tym przypadku we wszystkich jezykach stowian-
skich, 3) ze znajdowala sie wylgcznie w staropolszczyznie,
4) wreszcie dla samej analogiji brzmienia innych przypadkdw na
-ych, -ym w plur., i -ym singul. zdaje mi sie, ze najlepiej
7 Sucheckim i Malteckim zatrzymac na wszystkie rodzaje kon-
cowke -ymi. Zreszta jest ona teraz powszechniejsza w mowie
mogotu, anizeli -emi, szkoda tylko, ze pracownicy w dyjalekto-
logiji polskiej dotychczas mato na te koncdwke zwracali uwa-
gi. Jak mie jednak zapewniano, lud wylgcznie prawie uzywa
form z koncéwkg -ymi. W gwarze ludowej z okolic Kielc, jak
ks. Siarkowski podaje znajdujemy wyrazenia: Osolita mie
matusia przed obcymi, wycudowat mie réznymi przezwiskami,
zniewoln mie swnhk brzyéfefinz stowami. Szkoda, ze na zbio-
rach O. Kolberga z réznych okolic ziem Polski nie mozna
polega¢, bo znajgc ogd6lng mowe ludu moglibysmy Smiato
moSwiadczy¢ sie za jedng z tych koncowek; teraz jednak
opierajac sie na zapewnieniach ustnych wielu o0séb z réznych
ziem polskich, uwazamy koncéwke -ymi réwniez za ogoélng
ludowa, i dlatego dajemy jej pierwszenstwo w wymowie i pi-
sowni. Gdy wiec Prof. Malecki nie wahat sie takze przyjagé
w plural. na wszystkie rodzaje koncéwki -ymi, (-imi), to tym
mémielej idzmy w singul. za ks. Malinowskim, Krynskim, Su-
checkim i innymi lingwistami przyjmujac koncowke -ym (-im)
mdla mascul. i neutr.

Piszmy wiec juz zawsze i wszedzie: dobrym mezem,
dobrym dzieckiem; tanim Chlebem, tanim miesem; — w dobrym
mezu, w dobrym dziecku; w tanim Chlebie, w tanim miesie; —
«dobrymi mezami, dobrymi paniami, dobrymi dzie¢mi; tanimi
Chlebami, tanimi sukniami, tanimi szkfamix).

>) Pisowni tej trzymac sie bedzie nasze pismo (Przyp. Red.).















