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ny zamku na Podzamczu, skreslit ks. Sadok Bargcz.—V. Korespondencyje: 1) Z po-
wiatu Zastawskiego, wykopalisko numizmatyczne. 2) Z powiatu Stonimskiego,
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logii przedhistorycznej.—VI. Biblijografija naszej prasy za m. Lipiec .—VII. Kro-
nika.—VIIl Sprostowanie. — IX. Odpowiedzi redakcyi-
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WDOWA
O CHROBRYM | JEGO SZCZERBCU.
Szkic do stndyjam krytycznego.

napisat

Ernest Sulimczyli Swiezawski.

(Ciag dalszy."

Tradycyja kronik o Szczerbcu i warto$¢ jej krytyczna.

Rozbiér dotychczasowy kroniki Gallusa zmierzal do wykazania, ze od-
powiada kryteryjom, jakie Cornwall Levis stawiat jakiemukolwiekbadz zro-
dtu literackiemu, jesliby miato kry¢é w sobie disiecta membra poetae... szcza-
tki jakiej epopei. Pierwszem znamieniem byt wiersz — ktérego brakto Li-
wjiuszowi, a ktory odnajdujemy, bez najmniejszego wysitku i gwaltu zadane-
go prawdzie, w kronice Gallusa. Nastepnie wskazalisSmy, ze taz kronika po-
siada zadany przez Levisa nastrdj poetyczny, czyli tres¢ wihasciwg poema-
tom. Inaczej mowigc, okazato sig¢, ze Gallus zaznacza byt piesni narodo-
wych w Polsce, ze mnéstwo cytuje piesni, albo tez sam duzo ich tworzy,
ze w tern tworzeniu lub spisywaniu, przechowuje nastroj homeryczny im wia-
Sciwy. ZacytowaliSmy wskazowki z innych autoréw niehistorycznosci podan
wigzacych sie ze Szczerbcem; do tego dodano zauwazone przez innych, tak
tu jak w reszcie kromki, znamiona utworu epicznego.

Tym sposobem znalaziszy w naszych poprzednikach powody stanowcze
do uznania powiesci o0 Szczerbcu w Gallusie za utwor poetyczny, obecnie
wskazemy wihasne powody do przeniesienia znanej dotad z kronik powiesci
tej z dziedziny historyi w sfere poezyi.

Przeglad Bibl,-Archeologiczny Nr. 17. — Tom IL 13



Do tego nam postuzy rozbior tekstow kronik o Szczerbcu i niezgodno$¢
ich powiesci z formg autentycznego Szczerbca znang z opiséw 1669, 1792,
1819 i 1878 r.

Punktem wyjscia dla powiesci wszelkich o Szczerbcu Chrobrego jest roz-
dziat siddmy ksiegi pierwszej Gallusa 1) a zwiaszcza krétki jego frazes, za-
warty w wyrazach evaginato gladio in aurea porta percutiens co ponizej po-
wtdrzone w ten sposob (sicut in hac hora) aurea porta civitatis isto ense per-
cutitur sic in node sequenti soror regis ignavissimi, mihi dari prohibi-
ta,\ corrumpetur, konczy sie: sic dixit dictaque factis complevit. Przy wy-
prawie Bolestawa 1l tenze sam fakt powtarza sie w nastepnej formie 3t
Ipse quoque, sicut primus Boleslaus magnus, Ruthenorum regni caput, urbem
Kyyewo praecipuam hostiliter intravit, idumque suiensis inporta aurea signum
memoriae derdiquit. Autor pierwszych trzech ksigg kroniki Kadtubka 3)
0 Chrobrego wyprawie tak sie wyraza:— in aureis Kioviae valvis metarum al-
teram (cdlumnam) impegit ubi mucronis ictu creberrimo, urbe capta vdut
quodam bonnae signum in aurea civitatis porta excidit.—O Szczodrym moéwi:
solo victoriae triumpho contentus, donee avitarum limites bonnarum in valvis
Kioviae ensereffirmavit  Obate znowu opowiadania zgodnie z kronikg Gallusa
mowig 0 zaciesaniu bramy ztotej, o kilkukrotnem cieciu w nig Chrobrego, o od-
nowieniu tych cie¢ przez Szczodrego, ale o wyszczerbieniu miecza zupetnie nie-
wspominaja.

Dopiero w kronice wielkopolskiej z X1V w. pochodzacej 59 dwukrotnie
wzmiankowany jest ,,Szczerbyecz“ ijego darowizna niebiariska Chrobremu.

Przy rozpatrywaniu sie w tekscie kroniki wielkopolskiej ®), tatwo spo-
strzedz, ze tekst ten niejest jednolity. Jedna powies¢ o Szczerbcu ,,Jemu
(Bolestawowi) takze (jak mowig dicitur) aniot dat miecz, ktérym (in quo)
wszystkich swoich przeciwnikow zwyciezat z Bozg pomocg, ktéryto miecz do
dzi$ dnia w skarbcu krakowskiego kosciotazachowuje sie i ktory krolowie polscy
do boju idacy zwykli nosi¢ i zawsze z nim (cum eo) tryjumfowac nad wrogami”
konczy sie wzmiankg o $mierci 1025 (?) i pogrzebaniu Chrobrego w Poznaniu.
Rzecz o aniele wyglada na pozyczke z podan szlazkich (o czem nizej). Prze-
chowywanie w skarbcu krakowskim, zdaje sie uzupetnia¢ powies¢ zywociarza
S. Stanistawa (a z niego i Diugosza) znajgca przeniesienie insygnij do Kra-

Yy Monum. Biel. Fstr. 402.

2) lbid. I str. 419 ks. I, roz. 23. Oba te szczegdlty wskazatem i ttomaczytem pa-
nu Sraolikowskiemu S. przy uktadaniu jego artykutu do Bibl. Warsz. 1879, I.

3) Ze spér o dwuautorstwo tej kroniki nie skoficzyt sie ani z praca, Zeiszberga o niej
ani z jej wydaniem przez Przezdzieckiego, wida¢ to chocby z katalogow biskupdw krakowskich
(Monum. Bieléw. 111 str. 354), w ktorych redakcyi wida¢, jak Wincenty Kadtubek wy-
stepuje zrazu tylko jako autor czwartej ksiegi (Hic scripsit stilo sublimi guartum librum croni-
carum de gestis regni Poloniae por. N. IV) a potem- dopiero jako autor kroniki Win-
cencyjanskiej, ktéra contexuit et conscripsit (por. N. V i str. 321).

4) Monum, Biel. Il str. 279—280, 291—2.

6) Ketrzynski (Przew. Nauk. Liter 1878 VI, str. 470—1) Jtielowski (Wstep krytycz-
ny str. 166).

6) Mon. Bielow. Il str. 483.



kowa na koronacyja 1320 z Gniezna, ale milczacg o szczerbcu ¢  Delikatna
wzmianka 0 uzywaniu miecza w boju zawiera niby echo Gallusowe o ciosach
szczerbcowych obu Bolestawéw. Data $mierci Chrobrego wskazuje, iz tu ko-
niec byt dziejow tego kréla w zrodle, zkad wypisata ten ustep kronika wiel-
kopolska.

Nastepny ustep tejze kroniki wyraznie jest waryjantem wizyty gnieznien-
skiej przez Gallusa opisanej i konczy sie datg 1001 r. Po niej zaczyna sie
dopisek wyraznie po dwu tych kontynacyjach zrobiony w tych stowach: ,,Na-
zywa sie miecz krola Bolestawa (o ktorym byta wyzej mowa de quo premis-
sum est) dany mu przez aniota sczirbyecz dla tego, ze na wezwanie aniota na
Bus$ przybywszy, brame ztotg, ktdra zamyka grod kijowski na Rusi, nim pier-
wszy uderzyt. Z ktdéregoto uderzenia miecz dostat matej blizny, ktorato bli-
zna .(laesura) zowie sie po polsku sczirbina i dla tego sczirbyecz sie nazywa.”

Wywdd caty najniewatpliwiej opiera sie na podaniu Gallusa, chod
aniot przypomina wersyja pierwszg kroniki wielkopolskiej ®. Nareszcie krét-
ka zapiska, dajgca rok urodzin Chrobrego wyraznie poczerpnieta jest z Gallusa.
Tak okazawszy, ze dopiero kronika wielkopolska odnoszona do wieku XIV
taczy genetycznie zacios bramy ziotej z szczerbg miecza, rzekomo na pod-
stawie Gallusa, musimy zaprzeczy¢, by Gallus juz moéwit o podobnym zwig-
zku faktéw. Przy wyprawie 1018 r. mowi evaginato gladio in aurea porta
percutiens, a wiec tylko o uderzeniu bramy mieczem. W wyprawie 1068
Szczodry ictum sui ensis in aurea porta signum memorice derdiguit, a.wiec cios
swego miecza na pamigtke w bramie zlotej zostawit; to sie literalnie znaczy,
ze brama dostata szczerby, ale nie miecz.

Taki dostowny sens powiesci najdawniejszej o Szczerbcu, zupetnie zga-
dza sie z postacig poznanego w Paryzu na wystawie 1878 r. miecza koro-
nacyjnego. Rozwazenie tej postaci i w ogole dziejow Szczerbca autentycz-
nego bedzie przedmiotem dalszych kartek niniejszego.

Sprawe te wigzemy z jej dziejami literackiemi, o ile sg one nam
znane.

Jak wspomnielismy, w zeszycie z 1-go wrzesnia ,,Biblijoteki Warszaw-
skiej” 1878 3), w artykule ”Z Wystawy Paryzkiej* wyczytaliSmy swego cza-

') Oba zrodia cytowane przezemnie w Bibl. War. 1878 IV, 151, Vita S. Stanisl. str.
880, Dtugosz Histor ed Przez. IX str. 93.

2) Dr. Ketrzynski w krytyce rozprawki p. Warmskiego Die Grosspolnische Chronik
Krakau 1879 (Przewdd. Nauk, i Lit. 1880 str. 279) tak méwi o rozdziale XI, w ktérym
rzecz o Szczerbcu sie miesci, dowodzac, nig konstrukcyi kroniki wielkopolskiej ,,z kamieni
tylko z grubszego ociosanych, (wskazujacej) brak wszedzie wykonczenia.*

»Mowigc (W XI roz.) szeroko o Szczerbcu Bolestawa Wielkiego przerywa raptem
tekst wiadomoscig rocznikarska o $Smierci tegoz kréla, oraz opisem przybycia cesarza Otto-
na do Gniezna. Po 19 wierszach dopiero podejmuje znoéw powies¢ o Szczerbcu temi sto-
wy: Appellatur gladius regis Boleslai etc.”“ ,Sadze, ze ten caty Srodkowy ustep réwniez
stat na marginesie” (kroniki wielkopolskiej), ktory p6zniej wiaczono w tekst przy prze-
pisywaniu."

3) T. I str. 441. Co do nastepnego por. ,Bibl. Warsz.“ IV str. 150—153 ,ko-
respondencyja Ernesta Swiezawskiego."



su wiadomos¢ o pojawieniu sie Szczerbca Bolestawa Chrobrego na tejze wy-
stawie. O ile fakt sam niezmiernie jest dla nas pocieszajacy, o tyle szcze-
goty przy tej sposobnosci 0 Szczerbcu owym podane, jako tez krytyka au-
tentycznosci miecza na wystawie sie znajdujgcego, oparta na owych szczego-
tach, wymagajg pewnego sprostowania. To bylo powodem, ze w zeszycie
pazdziernikowym tejze Biblijoteki pomiescitem krotki méj poglad na calg
sprawe.

Sprawozdawca z wystawy paryzkiej pisze' 1) ,Wiadomo, ze Szczerbiec
z innemi insygnijami zagingt w Krakowie w chwili, kiedy August 11 miat
wiozy¢ korone.... strgcong z glowy Stanistawowi Leszczynskiemu.... Stary
miecz zginat.... 2) Wies¢ zakrazyta miedzy ludem, ze ten sam aniot, ktory
niegdy$ ztozyt go caty i blyszczacy w pracowitg dion Piasta, ¥ poniost go ku
niebiosom, zaszczerbiony, przerosty rdzg, w obawie by w niegodne nie po-
padt rece. Zkadby ten drogi zaktad przeszedt do zbioréw antykwaryjusza?”
3) ,.Gdyby, przynajmniej zostata na nim szczerba, tatwoby dojrze¢ jg przez
witryne, miecz bowiem niepokryty tg pochwg. Ostrze bardzo szerokie w pro-
porcyi diugosci, niemogto by¢ o tyle Scietem, aby znikty Slady uszkodzenia...
Dziwimy sig, ze antykwaryjusz nie kazat przynajmniej wyszczerbi¢ tego
ostrza, bo cdz znaczy Szczerbiec bez szczerby. 4) Cechujg ten miecz: ,,ma-
lenki orzelek Piastowski osadzony ponizej trzonu wykutego w znak krzyza.
Na tym trzonie szmelcowanym w spos6b maurytanski, wyryty jaki$ grecki
(sic) napis: mimo catego wysilenia trudno byto dopatrze¢ przynajmniej roku,
ktéry zapewne oznaczono.”

Na pierwszy rzut oka jest juz widocznem, ze sz. sprawozdawca z Wy-
stawy Paryzkiej i zle byt poinformowany co do dziejéw samego szczerbca, ja-
kotez niedokladnie opisat widziany na wystawie.

Rzecz godna uwagi, ze Ciampi, w swych ,,Feriae Varsavienses” kreslacy
dzieje i rysunek Szczerbca koronacyjnego w r. 1819—podobnie sie skarzy, ze
nie mogt na wiasne oczy miecza ogladac, i ze zna go jedynie z rysunku, ja-
ki mu dostarczyt Wincenty hr. Krasinski 3.

Nieinaczej rzecz sie ma i z rysunkiem szczerbca wystawowego, dokona-
nym przez S. Smolikowskiego. "Wymiary... sg tylko przyblizone,” bo ryso-
wnik nie mogt mierzy¢ miecza inaczej ,,jak okiem.”“ Ksztatlt za to miecza,

*)  Ciekawy to dowod erudycyi, tworzacej nowe fakta w dziejach i legendach. Kro-
nika wielkopolska i inne o tern anielskiem zjawieniu si¢ méwiace, obdarowanego zwig
Bolestawem Chrobrym, ale nie Piastem ,,0 pracowitej dionil', ktéry to dodatek wskazuje,
ze autorka brata wyraz Piast nie w znaczeniu przenosnem (Piast=krol polski) ale we wia-
Sciwem: Piast pierwotny: z chitopa krél, ojciec Ziemowita.

2) Ciampi str. 4, 6 nota a." Cytujemy z pracy pana S. S. str. 32 n. 3, | tu wska-
zanie zrodta wyszto odemnie, a wiasciwie od Ant. Porebskiego (jak tego dowodzi list jego
do mnie pisany, wzmiankowany ,Bibl. War." 1878, IV str. 151 n. 1 por. 1879, I str. 32
n. 2. Pan S. S. nie wspomniat w tem ostatniem miejscu, ze cho¢ Porebski miat zna-
jomo$¢ miecza wystawowego ,,jedynie z rysunku naszego, jaki miatsobie komunikowany,*
jednakze to Porebski w swoim liscie zaznaczyt tozsamo$é rysunkéw Ciampiego i Smolikow-
skiego, i tem sktonit ostatniego do udania sie do prof. Przyborowskiego, ktéry mu wska-
zat dziat w Bibl. gtéwnej zawierajacy Ciampiego, przezemnie daremnie szukanego.



rysunki i ozdoby na rekojesci oraz stosunek wymiarow, o He sgdzimy (méwi
pan S. S.) sag wierne“ ¥ O doktadnosci w tym wzgledzie i wiernosci ry-
sunku istotnie nie mozna modwi¢, bo ,wyrazy... (i sam miecz oczywiscie)
w odlegtosci przeszto tokciowej oku (rysownika) sie przedstawiaty.” Jak
sam za$ przyznaje, ,nic latwiejszego jak doda¢ jaka, kreske lub ujgé jaki
punkcik dla uproszczenia odczytania niewyraznych napisow” #. To tez do-
konawszy rysunku i opisu, p.S. Smolikowski, z samowiedzg, ze jest,,w sprawach
tego rodzaju jeszcze mato doswiadczony” 3% zrazu o$wiadczyH), ze ,,bytoby
moze najroztropniej na tern poprzesta¢ i nienaraza¢ sie na niechybng ze
strony specyjalistow krytyke, za zbyt wczesne wnioski co do wieku mie-
Cza tego.”

W istocie, bez doktadnego odcisku i rysunku najmniejszego, wnioski po-
dobne nie majg podobno zadnej wartosci 5). Pomijajac tedy wnioski pana
S. S. oraz w ogoélnych zarysach korzystajac z jego przyblizonego i ry-
sunku (bo inaczej nie podobna), przejdziemy w porzadku chronologicznym
dane dziejow o istnieniu i formie Szczerbca. Czyniemy to tern $mielej, ze
pan S. S. mimo zapowiedzi (Bibl. Warsz. 1881, I 31), ze ,na innem miej-
scu wykaze $lady mieczow (Zygmunta | i Bolestawa Smiatego) dawniej-
sze (od 1669) i pdzniejsze;” z tej swojej obietnicy do dzi$ dnia o ile wiem
nie wywigzat sie.

Juzesmy wspomnieli powyzej, ze tekst kronik najwymowniej Swiadczy,
ze szczerbiec u Gallusa i Kadtubka szczerbe bramie zadaje, a dopiero kro-
nika t. z Bogufaty czyli wielkopolska zmienia porzadek rzeczy i z nomen
agentis (czyniagcy szczerby) czyni nomen patientis (odbierajacy szczerby, wy-
szczerbiony).

W Zywociarzu S. Stanistawa redakcyi gnieznieriskiej °) w rodzaju wroz-
by o przyjsciu tego, kogo Bdg jakoby nazwat Dawidem (aluzyja oczywiscie
do wzrostu Dawida w poréwnaniu z Golijatem, oznaczajaca tokietka takze
matego wzrostu) czytamy, ze na tegoz oczekujg godta krélewskie, to jest
korona, berto (sceptrum) i wiocznia w skarbcu krakowskim. Dlugosz pod
rokiem 1320 opisujgc koronacyjg tokietka, przypomina to stowami, ze to-
kietek z zong byli uwienczeni w korony krolewskie, ktére z jabtkiem i ber-

) Bibl. Warsz. 1979, | str. 13 koniec.

2) Ibid. str. 19.

¥} Tamze str. 15.

4) lbid. str. 23 pod koniec.

s) Wnoszac z samego rysunku, pan S. S. pisze: ,,zdawatoby sie, iz miecz ma pra
wo do wieku X, lub XI, a najdalej XII*“ (str. 25). ,,Co do wieku napisu na rekojesci....
z obawg wprawdzie i z wielkiem zastrzezeniem odnieslibysmy jednak go do X—XIIIl w.“
(str. 28). Tarcze z orzetkiem odnosi do czasow Kazimierza W. i do w- XIV (str. 28, 30).
Tak szerokie okre$lenie chronologiczne (X—XIIl wiek) ,,zdawatoby sie“ ze do zadnego
praktycznego rezultatu nie prowadzi. Wreszcie powiada (str, 35). ,Moze miecz 6w jest
kopija innego miecza i to kopijg dokonang albo przez nieznajgcego sie na pismie ptatne-
rza, lub tez z oryginatu, na ktdrym napisy juz byly niewyrazne, kolejg czaséw lub przez
uzywanie broni zatarte.” Jestto juz nowa hypoteza.

¢) Vita S. Stanislai ad calcem ed Galii Bandtkianae str. 380.



lem, oraz z innemi godtami krolewskiemi z Gniezna do Krakowa przeniesio-
no ¥ Kalendarz kapitulny i roczniki fakt koronacyi potwierdzajg, ale
szczegOty przemilczaja 2).

Janko z Czarnkowa,3) méwigc o sesyi majestatycznej obiecanej Gnieznu
przez Ludwika w 1370, wylicza majace sie w niej uzy¢ insygnija krolewskie—
ale jak w powyzszych wiadomosciach mozna to juz bylo zauwazyé, moéwi
tylko o koronie, berle i jabtku, a Szczerbiec chyba zamyka we frazesie ,,inne do
tego potrzebne.” Nadto wspomina o zamiarze Ludwika zostawienia tych godet
w Gnieznie i zmianie wszech zamiaréw z inicyjatywy krakowian, oraz powro-
cie bezposrdnim do Wegier.

Dtugosz parafrazujgc te powies¢ wspotczesnika, mowi wyraznie o zabra-
niu do Wegier ,,korony materyjalnej Krélestwa Polskiego, berfa, jabtka, mie-
cza (gladium) i innych insygnij krolewskich z Krakowa r. 1370 4). W zgodzie
z tg powiescig jest druga z r. 1412 takze n Dlugosza, wedle ktérej cesarz Zy-
gmunt zwrdcit Jagielle miecz ,,Szcirbyecz zwany grus 3).“ Tu widzimy miecz
Chrobrego tak zjidentyfikowany z mieczem Krzywoustego, jak to uczynit
bezimienny glosator z XV (?) wieku wrekopisie kroniki Kadtubka ,,wyktadanej
1450 r. przez wieleb. magistra z Kobylina na zamku krakowskim* °). Miano-
wicie tekst Kadtubka opiewa ,,exserto mucrone, quem gruem vocant”, a glo-
sator rekopisu (V11 rzeczonego) pisze nad gruem ,,szczyrbycz.*

Jak nazwa grus, tak utozsamienie szczerbca z tym zagadkowym Zéra-
wiem nas nie mato zastanawia. tepkowski w swej rozprawce O broni siecznej
zapytuje, czy zéraw byt rodzajem oreza biatego. Na to niewiadomo, jak od-
powiedzie¢, bo spisu catkowitego nazw réznych odmian tego rodzaju broni
i opisu cech odznaczajgcych dotgd nieposiadamy.

Nieocenione wypisy z ksigg sadowych krakowskich Helcia, dajg nazwy
pod r. 1432 cultellus cord, 1444 gladius alias s¢harschan, 1464 conczerz argen-
to reparatus, 1468 schalda ’). WV spisach skarbca krakowskiego, szczerbiec
odrdzniany jest od koncerza, cho¢ ma tytut gladius, a nawet mieczyk. Czacki
poréwnat go nawet z szablg. Dzwiekowe podobienstwo ma ,,zéraw* (grus)
najwieksze do szarszanu.

W opisie koronacyi Kazimierza 111 Jagielloficzyka 1447 r. Dtugosz
pisze, ze Jan Glowacz z Ole$nicy wojewoda sandomirski niést miecz (ensis)

) Przezdz. 1X str. 93.

i) Monum. Biel. Il str. 909, 854.

3) Mon. Biel. Il str. 644.

h Ed. Przezdz. X. str. 342.

s) Xl str. 145,

°)  Mon. Bielowski Il str. 360 waryjanty i str. 206. Reportata opiewa nadpis pos$wiad-
czajacy nasza hypotezg, ze kronika Kadiuka jest Bkryptem z wyktadu kroniki Gallusa po-
wstatym, a spisanym na lekcyjach historyi w duchu zalecen Gallusa z jego kroniki pro-
wadzonych (por. rozprawke ,,Najdawniejszy podrecznik szkolny w dawnej Polsce.*

') Star. Pomn. Pr. Pol. 11 2462, 3211, 3752, 3935. Co do gladius alias conczerz por.
»Akta Grodz, i Ziem.” VII str. 115, N. 57 z 1466 2/i2 we Lwowie (?). J. Werdum 1670
szlachecka biatg bron zowie saebel framea (,,Cudzoziemcy w Polsce* Liske | str. 73).
W Warszawie 1592 (Ks. Radz. St, War. 9 str. 266) framea nazywano czekan. Statut Ka-
zimierza W. odroznia kord (cultellus) od miecza (gladius) Helcel I str. 154 § 140.



qui Szczirbyecz dicitur ’)» Zdaje sie ze po raz pierwszy w tem miejscu dziejopis
Jagiellonski wymieniwszy miecz koronacyjny pod tem zagadkowem nazwi-
skiem, przemilczat pod rzadami Krzywoustego 1137 r. wspomniang powyzej
druga jego nazwe ,zoraw #.“ Nie wspomniat o niej i ,,poczet krélow pol-
skich* z XV wieku 3), opowiadajgcy anielskie pochodzenie miecza Chrobrego
gladius Szczyrbyecz nazwanego. Sng¢ ta identyfikacyja nie byta po-
wszechng. W kazdym razie, pierwszorzedne podania o Szczerbcu kronik
ustajg jednocze$nie z nastaniem wzmianek 0 nim w inwentarzach.

Lustracyja skarbu koronnego dokona na 1475 r. a wcielona w opis rewi-
zyi z 1669 r. 4) wspomina ogolnie: ,,Item gladius Styrbecz incista.” Gdy
Jana Rzeszowskiego, czytamy skarbnikiem panstwa 1469 i 1471 r.5) a Pa-
wet Jasienski 1474 i 1475 w sierpniu podskarbim (?) tytutowany jest przez
Diugosza, w dzien za$ Oczysz. Mat. Bosk. wiec 2 Lut. 1476 wystepuje jako
skarbnik 6¥ nalezy przypuszcza¢, ze rewizyja wzmiankowana z 1475 r. od-
nosi sie do objecia skarbu przez tegoz Pawta Jasienskiego.

Nastepng rewizyjg mamy w r. 1510 a spisu tego skarbca dokonywa
nowy jego naczelnik, Andrzej z Kaoscielca. Odnosny ustep brzmi rownie
zwiezle jak powyzsza wiadomos¢ z 1475 .

»ltem gladii tres, unus eorum dictus Szczyerbyecz” )

Wspomniat o nim ks. J. T. Lubomirski w sposob ogledniejszy jak to
dotagd zwykto dziac sie, bo napisat ,,trzy miecze, z nich jeden Bolestawowski
Szczerbiec,” zostawiajac czytelnikowi swobode domyslenia sie, o ktorym to
Bolestawie mowa.

Rewizyja za Zygmunta Augusta przedziewzieta8) r. 1555, zgadza sie
o0 tyle z tekstem powyzszej rewizyi, ze tez samg liczbe mieczy podawszy,
okresla dwa pierwsze jako pruskie, (z 1410 r. przystane Jagiele przez Krzy-
zakow), trzeci jako szczerbiec, o ksztatcie i znaczeniu ostatniego milczac zu-
petnie. ,,Inarmentario primo sunt tres gladii duo prutenici tertius Szczerbiecz.”

Rewizyja i spis skarbca byty przepisane 1564 r. 9) na sejmie warszaw-

v

) Ed. Przezd. XIII str. 33.

2) IV str. 557.

3) Mon. Biel. 1l, 292.

4) ,,Pamietniki historyczne* wydal Leop. Hubert I str, 128 (cytow. u S. S. w Bibl.
War. | Btr. 31—43). Gdy zachorowatem a la Bismark w koncu 1878 r. na oczy, i prze-
statem bra¢ czynnego udziatlu w redakcyi Bibl. War., zachecitem pana S. S. do dokonania
opisu i rysunku Szczerbca. Wowczas podsuwatem z pamieci panu S. S. Zrodia, gdzie-
by wiesci o Szczerbcu mogt znalezé. W rzedzie zrédet byt i Hubert, przejrzany raz
wspdlnie daremnie. SzczeSliwszy pan S S. poraz wtory czytajagc znaleziong tam rewizyjg
z 1669 wpadt na stanowczy opis z 1669 r. o czem nizej.

») Helcel Star. P. P. P. Il N. 3948, 4035. Hist. Dtug, ed Przezdz. XII 563.

) Dhugosz, Historia ed Prz. XIII str. 609, 647, Kod. Mazowiecki str. 264, 268.

') Naprowadzit mnie na nig T. ks. L. w pracy ,,Trzy rozdziaty z hist, skarbdw,
w Polsce® str. 22. Cytat catkowity zrodta przez nas odszukanego w Metryce jest ks. 24,
str. 202—203, wiasciwie 203.

8) KS. Metr. 87 str. 354 v.

) Vol. leg. Il str. 26 § 21, zresztg poréw, inwentarz do wyd. Ohr. str. 458 voce.
Skarb.
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skim, jako staty tryb obejmowania skarbu, ,,rzadnie, gdykolwiek Podskarb-
stwo komu dawane bedzie.” Okazuje sie jednak, z aktu konfederacyi gene-
ralnej warszawskiej 1587 r., ze rewizyja skarbca dopiero w tej dacie byta
nakazang, przy zwiezieniu go na elekcyja. O uzyciu jednak miecza korona-
cyjnego we wczesniejszej dobie, czytamy w opisie odnosnego aktu za Henry-
ka Walezego, jakotez 1633 przy koronacyi Witadystawa IV ')

Waznym pono szczeg6tem do dziejow Szczerbca jest w liczbie wydat-
kéw nu koronacyjg 1574 taki: ,,pro cingulo ad ensem in coronatione accin-
gendum” fks. stotu krdlewsk. 248).

Po rewizyi nakazanej 1617, nowa z 1658, niedoszta J1659, nakazana
zostata 1661 r. Rewizyja z 1669 r. jest rozcigglejsza i niezmiernie wazng
dla kwestyi autentycznosci mieczow opisanych 1819 i 1879 r.

.Miecz krotki szerszy kréla Bolestawa Smiatego Szczerbiec nazwany, po-

chwa w poztacane srebro oprawna, na rekojesci czterej ewangelisci 2).”

Pan S. Smolikowski stusznie potozyt nacisk na te zgodno$¢ ozdéb mie-
cza z 1669 z mieczem wystawy r. 1878, z antykwami Bazylewskiego pocho-
dzacym. Whnet jednak z drogi zeszedi, stawigc hypoteze o wiekszej ilosci
mieczOw legendowych (str. 32) i fgczac Szczerbiec z postacia ,Bolestawa
Smiatego (str.15).

W rewizyi z 1676 r. nakazanej na sejmie t. s. r. pod N. 13 jest ,mie-
czyk Bolestawa alias Szczerbik 3).” Z kolei idzie rewizyja 1633 r. jedno-
brzmigca wedle Niemcewicza z rewizyjg 1792 r. 4). Wedle wiadomosci 1703
i 1726 r. uwiezione za szwedzkiego najazdu przez Szembeka bpa kujaw-
skiego, a potem przywiezione insygnija, wrdcity z zagranicy nietylko do kra-
ju na powro6t, ale i do skarbca odebrane od jego sukcesoréw przez komisarzy
Upitej onego 1726 r.

Rewizyja 1733 (jednobrzmigca z 1t?93 r.) musiata przypas¢ przed lub
blizko chwili gdy Leszczynski 10 wrze$nia 1733 r. przybywszy potajemnie do
Warszawy, jej mieszkaicom ukazat sie w kosciele Sw. Krzyza, w catym ma-
jestacie krolewskosci. Podskarbi Franciszek Maksymilijan Ossolinski 5) ,,jako
stroz klejnotow koronnych ukryt korone i inne przybory” potrzebne do koro-
nacyjnego obrzedu, jak ztote jabtko, miecz i berto.

Drogocenne te przedmioty znajdowaty sie w bezpiecznem ukryciu, dop6-
ki dochowana byta tajemnica ich schronienia; bylyby niezwiocznie przeszty
w rece saskie, skoroby sie wydata. Byly bowiem w Warszawie, zamurowane

¥ Grabowski. ,,Ojczyste Spominki“ | str. 27, 71.

2) Bibl. War. 1879 | str. 31 z Huberta.

3) Bibl. War. 1879 | str, 2. K. Krasz. Sadzac z nakazanej w 1733 r. na 22 maja
t. s. r. rewizyi skarbca (Vol. leg. VI str. 294), btednieby pan K. K. poprawia! u Niemcewicza
1733 na 1730.

4) Vol leg. V str. 174§ 14 u K. K. w Bibl. War. 1879 1 str. 6', Niemcewicz ,,Pam.
o daw. Pol. Il str. 73.

5 Vol. 1,V 52§ 8 iVI, 231§ 23.
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w grobie kosciota ksiezy misyjonarzy, gdzie przelezaty nienaruszone ,przez
pokrzecia roku ¥ ”

Te okreslenie czasu dobrze sie zgadza z nakazem rewizyi skarbca na sej-
mie pacyfikacyjnym 1736 r. #) za Augusta 111 uchwalonym. Rewizyja 1739 r.
podana przez p. K. Kraszewskiego, by¢ moze jest owg niedosztg w 1736 r.,
w innym skiadzie.

W niej czytamy: ,,Drugi Szczerbiec nazwany, w pochwie teraz nowo
zrobionej wychedozony (t. j. przez zrobienie pochwy do pierwotnej formy
przywrécony, nie za$ oczyszczony) bo dawng pochwe rdza zjadta, krzyz przy
nim z rekojescig wtozony na wierzchu sepetu, pod klucze senatorskie, 0 czem
nizej 3).”

W 1792 r. Czacki odbywajac rewizyjg skarbca, takg wies¢ o nim w dopisku
do Naruszewicza dziejow zostawit 4). Tekst biskupa' tuckiego opiewat: ,,Bole-
staw (Chrobry)..,, wjezdzajac w brame, ztotg nazwang, ugodzit w nig... pata-
szem, ktory ktory od owego ciosu dostawszy na ostrzu szczerby, szczerbca
nazwisko odniést.” Do wyrazéw ,,na ostrzu” takg note Czacki zrobit: ,, Takie
powszechne byto o tym mieczu mniemanie, lecz kiedy z woli sejmu 1792 otwie-
ratem skarbiec Upitej w Krakowie bedacy i spisywatem tam ztozone koronne
sprzety, uwazylem, ze ten patasz miat szczerbe w S$rodku gtowni, ale nie
wostrzu.  Na rekojesci byt napis charakterem XI wieku, ktoérzy Swiadczyt,
ze Bolestaw 1 ten dar od Ottona 111 otrzymat.”

Wedle relacyi Kratzera, kantora katedralnego 5) 1794 przy rabunku
zamku i skarbca w Krakowie przez prusakow, korony dostaty sie w rece zdo-
bywcéw. Klejnoty z nich widziat Feliks Lubinski 1797 w Berlinie w naszyj-
niku i dyjademie krolowej pruskiej. Co do mieczy, robi pan K. K. przy-
puszczenie, ,,ze je na pamigtke mogli zabra¢, jako osobno lezace, panowie kon-
sylijarze albo generatowio.”

,»Ciampi w swych Feriae 1819 r. (str. 8—9) donosi, ze ksigze tabanow
owczesny posiadacz miecza, twierdzit, ze szczerbiec przywiozt byt z sobg z Ser-
bii, gdzie go w jakims rowie (fovea) pomiedzy Biatogrodem i Ruszczukiem byt
znalazt, wraz z innemi zabytkami starozytnemi i na tym jednym mieczu ob
artificii praestantiam poprzestat.” Gdyby temu podaniu wierzy¢, to nalezato-
by przypuszczac, ze miedzy r. 1794 a 1819 cze$¢ wychodzcow polskich, uszedt-
szy do Turcyi, tam w rowie owym serbskim, ukrytaby uniesione przez sie in-
sygnia.

Punktem wyjscia dla tej hypotezy, bytoby ustne podanie zapisane przez
p. K. Kraszewskiego (str. 8), wedle ktorego 14 Czerwca 1794, wiec w wilijg
wejscia Prusakdw do Krakowa ,,przybyty jakoby z wieczora do zamku dwie
osoby opatrzone w klucze od skarbca, wziety stamtad niektdre insygnija, skar-

9 Jego zyciorys Bibl. Warsz. 1S79 1 str. 185—6 por. mdj artykut ,Jeszcze w kwe-
styi Szczerbca®, Wgclrow. 1979 N. 154 str. 379.

) Vol. 1. V1321 § 21.

) Bibl. Warzs. 1879, 1 str. 6.

4) Bibl. Warsz. 1878, 1V, 131 moj artykut.

6) Bibl. Warsz. 1879, | str. 9-12, Il str. 47.
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biec napowrodt zamknely i odjechaly. Te wiec gtéwne koronacyjne klejnoty,
wedtug podania, miaty sie czy majg, jakoby w rekach jakiej$ rodziny, pod
pieczecig tajemnicy, jako depozyt narodowy przechowywac.”

A. Porebski majac sobie dang przezeranie kopijg z rysunku pana S. Smo-
likowskiego za tegoz wiedzg zdjetg — niezabawem mi przystat list z wiadomo-
$cig o broszurze Ciampiego, i przy niej znajdujacym sie rysunku ,,miecza w po-
chwie, ze stron obydwu, wihasnosci poddwczas ksiecia tabanowa, od ktérego
miat przejs¢ do Demidowa (meza ksiezny Matyldy ?) a nastepnie do dzisiej-
szego posiadacza (Bazylewskiego). Co zrobiono z pochwa, nie wiadomo. Sta-
wiano tez zarzut w Paryzu (kiedy? 1878 r.?), ze klinga jest osadzona inna,
znacznie poézniejsza (jak przypuszczali patrowie w Paryzu, z czaséw Wiady-
stawa tokietka). Ze zmajstrowano co$ okoto tego zabytku historycznego
wskazowkg jest i to, ze na samym szczycie rekojesci, gdzie na rysunku Smo-
likowskiego sg okragtym otoku kwiaty, na rysunku Ciampiego sg napisy
wokoto, a w Srodku wezty Eter. Kwiat 6w za$ zupetnie taki sam i dokla-
dnie przez Smolikowskiego zdjety figuruje na stronie drugiej, lewej; orzet
nadto przywigzany obecnie na klindze, u Ciampiego jest na prawej stronie re-
kojesci. Reszta do najdrobniejszego szczegdtu zupetnie zgodna. Broszury
tej pozyczy¢ Stronczynski nie chciat... Poszukujg jej dla Ciebie (Swiezaw-
skiego) w biblijotece jpopijarskiej, ale nie Uczac na to, szperaj w Warsza-
wie i zabieraj gtos co zywo."

Listu tego nie zuzytkowalem, jené w notce mej pracy z 23 Wrzesnia
1878 r. (drukowanej '/,0) wspomniawszy o wskazniu mi i nieznalezieniu
Ciampiego w Biblijotece Gtownej, list oddatem p. S. Smolikowskiemu, wraz
z wiadomoscig od pr. J. Przyborowskiego poczerpnietg u pr. W. A. Maciejow-
skie o papierach $. p. Podczaszynskiego, dzieje Szczerbca zawierajgcych.
Na skutek tej komunikacyi, z pomocag wskazéwek pr. Przyborowskiego, nie-
gdy biblijotekarza Bibl. Gtow., p. S. S. znalazt Ciampiego, daremnie przeze-
mnie poszukiwanego.

Rycina Ciampiego warszawska stwierdzita punkt listu Porebskiego,
0 zgodnosci rysunkéw miecza z 1819 i 1878, z ktérych ostatni zostat doko-
nany przez pana S. Smolikowskiego i za dostarczeniem materyjatéw moich ‘)
pewnemi wnioskami opatrzony. W obu tych rysunkach wystepujacy ewan-
gelisci dowodzg, ze szczerbiec z 1669 r. posiadajacy wizerunki ewangelistow,
jest tymze samym mieczem co rysowane 1819 i 1878 r.

»W zbiorach §. p. Rastawieckiego (pisat mi A. Porebski przed 23/%
1878) byt mieczyk malenki dziecinny z kosci stoniowej, zupetnie na wzér owe-
go, jaki opisuje Ciampi i tego, jaki byt w iParyzu. Rastawiecki przypusz-
czat, ze byt 6w mieczyk wyrobiony na wzor prapradziadowskiego po kadzieli

>)  Przektad odnosnych miejsc Galla, Kadtubka, Ciampiego, wskazanie broszury Beyera
i X. Polkowskiego, dr. Piekosinskiego, Tyszkiewicza, Stronczynskiego zupetnie nieznanych panu
S. S. wskazanie Niemcewicza i Huberta, wie$¢ o pieczeciach kodeksu wielkopolskiego (Bibl.
Warsz. 1879 | str. 17, 20 n, 1, str, 21 n. 2, str. 26 n. 2 i 3, str. 28) jak o papierach $. p.
Podczaszynskiego na gtucho bez mego nazwiskautonety u pana S. S. Przemilczat tez rozpra-
wy Kartowicza i Sokotowskiego i wyktad napiséw; por. ,,Wiek“ ze Styczuia 1880 r.



miecza, dla ktérego z krolowigtek, mianowicie za$ dla Wiadystawa 1\V/.”
Kraszewski J, |. 14 stycznia 1879 potwierdzit ten szczeg6t, piszac do Kury-
jera Warszawskiego, ze miat taka, rekojes¢ w reku w Dreznie, pdzniej naby-
ta przez Rastawieckiego. ,,Przytwierdzong ona byta do matych rozmia-
row mieczyka. Rekojesci z godtami 4 ewangelistow i napisem jednobrzmia-
cym, znalaztoby sie wiecej ¥ ”

Podajgc do Wedrowca z 1880 r. (N. 169 z 23/3) moj artykulik pod t.
,Jeszcze o0 Szczerbcu” pisany 27 stycznia t. s. r. tak 0 zgodno$ci w napisach
miecza 1792 i 1878 pisatem.

»Legende na listewce miecza czytatem (u pana S. S. Bibl. Wargz. 1,
str. 31 nr. 2) w 1878 r. tak: hic gladius est for(tis") militis Christi sicut
gla(dius Gedeonis) uzupetniajac w nawiasach niewidzialne czesci napisu.
Gwoli domyslonemu wyrazowi Gedeon, znajdywatem poddéwczas podobien-
stwo miedzy Ebrebd, z napisu rekojesci a Zeroboal przydomkiem tego Ge-
deona hebrajskiego. Obok tego jednak spostrzegtem, ze napis na rekojesci
CON CIT OMON EEVE SEDALAI EBREBEL (bez kropki dodanej
w tekscie po CIT ale nieistniejgcej na rysunku pana S. S.) moze by¢ inaczej
czytanym.

Poniewaz nie chodzito mi wiasciwie o okre$lenie wieku miecza z 1878, co
byto niemozliwem przy braku wierzytelnej jego kopii, lecz jedynie zajmowata
mie mysl wyszukania najwiekszej liczby $wiadectw autentyczno$ci oraz tozsa-
mosci jego z mieczem z 1792 r. (1669)— powodowatem sie w moich lekcyjach
odczytaniem Czackiego, opartem prawdopodobnie na niewielkiej $cistosci nau-
ukowej. Tez samg miare ogdlnej analogii, pozostajgca w rozporzadzeniu kaz-
dego niespecyjalisty, zastosowatem 1878 za powodem Czackiego, do miecza Ba-
zylewskiego. 1 oto, co z tego wynikio.

Intrygowata mie mocno litera szOsta napisu, wygladajgca na greckie
stygma (sygma i taw). Procz tedy wersyi drukowanej u pana S. S., przyja-
tem inng. Do pomocy wziglem uwage pana S. S. ze stupki pionowe w C,
E, D, upodobniajg niemal te litery (dla nieznawcy), bedac bardzo czesto gte-
boko wcingne. Wychodzac z tej zasady, ze C, E, D mogty by¢ zZle odczytane
przez Czackiego w 1792, na mieczu 1878 posiadanym przez Bazylewskiego, i ze
szosta litera (C J T) jest greckastygma, czytatem trzy pierwsze litery DON,
uzupetniajgc kropke przez dwie litery U, M tak, Ze pierwszy wyraz napisu na
rekojesci miecza brzmiat DONUM. Zamiast CIT i OMON w dwu wyrazach,
czytatem DISTOMON z grecka, w znaczeniu obosieczny tak, ze sens tej cza-
stki napisu rekojesciowego, znanego mi z rysunku pana S. S. byk:

»DONUM DISTOMON dar obosieczny” czyli miecz.

Podsuwatem i te wersyjg panu S. S., ten wotat pierwszg jako nieprzecza-
cg ogo6lnemu tonowi negacyjnemu swego artykutu.

Co prawda odczytanie nie bylo zupeine, bo SEDALAI i EBREBEL
pozostato niewyjasnione. Wyraz sodalis podsuwany na miejsce  SEDALAI
W znaczeniu amicus populi romani, (tytutu dawanego Chrobremu przez Otto-

") Bibl. Warsz. 1879 | str. 342.



na 111 w Gallusie) mato pozostawial liter na reszte napisu z 1878 pojetego
w duchu Czackiego. Dopiero 27 Stycznia 1880 piszac artykul w tej materyi
do Wedrowca (N. 169) wpadiem na uzupetnienie napisu a la Czacki. Spo-
strzegtem mianowicie, ze rzekome E drugie w EBREBFL podobniejsze jest
do G w Gladius listewki, i ze w SEDALAI mogt Czacki spostrzedz Sobesla
lub Dobeslai, uzywane zamiast Boleslai po rekopisach.

Tym sposobem odnalazta sie legenda Czackiego, trzeba byto tylko EEVE
przemieni¢ w stowo wyrazajagce obdarowanie a litere L od EBREBEL poczy-
ta¢ za ztomek O, a mieliby$my napis miecza z 1792 na mieczu 1878. Donum
distomon eeve (?) Boleslai ab (zamiast eb) rege O (ttone zamiast L.).

W ten sposéb sadze czytat napis miecza 1878 Czacki wr. 1792, choé
nie ulega kwestyi, ze brzmi on wedle zasad nauki inaczej.

Litera L napisu z miecza 1878 zdaje mi sie moze by¢ wskazowka, ze
miecz Bazylewskiego juz byt znany po XV wieku. Czytam bowiem w kronice
Kadtubka, ze miecz Bolestawa Krzywoustego nazywat sie grus t. j. zoraw ¥,
Na rekopisie jej siocdmym w 1450 r. pisanym, glosator napisat nad wyrazem
(grusem) objasnienie ,,szczyrbyecz”. Okazuje to, ze po 1450 r. z6rawia Bole-
stawa 111 brano za Szczerbiec Bolestawa I, a zmiana ta nastgpita moze w sku-
tek tego, ze na Szczerbcu dzisiejszym z 1878 widziano litere pierwszg imienia
cesarzg Lotaryjusza, tak blizko znanego Krzywoustemu, tegoz suzerena od
1135 r. z Pomorza i Rugii. To tez moze w Boleslai tkwi nie Chrobry lecz
Krzywousty, i kto wie, czy istotnie Szczerbiec nie byt podarunkiem dopiero
Lotara dla Krzywoustego przy infeudacyi merseburskiej na Pomorze i Ru-
gija? Faktem jest w kazdym razie, ze Gallus w liczbie dar6w gnieznieriskich
rok 1000 nie wymienit Szczerbca.

Procz odszukania podobienstwa w napisach, ewangielistach, wypada za-
znaczy¢ zgodno$¢ opisu figury Szczerbca z 1792 z postacia miecza 1878. Czac-
ki nazwat autentyk pataszem, a okreslenie to zgadza sie z tukowatg formg
Szczerbca opisanego przez pana S. S. Poczawszy’ od osady klingi, S$rednica
powieksza sie ku potowie dtugosci. Rozszerzenie to jednak nader mato akcen-
towane, poczem wolno sie zweza. Krétkos¢ miecza jest wiasciwg dawnym
opisom Szczerbca i najnowszemu.

Najwazniejszym dowodem tozsamosci miecza Bazztewskiego, Czackiego
i kronik Gallusa oraz Kadtubka jest brak szczerby na ostrzu, zwracajgcy mie-
czowi tradycyjnemu znaczenie szczerbigcego, nie wyszczerbionego, jaki mu
juz gramatyka nadata, a forma miecza z 1878 i 1792 przyznaje. Czacki za-
uwazyt, ze Szczerbiec miat szczerbe w srodku glowni, co obalato wszystkie
dotychczasowe wyktady. Miecz 1878 r. rowniez nie posiada szczerby na
ostrzu, co byto powodem do negacyjnego wystgpienia pani S. z Z. D. przeciw
autentycznosci jego. Pan K. Kraszewski chcac pogodzi¢ tradycyjg z fakty-
cznym stanem rzeczy, powiada, ze Chrobry, jako wojownik musiat ostrza
oszczedzad, dla tego uderzyt w brame ,raczej ptazem niz ostrzem”.

) Monum. Bieléw 11 str. 360. Por. str. 206.
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Pan S. Smolikowski pisze tymczasem: ,,Wzdtuz klingi $rodkiem wynio-
stosci miecza czyli jego grzbietu biegnie rowek czyli wyztobienie dos¢ duze i do-
ktadnie oznaczone”. W rozprawie pana tepkowskiego znajduje sie nie jedna
bron biata taki rowek posiadajgca, a rowek ten stuzacy do puszczania krwi,
zowie sie Blutrinne. I te blutrinne, nieobeznani ze sztuka ptatnerskg poczy-
tali za slad od uderzenia w brame kijowska. Szczerbg jest tedy rowek, ptat-
nerza bedacy dzietem, przerzynajacy wyniostos¢ na ptask trzymanego miecza
z 1878, 1792 i lat dalszych wstecz. Te fakta powinny nas stanowczo przeko-
na¢ o braku zwigzku przyczynowego miedzy bramg kijowska a Szczerbcem.

Nietrudno w takim razie okaza¢, ze mylit sie pan M. Sokotowski podo-
bnie jakjawl873 odnoszac przygode ze Szczerbcem do wyprawy 1068.—
Whprawdzie brama ziota powstata 1039 r., mozna bylo tedy zacig¢ jg 1068,
ale godzi sie pamigta¢, ze tak u Gallusa (jak i jego nasladowcy Wincentego
czy Mateusza) Szczodry ,,ipse guogue sicut primus Boleslaus Magnus... urbem
Kyow... intravit® (i rgbie brame) nasladuje Chrobrego nietylko w wyprawie,
ale i w zaciosie bramy—(odnawia je, jak moéwi Wincenty). Skoro Chrobry
(jak widzieliSmy wyzej) nie mogt zacig¢ 1018 r. bramy wzniesionej 1037 r., nie
mogt nikt zaciosu odnawia¢ 1068, a wihasnie tekst kronik nasladowczg role Bole-
stawowi Il przypisuje.

Przypus¢my jednak, ze ,transmisyja,” jak sie wyraza p. S. Smolikowski,
nasladujac w hypotezie mnie czy p. M. Sokotowskiego dokonata sie¢ na korzys¢
Chrobrego z czynu, jedynie i prawdziwie dokonanego przez Szczodrego.

Otéz tu nalezy wyznac, ze précz braku podstawy w formie Szczerbca au-
tentycznego, do uznawania zaciosu nawet w 1068 roku za fakt dziejowy, to
i znaczenie nadane przez samego Chrobrego (wedle Gallusa) zaciosowi jego
miecza, wylgcza zacios 6w z dziedziny historycznej. Daremnie Szajnocha ¥
uderzenie w brame kijowska uwaza za znak rycerski wziecia w posiadtos¢ opa-
nowanej stolicy i przypuszcza, ze o tem symbolicznem znaczeniu kroku Chro-
brego ,,nie wiedziat opowiadajacy to kronikarz” Gallus. Uwaga ta byta mo-
ze konieczng dla wyjasnienia ,,tazni Chrobregol( w spos6b zgodny z istotng je-
go symbolika (pasowania na rycerza). Atoli mniemam, ze uwaga ta jeszcze be-
dzie sprawiedliwsza, jezeli barwe szczegdlng rozdziatu 13 ksiegi I-szej Gallusa
opowiadajgcego o tej tazni, jako o wypadku czestego (saepe) mitosierdzia Chro-
brego oraz zalet zony # poczytamy za dowod nieswiadomosci nie Gallusa, ale
jego zrodta. Dos¢ spojrze¢ na roz. 18 ks. 11 kroniki Gallusa 3) by sie p rze
kona¢, ze autor tej wyraznej opowiesci 0 pasowaniu rycerskiem nie mégt w |
ks. 13 roz. niepozna¢ si¢ na tym obrzedzie. Raczej ustne podanie, z ktérego
Gallus czerpat, czesty akt pasowania, przez niezrozumienie go, wziglo za akt
mitosierdzia sedziego i wstawiennictwa jego zony. Z tego tez ustnego poda-
nia zaczerpnat Gallus wies¢ o bramie ztotej i uderzeniu w niej mieczem.

') Szkice Il str. 247—248 por. Bolest. Chrobr. Btr. 173.

2) Mon. Bieloéw. | str. 408.
3) Mon. Bielow. I str. 440—1.



Do tej hypotezy wiedzie mnie wiasnie razace Szajnoche przedstawienie
Gallusa catej sprawy zaciecia bramy przez Chrobrego: ,,za koncept rubaszny,
nawet swawolny, trudny tutaj powt6rzenia.” Ten wiasnie koncept, ,}aczacy
miecz z pojeciem ledZwi“ uderzyt mnie w 1873 r., kazat mi tgczy¢ zacios mie-
czowy Chrobrego z innemi analogijami u Gallusa, a w 1878 nasunat zwrot sty-
listyczny ), ile sie dato rzecz wyraznie malujacy: (Gallus) ,taczy z mieczem
wypowiedz niby Chrobrego, nadajaca uderzeniu mieczem znaczenie przeno$ni
fallicznej.” Nacisk, jaki kiadtem i jaki ktade na ten koncept Gallusowy, ptynie
z coraz $wiadomszej siebie mysli, ze mamy tu do czynienia z faktem mytycznym.

Raz mam tu na mysli liczne podania, wyraznie religijno-poganskie sta-
rodawnych Polan, w ktérych bogi ich, dzi$ nam z imienia na pewno nieznane,
wyjezdzajg na boje, z mieczami lub widczniami zupetnie role Chrobrego od-
grywajac. Powtdre, znajdujemy takie piesni i podania ludowe nasze, ktére
do dzi$ dnia ,koncept rubaszny Gallusa” nieustannie i w r6znej formie po-
wtarzaja, stawiajgc go w zwigzku z szczeg6tem, uznanym juz przez Kartowi-
cza za rys Homerowy w powiesci Gallusa o wyprawie kijowskiej. Przypomi-
namy dla jasnosci (ustep 3—rozprawy Kartowicza str. 4) odnosne stowa Kar-
towicza: ,,wojny Chrobrego z Kijowem to Homeryczny opis wojny trojanskiej
podobny do niej ,,przyczyna, niewiastg, raz zong Swietopetka, a potem odmé-
wiong Bolestawowi, cérkg Whodzimierza”. Zdanie to Kartowicza jest niejako
powtorzeniem stéw Gallusa i Dtugosza zgodnie wyprawe kijowska poczytu-
jacych za odwet polityczny, mszczacy arbuz Chrobrego.

Gallus méwi, ze ,,Bolestaw swg zniewage pomscit na ruskim krélu, gdy
mu siostry da¢ w matzenstwo odmowit. Poczytujac to za hanbe, z wielkg moca
ruskie panstwo najechat.” (ks. I roz. 7). tatwo z tern potgczy¢ opis bojki nad
rzeka (ks. I roz. 10), ktéry Dtugosz za Gallusem odrebnie wprawdzie podaje
(pod r. 1018) ale stusznym wiedziony instynktem zestawit w przyczynie. ,,Gdy
Bolestaw krol polski po sSmierci krélowej Judyty owdowiawszy, postat swatow
do ksiecia ruskiego Jarostawa, zadajac siostry jego w matzenstwo, i Jaro-
staw z racyi roznicy obrzedu (propter diversitatem ritns) odestat postéw z ni-
czem; Bolestaw ; krél polski wpadtszy w wielkie oburzenie, wypowiedziat woj-
ne Jarostawowi, i zdobywszy jego twierdze, oraz schwytawszy siostre Jarosta-
wa, za konkubine jg miat.”

Wiasnie w piesniach majacych za tre$¢ Slub lub mitos¢, czy to obrzedo-
wo-weselnych, czy tez rzekomo dziejowych, tu i tam stale wraca ,,koncept
rubaszny* Gallusa jako nieodtaczny szczeg6t piesni, a mianowicie zdobycie ko-
biety (respekt, zony) i miasta sg synonimami, jakby usprawiedliwiajgc porow-
nanie francuzkiej piosenki:

Fillette est une forteresse
Que I'on n’a pas sans coup lérir.

Dwa te na pozér odrebne szeregi wyobrazen, 1) bostwo wojuje nieprzyja-
ciot i 2) zdobywanie matzonki jednoczg sie w... hypotezie, ze mimo catej

¥) 1873. Zarysy str. Il 75 por 77, Bibl. Warsz. 1878 IV 151.
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dzikosci obrzedéw matzenskich, minio faktycznego, nietylko obrzedowego po-
rywania kobiet na zony prze Stowian (respect. Polan) poganskich, caly ob-
chod weselny, jak stusznie utrzymuje Marcinkowski ¥ byt tajemnicy religijna.
Tajemnicg w tern mianowicie znaczeniu, Ze oboje matzonkowie nietylko byli
soba, ale zarazem reprezentantami bostw; we wiasnej osobie odtwarzali jeden
ze swych dogmatow religijnych. Inaczej mowiagc, w $lubie mamy zredukowa-
ny do codziennego (ze tak powiem) obrzedu ludzkiego pewien dogmat mytolo-
gii stowianskiej. Tym dogmatem jest wojna pierwiastku twérczego, przez
mezkos¢ wyobrazanego w zyciu codziennem, z elementem biernym (zenskim)
i zwycieztwo pierwszego nad drugim, wyrazajgce sie tryumfem jednego, a ule-
gnieciem drugiego i wydaniem ptodu.

Przechodzimy do udowodnienia pierwszego naszego twierdzenia, ze bogi
stowianskie sg wojowniczej natury #, jak Chrobry oraz inni z nich zreduko-
wani bohaterzy, mieczami sie odznaczajg, ktéremi i wrogow iich grody za-
cinaja. (D.c.n)

D Rewoliskiego w Radomiy

Unikaty i nieznane dotagd medale, w tymze zbiorze znajdujace sie,
opisat

C. WilanowsKki.

(Ciag dalszy patrz tom 1 str. 575).

Medale rodziny Augusta IlI.

I. Krélewicz Fryderyk Krystyjan ur. 5 Wrze$nia 1722 r. jako naj-
starszy z synow, wstagpiwszy na elektorstwo saskie, robit starania aby byc
obranym krélem polskim, i miat nawet za sobg w Polsce silng partyje, lecz
zmart w kilka miesiecy po $mierci ojca 17 Grudnia 1763 r.

¥ Lud Ukrainski I str. 183.

2) Pomimo wszystkich spornych kwestyj, jakie moim pogladem nie rozwigzuje lecz
rozcinam na pozéll apodyktycznie np. wojowniczo$¢ bogoéw przeciwna teoryi Szajnochy
Lech. Pocz. Polski, str. 216, jak w ogdle ta wojowniczo$¢ zrodtowa przeciwi sie sielanko-
wosci mazgajowatej, niehistorycznej, cho¢ przyjetej za dogmat w charakterystyce Stowian—
nie miejsce tu w rozprawie co innego majacej na celu, wdawa¢ sie w argumentacyje na
kazdym punkcie. W kazdym razie, twierdzenie moje kazde opiera si¢ na wtasciwych sobie
dowodach, oraz na dowodach jakich mi dostarczajg inne twierdzenia. Rzecz bowiem za-
wsze staratem sie oprze¢ na zrodtach, to jest na najpierwotniejszej relacyi.



Na pamigtke jego zaslubin (1747) z Antoanetg ksiezniczkg bawarski},,
corkg Karola VII, medale bite srebrne: 1) Bent. 565. Racz. 389, 2) Bent.
562, Racz. 390, 3) Bent. 563, Racz. 391.

90. Medal bity na tez pamigtke co poprzednie, opisany u Czapskiego
pod N. 3007. Podajemy tu rycine tego pieknego medalu roboty znakomite-
go medalijera Schegi, gdyz jej Czapski w swym katalogu nie pomiescit.

Il. Ksawery ur. 1730 r. Regent saski od r. 1763 do 1768, po S$mier-
ci starszego brata, podczas maloletnosci jego nastepcy. Talar z roku 1767
z napisem tytutowym XAVERIUS D: G: REG: PR: POL: & LITH: DUX
SAX: podobny u Czapskiego N. 4748 ¥

HI. Karol Krystyjan ur. 1733 ksigze kurlandzki od roku 1759 do
1762, ozeniony z Franciszkg Krasifnskg. Z jego popiersiem i herbami Pol-
ski i Litwy, sgbite monety kurlandzkie: szelagi, grosze i széstaki z r. 1762.

IVV. Albert ksigze cieszynski ur. 1734. Wielkorzadca Wegier i Nider-
landow austryjackich. W czasie Konfederacyi Barskiej roit sobie nadzieje,
ze przy pomocy Austryi osigdzie na tronie polskim po Stanistawie Auguscie.

91. S. G. Popiersie miodego mezczyzny w prawo, z wiosami na gto-
wie ufryzowanemi z tylu zwigzanemi, w zbroi na ktorej wstega z orderem

) Synowie Augusta Il przez caty cigg- zycia swego szczycili sie tytutami krélew-
skich ksigzat Polski i Litwy a na monetach przez siebie wybijanych, précz wiasnych her-
boéw, umieszczali czestokro¢ herby Polski i Litwy.



orta biatego a na szyi zawieszony order ztotego runa; w otoku napis: AL-
BERT. REG. POL. ET LITHUA. PRIN. D. SAN TESSIN, u dotu V. G.

S. 0. Herkules biegnacy w lewo ku $wigtyni stojgcej na wysokiej ska-
le otoczonej promieniami; napis w otokoku gornym: VIRTUS GRESSUM
TRAHIT.

Medal bity bronz w $red. 42 mil. na pamigtke objecia Feldmarszat-
kowstwa cesarskiego. Mik. 2396.

V. Klemens Wactaw pigty syn Augusta 111 ur. 1739, biskup frei-
singenski i ratyzbonski a nastepnie ostatni elektor arcybiskup trierski.

Medal intronizacyjny na biskupstwo freisingenskie, bity srebrny Bent.
628, Mik. 2395.

VI. Maryja Amalija starsza corka Augusta 111, ur. 1724, zaSlu-
biona w r. 1738 Karolowi 111 krélowi obojga Sycylii, ktéry po $mierci bra-
ta swego Ferdynanda VI objat tron hiszpanski.

Medale bite na pamiatke zaslubin:

Wozlocie: Bent. 550, Czap.—Wag. 1 duk.

W srebrze: 1) Bent. 551, Racz. 379. 2) Bent. 552, Racz. 381, Czap.—
3) Bent. 548, Racz. 382.

VII. Maryja Anna ur. 1728 r. zaslubiona elektorowi bawarskiemu Ma-
ksymilianowi w r. 1747. Na pamiatke zaslubin medale bite srebrne: 1)
Bent. 566, Racz. 393. 2) Racz. 394, Czap. 3008. 3) Bent. 567, Racz. 395.
4) Racz. 396, Mik 2246, Czap. — 5) Racz. 398, Mik. 2247, Czap. —

92. S. G. popiersie mtodej niewiasty w lewo, suknia do gorsu, wiosy
na gtowie w loki przybrane, perfami i drogiemi kamieniami ozdobione, w oto-
ku napis: MARIA ANNA ELEKTR. BOIOAR. NAT. REG. PR. POL.
ET SAX.

S. O. Popiersie miodego mezczyzny w prawo w zbroi, na ktorej wste-
ga i order ziotego runa, na ramieniu spiete gronostaje. W otoku: MAXI-
MILIAN 111 BOIOR. DUX S. R. I. ELEKTOR. U dolu SCHEGA.

Medal bity strebrny w $red. 28 mil. Wag. 7,4 gr. Bent— Racz.—
Czap. —

VIIl. Maryja Jézefa trzecia corka krdla Augusta 111, ur. 1731, za-
Slubiona w r. 1747 Delfinowi synowi Ludwika XV i Maryi Leszczynskiej,
byta matkg Ludwika XVI, Ludwika XVIII i Karola X kroléw Francyi.

Przeglad Blbl.-Archeologiczny Nr. 17.— Tom II. 14



Na pamigtke zaslubia, medale bite srebrne: 1) Bent. 571, Racz. 399,
2) Bent. 569, Racz. 401.

Stanistawa Augusta
i z czasow jego epoki jest 108 medali, z tych wazniejsze:

Bite w zlocie: 1) Bent 623, Racz 487; 2) Bent. 638, Racz. 505.

Bite w srebrze: 1) Bent. 624, Racz. 486; 2) Bent. 632, Racz. 491. 3)
Bent. 641, Racz. 506. 4) Bent. 639, Racz. 507. 5) Bent. 640, Racz. 508.
6) Bent. 642, Racz 517 (Czap, bronz), 7) Bent. 645, Racz 518. 8) Bent.
653, Racz. 520. 9) Bent 647, Racz. 509. 10) Bent. 648, Racz. 510. 11)
Bent. 649, Racz. 511. 12) Bent. 650, Racz 512. 13) Bent. 651, Racz 513.
14) Czap. 5328. 15) Bent 652, Racz. 514. 16) Bent. 665, Racz. 523. 17)
Bent. 667. Racz. 525. 18) Racz. 528, Czap. —19) Bent. 671, Racz. 527.
20) Bent. 773, Racz. 526. 21) Bent. 774, Racz. 569. 22) Bent. 672, Racz.
570. 23) Bent. 674, Racz. 530. 24) Bent. 675, Racz 531. 25) Bent. 679
Racz. 533. 26) Bent. 680, Racz. 534. 27) Bent. 683, Racz. 532. 28) Bent.
684, Czap. 3309. 29) Bent. 685, Czap. 3310. 30) Bent. 686, Czap. 3317.
31) Bent. 688, Racz. 540. 32) Bent. 690, Racz. 541. 33) Bent. 691, Racz.
542. 34) Bent. 692, Racz. 543. 35) Racz. 544, Czap. — 36) Bent. 633
Racz. 495. 37) Bent. 633, Racz. 497. 38) Racz. 499, (Czap. 3385 otowia-
ny). 39) Bent. 637, Racz. 504. 40) Bent. 676, Racz. 494. 41) Bent. 677,
Racz. 500.

Bite w bronzie: 1) Racz. 515, Czap. 3083. 2) Bent. 643, Czap. 3084.
3) Bent. 644, Racz. 516. 4) Racz. 485, Czap.— bez wienca nad napisem
strony odwrotnej 5) podobny do poprzedniego bity w cynie z wiencem z 7
gwiazd nad napisem.

Co do dwoch ostatnich medali, objasni¢ nalezy, iz one naleza, do pdz-
niejszego wyrobu. W r. 1834 miedzy dawnemi steplami warszawskiej men-
nicy, znaleziony byt stepel z popiersiem kréla Stanistawa Augusta przeslicz-
nej roboty znakomitego medalijera Holzhausera; warszawski medalijer owcze-
sny Majnert dorobit strone odwrotng, i pomiescit na niej napis utozony przez
St. Hr. Grabowskiego.

Tym sposobem powstat medal, ktorego pierwsze egzemplarze pojawity
sie z pomytka w napisie strony odwrotnej Welezynii zamiast 1Kofcsywii,—
nastepne wyszty poprawne i oznaczone zostaty wiencem z 7 gwiazd nad na-
pisem.

93. S. G. Przedstawia widok niedokoriczonego gmachu, ktérego bu-
dowa doprowadzona do potowy okien dolnego pietra, przy nim robotnicy
z narzedziami jakich uzywajg ciesle, mularze i kamieniarze, z obtoku nad
budynkiem spada kilka ziarn czy tez kropel, w otoku gérnym napis: HOC
FUNDAMENTO TUTA.

W odcinku u dotu: R.
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S. O. Dwie osoby wyobrazajgce’zapewne dwie przeciwne partyje poli-
tyczno, rzuciwszy szable, ktéremi z sobg walczyty i objagwszy sie, spieszg cto Swig-
tyni zgody. W otoku napis: AMOR PATRIAE DULCE CONCORDIAE
VINCULUM. W odcinku M.DCCXXXVIIL.

Nr 93.

Medal bity w cynie w $red. 47 m.
Niedoktadna wzmiaka o tym medalu znajduje sie u Bent. N. 681. Byt
on bity jak sie zdaje, na pamigtke rozpoczecia czteroletniego sejmu.

Z kolei idzie swita medali krélow polskich 23 sztuk, jakie byly bite
z rozkazu Stanistawa Augusta przez dwdch zdolnych medalijeréw warszaw-
skich: JElolzhausera i Reichla. Bent. 698—720, Racz. 596—618. Medale te
Owczesnego bicia, srebrne, przeslicznie zachowane, stanowig komplet, jaki
rzadko widzie¢ mozna. Wyjatek stanowi jeden medal Augusta 111, ktorego
strona odwrotna bita steplem w srebrze, a strona gtowna dorobiona gal-
wanoplastycznie i posrebrzana.

Ze Swity medali kréldw polskich, wybitych kosztem Michata Sottyka dzie-
kana krakowskiego znajdujg sie medale bite bron. Zygmunta |, Stefana Ba-
torego i Zygmunta I11, oraz lany srebrny Wiadystawa Jagietty.

Ze Swity medali krolow polskich przedstawionych w kronice Lauterba-
cha, znajdujg sie medale srebrne: Krakusa, Leszka Il, Kazimierza W-go,
Zygmunta | i Zygmunta Augusta.

Medale ksigzat kurlandzkich lennikéw polski.

Jalidba, Gettlera. 1639—1682, bity srebrny, Bent. 175, Racz. 260, Czap.—
Rzadki ten medal wybity zostat na pamiatke, jak sie zdaje przedsiebranych
wypraw morskich przez Kurlandczykdéw za panowania tego ksiecia. W roku
1640 zajeta zostata w posiadanie Kurlandyi wyspa Tobago w Indyjach Za-
chodnich i na niej wybudowany zamek, zwany Fort Jakéb.
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94. S. Gt Popiersie mezczyzny w prawo, w zbroi, na ktorej szarfa od
lewego ramienia ku prawej stronie i ku dotowi idgca, na szyi szeroki kotnie-
rzyk obszyty koronkami, wiosy
diugie z tytu spadajace, na twa-
rzy wasy i brodka hiszpanska.
W otoku napis: JACOBUS DEI
GRATIA IN LIVONIA CUR-
LANDIAE & SEMIGALIAE
DUX.

S. 0. Wsréd grawerowonych
upiekszen, tarcza czterodzielna
z herbami Kurlandyi i Inflant
z malg tarcza posrodku, na kto-
rej ukoronowany monogram S. A.
(Sigismundus - Augustus). Nad
tarczg trzy hetmy z koronami na
jednym pét lwa z korong, na dru-
gim pot jelenia, ana trzecim dwa
liscie miedzy ktéremi herb Ket-
tlerbw. Napisu na tej strone nie
ma zadnego.

Medal lany srebrny poztacany
w Sred. 66 mil. wag. 71,2 gram,
niewatpliwy wspdtczesny oryginat,
nigdzie dotad nie opisany. Mo-
nogram Zygmunta Augusta na
nim umieszczony przypomina, iz
przez tego krola rodzina Kettle-
row wyniesiona zostata do godno-
§ci udzielnych ksigzat.

Fryderyka Kazimierza syna Ja-
kéba Kettlera 1682—1698 me-
dal srebrny Bent. 280, Czap.
2546.

95. S. G. Popiersie mezczyzny w prawo, w wielkiej peruce z puklami
na ramiona spadajacymi w zbroi, w otoku napis: FRID: CAS: IN: L—CUR:
E. SEM: DUX.

S. O. Popiersie niewiasty w prawo, na glowie wlosy ufryzowane,
z tylu krotki welon, na.szyi sznur perel, biust okryty draperyja. W oto-
ku napis: SOPH: AMEL: DUC: IN. L. —CUR: E. SEM: PR. A NASS.

Lent.— Racz.— Czap.— bity srebrny w $red. 40 mil., wag. 28 gram.



Maurycego Saskiego naturalnego syna Augusta 11 i hrabianki Ko-
nigsmark.
1) Czap. 2713 bity bronz. 2) Racz. 354, Czap. 3714 bity w cynie.

Ksiecia Ernesta Jana Biron. Bent. 629, Racz. 590 bity srebrny.
Ks. Piotrti, Biron. Bite srebrne: 1) Bent. 669, Czap. 3407. 2) Bent
673, Racz. 591. 3) Racz. 592, Czap. 3441.

Medale przypominajace trzykrotny rozbi6r Polski.

a) Pruskie: 1) Bent 656, Czap. 4540. 2) Bent 697, Czap. 4541.
3) Bent. 812, Czap. 3415. 4) Czap. 4544, Mik. 2645. 5) Bent. 818, Czap.
3416 wszystkie bite srebrne.

5) Austryjackie: 1) Bent. 660, Czap. 4570. 2) Bent. 814, Czap. 4584.
3) Bent. 815, Czap. 4586—bite srebrne.

c) Rosyjskie-.

96. S. G. Mezczyzna w stroju rycerza rzymskiego podaje lewg reke
niewiascie siedzacej z korong na gtowie, przy ktorej tarcza z herbami Pol-
ski i Litwy, papier i gatazke, prawg za$ wskazuje na parke trzymajaca w le-

wej rece wrzeciono nawiniete, a w prawej na nitkach zawieszone trzy tar-
cze z herbami Rosyi, Austryi i Prus,—na prawo wdali wida¢ dwa namioty.



W otoku gérnym napis: AUTORITATE ET POTENTIA. W odcinku:
POLONIA IN PERPETUUM | PACIFIOATA EJUSQUE | LIMITES
STATUTI | MDCCLXXV.

S. 0. Bogini pokoju siedzgca trzyma w prawej rece rog obfitosci, w le-
wej caducens, w otoku gérnym SALUTARIS-—CONCORDIA. W odcin-
ku: AUSTIAE RUSSIAE | BORUSSIEAQUE.

Kopija galwynoplastyczna nieznanego dotgd i nigdzie nieopisanego me-
dalu w $red. 39,2 mil. Pochodzi od §. p. Beyera, ktory ja przywiozt z Pe-
tersburga.

97. S. G. Popiersie Katarzyny Il w lewo, w kasku i zbroi z dra-
peryjg powierzchu. Napis w otoku CATHARINA MINERVA SECUN-
DA. U dotlu KOENIG (Medalijer w Wroctawiu).

S. 0. Krzak roézy, w otoku napis: TERETQUE PLACE TQUE
w odcinku: POLONIA VICTA | 1794.

Nieznany i nigdzie nieopisany medal bity w cynie w $red. 50. mil.

Doda¢ nalezy jeszcze dwa nastepujgce medale odnoszace sie do rozbioru
Polski.

98. S. G. Trzy popiersia monarchéw twarzami w prawo obroconemi,
w otoku napis: LEOPOLD Il IMP. ROM. FRID. GVIL. Il REX. ROR.
FRID. AUG. EL. SAX. U dolu C. I. KRUGER JUN. (Medalijer
w Dreznie).

S. 0. Niewiasta siedzaca, prawg reka oparta o tarcze z herbami Sa-
ksonii, lewg wskazuje na widzialny w dali patac wsréd gorzystej okolicy nad
rzeka potozony.



W otoku napis: FUTURI SPES CERTA SERENI. W odcinku:
PILNITZI D. XXV AUG. | MDCCLXXXXI.
Bent.— Racz.— Czap.— Medal bity srebrny w s$red. 50 mil.

Na pamigtke zjazdu monachéw w Pilnitz ¥ i zawarcia tak zwanej
Konwencyi Pilnickiej w przedmiocie podziatu Polski. Tutaj porozumiano
sie takze wzgledem S$rodkow, jakie przeciwko rewolucyi francuzkiej przedsie-
wzigC nalezy.

99. S. G. Orzet polski w koronie ku stofcu wzlatujgcy, z prawej
strony napis: F/K47! HIArSCHBERG (miasto u stdp gor Olbrzymich

na Szlagzkn pruskim, gdzie zapewne ten medal bity). W odcinku R1SCH-
MANN | 1632. W otoku napis: POLENS ZWIETRACHTS GLUT KO-

AwWV A
5 Vivat M

STET HELDEN BLUT. (Polskiego rozdwojenia zapat kosztuje bohater-
skg krew). Domysla¢ sie trzeba, ze musiat zging¢ jakis Rischmann

) Pilnitz wie$ i zamek kréla saskiego nad Elba, o dwie godziny drogi od Drezn»
lezacy;- zwykta rerydenzyja letnia dworu saskiego.
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z Hirschberga w sporach elekcyjnych po $mierci Zygmunta 111, ktéra wia-
$nie w roku 1632 nastgpita.

S. O. Napis otokowy: STEHT DER ZACKEN. FLUS IST. KRIEG
UND VERDRUSS. (Stanie rzeczka Zacken, wtedy bywa wojna, zmartwie-
nie. Rzeczka Zacken takze w gorach Olbrzymich okoto Hirschbergu jest
bardzo bystrg i tylko w razie bardzo silnych mrozéw zamarza). W S$rodku
napis w 7-miu wierszach: 1) 7IE4Z> ] 1697 POLEN AN | SACHSEN | 2)
1706 GNADEN KIRCHEN | 3) 1773 POLEN | 4 STUCK (Pierwszyraz
dorozumiewac sie trzeba, rzeczka Zacken zamarzta, 1697 Polska do PotskiSato
przeszta. 2) Koscioty btogostawione (?). 3) Polska na 4 czesci podzielona.

Bity w cynie w $red. 42,6 mil.

Medal ten dotad nieznany bity w Niemczech, przypomina procz innych
faktoéw, pierwszy podziat Polski.

(Dalszy cigg nastgpi.)

WYSTAWA

Nztuki i "Starozytnosci

W WARSZAWIE,
przez

F. K. Martynowskiego.

(Ciag dalszy.)

Z malej liczby broni palnej recznej, zastugujg na wzmiake dwa pistolety
ze stawnej fabryki Kuchenreitera Jana (1225) bedace wiasnoscig ks. M. Ra-
dziwilla. Najprzedniejsze bezwatpienia byty dwa pistolety (1222) p. Sypniew-
skiego pochodzace z XVI1 stulecia. Cate ich toza i przyktady obsypane sg
przepysznego rysunku ptaskorzezbami, wykonanemi w duchu renesansu.
Utwory te iscie artystycznego charakteru, najprawdopodobniej wioskiego po-
chodzenia.

O kilkunastu okazach tadownic nie rozwodzimy sie, gdyz tysigce zabyt-
kéw znajdujacych sie na wystawie domaga si¢ od nas zyczliwego stowa, lub
bodaj przelotnego spojrzenia.

Na wstepie przegladu zbroi i uzbrojer, méwiliSmy o broni siecznej z epo-
ki Piastow i pierwszych Jagiellonéw. ZauwazyliSmy tam, ze miecze proste



217 —

obosieczne, z roznej diugosci klingg i rekojescia, byly zasadg broni siecznej,
Zc polska szabla trzyma Srodek pomiedzy mieczem zachodu, a krzywa szablg
ludéw wschodnich; obecnie wypada nam zwréci¢ uwage na kilka zabytkéw
tego gatunku uzbrojenia rycerza.

Mieczéw z epoki Piastowskiej nie znalez¢é na wystawie naszej. Muzeum
Imienia Ossolinskich we Lwowie posiada pare pieknych okazéw z tej epoki.
Jak tojuz zauwazylisSmy niejednokrotnie z chwilg zastosowania prochu strzelni-
czego cate uzbrojenie rycerza ulegto radykalnej przemianie. Aby np. skute-
cznie razi¢ pancernego zotnierza, wypadto i dawne miecze obosieczne przeobra-
zi¢. Jakoz w XV zaczynajg sie pojawia¢ miecze jednosieczne z silnym
grzbietem, ktéry nadawatim odpowiedniego zamachu i ciezaru, cho¢ nie zarzu-
cono jeszcze dtugich mieczéw obosiecznych, przypasywanych do boku siodta, aby
w razie potrzeby, mégt postuzy¢ jezdzcowi do razenia nieprzyjaciela powalone-
go na ziemie. Miecz6w owych, zwanych koncerzami jeszcze wiele napotkac
mozna. Na wystawie naszej ogladaliSmy cztery takie zabytki (1180), bedace
wiasnoscig p. Jana Strzateckiego. Rekojesci tych mieczow oprawne w drzewo
sg przeszto na stope dtugie, opatrzone podwojnemi jelcami esowato gietemi,
u nasady gtowni. Od jelcow cze$¢ glowni jest tepa sztabowa, nastepnie wy-
biegajg z niej dwa zeby a dalej biezy juz klinga ostrzowa. Dwa z owych kon-
cerzy majagklingi ksztattu ptomienistego, co jest najpodobniejszy do wezykowa-
tej linii. Koncerze takie zwano réwniez mieczami ptomiennemi (Flamberge).

Ze dugich mieczéw uzywata jazda nasza i w razie potrzeby, gromita nie-
mi nieprzyjaciela, jestto bardzo naturalne, — bo¢ tez i orez 6w byt pierwo-
tnie, bez rekojesci najezonej esowatemi jelcami. Czy jednak koncerze, o ja-
kich dopiero co méwilisSmy, byty sporzadzane w celu obrony wylacznie, zdaje
sie, ze nie potrzeba dtugo sie nad tern zastanawia¢, aby przyj$¢ do odpowiedzi
przeczacej. Pomingwszy nadzwyczajng ich dilugos¢,— sama rekojes¢ najezona
jelcami podwdjnemi, utrudniata wigzanie koncerza takiego przy boku konia.
Byly to wiec raczej miecze honorowe, noszone przed dygnitarzami wojennego
rzemiosta, lub rozdawane stowarzyszeniom réznym jako dekoracyje, jako od-
znaczenie za szczg6lne zastugi. Tak np. cech rzeznikéw krakowskich, szczyci
sie po dzi$ dzien koncerzami zupetnie podobnymi do opisanych, krore dostat
od Jana Kazimierza, za dzielne sprawienie sie w chwili obrony Krakowa
przed Szwedami ). Ze miecze dtugie byly noszone w Polsce przed monarcha,
dowodzi tego sam urzad miecznika istniejacy w naszej przesztosci. A zwy-
czaj ten tak byt rozpowszechniony, ze hetman, wojewodowie i inni dostojnicy
praktykowali go z przyjemnoscia.

Na wystawie np. naszej znajdujemy dtugi koncerz (1186), bogato opra-
wny w srebro i drogie kamienie, pochodzacy po wspominanym juz wyzej woje-
wodzie Ptockim Stanistawie Krasifiskim. Podobny zabytek posiada muzeum

¥} Patrz Tabl. IV fig. 24 w ksigzce J. Lepkowskiego, ,.Bron sieczna“. Tamze na ta-
blicy Il fig, 22 jest wyobrazenie miecza ptomienistego, znajdujacego sie w muzeum dre-
adenskiem. Zabytek ten podobny do owych p. J. Stzaleckiego flambergdw.



Ossolinskich we Lwowie i zbiory nieboszczyka hr. Piotra Moszynskiego w Kra-
kowie szczycity sie rowniez bogatym koncerzem.

Zblizajac sie cloprzegladu szabel, mimochodem nadmieniamy, o mieczach
katowskich, ktore byty wielce podobne do tych, jakich uzywano w ciggu $rednich
stuleci na Zachodzie i w Polsce. Roznity sie od nich tylko tein, ze miaty klinge
ciezkg i znacznej szerokosci. Takim jest miecz cechu katdw w Bieczu na pod-
gorzu karpackim, na ktérego klindze czytamy Tenczyn nazwisko platnerza.
Wiekszy znacznie i o wiele ciezszy jest miecz katow krakowskich. Na koncu
rekojesci diugiej, prostej ma on kule sptaszczong, wyrobiong w zebowane za-
toczenie. | muzeum Ossolinskich we Lwowie posiada dobrze zachowane mie-
cze katowskie, a i inne grody nasze przedstawig jeszcze wiele, owych krwa-
wych narzedzi sprawiedliwosci i kary.

Gdybysmy zamierzali rozpisywac sie mniej wiecej wyczerpujaco o zaby-
tkach zbroi i uzbrojen,—rozliczne gatunki szabel i karabeli polskich doczeka-
tyby sie wielkiej karty w owem sprawozdaniu. To¢ kazda z szabel polskich
zwanych: multankami, pétmultankami, staszoéwkami, serpentynkami, szerepetka-
mi, lwowskiemi, wyszynskiemi, hiszpankami, czeczugami, demeszkami hato-
rowkami, zygmiintdwkami i t. p. odznaczata sie jaka$ wiasciwoscig szczeg6ing
o0 ktérej nalezaty poda¢ odpowiednie wyjasnienia. Miejsce wyrobu, charkte-
rystyka i panowanie wptywaty na rozliczne nazwy owego oreza, o ¢zem uiepo-
dobna rozwodzi¢ sie na tern miejscu.

Kazdy o owych gatunkdw szabli miat swoje wylgczne przymioty. Zy-
gmuntéwki np. rabaty znakomicie, co nawet w nastepujgcych stowach przeka-
zane zostato potomnosci.

U drzwi domostwa wszystkie klamki, ¢wieki, haki,

Albo uciete, albo noszg szabel znaki.

Pewnie to prébowano hartu zygmuntowek,

Ktoremi mozna $miato ¢wieki obcia¢ z gtowek,

Lub hak przerzng¢ w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby...

Dosy¢ upowszechnione sg jeszcze u nas zabytki szabli z czasow pano-
wania Stefana Batorego, zwane batorowkami. Sg to zazwyczaj szable krzy-
we z jelcami prostemi i rekojescig lekko zagieta w koncu. Klinga batorow-
ki bywa dosy¢, szeroka, ciezka, czestokro¢ z podwdjnemi ztobkami po obu-
dwu stronach, jak to np. widzimy na tego rodzaju pomnikach oreza w Mu-
zeum Ossolinskich we Lwowie. Przy osadzie gtowni zwykle znajduje sie
sylweta Batorego ziotem wybijana i napis Batory.

Na wystawie np. naszej widzieliSmy piekny okaz batorowki z pochwa
i rekojescig ztotein nabijang w arabeski. Szabla ta (nr. 1181) wiasnos¢ p.
.Tana Strzaleckiego ozdobiona jest sylwetkg i napisem ziotem: Stefanus
Batory Hex Polonie. W zbiorach znowu hr. L. Krasinskiego znajduje sie do-
sy¢ uboga ale bardzo charakterystyczna batoréwka. Na klindze jej stosun-
kowo lekkiej, z jednej strony spotykamy niezgrabnie rytg sylwetke jakiegos
brodatego mezczyzny z nosem zadartym, spiczastym, ujeta w owal. Po nad
nig czytamy: SEFANVS (sic!) BATOM, a pod nig: REX POLONIE.



Na odwrotnej za$ stronie jest tarcza herbowa z wilczczemi zebami batorych
napis: ANNO 1584. Zabytek ten bardzo ciekawy i rzadki w szeregu po-
mnikdw polskiego oreza.

Szabli z napisami imion krdlewskich spotyka sie wiele, niepodobna je-
dnak sadzi¢, aby kazda z podobng ozdobg nalezata do tego panujacego,
ktérego imie opiewa. Kladziono podobne napisy zwykle dla uswietnienia
i zachowania pamieci monarchy lub bohatera. Gdyby inaczej byto, to wy-
padatoby, ze kazda batordwka nalezata do Batorego, zygmuntéwka do Zy-
gmunta i t. p. W muzeum np. Ossolinskich we Lwowie, znajduje sie sza-
bla bardzo bogata z napisem VLADISLAUS JAGIELEO 1413, ktorej ani
z ksztattu nieznanego w XIV w., ani z napisu niepodobna przypisa¢ mezowi
krolowej Jadwigi. Sama ortografija napisu wskazuje na fatszerstwo, celem
podniesienia wartosci skad ingd nader pieknej klingi. Tak samo spotyka sie
wiele szabel z imionami WazOw i Sasow polskich, a poniewaz owe signa bywa-
ja najczesciej anachroniczne pod wzgledem grafiki i ortografii tacinskiej, tatwy
stad wniosek, ze one sporzadzane byty przez falszerzy rozlicznych. Zaden ze
zbiordw prawie sie nie wywingt od szabli fatlszowanej— ale bo czegdz dzisiaj
nie falszujemy? Wszak pozytywisci nasi i Boga gotowi sfatlszowac, gdyby sie
tylko dato.

Jak dalece falszerstwo zbroi posuniete, wezmy pierwszy lepszy przy-
ktad po reke. W muzeum Ossolinskich we Lwowie, jest szabla z bardzo ta-
dng klingg lekko w luk podang. Na gtowni tego zabytku widzimy z jednej
strony gtoski ryte: J. M. J., herb Szreniawe i rok 1406 i napis: A. M. Adesse
mihi nunc et in hora mortis meae. Amen. Intuo nomine Dulcissime Jesu. Na
odwrotnej zndw stronie tejze gltowni czytamy: Maria L. F. X. — O Maria,
Maria, Maria, semper Immaculata da miki rirtutem contra hostes tuos. Po-
mingwszy legende zdradzajaca epoke Wazdw, sam charakter graficzny calego
nadpisu przemawia za koricem XWVII stulecia. Data i litery sg ciezkie, nie
majace w sobie ani cienia XV wieku, epoki, w ktorej ostroluk tak silne wy-
cisnat pietno w sztuce i charakterze pisma. Falszerz owego nadpisu, nie znat
owych znamion i wkasciwosci cywilizacyjnych epoki—wiec w pracy swojej popet-
nit strasznie razacy anachronizm Ale nie podobna nam wyliczac tego ro-
dzaju zjawisk; — po nawiasowej zatem uwadze, spieszymy do wiasciwego
zadania.

Szabla rzadko kiedy z imienia i nazwiska $wiadczyta o swoim wiascicie-
lu, zwykle prawie okolicznosciowo przypominata jego czyny lub zastugi. Szabla
np. hetmana Chodkiewicza przemewia do nas napisem: Chocimskie traktaty
zawartam przed laty 3. Podobnie na szabli Stanistawa Jabtonowskiego, pa-
mietnego tak zaszczytnie z odsieczy Wiednia 1683 r. czytamy nader charak-
terystyczny napis:

Nie matej ja pod Wiedniem dokazata sztuki,
Beda mnie Jabtonowskich pamieta¢ prawnuki.

*) O tej szabli i w ogéle o broni siecznej muzeum Ossolifiskich we Lwowie, czytaj
w mojej ksigzce: ,,Z domu i Swigtyni“ Lwéw 1880 r.
2) J. Lepkowski ,Bron sieczna w ogoéle i w Polsce” str. 77.



Kiedysmy juz potracili o legendy i napisy na szablach polskich, nie
mozemy pomina¢ kilku bardzo charakterystycznych, znajdujacych sie na za-
bytkach broni siecznej w muzeum Ossolinskich. 1 tak jedna z szabli mowi:

Obronco stawy ludzkiej, ty patronie Swiety,
Bron honoru mego, by mi nie byt wziety.

Druga znowu upomina rozsadnie;

Nie wiécz mnie bez honoru,
Nie dobywaj mnie bez racyi.

Inna wreszcie wota:

Gdy mnie jaka $cisnie trwoga,
Daj ratunek Matko Boga!l

Napis powyzszy znajdujemy na jednej z batoréwek, wzmiankowanego co
dopiero muzeum. Jest on pOzniejszy, zdaje sie ze z XVII lub XVIII stu-
lecia. Takie napisy jak: Pro fide, rege et lege; Pro Deo et Patria; progloria et
Patria; krol z narodem, nardd z krolem; wiwat wolno$¢ i ojczyzna, ze wiele
bardzo innych przemilczymy, powszechnie sie spotyka na szablach polskich
z konca XVI1I z XVII1 stulecia. Widac¢ ze dzielno$¢ zotnierska czasow da-
wnych, w ostatnich wiekach manifestowata sie w stowach i przechwatkach proé-
znych, jak np. owa szabla wotajgca gwattownie:

Sam tu starce, sam tu smyki,
Prosze, prosze, na zraziki.

I wystawa nasza oprocz batorowki posiada pare szabel napisowych (1183
i 1187), z ktorydh jedna, szczyci sie herbem Janina i stowami sporzadzone-
mi na fadnej klindze: Stephanus de Bidziny Castdanus Sandomiriensis, A.
D. MDCXVII. Rekojes¢ tego zabytku, zdobigcego zbiory p. J. Strzateckie-
go, posiada ostone formy patgka gietego pod katem. Datoby sie niezawodnie
postawi¢ pewne watpliwosci co do autentyku owego nadpisu, — ale rzecz to-
matej wagi: wiec korzystniej moze bedzie, gdy rzucimy okiem na Augustoéwke
(1189) p. W. Kolasinskiego. Lekki to i zamaszysty orez—nie dziw wiec, ze
cieszyt sie takim powodzeniem u braci szlachty. Pochwa jej okuta w bronz
ztocony i oprawna w jaszczur tyle ceniony w platnerstwie polskim i zagrani-
cznym. Muzeum Ossoliniskich przechowuje przesliczny zbidr augustowek,—
tam wiec czytelnik moze zasiegna¢ wiadomosci poréwnawczych, naukowych,
o0 zaletach i charakterze owego rodzaju polskiej broni siecznej. Zastuguje roé-
wniez na uwage karabela XVI1I wieczna (1182) w bogatej oprawie i herbem
topor, Swiadczaca o swojem pochodzeniu. Nadmieniwszy jeszcze o przeslicz-
nej karabeli (1186), co po Stanistawie Krasinskim zostata sie w rekach Or-
dynacyi jego imienia, mielibySmy tym sposobem najogélniejszy zarys broni sie-
cznej i tych jej pomnikdw, co wzbogacaty zbiory naszej wystawy.



A, prawda, mamy tu jeszcze kilkanascie sztuk oreza wschodniego i tego,
€0 na zachodzie panowat. tadne to i kosztowne zabytki, — dla nas przeciez
nie budzg tyle interesu jak te, co graty, w rekach praojcow; wiec ograniczamy
sie jedynie na wzmiance o nich. U prof. J. £epkowskiego znajdzie czytelnik
obszerniejsze relacyje o zabytkach owych,—do jego zatem ksigzki, odsytamy
ciekawego czytelnika. A zresztg jatagany wschodnie lub szpady francuzkic
lekkie i krétkie, zwane przez szlachte polskg z XV 111 w. rozenkami znane sg
ogotowi czytelnikow naszych. Wiec dosy¢ tej wzmianki—tern bardziej, ze
butawy i buzdygany zabiegajg nam droge. A miteto pomniki przesztosci,—wiec
pokton im serdeczny.

Nie wiem czy dla tego, ze butawy przypominajg nam owych dzielnych pi-
sarzy co orezem kreslili karty dziejow naszych, czy dla tego, ze widok ich na-
suwa nam na pamie¢ Swietne obrazy z narodowej przesztosci,—dos¢, ze za-
bytki owe sg nader mite dla oka i serca. Rad sie z niemi spotkasz, niby
z najblizszemi serca osobami, cho¢ tylko niemy kruszec na ich obraz sie zto-
zyt.  Niezawodnie wspomnienia wielkie, podnioste, opinajgce butawy, niby
powdj, niby bluszczu zwoje—podnoszg ich warto$¢ i potegujg w oczach naszych,
ale zdaje nam sie, ze gdyby nawet i zjawisk owych niebyto, to sam chara-
kter Onych znakéw godnosci wojennej pociggatby za soba. Sa to w istocie naj-
czesciej tadne bardzo utwory sztuki i rzemiost dawnych stuleci. Wezmy bo-
daj butawe po danie Tarnowskim, zdobigcg dzisiaj zbiory dzikowskie, a le-
dwo na nig spojrzysz, dziwnie sie rozjasni oblicze twoje. Niedos¢, ze stanie
ci przed oczyma Swietna, zwyciezka karta z pod Obertyna, napisana uie-
startemi gtoskami przez bohaterskiego hetmana, ale sam charakter artysty-
czny owej pamigtki wywola zywsze uderzenia serca twojego. Przesliczny to
pomnik narodowej przesziosci. Pidra jego ciete pod katem, ozywiajg dro-
gie kamienie rozsypane na tle czarnej emalii i arabesek ztotych, wigzanych
w harmonijne i wielce potoczyste sploty. | trzon owej butawy réwniez bo-
gatego charakteru okraszen artystycznych. Butawa znowu po hetmanie Sta-
nistawie Jabtonowskim zostajgca w zbiorach XX. Sapiehow w Krasiczynie,
moze pod wzgledem artystycznym ubozsza cokolwiek od poprzedniej, zawsze
Zalicza sie do nader mitych pomnikéw przesztosci polskiej. Zamiast pior,
posiada ona kule wzorzysto-zitotg, ozywiong wielu drogiemi kamieniami.

Niejednokrotnie zdarzyto sie pewno widzie¢ czytelnikowi butawy hetmarnskie
i buzdygany rotmistrzowskie o szesciu i dziesieciu piérach, lub w miejsce onych
posiadajace kule, albo owal brytowaty, wskutek czego stawiat sobie niewatpliwie
pytanie, dla czego butawy nie jednego ksztattu bywajg. Utatwiajgc rozwig-
zanie owego pytania, nadmieniamy, ze kula, owal, albo wielo$¢ pidér u buta-
wy nie stanowity o dostojenstwie i charakterze jej wiasciciela. Tak samo rot-
mistrzowska, jak i hetmanska butawa posiadajg rozne liczby pidr albo szczyt
kulisty. Nie byto tu wiec, zdaniem naSzem, innej roznicy, jak ta, ktéra w bo-
gactwie lezata. Bulawy hetmanskie zalecaty sie kosztowno$cig metali i ka-
mieni — podczas gdy buzdygany rotmistrzowskie cieszyty sie skromniej-
szem obliczem i mniej zamozng ornamentykg. Odpowiadato to stanowisku
spotecznemu rotmistrza w stosunku do hetmana.



Kwestyja znowu kuli i pior zostaje w bezposrednim zwigzku z duchem
sztuki, panujacej w danej epoce. Jak skoro w epoce renesansu, luk petny
i kolo staje sie panujgcem w sztuce, wiec w skutek tego zjawiska i butawa
przybiera forme kuli albo owalu. Taka jest butawa Stanistawa Jabtonowskie-
go, taka i butawa Bohdana Chmielnickiego (nr. 1199) wyrobiona z rogu no-
sorozca, nabijana srebrem a bedgca wiasnoscig Ord. lir. Krasinskich. Tych-
ze wihascicieli butawa hetmanska, bez wyraznej tradycyi do kogo nalezata,
stalowa, zlotem i kamieniami drogiemi nabijana—(nr. 1198), posiada kule,
z ksztaltu zblizong do profilu zakreslonego esowatg linijg, tak ulubiong
w sztuce z epoki barocca.

Na butawachi buzdyganach pidrowych wiasciwosci stylow wycisnety silnie
swoje pietno. Te ktdre pochodzag z XIV, XV i poczatkdw XV1 stulecia,
majg piodra, ciete pod katem zgodnie z duchem i charakterem ostrotuku roz-
wielmoznionego tak silnie na owe czasy. Rysunki i malowidta wspotczesne,
przekonywujg nas o tern, chociaz najlepiej stwierdzajg owo mniemanie
grobowce z epoki ostrotuku i cingwe cinto wioskiego. Na licznych sarkofa-
gach Wawelu i roznych Swiatyn polskich widzimy bohaterow skamieniatych,
w ktérych reku jasniejg butawy z piérami cietemi pod katem. | butawa
wzmiakowana juz wyzej, Jana Tarnowskiego, takiez same ksztalty pasiada.
Dopiero w koncu XV i w XVII stulecia upowszechniajg sie butawy i buz-
dygany wielopiorowe z esowatemi ksztattami.

Wystawa nasza ukazata kilkanascie przyktadow tego rodzaju, ze tu
wspomnimy dwa buzdygany (1202) zelazne o szeSciu pidrach, ziotem nabi-
jane w srodku sztylety majgce. Powierzchnia tych buzdygandéw, wiasnosé
Ord. Krasinskich, okryta jest zelazng siatkg z ozdob ztotych, pod ktérg po-
dtozona blacha zlota, stuzy za tto wzorzyste. Réwnie bogate sg tychze sa-
mych wiascicieli buzdygany wzorzysto ztotem nabijane, zapisane pod nr. 1201
i 1203 i wiele innych. Ostatni nosi na sobie herb Radziwittéw, i wedle poda-
nia miat nalezy¢ do X-cia Janusza Radziwitta. | butawa (nr. 1197) wias-
nos¢ p. D. Lessera, z powodu bogatych zdobien zastuguje na baczniejszg
wzmianke.

Azeby juz skoniczy¢ przeglad butaw i buzdygandw nadmieniamy, ze wie-
le z nich upiekszaty bogate wzory plecione z lekkich nader czarnych linii, wy-
konanych sposobem niellowanym. Na wystawie ogladaliSmy #*dny buzdygan
owego zdobienia (nr, 1204). Zatlowac nalezy, iz niello tak upowszechnione na
wschodzie a niegdy$ w Polsce i w Europie catej, wyszto dzisiaj z uzycia. Byt
to sposéb zdobienia bardzo mity i trwaty, — niellowana bowiem ornamentyka,
np. XV lub XVI wieku doskonale zaswiadcza. Dzisiejsze wyroby tulskie
i kaukazkie nasladujg owe zdobienia— ale nasladownictwo to jest niedotezne
i najczesciej bez zadnego gustu. Nawiasowo nadmieniamy tutaj, ze o sposo-
bie nieUowania znajdzie czytelnik bardzo ciekawe szczegoty w dziele Teofila
Mnicha zyjacego w XI11 wieku 1). Jest to nieoszacowana ksigzka dla badaczy

*)  Znanem pod nazwa ,, Theophili prezbyteri et monachi diyersarum artium sctiedu-
la.“ Dzieto to wyszto w wybornem ttumaczeniu Dr. T. Zebrawskiego w Krakowie, 1S80,
naktadem Akademii Umiejetnosci.
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przesztosci ze stanowiska archeologii i sztuki. O wielu tajemnicach nieznd-.
nych dzisiaj, rozwodzi sie ona szeroko.

W czasach zabytkéw przesztosci z zakresu zbroi i uzbrojen naleza
czekany licznie rozpowszechnione w Polsce. Jest to rodzaj siekierki opra-
wionej na stylisko dochodzace czestokro¢ dtugosci laski zwyczajnej. Nie
kiedy w czekanie jest i bron palna, rodzaj pistoletu, jak to np. wi-
dzimy na jednym z takich zabytkbw w Muzeum Ossolifskich we Lwo-
wie. Gorale nasi i huculi uzywajg po dzi$ dzien toporkéw podobnych co-
kolwiek do czekanéw. Niepodobna nam tutaj orzeka¢ azali czekan jest wytwo-
rem Polski czy tez zjawit sie na ziemi sarmackiej jako przybysz z Wegier lub
Zachodu. Zauwazy¢ tylko musimy wczesne jego istnienie w rekach szlachty
polskiej. Za Henryka We-ilezyjusza, w zabdjstwie Wapowskiego w cza-
sie turniejow na zamkowym dziedzincu Wawelskim czekan spetniat zada-
nie morderczego narzedzia. | wiele przyktadow datoby sie przytoczyé, na
poparcie starozytnosci czekanéw w Polsce. Lecz w tej chwili nie o to nam
chodzi.

Ze wzgledu, ze owo narzedzie zjawia sie wytacznie niemal w reku szlach-
ty, nasuwa sie pytanie, czy nie ma ono zwigzku z siekierkami i toporkami z ka-
mienia i bronzu, znajdywanemi licznie w grobach z epoki przedhistorycznej
poganskiej ?  Z uwagi, ze siekierki takie nie w kazdym grohie sie znajduja,
moznaby wnioskowaé¢, ze byty one oznakg godnosci rodowej lub spotecznej
w dobie przedhistorycznej. Twierdzenie takie ma w sobie wiele prawdopodo-
bienstwa. Gdyby rzeczywiscie tak byto, w takim razie czekan w reku szlach-
ty dowodzitby analogii z owemi zabytkami kopalnemi, wystepowatby jako ozna-
ka, symbol stanu herbowego, rycerskiego, podobnie, jak berta, majestat mo-
narszy znaczg. Jakkolwiek mamy ochote czekany uzna¢ za symbol szlache-
ctwa, a tem samem i miotki kopalne za oznake godnosci, — z tern wszystkiem
nie upieramy sie przy mniemaniu owem, zostawiajgc stanowcze orzeczenie tej
sprawy, badaniom przysztosci.

Uwagi powyzsze stawiam jako temat do powaznej dyskusyi. Nasuneto
mi je kilka czekanow znajdujacych sie na wystawie naszej, z posrod ktdérych
na pilng uwage zastuguje ten, co bedac wihasnoscig Ord. hr. Krasinskich nale-
zat dawniej do Jana Kazimierza. Ciekawy ten zabytek (nr. 1207) jest stalo-
wy ztotem nabijany. Ozdoby wzorzyste ma on giebokie. Na bokach ostrza
widzimy z jednej strony bitwe, z drugiej sojusz z Tatarami, na obuszku za$
z dwoch stron przeciwlegtych jasniejg orty polskie a z trzeciej korona krolew-
ska z literami J. C. K. Trzonek mahoniowy. Poniewaz figury scen wytozo-
nych ziotem na ostrzu tego zabytku sg traktowane z artystycznem zacieciem,
majg w sobie duzo charakterystyki i dramatycznych zalet—dlatego czekan
nasz nalezy do najprzedniejszych zabytkéw narodowej przesztosci w zakresie
zbroi i uzbrojen Jego zalety artystyczne mowig dowodnie, ze mogt nalezec
do Jana Kazimierza. Jakkolwiek czekan (hr. 1206) p. J. Strzateckiego robo-
ty wioskiej z 1563 r. nie podobny do poprzedniego, zawsze przedstawia sie
jako ciekawy zabytek dawnych stuleci.

O wielu drobiazgach i zabytkach z oddziatu zbroi i uzbrojen, nalezatoby
jeszcze pomowié, z uwagi przeciez ze w krotkiem sprawozdaniu niepodobna



wyczerpa¢ przedmiotu, nie rozpisujemy sie wiecej nad tg sprawa. Zo-
stawiamy to korzystniejszym warunkom, od tych jakiemi sie cieszy zwykly
sprawozdawca.

Nie bytoby moze od rzeczy, przy sposobnosci przegladu zabytkow zbroi
i uzbrojenia, poda¢ charakterystyke zewnetrzng wojsk naszych dawniejszych.
Uczynilibysmy to z calg przyjemnoscig, gdyby nie sita przedmiotéw oczekuja-
ca na nasze sprawozdanie. Musimy wiec odméwic¢ sobie owej biesiady ducho-
wej, ktora i dla oka przedstawitaby'- zajmujgce zjawisko. Wspomnimy
wiec zaledwo o wygladaniu liussagi polskiej, tak uswietnionej w tradycyi
narodu.

Czotem wojska polskiego,—pisze Jedrzej Moraczewski ¥ tak w XVI
jak i w XVII wieku, byli zawsze husarze. Dla $wietnosci i przepychu zbroi,
stugiwata w nich zawsze tylko bogata szlachta. Konie ich tureckie, albo na-
tolskie, niekiedy po dwiescie dukatéw kosztowatly. Kazdy towarzysz stuzyt
zwykle na pie¢ koni, to jest z czterema pacholikami. Stokonna choragiew
mogta mie¢ najwiecej dwudziestu towarzyszéw. .Husarz miat hetm Swietny'
stalowy; siedziat od stop do gtowy w ciezkiej zbroi. Na plecach sptywaly mu
dwie tygrysie lub lamparcie skory; od barkéw wznosity sie w gore orle lub se-
pie skrzydta w srebro oprawne, i nieprzyjaciela i konia nieprzyjacielskiego
straszyty; u boku miat szable .zakrzywiong; do siodta byt przymocowa-
ny' patasz na pie¢ stop dtugi, czworograniasto konczaty, ze spodem reko-
jesci plaskiem, usposobionem do tatwego przebijania powalonego na ziemie
nieprzyjaciela. Nadto miewali hussarze miotki czyli obuchy do rozbija-
nia zbroi.

Gtowna bronig hussarza, byla kopja na 17 stép dtuga, wydrgzona od
konca az do rekojesci a na drugim koncu zebzcem uzbrojona. U kopii wie-
wat proporzec z kitajki koloru czarnego i biatego, albo z6ttego i zielonego dla
strachania konia nieprzyjacielskiego, a pospolicie na cztery i pie¢ tokci dtugi.
Bogate rzedy na koniu srebrne lub poztacane strzemiona., konczyty wspaniate
uzbrojenie hussarza. Kazdy hussarz prowadzit dwa lub trzy wozy z sobag
i znaczng liczbg stug. Kroél, hetmani i inni wielcy urzednicy, powazali wy-
wysoko niejednego towarzysza hussarskiego; do stotu swego i na uczty' zapra-
szali, po krolewsku traktowali. Pacholikowie hussarscy nie mieli zbroi, lecz
tylko przytbice, a na plecach skory biate niedzwiedzie i skrzydta, a powszech-
nie zorawie, bocianie i innych wielkich ptakdw. Hussarze umieli tylko uderzy¢
i rozbi¢, lecz bardzo trudno im przychodzito wycofa¢ sie z boju. Byli jednem
wojskiem do wybijania szyby, czy w jezdzie, czy w piechocie, przez ktérg
wpadtszy, mogli dokazywa¢ zwinni pancerni. Bylo obyczajem, ze przy rozpo-
czynaniu kampanii, dowodzca choraggwi powinien byt rozda¢ hussarzom nowe
kopije i po sto talaréw w prezencie. W r. 1689 hetman Jabtonowski kazat
im ztozy¢ kopje a dat muszkiety i odtad 6w obyczaj ustat.

¥ Starozytnosci Polskie T, Il. Poznan 1852, str. 731.



Po hussaryi pierwsze miejsce zajmowali pancerni. Towarzysz pancerny
nosit zwykle kaftan dtugi, szerokie spodnie w buty z ostrogami i pas;—na gto-
wie miat misiurke, t. j. hetm nizki, a od tej spadata siatka, kolczuga, z kotek
zelaznych, ktOra przeciw nieprzyjacielskiemu pataszowi zakrywata boki, kark
i ramiona. Procz tej siatki, réwniez kolczugowe uzbrojenia nosit, az pod bio-
dra spadajgce. Zabytki owe widzielisSmy juz wyzej. Pacholikowie towarzy-
sz6w pancernych, byli w tej samej liczbie i réwnie ubrani, jak husarzy. Bro-
nig gtdwng pancernego byly: patasz przewieszony z prawego ramienia, tuk
i kotczan apozniej sztuciec i tadownica; précz tego miewali pancerni jeszcze pisto-
let za pasem w torbie zponsowej skory, szwajce, krzesiwo, n6z, worek skorzany
do, czerpania wody i pojenia koni, worek z sukna czarnego na papier i pienig-
dze, kanczug i pek jedwabnych postronkéw do krepowania jeficéw,—rog z le-
karstwem dla konia. Tak hussarze jak pancerni, mieli ptaszcze w rozmai-
tych kolorach ztotem wyszywane, a nawet pertami i drogieini kamieniami oz-
dobione. Jedni jak drudzy mogli sie w zimie rozjezdza¢ do domu, aby tyl-
ko pacholikéw przy choragwi zostawili. Towarzysz lubo byt wiascicielem ca-
tego swego sprzetu wojennego i swoich pacholikow, przeciez musiat konie, rzed
i uzbrojenie i wszystko poda¢ do wpisu u rotmistrza i nie mogt tego samowol-
nie sprzedawac lub zmieniac.

Trzeci rodzaj kawaleryi byto wojsko litewskie zwane petyhorcy. Nazwi-
sko podobno pozyczone od zbrojnych mieszkancow gor karpackich, lecz towa-
rzysze byli ze szlachty litewskiej i mieli swoich pachotkéw. Niektére chora-
gwie petychorskie miewaly zbroje, jak hussarze, a nawet z pior i skrzydia; dru-
gie za$ za gtdwng odziez od boju i powietrza uwazaty burke a wreszcie nosity
ubior swego wojewodztwa. Zbrojg ich byta szabla, a potem 4tuk i strzaty.

Do charakterystyki jazdy naszej, dodajemy jeszcze za J. Moraczewskim,
ze nietylko kulbaka, ale rzed na koniu btyszczaty od srebra poziacanego, ka-
mieniami sadzonego, przy prawym uchu konia byt buniczuk t: j. ogon konski
bialy z gatkg poztacang; nad czotem konia kita ?ze strusich piér, albo szklan-
nego wilosia w réznych kolorach misternie zrobiona z egretka, czyli naszel-
nikiem z dyjamentami i innemi drogiemi kamieniami srebrno-poziocistg przy-
pieta do rzedu. Wierzchnig czes¢ gtowy konskiej i catg szyje okrywat czepiec,
to jest siatka srebrna lub ztota, z takiemi kutasami gesto z obu stron szyi u do-
tu wiszacymi.  Z tylu na koncu byt dywdyk turecki, albo czaprak aksami-
tny, srebrem lub ztotem suto haftowany, a czesto tak wielki, ze sie az po zie-
mi walat. Kon pacholika nie miat wprawdzie pior, ale ich nasladowanie to-
karska robotg z drzewa, ozdoby udajace gatgzke laurowa, i choé nie kosztowa-
nie, to zawsze okazale byt okulbaczony.

Rozstajac sie z salg zbroi i uzbrojen naszej wystawy, rzucamy jeszcze
okiem na pare sztandaréw wojennych, unoszacych si¢ po nad szczytami zabyt-
kéw bojowych. Mamy tu sztandar wielki koronny (nr. 1232) i herbem panstwa
i dwie choraggwie ponsowe z koronacyi Stanistawa Augusta, i choragiew grodzien-
ska, niebieska, wyszywangodpowiedniemi emblematami z nadpisami. Smutno ci
sie robi na sercu na widok tych zabytkéw butwiejacych w zaciszu muréw miej-
skich, jak skéro swobodny powiew powietrza i bojowa zawierucha jest ich
przeznaczeniem i chwalg. Sposepnialy tez strasznie, cho¢ nie odgadng¢ nam
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czy nad swojg, czy bunczuka tureckiego (nr. 1236) dolg. Ow buriczuk, ktory
przed wiekami nieprzyjacielsko godzit na sztandary polskie, dzisiaj tuli sie
do nich, niby do pokrewnych swoich. Dwa znaki nieprzyjazne sobie, sztan-
dar polski i buiczuk pobrataty sie tutaj, w nieszczesciu zabity ich serca dla
siebie. 1 dobrze im z tern zbrataniem, wiec zostawmy ich w spokoju, przeno-
szac wzrok na zabytki innego kroju i przeznaczenia.

(Dalszy ciag nastapi.)

RUM ZAKO NA PODZAD.

Skreslit

Ks. Sadok Baracz.

Ruina! stowo petne zgrozy i trwogi. Widok ruiny przeraza cziowieka
i jek bolesci z glebi serca wywotuje. Lubo sterczg samotnie mury burza cza-
su powalone, lubo do kota smetna cichos¢ zalega; jednak oko pilnie przypa-
truje sie i wsrdd natezonych mysli ciekawie bada, azali nie pojawi sie jaka po-
sta¢, ktOra to miejsce ozywiata. Moze tu byt kto szczesliwy, a moze strapio-
ny przeptakat cate zycie swoje? z tesknotg pytamy?

Podobne mysli nasuwaty mi sie na widok ruiny zamku w Podzamczu
o ¢wier¢ mili od Buczacza oddalonego, zkad czarujgca odstania sie okolica,
ktorg Strypa szparko ptyngca odwilza. Mury dawnego zamku osadzone na
spadzistosci gory z trzema bramami, zachowaly jeszcze na gtdwnej bramie
potudniowej herby w kamieniu ciosowym wykute. Dwaj Aniotowie trzymajg
herb Pilawa z literami J. B. Pod herbem napis: Sustine et abstine Jan Zbo-
zny Buczaczki. U dotu zwitek papieru, a moze przywileju z trzema strzatami,
w $rodku ktorych, sg litery A. B.  Obok, jakoby na strazy dwa lwy opierajgce
sie na syrenach. Pod nimi nieczytelny juz napis: ,,Polypn tente obtine 1600
August.

Z powyzszego napisu, $miato wnosi¢ mozna, ze zatozycielem zamku te-
go byt Jan Krzysztof Buczacki, herbu Pilawa, syn Mikotaja Buczackiego, Sta-
rosty barskiego i Anny Magdaleny corki Mikotaja ksiecia Radziwitta woje-
wody Wilenskiego matzonkéw, urodzony w roku 1572. W dziecinstwie napoit
sie btedami heretykéw, z ktérych pdzniej otrzast sie zupetnie, gdyz wypra-
wiony do obcych krajow, bardzo korzystnie przepedzit miode lata swoje po-
Swiecajac sie naukom w Rzymie. Précz tego, podrozujac, badat pilnie oby-
czaje obcych narodéw i zbierat wzory godne nasladowania, ktéremi pdzniej
stawe domu swego tak obficie wzbogacit. Gtosne miat juz imie, kiedy w roku
1594 z wojewoda teczyckim Stanistawem Minskim przytaczyt sie do poselstwa



udajacego sie do Rzymu, w celu dokonania kanonizacyi btogostawionego Jacka
Odrowagza.

Dnia tedy 17 Kwietnia Klemens VIIl1 Papiez rzymski, wydat Bulle
kanonizacyi $wietego Jacka, a Buczacki ofiarowat Papiezowi klatke dziwnie
pieknej roboty i malowidiem $licznie ozdobiong, w ktorej petno byto skrzydla-
tych $piewakow. Papiez lubo uradowany darem, jednak w dniu tym uroczy-
stym, nie chciat patrze¢ na uwiezione ptaszeta. Przerznat siatke i wypuscit
na wolnos¢ $piewaki, by najmilszem swem szczebiotaniem opowiadaty stawe
Swietego Jacka Odrowagza. Potem z wujem swoim Jerzym Radziwitem kardy-
natem biskupem krakowskim jezdzitw poselstwie do Rudolfa I I cesarza Niemiec.
Na tych poselstwach podziwiano zdolnosci jego w zawodzie dyplomatycznym.
Dat sie tez pozna¢ w sztuce wojennej dzielnie tamigc szyki tureckie na We-
grzech, potem pod Haliczem przeciwko Tatarom, wreszcie na Motdawii prze-
ciwko Michatowi tyranowi wielkie dat dowody, Ze posiadat rycerskie przy-
mioty w wysokim stopniu, ktéremi sobie i Rzeczypospolitej niespozyte zebrat
wawrzyny. Byt on nadto wielce poboznym i gorliwym katolikiem.

Odebrawszy bowiem Buczacz w dziedzictwo, najprzéd kosciot herezyja
sprofanowany starat sie z btedéw kaccrskich oczyscic i zeby nieustanna w nim
trwata chwata, nabozenstwo Roézanca S$wietego zaprowadzit. Wybudowat
zamek na Podzamczu, a zajety tylu ré6znorodnemi pracami, wczesnie bardzo
bo zaledwie przezywszy lat trzydziesci, przeniost sie do wiecznosci w roku
1602. Jerzy Wojciech brat jego zatosny postawit mu w kosciele nagrobek ')

Zamek podobniez wieku nawet jednego w catosci nie wytrwat. Turcy
bowiem zerwaniem traktatu buczackiego rozjatrzeni, w roku 1676 zniszczyli
zamek, do ktorego obecnie od strony potudniowej przypierajg ogrody sielanéw.
W roku 1866 sielanin w poblizu tych ruin wyorat ptyte z ciosowego kamie:
nia, na ktorej wykuty jest napis: ,,Hic jacet generosus Dominus Andréas Go-
lianski fidei orthodoxae et humanitatis cultor indefessus mortuus pie in Cliri-
sto 26 Decebris An. Dni 1604 A. G.“ herb Pobdg, pod herbem: Vive Deo
W. M. Pod ptytg wykopano czaszke i kilka kosci dtugich. Ptyte z napisem
ztozono na cmentarzu kapliczki na Podzameczku, koscie za$ pochowano na
cmentarzu w Buczaczu. W dni kilkanascie drugi sielanin w poblizu grobo-
wca Golianskiego, wykopat plyte bez napisu pokrywajacg duzy sklep muro-
wany od czterech do pieciu sgzni objetosci murem osobnym otoczony, w kto-
rym znaleziono siedm czaszek, kosci i strzepki jedwabnych materyi. Kamien
rozebrali, a czaszki i kosci w tern miejscu na powrdt zakopano. Widac ze tra-
fiono na grobowce znakomitych ludzi, ktorzy w poblizu moze jakiego kosciot-
ka miejsce wypoczynku znalezli.

') Starowolaki Monumenta Sarmatarum Cracoviae 1655, pag. 419.



Korespondencyje

Z potoiatu Zastawskicgo.

Wykopalisko numizmatyczne

Ziemia Wotynska bogata w skarby, ukryte w jej tonie podczas nieu-
stannych wojen, ktoremi trapione byly prowincyje Rsplitej Polskiej.

Skarby te, rzadko kiedy przedstawiajg wiekszg ilos¢, nad kilkaset
sztuk drobnej monety; widocznie tylko biedny ludek powierzat ziemi prze-
chowanie krwawo zapracowanego grosza, za to czesto z podobnego rodzaju
wykopaliskiem, spotka¢ sie mozna na Wotyniu.

Przed kilku dniami oglagdatem do 400 sztuk monet wykopanych
w Brycowie. Hrycow mate miasteczko, potozone w Zastawskim powiecie,
od pottora przeszto wieku nalezy do zamoznej rodziny Grocholskich, obecnie
wihasnos¢ Mieczystawa hr. Grocholskiego. Zdobi go Sliczny patac z epoki
Stanistawowskiej, doskonale zachowany i utrzymany, bo i wewnatrz nieutra-
cit nic z pierwotnej swej cechy. Na dziedzincu patacowym wznosi sie prze-
$liczna kaplica wystawiona przez ojca obecnego dziedzica hr. Ludwika Gro-
cholskiego. Gtoéwng ozdobg tej kaplicy, jest posag marmurowy Najswietszej
Maryi Panny, diuta Oskara Sosnowskiego.

Patac i kaplica pobudowane w gtebi obszernego dziedzinca, otoczone
staremi drzewami parku i oblany wodami Chomoru, przedstawiajg nader
malowniczy widok. Jestto jeden z rzadkich juz bardzo okazéw—siedziby,
mozniejszych rodzin naszych. Hrycow, to stara osada, widny jest jeszcze
ziemny wat, ktory otaczat i bronit stary zamek, na' miejscu ktérego wznosi
sie dzisiejszy patac. Tuz za Chomorem, na stromej, gliniastej gorze, znaj-
duje sie odwieczny cmentarz, jak tradycyja niesie—aryjanski; w poblizu te-
go cmentarza znaleziono duze lochy, w ziemi rzniete, a ktérych zbadac nie
mozna, z powadu zniszczenia.

Przed dwoma laty, biedna stuzgca zydowka kopigc gline na osmaro-
wanie domostwa, znalazta trzysta kilkadziesigt sztuk monet. Caty ten skarb
sktadat sie przewaznie z monet polskich Zygmunta I1l. Najwiecej byto
pottorakéw kor. z 20-tych lat; grosze kor. litewskie i gdanskie z tychze
zamych lat; kilka trojakdéw, Szostakéw i ortow takze z ostatnich lat pano-
wania Zygmunta 111, kilkanascie talaréw niemieckich cesarzy Matiasa-Ru-
dolfa i Ferdynanda Il, dwa talary holenderskie (Lewbonee) i kilkanascie
sztuk monet Prus lennych. Miedzy niemi zabtgkat sie jeden grosz kor.
Zygmunta | (rok nieczytelny) i talar kor. Wiadystawa 1V z 1633 r. opisa-
ny przez Zagorskiego pod Nr. 410, ale zupetnie z odmiennemi ozdobami
herbowej tarczy na s. 0., a na s. g. w otokowym napisie, w stowie Bex bra-
kuje Etery E, w stowie PoZ(oniae) litera L znujduje sie przed herbem pod-
skarbiego, i zamiast jak u Zagorskiego Ma(sowiae) znajdaje sie Mas. Mie-



dzy wieloma groszami kor. z roku 1623 z herbem Sas. popskarbiego M. Da-
nitowicza, znalaztem jeden egzemplarz grosza z 1623 r. z herbem Pilawa,
podsk. Balcera Stanistawskiego.—Drobniejszych monet od péttorakdéw w catym
wykopalisku nie byto ani jednego okazu.

Rzadko bardzo mozna oglada¢ wykopalisko, zaraz po wydobyciu go
z ziemi; zwykle znajdywane bywajg tak nazwane sbarby przez wioscian,
majacych ciagty, bezposredni stosunek z ziemig przez nich uprawiana, nie-
kiedy przez zydéw, ale tak jedni jak drudzy, z obawy, zeby wykopany
przedmiot nie byt im zabrany, albo natychmiast takowy przetapiajg, albo
tak starannie ukrywajg, ze potrzeba wielkich dotozy¢ staran, chcac wyko-
palisko wysledzi¢ i obejrzy¢. Wprawdzie po wiekszej czeSci znajdywane
monety sg bardzo pospolite, ale miedzy kilkuset sztukami zadnej naukowej
wartosci nie majacemi, zdarza sie znalez¢ kilka, albo cho¢ jeden ciekawy
okaz; wykrycie i zachowanie dla nauki takich jednostek, wzigtem sobie za
cel w poszukiwaniach moich numizmatycznych.

Wi, Jetowicki.

Z powiatu Stonimskiego.
W sprawie archeologii i etnografii.

Zamieszkujacy w powiecie Stonimskim na Litwie p. Michat Fedorow-
ski taskawie nadestat mi w tych dniach swoje wykopalisko z kurhanu pod
Wiszowem.

Powiat Stonimski zasiany jest kurhanamy réwnie jak Ukraina i potu-
dniowy Wotyn. Trzy mile w stronie potnocno-zachodniej od Stonima, na
pochytosci gory kilkaset krokéw poza dworem wiszowskim, znajduje sie szes¢
sporych kurhanéw. Jeden z nich rozkopany zostat przed laty trzydziestu
przez p. Gnoinskiego wiasciciela Wiszowa. W drugim robit poszukiwania
w tym roku p. Fedorowski. W tym to grobie p. F. znalazt na powierz-
chni ziemi przysuty kurhanem skielet mezczyzny w podesztym wieku, gto-
wag zwrocony na zachdd. Przy skielecie znalazty sie czerepy z naczynia
glinianego i ko$¢ zwierzeca, a przy prawej rece dwa przedmioty krzemienne,
wior ksztattu noza i odtam szlifowanej krzemiennej siekierki. Mogita wido-
cznie pochodzi z czasow uzytku krzemienia i nalezy do rzedu takich, jakich
wiele widziatem i rozkopatem na Wotyniu. Przestana mi czaszka znalezio-
na w kurhanie wiszowskim wybornie dochowana, nalezy do dtugogtowych
i jest bardzo podobna do czaszek wotynskich z Siwek i Radzimina. Mogi-
ty tefzostawit po sobie jaki$ lud szeroko rozsiadty i bardzo zagniezdzony na
rowninach stowianskich, a byt to niezawodnie szczep Stowian. UzyliSmy
wyrazu zagniezdzony, dla tego, ze w okolicy mogit, rozkopywatem na Wo-
tyniu (z p. Z. Radziminskim) miejsca starych siedlisk, gdzie natrafitem na
cate warstwy skorup z naczyn, kosci, utamkéw narzedzi krzemiennych i wio-
row (eclats), przy obrabianiu tych narzedzi powstatych. Wszystko dowodzi-
to statego i dlugiego zamieszkania.



P. Michat Fedorowski, ktory teraz zaczyna zajmowac sie poszukiwa-
niami archeologicznemi, jest od lat pieciu, wprawdzie mato znanym, ale bar-
dzo sumiennym, pracowitym i zamitowanym zbieraczem rzeczy etnograficz-
nych naszego ludu. Mieszkajac najprzodd w krakowskiem opracowat na
spory tom druku pierwsza, seryje swoich materyjatow p. n. ,Lud, jego zwy-
czaje, sposéb zycia, obrzedy, podania, gusta, zabobony, piesni, zabawy, przy-
stowia, zagadki i wiasciwosci mowy. Okolice: Zarek, Siewierza i Pilicy.”
Nastepnie przeniostszy sie na Litwe, od lat trzech gorliwie gromadzi mate-
ryjat etnograficzny w powiatach: Wotkowyskim, Pruzanskim, Lidzkim i Sto-
nimskim. Jestto dalszy ciag dziela rozpoczetego w krakowskiem. Reko-
pisie ktory autor powierzyt mi tymczasem do uzytku naukowego, urdst juz
do objetosci kilku toméw. Praca ta zastuguje i z tego wzgledu na baczng
uwage, ze prawie wszystkie okolice, w ktérych p. F. studyja swoje dopet-
niat, nie byly dotgd przez zadnego etnografa naszego badane, pokazaty sie
za$ nader bogatg skarbnicg piesni obrzedowych i wszelkiego rodzaju wierzen
batwochwalstwa blizkich. Obecnie chodzi tylko o naktadce naprace p. F., ktéra
gdyby w tekscie swoim posiadata rysunki i melodyje jak to u Kolberga wi-
dzimy, stanetaby prawie na réwni ze znakomitg a najlepsza u nas publikacyjg
tego ostatniego badacza. Za to p. F. nie poprzestajgc ha samem spisywaniu
i opisywaniu rzeczy ludowych, zbierat wsrod ludu uzupetniajgce opis a wiasci-
we roznym okolicom reczne wyroby, stroje i narzedzia naszych wiesniakdw,
zwlaszcza przez tradycyje przekazane. Kilkadziesigt takich przedmiotow
z Krakowskiego i jeszcze wiecej z Litwy p. Fedorowski uprzejmie podarowat
do moich zbioréw etnograficznych, ktore od lat kilkunastu gromadze, marzac
0 utworzeniu w przysztosci naukowego a publicznego w tym kierunku muzeum.
Muzeum jednak takie nie moze powsta¢ z pracy jednego ani dwdch ludzi,
tembardziej, ze pospiech w tworzeniu zbioréw jest konieczny, bo lud bezpo-
wrotnie zmienia dzi$ wiele odwiecznych zwyczajow i zarzuca dawne sprzety
i ubiory ktore zastepuje fabrycznemi. Co dzi$ jeszcze zebra¢, zachowac i zapisac
mozna, za kilka lat bedzie zgota niemozliweim Jest wiec obywatelskim obo-
wigzkiem dla nauki i etnografii polskiej, zeby w kazdej okolicy, jak najsSpiesz-
niej zajat sie kto$ opisywaniem, rysowaniem a przedewszystkiem zbieraniem
w oryginale wszelkich dawnych wyrobow, narzedzi, sprzetéw i ubioréw ludu
notujac przy nich nazwe ludowa przedmiotu, date, miejscowos¢ z ktorej pocho-
dzg i sposob uzywania. Jakkolwiek kazdy ma stuszne i nieograniczone pra-
wo tworzy¢ zbiér whasny, to przeciez nie zaszkodzi tu nadmienié, ze mamy
muzea ktdre chetnie podobne przedmioty przyjmujg i przechowujg a miano-
wicie w Warszawie Muzeum przemystowo-rolnicze, w Krakowie muzeum
techniczne zastuzonego d-ra Baranieckiego, tudziez we Lwowie muzeum tech-
niczne i gabinet hr. Wiodzimierza Dzieduszyckiego.

Nauka etnografii do$¢ nowa, zajeta wazne stanowisko, odkad prze-
konano sie, ze dla wysSwietlenia dziejow ludzkosci potrzeba przedewszystkiem
mie¢ arcydoktadny i szczogdtowy obraz wszystkich narodow, szczepow i ple-
mion, ich zycia, obyczajéw, zwyczajéw, charateru, cech, mowy, fizyologii, ich
wierzen, poje¢ tradycyjnych, ubioréw, ozdéb, narzedzi, domowych wyrobow,
mieszkan i zaje¢, zebra¢ ich piesni, melodye, przystowia, zagadki, basni, za-



bobony, jednem stowem kazdy najdrobniejszy owoc pracy ich ducha i pracy
fizycznej w ktorej zawsze spoczywa choC staba iskierka mysli cziowieka. Hi-
storyk nie znajacy dobrze narodu o ktorym pisze jest dyletantem i pisma-
kiem, zwykty obywatel ktory nie zna swego kraju i narodu nie jest jego sy-
nem, lecz bekartem. O dobrg wole u nas nie trudno, ale trudno o prace
systematyczng i wytrwalg a zwlaszcza solidarng i zbiorowg. A jednak ko-
niecznie nam potrzeba odrobing jednej i drugiej, zeby dla nauki naszej stwo-
rzy¢ cho¢ zawigzek polskiego muzeum etnograficznego w Warszawie. Bytoby
to spetnienie arcyobywatelskiego obowigzku. Poczatek znalaztby sie moze
w moich zbiorach, ktore o ile duzo pracy i trudu mnie kosztowaty o tyle skwa-
pliwiej dla pozytku nauki stuzy¢ niemi bede gotow.
Z. Gloger.

Z Sokotowa pod Smiglem.

W sprawie archeologii przedhistorycznej.

W N-rze I-m ,,Przegladu Bibl.-Archeologicznego” w korespondencyi mo-
jej, z Koscianskiego na stronie 35, podatem wiadomos¢ o cmentarzysku przed-
historycznem w Barchlinie.

Majac sposobno$¢ przy powtornej orce na temze miejscu by¢é obecnym
i natrafiony, a jeszcze nie naruszony gréb samemu rozkopaé, nabytem wiecej
szczegotow, krore jako uzupetnienie pierwszej mej korespondencyi podaje.

Jak pierwszym, tak i tym razem tylko giebsza orka byta przyczyng, ze
odkryto 6w grob. Na powierzchni ziemi bowiem nie ma zadnych znakow
z ktérychby wnosi¢ mozna, ze tu istnieje cmentarzysko. Orano, siano i sa-
dzono wieki, nie klopoczac sie o to, co sie tam glebiej znajduje.

Grob wyzej wzmiankowany byt dwa metry dtugi i 1 metr szeroki, obto-
zony wielkiemi kamieniami a nakryty ptaskiemi ptytami.

Urny staty w potudniowym konicu grobowiska grupami, wigksze (popiel-
nice) w érodku, mniejsze za$ obstawione po bokach lecz takze grupami.

Wydobytem trzy urny wielkie napetnionejkosciami mocno przepalonemi,
12 rozmaitej wielkosci naczyn mniejszych, jedne przykrywke w ksztacie mi-
seczki i mnostwo skorup zgniecionych i pokruszonych naczyn. Z przykry-
wek rzadko ktérg calg znalezé byto mozna, cisnione przez tyle wiekow cieza-
rem ziemi i kamieni skruszyty sie, szcatki zasich t. j. skorupy, znajdowatem
zwykle wttoczone w popielnice.

Popielnice sg z zwyczajnej, z thuczonym granitem zmieszanej gliny, pro-
ste, bez ozdob. Przykrywki takze bez ozddb.

Naczynia tego wykopaliska sg przewaznie czarne z mocnym potyskiem.

W bronzy zdaje sie cmentarzysko Barchlinskic by¢ ubogie, gdyz précz
koteczka bronzowego, znalezionego przy pierwszym poszukiwaniu, nic inne-

go procz kosci nie znalaztem.
Augustyn Kalk.
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Warszawski 161).

Oszczednosci budzetowe. (Gaz. Hand. 148).

O wyzszych zaktadach naukowych w Ameryce (Wedr. 237).

O zydach. (K. War. 150),

Parafrazy. (Echo 165).

Piast. W sprawie pomnika Mickiewicza. (K. W. 156).

Pielgrzymka Stowianska do Rzymu. (Przegl. Kat. 30).

Potozenie polityczno-ekonomiczne panstwa (Gaz. Hand. 152).

Pomnik Mickiewicza. (K. W. 157).

Postepowanie sumaryczne w sprawach karnych duchowienstwa. (Prze-
glad Katol. 29).

Praca u podstaw. (Przegl. Tygod. 27).

Praktyczny Diapter (Inz. i Budéw. 62).

Przedsiebiorstwa akcyjne i nasze urodzaje. (G. Handl. 161).

Przeglad malarstwa. (Nowiny 189).

Przemyst cukrowniczy w Kroélestwie i w sasiednich guhernijacli w kam-
panijach z roku 1877/8 i 1878/9. (Echo 162).

Przyszte krolestwo. (K. W. 149).

Przywrdécenie waluty metalicznej. (G. Handl. 144).

Rady naszych zyczliwych, art. wstepny. (lzraelita 25).

Reforma Banku panstwa. (G. Handl. 160).

Reformy w szkole technicznej. (K. W. 182).

Reichmann Br. Zjawiska magnetyczne. (Kur. "Warsz. 150).

" Zjazd lekarzy przyrodnikéw w Krakowie. (K. W. 162).

Roboty portowe. (Inz. i Bud. 60 i 61).

Rogozifiski Stefan Szolc. Kilka stow o wybrzezach Kru. (Wedr. 239).

Rusticus. Peryjodyczne kleski. (Echo 156).

Sabowski Wt Kometa. (K. W. 148).

Sahi-Bej. tad Bozy. (Klosy 838).

Saint Wiktor Pawet, wspomn. posmiertne. (K. Codz. 154).

Samelson Szymon, zyciorys. (Ktosy 837).

Sielawa Leopold. Z wycieczek po Srodkowej Azyi i Kirgizkich stepach
Zachodniej Syberyi. (Echo 164).

Skafander. Inz. i Bud. 60 i 61).

Skurzalski D. Rozbiér pytan z prawa cywilnego. (G. Sagdowa 30).

Stawinski Piotr. (Wedr. 236).
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Stéwko o Camdo Santo. (Inz. i Bud. 62).

Smolka St. Mieszko stary i jego wiek. (Przegl. Tyg. 30).

Socyjalizm i przeciwdziatanie mu. (G. Handl. 147).

Spencer Herbert, o instrukcyi szkolnej. (Przegl. Kat. 29).

Spos6b na karbunkut. (Gr. Handl. 144).

Stowarzyszenie opieki nad stugami. (Bluszcz 29).

Stowarzyszenie subiektdw handlowych. (K. W. 152).

Straze ochotnicze na prowincyi. (Nowiny 208).

Statystyka pozarow. (K. Warsz. 158).

System obiegu powierczego ze szczeg6lnych wzgledem na Rosyje i przy-
wrécenie wartosci rubla (waluty). (Ekonomista 26).

$Wiat+o elektryczne dla pociggu kolei zelaznych. (Inz. i Bud. 62).

Swietny urodzaj. (Gaz. Handl. 167).

Szafa czarodziejska. (Wedrowiec 236).

Takze dokument. (K. Warsz. 145).

Tarcza Teofil. Badzcie wytrwali, art. wstepny. (Izraelita 27).

Targ o nazwisko, humoreska. (lzraelita 25).

Tarnowski St.  Z najnowszych powiesci polskich. (Niwa 157).

Tegoczesna emigracyja zydow. (Wedrowiec 283).

Teoryjai praktyka. (K. W. 158).

Ulrich Krystyjan, wspomnienie posmiertne. (K. W. 159).

Urodzaje w Europie i Ameryce. (Gaz. Handl. 153).

Ustawa Apostolska urzadzajgca stosunek Episkopatu do zakonéw w An-
glii. (Przegl. Katolicki 27).

Uwagi dotyczace przepisdw ustawy notaryalnej z roku 1856 w przedmio-
cie wezwan notaryalnych. (G. Sadowa 30).

Waliszewski. Listy z nad Sekwany. (Niwa 157).

Wedrowka Stowian do Rzymu. (Przegl. Tygodniowy 27).

Wierzchlejski. O wekslach i czekach Elama, krytyka. Kur. Warsz. 150).

Winklewski Aleksander, zyciorys przez Ptuga. (Klosy 839).

W interesie uczacych sie. (Nowiny 180).

Wiasnos¢ Irlandyi i projekt reformy agrarny Gladstona. (Ekon 26).

W obronie wiosek. (K. Warsz. 154).

Wynagrodzenie budowniczych we Francyi. (Inz. i Bud. 62)

Woyrabianie cegietek z miatu weglowego. (Inz. i Bud. 62).

Woystawa miedzynarodowa elektrycznosci. (G. Polska 163).

Zakopane. (K. Codz. 163).

Zamiello Marc. Z dziedziny odkry¢ i wynalazkdw. (Echo 160).

Zapowiedz nowego tygodnika koscielnego, przez Przeglad Tygodniowy
ogtoszona. (Przegl. Kat. 37).

Zaradny. W obronie miasteczek, osad i wiosek. (K. W. 156).

Zaraza syberyjska. (Gaz. Handl. 160).

Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, krytyka. (Tydzien 29).
Z Dorpatu. (G. Handl. 157.

Z francuzkiej armii. (K. W. 154).
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Zoryan. Romans z aktorka, powies¢. (Przegl. Tyg. 29).
Z Peryjastawia. (K. Warsz. 167).

Z pod Karsu i Batumu. (Wedrowiec 238).

Z pracowni Malarzy, Jan Matejko. (Echo 151).

KRONIKA.

— Zabytek archeologiczny. Dowiadujemy sie z Russ. Revue (Lipiec
1781), iz w kozackiej stobodzie Siewiersk Zakubanskiego okregu, przy roz-
kopywaniu kurhanu, znaleziono godne uwagi starozytne pamiatki, sktadajgce
sie z przedmiotow ztotych wagi 2 funtow.

Zawiadomiony o tym skarbie naczelnik wspomnionego okregu, bezwio-
cznie wystat na miejsce p. Felicyna, sekretarza biura statystycznygo, ktéry
zbadawszy potozenie kurhanu, zarzadzit dalsze poszukiwania. Zdaniem p.
F. odkryty gréb liczy przeszto 2000 lat. Z wydobytych tu przedmiotéw, na
najwiekszg zastugujag uwage, dwa naczynia szklane, wytwornej roboty, bogato
ztotem ozdobione. W opasujgcych je obraczkach tkwig rubiny, a na ztotych
tancuszkach wiszg perty w ksztatcie serc. Znaleziony nadto przedmiot w for-
mie cylindrycznej zdaje sie by¢ obsada sttuczonego naczynia. Ryte w zlo-
cie ptaskorzezby wyobrazajg tu dwa gryfy z podniesionemi szponami i gto-
wami do siebie zwrdconemi. Najwazniejszem wszelako wykopaliskiem jest
ztota ptyta 53/4 cala Srednicy, B1 2 zototnikdw wazaca, z dwoma z tytlu
uchami, przednia za$ jej strona, wyobraza epizod, jakiego dotad w kurcha-
nach potud. Rosyi, anitez w Krymie i na Kaukazie nie znaleziono. Zda-
niem p. Felicynajestto grobowiec jakiego$ znakomitego meza z czasow istnie-
nia krolestwa Bosforu, kwitngcego niegdy$ na wybrzezu m. Azowskiego—ze
zatem odkrytg mogite odnies¢ mozna do okresu rzaddw krola Perisadasa 11,
ktory po Smierci ojca swego Spartoka |1, rzadzit od r. 284 przed Chr. Domnie-
manie to zdaje sie potwierdza¢ znaleziony w tymze kurhanie, dobrze zachowany
ztoty pienigdz, z czaséw wspomnionego Perisadasa.

Cate wykopalisko z doktadnym opisem wystano na zebrany kongres ar-
cheologiczny w Tyflisie.

— Do Gaz. Warsz. piszg pod datg §0 sierpnia r. b. z kaliskiego o od-
kryciu arclieclogicznem, ktdre dokonano pod koniec zesztego miesigca we wsi
Wolen, w blizkosci Blaszek. W poblizu Wolenia ciggnie sie dlugiem pasmem
wyniostos¢ zwirowa, w ktorej przy kopaniu zwiru dla uzytku gospodarskiego,
w glebokosci 1F2 tokcia, znaleziono trzy urny otoczone kamieniami. Robo-
tnicy, sadzac, ze znalezli skarb, rozbili dwie z nich; trzecig zaniesiono do dworu,
lecz i ta rozpadta sie na czesci w ten jednak sposob, iz oklejenie nie przed-
stawiato zadnej trudnosci. Urna ta jest palona, glazurowana bez 0zddb,



chyba za nie policzy¢ kreski porobione w réznych kierunkach na powierzchni.
Zdaje sig, Ze jest zrobiong z gliny pomieszanej ze zwirem. Dalsze poszuki-
wania bedg robione dopiero w roku przysztym. W wspomnionem miejscu po
raz pierwszy dopiero zrobiono podobne odkrycie.

— Wspdtpracownik nasz p. F. K. Martynowski w koncu zesztego mie-
sigca, odkryt nowe cmentarzysko poganskie we wsi Poltanice w powiecie Piotr-
kowskim, w poblizu miasteczek Grocholice i Bethatow. Cmentarzysko to rozcia-
ga sie na kilkomorgowych nieuzytkach piasczystych wposrod tgk, ornego pola,
i stawdw. Trescig tego odkrycia sg narzedzia rézne krzemienne, utamki po-
pielnic i naczyn grobowych, oraz $lady bronzu i zelaza. Ziemia tam zweglo-
na z duzemi $ladami gliny, zdaje sie uzytej do obrzedu ciatopalenia. Sprawo-
zdanie z tego odkrycia podanem bedzie w drugiej i ostatniej czesci rozpoczete-
go w jednym z dawniejszych numerow Przegl. Bibl.-Aar. artykutu p. t. ,,Z wy-
cieczki w Piotrkowskie, wrazenia artystyczno archeologiczne.

Jako rezultat wystawy sztuki i starozytnosci stosowaj do przemystu
o ktorej sprawozdanie drukujemy w naszem piSmie, ma sie w krotce ukazac
»albuum fotograficzne” ztozone z kilkudziesieciu tablic przedstawiajgcych wa-
zniejsze okazy owej expozycyi. Fotografije majg byC objasnione odpowiednim
tekstem. Wydawecy tego dzieta jest p. Eger redaktor ,Ekonomisty.” Ze
Ekonomista redaguje rzecz artystyczno-archeologiczng, nie dziwimy sie temu,
wszak byli ludzie ,,do tanca i do rézanca,” dlaczegdzby i Ekonomista nie miat
tej drogi sprébowac? Nie rozumiemy tylko chaosu, panujgcego w zestawie-
niu przedmiotow fotografowanych. Nie uwzgledniano tu prawie ani epoki
ani stylu, lecz fotografowano zabytki, jak wypadto. Biad to wielki, nie-
korzystny dla nauki i niewygodny dla autoréw tekstu albumowego. W zdej -
mowaniu zabytkéw nalezato koniecznie uwzglednia¢ warunki epoki, stylu
i przeznaczenia pomnikéw, tym sposobem album statby sie wielce pouczajg-
cym. Nadto wiele fotografii wypadto nader zZle i nieumiejetnie. Album ma
kosztowa¢ 50 Rs.—cena to niezawodnie za wysoka na dzisiejsze stosunki, moze
ona wptyna¢ gjlnie na stabe rozpowszechnienie sie catego wydawnictwa.

— Jak donoszg dzienniki we Lwowie z pierwszym pazdziernika ma za-
cza¢ wychodzi¢ nowy tygodnik spoteczno-literacki p. t. ,,Samorzad.” Kazde-
go nowego kolege witamy serdecznie i... z zalem, zwiaszcza jesli sie on zjawia
na gruncie galicyjskim. Tyle tam juz pism powstawato i upadato tyle, ze
dla zadnego usitowania w tym kierunku nie mamy juz wiary. Moze samo-
rzad bedzie szczesliwy, — z naszej strony serdecznie mu tego zyczymy.

— W ostatnim numerze Kilosow (nr. 848) znajdujemy koresponden-
cyja z Krakowa omawiajgcg miedzy innemi potrzebe rozpisania konkursu
na restauracye Wawelu oraz ofiary na rzecz muzeum sztuki, zainauguro-
wanego przez dar H. Siemiradzkiego. Sprawy te sg nader wazne — wiec
na ich rzecz zabierzemy gtos w przysztym numerze, tern bardziej, ze ani glos
korespondenta ani dziatania Krakowa w owych kwestyjach, nie zadawalnia
nas i ogotu spoteczenstwa polskiego.

; — W chwili, gdy architekci i estetycy biedza sie nad rozwigzaniem
pytania, czy da sie dzisiaj wytworzy¢ styl architektoniczny, nowy, samodziel-
ny, ,,Tygodnik Powszechny” jednym zamachem pidra rozcigt 6w wezet gor-
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dyjski. Oto w nr. 38. str. 605 i 606, piszac o Swigtyni miechowskiej, orzekt,
iz dzwonnica onej jest ,0sobliwego ksztattu”. Szkoda wielka, ze ,, Tygodnika
Powszechnego” redaktor i wydawca Maurycy Orgelbrand nie ma pojecia
o stylach architektonicznych, inaczej bowiem nie orzekiby, ze dzwonnica
miechowska jest osobliwego ksztattu, jak skoro wzniesiona w stylu roman-
skim, z konca XII stulecia. Ale cdz poczaé,—sa pono ludzie dziwnego
nabozenstwa, dla czegézby wiec nie miato by¢ stylu osobliwego ksztattu?
W kazdym razie oswiadczamy, iz nie winniSmy temu zupetnie.

— W okolicach Garwolina, pomiedzy wsiami ’Rembowo, Borek i Wit.
kowyje, p. Mikotaj Wistocki odkryt cmentarzysko poganskie, zajmujace wzgo-
rze piasczyste zwane GOrg Zabiowa. Przy kopaniu nie natrafiono na cate
ale utamki naczyn glinianych, ktére poniewierajg sie na powierzchni piasku.
Nadto, zdobyczg odkrycia byto kilkaset wiorow krzemiennych, fragmentow
strzat i siekierki dwie uszkodzone, kilka paciorek z ktérych jedna duza gli-
niana, prostej roboty. W doniesieniu tem, drukowanem w 217 numerze
Kuryjera Warsz. komunikuje p. W. ze w zesztym roku, robiac poszukiwa-
nia przy rzece Liwcu znalazt $lady epoki bronzowej. Szkoda tylko, ze nie
wymienia miejsca — gdyz warunek ten jest dla nauki bardzo potrzebnym.
Podajgc wiadomos$¢ o tem sprawozdaniu, nadmieniamy, iz wykrzyknik p. Wi-
stockiego, iz odkryt ,slady dawnej osady przedhistorycznego cztowieka z epo-
ki krzemiennej”’—cokolwiek nieuzasadniony. Na podstawie badan poréwna-
wczych archeologija w ostatnich czasach zaczeta powatpiewaé o istnieniu
odrebnych epok krzemiennych, bronzowych i zelaznych. Nie rozumiemy wiec
na jakiej podstawie p. Wistocki cieszy sie, ze odkryt zabytki ,.epoki
krzemiennej”. Na postawienie takiego twierdzenia potrzeba troche wiecej
danych, jak samo cmentarzysko z pod Garwolina.

— W rzedzie zabytkéw z przesztosci polskiej, Slusarstwo zajmuje wy-
sokie stanowisko. Ten kierunek pracy byt u nas doprowadzony do pewnej
doskonatosci, jak to stwierdzajg rozne zabytki istniejgce jeszcze po czasy dzi-
siejsze w Swigtyniach i domach przeroznych. Zbierajac do tego przedmiotu
materyjaly, celem ogtoszenia ich, z przyjemnoscig spotykamy sie z kilkoma
pomnikami dawnego $lusarstwa, jakie p. A. Glebocki pomiescit w wiernych
przerysach w 300 numerze Tygodnika Illustrowanego. Sagto kraty, zamek,
zawiasy, $wiecznik i stukadto drzwiowe, pochodzace z XVII i XVIII stu-
leci. Zabytki te pochodza ze Swigtyni i doméw prywatnych Warszawy,
Czestochowy i Olkusza, a pod wzgledem wartosci artystycznej przedstawiajg
nader ciekawy materyjat do dziejow sztuki i rzemiost w Polsce.

— Jak pisza, kongres archeologiczny ktéry sie odbyt w Tyflisie na
Kaukazie, obrat Warszawe jako punkt najblizszego zjazdu starozytnikow.
Wiadomos$¢ te podajemy na wiare innych dziennikdow.

— Na kongresie geologicznym w Bononii, prace uczonych polskich
zwrécity na na siebie poszechng uwage. Zwiaszcza mapa geologiczna Wo-
tynia i archeologiczna Pruss zachodnich, sporzadzone przez Godfryda Ossow-
skiego cieszyly sie powszechnem uznaniem. Pan Ossowski od niedawnego
czasu silnie rozwinat dziatalno$¢ swoja na polu archeologii przedhistorycznej,
ktorej rezultaty ogtasza Akademija Umiejetnosci w Krakowie.



— Naktadem ksiegarni Orzeszkowej w Wilnie ukazat sie kalendarz wi-
lenski na rok 1882, bardzo starannie zredagowany. Goscia tego witamy
szczerze, jako powiekszajacego polskie publikacyje w grodzie Gedymina,
ktére przez lat kilkanascie zamarty tam zupehnie.

Piecze¢ Wiadystawa tokietka, (patrz opis w numerze 15 i 16 na stronie
119 pod literg 5.).

SPROSTOWANIE.

W sprawozdaniu p. J. Kotaczkowskiego o zbiorze Ks. Rostowskiego
drukowanem w 15 i 16 numerze naszego pisma, str. 151. wiersz 12 od gory,
po stowie wioskiej nalezy doda¢: dopiero w ostatnich latach chciat zbiér swoj
powiekszy¢ takze rycinami szkoty francnzkiej i angielskiej; — Str. 155 wiersz
drugi od dotu: zamiast Erancyja czytaj Francyja:—str. 156 wiersz 7 z dotu
zamiast Schiavtonego czytaj Schiavonego.
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Odpowiedzi Redakcyi.

Panu W. ro Krakowie. Dziekujemy za pamie¢. Z nadestanych wia-
domosci nie mozemy korzystac, gdyz o zabytku tym pisatjuz tepkowski Jo-
zef w ksigzce: Przeglad krakowskich tradycyi, legend, nabozenistw, zwyczajow,
przystdw i whasciwosci. Krakow 1866 r.

Panu S. w Kamiencu Podols. Zniesiemy si¢ z panem listownie.

PaTb O. S. ro Zagdrzu Tego rodzaju wiadomosci sg dla nas wielce po-
zadane. Prosimy tylko o wierne zdejmowanie nadpisow.

Parrn, Wiadystawowi D. w Monachium. Rzecz to bedzie obszerna z hi-
storyczno-artystycznym poglagdem na zabytki polskie.

Statemu czytelnikowi. Wszelkie uwagi przyjmujemy zyczliwie. Posta-
ramy sie uczyni¢ zados¢.

Redaktor i Wydawca (“estiry WilanowskKi.
[Jo3soneHo LleHsypoto, 23 CeHTsibpsa 1881r.—Druk E. Skiwskiego. Chmielna, 20-



KSIEGARSKO-ANTYKWARSKI
C. WILANOWSKIEGO

W WARSZAWIE

Ulica Bracka Sir S nowy.

Ma zaszczyt zawiadomic, iz sprzedaje, kupuje i przyjmuje w komis
do sprzedania;

1) Starozytne manuskrypty zdobne minijaturami, wszelkie doku-
menty, dyplomaty i autografy znakomitych Polakéw.

2) Ksigzki polskie lub w obcych jezykach w Polsce drukowane,
tak starozytne, jako t¢z i nowsze.

3) Ksigzki francuzkie, ktorych spis podany w tymze dziale ogto
szen Przegladu Biblijograficzno-Archeologicznego zeszyty 1, 2, i 3.

4) Dawne sztychy polskie, francuzkie i rossyjskie.

5) Starozytne ksigzki stowianskie i rossyjskie z epoki Piotra Wiel-
kiego i pozniejsze rzadsze.

6) Dzieta tacinskie, a szczegolnie ojcow kosciota wydane w Rzy-
mie i Wenecyi w koncu XV i poczatku XVI wieku.

7)  Numizmaty, medale i pieczecie polskie.

Dla utatwienia kupna i sprzedazy wszelkich przedmiotow wchodza-
cych w zakres operacyj Gabinetu Ksiegarsko-Antykwarskiego, podawane
beda w dziale ogtoszen Przegladu Archeologicznego, ponownie kat alog
zbiorow.

Osoby, zamieszkate na prowincyi, majace co$ do zbycia z powyzej
wyrazonych przedmiotéw raczg obok tytutu i ceny podawaé¢ dokiadny
opis zachowania, w jakim sie znajdujg ksiazki, ryciny i t. d.

Wszelkie zlecenia wchodzace w zakres Ksiegarsko-Antykwarski’.
Gabinet z catg akuratnoscig i pospiechem zatatwia.
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