M 22 23. Rok .

DWUTYGODNIK ILLUSTROWANY

poswiecony biblijografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce,
historyi, sztukom pieknym i literaturze.

Wychodzi 15-go i 30-go kazdego miesigca.

TRESC: |. Baltazara Opecia. Zywot Pana Jezusa, w pieciu wydaniach wieku
XVI, biblijogaficznie opisat J6zef Przyborowski (ciag dalszy). — Il. Epopeja ludowa
o Chrobrym i jego szczerbcu, szkic do studyjum krytycznego napisat Ernest Sulimczyk
Swiezawski (dalszy cigg). — Ill. Zbiér medali Polskich D-ra Rewoliriskiego w Ra-
domiu. Unikaty i nieznane dotagd medale, w tymze zbiorze znajdujace sie opisat
* C. Wilanowski (dokoriczenie).—IV. Monety polskie porozbiorowe, przez Andrzeja
Janowicza. — V. Biblijografija numizmatyczna przez Antoniego Ryszarda (cigg dal-
szy).—VI. Jeszcze jedno stowo o Statucie Litewskim p. Wihodzimierza ks. Czetwertyn-
skiego.—VII. Notatka historyczna o rodzinie Kniaziéw Kapustoéw, przez Kazimierza
Putaskiego.—VIII. Strzemie Kara Mustafy.—IX. Miscdanea'. 1. W sprawie resta-
uracyi katedry na Wawelu. 2. Sprawozdanie z konkursu na cze$¢ Jana Kochanow-
skiego. 3. Konkurs na opis miasta Torunia.—X. Kronika.

WARSZAWA.
W Drukarni Emila Skiwskiego,

ulica Ckmielna Kr 1530 (20).

1881.
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BALTAZARA OPECIA

Z/YWOT PANA JEZUSA

W PIECIU WYDANIACH WIEKU XVI

biblijograficznie opisat
I16zef ZFTzyboro-wsJsi.
{Ciagg dalszy.")

.
OPISANIE WYDAN WIEKU XVI.

Wydanie pierwsze.

(Krakow, Wietor 1522)

Tytuk:  Zywot wssechmocnego | syna bozego, pana, Jezu Krystd, stworzy-
ciela, y zbawicie | Id stworzenia wssytkiego, Wedle ewdnielist $wie | tycli, z roz-
mys$ldnim naboznym doktorow | $wietego pisma, ogumiony.

Item modlitwy roskossne przy nmeczeniu | bozym, noioo sg przytozony.

Nakoniec Reiestr podtug obiecddid | jesi pilnie zgromadzony.

In folio, kart nieliczbowanych 4, rzymski}, liczba, znaczonych 130 i je-
dna nieliczbowana rejestru, wszystkiego wiec kart 135. Na samym koncu pod
rejestrem stowa: Koniec. Chwata Bogu. Druk gocki.

Na stronie odwrotnej karty tytutowej wielki drzeworyt catg, strone zaj-
m”jW=> ten sam, co na k. 53, przedstawiajgcy rozstanie Syna Bozego z Matka.

Na karcie drugiej przedmowa drukarza nastepujgca:

Przeglad Bibl.-Archeologiczny Br. 22 i 23. Tom Il
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»Wsselkiemu wiernemu krzescijaninowi, ktorego kolwiek stadta bedace-
mu, Jeronim Wietor Impresor wonym ktory jest prawe zdrowie, dawa pozdro-
wienie.

Zadnemu mniemam by¢ niewiadomo, z iakimi trudnosciami, y znaktady
niepospolitego przemozenia wtasnemi moimi, ty ninieysse btogostawione xiegi
0 zywaocie panskim, tymi literami nowo nalezionymi, owsseyki wkrainacli Nie-
mieckich $lachetnemi, y tudziess ku okrasie iezyka tego stawetnego (iakozein to
sserzey przy xiegach Salomonowych rozwodzit) nieco tez nowego przydawaigc,
pilnie zwielkim potem a skonanim prasami nassemi sg wyrobiony. Abociem
to kozdy czlowiek sam sobie pobaczy¢ moze, iakoweC iest tych rzeczy trudne
morze, ktdre nowo a napirwicy ludskie wole naby¢ zadaia, ktoérych by naby-
wajac niemusiat wiele prace podig¢, wiele nedze, ucisku? Ale prosse cie po-
wiedzmi, co moze by¢ bez prace, bez naktadu, A pieczotowania ludskiego dosta-
wano. Podzmy naprzéd do Swieckich przypowiesci. Kupiec gdy sobie jmic-
nia zdobywa, przez wiele lat po morzu czyni wozenia, czesto kro¢ gardto swoie
wazy,«a wssakoz wiec nie kazdemu fortuna iasna stuzi. Podzmy zasie ku du-
cliownemym prziktadom, stowac¢ sg boze ktdry niechce mami¢, ani tez zma-
mion moze by¢. ' Musiat Krystus vcirpi¢ wiele ztego, A tak wnis¢ wchwale
krolestwa swego. Zaprawde potrzebac iest niezasypia¢, ale ma pracowac pil-
no, kto mysli mie¢ niegdy dobre bydto. A wssakozem ia nie tako wiele dla po-
zytku swoiego, iako dla rzeczy pospolitey to ciesskie brzemie nn sie wiozyt.
Vmyslitem pracowac iako by wzdy polskie xiegi byly, azeby sie Polacy wma-
drosci mnozy. Panie Kryste ienze siedziss nawysokosci, dayby ci wssytcy
przyiaciele y mitosnicy dobra pospolitego, zwesotym obliczym przeczytali zy-
wot pana swojego, a wdzieczni byli od Jeronima daru takowego. Niechaysie
jni przechwalaig, A wiec chelpe zA roskoss sobie poktadajg, iz JelenyA
darowali Krolowi Polskyemu. Ale¢ ia owsseyki zwielebnym Pawilem Swie-
tym bede sie chelpit wpanu y stworzycielu moiemu, A ziaski bozey offia-
ruig, y podaruie pana nassego mitosciwego, Sygmunta krola Polskiego,
y tey to przenastawnej a krzescijAnskiey tawicy iego, jelenia stokroc
cudnieyssego. Tenci iest bez watpienia jelen niewymowney cudnosci, kto-
ry¢ byt vkazan Eustachiusowi rycerzowi bozemu, ktoryss miedzy orozym swo-
im choraggey meki panskiey trzymat, y ku nasladowaniu zywota zbawiciela
swoiego wzywal, a potym do miesca zywota wiecznego, chwaty krélestwa nie-
bieskiego. Sg lepak niektorzy, jenze sie na sarny zdobywaig, a to domnima-
nie o sobie maiag, iz te poczesng obiate radzie miasta dawaig. Niewatpie za-
iste radzie tego miAstA gtéwnego, da¢ podarzenia stussnieyssego. Dam onym
miasto sarny baranka pana Jezusa niewinnego, na krzyzu $wietym ypieczone-
go, ktorego iesli dostoynie wrozmyslanin zywota iego pozywac bedg, madrosci,
rosprawy, rozumu dostatecznego nabeds. Niemnieybycli tez podarowat stare-
go y mtodego, ieno ze sie pisania teskliwego niejAko wstydam. Dat bych iscie
staremu koscienek ku podpieraniu iego, ktérego by sie podpierat wpadole fez
Swiata tego. Bowiem kto sie podpiera laskg ziwota Jezusa mitego, nieobrazi
na wieki kolana swoiego. Dat bych zasie miodemu wieniec zielony skwitngce-
go debu, aby sie spodobali, y w naboznym rozmyslanim zywota pAnu swemu.
Aleciem iuz temu listowi miare przestgpit, Aczbych chciat iesseze podarowac



nieco osobnego stadtu wsselkiemu ale sie iuz boie bycli czczyce dtugim prze-
czytani™. nieuczynit. NAostatek krotkiemi stowy rzecz nasse zawiezuigc Ten
zywot btogostawiony panski, wsselkiemu krzescij Aninowi, ktérego kolwiek sta-
dta bedagcemu zalecamy, ktoryss Baltazar Ope¢, mistrz krakowski, dobrey
pamieci $lachetney pannie Pannie oswieconey Elzbiecie, krélewnie Polskiey,
wylozyt, Aczkolwiek niematy pozytek y pienigdze sobie zastuzyt. Przydali-
Smy tez wam modlitwy przy vmeczeniu panskim barzo roskossne, A zzna-
mienitych xigg, to iest z zwierciadta vmeczenia panskiego wyiete. Co wam
wssytko za mate pienigdze ofiaruiemy, zabyscie nas ztaska przyjazni wassey
nasladowali. Dan w Krakowie czwartego dnia Maia. Lata bozego narodze-
nia M. D. XX. Il.

Po tej przedmowie nastepuje dolem odwrotnej strony karty drugiej:

»Napominanye naswietssey Mariey, matucbny bozey do krzescijanina
wiernego, w naboznym rozpamietaniu dobrodziejstwa syna swego przez
tegoz Joronima.”

Na karcie trzeciej u gory drzeworyt 12 cm. wysoki, 9 cm. szeroki,
przedstawiajgcy ukoronowang Matke Boska z dziecigtkiem stojgca na ksie-
zycu. Pod drzeworytem wiersz Wietora nastepujacy:

Tenci iest syn moy krzescijani mik
Ktoremuscie sie ninie polubili.

I1Z zywot iego popisany macie

Prosse was zradoscig go przywitaycie.
Niezada¢ powas nic wiecey jnego
Jedno badzcie wdzieczni zdobrotliwego
NAwiedzenia y wecielenia pana swego
Jenze was wyrwat zrgk ssatana zlego.
Krew wylat $wietg dla ciebie cztowiecze
Aby¢ zgotowat wiekuiste miesce.
Gdzie kroluig Anieli w wesotosci,
Troyce Swietey iedyney woblicznosci.
A tamoc¢ niemAss zadnego ktopotu

Ni zimna, ani gorgcosci potu,

Nie trzeba¢ bedzie ciessko robotowad,
Ani tez kosi¢, ani roley orac.

O trzy kro¢ byt by serca skamiatego
Janzeby niebyt wdzieczen daru tego.
A nierozmyslatby ten zywot ninie,

O moim mitym namileyssym synie.

Na stronie odwrotnej Kkarty trzeciej umieszczony gorg napis:

,»Wtore napominanie pana Jezusowe do cztowieka wsselkiego ku nasla-
dowaniu zywota swoiego, przez Jeronima zrodu Spiczynskiego."

Pod tym napisem drzeworyt 11 cm. .wysoki, 9 cm. szeroki, przedstawia-
jacy Pana Jezusa z narzedziami meki. Pod drzeworytem nastepujacy wiersz
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Owsseyki cztowiecze postuchay vpominania mego,
Jesli wiernie mituiess stworzyciela twego.
Bowiem kto chowa stowa moje wnetrznosci serca swego
Nie vkusi na wieki ognia piekielnego.
Owsseyki chcessli mato postuchaé twego zbawiciela
Musiss sie odrzec sam siebie, y przyiaciel A.
Musiss tez od siebie oddali¢ zadze wiasnego ciata,
A nasladowac zywrota moiego dziata.
Dlam ciebie znieba stgpit na ten Swiat przijacielu mity
Y dreczytem na Swiecie wssytki moie sity,
Ogladay rece moie, iako¢ ie zydowie zrAnili,
Zywot moy od gtowy az do nog skrwawili.
Kto pragnie niechac sie ucieka do zywota moiego,
Jam iest studnia ochtody cztowieka wsselkiego.
Kto facznie nie potrzebuie ssukAé¢ pokarmu jnego
Zywot moy iest wieczny chleb zboru Anielskiego.
IScie¢ niepotrzeba iest wigcey wtym mizernym padole,
Jedno rozmyslay, a miey zywot moy przy sobie.

Na stronie gtdwnej czwartej karty znajduje sie przemowa zajmujgca
jeszcze potowe strony odwrotnej, w nastepujgcych stowach:

Przemowa do Pand Jezusa.

Pokorne wspomienienie zywota Pana Jezusowego, y przemowa do pa-
na Jezusa od Jana bakalarza z Kossyczek.

O Jezu mitosciwy, krélu wieczney chwaty,

Ktorys$ iest pan nad pany, y w wiecznosci trwaty.
Wirzchnie, ziemskie, piekielne mocy¢ sie kianiaig,
Y swoim stworzycielem wssytcy wyznawaia.

Ty$ z stapit zwysokosci wnedze tego SwiatA,

Przez cie za grzech czlowieczy z statA sie zaptata.
Wielka twoiA dobrotA y pokorA byia,

Gdy sie boska natura z czlowieczg ztgczyta:
Przenaczystssey Mariey y pAnny pokorney,

Nie skaziwssy dziewictwA z.stgpiteS w zywot iey.
Bedac nawielmoznieyssy wmaiestacie boskim
Koste$ iak ktéry iny cztowiek wzywocie paniefskim.
Wtym naczystssym przibytku dziewie¢ miesiecys byt
A potym dziesigtego tedys sie narodzit.

Jak stonce Skia niekazi gdy pusseza promienie
Nierussyto panienstwa tak tez twe rodzenie.
Anieli to pastyrzom zweselim wziawiali

Pokoy ludziom nA ziemi tedy rozdawali.
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Trzey krdlowie przyieli ¥ ciebie darowali,

Ztoto, mirre, kadzidto sg ofiarowali.

Osmego dnia meke twg iuze poczynano

Kiedy wedtug zakonu ciebie obrzazano.

Do kosciota z ofiarg ciebie potym dano,

By wedtug przykazania wssytko wypetniano.
Wileciech bedac dzie€innych wielkie$ rzeczy sprawiat,
Siedzgc miedzy doktory gdy$ sie snimi gadat.

We trzydziesci lat bedac czynite$ kazanie

Y rozmaitymi cudy ludziom na zbawienie.

Potym meke okrutng podigtes z lutosci

Chcecy wyrwaé cztowieka spiekielney ciemnosci.
Vczynite$ dziwng rzecz Jezu Kryste Panie,

Grdi$ pociessit wssitek Swiat przez twe zmartwychwstanie.
Vkazate$ sie naprzdd naczystssey Mariey,
Nieraczyte$ zapomnie€ swoiey matki mitey.

Maria Magdalena ta cie tez widziatn,

Bo cie wielkg mitoscig przed tym mitowala.
Potymes sie vkazat dwiema idac w drodze,

Bo o tobie gadali ink o wiernym bodze.

Piotras tez chciat pociessy¢ iak namiastka swego,
Widzac iego ptakanie dla zaprzenia twego.
Wssedte$ ku apostotom przeze drzwi zamknione,
Bo$ iuze miat na ten czas ciato uwielbione.
Wstgpites na niebiosa mocg bostwa swego,

Izbys$ byt apostotom dat ducha Swietego.
Przenaczystssg Marig raczyte$S wzig¢ ksobie,

By przez nie grzessni ludzie mieli przystep ktobie.
Na prawicy dzi$ siedziss bog$, oyca twego,

Jen wsadny dzien mass sadzi¢ kazdego grzessnego.
Przeto taskawy Jezu dla zywota twego,

Ktorys widdt na tym Swiecie dla czteka grzessnego,
Polepssenie zywota day y taske swoie,

Abychmy ogladali potym chwate twoie.

Baltazar mistrz krakowski zywot twoy napisat,
Aby po Smierci swoiey taske twoie zyskat.
Bakalarz Jan skossyczek czynit ty wirzssyki,

Day stobg raity Jezu krélowat nawicki.

Vczynit to na stawe zywota twoiego,

Nicriczyss go zapomnie¢ wssech nagrzessnieyssego.
Wyhbijat tez Jeronim maz wielkiey pilnosci,

Dla zywota bozego y polskiey stawnosi.

‘) Forma Sciagnieta zam. przyjechali, podobnie jak w przysiedze: Jako Pasek jat
na ma dziedzing samoczwart. Ksiega Ziemska Poznan, r. 1393, k. 104.
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Do czciciela ).

AVy wssytcy co miluiecie Jezusa mitego,

Oto macie pisanie 0 zywocie iego.

Dla tegoc¢ przijat zywot iz by nas ozywit,

Aby wssytki po Smierci w chwate swg wprowadzit.

U dotu strony odwrotnej czwartej karty miejsce i czas druku wyrazono
W nastepujacy sposob:

»Wybijano wiasnym naktadem Jeronima Vietora, jmpresora stawnego
miasta Krakowa, ku czci a ku chwale naprzéd bogu wssechmocnemu, a po-
tym krélestwu polskiemu. Ssczego badz chwata bogu wtroycy iedynemu.
Lata bozego. M. D. X. X. I. 1.

Dnia pigtego Majowego.

Od karty piatej, oznaczonej dotem literg A, zaczyna sie stowami: ,,Mie-
dzy wielkoscig chwaty a tez cnot” tekst wspdlny wszystkim dawniejszym wy-
daniom pierwszej i drugiej seryi do roku 1700, odpowiadajacy tresci dziela
$w. Bonawentury. Az do podanych wyzej stow: Miedzy wielkoscig bywajg
w réznych wydaniach rozne dodatki.

W wydaniu pierwszem przed tym wstepem czytamy nagtowek: ,,Poczyna
sie nabozne rozmyslanie zywota pana nasshego namitosciwssego Jezu Krysta.
Ktére gdy kto bedzie naboznie przeczytat a rozmyslat, wezmie w zywocie
swem pociessenie, a po sSmierci otrzyma wieczne krolowanie. Tu czéy ¥ a pA-
mietay o ktorym mass rozmysla¢, iz o nawysshem.” Opowiadanie Opecia
konczy sie na odwrotnej stronie listu czyli karty 130-¢j, stowami: ,,Day to
boze wtroycy iedyny, nawieki wieczne blogostawiony. Amen.” Na tejze
jeszcze stronie zaczyna sie; ,,Reiestr tatwiego nalezienia dzieiow albo kapi-
tuta w ninieyssych xiegach zywota pana Jezusowego, podtug obiccadla, pilnie
zgromadzony.“ Rejestr ten zajmuje prawie catg strone karty 130 i calg
nieliczbowang ostatnig karte; konczy sie stowami: ,,Koniec. Chwata Bogu.”

W tern wydaniu nie bylo jeszcze réznych dodatkéw na koncu, ktére wi-
dzimy w wydaniach drugiej seryi, a ktore Lelewela doprowadzity do mylne-
go mniemania, ze po stowach: ,,Koniec. Chwata Bogu“ brak jeszcze kilka
kart w warszawskim egzemplarzu pierwszego wydania.

Opisane Wietorowskie wydanie jest jednym z najpiekniejszych zabyt-
kéw drukarstwa krakowskiego, bo czcionki ksztattne i nowe, odbicie czyste,
a poczatkowe litery G, K, M, P, S, po 55 milimetréw wysokie, tak udat-
nie nasladujg inicyjaty rekopisow Sredniowiecznych, ze nie mozna im odmo-
wic artystycznej wartosci.

Okazato$¢ wydania podnoszg nadto drzeworyty Hansa Scheufelina za-
czynajace sie od listu XLII, to jest od opowiadania meki Panskiej, bo

') Czytelnika.
) Czytaj.
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robione byty do Speculum Passionis (Norimbergae 1507). Kazdy z tych
drzeworytéw zajmuje catg strone potarkuszows, a jest ich 36, lecz niektore
dwa razy sg odbite.

Jak sie zaraz pokaze, mamy dwa wydania Zywota z r. 1522, Wieto-
rowskie i Hallerowskie; moze przeto by¢ watpliwem, ktérego z nich za
wczesniejsze uwazaC nalezy. Pierwszenstwo przyznatem wydaniu Wietora,
bo o istnieniu dawniejszego wydania nie wiem, a znane juz dzi$§ wydanie
Hallera z r. 1522 mam powody uwazaé¢ za drugie. Zadne bowiem stowo
przedmowy Wietora nie upowaznia do mniemania, zeby przed tern wspania-
tem wydaniem bylo drukowane inne, czy to przez Wietora, czy przez in-
nego drukarza. Nie sadze, aby stowa: Modlitwy roskoszne przy umeczeniu
Bozym nowo sg przytozony na tytule pierwszego wydania upowazniaty do
mniemania, ze bylo poprzednie wydanie polskie, w ktérem tych modlitw nie
byto. Podtug mego zdania stowo nowo sg przytozony znaczg tylko, ze nie
byto tych modlitw w wydaniach faciriskich Zywota przez Bonawenture na-
pisanego, a nowo sg dodane w polskiem opracowaniu. Natomiast kilka
stow przedmowy Jana Sandeckiego do wydania Hallera okazuje, ze Swiezo
wykryte hallerowskie wydanie nie byto pierwszem. Mowi bowiem Sandecki:
»Elzbieta Krélewna Polska, a potym ksiezna Legnicka, dla pospolitego do-
brego i dla rozmnozenia pisma polskiego, w ktérym sie osobliwie kochata,
naktadu nie zatujac, ten niniejszy Zywot Pana Jezuséw wypisa¢ data. Kto-
ry juz powtdére wyrazony i polepszony waszej przyjazni oddawamy.“ Ponie-
waz Sandecki méwi o drugiem wydaniu, a nie nadmienia, ze poprzednie
bylo z tejze drukarni, ja tak te stowa rozumiem, ze miat na mysli wydanie
Wietora z tegoz roku jako wydanie pierwsze. Nic tatwiejszego jak pomylié
sie w tych przypuszczeniach, mianowicie nie znajac egzemplarza ks. Czar-
toryskiego, ktéry bibliografowie krakowscy chca k#as¢ pod r. 1518. Gdyby
sie miato kiedy ukaza¢ wydanie Hallera wczesniejsze od r. 1522, nie zal
mi bedzie przyznac sie do pomyiki i znieS¢ upokorzenie, na ktére sie nara-
zam przez niniejsze moje mniemanie. Mam w zywej pamieci stowa Badt-
kiego, ze nic tak nie uwlacza prawdzie, jak btahe wnioski za pierwszem
lepszem podobienstwem do prawdy.

Egzemplarze pierwszego wydania. Jak juz wyzej nadmienitem, naj-
dawniej znany egzemplarz wydania Wietora z r. 1522 posiada biblijoteka
uniwersytecka w Warszawie. Karty tytutowej nie dostaje, lecz zastgpiona
podobizng robiong przeze mnie w Eranzensbadzie w r. 1868 z egzemplarza
ks. Aleksego Prusinowskiego; brakujacej w Srodku jednej karty podobizne
dostarczytem po wyjsciu z rzeczonej biblijoteki. Dzi$ egzemplarz ten mozna
uwaza¢ za zupelny, bo mniemanie Lelewela wyrazone dwa. razy w opisie
niniejszego (w Bibl. ksiegach tom 1 str. 117 i 118) egzemplarza, okazato
sie mylnem.

Drugi egzemplarz posiadat, jak juz nadmienitem, $. p. Prusinowski,
po ktérego Smierci nabyto go z publicznej licytacyi za 237 tal. dla zaszczyt-
nie znanej Kurnickiej Biblijoteki. Byt to niegdy$ jedyny egzemplarz ma-
jacy ocalaty tytut, lecz brak w nim na koncu czterech kart.



Trzeci egzemplarz nabytem w r. 1874 dla Biblijoteki Ordynacyi Za
moyskiej w drodze zamiany za duplikaty; byt on znacznie uszkodzony, tak,
iz 13 kart poczatkowych trzeba byto dorabia¢ sposobem litograficznym, z cze-
go Swietnie wywiazat sie p. Feliks Minski pomocnik biblijotekarza; konczy
sie rejestrem i stowami: Koniec. Chwata Bogu, jak egzemplarz bibl. uni-
wersyteckiej.

Czwarty egzemplarz posiada Bibl. ksiecia Wiadystawa Czartoryskiego
w Krakowie, lecz uszkodzony. Przypadkowo wiasnie tych kart brakto, ktore
byty dorabiane do poprzedzajgcego egzemplarza; dopetniono egzemplarz po-
dobiznami warszawskiemu

Pigty podobno najzupetniejszy egzemplarz nabyt hr. Zygmunt Czar-
necki w Rusku, od Igta, ksiegarza Lwowskiego za 600 talarow. W migj-
sce jedynego niegdys egzemplarza wydania Wietora z r. 1522 posiadamy
ich obecnie pie¢, a liczba ta do$¢ szczesliwie rozdzielona, bo na Poznanskie
przypadajg dwa zgzemplarze, na Warszawe dwa i na Krakow jeden, lecz
Krakéw w tern nie pokrzywdzony, bo ma za to w Suchej wydanie Hallera.

Wydanie drugie.
(.Krakéw. Haller 1522.)

Tytuk: ,,Zywot Pana Jezu Krista | stworzyciela y zbawiciela rodzaiu
ludskiego, | wedle Ewanidist $wietych z rozmysla | nym naboznym doktorow
pisma | Swietego, krotko sebrany.

Item modlitwy roskossn¢ przy umeczeniu bozym.

Item to noioo przydano.

Grates nunc omnes, polskie, z tacinskiego wytozone.
Piesn Pange lingua, Druga, Vexilla regis.

Piesn o zmntwychwstaniu za procesyia.

Druga osobliwe noty. Regina celi, t€yze noty.
Ewanielia wielkonoczna. Drugie wirssyki, teyze.
Piesn o Panskim w niebowstgpieniu.

Spotek Apostolski, wiary krzescianskio.

Piesn o §. duchu, noty Niemieczkié. Veni creator.
Ave maris Stella, Salve regina, prawie przetozone.
Znamiona ktore beda przed sadnym dniem strassliwg.

Ku czcicielowi.

Drudzy cztg walki Troianskio,
Albo y dzieie poganskie,

Czci tu iest ci pozyteczno,
Niewierzyssli, poezni iedno.”
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Wszystko to znajduje sie na pierwszej stronie karty tytutowej; na
stronie odwrotnej tejze karty czytamy:

»Wsselkiému wiernemu, krzescianinowi, ktorégokoli stadta bedacemu
Jan Sandeczki w panu Jezusie dawa pozdrowienye.

Plato on Athenienski w niektdre epistole powieda, nnmileyssy Pola-
cy, ze Nietylko sobie narodzeuismy, ale posscii naszego czescz sobie oyt-
czyzna przywhissczn, czescz rodzice, a czescz przyjaciele, Bo kazdy oytczy-
znie swe, przyincielom, a samemu sobie, moznoscig swag dopomocz powinien
iest. Ty stowa Plutonowy naiasnieyssa pany, pany Elzbieta krlewna Polska
a potym ksiezna Legniczka baczacz, dla pospolitego dobregoy dla rozmnoze-
nia pisma polskiego, w ktdrym sie osobliwie kochata, nakitadu niezaluigcz,
ten ninieyssy zywot pana JezusOw wypisacz data. Ktory iuz powtore wy-
razony y polepssony, przydanim tez mnogich rzeczy (ktérych w pierwssym
wybijaniu niendydziecie) okrassony, wassé przyiazni oddiwnmy. Nnydziecie
przy nym napirweéy trzy historié, albo epistoty 0 pana Jezusowe postawie,
przy ktérych tez y postawa pana Jezusowa iest stussnie wyobrazona, kto-
ra trzynascie krocz rozmierzona znamionuie wysokoscz Jezusowe, na znamie
tego yze pan Jezus dwanascie vczennikow niaigcz byt trzecinasty miedzy
nimi nAkrnisnieyssy. NnAydziecie tez ten zywot pana Jezuséw bycz rozdzie-
lony na troie ksiegi, a kazde ksiegi maig swé kapituta. Nnydziecie tez
przi vroczystych Swieciecli piesni piekné, dla osobnego pociessenia, iako
reiest vkazuie tu potozony. Miéycie sie dobrze, a pospolite dobre rnituy-
cie, Ban w Krakowie. Lata bozego, 1522.

Na drugiej karcie oznaczonej dotem liczbg 11 zaczyna sie: ,,Reiestr
fatwicgo nalczienin dzieiow albo kapituta.“ Rejestr ten zajmuje cztery kar-
ty (od 2 do 5) i wierzchnig strone karty szOstej; dotem tej strony, po
ukonczeniu, pomieszczono nastepujacy wierszyk Sandeckiego.

Joawnes Sandecen:

Smiercz Krystowe, $miercz swa zawzdy
Miéj przed sobg cztowiek kazdy,
Meke wieczng marnoscz $wietskg
Chcessli miecz radoscz niebieska.
Wssytkocz prozno,
Stuz bogu tocz pewno.

Calg odwrotng strone karty szostej zajmuje drzeworyt wyobrazajacy
Chrystusa z reka prawg wzniesiong do blogostawienia, z lewg lezacg na
piersiach i trzymajacg kule ziemska. Nad gtowg Pana Jezusa wije sie
wstega z napisem: EGO SVM LVX MVNDI.

Na gtdwnej stronie karty siédmej od géry czytamy:

,O postawie Jezu Krystowé, czasow Oktawiaina Cesarza, gdy
ze wssytkich czesci Swiata ony ktérzy kraginam przetozeny byli, sena-
tom pisali, ktorzy w Rzymie byli; o nowinach ktore sie nagadzaty po



czedciach Swiata. Niektory Lentulus ymieniem w stronach zydowskie ziemie
Heroda krola maiacz vrzad senatom y wssytkie radzie Rzymskie o Krystu-
sie tako napisat.

Ykazat sie czasow tych y iesscze iest cztowiek wielki cznoty, ktéremu
ymie iest Jezus Krystus, ktory rzecz—on iest od ludzi prorok prawdy, kt6-
rego Yczennici iego zowg synem bozym, wzbudza Ymarte, a yzdrawia nie-
moczne, cztowiek iest postawy wzroste, krasne, a wdzieczne, oblicze maigcz
poczciwe, yz ktérzy nan patrza moga go mitowacz, y bacz sie, wlosy ma
barwy orzecha laskowego dozrzalego, gtadkie niemal az do ussu, a od ussu
nadot promienie kedzierzawe, nieczo zottsse a iasnieysse, po pleczam sic
roztaczaigce, przedziat maigcz posrod glowy podiug obyczaia Nazareow,
czolo gtadkie a wielmi iasne, oblicze tez niezmarssczone y bez zadne zma-
zy, naiasnieysse, ktore¢ rumianoscz mierna krasi. Nosa y vst zadna owsseki
nie iest przygana, brode maigcz gesta a wdzieczng, wiosom w barwie podo-
bna, nie dluga, a w posrodku rozdwoiong, wzrok maigcz prosty a state-
czny. Oczu poczesnych, zottych, a rozmaycie iasnymi bywaigcych, w baka-
niu ') grozny, w ypominaniu taskawy, lubiezny #, mity y wesoty, chowaigcz
waznoscz, ktorego nigdy niewidano, by sie $miat, ale plakacz czesto, w po-
stawie ciata wysoki, a prosty, rece y ramiona maigcz ku widzeniu roskossne,
w wymowie wazny, rzadki, y mierny, a miedzy syny ludskiemi nakrasnieyssy.”

Na stronie odwrotnej siodmej karty oraz stronie gtdwnej oOsmej karty
wydrukowano nastepujacy list:

,List Pitata starosty Jerozolimskiego, o dziwiech y o $mierciy o zmar-
twych wstaniu Pana Jezusowym, ku Kladiussowi Tyberiussowi postany.

Pontski Pitat Klaudyussowi Tyberyussowi et c. zdrowie powueda.

Przydato sie niedawno, czom y ia doswiatssyt, yze zydowie przez nic-
nawiscz siebie y swoie potomki okrutnym potepienym zatracili. Abowiem
gdy ych oycczowie mieli obietnice, yz bog ych onym miat postacz z nieba
Swietego swego, ktoryby kroi ych stussnie byt rzeczon. Tegoz wedle obiet-
nice miedzy nas postat s panny narodzonego. Mnie zayste w zydowskie zie-
mi starostg bedacym gdy go vstysseli zydowie $lepe oswieczacz, tredowate
oczysciacz, opuchte vzdrawiacz, diabty od ludzi wyganiacz, ymarte skrzes-
sacz, wiatrom przykazowacz, suchymi nogami na wodach morskich chodzicz
y wiele ynycli dziwmych znamion czynicz. A gdy wiele z ludu zydowskiego?
tego syna bozego wierzyli bycz, Nienawiscig przeciw iemu ksigzeta kaptan-
skie zapalili sie, y mistrzowie licemiernikow, y iewssy onego dali mnie
staroscie, a iedni za drugie lzacz, onego czarnoksieznika bycz rzekli,
y przeciw ych zakonu czynicz. A ia ych stowom vwierzytem, y na ych wo-
lg onego ubiczowanego wydatem. Tedy ony na drzewie go vkrzyzowali,
a Ymartego pogrzebssy, stroze ratussa mego rycerze potozyli, a naznamie-
nowawssy grob odessli. Ale on trzeciego dnia z martwych wstat. Tak wiel-
mi rozgorzata sie nieprawoscz zydow, yz strozcom moym dali pienigdze rze-

¥ W fajaniu.
2) Luby, godny kochania
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tacz: Mobwcie yze iego yczennicy ciato iego w nocy ykradli sg. Ale stuze-
bnicy gdy pienigdze wzieli, wzdy zamilczecz nie mogli czo sie bylo stato,
ale z grobu go wstacz $Swiadczyli sg, a yz od zyddéw wzieli pienigdze, yzby
przeciw temu mowili. Przeto obiawiam tobie krolowi, aby zadny tobie pra-
wde wiedzacemu nietgat, aby$ tez niemnimat mnie wierzycz klamstwam zy-
dowskim, mocy twe wssytki rzeczy ktore sie dziaty o Jezusie na ratussu
moym znaiome czynie przez ninieysse pisanye. Miey sie dobrze, z Jeruza-
lem.

Ton Pitat byt Francus rodem z miasta Lugdunu.”“ Na stronie od-
wrotnej 6smej karty dodano jeszcze wyjatek z Flawijusza Jézefa w naste-
pujacych stowach:

.Jozeffus zyd rodu kaptanskiego z Jeruzalem dzieiopissa znamienity,
w osminastych ksiegach starych dzieiow, w trzynastym Kkapi: wypisuigcz
czas cesarstwa Tyberyussa Cesarza, y Pitata iego starosty w ziemi zydow-
skie, o Krystusie tak swiadczy, s ktérym sie zgadza Euzebius w ksigegach
swych.

Byt tych czasow Jezus madry maz iestli go tez mezem stussno zwacz.
Ten byt dziwnych vczinkow sprawcza a vczyciel onych ludzi ktorzy radzi
stuchaig tych rzeczy ktoree prawdziwe sg. A mnogie z zydow, mnogie tez
S poganow sobie przytaczit.

Krystus ci to byt, ktorego oskarzenim przednich nassego ludu me-
z0w, gdy Pitat na krzyz wbicz kazat nie opuscili ony ktorzy go od poczat-
ku mitowali. Vkazat ciem sie zasie zywy dnia trzeciego, jakozto bdstwem
nadchnieny prorocy y ty y yne od boga niezliczone dziwy bycz przysste
przepowiedali. Ale y do dzisieyssego dnia Krzescianow (ktorzy od niego
wezwani sg) y ymie y rodzay trwa“

Karta 9 i 10 obejmuje dedykacyjg do krolewny Elzbiety, corki Kazi-
mierza Jagiellonczyka, na ktorej zadanie zywot ten przez Opecia byt po
polsku opracowany. Z tego przypisania niekoniecznie wypada, zeby dzieto
Opecia miato by¢ drukowane za jej zycia to jest przed r. 1517; przypisanie
znajdowato sie w rekopisie Opecia, i wydrukowano je dla lepszego zalece-
nia ksigzki, chociaz Elzbieta juz od kilku lat nie zyla. Przypisanie wido-
cznie pochodzi z czasu, kiedy Elzbieta jeszcze nie byla poslubiona Fredery-
kowi ksieciu lignickiemu r. 1515, bo nazywa jg Ope¢ panng, czego w dru-
ku nie zmieniono, chociaz dodano tytut ksiezny lignickiej; nagtowek przypi-
sania tak brzmi: Przedmowa na Zywot Pana Jezusow ku oswieczone pan-
nie, pannie Elzbiecie, dobre pamieci krélewnie Polskie y ksieznie Legnicz-
kie etc. Miejsce druku, drukarz, naktadca i rok wydania zamieszczone sg
na koncu dzieta w nastepujacych stowach:

»Wyrazono w Krakowie przez Floriana Bawara y Jana Sandeczkiego
naktadem opatrznego meza pana Jana Hallera. Lata bozego narodzenia
tysigcznego pieczsetnego dwudziestego wtorego. Za panowania naiasnieys-
sego Zygmunta krola Polskiego pana nassego mitosciwego. Lata krélowa-
nia iego ssostegonastego,”

Format w 4-ce, kart nieliczbowanycli 10, liczbowanych 199 i jedna
nieliczbowana na koncu. Druk gocki.
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Egzemplarz jedyny tego wydania nabyt lir. Wiadystaw Michat Bra-
nicki w Krakowie i pomiescit w zamoznej swej biblijotece w Suchej.

Zywot Pana Jezusa wydany nakfadem Hallera jest bardzo cennym
pomnikiem jezyka ze wzgledu na pisownig odmienng od pisowni w wydaniu
Wietora. Jest to rzecza ze wszech miar zastugujacg na uwage, ze dwa wy-
dania z jednego i tego samego roku tak wielce sie miedzy sobg réznia.
W wydaniu Wietora widzimy wyrobiong odmiang przymiotnikéw okresinych,
stosujacy sie Scisle do odmiany zaimka wskazujacego ji, ja, je ktory, jak wia-
domo, stanowi koncowa czes¢ tych przymiotnikow. W wydaniu Hallera na-
potykamy koncowki, przymiotnikow widocznie przez piszacego zblizane do
koncowek rzeczownikowych. Przyktadow tego rodzaju pisania dostarczajg
zabytki jezykowe z konca XIV i poczatku XV wieku ¥ pdzniej sg one-
zjawiskiem bardzo niezwyktemu

Druga wazna roznica widoczna w kreskowaniu $ciesnionych albo po
chylonych samogtosek. W wydaniu Wietora tylko jedna samogtoska jest
kreskowana, miakowicie d proste. W wydaniu Hallera znajdujemy kresko-
wane e, szczeg6lnie w koncowkach przymiotnikéw, gdzio e powstaje ze Scia-
gniecia dwoch samogtosek w jedne np. dobre zam. dobro-je, dobrego zam.
dobra-jego, dobremu zam. dobru-jemu. Kreskowanie to samogtoski e po-
wstalej ze Sciggniecia utrzymato sie w drukach przez caty wiek szesna-
sty np.

Ty nie miej za stracone
Co moze by¢ wrocone. (Kochan. 1598).
Ale to grunt wesela prawego
Kiedy cziowiek sumienia catego.
J. Kochan. Pieséni I, 2. 1598,

Goni¢ w nich wielkie rzeczy, a da¢ gotowemu
Uptywac podobno to barzo szalonemu.
Kochan. Fraszki 1584. I1ll. 81.

Rozumie sie samo przez sig¢, ze w wydaniu Hallera e jest kreskowane
précz tego we wszystkich innych razach, w ktérych i dzi$ jesteSmy obowigza-
ni kreskowac¢ np. w spojniku iez w stowach Elzbieta, oswieca¢. Dalej w wy-
daniu Hallera odréznione sg dwa a, jedno proste, niekreskowane, drugie
pochylone kreskowane, a rodzaj ten kreskowania byt rozumnie obmysla-
ny. Bo jezeli w mowie odrozniano dwojakie a, z ktorych jedno wyma-
wiato sie jak tacinskie a, drugie za$ z chyleniem sie ku samogtosce o,
to w pisSmie a proste, nie réznigce sie od facinskiego w wymawianiu,
wypadato pozostawi¢ bez zmiany; pochylone za$ a, wiasciwe jezykowi Pol-
skiemu, nalezato odrézni¢c od poprzedzajagcego przez potozong nad niem
kreske, podobnie jak kreskujemy e pochylone oraz 6 pochylone. Odrdznienie

¥ Jako mnie pienigdze puscing, nie upadty po moje macierzy. Ksiega Zakroczym
r. 142G. k. 121.
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to zaprowadzone jest w tem wydaniu Hallera. Ten uzasadniony sposob
kreskowania usitowat w 30 lat pdzniej zaprowadzi¢ Sieklucki w ortografii
ogtoszonej po polsku na czele wydania Nowego Testamentu z r. 1552—1553.
Nie przyjat sie jednak sposob kreskowania zaprowadzony przez Hallera,
a wznowiony przez Siekluckiega, lecz utrzymato sie kreskowanie a prostego
zalecone przez ortografijg Stanistawa Zaborowskiego,przez co powstato
dziwne zamieszanie, ze kreskowane e i 0 oznaczaty samogtoski pochylone,
kreskowane za$ a oznaczalo samogtoske prostg zamiast pochylonej. Tak
w pore zaprowadzona przez Hallera, czy kogo$ z jego doradzcow nowos¢
tym bardziej zadziwia, ze stoi w sprzecznosci z jedyng w owe czasy po-
waga, jakag byta Ortografija Zaborowskiego.

Nie mniej zadziwiajgce jest to spostrzezenie, ze kiedy z zaniedbaniem
drukarstwa w wieku XVII zarzucono prawidtowe kreskowanie samogto-
sek e, 6 pochylonych, zatrzymano uporczywie kreskowanie a prostego, jak-
by umysinie chciano zachowa¢ pomnik nierozumu gramatycznego. Jest to
jeden ze smutnych dowodéw za zdanie, ze gtupota jest nieSmiertelna,
a prawda czesto najzacietszych i najwytrwalszycli miewa przeciwnikow!

Nie udato mi sie pozyska¢ wydania Hallera do poréwnania z innemi,
i dlatego nie moge nic wiecej powiedzie¢c o waznosci tego pomnika dla hi-
storyi jezyka. Podane wyzej probki tego wydania okazuja, ze wydanie to
rzeczywiscie zastuguje na ogtoszenie w podobiznie, czera, jak wies¢ niesie,
zamyslat swiatty biblijotekarz w Suchej p. dr. Franciszek Kandyd Nowa-
kowski uwienczy¢ swa przeszto potwiekowg dziatalnos¢ na polu naukowem.
Wiadomos¢ o $mierci $. p. Nowakowskiego, nadestana po napisaniu tych
wierszy, wniwecz obrocita nadzieje tego wydania.

Wydanie trzecie.

Tytuk: Zywot Pana Jesu | Krysta stworzyciela y zbawiyéda rodzhyu |
ludskiego, wedle pisma $wietych ewdnielist | z rozmys$lhnim naboznych dokto-
row pis | ma Swietego krotko zebrany.” Pod tym tytutem umieszczony
drzeworyt 60 mm. wysoki, przedstawiajgcy Chrystusa ukrzyzowanego mie-
dzy fotrami; z prawej strony stoi Matka Boska, po lewej S. Jan. Pod
tym drzeworytem dolem jeszcze jeden mniejszy przedstawiajacy dziecigtko
Jezusa z krzyzem na prawem ramieniu, narzedziami meki w lewej rece.

Na obrotnej stronie karty tytutowej i potowie strony gtéwnej drugiejkarty
znajduje sie przypisanie Wietora nie to, ktére podatem wyzej str. 402 z wydania,
pierwszego, lecz inne, majace poczatek podobny do przypisania Sandeckiego
w wydaniu drugiem. Podaje je tutaj jako przyczynek do historyi wydan.

,Jeronim Vietor z liebentalu Stawnym panom Polanom wssytkim po-
spolicie®Panoin swym taskawym.

Plato on stawny a barzo madry filozow (pissagc) do medrca drugiego
Archity z Tarrentu powieda tak iz nietylkosmy sie sami sobie narodzili.
Ale czes¢ zywota nassego, powinnismy obraca¢ ku pozytku otczyzny nassey
gdzieSmy sie wodzili, drugg czes¢ ku pozytku nassych rodzicéw, a ostatek
ku pozytku nassych dobrych przyiaciot. Na to ia batzac (panowie mili
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Polanie) na tom sio vdat abych nie tyko sam sobie byt pozitctzen ale
y drugim ludziem co sie tytze rzemiesta mego a zwiasstza na tom sie udat
aby iezyka polskiego pismo sie rozmnozylo za moig pracg y naktadem nie-
matym ku tzci a ku stawie tey stawney korony Polskiey, takiez aby nie-
tylko mezowie, ale tez panie lubo Panny vczyly sie czys¢ ") pisma iezyka
swoiego. Nawiecey tego coby im bylo ku pozitku, y tez ku poSiesse, ale
batzac ia iz miedzy inssymi rzetzami zywot pana nassego Jesu Krystn
cztowyekowi iest napozytecznieyssy ku rozmyslaniu, bowiem w iego Swietym
a naboznym rozwazaniu wssytka pociecha ma by¢ poktadani y nAdzieia
zbawienia tym ktérzy sie mienig by¢ prawymi a wiernymi krzes€ynny iz on
za nas (ktorzySmy nic iemu nie zastuzyli y owssem byliSmy iego nieprzyia-
¢ielmi) na ten S$wiat stapiwssy z stolca boga otch., raczyt sie da¢ wiezac,
plwac¢ sromotnye, przykre stowa y ztorzeczenie Cirpie¢ bicie $Smaganye y ko-
ronowanye ¢irnim, a naostatek sromotng y barzo Cieskg podig¢ $mier¢ krzy-
zowg, aby nas drogg krwig z grzech6w omyt a z mocy dyabelskiey wykupit
y wolne vczynit, a na ostatek aby nas do swey chwaly przyprowadzit.
Przetom sie wtory raz opuscit zywoth Pana Jezuséw pismem cudnieyssym
y na mnieyssg miare nizli pirwey ksiegi wyprasowaé, aczkoli za nakladem
niematym y za pracg wielka, wssakoz niecliay to bedzye ku chwale bozey
y pozytku wassemu Panowie mili Polanie ktorych tasce ia sie zawsse clice
zachowa¢ y ku woli by¢. Raczciez tedy te powolno$¢ moie wdziecznie przy-
ig¢, a mnie Jeronima stugi swego powolnego nie zapominac.”

Dotem strony gtownej drugiej karty jest drzeworyt 7 cm. wysoki,
przedstawiajgcy Boga Ojca ze zwiokami Boga Syna na. tonie, Duch S.
w postaci gotebia unosi sie nad prawem ramieniem Boga Ojca; nad lewem
ramieniem rok 1532. Strony 4, 5, 6 i polowe 7-ej zajmuje rejestr. Dolng
potowe strony siddmej i gorng strone 6Osmej zajmuje: ,,Napominanie na-
Swyetssey Mariey, matuchny bozey do krzes€yanina kazdego wiernego,
w naboznym rozpamietaniu dobrodzieystwa syna swego przez tegoz Jero-
nima,“ ktéreSmy podali wyzej str. 403 z wydania pierwszego. Dolng poto-
we strony ésmej zajmuje: ,,Wt6re napominanie Pana Jezusowe do cziowie-
ka wsselkiego, ku nasladowaniu zywota swego” znane nam z wydania pier-
wszego i podane wyzej na str. 404. Od karty pigtej oznaczonej dotem literg 13,
zaczyna sie pod nagtéwkiem: ,Przedmowa do wszytkich cnych pan y panien,”
tekst opierajacy sie na dziele S. Bonawentury, wspdlny wydaniom wieku XV
i XVII, a przedmowa ta opuszczona po raz pierwszy w wydaniu z r. 1701.
Tekst zgodny z wydaniem pierwszem Opecia idzie w wyd. trzeciem do kar-
ty 159. Dotem gtéwnej strony karty 159 zaczyna sie: ,,Piesn Pange lin-
gua, Polska, w ktore jest krétkie spominanie meki Pana Jezusowe.” Pies$n
ta zapewne wzieta z wydania Hallera, bo w wydaniu pierwszem Wietora
nie bylo jej. Ostatnia karta 160 tylko na stronie gtéwnej jest zapetniona
drukiem; czytamy tu ,,Spotek Apostolski, w ktorym iest dwascio cztonkow
wiary krzesCyanskie.” Dotem tejze stronicy czytamy:

¥  CzytaC.



»Wybyano wiasnym nakfadem Jeronyma Vietora, Impressora staw-
nego miasta Krakowa, ku chwale naprzéd bogu wssechmogacemu, a potym
krolestwu polskiemu. Ssczego badz chwata bogu w troycy iedynemu. Lata
bozego M. D. XXXVIIL.”

Wydanie trzecie drukowane w 4-ce obejmuje 4 karty nieliczbowane
i 160 po jednej stronie rzymska liczbg znaczonych. Znak wodny w papie-
rze przez calg ksigzke okazuje herb Gozdawe. Ozdobione to wydanie 40
drzeworytami w tekscie zamieszczonemi; do szczegdtowego wykazu tych
drzeworytow, podanego przez Przyteckiego na str. 17 i nast. Wiadomosci
0 wtérem wydaniu, pozostaje nam doda¢ drzeworyt przedstawiajgcy sad osta-
teczny, zamieszczony na str. odwrotnej karty 157. Drzeworyty majg po 77 m.
wysokosci, 50 do 56 szerokosci.

Jak juz nadmienitem, byto wydanie to z mylnym rokiem ogtoszone
i opisane przez Stanistawa Przyteckiego w Biblijotece Zaktadu Ossolifskich
tom X str. 105 i w osobnej odbitce.

Egzemplarze. Pierwszy egzemplarz tego wydania nabyt niegdys$ +o0$
od ksiegarza Jabtoniskiego we Lwowie, a od +tosia przeszedt wraz z calg
biblijotekg w posiadanie hr. Stanistawa Potockiego w Brzezanach; nicdo-
staje na koncu kart czterech. Opisany przez Przyteckiego.

Drugi egzemplarz nabylem od ksiegarza Kinkulkina z Wilna dla Bi-
blijoteki Ordynacyi Zamoyskiej, w r. 1877. Niedostawato wtym egzempla-
rzu poczatkowych czterech kart, lecz dorobiono je sposobem litograficznym.

Trzeci egzemplarz nabyt wkrétce potem p. Karol Estreicher dla Bi-
blijoteki Jagiellonskiej w Krakowie za 75 ziotych austryjackicli. Jest to
dotad jedyny zupetny egzemplarz tego tak niegdys$ rzadkiego dzieta. Uprzej-
mosci p. Estrejchera zawdzieczam, ze mogtem dopetni¢ z jego egzemplarza
przez podobizne to, czego niedostawato w egzemplarzu Biblijoteki Ordy-
nackiej. —--J

Wydanie czwarte.

(Krakoéw okoto r. 1541).

Poréwnywatem dwa wydania pochodzace z wieku XVI, ktére sg poz-
niejsze od wydania z r. 1538; oba bardzo sg do siebie podobne pod wzgle-
dem druku, liczby kart, rozkiadu tresci na stronicach, tak, iz przy po-
wierzchownem poroéwnaniu moznaby je uwaza¢ za jedno; prawdopodobnie
pochodzg oba z jednej drukarni. Oba wydania sg pozbawione konca, i dla
tego roku ich ukazania sie oznaczy¢ nie moge. Jedno nadestane mi byio
przez pana Antoniego Celinskiego z zamoznej jego, z wielkiem zamitowa-
niem i nie mniejszg znajomoscig zebranej biblijoteki w Cekowie pod Kali-
szem; drugie otrzymatem do pordwnania z Publicznej Biblijoteki w Wilnie.
Sciste poréwnanie tekstu obu wydan kaze mi uwaza¢ wydanie pana Celin-
skiego za wczesniejsze od egzemplarza wilenskiego.

Tytutu wydania czwartego podac nie moge, bo jest oddarty; lecz przy-
puszczam, ze byt taki sam, jak w wydaniu pigtem. Format w 4-ce, druk



gocki, kart powinno by¢ na poczatku nieliczbowanych cztery i znaczonych
liczbg arabska przynajmniej 216.

Poréwnywany egzemplarz cekowski zaczyna si¢ od czwartej karty nie-
liczbowanej pierwszego arkusza, a konczy sie na karcie 211, brak wiec trzech
kart na poczatku i przynajmniej 5 kart na korcu.

Na ocalatej czwartej karcie pierwszego arkusza jest koniec rejestru
na stronie gtéwnej, a na str. odwrotnej ,,Napominanie Pana Jezusowe" po-
dane wyzej na str. 404, i czterowiersz ,,Do Czciciela", zamieszczony wyzej
na str. 406. Arkusz drugi zaczyna sie: ,,Przedmowa do wssytkidi cnych pan
y panien" odpowiadajgcg prologowi S. Bonawentury. Odtad idzie tekst ten
sam co w wydaniu pierwszem, az do karty 211, na ktorej odwrociu zaczyna
sie: ,,Sad Bozy sprawiedliwy a straszliwy.

Wydanie to ozdobione jest 40 drzeworytami odmiennemi od drzewory-
tow trzech poprzednich wydan. Jedenascie z nich oznaczono rokiem 1639,
a mianowicie na kartach 12, 27, 51, 97, 121, 125, 128, 146, 183, 191 i 197.
Na trzech drzeworytach znalaztem monogramy drzeworytnikéw: na k. 78
monogram wigzany J S, na karcie 117 monogram z odwrotnych liter C S,
i na k. 125 monogram wigzany z liter odwréconych C S. Nazwiska drze-
worytnikéw trudno z tych monograméw odgadngé. Monogram C S pojawia
sie kilkakrotnie okoto potowy XWVI w. w drukach krakowskich np. pod
wizerunkiem Zygmnnta Augusta, z rokim 1561. Pokazuje sie z tego, ze
drzeworytnik tym monogramem podpisujacy sie do$¢ diugi czas pracowat
dla Krakowa a moze i w Krakowie. Nie $miem twierdzi¢, ze nim "jest
Kryszpin Szarfenberger, drukarz wroctawski, ktéremu monogram C S przy-
pisuje Bruillot w Dictionaire des monogrammes, bo nie wiem czy Kryszpin
byt drzeworytnikiem »). Gdyby Szarfenbergerowie zajmowali sie drzeworyt
nictwem, natenczas monogram | S mozeby oznaczat JakOba Szarfenbergera,
ktéry byt bratem drukarza Macieja, jak to okazuje Bandtkie #. Zostawia-
jac te zagadke do rozwigzania uczonym majacym przystep do krakowskich
archiwéw, poprzestaje na wskazaniu, ze drzeworyty wydan czwartego i pig-
tego majg po 139 mm. wysokosci, a 10 cm. szerokosci.

W papierze czwartego wydania na pierwszych dwudziestu arkuszach
znajduje herb Odrowaz jako znak wodny, a od karty 141 krzyz podwdjny
na przemian z innemi filigranami. Krzyz podwojny jako znak wodny zna-
laztem w nastepujacych drukach krakowskich tego czasu:

1. Postilla Guillermi super Epistolas et Evangelia. Oracoviae, per
Mathiam Scharffenberg anno 1541.

2. Décréta et Constitutiones. Oracoviae, Mathias Scharffenberg, an-
no 1544.

3. Przytuski, Statuta Regni Poloniae. Oracoviae apud viduam Hie-
ronymi Vietoris a. 1548.

*) Muczkowski, Rozmaitosci historyczne str. 205.
2) Bandtkie, llistoryja drukarh krakowskich str. 337.



4. Krescentym, Ksiegi 0 gospodarstwie. Krakow, u Heleny Florya-
nowej. 1549. )
5. Bielskiego, Kronika Swiata. Krak. Hier. Scharffenberger 1554.

ldgc za wskazowkg dang przez filigrany moglibysmy tylko wniosek sta-
wiaé, ze czwarte wydanie Opecia ukazato sie miedzy r. 1540 a 1550, bo jesli
w Postylli Guillerma tak samojinigeszany papier z filigranami Odrowaz i krzyz
jak w wydaniu Opecia, to okoliczno$¢ ta nie pozwala nam jeszcze wydania
Opecia zbyt zbliza¢ do r. 1541, gdyz ten sam mieszany papier z Odrowazem
i Krzyzem znajdujemy w Gospodarstwie Krescentyna z r. 1549. Dopiero r.
1539 na drzeworytach przewaza szale na korzys¢ roku 1541, ktory postawitem
na czele jako domystowy rok wydania.

Ze wydanie pana Celinskiego wczesniejsze jest od egzemplarza wilen-
skiego wnosze z tego, ze wydanie p. Celinskiego zgadza sie $cisle z wydaniem
r. 1538 w takich miejscach, w ktoérych egzemplarz wilenski ma wybitne roz-
nice powstate z poprawki starozytnych wyrazen. | tak w egzemplarzu cekow-
skim znalaztem wyrazenia: ,,Smetku, vznawa, wieliko, cudorny, namileysse,
synie, vciekaywla, ie$, vmiernego, srogie, aczkoli, na gore oliwety, mnieli,” gdzie
natomiast w egzemplarzu wilefiskim wydrukowano: ,,smutku, wyznawa, wiel-
ce, piekny, namilsse, synu, uciekay, ze$, miernego, srodze, aczkolwiek, na gore
oliwng, mnimali.” Poprawiacz nie troszczyt sie 0 to, ze zmieniat mysl tek-
stu kiadac ze$ zam. jes.

Do wiasciwosci wydania czwartego (cekowskiego) nalezy, ze wszedzie
ma forme sierce, gdzie i wczesniejsze i pozniejsze wydania majg forme stwar-
dniakg serce, np. na kartach 104, 123, 137,142 ¥.

Egzemplarz pana Antoniego Celiriskiego jest dotad jedynym przedstawi-
cielem wydania czwartego Zywota Opeciowego. Brak w tym egzemplarzu
kart 153, 180, 181, 182, prdcz tych, ktdre juz wyzej wskazatem.

Wydanie piate.
(Krakéw okoto r. 1548)

Tytuk: Zywot wsseck | mogacego Pa | na Jesu Krysta stworzycielay. | zba-
wiciela, rodzaiu ludzkiego, we | dle pisma $wietych Ewdnie | list, z rozmyslanim
nciboz | nych doktorow pisma | $wietego,krotko | zebrany.

Tytut wydrukowany w ozdobnej obwddce utworzonej z dwdch slupow
gorg tukiein potaczonych; w dolnej czesci obwodki widzimy skrzydlatego aniot-
ka trzymajacego w prawej rece tarcz z ortem jagiellorskim, wplecionym w li-
tere S, wlewej tarcz z herbem Sforcow. W tej samej obwddce odbity jest
tytut dzieta Postilla Guillermi, Cracoviae. Scharffenberg a. 1541.

Na stronie odwrotnej karty tytutowej zaczyna sie: Regest latwiego
znalezienia dzietlow wedle rozdziatow albo kapitulow. Rejestr ten zajmuje

>) Slad pierwotnego miekkiego wymawiania pozostat w mitosierny zam. mito-
siordny.
Przeglad Bibl.-Archeologiczny Br. 22 i 23. Tom I1. 27
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w dalszym ciggu karte druga, trzecig i czeS¢ strony gtéwnej karty czwartej
na ktorej dotem jest drzeworyt przedstawiajacy stworzenie Ewy: Adam $pi
na prawym boku, Ewe siedzacg na ziemi z rekoma zatozonemi trzyma Stwo-
rzyciel reka prawg. Na odwrotnej stronie czwartej karty zamieszczone ,,Na-
pominanie Pana Jezusowe do cztowieka wsselkiego, ku nasladowaniu zywota
swoiego“ znane nam juz i podane wyzej na str. 404. Dolem czterowiersz:
,DO czciciela”, co takze juz podane wyzej.

Od karty pierwszej arkusza drugiego czyli od listu 1 zaczyna sie pod
napisem: ,,Przedmowa do wssytkicli cnych pan i panien®, tekst wspolny
wszystkim wydaniom w. XV/1, i idzie do listu 215. Dotem wierzchniej strony
listu 215 naglowek: ,,Spdtek Apostolski, w ktérym iest dwanascie cztonkow
wiary krzescianskiey.

Tekst tego skiadu apostolskiego znany z wydania trzeciego, zajmuje
strone odwrotng karty 215, i na tern sie urywa wileniski egzemplarz.

Format w 4-ce, kart na poczatku nieliczbowanych 4, nadto znaczonych
liczbg arabska 215, a powinno by¢ przynajmniej 216; druk gocki.

Woydanie to ozdobione jest 40 drzeworytami, temi samemi, ktore uzyte
juz byly w wydaniu czwartem, tak samo jak tam jedenascie razy na drzewo-
rytach pomieszczony rok 1539, a trzy monogramy wskazane przy wydaniu
czwartem, znajdujg sie i tutaj na kartuch 78, 117 i 125.

Przedmioty drzeworytéw i ich pomieszczenie wskazuje nastepujacy wy-
kaz, bedacy zarazem wykazem drzeworytow wydania czwartego.

Na karcie 11 Zwiastowanie.

18 wverso. Narodzenie.

27 Obrzezanie.

51 v. Nawrdcenie Magdaleny.

78 Wijazd do Jeruzalem z monogr.
80 v. Wypedzenie kupczacych z Swigtyni.
97 Dziekowanie Matki Boskiej.

99 v. Wieczerza Panska.

o 101  Umywanie ndg.

112 Modlitwa w Ogrojcu.

117 v. Judasz zdradza; monogr. gg.
5 119 v. Jezus u Annasza.

» 121 v. Policzkowanie.

125 Jezus u Kaifasza; monogr. gg.
128 Poszyjkowanie.

«

n

n

n

>

>

" 131 Jezus n Pitata.

» 135 Jezus u Heroda.

7 138 Jezus u Pitata.

w 141 Obnazenie Pana Jezusa.

142 Biczowanie Pana Jezusa.
m 145 Koronowanie cierniowg korona.
» 146  Ukazanie Jezusa ludowi.



Na karcie 150 Na Smier¢ osgdzenie.
w 153 v. Droga krzyzowa.

157  Przybicie Jezusa do krzyza.
159 Podniesienie krzyza.
161 Maryja pod krzyzem,
173  To samo.
" 174 v. Zdjecie z krzyza.
w 178 Ztozenie do grobu.

182 Trzy Maryje nawiedzajg grob.

183 Ojcow z otchtani wybawienie.
» 184  Zmartwychwstanie Pana Jezusa.
185 v. Ukazanie sie matce.
186 v. Ukazanie sie Maryi Magdalenie.
189 Ukazanie sie uczniom.
191 v. Niewiara Tomasza.
194 Whniebowstgpienie Pana Jezusa.
197 Ducha Swietego zestanie.
" 207 v. Ukoronowanie Matki Boskie;j.
212 Sad ostateczny.

Rozmiary tych drzeworytdw podatem przy opisie wydania czwartego.

W papierze wydania pigtego znajdujemy jako znak wodny ten sam
krzyz podwojny, ktérySmy widzieli w drugiej potowie wydania czwartego.
Whioski oparte na tym papierze przy opisie wydania czwartego moge tutaj
powtorzy¢; lecz i tutaj tylko to do pewnego stopnia uzna¢ moge za pewne, ze
wydanie pigte byto przygotowane miedzy r. 1540, a 1550, lubo Kronika Swia-
ta z r. 1554 takze gdzieniegdzie ukazuje podobny podwojny krzyz. Z do-
mystu uznatem rok 1541 za rok wydania czwartego; jaki odstep czasu od te-
go roku przyja¢ na wydanie pigte, trudno rozstrzygna¢, bo poczytne ksigzki
wychodzity po dwa razy na rok, jak Zolarz Dawiddéw w r. 1539 i 1540 z r6-
znych drukarn; a rok po roku z tej samej drukarni. "Wydania czwarte
i piate pochodzg zapewne, jak nadmienitem, z jednej drukarni, i to prawdopo-
dobnie z drukarni Macieja Szarfenberga. Za tym domystem przemawia toz-
samo$¢ obwadki tytutowej w wydaniu pigtem Zywota i w Postylli Guillerma;
nadto papier ten sam uzyty w Postylli oraz w czwartem wydaniu Zywota,
ajezeli z jednej drukarni pochodza, to pewnie niezbyt predko nastgpito pia-
te wydanie po czwartem. Nie sadze, zeby wydanie pigte bylo p6zniejsze od
roku 1548.

Nie wysnuwatbym tak obszernych domystéw o czasie ukazania si¢ tych
wydan, gdybym mdgt liczy¢ na rychte wykrycie zupetnych egzemplarzéw, Od
lat 25 posiadajac przektad dzieta Cycerona o powinno$ciach, wydany w tosku
w r. 1575, i naprézno przez ten czas szukajac drugiego egzemplarza tego wy-
dania, nie moge sie tudzié fatwoscig wynalezienia wydan Zywota znanych mi
z uszkodzonych egzemplarzow.
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Jedyny dotad egzemplarz wydania piatego darowany byt niegdys$ przez ks.
Adama Stanistawa Krasinskiego, Biskupa Wilenskiego, do muzemu wilenskie-
go zatozonego staraniem lir. Eustachego Tyszkiewicza, zkad przeszedt do Pu-
blicznej Biblijoteki Wilenskiej, gdzie sie obecnie znajduje. Procz konca brak
w tym egzemplarzu kart 5 i 45.

(Dokonczenie nastgpi.)

O CHROBRYM | JEGO SZCZERBCU.
Szkic do stndyjuni- krytycznego,

napisat

Ernest Sulimczyli Swiezawslii.

(Ciag dalszy.)

DODATEK I.
Inwentarz radziwittowski 1740.

Wedle zapowiedzi, umieszczonej w dopisku do rozdziatu czwartego, o tre-
§ci broszurki pr. tepkowskiego p. t. Szczerbiec (Krakow 1881), nadestanej mi
taskawie przez autora 8 pazdziernika r. b. nadmieniam, co nastepuje, tres¢ jej
wedle moznosci spozytkowywajac.

W r. 1869 Edward baron Bastawiecki ztozyt miedzy innemi przedmiota-
mi do gabinetu archeologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, na rece p.
Lepkowskiego rekojes¢ mieczyka, wyktadang biatg koscig z rytemi na niej na-
pisami i emblematami Ewangelistow. ,,Zabytek,, ten wedle tradycyi miat by¢
jakoby kopija rekojesci Szczerbca najpdzniej wprzesztym wieku zrobiong. Gdy-
by nie to okre$lenie chronologiczne jego w broszurze p. £epkowskiego, odpowia-
datby onemu mieczykowi dla krolewicza Wiadystawa IV zrobionemu, o kté-
rym pisali pp. An. Porebski i J. 1. Kraszewski ')

*) Pod datg 28 Listopada 1881 pr. Lepkowski byt taskaw mi przesta¢ na rece
lir. K. Przezdzieckiego rysunek rekojesci z takag nota:

»-Rekojes¢ miecza przedstawiona w naturalnej wielkosci na tym notatkowym rysun-
ku, jest wylozona koscig biatg, z rytowanemi na niej godtami Ewangielistdw, ornamenta-
mi i napisami, oraz herbem. Brzegi obramiono koscig czarng. Wszystkie rytowania takze
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Nastepnie p. £epkowski donosi, ze w muzeum ksigzgt Czartoryskich
(obecnie w Krakowie) w rysunkach I. Szeymeclera (Varsovie 1781—1782),
ktdre sg kopijami portretow kroli polskich, niegdy przez Bacciarelego malo-
wanych a dzi$ w Kremlu bedacych, szperajac; spostrzegt, ,,ze Bolestaw opar-
ty jest na mieczu z tejze formy rekojescia, jak tado gabinetu darowana.“ O tern,
ze rysunek Szczerbca autentyczny,—wspomniat J. I. Kraszewski 7 Stycznia
1879 (Bibl. Warsz. 1879, 1 str. 842)—uwazajac to za ,,wazng wskazowke”
autentycznosci wszelkiego miecza jego podobienstwo do Szczerbca, ,,bo Baccia-
relli mogt go(t. j. autentyk) widzie¢.“ WIO dni pdzniej J. I. Kraszewski zazna-
czyt podobienstwo Szczerbca autentycznego ze skarbcaw Krakowie, i Bazylew-
skiego, ale postawit twierdzenie: 1) ze takich rekojesci bywato wiele, bo ry-
sunek tego rodzaju w onej epoce byt ,wielekro¢ powtarzany*; 2) ze miecz
Bazylewskiego nie jest Szczerbcem autentycznym. Obecnie tepkowski pi-
sze, ze ,,Bacciarelli malujac wizerunek Chrobrego (przed 1781—1783) mdgt
mie¢ Szczerbiec przed soba.”

Z kolei tepkowski znalazt 1870 r. w katalogu ,,Collection de San Do-
nato, Objets d'art (Paryz N. 632 str. 132) fotografijg znowu takiejze samej
rekojesci z gbrng czescig pochwy.

Objasnienienie, dodane do katalogowego numeru, powotujac sie na pra-
ce p. J. Tastu z 1842 dokonang dla ksiecia Demidowa, zwie ten miecz Tem-
plaryuszowskim, naznaczajgc czas jego pochodzenia wedle kolei zmian gra-
ficznych we Francyi ,,na pierwsze lata X111 wieku.”

Gwoli wysokiej wartosci tego zabytku, pod wzgledem artystycznym i ar-
cheologicznym, Bazylewski nabyt ten miecz od Demidowa za 20,000 fran-
kow jako krzyzacki, mogacy nalezy¢ do W. mistrza zakonu Hermana de
Salza (1210—1229). Tak pisat panu tepkowskiemu Karol Pillet komisarz
licytacyjny.

Wiadomos¢ ta cata jest niezmiernie cenng dla losow Szczerbca z 1878.
Widzimy tu bowiem najprzod stwierdzenie szczegétéw przestanych mi w liscie
przez An.Porebskiego o wedrowce miecza Bazylewskiego z 1878 od Demidowa
(pol842?) do czego dodawszy fakt posiadania w 1819 r. przez tabanowa miecza

podobnego do zabytku z 1878, mielibySmy pierwsze zarysy dziejow Szczerbca
po 1795.

czarno zabarwione. Gtownia, ktérej szeroko$¢ natym rysunku zaznaczona, dtuga 24 cm.,
jest tylko koncem wiekszego mieczowego brzeszczotu; z tego powodu przedmiotowi temu
nadaje dzi$ forme sztyletu. Herb na guzie rekojesci wyryty z jednej strony, jest niezgrab-
nie (zupehnie tak jak na tym rysunku), sna¢ nie dawno dorobiony, w DreZnie; moze wte-
dy, gdy tamtejszy antykwarz sprzedajac 6w sztylet . p. Baronowi Rastawieckiemu, chciat
mu nada¢ ceche polskiej pamiatki. Ze zbiorami arch. Rastawieckiego, dostat sie ten za-
bytek do Gabinetu Archeologicz. Uniw. Jag. gdzie sie przechowuje pod L. 5548. Mnie
i . p. Podczaszynskiemu, postuzyt do zastanowienia si¢ wr. 1869, nad tern: czy nie bytby
kopya Szczerbca?t

8. p. Rastawiecki nie taczyt z tym zabytkiem reminiscencyj Szczerbca. O trady-
cyjach izby to miat by¢ mieczyk kopijowany ze Szczerbca dla Wiadystawa IV, ani od
niego nie styszatem, ani tez tej lub ,,innej tradycyi", nie ma 6w zabytek odkad jest w Gab-
Arch. Uniw.“ (Tekst tej noty jest nieco moze sprzeczny w kwestyibytu ,tradycyi“ jakie
badZ z cytata broszury owej).



Powtdre: uwagi pr. Lepkowskiego o zrodtach francuzkicli do strony ar-
cheologicznej Szczerbca 1842 i 1878, choéby potaczone z zarzutem, ze do tej
pory piszacy w tej materyi, one zrodta pomijali, przyjmujemy z wdziecznoscia,
Z zarzutu nieuzytkowania z nich, podpisany o tyle sie usprawiedliwi¢ moze,
ze nie uwazajac kwestyi archeologicznej Szczerbca za swoj przedmiot, przy-
jat stusznie przez p. Lepkowskiego nadany mu charakter ,jakby gtéwnego
(sprawy Szczerbcowej) referenta gorliwego.” Wyktad epigraféw niezmieniony,
lubo btedny naukowo, umysinie zostawitem w ninieiszej rozprawce p. t. ,,Epo-
peja ludowa o Szczerbcu Chrobrego,” drukujacej sie w Przegladzie bibl.-ar-
chhel.“ N. 15, 16 i dalsze, aby uwydatni¢ jedynie mi dozwolong role w ar-
cheologii—odszukania w napisach miecza 1878: czytan dyletanckich Czackiego
na mieczu 1792 i odszukania w zgodnosci ich jednego wiecej dowodu naich
identyzm.

Jezeli do kogo stusznie zarzut mozna zwr6cié, to do p. S. Smolikow-
skiego, lub sz. autorki ,,Z Wystawy Paryzkiej“—ktorzy bedac w Paryzu,
mogli byli dotrze¢ do Gazette des Beaux Arts, (jesli nie do innych zrédet fran-
cuzkich o Szczerbcu), iw dalszym ciggu choéby najobjektywniej nas poinfor-
mowac 0 stanie jkwestyi szczerbcowej w literaturze francuzkiej. Pan S. S.
(1879 1 str. 26) stosunek swoj do zrodet francuzkich zaznaczyt w ten sposob:
»Nie mielisSmy pod reka podobizn napiséw obcych, w ktore obfituje zagrani-
ca.” Okazuje to, ze prdcz rysunku nic wiecej przed przyjazdem do Warsza-
wy i zetknieciem sie ze mng o Szczerbcu w Paryzu nie wyszperat, a nawet
moze szperac nie zamierzat.

Dalsze stowa pana S. S. ,,po biblijotekaah naszych nie znalezliSmy bo-
wiem odpowiednich dziet, a i nasza literatura archeologiczna nie jest w nich
kompletng” sg sagdem sumarycznym wydanym in absentia.Jjlle ono moze mie¢
realnej ceny $wiadczy chocby ten fakt pokrewny, ze konieczna w rozprawie
0 mieczu Szczerbcu rzecz p. tepkowskiego O broni siecznej niezostata przez
pana S. S. zuzytkowang, choc jest w Bibl. Gtownej—i ja z niej korzystatem.
Nie wspomniatem o niej bowiem przed 1879 panu S. S., a wnoszgc z preten-
syi jego listownej do mnie o to, iz w ,,Wedrowcu” 1879 drukowatem bez jego
wiedzy wyjatek z ,,Bibl Warsz.” o Szczerbcu p. Kantcckiego, tak przezemnie
jak przez niego otrzymywanej; pan S. S. uwazat mnie za dostarczyciela swe-
go materyjatdw dziejowych. Taka drogg rozumiem, ze magt sie ,,przerzu-
ci¢ do historyi.“ Takg drogg i moj odczyt... oczywiscie 0 Szczerbcu... mogt
dostarczy¢ mu dalszych szczegétéw do tej kwestyi, otrzymanych w delikatnej
formie... prywatnej zabawy.

Milczeniem... moze sie nie zastawia¢, skoro wbrew niemu, za mojg ini-
cyjatywa dat opis Szczerbca.

Dzi$ zabierajgc glos w kwestyi Szczerbca, trzymam sie sfery wskazanej
w nagtowku, wiec tresci literacko-etnografkznej, materyjat inny regestrujac
jedynie, do dalszego uzytku specyjalistow.

W broszurze, stuzacej nam za zrodto, jeszcze jedng skarge znajdujemy,
a mianowicie, ze ,,praca i zastugi” Podczaszynskiego, ktéry od 1870 z pr. Lep-
kowskim jeli gromadzi¢ materyjaty do monografii o Szczerbcu ,,znikaja,



a przynajmniej mgta je zakrywa.” Za moim przewodem, to com o zabie-
gach niebszczyka zastyszat od prof. Przyborowskiego, podali pp. Kraszewski
i Smolikowski. ,,Szkoda (naprawde), ze do wielu rezultatdw owych rzetelnych
studyjéw, po raz drugi sie dochodzi.“ Chyba to jednak wina nie tych, co pi-
sali w Warszawie o Szczerbcu od 1878 ale ,,roznych wzgledow*, ktére ,,naka-
zywaly, aby nie spieszy¢ sie z ogtoszeniem materyjatdw,” a ktore potgczyty
sie ze Smiercig Podczaszynskiego w 1876, i przejsciem materyjatdw w rece
wdowy.

Z kolei w broszurce p. tepkowskiego znajdujemy kopijg z wypisu hr.
Alek. Przezdzieckiego uczynionego w r. 1853 z archiwow Radziwittowskich
w Nieborowie. Sz. badacz uwaza, ze wypis 0w, jako ,,wiadomo$¢ o mieczu,
ktorego opis prawie zupetnie zgodny takze z tem, co o Szczerbcu podaja,“ sta-
nowi ,,istng tamigtéwke.” Wedle bowiem tej wiadomosci: ,,miatzeby Szczer-
biec przez poétrzecia roku od 1733 schowany (jak podaja— pan Kantecki
mianowicie) w grobach ko$ciota Sw. Krzyza w Warszawie znéw w 1740 r. by¢
ukrywanym u Radziwittow?”

Oto 6w wypis: ,,R. 1740 (10 Septem.) w NieSwiezu sporzadzone odda-
nie skarbu ordynackiego, alias Gringewelbu JOXJM. Michata V Kazmirza
Radziwitta, natenczas Woyewody Trockiego, Hetmana Polnego W. X. Litew-
skiego, JPanu Marcinowi Wolbe.

»N. 3. Mieczyk poziocisty z blachmalem—na rekowiesci y krzyzu Fi-
gury y Imiona czterech Ewangelistow—w czarney oprawie gtadkiey. Ze skar-
bu Zétkiewskiego przez krélewicza Jakuba JOX. Michatowi Radziwittowi
W. W. Heim. W. dany.

Napisy na mieczu takie:

»Na galce u rekojesci: figura Krzyza S. ¥ i napis: Haec figura valet
ad amorem Regum Judicum & Principum iras (Ta figura zgodzi sie ku mi-
fosci krolow, sedzidw y xigzat gniewu).

Na jedney stronie rekojesci: Figury Ewangelistow Marka i tukasza, to
jest Lew i Woét.

Na drugiey stronie Jana i Mateusza, to jest Orzet i Cztowiek.

Na trzeciey stronie taki napis: Iste est gladius Principis & haeredis
Boleslai Ducis Poloniae & Mazoviae, Lanciciae (To yest miecz Monarchy
y Dziedzica Bolestawa Xigzecia Polskiego, Mazowieckiego, teczyckiego).

Na czwartej stronie, ten napis:

F(elix) cumquo Dominus suos auxiliatur ad omnes partes. Amen. (Szcze-
$liwy z ktérym y Pan swoim wszedy pomaga, day to Boze).

Na krzyzu mieczowym: AONAI OMON EEVE SEDALAIEBREBEL
czytam Adonai Domino Deo omnium Servator quoque patiens Redditor (Pan
Bdg wszystkich ochroniciel y cierpliwy oddawca).

Z przeciwney strony: Quicumque haec ¥ nomina Dei secum tulerit
nullum periculum D. N. deterrere nequit (kto bykolwiek te F krzyza Boskie
Imiona sobg nosit, tego zadne niebezpieczenstwo odstraszy¢ nie moze).

Na postrach swych nieprzyjaciét okoto 1105 roku miecz ten sobie spra-
wit Xigze Bolestaw”



Po blizszem rozwazeniu tego tekstu, wypada przynaé, ze lubo spis po-
chodzi z 1740, ido tego roku wskazuje znachodzenie sie quasi Szczerbca
w skarbcu Radziwittowskim, to jak najwyrazniej 6w quasi Szczerbiec, wcze-
$niej, jak chce p. Lepkowski (t. j. przed 1740 i 1736) dostat si¢ do Ra-
dziwitow. ,,Ze skarbca Zotkiewskiego przez krolewicza Jakuba J. O. X.
Michatowi Radziwifowi W. W. Het. W. dany”—zapewne 1696 r. jako nagro-
da za pozwolenie hetmaniskie na podziat skarbu w Z6tkwi miedzy Sobieskich ¥

Wiemy, ze wedle prawa z 1662 r. (1661) zdawano skarb 1685 Marcino-
wi Zamoyskiemu, a 1690 po tegoz zgonie Matczynskiemu (podskarbim koron-
nym). Po ostatniej tej rewizyi, chyba ze skarbu krakowskiego Szczerbiec
bytby przeszedt do Z6tkwi, a ztad do RadziwiHow. Atoli temu przeczy re-
wizyja skarbca w Krakowie z 1669, znajgca miecz o charakterystycznych 4
ewangelistach i z nazwg miecza Bolestawa Smiatego (zamiast. Chrobrego).
W rewizyi 1740 miecz takze w ewangelistow zasobny, jest mieczem Krzywo-
ustego; jestto tedy grus-szczirbyecz miany w XV wieku przez Diugosza
(i glosatora Kadtubka?) za miecz Chrobrego. Zaczem S$lady bardzo wyraznej
identyfikacyi mieczéw Chrobrego, Szczodrego i Krzywoustego w XV w.
spotykajg sie z dowodami dwoistosci Szczerbca w koncu XV 11 wieku.

Moze godzitoby sie zapyta¢, czy ta dwoistos¢ z doby Sobieskich nie
odpowiada obecnej dwoistosci miecza, szczerbcem zwanego, z ktorych je-
den widziano 1878 u Bazylewskiego w Paryzu, i ktory jest autentykiem ko-
ronacyjnym. Drugi zas jest kopijg Szczerbca ztozong 1869 do gabinetu ar-
cheologicznego w Krakowie na rece pr. tepkowskiego, przez barona Rasta-
wieckiego, a bedacy moze kopija tylko lub samym mieczykiem Wiadystawa V.
Mieczyk ten, mogt by¢ uwazany przez Sobieskich za wlasnos¢ prywatng nio
Rpltej iz tego tytutu 1696 przejs¢ do Radziwittéw, u ktorych lezat do 1740.
Po tej epoce wedrujgc odrebnie od Szczerbca, jeszcze w Krakowie lezgcego,
wreszcie dostat sie do bar. Rastgwieckiego, i 1869 do Krakowa, by tam budzit
zal za straconym autentykiem, i cho¢ w czesci jego miejsce zastepywal.

Tym sposobem opis z 1740 siegajacy 1696 r. lubo odnoszacy sie do ko-
pii Szczerbca, tylko stwierdza autentyczno$¢ miecza Bazylewskiego, Ciampie-
go i 1669, jezeli z ich opisem sie zgadza. Opis zresztg miecza Radziwitow-
skiego o tyle jest dla piszagcego ponetny, ze stwierdza jego hipoteze o tozsa-
mosci grus Krzywoustego z Szczerbcem Chrobro-Szczodrego, gdyz wykazuje
ze napis hic gladius est Boleslai, wyrozumianyw 1740 jako nadpis 7.1105, moze
oznacza¢ Krzywoustego. Moze by¢ nawet, zeto 1105 jest za 1135, za date in-
feudacyi Pomorsko-Rugijskiej Krzywoustego przez cesarza Lotara, date
w ktérej Bolestaw 111 jako gladifer wystepowat w Merseburgu. Gedeonem,
(w naszej lekcyi) niszczacym batwochwalstwo lzraelitow tern stuszniej by¢ mogt
zwany Krzywousty, ze z Ottonem S. Bamberskim nawrd6cit Pomorzan, co
stanowi (jak stusznie uwazat pr. Matecki) zastuge powszechno dziejowg tego
monarchy, wyzszg niz wyprawy kijowskie jego poprzednikow.

¥ Dzieje bezkrdlewia po skonie Jana Il11, A. Walewski | str. 31.



Epitaf catkowity Hic est gladius Boleslai ducis Poloniae et Mazoviae
Lanciciae, wskazuje wiasciwie na Kedzierzawego (p 1173) i chybaby miat
znaczenie o tyle, ze miecz na ktérym niby stoi, nie byt darem z 1135 r. ale
z 1157, gdy Kedzierzawy ukorzyt sie jako lennik w Opolu Krzyszkowskiem
(Krizgowe t. j. krysk-gau; kasztelanig kryskg znajg akta z X111 wieku)-
W kazdym tedy razie z Chrobrym i aniotem, oraz Kijowem nie miatby ni-
gdy najmniejszego zwigzku.

Niech specyjalisci rozstrzygaja, czy ,,blachmal” mieczyka z 1740 ozna-
cza kos$¢ stoniowg 1869, i czy materyjat usprawiedliwia naszg hipoteze' o toz-
samosci Szczerbca Radziwiltowskiego z 1740 i Rastawieckiego. Nam sie
widzi, ze nadzwyczajnych trudnosci pod tym wzgledem kwestyja nie przed-
stawia.

Porownywajac nadpisy miecza 1740 z czytaniami Ciampiego w 1819,
ujrzemy podobienstwo obok réznic, wszakze nie takie, by mozna sad pana S. S.
o Ciampim uzna¢ za stuszny (str. 34). ,,W ogole Ciampi nalezat do tych
uczonych, ktérzy w rzeczach archeologii trzymali sie utatwiajgcej metody,
pokonywali oni trudnosci bez trudnosci. Gdzie im litera zawadzata usu-
wali jg, a gdzie brak, luka, dopetniali ja bogatg swa wyobraznig. Byleby
tylko wypadto to, co przeczyta¢ zamierzali, archeologowie owoczesni, zwiasz-
cza amatorowie, nie wstrzymywali sie od zadnej chocby najradykalniejszej
epuracyi, danego mi do odczytania tekstu.” Sad, jak od ,archeeloga....
zwlaszcza amatora...” dodajgcego rowniez et bellator* do epigrafu raie
cza 1878 dos¢ stanowczy i surowy.

Zobaczmy o ile czytania przeczg (wedle Smolik.) lekcyjom 1878.

1. 1740 Haec figura valet ad amorem Regum Judicum er Principum
iras.

1819 Ohristi Rectris figura trahet ad amorem Regum. Judicat me et
Principum iras.

2. 1740 czytano na jezyczku mieczowym.

Iste ost gladius Principis et haeredis Boleslai Ducis Poloniae et Maso-
viae, Lanciciae. 1878 czytano: Hic gladius est fo... militis Xpi sicut. glad.

3. 1740 — AONAI OMON EEVE SEDALAI EBREBEL czytano:
Adonai Domino Deo omnium Servator quoque patiens Redditor.

1819 CONCIT OMON EEVE SEDALAI EBREBEL czytano: Condi-
tor mondi Deus servabit ab rebelione.

Nakoniec pr. tepkowski zarzuca pracownikom warszawskim ze nie-
podniesli, iz dr. Stanistaw Tomkowicz czytat na posiedzeniu z d. 26 czer-
wca 1879 akademicznej komisyi historyi sztuki swoje na te rzecz zapatry-
wania, przedstawiajac do porownania z fotografija miecza Bazylewskiego
rysunek Szczerbca, zrobiony przez Jacka Przybylskiego (za czasow Rzpltej
Polskiej) bedacy obecnie w posiadaniu p. Pawta Popiela. Doniést o tem
Czas (N. 158 r. 1879).

Redakcyja ,,Czasu” uprzejmie nadestata na ma prosbe wycinek z rze-
czonego numeru, za co niniejszem niech mi wolno bedzie podziekowac. Lecz
w przesyice nie znalezlismy nic, zadawalniajgcego obudzong w wysokim stop-
niu ciekawos¢.



Dopiero 5/ii 81 od dr. Stanistawa Tomkowicza, za posrednictwem fas-
kawem lir. Konstantego Przezdzieckiego (za co obu tym panom najczulsze
podzieki, niech mi tu wolno bedzie wyrazi¢) otrzymatem szczeg6towa, rela-
cyja z odczytu czerwcowego 1879, wraz z upowaznieniem, abym z niego
zrobit whasciwy uzytek literacki. Przesytka, procz wewnetrznej wartosci,
ma jeszcze te jedna, Swiadczacg o naukowej ofiarnosci sz. autora, ze ,wia-
domos¢ (w niej zawarta) o Szczerbcu dotychczas ani  drukowang nie byta
ani tez w Krakowie, drukowang by¢ nie byfa przeznaczona.

Podajemy ja in extenso, tak, jak to uczyniliSmy z broszurkg pr. tep-
kowskiego, opuszczajagc lub streszczajgc rzeczy obojetne.

»Rzecz moja o Szczerbcu, pisze dr. Tomkowicz, czytana na posiedzeniu
Kom. Historyi Sztuki w Akad. Krak. 2% 1879 jest w gtdwnej swojej cze-
§ci zdaniem sprawy ze stanu Owczesnego mwiadomosci o Szczerbcu i poréw-
naniem réznych jego domniemanych lub rzeczywistych wizerunkéw i opisow.
Dla Pana jako specyjalisty w tej kwestyi zestawienie to nie zawieratoby
z pewnoscig nic nieznanego; dlatego pomijajac tres¢ rozprawy rezonowana,
przystepuje odrazit do jedynego jej szczeg6tu oryginalnego, a tym byto
przedstawienie nieznanego dotad rysunku z teki p. Pawita Popiela (ojca).

»Teka ta stanowi jeden z kilkuset foliatdw rekopisemnych, ktére z kan-
celaryi prywatnej Stanistawa Augusta po trzecim rozbiorze przeszty w rece
Marcina Badeniego pézniejszego ministra a nastepnie drogg sukcesyi dostaty
sie do Popielow. Gdy Czartoryscy sg jak wiadomo w posiadaniu czesci po-
litycznej papieréw St. Augusta —teki wiasnoscig p. Popiela bedace zawie-
rajg przewaznie zbiér korespondencyj, rachunkéw, notatek, $Swistkow i uryw-
kéw tresci artystycznej lub literackiej. Wiele z nich wyzyskatem w szeregu
artykutdw drukowanych juz to w Czasie juz w Przegladzie polskim z tat
1879—1880. Otéz w jednej z tych tek zatytutowanej na oprawie Litteraria
znalaztem wsréd rozmaitych rekopiséw i drukéw!, ptodami poetdw z owej
epoki zapetnionych, rysunek umieszczony pod N-rem 215, a zapisany w re-
jestrze poOzniej dorobionym, jako Rysunek i opis Szczerbca, ktory tutaj cal-
kiem wiernie przekalkowany dotgczam. Rysunek robiony jest na duzym ar-
kuszu grubego papieru kredkg czerwong od reki, na czem atramentem do-
robiono poditug linii kreski proste, napisy zas$ i kreski krzywe takze atra-
mentem ale juz tylko od reki. Sztychy kredkowe, o ile nie schodzg sie
z piérowemi, uwidocznitem punktowaniem. W miejscu spojenia klingi z re-
kojescig orzetek jest kredka niedokladnie narysowany i zatarty. Tuz obok
rysunku znajdujg sie objasnienia pojedynczych czesci sktadowych miecza, tak
jak na kalce jest uwidocznione. U gory w lewym rogu arkusza napis tytu-
towy: ,,Wyobrazenie miecza Bolestawn Smiatego zwanego Szczerbicz” (sic).
Na prawej potowie tegoz arkusza obok rysunku, opis gtéwnie odczytaniem
legend sie zajmujacy pod nagtdwkiem: ,,Napisy runickiemi literami na re-
kojesci Szczerbicza.” Podobizny napiséw z tego potarkusza, o ile na samym
wizerunku miecza nie sg widzialne podaje osobno na kalce pod N-rami I,
I, 1l i IV. U dotu zakonczenie w stowach: ,,Esaminowatem w zamku
Krak, przy weryfikacyi Inwentarza sktadow Rzpltej przez J.W.P. Czackie-
go Staroste Nowogrodzkiego z wspotdelegowanemi czynigcego. Dnia 18 kwiet-



nia 1792. Jacek Przybylski biblijotekarz m. p.” Wszystko az do rysunki!
nakreslone jedng reka, pismo jest istotnie Przybylskiego. Z opisu na dru-
giej potowie arkusza dodanego przytaczam wazniejsze ustepy:

»Na guzie rekojesci z jednej strony dwiema kotowemi linijami utozony
napis... czyta sie: haec figura valet ad amorem regum judicum et principum
iras. Z drugiej strony figura krzyza z poczatkowemi literami imion ewan-
gielistbw. —Na rekojesci samej majacej cztery boki, na jednym boku szero-
kim imiona 2 ewangelistow Marcus i Lucas i zwierzeta symboliczne odpowie-
dnie wyryte. Na drugim boku szerokim imiona 2 drugich (I) Joannes i Ma-
thaeus i zwierzeta odpowiednie. Na jednym boku wazkim ktérego potowa
zepsuta zastoniona jest blaszkg srebrng... jest napis niedokonczony (I1) kto-
ry czyta sie: Jesus Christus est expressus glad (id) Boleslai duc (is). Na dru-
gim boku wazkim jest napis (111) ktéry czyta sie: Cum quo ei Dominus su-
premus omnium salvator auxilietur adversus partes amen.

»Na krzyzu z jednej strony jest napis w dwu linijach réwnolegtych
z przeciggnieciem ostatnich liter na trzecig linije w katy ptaszczyzny, ktory
czyta sie:

Quicumque haec capit nomina Dei Jehovah secum tutus et inomni tutus
evaserit ullumpericulum Amen.

»Z drugiej strony napis w jednej linii (IV). Jezeli tu nie sg nazwiska
jakie na amuletach pisywano, hebrajskie lub arabskie skrdcone, jak okazuje
nazwisko Sedalai naksztalt Adonai, lub ostatnie hel zdajgce sie oznaczad
Helohim imie Boga u Zydoéw najuzywansze, mimo bardzo pomylony napis
przez rzemie$lnika nie umiejacego zapewne czyta¢ ale tylko z karty machi-
nalnie rysujacego moze sie czytaC (salva meliori crisi) tak: Confringat cito
omnes gentes et custodiat eum Sedalai (Deus) et brevi reducat. Na konczynach
krzyza powtornie sg wyrazone zwierzeta czterech ewangielistow.

»Mamy tu zatem przed sobg dokument, ktérego brakowato dotgd w pro-
cesie 0 autentycznosci mieczow za Szczerbiec podawanych: pierwsze i jedyne
znane wyobrazenie Szczerbca z czaséw przedrozbiorowych, a przynajmniej
miecza, ktory jako Szczerbiec uchodzit woéwczas. Rysunek ten za$ powstat, jak
przypuszczam, w ten sposéb. Jest tradycyja, ze do portretu Bolestawa Chro-
brego, ktory wraz innemi wizerunkami krdéléw pedzla Bacciarellego przyozda-
biat t. zw. pokéj Marmurowy w Zamku Warsz., Stanistaw August nietylko
sam pozowat (oczywiscie nie do twarzy) ale takze kazat umysinie spro-wadzi¢
z Krakowa Szczerbiec, ktory tez jest uwidoczniony na rysunku J. Szeymeclera
przechowanym w zbiorze XX. Czartoryskich w Krakowie. Zdaje sie, ze i do
koronacyi i pdzniej rédznemi czasy Sprowadzat St. August kilkakrotnie klejno-
ty koronne z Krakowskiego skarbca. Wskutek tego a zwihaszcza po podrézy
Kaniowskiej i odwiedzinach krdlewskich w Krakowie rozeszta sie byta pogtos-
ka, ze ze skarbca Krakowskiego poginety niektore klejnoty koronne tajemnie
wyniesione. Rozgtos jakiego ona nabrata musiat by¢ wielki skoro wspominajg
0 nim wspdtczesni (n, p. Kratzer w pamigtnikach wydanych w obrobieniu
L. Siemienskiego w Bibl. Warsz. 1879 Luty i Kwiecien) i skoro wywotat az
rewizyjg skarbca z polecenia Sejmu dokonang w r. 1792 przez Czackiego w to-
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warzystwie Horaina i Wodzickiego (Krakow i Jego Okolice Grabowskiego wyd.
1S30 r. str. 371). Moze i obecnos¢ Szczerbca wtedy zostata zakwestyjonowana.
Przypusci¢ wolno, Ze krdl chcac dojs¢ co byto przyczyng ublizajacej wiesci
i sam sie o prawdzie upewni¢, kazat przystac sobie wizerunek i opis Szczerbca.
Z formy niniejszego dokumentu wynika, ze byt to szkic i opis dokonany z wy-
raznego polecenia krdlewskiego, inaczej nie moégiby by¢ tak sucho zredagowa-
nym, pospiesznie rysowanym i bez najmniejszej dedykacyi monarsze ofiarowa-
nym; nie bylby otrzymat wreszcie takiego protokularnego zatwierdzenia na
koncu. Czy nie byto pod rekg artysty, czy chodzito moze o doktadno$¢, ktorej
wiekszg rekojmie dawat uczony szperacz, dos¢ ze dokonat rysunku bibijotekarz
Przybylski, nienalezacy do sktadu komisyi weryfikacyjnej i korzystajacy podo-
bno tylko z wystawienia klejnotow koronnych wowczas przez pare dni na widok
publiczny.

»Mniejsza o odcyfrowanie napiséw, ale rysunek tez wypadt jak wypas¢
musiat pod rekg cztowieka rysunku nieswiadomego. Orzetka pokusit sie prze-
kopiowac¢, ale widzac, ze sie nie udat, zatart go potem. Figur na jelcach i re-
kojesci juz catkiem nie probowat robi¢. Ograniczyt sie na konturach miecza.
Lecz i te naznaczyt niedostatecznie. Nie pomdgt ratunek linii; wszystko wypa-
dto krzywo i niezgrabnie. Zeby byt przynajmniej przytozyt przedmiot do papie-
ru i ofdwkiem go obrysowat, bytby nam przekazat gtéwne ksztatty i rozmiary
jego w przyblizonej wiernosci. Lecz on widocznie trzymat tylko miecz przed
sobg i na oko posta¢ jego na papier przenosit. Trudniejsze rzeczy opuszczat.
I tak jelce po obu koncach niedokoriczone, za krétkie. Obok nich sama racz-
ka podobno zbyt dituga. Wszak byt to nie miecz ale jak inwentarze moéwia
»~mieczyk.” Klinga znéw wydaje sie w poréwnaniu za wattg, nie méwigc juz
0 objasnieniu naiwnem dziury na wylot w gtowni ,,wydrelowanej* kt6ra ma tu
by¢ owa historyczng Szczerba.

»Tak wiec jest to rysunek niby naturalnej wielkosci ale robiony od oka
i to oka niewprawnego. Daje on nam zaledwie wyobrazenie o ogo6lnych ksztat-
tach ale bynajmniej nie o wielkosci lub stosunku pzesci do siebie. Zreszta
réznice linij kredkowych i atramentowych sg miejscami tak znaczne, ze do-
prawdy nie wiedzie¢ co sgdzi¢ o rzeczywistosci.

,Poréwnanie tego rysunku z innemi wizerunkami quasi Szczerbca najle-
piej wskaze tak uderzajgce podobienstwo, jak niemniej wielkie réznice, ktore
nie wszystkie na karb nieumiejetnego rysownika potozy¢ mozna. Zwréce tylko
uwage na guz rekojesci, ktory w przeciwienstwie do wszystkich innych podo-
bizn, jest nie okragly ale o$miokatny, oraz na kierunek wsteg z imionami
ewangelistow rowniez z wszystkiemi innemi rysunkami w przeciwienstwo wpa-
dajacy. Coz wreszcie znaczg szerokie przerwy pomiedzy potowami napisow
na obu stronach jelec zaznaczone tak w rysunku jak w odcyfrowaniu
napisow ?

»Znakiem zapytania konczy sie tak ta jak wszystkie dotychczasowe wia-
domosci o0 Szczerbcu. Nie mniej przeto sadze, iz nie bedzie catkiem
bezuzyteczng.”

Hr. Konstanty Przezdziecki w liczbie taskawie mi przestanych, wias-
nych i pr. tepkowskiego cytat, udzielit mi nastepne;j:
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— W inwentarzu Skarbca Kor. jest Rewizyjaz r. 1792 z 19 kwietnia
(T. Czacki i J. Horain), w kopii ma tepkowski:

»Szczerbiec by¢ moze tak nazwany dla dziury we strzedzinie. Jakie
sg na nim, na krzyzu i rekojesci napisy, z wyttomaczeniem ich umieszczajg
sie na osobnym papierze.” Ten objasniajacy dodatek, 6w papier znat a po-
dobno miat Podczaszynski.

Zdaje sie nieulega¢ watpliwosci, ze ten rysunek Szczerbca z 1792 r.
zapowiedziany w rewizyi Czackiego i Horaina, nie moze sie rézni¢ od ry-
sunku znalezionego przez dr. Tomkowicza, a zrobionego przez Jacka Przy-
bylskiego.

Poréwnywajac ten opis Jacka Przybylskiego z opisem Ciampiego (1819)
i Radziwitowskim (1740); widzimy, ze zgodnie z wiescig zakomunikowang
nam listownie przez Ant. Porebskiego a podang przez S. Smolikowskiego,
z opisem lustracji (1737) 1739 podanym najprzéd przez p. Kajetana Kra-
szewskiego a stwierdzonym przez odpisy prof. tepkowskiego i p. Klemensa
Kanteckiego ¥  szczerbiec koronacyjny w XV III wieku nie byt w zupetl-

') Opis ten powtdrzylisSmy z «Bibl. Warsz.» 1879 | str. 6. Przypuszczatem ze pochodzi
on z niedosztej ale nakazany w r. 1736 r. Hr. Konstanty Przezdziecki byt taskaw 517 81 mi
udzieli¢ ,,z notat tepkowskiego,” nastepni} wiadomo$¢ stwierdzajgcg w czesci moj domyst.

W Kapitule Katedr. Krak. Inwentarz Skarbca z r. 1737, gdzie pod ,,Miecze.*

»Szczerbiec nazwany, na pochwie teraz nowo zrobioney wychedozoney, bo dawng
pochwe rdza zjadta. Krzyz przy nim, z rekoiescig, wtozony na wierzchu sepetu, pod klu-
cze senatorskie.*

W N. 254 Kuryjera Warszawskiego "/u 1881 znalaztem nowa edycyjg inwentarza
1737 (1739) wyjetg przez ,,Gazete lwowska™ z rekopisu N. 303 str. 100—121 (Zaktad Im.
Ossol. we Lwowie). Gdy rzecz sie odnosi do Franc. Mak. Ossolifskiego przez p. KI. Kan-
teckiego (,,Bibl. Warsz.*“ 1879 | str. 185-6, ,,Wedrowiec*. N. 154 str. 379) i stoi cyfra K. pod
artykutem ,,Gaz. Lwowskiej, mniemam, ze to jest rzecz p. Kl. Kanteckiego; ktéry rozma-
wiajac ze mng i bar. Manteufflem w krypcie zastuzonych gtowa ,,na Skatce,” po inhuma-
cyi prochéow Diugosza w Maju 1880 r., wspominat whasnie o pewnych szczegoétach Szczer-
bca dotyczacych a w rekopisie, materyjaly do Ossolinskiego zawierajgcym, mieszczacych
sie. Zamieszczany i ton przedruk jako materyjal dla przysztych specyalistdw archeolo-
gow. Bedzie to z odpisem pana Kaj. Kraszewskiego trzeci jednego inwentarza waryjant.
,Ow stawny miecz Chrobrego, wyszczerbiony na kijowskiej bramie, tak zywe zajecie wzbu-
dzit ostatniemi czasy w kolach archeologoéw i profanéw, tak czeste a po wiekszej czesci
sprzeczne wiadomosci wyczytujemy o nim w krajowych dziennikach, Ze nie od rzeczy
moze bedzie — pisze ,,Gaz. Lwow.“—poda¢ odnoszacy sie do niego wyjatek z urzedowego
aktu, ktérego kopija przechowata sie¢ w rekopisie zaktadu nar. im. Ossolinskich nr. 303, na
kartach 100—121.

,,Jest to opis klejnotéw koronnych, dokonany w roku 1737 z okazyi oddawania skar-
bu koronnego po Franciszku Maksymilijanie Ossolinskim, ktéry emigrowat ze Stanistawem
Leszczynskim do Francyi.

Pod rubryka: ,,miecze” znajdujemy tam na karcie 116 nastepny zapisek;

»Drugi Szczerbicz nazywany, w pochwie teraz nowo zrobionej, wychedozony, bo
dawng pochwe rdza zjadta. Krzyz przy nim z rekowiescig, witozony na wierzchu sepetu,
pod Klucze senatorskie, o czem nizey.*

Ustep, do ktérego sie odwotuje opis w tern miejscu, brzmi na nastepnej stronicy
jak nastepuje:

»Ztozenie i zamknigecie.



tiosci, to jest nie stanowit jednej sztuki. ,,Krzyz z rekojescia” byty w 1737 .
»ddzielnie potozone obok pochwy i schowanego w niej zapewne samego
brzeszczotu. Ta okoliczno$¢ objasnia réznice w uktadzie czastek miecza na
rysunku 1819, 1878 i 1792 r. Procz tego, w 1878 r. listewka pokrywajaca
czesci blutrinne (zakrytg w drugim koncu jak 1792 r. przez orzetka) nie
byta tam w 1792 r. Zdaje sie ona by¢ wzieta z jednego nadpsutego (bla-
chg zatatanego srebrng) boku rekojesci, na ktérym byt nadpis niedokonczony
Jezus Christus est expressus gla (dio) Boleslai Duc (is) odczytany 1879: hic
gladius est fo... militis XPi sicut glad., 1740 iste est gladius principia et
haeredis Boleslai ducis et Masoviae, Lanciciae

Zdaje sie, ze przyznanie miecza w rewizyi 1555 (ktérg odnalazt i przy-
jaznie udzielit, za co dziekujemy, pan Wenda Kazimierz wspdtwiasciciel apte-
ki w Warszawie i wspotpracownik Materyjatéw do dziejéow Farmacyi w Pol-
sce) i 1669 (ktorej ponowng kopijg ¥ zawdzieczamy uprzejmosci lir. Konst.
Przezdzieckiego i zamieszczamy w odsytaczu) Bolestawowi, podobnie jak
1740 i 1792 odbylo sie na zasadzie imienia tego wyraznie dajagcego sie odczy-
ta¢c na mieczu. Godna uwagi, ze lekcyja z 1792 Przybylskiego (ducis Bo-
leslai) podobnie jak 1740 i glosatora z wieku XV (?) wylaczajg kroli z liczby
0s6b tego imienia, mogacych figurowa¢ na Szczerbcu. Wahata sie by tedy
decyzyja jedynie miedzy Krzywoustym a Kedzierzawym, wiec miedzy Merse-
burskim (1135) a Kryzgowskim chyba (1157) za mieczem.

Zbyteczna juz méwic po dr. Tomkowiczu o Kierunku wsteg i 0 zmienio-
nej powierzchowno$ci geometrycznej guza, ktéry 1819 r. przedstawia nadto
na swej ptaskiej czesci znaki zupetnie nieistniejgce 1878 i 1792 r., i jak za-
uwazyt p. S. Smolikowski jest inaczej obsadzony. To wskazuje fakt reparacyi.

»Szczerba w glowni foremnie na wylot tym ksztattem wydrelowana, od
ktérej nazwisko Szczerbicza“ (jak pisze Przybylski) jest szczerbg ,w $rodku

Poniewaz klucze do sepetu y skrzyni zelaznej porzadnie zrobione i sporzadzone, tak
iz sepet ,,cum insigniis regni supra specificatis trzema zamkami zamkniety, w skrzynie
zelazng wiozony, od ktérego klucze nr. 3 na wierzchu potozone y miecz Szczerbicz na-
zwany.

Skrzynia za$ zelazna z zamkiem y ryglami a potym klotek nr. 7, przy kazdym ,.si-
gnum* otowiane na drocie przystosowane z specyfikacygq nizey wyrazonych %enatoréw
z wrzecigdzami nowemi gruntowno zrobionemi zamknieto.

Zaczym Kklucze siedm z podobnemiz zamkami, kazdy do oddania Jasnie O$wieco-
nym Kasztelanowi y woiewodzie krakowskiemu, tudziesz Jasnie Wielmoznym poznanskie-
mu, wilenskiemu, sandomirskiemu, kaliskiemu, trockiemu woiewodom wedtug konstytucyi
,millesimi quingentesimi septuagesimi sexti“ na rece Jasnie wielmoznego Im¢ Pana Pod-
skarbiego W, K. oddajemy, ktéry ,,opportuno tempore“ kazdemu po iednemu ,,cum signo“
dla uznania, ktéry do ktérego z Ichmciéw naleze¢ bedzie, odda¢ raczy. Klucz za$ od zam-
ku takowej skrzyni, w ktéra wtozony ten sepet ,,cum insigniis,” przy Jasnie Wielmoznym
IMPanu Podskarbim W. K. zostawa¢ bedzie.

Ten sepet ,,insignia“ w sobie maigcy zamkniete, pieczeciami naszemi stwierdzilismy.*

* W ,Regestrze Skarbu na zamku Krak. Rewizyja z r. 1669, z 14 Stycz. Re-
kopis — odpis wspotczesny z oryginatu. Ma tepkowski ,Mieczyk krétki, w pochwie
w srebro oprawney — rekoies¢ ,,cum insignibus“ 4 Ewangelistow ktéry iest Bolestawa
Kréla Smiatego Szczerbie nazwany.“
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gtowni ale nie w ostrzull Czackiego, jest nowym, a niedoktadnym synonimem
blutrinne ).

Dr. Tomkowicz zaznacza, ze napisy sg robione przez rzemie$lnika
czyta¢ nie umiejgcego; pan S. Smolikowski postawni hipoteze, ze miecz 1878
jest kopijg ze zniszczouego oryginatu lub dzietem nieptatnicznego. Dwie
te hipotezz do$¢ do siebie zblizone, majg ze sobg wiele prawdopodobien-
stwa.

DODATEK 1lI.
Monety ze Szczerbcem.

Kazimierz Stronczynski w swem dziele p. t. Pienigdze Piastéw i t. d.
z 1846 r. wyraza sie kilkakrotnie w tym sensie, jakoby Bolestaw I. ,,zdobyw-
szy Kijow, poczat wybijac u siebie tak zwane czarne denary... ana nich zna-
mie zwyciestwa swego, t. j. szczerbiec i brame kijowska umiescit” 2). Przyzna-
jac nasladowanie pienigzka jednego z Kanutéw dunskich co do ,popiersia
z mieczem”, a monet Ottona I11. niemieckiego i Swenona dunskiego co do
bramy o trzech wiezach, sz. autor méwi mimo to o pienigzku niby Bolestawal l.,
zawierajgcym owe podobizny, ze ,,nawet spoéiczesne historyczne znaczenie prze-
wybornie przedstawia“. Popiersie dzierzy ,miecz goty — niby szczerbiec*.
»Trzy wieze kulistemi zakonczone kopulami, wyraznie bizanckiego stylu, ki-
jowska zapewne przedstawiajg brame®. Chrobry i ,Smiaty czyli Szczodry*
zdobywali Kijow, ,,godta zatem powyzsze réwnie na monetach jednego jak na

¥ Znalaztszy dopiero teraz w papierach notatke z ,,Broni siecznej’l (Roczn. Tow
Przyj. Nauk w Krakowie 1858) pr. tepkowslciego, dodajg tu przynajmniej rzecz o blutrinne
v. szczerbie tak naszego Szczerbca jak innych mieczy.

Sz. autor objasniwszy (str. 30) ze na kazdym mieczu bylo wyztobienie réwnolegte
do ostrzy, a stuzace za Sciek krwi zatrzymujacej sie z rany na mieczu, zwane blutrinno
czyli ;rowek krwawyll—w spisie podaje: (str. 95) obosieczny miecz z XIIl wieku, majacy
trzy podtuzno rowki na gtowni, (str. 105) szable brzytewke z XVIII wieku, ktéra ma na
gtowni po obu stronach podtuzny rowek (wiasnos¢ §: p. Woycickiego), gtownig rowkowang
(str. 107) XVHI w. z napisem vivat Hussar (wias. hr. Aug. Potockiego), i dwie gtownie,
tegoz wiasciciela (109, 110) jedng ztobkowang w puginale z XVI w., druga czterokantowg
(jak szczerbiec Przybylsko-Tomkowicza) takze rowkowang. (Str. 45) ,,Znany Szczerbiec B. Chr.
niby w kopii dochowat sie w skarbcu katedry Krakowa. Taki jak go teraz oglagdamy
uwazany by¢ winien za wielce ceremonialny, najwczesniej XVI dopiero stulecia zrobiony.
Codo zoérawia, miecza Boi. Krzyw, mamy watpliwo$¢ czyto jest nazwisko orezatego krola
szczegolne, czyli tez nazwa rodzaju korda.

(Str. 84). W kronikach Kromera i Bielskiego juz bron Boi. Chr. ,szablg”“ zwag czego
przeciez nie liczymy za dowod wazny bo w kronikach tych miano szabla uzytem by¢
moze jako synonim miecza.

s) Str. 218.



drugiego moga by¢ przedstawiane®. Waha sie w wyborze Bolestawa; podo-
bienstwo tylko z denarem Kanuta przyznaje monetke Chrobremu ¥

Dla nas kwestyja tego szczerbca numizmatycznego koniecznie na inny
whniosek wskazuje.

Najprzod, sarn Stronczynski rozwazajac typ 41 (str. 292—293) wypowie-
dziat przekonanie, ze ,,podwojnych figur na monetach wzgledami historyczne-
mu objasnia¢ nie mozna, bo sg one czestokro¢ wyptywem zwyczajow, rownie
u nas, jak i poprzednio jeszcze w Czechach przyjetego*.

W innem miejscu (str. 275), objasniajac typ 27 z wizerunkiem przedsta-
wiajgcym , pastwienie sie mocniejszego nad stabszym, uwaza ten wizerunek
tak samo za nasladowany ,,zywcem* z czeskich wzoréw, a jako nasladowany,
,,.dziejami krajowemi objasniany by¢ nie moze*. Z tego nawet tytutu odrzucit
hipoteze, upatrujaca w typie 27 obraz ,,zabdjstwa S. Stanistawa“ z naciskiem
w trzeciem miejscu twierdzac, ze sceny na tej monetce, poditug czeskich wzo-
row robionej, ,,polskiemi dziejami wyttomaczone by¢ nie moga* (str. 190). Le-
lewel przyjmuje mozliwo$¢ wyktadu znakow monetarnych przez historyja (Pol.
W. Sredn. 1V, str. 363 § 14, str. 361 § 14).

Co prawda, majac przed oczyma typ 88, Stronczynski inaczej rysunku
na nim znajdujgcego sie nie umiat wyttumaczy¢, jeno przypuszczajac 2), ze na
nim jest ,graficzne przedstawienie legendy znanej o wskrzeszeniu Piotrowina
przez S. Stanistawa“ (str. 121, 124, 320). Podobnie przeciwnie z powyzszera
zatozeniem o braku zwigzku przyczynowego miedzy pierwszym wypadkiem
dziejowym, -a wizerunkiem typu monetarnego, K. Str. ttomaczy typy 37, 81
obrazem dwu lub trzech oséb siedzacych za stotem, a wspdlnie dzierzacych
jabtko monarsze, za wizerunek faktu historycznego sp6trzadéw synéw Krzy-
woustego lub tez synow Kazimierza Sprawiedliwego (str. 93 Nr. 3, str. 112
§ 79, por. str. 120, 122, 286, 315).

Sprzecznosci te zdajg sie by¢ wynikiem nie zawsze wiernego trzymania
sie zasady, ze: 1) podobienstwo jest skutkiem nasladownictwa, 2) i ze faktg
historyczne nie sg zrodtem typdw monetarnych.

Jak dalece to ostatnie twierdzenie jest prawdziwem, $wiadczy objasnie-
nie typu 18 (str. 265 i 188, por. 91): ,,zdaje sie, ze walka ze smokiem na tym
pienigzku wyobrazona, odnosi sie do znanej legendy z Krakusie“ i jest pomy-
stem wylgcznie krajowym* 3). Czytajac te stowa uczonego numizmatyka, mo-
zna jedynie ten wniosek wyciggna¢, ze nie dzieje, lecz mitologija stowianska
stwarzata w Polsce typy monetarne!

Analogiczny wyktad powinien byt by¢ koniem z jezdzcem na typie 14 (str.
259), o ktérym tymczasem sz. K. Str. twierdzi tylko: ,,jest on pomystem zu-
petnie miejscowym i zdaje sie z tego samego zrodta pochodzi¢, z ktérego i inne
stowianskie pokolenia ,,pomyst do herbu swego wziety (sic!), t. j. od Celtow"

>) Tamze, str. 183-185.

-) Lelewel '(Pot. 17. Sred. IV., str. 358 § 22) powiada: ,ten mnogi brakteat ma
na teczy aniota, powotujgcego nieboszczyki (w ogoéle) do zmartwychwstania.

3) Lelewel dz. cyt. str. 362 cytuje za zrodio psalmiste ,,podepczesz Iwa i smoka“.



Zrédio celtyckie nalezy do reminiscencyj zwietrzatej, na szczescie, celtoma-
nii, ktéra z Lazzo-Lezgo-Lagmano i innemi manijami na najrozmaitsze obce
kopyta whbijaty stowianskich rodzimych Lachow i kwestyjg etnograficzng iden-
tyfikowaty z kwestyjg spoteczng, zaréwno w dzietach naukowych, jak broszu-
rach okolicznosciowo-politycznych i w utworach romantycznych choc¢by do Po-
piela i Piasta Romanowskiego oraz cyklu powiesci historycznych I. J. Kra-
szewskiego, chyba tylko ku praktycznej pociesze zwolennikdw rzezi human-
skiej, galicyjskiej lub projektu ,,brukowania Warszawy tbami szlacheckiemi*
(bohatera zpod Krzywosgcza).

Zastuzony autor Pieniedzy Piastéw, miat juz w typie ze smokiem przez
sie wyjasnionym: droge utarta do hipotezy, iz ,,pieniazki Bolestawa Smiatego
z konikami* (por. str. 104, 107—8) majg zwigzek z owym koniem, ktorego
legenda o S. Stanistawa ') z XIV. wieku wspomniata og6lnikowo (naturalem
usum mutavit in eum usum qui est contra naturam), a Diugosz w w. XV.?)
na przejety od Rusinéw sodomski uzytek Szczodremu przeznaczyt i uczynit
niejako przeciwnikiem biskupa Stanistawa, pdzniej kanonizowanego 3). W r.
1873 twierdzac, ze Bolestaw I1. mieczem rozbijat Karpaty wedle podan Ka-
dtubka (Mateusza), wiec go na posta¢ mityczna (odpowiednio do celu dzisiej-
szej pracy) przeksztatcajac, staratem sie dowiesé, ze 6w kon w purpure i bisior
ubrany i ironicznie przez Szczodrego za zone uznawany (wedle kroniki t. z.
Bogufaly) ma zwigzek z konikiem zwierzynieckim, na oktawe Bozego Ciata
obchodzonym. Kon ten jest koniem wrézebnym Swantewita, tak moze przez
Szczodrego za symbol zwigzku z poganstwem, i za narzedzie wptywu moralnego
na lud jeszcze poganski uzytym, jak to Sertoryjusz (wedle Plutarcha) z koza
czynit u Luzytanczykéw. Walka biskupa z koniem z jednej strony, obcinanie
nozdrzy drugiemu przez pierwszego za kare rozpusty, oraz rozpusta kréla z po-
cieciem biskupa mieczem przez krola niby w odwet za zabicie locum tenentis
uxoris, z drugiej strony: sa antytezami symboli chrzescijanstwa i Swantewito-
wo-Swarozycowego poganstwa, oraz nowg przerobkg prozaiczng ,rubasznego
zartu“ Chrobrego w Gallusie.

Jeno role Predystawy spetnia biskup w podaniu spogafszczonem. Swie-
tokradzki mord biskupa zastepuje posiescic ksiezniczki przez zdobywce-mezad).
Utopienie ciata meczennika przypomina topienie jednej z oséb $lubujacych.
Udziat nawet rodow Szreniawitéw i Druzyricow, t.j. rodow uzywajacych za
herb rzeki z krzyzem lub bez krzyza, w zabojstwie biskupa, 1079, wymyslony

* A<l calcem ed. Galii, Bandtke, str. 346.

?) ,Historia ed. Przezdz.“ lll, str. 357, 369, 366. ,Zywot S. Staniat.“ |, roz. 23, str.
93, przekt. ks. Karczewskiego.

3) ,,Zarysy badan krytycz.“ Il., str. 75 Mon. Biel- Il, str. 488, ,Zarysy*, Il, str. 58
i nast.

4) Mowiac nawiasem, rozciecie faktyczne cztowieka w gniewie na 4 czesci (doko-
nane na S. Stanistawie) znane jest tez w wieku XV. z zapisek sadowych Helcia (Star.
’omn. Pr. Polskil, Il, Nr. 4104). Mityczne za$ rozciecie panny wskazano w tekscie
rozbioru.
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przez Dtugosza ’) nie jest bez znaczenia weselno-mitycznego, bo rzeka ta her-
bowa Szreniawa i Druzyna zastepuje rzeke Slubng eposu o Szczerbcu. Krzyz
ow nad nig figurujacy, jest moze gwiazda, ktdra panne miodag w piesniach
ludowych symbolizuje, albo tez nawet jest mieczem fallusowym. Takie zte od-
czytania heraldyczne sg pospolitem zjawiskiem w naszych herbach, jak to juz
Lelewel i nasza praca o zaginionem dziele heraldycznem w ,,Przegl. archeolog,
bibl.“ wykazywata.

Przy takiem znaczeniu konia w legendzie o Szczodrym i S. Stanistawie,
ktére popart 1876 znany polski etnograf, ks. W4, Siarkowski swym gtosem 3
i przy analogii z wytlomaczeniem przez Str. walki rycerza ze smokiem na mo-
netach typu 18-go, wypadtoby i rysunek typu 14-go, uznanego za Szczodrowg
monete, wyjasnic... z mitologii, przez walke pierwiastku mezkiego-twaérczego
z zenskim bierno-rodzacym. W kazdym razie, mozliwos¢ takiego wyktadu, przy
ogolnem zastrzezeniu sz. autora Pienigdze Piastow o niehistorycznosci pewnych
rysunkoéw na typach monet, — wytgcza konia z liczby wskazéwek powaznych
dziejowych... w numizmatyce. Jest to rzeczg tern konieczniejsza, ze pienigzki
z jezdzcem, to widcznig, to choragiewke dzierzacym, do typu 14 Szczodrego
nalezacym (str. 259), przedstawiajg niejaka analogijg z jezdZzcem, uznanym
za oznaczajgcy monety Wiadystawa Il i nasladowany z monet czeskich
Wiadystawa 1. i Sobiestawa (str. 271). Jezdziec ten zresztg pojawia sie na
monetkach, przypisanych Kedzierzawemu (str. 111, por. 117, 281, typ 33)
przez Stronczynskiego, a przez Lelewela i innych Szczodremu. Cechato tedy
co najmniej... chwiejna (poréwn. chwiejno$¢ podobng determinowania w ty-
pach 35, 38 i t. d.).

Znajac nastepnie znaczenie ,Szczerbca” w eposie tutaj rozbieranym
i brak istotnej prawdy dziejowej w zaciosie bramy kijowskiej, bedziemy podo-
bniez musieli miecz usung¢ ze wskazdéwek, ze monety majace go, pochodza
z czasbw Szczodrego, utrwalajac jego figurg 6w zacios... pseudo-dziejowy. Na-
lezy przytem nie zapomina¢, ze wedle Stronczynskiego, krzywy patasz u stép
rycerza z proporcem i napisem BOLE (typ 87 str. 310), na monecie pono Bo-
lestawa Wstydliwego znajdujacy sie, pojawia sie tez, zdaniem tegoz badacza,
w reku ksiecia na brakteacie Mieszka 111, (typ 61 str. 304) a wedle Wolan-
skiego byt ,,wiezg”. Wedle za$ Strofczynskiego ,,podobny patasz widzie¢ takze
mozna jako znak menniczy na brakteatach typu 86 (z napisem BOLESLAVS
DVX), zamieszczony miedzy wyrazami otokowego napisu. Odpowiada on

mieczom na denarach Wiadystawa I1. i Bolestawa 1\VV.” (str. 320).

) ,,Historia" Ill, str. 372.

) ,,Ognisko domowe*. 1876, Nr. 13 do 19 p. t. ,,Zwyczaje ludowe w $wieta wielka-
nocne* i t. d. Sz. autor (Nr. 14) za Wislickim (,,Opis Krél. Pols.” I, str. 61), cytujac

krakowski obchod ,,koniarza“, leczony przez W. z obchodem konika zwierzynieckiego, rze-
komo na pamiatke Tataréw, uznaje go za utamek obchodu Swiatowida (whasciwie Swantewi-
ta). Nie do niego jednak pierwotnie podobno odnosi sie frazes (jakby przy zbieraniu po-
darkéw) ludowy: ,,Jak mi nic nie dacie, to was pozabijamy*. Dodatek to pozniejszy, gdy
mtddZz wiejska z tych obchodéw religijno-pagariskieh zrobita rodzaj widowiska peryjody-
eznie odgrywanego i przynoszacego im zysk pewien od widzow.
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Istotnie typ 29 (str. 278) ma miecz z napisem VOLDZIT ,zapewne
znak mincarski”; na typach Krzywoustego miecz jest znakiem menniczym
(str. 193 nota 1). Na monetach golickich (str. 92—95) znajdujg sie takze, zda-
niem Stronczynskiego, ,,mennicze znaki, t. j. miecz i butawa” (str. 111).

Chocby jednak miecz dzierzony przez ksiecia nie byt godtem mincarza,
lecz jako symbol wiadzy karcacej byt identycznym z Szczerbcem koronacyjnym
polskim (tak Lelewel str. 362); niemniej jednak nie bedzie miat znaczenia
pamigtki zaciosu z wyprawy z 1018 r. (jak chce sz. autor Pien. Piast, str. 218,
183—185), gdyz tego zaciosu... nie byto. Inny tam miecz byt czynny!

Lelewel (str. 361) twierdzi, ze Bolestaw Smiaty pierwszy, we wszystkich
zdaje sie miennicach usunat z denaréw krzyz, obie strony na polityczne prze-
(insignia wladzy) niosgcych w Gnieznie... a w Krakowie na popiersia z mie-
czem i obraz panstwa, t. j. na brame trojwiezowa (patrz nizej). Wyklad to
moze btedny, ale w kazdym razie tylez (jezeli nie wiecej) wart od hipotez
Stronczynskiego o Szczerbcu zaciosowym.

Trzecig rzeczg z kolei, uznang za ceche monet Chrobrego lub Szczo-
drego (str. 253) jest ,miecz z brama (str. 218) i wiezg bizantynskiego stylu
(str. 184—185 typ 8 por. str. 64). ,,Brakteaty z bramg (powiada nasz uczony
str. 136) sg bezwatpienia miejskie*. Nie za inng monete poczytano takze de-
nary z mieczem i wiezg (str. 115, por. 68, 279). W takim razie, dodajmy,
miecz jest og6lnem miast znamieniem, nie za$ symbolem zdobycia jedynego
Kijowa. Lelewel ttomaczac, ze brama 3-wiezowa jest symbolem panstwa na
monecie Szczodrego, powtarza to samo o monetach Mieszka Il1., na ktdrych
stawal miedzy dwoma basztami, albo w bramie panstwa swego (str. 369) lub
tez w ogole mieni je takze miejskiemi.

Zapewne niezwyklg jest rzeczg wprowadzenie okragtych, baniastych
koput bizanckich zamiast pospolitszych daszkowych niemieckich (str. 253,
184—185) na wiezyce numizmatyczne. Zachodzi jednak pytanie, czy takie
koputy sg jedynie tylko symbolem Kijowa z 1018 i 1069 r.?

P. Maryjan Sokotowski w swych ,,Ruinach na Ostrowie jeziora Le-
dnicy* poruszyt wazng kwestyjg pochodzenia $wigtyn okragtych, ktére do-
dajmy: podobnie jak rzeczony autor, tak i spotecznos$¢ pietnasto-wiekowa
w Polsce to bizanckiemi, to zydowskimi mienita, to wreszcie im poganski ro-
dowdd naznaczata ¥ uwiedziona podobienstwem ksztattow'. Jak rozwigzac¢
te zagadke, nie mojg jest rzecza. Postawitem jg jedynie za przykiad, jak

>) Dhugosz naprzyktad pod rokiem 1242 (VII, str. 288) wzmiankuje kosciét Matki Bo-
skiej (ecclesia rotunda) okragly, a $S. Feliksa i Andakta na Wawelu, niegdy$ pogariski
(idolis quondam dicata) takze jest okragty. (,Lib. benef.” I, str. 203).

We Lwowie 1485 r. byla na nizszym zamku capella S. Catherinae mosaic« more, zy-
dowskim sposobem zbudowana cho¢ katolicka, bo okragta (rotunda, ,,Akta Grodz, i Ziem.“
VI, str. 209). 1535 Zygmunt |. zna ecclesiae aut sinagogae ritus rutenici (A. G. Z. VII,
str. 52), a we Lwowie 1441, 1448 jest synagoga zydowska, a 1444 synagoga ruska (A. G. Z.
V, str. 105, 164, 128).
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wywnioskowanie faktéw etnograficznych z budownictwa w czasach odlegtych
moze wprowadzi¢ w nowy majak, gorszy od.. przyznania sie, ze to jest je-
szcze zagadka!

Koputy te bizanckie mogg by¢ $ladem architektury staropolskiej,
zwazywszy, ze Mieszko I1. wprowadzit do obrzadkéw swego kosciota jezyk
facinski, grecki i polski, i ze wyraz cerkiew (kirche) jest dawniejszy od ko-
Sciota (castellum), a oznaczajac dzi$ kosciét wschodniego obrzadku, nie-
gdys$ oznaczat i rzymskie, moze (sic!) z koput podobne do dzisiejszych cerkwi!

Lelewel wreszcie w krytyce Pieniedzy Piastow ') zauwaza, ze osobnej
mennicy w Kijowie nie zaktadal Bolestaw, ile, ze krétko tam goscit. Jesli
byta szczegélna moneta dla Rusi, to mniema L., ze mogta by¢ bita gdzie$
blizej w mennicy sandomierskiej, o ktorej bycie za Henryka sandomierskiego
(przed 1167 r.) donosi Diugosz. Z innych Zrédet mozna sie domyslaé, ze
istniala rzeczywiscie. 1148 r. wspomniano o nonurn nimmum z dochodéw ko-
Sciota P. Maryji w Sandomierzu, secundum iusticiam polonicam, a dalej nieco
0 dziesigtej czesci de moneta catego biskupstwa (kujawskiego). Tc nummus
i moneta, zdaje sie, do dowoddéw mennicy sandomierskiej trzeba zaliczy¢?.

W takim razie i miedzy koputami a Kijowem JO]8 lub 1069 r. na pienig
dzach Szczodrego zadnego zwigzku przyczynowego nie bedzie mozna dopa-

trywac.

DODATEK III.
Inwentarze niezuzytkowane w tekscie.

Rozpatrujac sie w ,,Pamietnikach* historycznych Niemcewicza (t. 111),
znajdujemy u niego pierwszg w porzadku chronologicznym rewizyjg z 1599
roku (str. 65 i 68), zawierajagcg miedzy innemi ustep: ,regalia do korona-
cyey nalezace*.

Tu mamy wyliczone nastepujace mieczyki:

»Mieczyk ztotem oprawny, z aksamitnemi czarnemi pochwami, z pa-
skiem, z porgczkiem, tancuzkiem i skdwkami ztotemi“. Drugim jest ,,mieczyk
perski ztotem oprawny, poszwysko czarne, ztotem drutowym wyszywane; pas,
tasma szeroka biata ze ztotemi kutasami®. Trzeci jest ,mieczyk w zielonym
aksamicie, srebrem oprawny, ztocisty. Drugi mieczyk w czerwonym aksami-
cie, srebrem oprawny, ziocisty*. Z tych czterech mieczy niewiadomo ktéry
jest szczerbcem. Nie umiemy nawet zestawi¢ ich z mieczami nastepnych re-
wizyj, a mianowicie z rewizyj 1730 r. (str. 89), za czasu ktorej byly takze

*) .Pol. W. Sred. 1V, str. 354,

2) Diugosz Liber benef Il str. 13 Rzyszcz. Cocl. Dipl. Pol. Il str. 2—3. Mowiac na-
wiasom danina ,,moneta gua obraz dicitur" (Smolka: iRZess/co Stary i wiek jego str. 442) nie
,,0d obrazu ksigzecego, ktoéry znajdowat sie na monetach® nazywa sie, lecz jest pono karg
za obrzynanie (oép-liaarb) pieniedzy (por. Ne. Med. Aevi Ill str. 381 oberzne).



dwa miecze: ,pierwszy w pochwach srebrnych, ztocistych, wazki, naksztatt
koncerza, rekoje$¢ z osobna w sztukach pieciu, kapturek szosty. Drugi, w czar-
nej pochwie szerokiej, w srebro oprawny i krzyz ztocisty.”

Zwazywszy fakt zniszczenia rekojesci Szczerbcowej, moznaby sadzic,
ze miecz w pochwach srebrnych, naksztalt koncerza, z gtowicg na 5 sztuk
rozpaditg i kapturek, jest Szczerbcem.

By¢ moze jednak, ze jest to tylko Nr. 14Jz rewizyi 1676 (str. 73) ,,Mie-
czyk w pochwach litych srebrnych ' rézny od Nr. 13 ,,Mieczyk Bolestawa
alias Szczerbik*,

Bewizyja 1633 (str. 69) zgadza sie z rewizyjg 1555 r. wynaleziong
przez p. K. Wenda; opiewa bowiem w takim samym porzadku: ,,dwa mie-
cze pruskie od Krzyzakow Jagietow! Witoldowi postane. Trzeci miecz
szczerbiony Bolestawa Smiatego, kiedy Kiiowa dobywat.” W tej tez rewizyi
wymieniono gatunki broni biatej takie: ,szable, miecze y mieczyki, patasze,
pataszyki“.

Bewizyja (podana na str. 11G) regalij zwracanych przez spadkobier-
cow Szembeka (por. str. 81, 79, 78, 109), zna dwa miecze darowane przez
papiezy Grzegorza XIIl. oraz Pawia IV., dwa inne zardzewiate, w po-
chwie i bez niej i dwa koncerze. W jakim one stosunku zostajg do inwen-
tarzowych 1599, nieodgadujemy nawet, ile sie bowiem zdaje, chociaz papie-
skie mogly sie znales¢ juz w spisie 1599, niewiadomo ktére godzi sie po-
czytaC za zardzewiate, przez lezenie przez 27 lat w ruinach zamku spa-
lonego 1702 r. przez Szwedow.

W liczbie opiséw niemal graficznych Szczerbca autentycznego, nalezy
jeszcze pomiesci¢ krociutka wzmianke o nim w Wespazyjana Kochowskiego
»Lirykach polskich, w niepréznujagcem préznowaniu napisanych r. p. 1674“
Mianowicie najprzéd ,,Muza stowiariska N. monarchy Michata krola pol-
skiego, w. ks. litewskiego etc. etc. anno 1669* wazna dla liistoryi sztuki
polskiej w ogdle ') zdaje sie, ze w tej dacie (1674 r.) istotnie pisana, wy-
raza sie:

Szczerbiec ztocony
Imie (chwyci sie) brony (bramy kijowskiej).

>)  Rozumiemy przez to proez cytowanej o Szczerbcu (str. 240) wzmianke (ed. Tu-
rowski str. 235) ze w zamku na Wawelu:

Wszedtszy obaczysz przodki twoi wszystki
W architryklinie, z dawnosci bez skazy,
Krolow obrazy.

Czyjej bytyby roboty, wskazuje niedwuznacznie ustep (str. 237):

Na c6z Rubens Kazimierzu tobie

Wielki, te mury przydat ku ozdobie?

Na to, ze$ Polske zostawit ceglana,
Wzigwszy clirosciana.
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»Krolewska na tron droga N. monarchy Jana trzeciego krola pol-
skiego, w. ks. litewskiego, po elekcyi (21/V 1674) na wojne tureckg wy-
jezdzajacego” ¥ nowy szczeg6t o tym mieczu koronacyjnym zawiera:

Niech Cie Polska obaczy w Krakowie stotecznym
W dyademie krolewskiej, z mieczem obosiecznym
Chrobrego Bolestawa...

Jeszcze raz wspomina Rubensa Kochowski (str. 267) jako malarza landszaftéw t. j.
krajobrazow z portreciste Dolabelle.

Cho¢ nie wisi lanczoft nowy,
Na mej $cianie Rubensowy,
Kunterfetéw (portretow) tez niewiele,

I nie dzilo Dolabelle.

tepkowski (Sztuka 1872 str. 360) wspomina ogolnikowo o obrazach malowanych
przez Rubensa (ur. 1577, £ 1640) dla ,kréla polskiego®“. Kochowski ten ogélnik szczego-
towiej objasnia. W 1778 r. jeszcze znajdowat sie w Wegrowie oryginat Rubensa, (kopijo-
wany przez Mirzysa, nadwornego malarza Jana Klemensa Gryfa Branickiego w Biatymstoku),
tres¢ czerpiacy z przygody Rubensa w Hiszpanii mu sie przytrafiwszej, a zawierajacy por-
tret jego zony i w twarzy apostota portret kardynata de la Valette. (Liske Cudzoziemcy
w Polsce Istr. 212—213). W testamencie rajcy krakowskiego Jana Pernusa z 1672 mamy
wskazéwke, ze od niego tytutem darowizny do zakonnic prezentek w Krakowie dostat sie
wielki obraz Rubensa Praesentationis (Skarbniczka archeologii 1854 Grabowski JA. str. 671).

¥ Ed. Turowski str. 330.

(Dokonczenie nastapi.)
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D-ia Rewolinskiego w-Radomi

Unikaty i nieznane dotagd medale, w tymze zbiorze znajdujgce sie,

1771
1817
1787
1850
1782

1813

b. r.
1767
1762
b. r.
1774
1756
1657

1796
1669

1870
1602
1626
1675

opisat

C. Wilanowski.

(Dokonczenie.)

Medale znakomitych polakéw.

Naruszewicz —Sarbiewski. Bent.. 760, Racz. 557.

Ossolinski Jozef Maksymilijan hr. Bent. 851, Czap. 3965.

Ossowski Michat. Bent. 787, Racz. 581.

Paskiewicz Jan. Czap. g968.

Phlejderer Krystyjan. Bent 780, Racz 575. 2) Bent. 781, Racz
576.

Poniatowski Jozef ks. 1) Czap. 3980. 2) Czap. 3981. 3) Czap. 3982.
4) Czap. 3987.

Poniatowski Jozef ks. i Teresa Poniatowska. Czap. 3991.

Poniatowski Kazimierz. Bent. 755, Racz. 551.

Poniatowski Stanistaw. Bent. 626, Racz. 548.

Poniatowska Teresa. Czap. 3992.

Portalupi Antoni. Bent. 771, Racz 567.

Potocki Stanistaw Feliks (Szczesny). Bent. 786, Racz. 580.

Radziwit Albert 1V Stanis. Bent. 177, Racz. 154. Ze zbioru hr.
Czarneckiego.

Radziwitowa Anna cdrka Gotarda Kettlera ks. kurlandzkiego. Racz
98a, Czap. 4003. Ze zbioru J. Zelta.

Radziwit Ant. Henr, i Luiza Fryderyka ksiezniczka pruska. Bent 817,
Czap- 4022.

Radziwi#t Bogustaw. 1) Bent. 178, Racz. 180. 2) Bent. 181, Racz.
177. 3) Racz. 178, Czap. 6116.

Radziwilt Fryderyk Wilh. Czap, 6118.

Radziwitt Krzysztof. Czap. 6115.

Radziwit Krzysztof. Bent. 97, Racz. 127.

Radziwitowa Ludwika Karolina. 1) Bent. 273, Racz. 247. 2) Bent.
274, Racz. 248.



b. r. Radziwit Mikotaj VI Czarny. Bont. 28, Czap. 3999 lany cyzelowany
w $red. 22 wag. 19,6 gr. ).

1771. Regeman Jan Lud. 1) Bent. 761, Racz. 558. 2) Bent. 762, Racz. 559.

1851 Rejchel Jakéb. Czap. 4026.

b. r. Rozdrazewski v. Rozrazewski Jan. Racz. 55 d.

1788 Soltyk Kajetan. Bent. 788.

1864 Siefani Jozef. Czap. 4039.

1838 Straszewski Floryjan. Czap. 4041.

1721 Szembek Stanistaw. Bent. 491, Racz. 366. Ze zbioru $. p. Fausta
w Warszawie.

1677 Trzebicki Andrzej. Bent. 276, Racz. 250. Ze zbioru lir. Czarneckiego.

1873 Tyszkiewicz Eustachy. Czap. 6122.

1833  Wodzicki Stanistaw. Mik. 3000, Czap. 4056.

b. r. Wolowicz Eustachy. Bent. 96, Racz. 99. Medal owalny 35,5—40,5 m.
lany srebrny, wag. 25,3 gnn.

1772  Wyrwicz Karol. Bent. 763, Racz 560.

1819 Zajgczek Jozef. Bent. 865, Czak. 4062.

1745 Zatuski Andrzej. Bent. 583, Racz. 417.

b. r.  Zamojski Jan Kanclerz W. Kor. Bent 89, Racz. 90.— Medal ten zdaje
sie by¢ lany, ale niewatpliwy autentyk —wiekszy nieco od rysun-
ku w Raczynskim i od egzemplarza w zbiorze lir. Czapskiego 0 5
mil, ma bowiem w $redn. 56 wag. 29,7 gr.

b. r. Tegoz Jana Zamojskiego jest w zbiorze D-ra R. niezmiernej rzadko-
ci drugi medal bity w srebrze. Bent. 89a, Racz. 91.

Bite w bronzie.

1849 Bem—Dembinski. Czap. 3880.

b. r. Chodkiewicz Jan Karol. Bent. 792, Racz. 632.

1847 Czartoryski Adam Jerzy. Czap. 3840.

1824 Czartoryski Adam Kazimierz. Bent. 874, Czap. 3875.

1859 Dudley Stuart. Czap. 3841.

b. r. Dulski Jan, liczman podskarbiowski podobny do Czap. 3882, Mik. 2871
tylko bez roku.

b. r. Elsner Jozef. Czap. 3883.

1593 Firlej Mikofaj. Bent. 91, Racz. 93.

¥) Jeszcze dwa medale do familii Radziwi#tow nalezace, roboty znakomitego me-
dalijera S, Dadlera znajdujg sie w zbiorze D-ra R.

1. Krzysztofa Il RadziwiHa, na pamigtke odniesionego przezen zwycigztwa pod Smo-
lenskiem w r. 1634. Bent. 111, Racz. 112.

2. Janusza XI RadziwiHa, na pamiatke usmierzenia buntu Kozakéw i odzyskania Ki-
jowa w r. 1651. Racz. 134, Czap. 1969.

Oba te medale bite srebrne byty zacytowane poprzednio; pierwszy miedzy medala-
Wiadystawa 1V, drugi miedzy medalami Jana Kazimierza.



1582 Hlebowicz Jan. Racz. 89, Czap. 3901.

b. r. Jablonowski J6zef Aleks. Bent. 752, Racz. 550.

b. r. Kopernik Mikotaj. 1) Racz. 15c, Czap. 5379 2) Czap. 3865 tylko na
stronie gtownej PETIT F 3) Bent. 867, Czap. 3869 4) Czap. 3864.

1817—1818 Kosciuszko Tadeusz 1) Czap. 3916 2) Czap. 3918 3) Bent. 853
4) Czap. 3919.

1834 Lafayette Maryja Jan etc. Mik. 2809, Czap. 3837.

1858—1859 Lelewel Joachim. Czap. 3931, 3932, 3933 i 5393.

1551—1554  Lutomirski Jan 1) Bent. 37, Racz. 29 2) Czap. 6113.

b. r. topacki Jacek Augustyn. Czap. 6112.

1845. Mickiewicz Adam. Czap. 5395.

1872 Mielzynski Seweryn. Czap. 6114. _

1858 Mostowski Tadeusz z poprawiong omytka w napisie MAZ.

1565 Myszkowski Piotr. Racz. 92 b. Czap. 5399.

1689—1699 Odescalcus Livius. 1) Czap. 4800 2J Racz. 270, Czap. 4802
3) Bent. 291, Racz. 271 4) Racz. 272.

1782 Ortowski Onufry. 1) Bent. 782, Racz. 577. 2) Bent.'783, Racz. 578.

1813 Poniatowski Jozef ks. 1) Bent. 833, Czap. 3988. 2) Bent. 831,
Czap. 3990.

1659—1665 Poterius Guido. 1) Czap. 5402 2) Czap. 5403. Mik. 2880.

1872 Potocki Adam. Czap. 6739.

1867 Potocka Zofija. Czap. 3996.

1617 Radziwit Janusz VI. Bent. 95, Racz. 98, medal owalny bronz po-
srebrzany b. pieknej roboty, wymiary 30—40 mil. Podobny egzem-
plarz lany w ztocie znajduje si¢ w zbiorze Wilhelma Ks. Radzi-
wita w Berlinie.

b. r. Radziwit Michat Kazimierz. Bent. 286, Racz 251.

1777 Riel Stefan. Bent. 774, Racz. 569.

1858 Sapieha Leon. Czap. 4036.

1759 Zaluski Andrzej. Bent. 586, Racz. 418.

1822 zZamojski Jan. 1) Bent. 790, Racz. 630 2) Bent. 872, Czap. 4067.

b. r. Zotkiewski Stanistaw. Bent. 791, Racz. 631.

Bite uv> cynie.

1849 Bem Jozef i Ludwik Kossuth. Czap. 3856.

b. r. Gorka tukasz. Racz. 25, bity otowiany.

b. r. Kosciuszko Tadeusz. Czap. 3915.

1846 Paskiewicz Jan. Czap. 3967. Preeslicznej roboty Jozefa Majnerta.
Medal ten wybity Paskiewiczowi za uchronienie Krélestwa w roku
1846 od agitacyi, ktoéra sprowadzita rzez galicyjska — nie byt je-
dnak przyjety i dozwolony i dla tego malo egzmplarzy wybito,
nalezy wiec do nader rzadkich.

1845 Raczynski Edward hr. Czap. 5404.

b. r. Sanguszkowa Barbara, Bent. 751



Z kolei przystepujemy do opisu szczegdtowego medali z tego dziatu ni-
gdzie dotad nieopisanych, lub tez zupetnie nieznanych i unikatéw wraz z po-
daniem rycin takowych.

122. S. G. Popiersie wypukte z twarzg w prawo zwrdcong, ubiér kar-
dynalski z czapeczkg okragtg na gtowie, w otoku ANNIBAL S. R. E. DIAC.
GARD. ALBANUS. CLEM. XI P. M. NEPOS. Na skraju ramienia G.
W. YESTNER FECIT.

SASULSSAIE WATHKCATIM
ARCMBOtESBYTTER
CARTTMWSJAIWRYM AMNDMOIJWa

ATT.IB.PETM NeE 0SOS
aot® SIMH A3>0Sir013<rAM

ro.Ne&331.'IE>JE<r
AiIWil pW<C®?*n.

S. 0. Napis w 11 wierszach: BASILICAE VATICANAE | AR-
CHIPRESBYTER | REGNI POLONIAE [ AC | CARTITSIANORUM
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MINORUM | ET | CONGREGAT. B. PETRI DE PISIS | APUD SE-
DEM APOSTOLICAM | PROTECTOR | CREATUS D. XXIIl DEC. |
ANNI MDCCXI.

Medal bity w bronzie w $red. 74 mil.

123. S. G. Popiersie w prawo jak na poprzednim medalu, napis
w okoto: * ANNIBAL S. MARIAE IN COSMEDIN DIAC. CARD. AL-
BANUS S. R. E. CAMERARIUS. Na skraju ramienia F. WERNER.

S. 0. Napis w 16-tu wierszach: S. S. D. N. | CLEMENTIS. P. P
XI. | NEPOS | VATIC. BASIL. ARCHIPRESB. | EJUSDEMQ. FABR.
PRAEFECTUS | REGNI POLONIAE | NATIONIS HELVETICAE |
ORD. MILIT. HIEROSOLYMITANI | CARTHUSIANORUM | MINI-
MORUM ATQ. CONGREG. B. PETRI DE PISIS| APUD SEDEM
APOSTOL. | PROTECTOR | BAIULIVUS AQUILAE & C. | CREATUS
DIE XXIIl | DE-CEMBRIS | MDCCXI | *

Medal bity bronz w $red. 44 mil.

Albanus Anibal Kardynat, siostrzeniec Klemensa X1 papieza ur. 1682
t 1751. Byt protektorem Rzeczypospolitej polskiej przy stolicy Apostolskiej
za panowania Sasow. Godno$¢ te sprawowat do $mierci z wielkg przychyl-
noscig dla naszogo kraju. Na uroczystos¢ koronacyi M. Boskiej w Sokalu
nad Bugiem w r. 1724, przystat sprawione kosztem swoim bogate korony;
urzadzit tez w Rzymie wspaniaty obchdd pogrzebowy i egzekwije za dusze
Augusta Il wr. 1733, na ktore z wiasnej szkatuty wydat 2,000 skudéw czyli
20,000 naszych ztotych.

124. S. G. Tarcza czterodzielna z herbami Chalecki, Rola, Korczak
i Kandelabr (?) o 5 ramionach, ozdobiona z géry hetmem i korong szlachecka,



a po bokach lisémi, ma nad sobg skrzydio strzatg przeszyte. W otoku napis:
DEME. CHAL. DE—CHALCE. TI-ES MDLI.

S.0. 1.5 9.5 | BENEDICTIO | DOMINI DIVI | TES. FACIT.
Potem dwie galazki laurowe na krzyz wstgzkg zwigzane —nizej jaki$ znak
niby 1-D.

Bity mosiezny w $red. 26 mil., podobny nieco do Czap. 3863.

Jestto liczman podskarbiowski Dymitra Glinieckiego podskarbiego Wiel.
Ks. Lit. 1580—1598.

125. S. G. Herb Przegonig posrod ozdob z lisci, nad nim helm,
a nad hetmem smok skrzydlaty—w otoku JOAN.... | CAS CUL. REG. POL...

BRA BOG SUR SW SO CAP. | (napis wytarty, miejscami zupetnie nie-
czytelny.

S. O. P.'G.

S. O. W wiericu z lisci miedzy arabeskami u gory i u dotu napis w 6-ciu
wierszach: SAPIENS | POTENTIA | PERITUS - * VIRIBUS * | *
POLLET. *|* 1.5.8.5. *

Liczman pedskarbiowski Jana Dulskiego Podskarbiego W. Kor. od r.
1581 do 1590, bity w miedzi w $red. 27,2 mil. Unikat.

126. Medal tukasza Gorki z r. 1571. Opis i rycing tego medalu po-
daje hr. Czapski w swym katalogu pod N. 3894. Lecz egzemplarz hr. Czap-
skiego i inne sg kopijami—egzeplarz Dr. R jedyny w oryginale istniejacy,
dtutkiem wybijany w $red 42 mil. Ze jest jedynym oryginatem, dat na to
Swiadectwo z whasnorecznym podpisem $. p. K. Beyer.

127. S. G. Popiersie prawie na prost nieco ku prawej stronie zwrocone.
W otoku napis w 2-cli wierszach: MELCHIOR S. R. J. COMES HATZFEL-
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DI, IN GLEICHEN POLEMARCH, CAESARE | NATUSA* MDXCIII
OBYT VICTOR LIBERATA POLONIA A" DDCLVIII. Pod popier
ciem I. V. DISHOEKE F.

/ Ex SORORE NEPOS E'T'X

/ HALRES DYNASTJ/LTRACHXt
/ ENBERGENSI1S 1N SJLESIAV1
'FRANCISCOS SRI L.BARODE1
\NESSEERODED — IN STEYN] |
\\ VEOPOED1 CAS AUG. /4
VA\CUBJCULARI US GRATA//
\X MEMORIA. ERGO. 7/
\\A.* MDCLXXVJ3JI//

S. 0. Ugory na ukoronowanej tarczy lierb prawdopodobnie Hatzfel-
doéw zresztg pole medalu zajmuje napis w 9-ciu wierszaeh wyrazny na dota-
czongj rycinie.

HatzfeLd Mdhior byt jeneratem dowodzacym wojskami Cesarza Leopol-
da positkujgcemi Polakom w czasie nieszczesliwej wojny za .Tana Kazimie-
rza ze Szwedami 1650 — 1658. Medal niniejszy wybity zostat we 20 lat po
Smierci Hatzfelda przez wnuka jego po siostrze Barona Nesselrode, jak sie
to pokazuje na S. O. medalu.

128. S. G. W wiencu z lisci laurowych pod literami F. K.—E. K.
oznaczajacemi Franciszek Kohler—Emilija Kohler, napis D. 24 LIP. 1804.

S. 0. W otokuu napis: NA PAMIATKE OBCHODU WESELA
SREBRNEGO. W polu: WDZIECZNE | DZIECI | D. 29 LIP. 1829.

Medal bity srebrny w $red. 31, wag. 19,2 gr.

Kohlerowie znana i powszechnie powazana rodzina obywatelska i kupiec-
ka w Warszawie.
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129. S. G. Na tarczy okragtej zdobnej do kota floresami lierb Ju-
nosza—w otoku napis: SIMON LUGOVSKI PREPO. MIE. THES. REG
NOM.

S. O. W prostokgcie otoczonym floresami napis w 3-cli wierszach: IN-
VIDIAM | VIRTUTE | CONFUDO. Otok ozdobiony deseniem.

Liczman lany srebrny w $red. 23 m. wag. 4 gr. tugowskiego Szymona,
ktory byt proboszczem miechowskim.

130. Medal ks. Jozefa Poniatowskiego opisany u Bentkowskiego pod
N. 500 u Racz. 587 z napisem: MILES | IMPERA | TORI | MDCCXCII.

Medal ten wojsko przez swych dowoddzcéw ofiarowato ksieciu, gdy tenze
po przystgpieniu Stanistawa Augusta do Konfederacyi Targowickiej, ztozy-
wszy naczelne dowodztwo, uwolnit sie ze stuzby wojskowej.

Egzemplarz D-ra R. jedyny oryginat bity w zlocie wagi 12'/4 duk. jest
wiasnie ten sam, ktéry uroczyscie wreczony zostat ksieciu w obozie pod Ko-
zienicami d. 6. Sierpnia 1792 r. Przechowywany w podroznej jego szkatule,
odbyt z nim wszystkie nastepne podroze i kompanije. Po $mierci ksiecia do-
stat sie jeneratowi Koseckiemu, od syna jenerata nabyt go K. Beyer od kto-
rego znéw nabyt hr. Czarnecki. Gdy znakomity zbi6ér hr. Czarneckiego sprze-
dany zostat, medal ten dostat sie do bankiera Merzbachera w Monachium,
od ktérego za cene tysigca marek przeszedt do zbioru D-ra R. Z tego me-
dalu sg po roznych zbiorach kopije lane i galwanoplastyczne, lecz bitych w ja-
kimbadz metalu nie znamy.

131. S. G. Na srodkowej powierzchni nieco wklestej popiersie w ubra-

niu cywilnem — u dotu z prawej strony: C. RADNITZKI. W otoku: 1Z2Y-
DOROW!I Z SIEMUSZOWY PIETRUSKIEMU.
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S. 0. W otoku napis: * GALICYJSKIE TOWARZYSTWO KRE-
DYTOWE ZIEMSKIE. W polu otoczonem wiencem debowrym napis

w 6-ciu wierszach: DOBRZE | ZASLUZONEMU | OKOLO | JEGO | ZA-
FOZENIA | W ROKU | 1843.

Medal bity bron, w $redn. 57 mil. w cze$¢ lzydora Pietruskiego wielce
zastuzonego obywatela w tak zwanej Galicyi, k tory byt zatozycielem Galicyj-
skiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego.

132. Medalik fbity w ztocie, jednostronny owalny 12—14 mil. z napi-
som: J. X. PONIATOWSKI W. N. W. P. M. P. F. u dotu G. M. oprawny
w pierscien srebrny wag. 10 gr. na ktérym wyryte stowa zewnatrz: Zyt dla
ojczyzny, umart dla stawy. Bog mi powierzyt honor Polakéw, jemu go tylko
oddam.

Podobny medalik opisuje hr. Czap, pod N. 3986, tylko jego egzemplarz
oprawny w pierscien ktorego zewnetrzna powierzchnia jest z zelaza a we-
wnetrzna ze ztota, przytem mata réznica zachodzi w napisie rytym. Hr. Czap-
ski twierdzi, ze zelazo uzyte do tego pierscienia pochodzi z podkéw konia kté-
ry wraz z Ks. Jézefem zgingt w Elsterze.

W Zbiorze D-ra R. jest jeszcze drugi pierscien zelazny z medalikiem
portretowym Ks. J0zefa, dwustronny jakiego nigdzie nie spotkali$my. Poda-
jemy wiec jego opis.

133. S. G. Glowa Ks. Jbézefa i napis tytutowy jak na poprzednim
tylko pod szyjg nie ma liter G. M. ) i

S. O. Napis w trzech wierszach: STRAZ | ZWEOKOW [ WODZA.

Medalik ten bity w ztocie tejze wielkosci i formy co poprzedni, oprawny
jest wzdhtuz w pierscien, ktérego wierzchnia strona zelazna a wewnetrzna srebr-
na. Na stronie zewnetrznej pierscienia przy oprawie medalika z jednego bo-
ku jest wyrzniety N | 13 z drugiego R | 1814.

Otdz takie pierscienie z zelaza podkéw konia, ktéry zgingt wraz z ksie-
ciem pod Lipskiem, z oprawionymi w nie ztotymi medalikami, rozdane zosta-
ty osobom konwujujacym zwioki ks. Jézefa do Krakowa.
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134. S. G. Popiersie mezczyzny w zbroi obrdcone w prawo—w otoku
napis: JOHAN. GRAF. V. ROSDRASZAW SEI. ALTR. 29. Pod ra-
mieniem: 1568.

8. O. Przedstawia ws$rdd ozddb z lisci tarcze, na ktorej herb Doliwa,
nad tarczg hetm i korona, a na niej panna miedzy jeleniemi rogami

Medal bity srebrny poztacany w $red. 32 m. wag. 14 grm., nieznany
i nigdzie nieopisany unikat ze zbioru lir. Czarneckiego.

Rozdrazewski Jan v. Rozrazewski ktérego medal powyzszy przedstawia,
byt synem Stanistawa kasztelana rogozinskiego herbu Doliwa. Ur. 1537 (we-
diug cyfr medalu w r. 1539), odebrat wychowanie we Francyi i prawie cate
zycie przepedzit zagranicg. Sprawowat wysokie urzedy na dworze francuz-
kim byt marszatkiem krolowej Elzbiety (siostry ces. Rudolfa) i dowddzcy
jazdy nadwornej kréla Franciszka Il. Od Karola 1X byt postem do Zy-
gmunta Augusta w Wilnie. Umart w Wiedniu 1585 r.

135. Popiersie w zbroi obrécone w lewo, w otoku napis: ARU WIT-
TEMBERG COM. R. S. DUX TORMENTARIORUM—pod ramieniem
litera E.

S. O. Orzet unoszacy sie z rozpostartemi skrzydtami, trzyma w szpo-
nach pioruny, u gory w otoku: VENTURI TELA TONANTIS.—W odcin-
ku: ARMIS VICTR. CAROLO X. | PRAELATIS VARSAVIA | FOR-
TITER DEFENSA | OB. 1657.

Medal bity srebrny w $red. 31 m. na pamigtke $mierci Wirttenberga,
ze zbioru hr. Czarneckiego.
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Wirttenberg Arvedus z matg, garstkg wojsk szwedzkich dzielnie bronit
przeciw oblegajagcym wojskom polskim Warszawy, ktorg odzyskat Jan Kazi-
mierz 1 Lipca 1656 r. Wittenberg wziety nadwczas do niewoli i jako jeniec
odestany do Zamoscia, w nastepnym roku umart, nie doczekawszy sie wol-
NOSCi.

MONETY POLSKIE POROZBLOROWE

przez

Andrzeja Janowicza.

Gdyby nas zapytano, dlaczego Polska w ciggu trwania swojego wybi-
jata pienigdze, odpowiedZ na to nie przedstawiataby zadnej trudnosci.

Inaczej rzecz sie ma z monetg porozbiorowg: pienigdze bite dla cze-
Sci podzielonej Polski, nie sg juz wynikiem prostej potrzeby skarbowej; sa
to raczej skazowki polityki, jakiej trzymano sie wzgledem tych lub owych
dziatbw—odbicia zmian i wplywdw jakim ulegaty.

Monety zatem polskie porozbiorowe, bedac wiasciwie pieniedzmi, majg
takze znaczenie medaléw, i w tym tez dwojakim wzgledzie rozpatrzy¢ one
zamierzylem.

Ksieztwo O$wiecimsko-Zatorskie
od 1772 roku.

Jako wstep do przysztych rozbioréw Polski, Austryja w roku 1770
zajeta i wecielita do Wegier Starostwo Spizkie, pod pozorem dawnych praw
kréléw wegierskich do tej ziemi. Nowy rzadzca Spiza z ramienia cesarzo-
wej Maryi-Teresy, zmusit mieszkancow tamtejszych do uznania jej za pra-
wg swg panig i dziedziczke, tudziez do pozbycia sie monety polskiej, a przy-
jecia wylgcznie tej, jaka w Wegrzech miata obieg powszechny. Podobne-
goz losu doznato zajete przez Austryje w roku 1772 Ksieztwo Os$wiecim-
sko-Zatorskie na mocy jakoby dawnych praw krélow czeskich; nie mogac
by¢ atoli wcielonem do Czech z powodu utraty Szlgzka przez ktéry z nie-
mi graniczyto, zachowato nazwe ksieztwa, a dla pozbycia sie polskiej mo-
nety, przyja¢ musiato bite dla niego za panowania Maryi-Teresy, z herbem
miejscowym, tudziez tacinskim i niemieckim napisem: Szelagi, Pietnasto —
i Trzydziestokrajcarowki, w ogéle od 1774 do 1777 roku.

Przeglad Bibl.-Archeologiczny N. 22 123. T. Il 29
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Galicyja
od 1772 roku.

Austryja w pierwszym podziale Polski, zajeta Podgdrze Krakowskie
z czescig Wojewoddztwa Sandomierskiego na prawym brzegu Wisty, Woje-
wodztwo Suskie i Belzkie po Zamos¢, Dubienke i Bug, tudziez czes¢ Po-
dola po rzeke Zbrucz —w ogdle 1710 mil kwadratowych. Kraje te prze-
zwane odtad Krdélestwem Galicyi i Lodomeryi od zepsutej w niemieckiem
wymawianiu nazwy Ksieztw Halickiego i Wiodzimierskiego, podzielone zo-
staty na cyrkuly, i otrzymaly takiez same urzadzenia jak inne prowincyje
panstwa austryjackiego. Byta wprawdzie w ogélnym uktadzie galicyjskiego
rzadu wzmianka o stanach krajowych: magnackim i szlacheckim, ktérych
deputowani zbiera¢ sie i urzedowa¢ mieli we Lwowie pod zwierzchnictwem
gubernatora. Prawo to jednak nigdy w zycie nie weszto, a przywilej ce-
sarski oraz medal na pamigtke wybity, sg jedynym $ladem jego istnienia.
Cata wladza zarzadu, tak S$wiecka, jakotez i duchowna ze$rodkowang zo-
stata w gubernijum Iwowskiem.

Monetg obiegowg w nowem krolestwie byta dawna polska i austryjac-
ka, dopiero w roku 1794, dla wojsk w Galicyi konsystujacych, gdy te dla
zagrozenia ruchom Kosciuszki gotowaly sie wkroczy¢ do Lubelskiego Wo-
jewddztwa, bito za panowania Franciszka li-go z herbem austryjackim
i tacinskim napisem, na stope polska: Grosze i Trojaki z 1794 roku.

Prusy Potudniowe
od 1792 do 1807 roku.

Utworzone z czesci ziem zagarnietych przez Prusakow, obejmowaty
958 mil kwadratowych, dzielagc sie na trzy departamenty: Poznanski, Ka-
liski i Warszawski. Po wprowadzeniu do tego kraju zarzadu pruskiego,
kamera poznanska ogtoszeniem z dnia 15 Pazdziernika 1796 roku, zredu-
kowata bedgce tam w obiegu miedziaki polskie do potowy ich wartosci.
W miejscu takowych bito w Berlinie i Wroctawiu, z herbem pruskim i ta-
cinskim napisem, za panowania Fryderyka Wilhelma li-go: Szelagi, Pétgro-
sze, Grosze i Trojaki z 1796 i 97, a za panowania Fryderyka Wilhel-
ma lii-go: Grosze z 1798 roku, na stope polska.

Gdansk
od 1793 do 1807 roku.

Po pierwszym rozbiorze Polski, Gdansk pod jej opieka ogtoszony wol-
nem miastem, po drugim jej podziale, wcielony zostat .bezwarunkowo do mo-
narchii pruskiej z zachowaniem prawa uzywania osobnej miejskiej monety,
z czego jednak zbyt niewiele dozwolono mu korzysta¢. Miasto bowiem nie
posiadato wowczas wihasnej mennicy, a w berlinskiej wybito tylko dla niego
za panowania Fryderyka Wilhelma IH-go, z monogramem krélewskim i nie-
mieckim napisem: Szelggi z 1801 roku.



Rzeczpospolita Gdanska

do 1807 do 1814 roku.

Gdansk zdobyty przez Francuzéw w dniu 26 Maja 1807 roku, ogto-
szony zostat mocg tylzyckiego traktatu miastem wolnem pod opieka krola
pruskiego i saskiego, w celu zatozenia straznicy systemu kontynentalnego
na Poinocy. Nowa Rzeczpospolita w zakresie dwumilowym, rzadzi¢ sie
miata wedlug wiasnych ustaw, z prawem wolnej zeglugi po Wisle, i obo-
wiazkiem zamkniecia dla Anglii swojego portu, w ktorym to zamiarze wpro-
wadzono tu zaloge francuzka i sktad materyjatbw wojennych. Owczesny
Gdansk, nie byt juz owem poteznem niegdy$ miastem hanzeatyckiem, ktory
pod panowaniem Polski nieraz zuchwale sie stawiat, rzucajagc nawet miecz
na szalgjej przeznaczen. Wyzyskany przez Prusakéw, zgnieciony i spokor-
niaty, radosnie powitat dzienn swej niezaleznosci, i w nowootwartej mennicy
poczat wybija¢ w czystem srebrze miedziang monete, przechowujac ja jako
medale na pamigtke swego oswobodzenia. Od roku 1808 do 1812 bito sztu-
ki nastepujgce z herbem miejskim i niemieckim napisem: Szelagi, Grosze
i SzOstaki.

Ksieztwo Warszawskie
od 1807 do 1814.

Ustanowiono je w moc tylzyckiego traktatu miedzy Francyjg a Pru-
sami, z wiekszej czeSci zaborow pruskich przy dwoch ostatnich podziatach
Polski, z wyjatkiem obwodu biatostockiego, ktory przeszedt pod panowanie
rosyjskie. Wspomniany traktat stanowi, iz owe od Prus oderwane prowin-
cyje, zostang odtad prawowitg wiasnoscig saskiego krola, i pod nazwa
Ksieztwa Warszawskiego, rzadzone bedg wedtug koustytucyi zabezpieczaja-
cej wolnos¢ i przywileje ludéw tego ksieztwa bez naruszenia jednak $pokoj-
nosci krajéw osciennych. Krélowi saskiemu przyznano tez prawo wolnej
drogi wojskowej przez Prusy oraz zeglugi na Noteci i kanale bydgoskim.
Ksieztwo Warszawskie obejmowato zrazu 1800 mil kwadratowych, i podzie-
lone byto na sze$¢ departamentow: Warszawski, Poznanski, Bydgoski, Ptoc-
ki, Kaliski i £omzynski.

Traktat w Schénbrunn miedzy Francyja a Austryja zawarty, wcielit
do Ksieztwa Warszawskiego ostatni zabor austryjaeki, Krakéw z ziemiami
na prawym brzegu Wisty, oraz cyrkut zamojski. Wieliczka z catym obwo-
dem zup solnych zostatla wspolng cesarza austryjackiego i krdla saskiego
wiasnoscig. Przylaczone ziemie zajmujgce 900 mil kwadratowych, podzie-
lono na cztery departamenty: Lubelski, Radomski, Krakowski i Siedlecki,
tudziez dwa powiaty: Stanistawowski i Siennicki.

W nowoutworzonem ksieztwie prawem obowigzujagcem byt kodeks na-
poleonowski; sita zbrojna wynosita 60,000 pod nazwa wojska polskiego, mo-
netg za$ obiegowg byla zrazu pruska. Urosta ztad przypowies¢ wybornie
charakteryzujgca ten utwor polityki Napoleona:
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Ksieztwo Warszawskie, a pienigdz pruski,
Wojsko polskie, krol saski, a kodeks francuzki.

Dekret krolewski w roku 1810 ustanowit mennice i stope monety, kté-
rg z herbem sasko-polskim tudziez tacinsko-polskim napisem, bito za pano-
wania Fryderyka Augustaw sztukach nastepujacych: Grosze, Trojaki, Pigt-
ki, Dziesigtki, '/¢ talara, ¥3 talara, Talary i Dukaty, w ogole od 1810 do
1814 roku.

Miasto i twierdza Zamos$¢ zajete przez Austryje w roku 1772, zostat
stolicg cyrkutu tegoz nazwania, przyczem akademija zamojska w roku na-
stepnym zamieniong zostata na liceum. W dniu 20 maja 1809 roku twier-
dza ta przez wojska polskie szturmem zdobyta, moca traktatu w Schoén-
brunn, przeszta do Ksieztwa Warszawskiego. Po ostatecznej rozsypce wojsk
Napoleona w roku 1812, Zamos$¢ wytrzymat siedmiomiesieczne oblezenie,
w ciggu ktorego wyczerpano wszelkie zapasy zywnosci tak dalece, iz nawet
konie wojskowe musiano na rzez poswieci¢. Z naczyn tez i sreber kosciel-
nych miejscowej kolegijaty ksiezy Franciszkanow, bito dla zupetnego braku
pieniedzy: Szoéstaki i Dwuztotowki z 1813 roku, z polskim napisem.

W. Ks. Poznanskie.
od 1815 roku.

Mocg wiedenskiego traktatu Ksieztwo Warszawskie zostato zniesione,
a czes$¢ jego, to jest departamenty: Poznanski, Bydgoski i okrawek Kalis-
kiego zajmujgce 500 mil kwadratowych, posiedli znowu Prusacy pod nazwg
W. Ks. Poznanskiego. Odezwa krolewska do mieszkancéw tego kraju
z Wiednia pod dniem 15 maja 1815 roku, przyrzekia prowincyjonalne urza-
dzenie nowego ksieztwa stosownie do instrukcyi danej jego namiestnikowi,
a dla wycofania z obiegu miedziakow Ksieztwa Warszawskiego, wybijano
w Berlinie i Wroclawiu za panowania Fryderyka Wilhelma IH-go: Grosze
i Trojaki z 1816 i 17 roku, z herbem pruskim i niemieckim napisem.

Rzeczpospolita Krakowska
od 1815 do 1846 roku.

Krakow z obwodem 21 mil kwadratowych, wskutek wiedenskiego
traktatu oderwany od Ksieztwa Warszawskiego, uznany zostat miastem
wolnem pod opiekg Rossyi, Austryi i Prus. Wplyw jednak rosyjski byt tu
przewazajgcym, a prawa i urzadzenia zupetnie takie, jak w kongresowem
Krolestwie Polskiem Rzeczpospolita Krakowska postugiwata sie tez jego
moneta, lecz gdy ta w roku 1834 poczeta wychodzi¢ z herbem i napisem
rosyjskim, wowczas posiedzenie reprezentantdw Rzeczypospolitej w tymze
roku, postanowito otworzy¢ mennice w Krakowie dla wtasnej monety, ktéra
z powodu sgsiedzkich i handlowych stosunkow, bitg byta na nowa stope
Krolestwa, z herbem miejskim i polskim napisem w sztukach nastepujacych:
Trojaki, Pigtki, Dziesigtki, Ztotowki z roku 1835. Rozruchy w nastepnym
roku spowodowaty zakrycie mennicy krakowskiej.
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Krolestwo Polskie.

od 1815 roku.

Traktat wiedenski z czeSci ziem Ksieztwa Warszawskiego zajmujacych
2,215 mil kwadratowych utworzyt Krélestwo Polskie, i poddat je' pod pa-
nowanie Cesarza Aleksandra I-go. Nowemu Krélestwu nadang zostata kon-
stytucyja i prawo bicia monety. Dekret cesarsko-krolewski z dnia 1-go gru-
dnia 1815 roku, zréwnat menniczng stope polskg z rosyjska, dozwalajac
przytem obiegu wszelkich pieniedzy z warunkiem jednak aby psécz krajo-
wych, zadne inne do kas publicznych przyjmowane nie byly. Za panowa-
nia tedy Aleksandra I-go, bito nastepujagce monety z herbem rosyjsko-
polskim i polskim napisem: Grosze, Trojaki, Pigtki, Dziesigtki, Ztotowki,
Dwu-Pigcio-Dziesiecio-Dwudziestopiecio i Piecdziesiecioziotdwgi, w ogdle od
1816 do 1825 roku. Grosze od roku 1822 do 1825 tudziez wszystkie Dzie-
siecioztotowki, majg napis wzorem Stanistawa Augusta: ,,.Z miedzi krajowej”
lub ,,Ze srebra krajowego.”

Cesarz Mikotaj wybijat zrazu podobngz monete, umieszczajac na srebr-
nej i ztotej popiersie Aleksandra I-go z tytutem: ,Wskrzesiciel Krolestwa
Polskiego,” do 1834 roku. Trojaki z lat 1826 i 27, miaty takze napis: ,,Z mie-
dzi krajowej.”

Ukaz dla Cesarstwa 15 Pazdziernika 1832, a dla Krolestwa 27 kwiet-
nia 1833 roku, zrownat probe monety Krolestwa Polskiego z rosyjska, za-
chowujac stope liczalng na grosze i ztotowki. Nowa ta moneta bitg byta
z herbem rosyjskim i rosyjsko-polskim napisem, oprocz Groszy, Trojakdw,
Pigtek i Dziesigtek, na ktorych polski tylko napis umieszczono. W men-
nicy warszawskiej bito: Grosze, Trojaki, Piatki, Dziesigtki, Ztotowki, Dwu-
Piecio-Dziesiecio-i Dwudziestoztotowki, w ogdle od 1834 do 1841; w peters-
burskiej: Ztotéwki, Piecio-Dziesiecio i Dwudziestoztotowki, w ogole od 1832
do 1841 roku.

Ukaz dla Cesarstwa 30 Czerwca 1841, a dla Krdlestwa ¥/Is Wrze$nia,
tegoz roku, zrownat stope liczalng Krolestwa Polskiego z rosyjska, usta-
nawiajac rachunek na kopiejki i ruble; polecit takze, aby monety poprzednie,
skoro wptyng do kas rzagdowych, przetapiano w mennicy warszawskiej na
nowoustanowione POt-Dwie-Trzy-Pie¢-Dziesie¢-Dwadziescia-Dwadziescia pie¢
kopiejek, Pottiny, Ruble i Pie¢ rubli, ktére bito w ogdle od 1842 do 1854
roku. Na pienigdzach miedzianych umieszczono monogram cesarski z floresow,
na srebrnych i ztotych—nherb i napis rosyjski, zostawiajac rosyjsko-polski
na Pieciu-Dziesigciu-Dwudziestu i Dwudziestu-pieciu kopiejkach, na innych
za$ tylko gtoski M. W. oznaczajagce mennice warszawska.

Na ostatek, skutkiem zdania Rady Panstwa zatwierdzonej dnia 7-go
lutego 1849 roku, zmniejszono o potowe wage miedzianej monety, zachowu-
jac w srebrnej dawng stope. Pienigdze takowe byly nastepujace: Potuszki,
Dieniezki, Kopiejki, Dwie-Trzy-Pie¢-Dziesie¢ i Dwadziescia pie¢ kopiejek,
w ogdle od 1850 do 1855 roku. Na miedzianych monetach umieszczono mo-
nogram cesarski z beret ztozony, a gtoski polskie M. W. oznaczajgce men-
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nice warszawska, zastgpiono rosyjskiemi B. M; srebrne za$ utracity napis
polski, z ktorego tylko gtoski M. W pozostawiono.

Cesarz Aleksander Il-gi wybijat takiez same pienigdze (z dodatkiem
Dwudziestu kopiejek), w ogéle od 1855 do 1864 roku, w ktorym to czasie
mennica warszawska zostata zakryta.

BIBLIJOGRAFIJA NUMIZMATYCZNA

przez

Antoniego Ryszarda.

{Ciag dalszy.)
C.

Chatidoir Karat Stanistaw. ,,Apercu sur les monnaies russes et sur les mon-
naies étrangeres qui ont en cours en Russie, depuis les temps
les plus reculés jusqu’a nos jours* Petersburg 1836, 3 tomy 8-0
81 Tabl.Toz wydat w ttumaczeniu rosyjskiem r. 1837 i 1841. —
Cena Rs. 12—15.

Chodkiewicz Hr. Aleksander. ,,Katalog numizmatéw ztotych, srebrnych i mie-
dzianych”, Warszawa 1825, Jestto katalog zbioru Chodkiewicza,
utozony przez . Gotebiowskiego.

,»Cena pieniedzy* jaka ma by¢, aby na nich Rrzeczpospolita nie szkodo-
wata“ b.r. i m.

Ciesielski Jan. ,,Dyskurs o monecie* b. m. 1632 Rzecz przeciw ziej monecie
za Zygmunta lii-go.

Ciesielski Andrzej. ,,De moneta corrupta“, Krakéw 1572.

Collas. A de ,, Trésor de Numismatique et de Glyplique“—Paris 1834. Mie-
dzy innemi znajdujemy tu ryciny medali Henryka Walezyjusza.

Conradi Michat. ,,Lebensund Regierungs Geschichte Fridricha August I (ais
Konig v. Polen August I1) nach Medaillen und Miunzen”, wydat
jako dopetnienie do ,, Tenzels Chursachsischen Medaillen Cabinet”
Lipsk 1794, 4-o.

»Consideratio quarundam in Regno Poloniae motarum quaestionum super re

monetaria, a quodam rei monetariae perito, e germanico in lat.
sermonem conversa“ b.r.m. 4-to (poczatek XV 11 w.).

»Considerationes monetales circa commissionem monetariam”, Varsoviae

1659, 4-to.



Czacki Tadeusz. ,O monecie polskiej i litewskiej’. Rozprawe te umiescit
w swera dziele ,,O litewskich i polskich prawach”. Warszawa 1800,
4-0, Tom 11 str. 111—178 i dodat 13 tablic. Hr. E. Raczynski

w zbiorze dziet Czackiego rozprawe te wydat w T. I, str. 129—201
i I—XXVII.

— »Wyktad tablicy monet kuficznych znajdowanych w Litwie od
gminu zaktadem przymierza z czartem nazwanych®, w wydaniu Ra-
czynskiego tom I1 str. 135, 1—VI. Tabl. 1.

— ,O rzeczy menniczej w Polsce i Litwie dla ucznidw wotyriskiego
G-imnazyjum“ 1810- Raczynski wydat te prace w zbiorze dziet
Czackiego tom 111 str. 364—455. M. Wiszniewski pomiescit ja
takze w ,,Pomnikach Historyi i Literatury Polskiej” 1835 w tomie
I str. 1—128, w Tomie Il str. 1—58.

— »Evaluations Tabelle der polnischen und lithauischen Miinzen
nebst ihrem Werthe nach Minzfuss von 1766”. Tabela wydana na
jubileusz Eklesiasa Scholza r. 1806 d. 2 Czerw.

— »Tabela ewaluacyi monet polskich i litewskich, z wyrazeniem war-
tosci na monete podtug stopy z r. 1766”"—przedruk tablicy z roz-
prawy ,,O monecie” do rzgdowego uzytku.

— »Zbior X1V tablic numizmatycznych rytych na miedzi”. Wilno
1844, 4-0 tekstu str. 44, tabl. monet 14 i 13 tablic podobizn dyplo-
matow krolewskich. Cena rs. 3.

Czapski Emeryk Hr. v. Hitten. ,,Catalogue de la collection des Médaillés et
monnaies Polonaises du Comte Emcric Hutten-Czapski”. Pe-
tersburg, 1871—1880, 4-0 Tom | str. 406, tabl. 1. Tom. Il str.
546, tabl. 24.—Tom 111 str. 196 i CLXTII tabl. 5. Cena rs. 60.

— »YObnbHbi BennkokHsbkecws v Llapclus geHbrn gpeeHeld Poccin”
1875, 8-0.

D.

D. C. (Seyler?). ,Histoire de Stanislas | Roi de Pologne enrichie des médaillés.”
Londres 1741 8-o.

Danilewicz Ignacy. , O medalach Radziwitowskich i o gabinetach Nie-
Swiezkim i Charkowskim®, Petersburg 1830, 8-0. Dzietko rzad-
kie. Toz Tygodnik Petersburgski 1830 N. 24—29.

Dannenberg Herman. ,Pommers Minzen in Mittelalter”. Berlin 1864 4-0
str, 82, tabl. 4. Cena antykw, rs. 2.

»Deductio brevis et exacta damnorum, quae ex diversis sortibus monetalibus,
quales in Regno Poloniae ceduntur, imprimis vero ex cupreis soli-
dis exoriuntur; una cum fundamentali refutatione scripti cujusdam
Polonici, cui titulus est: Irformacyja wzgledem szelggow” etc.

bez m. 1661 4-to 3 arkusze. Polskie ttdmaczenie patrz: Krotka
a prawdziwa deductia i t. d.



»,Deducio rei monetali“ b. m. druku, 1664, 4-to.
»Denkwirdigkeiten thornische v. Jahre 1724“. Berlin 1726 4-to. Sa tu szty-
chowane medale torunskie bite w Holandyi.

Dewerdek G. ,Silesia Numismatica, oder Einleitung zu dem Schlesischen
Munz-Cabinet, in welchem bis 368 im Lande verfertigte Miinzen
durch accurate Kupfer gewiesen twerden Januv. 1711 4-to. Cena
ant. rs. 6.

,Discursus contemporaneus de Causis aucti valoris monetarii in Regno Po-
lono pro innocentia officinae Regiae & Redituum pnblicorum inde-
mnitate”. Anno 1634 4-to str. 12 )e

,Dowadd jasnej szkody, ktorg ponosi Krolestwo Polskie z cudzoziemskich pie-
niedzy, osobliwie z szlgzkiej monety, zlotowych i lewkowych tale-
row podany do uwazania ojczyzne mitujgcym na sejm walny ko-
ronny r. p. 1644, b. m. 4-to.

Dunajewski Julijan. ,,Stowo o zasadach bicia monety M. Kopernika“ (Ratio
cudendae monetae). Stowo to jest drukowane w sprawozdaniu
posiedzen (25—31) Akademii Umiejetnosci w Krakowie w r. 1873.

Dunczewski Stanistaw. ,Informacyje o monecie polskiej zagranicznej“
umiescit w swych kalendarzach wydanych w Zamosciu w r. 1747
i 1755.”

Duisburg L. Dr. ,,Verzeichniss d. Medaillen Sammlung des D.r L. v. Duisburg
in Danzig* 1869.—

Dydynski Jozef X. ,O starozytnych monetach w Kilecku wykopanych*
w dzietku ,,Wiadomosci o m. Kilecku” Gniezno 1858 str. 57—79
Tabl. V.

Dzieduszycki Hr. Maurycy. ,,Zbiory numizmatyczne we Lwowie.” drukowane
w ,,Dzienniku literackim lwowskim roku 1852 Nr. 22, 23, 24, 25
strony 169,178,189, 195.

E.

Entwurf einigen Fragen 1) Ob einem Landesherrn anzurathen, in seinem
Lande Kupfer-Geld einzufiihren? 2) Ob es eintréglicher zum Lan-
desherrlichen Interesse, schwer Geld und Species-Thaler wie auch
feine 1/3 Sticke auszumiinxen? 3). Was es fir Nutzen bringen
goldne Sorten zu prégen? 4). In wie weit es gegrindet das die
Scheidemiinzen sowohl den Landesherrlichen Regalien wie auch
den Unterthanen am zutrdglichsten? b. m. 1753 4-to O monetach
Augusta 1.

Ernest J. J. ,Verzeichniss der von dem verstorbenem H. J. J. Ernst zu
Danzig nachgelassene Miinzen und Medaillen Sammlung“ 1851 8-0
sprzedany zbidr r. 1852. —

0 Rzadka ta broszura znajduje sig w biblijoteczce autora.



»Ewaulacya monet w Polszcze wedtug uniwersatdw Komissyi Skarbowey Ko-
ronney dla wygody publiczney do druku podana.” Warszawa
1766, 8-a 40 kart.—

Jeszcze jedno siowo 0 Statucie Litewskim,

Do wyczerpujacego artykutu pana Wiadystawa Pobdg Gorskiego o Sta-
tucie Litewskim, pomieszczonego w N. 18i 19 ,,Przegladu bibl.-archeologiczne-
go”, pozwalam sobie doda¢ mate uzupetnienie co do pierwszej edycyi w jezyku
ruskim u Mamonicza, w Wilnie, w roku 1588 wydanej. ROznice jakie p.
Gorski zauwazyt miedzy dwoma edyeyjami z r. 1619 jak rdéwniez iz roku
1744, znajduje sie tez i w pierwszej ruskiej edycyi z r. 1588. Bedac w Kra-
kowie, w koncn roku zesziego, widziatem w Biblijotece Jagiellonskiej egzem-
plarz Statutu Ruskiego od X. Kanonika Polkowskiego pochodzacy, odmien-
ny od zwykle znanego i szczegotlowo przez Lindego innych opisanego. Nie
zanotowawszy na razie tych odmian, nie pamietam w tej chwili, czem sie te
dwa egzemplarze roznily, jednak dobrze przypominam sobie, ze réznica byla,
gdyz prof. Estreicher szczegdlniej na nig zwrécit mojg uwage. Zostawia-
jac doswiadczcnszym odemnie Biblijografom objasnienie, z czego takowe
roznice miedzy dwoma egzemplarzami jegnego i tego samego wydania po-
wsta¢ mogly, musze jeszcze nadmieni¢, ze co do edycyi z roku 1693, P. Gor-
ski nie zdaje mi sie by¢ zupetnie przekonanym o pewnosci twierdzenia nie-
znajomego autora Notatek rekopismiennych Biblijoteki Jagiellonskiej.

Otéz w mojej biblijotece, miedzy innemi wydaniami Statutu Litewskie-
go, znajduje sie jeden egzemplarz, w ktérym po pierwszej dedykacyi Kazi-
mierzowi Janowi i Benedyktowi Pawtowi Sapiehom, nastepuje druga Domi-
nikowi Mikotajowi kanclerzowi i Karolowi Stanistawowi podkanclerzemu
W. X. Litewskiego, ksigzetom Radziwittom przypisana. Zresztg egzemplarz
ten w niczem sie nie rozni od innych z 1693 roku, w ktoérych dedykacyi Ra-
dziwitom nie ma. Po numeracyi arkuszéw sadzac, moznaby przypuszczac,
ze ta edycyja byta dodana juz po wydrukowaniu catego wydania do niekto-
rych egzemplarzy, gdyz dedykacyja Sapiehom oznaczona jest literg Bi B2
dedykacyja Radziwiltom za$, zaraz potem nastepujgca oznaczona jest * i *2,
a potem dopiero przychodzi litera C, C2, D, D2 i tak dalej.

Wihodzimierz ks. Czetwertynski.
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NOTATKA HISTORYCZNA
0 RODZINIE KNIAZIOW KAPUSTOW

przez

Kazimierza Putaskiego.

Niesiecki podtug Kojatowicza wyprowadza réd ksigzat Kapustow od
ksigzat panujacych na Perejestawiu, na to atoli niema dokumentalnych do-
woddéw; réwniez watpi¢ mozna aby uzywali herbu Odrowagz, ktory jak wiado-
mo przyniesiony zostat z Morawii, gdy tymczasem rod Kapustow byt ruskie-
go pochodzenia. By¢ moze,—jak stusznie zauwazyt juz Bartoszewicz ‘), ze
Niesiecki, nie znajacy znakdw pieczetnych ruskich, nie trafnie zaliczyt Kapu-
stow do herbu Odrowaz, tembardziej iz herb ten, (strzata biata z koncami
zakrzywionemi w polu czerwonem), podobnym jest do kilku herbéw ruskich
i litewskich, jak np. do Koscieszy, Okunia, Sielawy, Odynca, Ostrogskiego
i t. p. We wszystkich tych herbach widzimy strzate ostrzem do gory, tak
jak u Odrowaza, dalsze tylko ozdoby rdznig sie, tatwo wiec Niesiecki mogt
by¢ w btad wprowadzony.

Nadzwyczaj mato szczegbtow posiadamy o tej rodzinie, zaledwie trzy
tylko pokolenia wymieni¢ mozemy: Iwana, Tymofieja Iwanowicza i Andrzeja
Tymofiejewicza. Pierwszy catkiem nieznany, Tymofiej za postugi rycerskie
liczne otrzymuje donacyje i starostuje w Czerkasach, a syn jego zasiada juz
w Senacie, i na nim gasnie rdd ten $wiezo wyniesiony. Podajemy szczeg6ly,
jakie zebra¢ sie daty o kniaziach Kapustach, korzystajac z summaryjusza, jaki
wpadt nam w rece; nie wszystkie jednak rozstrzyga watpliwosci, a przede-
wszystkiem nie rozwigzuje zagadki, w jaki sposob ruski kniaz, jakim byt
kniaz Tymofij, zawedrowat az do ziemi Zmujdzkiej, gdzie nad Dubisg trzy-
mat wiosci rownie jak i na Podlasiu.

Ow kniaz Tymofiej (Tymoteusz) Iwanowicz Kapusta, pierwszy ze swo-
jego rodu wybitniejsze zajat stanowisko. Zastuzonym tez by¢ musiat, bo li-
czne czytamy donacyje na imie jego zapisane. | tak w 1497 roku otrzymuje
wiosci Lopasz, Braczowo i Kewan, oraz dannika Sytycza w powiecie Bran-
skim #), na co tez uzyskat potwierdzenie w 1499 r. 3); w 1503 Aleksander
Jagiellonczyk potwierdza mu posiadtosci Botatdwki i dziesieciu stuzb ludzid),

*) Encylclop. powszeeh. Tom. XIV Str. 36.

2) Summar. Knziu Timofieiu Kapustie na Sioto i t. d. Sept. Il Jud. I.
3) lamie.

4)  Tamie — w Minsku Sept. 9 Indykt 6.



w 1506 kniaz Tymofiej kupuje u Iwaszka Miekniewicza pewng posiadtos¢ nad
rzeka Dubisgwziemi Zmujdzkiej, na co réwniez otrzymuje potwierdzenie kro-
lewskie "> i tegoz roku juz po elekcyi Zygmunta | dostaje za r6zne postugi
./ kop groszy z myta minskiego . Woweczas to zapewne lub mato co pier-
wej zostat starostg w Czerkasach, owej wysunietej ku dzikim polom strazni-
cy kresowej ziem polskich. Stanowisko to wysokiego byto znaczenia ze wzgle-
du na najazdy Tatatarow, w chwili za§ w ktorej zajmowat je kniaz Kapusta,
tern wazniejsze, bo prowadzono natenczas uklady z Mendli Girejem o pokdj
i positki przeciw Moskwie. W korespondencyi tez kancelaryi litewskiej z Kry-
mem sg $lady znoszenia sie kniazia starosty z groznym chanem Ferekopcow,
ktory w rzadkich chwilach porozumienia z Polskag—jak to wtasnie miato miej-
sce w 1506 roku, ostrzegal go o wystgpieniu w pole 1500 Tataréw i zalecat
,»aby siebie i stad swoich pilnowali.“ Zdaje sig, iz kniaz Kapusta objat
starostwo Czerkaskie po Wasylu Daszkiewiczu, ktérego czytamy w zrodtach
namiestnikiem czerkaskim w latach 1503—1506 3). Ale juz w 1511 r. usta-
pit ze swego urzedu na rzecz Andrzeja Niemirowicza, pozniejszego wojewody
kijowskiego, i tegoz roku dostat wilosci: Masiewicze, Chitino, Biatowieze
i Radoml w powiecie kijowskim 4). Byt on réwniez dworzaninem krélewskim,
jak Swiadczy inny znowu przywilej donacyjny z 1512 roku 5). Ostatni $lad
0 kniaziu Tymofieju znajdujemy z 1514 roku; jest to list krolewski do namie-
stnika kamienieckiego (na Litwie), kniazia Siemiona Aleksandrowicza, aby
dat kniaziowi Kapuscie dwie ziemie puste: Dokudowszczyzna i Szpanowszczy-
zna 6%, Zapewne w tymze roku zej$¢ musiat ze Swiata, bo w nastepnym ro-
ku 1515, krdl potwierdza zonie jego, kniahini Annie Tymofiejowej Kapu-
Scinie, prawo posiadtosci niektdrych majetnosci meza ’). Bedzie to ta sama
kniahini Kapuscina, ktora w 1520 r. dzierzy ,,imienia“ w Kijowie 8); z jakie-
go jednak domu pochodzita, w zrédtach naszych sladow nie mamy.

Syn Tymofieja Kapusty, kniaz Andrzej °) wspominany w opisie zamku
Owruckiego 1552; tamze zapisane na niego trzy horodnie, dwor, oraz wilosc,
Chinin, Sielewiez, Radoéw, Hortowicze i Zamystowicze *. Imie nie podane,

¢) Tamie. Potwierzenie knziu Timofieiu Kapustie kupli ieho imienja u Iwaszka
Miekniewicza.

2) Odprawy za postugi (Rejestra). Miedzy innemi: Knziu Timofieiu lwanowiczu
7 kop. hroszej z myta mienskoho.

3) Akta potud. i zach. Ros. Tom Il 8tr. 143 oraz zrodta rekopismienne.

4) Summar. Przywilej knziu Timofieiu lwanowiczu Kapustie na sieta w Kijewskom
powietie i t. d.

5) Tamie. List dworanina hospodarskomu knziu Timofieiu lwanowiczu Kapustie
na 3 zerebi ludiej w Kamienickom powietie.

6) Summar. List do namiestnika Kamienickohoi t. d.

) Summar. Potwierzenie kniehini Timofieiewoj Iwanowicza Kapustinoj, kniehini
Annie na 3 zerebi w Losiwczyczacli a na zerebiey Szostohowskoho diesiatka, Kolenow-
skoje, Siei. Woyskuju, a na 2 zerebi Rusitowskyi a Turowskyi a na 2 ziemli Dokudow-
szczyna a Szpanowszczyna z ludmi nad wiecznost.

M Malinowski i Przezdziecki. Zrodta do dziejow pols. Tom. Il Str. 122’

°)  Mylnie dajg mu niektérzy imie Jerzego.

t0) Arcliiw. potud. zachéd. Ros. Cze$¢ IV. Akta o pochodz. Szlachec. rodéow Tom |
Str. 37, 41, 48. Mylnie wydawcy zamiescili ten opis pod r. 1545, miat on miejsce w 1552 r.



ale z innych takze |zrodel wiemy, iz byly to posiadtosci kniazia Andrzeja.
Pierwej juz byt on starostg owruckim od 1547 r. po Krzysztofie Knietyczu,
z ktérym miat sprawe o niepodanie zamku i obelgi ¥

Dwukrotnie starostowat ksigze Kapusta w Owruczu; po raz pierwszy
od 1547 jak wyzej podaliSmy do 1550 r.; wdwczas bowiem (4 Stycznia),
pisat don Zygmunt August w sprawie mieszczan owruckich, ) i w tymze j esz-
cze roku z mocy swojego urzedu, wydawat dekret potwierdzajacy przywileje
miejscowych ziemian uszczapowskich 3). Odtad przez lat kilka nic o nim
nie stycha¢ w Owruczu, a w latach 1552—1553 starostuje tamze J6zef Michaj-
towicz Chalecki 48, a moze az do roku 1555, w ktérym Kapusta powraca do
Owrucza; i rzecz szczeg6lna, pierwsze pismo krélewskie, do niegoz juz
jako starosty, dotyczy znowu sprawy mieszczan i stug zamkowych w Owru-
czu 3), o ktorych pisat Zygmunt August w ostatniem pismie z 1550 r. Obec-
nie wydanym byt | listsudowyi hospodarski” nie inaczej jak w tej samej spra-
wie, i domyslaé sie mozna, ze zapewne do czasu jej zakonczenia, mogt byé
ksigze Kapusta usuniety z Owrucza i zastapiony preez Chalickiego, co nieraz
sie zdarzato. Odtad siedziat ksigze Kapusta w Owruczu przez caty lat dzie-
sigtek az do 1565 roku, z ktorego to czasu liczne sa $lady jego dziatalnosci.
W 1555 r. (30 Listopada), otrzymuje od krdla przywilej na osadzenie miasta
w ,,imieniu” swojem Kototdbwce w ziemi Zmudzkiej nad rzekg Dubisg ¢);
w 1557 wraz z Hryhorym Chodkiewiczem wojewodg kijowskim, wyznaczony
do rewizyi starostwa owruckiego )» W 1565 (2 Sierpnia), nadaje Isakowi
Onufrejewiczowi ziemie Chotowszczyzne na stuzbe hospodarsky 8¥ i tegoz roku
jeszcze jako starosta owrucki podpisuje (15 Grudnia) jako $wiadek tranzakcyje
sprzedazy Korystyszowa w ziemi wotynskiej, przez Pilona Kmite lwanowi
Olizarowi Wolczkiewiczowi °). Mylnie powiada Paprocki 10) ze w 1564 r. zo-

) Stimmar. Sprawa knzia Andreja Kapusty z panom Krysztofom Kmit.yczom
0 niepodanie jemu zamku Owruckoho, i osoromoczenie stowy niewcztiwymi.

2) Summar. List, do dzierzawcy Owruckoho knzia Andreja Timofieiowicza Ka-
pusty i do inszych na potom buduczych, w sprawie mieszczan i stug zamku )Owrucko-
ho i t. d.

3) Zrodka dziejowe Tom V. Lustracyje Str. 32.

4)  Archiw. Potud. Zachdéd. HOs. Czes¢ IV. Akta o Pochodz. Szlachec. rodéw Tom |
Str. 22, 57-61. Zrodia dziejowe Tom V Str. 82, W tychze Zrodbach jest wzmianka, ze
Chalecki jako siarosta Owrucki jeszcze w 1548 r. dzielit Lewkowskich i innych ziemian.
Data ta jest btedna., podana na chybit trafit, przy ,,opowiedzeniu* dokumentow utraconych,
,.ktore sie moga, pamietac.*

5 Summcr. List pisanyi do dierzawcy owruckoho knzia Andreja Kapusty w kryw-
dach mieszczan i stuh zamku owruckoho z upisanjem listu sudowoho hrdskoho (z Wilna).

6) Summar.

) Tamze.

8) Antonowicz, Hramoly Str. 103 N. aktu 45. W pis$mie tern powiada kniaz Kapu-
sta: ,,Syn Onufrejow Isak na te ziemie mnie pokazywat list bywszego starosty pana Jetyfa
Michajtowicza Chaleckiego.

°) Przezdzieclci Podole, Wotyn i Ukr. Tom Il Str. 117.

10) Herby rycerstwa (Ed. Tur.) Str. 854.
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stal kasztelanem bractawskim, przywilej na ten urzad podpisany mu zostat
przez kréla w Knyszynie, 23 Marca 1566 roku ¥

Z rycerskich czyndw kniazia Kapusty tyle tylko wiemy, ze w 1561 r.
wystany byt na obrone Podola §; w 1564 wojowat z Rossyja pod sprawg Mi-
kotaja Radziwitta i Jana Chodkiewicza i razem z Pilonem Kmitg i Jerzym
Oscikiem wystany byt przeciw Serebrnemu nad Kropiwne 3). Woéwczas byt
on takze marszatkiem kalenickim 4} Jako kasztelan bractawski, kniaz An-
drzej Kapusta, podpisat 26 Grudnia 1566 przywilej Unii Inflant z korong
i Litwa 3) a 1569 r. wykonat przysiege i podpisat unije Litwy z Korong °)
i to jeden z pierwszych jak donosit z Lublina Mikotaj Naruszewicz podskarbi
litewski w piSmie do Mikotaja Radziwita wojewody wileniskiego )

Kniaz Andrzej Kapusta umart 1-572 roku; bo tegoz roku (4 Lipca), krol
podpisat przywilej na kasztelanije bractawskg dla Wasyla Zahorowskiego.
Zdaje sig, ze starostwo owruckie obok kasztelanii trzymat Kapusta do $mierci,
bo nastepcg po nim na tern starostwie, Michata Myszke Warkowskiego, kasz-
telana wotynskiego, czytamy po raz pierwszy w 1573 r. #). Kapusta
ozenionym byt z Hanng Szymkdwna, ktdra w 1561 r. zapisywata mu swe
wiano i ruchomosci9). Synow nie zostawit, tylko trzy corki: Maryne za Boh-
danem Sapiehg wojewodg mscistawskim 10), Aleksandre za Aleksandrem Wis-
niowieckim, starostg Czerkarskim i kaniowskim i trzecig z imienia nieznang
za Filonem Kmitg, wojewodg smolefskim ¥*

") Summar. Prywilej knziu Timofiejewiczu Kapust.ie na kasztelaniu Brastawa po-
dolskoho.

2) Bartoszewicz w Eneykl. powsz. Tom XIV Str. 36, zrédla jednak nie wymienia

3) Paprocki 1 c.

4)  Tamie.
) Hylzen. Inflanty Str. 184.
) Volum, Begum 11 fol. 76”.
) Archeograficz. Sbornik wilenski Tom VII Str, 40.

B) Akta o pochodz, szlach. rodéw Tom | Str. 100.

°) Summar. Wyznanje knlii Andrewoje Kapustinoje Hanny Szymkowny listu jeje
kotorym zapisata po swojem zywotie matzonku swojemu i dietiem z nim sptozonym wie-
no swoje jej ot nieho zapisanoje na imienju Rototowce i wsi reczy ruchomyje— (Wilno—
1561—30 Maj—11 Juni).—Wyznanje tojez knlmi Kapustinoje listu jeje, kotorym tomu
matzonku swojemu knziu Kapustie i dietiem z nim sptozonym darowata po swojem zy-
wotie dworec llryszczyny jej pierwej w o$midiesiat kopach lirszej ot t.ohoz matzonka jeje
zapisanyi. (Wilno—1561—11—Juni).

>} Wyznanje wojewody trockoho etc. pna Mikotaja Juriewicza Radiwita listu
ieho kotorym zostat winien pnu Bohdanu Pawtowiczu Sapiezie i matzonce jelio knieznie
Marynie Kapustiance pewnuju summu pnziej piat sot kop lirszej za czast w imienjach
Stankowie i Zytinie (Sumar).

*")  Kossakowski. Monografie Tom 11l Str. 84 podtug Kojatowieza.



STRZEMIE KARA MUSTAFY.

Mamy przed sobg odbitke z Czasu, w formie malenkiej broszurki
prawie p. t. s. t., a zawierajgcg odnosng powies¢ pana Fr(gncizska) Kl(u-
czyckiego), biblijotekarza (jesli sie nie myle) hr. Potockiego, ktorego spe-
cjalnoscig zdaje sie by¢ przedewszystkiem epoka Sobieskiego. Mimo ze
rok juz mija od wydania tej broszurki, niespostrzegliSmy w naszych pis-
mach o niej wzmianki. Co prawda taka btahostka archeologiczna, jak
wiele innych naukowych, niegodna jest uwagi ,,szerszego kola czytelnikéw!",
jako ,,niepoczytna.” Fi dond.-, to niepostepowo moéwi¢ o rzeczach narodo-
wych, w epoce Napoleona IlI, inicyjatora idei narodowosci i jej zaprzanca
w sprawie Nizzy i Sabaudyi oraz pod Sedanem... To niepostepowo mowic¢
0 indywidualizmie narodowym i budzi¢ go wspomnieniami przeszitosci, gdy
na porzadku dziennym sa komuna i bezwyznaniowo$¢ z Judenhetze. jako
trzy hasta dalszego bytu, wiec negacyja organizacyi spotecznej; wiec zaprza-
nie sie pierwiastku, o ktorym stusznie powiedziat Quinot, ze jest tak wro-
dzonym cziowiekowi jak lot ptakowi, a zwierzeciu mito$¢ swobody; wiec
walka poganska ras z soba. To niepostepowo mowi¢ o sobie i swej prze-
sztosci a nawet terazniejszosci spotecznej, ekonomicznej, naukowej, literac-
kiej... gdy nas zajmujg wazne kwestyje... co Gambetty, Bismarcki majg ro-
bi¢, gdy tworzemy Towarzystwo muzyczne... nie majac ludzi umiejgcych
stuchac i ceni¢ muzyki; gdy zaktadamy szkoty dla upadtych dzieci lub ko-
biet, a nie dbamy o dzieci niezbrodniarzy i nie-Magdalenki; gdy mamy
opieki nad zwierzetami a ciezko wybrng¢ poza projekty warsztatow Sta-
szycowych, przyjaciot dzieci, i wielu, wielu innych.

Stowem, postepowo zaczynac... od dachu, od wielkich idej i wielkiej
polityki, od Europy, ktérg zbawiac i uczy¢ trzeba. Swoje zna¢ o swoje
dbac... mie nasza rzecz.

A niestety rzecz to nie nowa.

W XIX w. pisat Brodzinski o zaczynaniu od najblizszego.

Zamie¢ kazdy przed swym progiem
A pan burmistrz pojdzie z Bogiem.

W XVIII w. Krasicki (ze tylko to zacytuje) wyrzuca w wierszu do
ksiedza tuskiny z okazyi ,,Gazety Warszawskiej (1780?).

Ja nie tego w gazetach politycznych szukam,
Ledwie sie nieraz z gniewu stusznego nie pukam
O wojownikach bierze mie ciekawo$¢ nowa

Po co pojechat Cesarz do Mohilowa,



A ty mnie o Pombalu prawisz swe androny,
Strasznie interesu te tyczg korony.

Nie zachodzac w wiek Fredrg, co mawiat, ze cudze zna¢ dobrze, a swoje
konieczna, poprzestane na siedemnastowiecznym Kochowskim, ktory nas za-
wroci do rozprawki Fr. Kl. wykrzykiem charakterystycznym ,,do panéw Bibe-
ronicli Belizaréw,, (czyli pijanie wojownikow... w gebie).

Oj nie rzecz, nie rzecz i nam mniej przystoi,

Meznych Lechitéw synom, bracia moi,

W obozie ze szkta winem zlanym hojnie
Mowi¢ o wojnie

A skrytykowawszy tak dzielnych syndw kraju... przy potmisku, i obywa-
teli..., obywajacych sie bez poczucia obowigzkow swoich...; w Dzide boskiem
albo piesni Wiednia wybawionego mimowoli rymuje takg oktawe %), jakoby
niewiedzgc, ze pisze najsrozsza rzeczy, wychwalonej przez sie, krytyke.

LII.

Byt czas, gdy wierni na poganéw niosa
Choragwie swoje z Gotyfrydem meznym;
Potem drugi raz idagc z Barbarosg
Na Saracendw w zastepie oreznym
Lub kiedy walng krucyjate gtosza,
Formujac wojska sposobem zacieznym
Catej 'Europy.

Tu (pod Wiedniem) rakuskiej Troi
Dajacy pomoc, Polak odbiegt swojej.

Powtarzamy nasze okreslenie stanu ducha, w jakim pisat te rymy Ko-
chowski, ze chyba ,,mimowoli, bezwiednie* to czynit, zwlaszcza jezeli zwazemy
odskok zachodzgcy miedzy uwielbieniem, jakie odsiecz Wiednia przez Sobies-
kiego dokonana budzi w poecie, a owg uwagg 0 swojej i obcej Troi, tchngca
zupetnie innem uczuciem.

Uwaga ta przenosi czytelnika w owg odlegta epoke, gdy ,,0 czes¢ kobie-
ty* dwa narody chodzity, chocby w jeno rytmem istniejgce, zatebki. Menelaos
mscit rzecz najdrozszg w spoteczenstwie, bo fundament jego, czysto$¢ gniazda

") Dzi$ godzitoby sie zamiast
W obozie ze szkfa winem“
napisac: w obozie z bibuty, atramentem zlanem
zbawia¢ Europg, rozumem sobie nieznanym.

2) Nazwg tej 8 wierszowej strofy Kocliowski sam podaje i okresla.



matzenskiego. Hektor, arcytyp ojca rodziny starozytnej, bronit drugiej, ob-
szerniejszej, narodowej, rodziny. Ginie wszakze w zapasach z Acliillem, bo
hanba greckiej rodziny musiata by¢ zmazan:].. Ginie i Achilles, (rzecz godna
uwagi) na swym Slubie z trojanka, siostrg Hektora, a z rgk ich brata (uwo-
dziciela Heleny Menelajowej), bo ze zmazaniem winy Trojan, nie mogly za-
ptong¢ pochodnie Hymenu ze zdobywcg wsrdd ptomieni miasta rodzinnego
i stosow pogrzebnych jego obroncéw, ani tez spetni¢ sie czara rozkoszy, gdzie
do dna wyprézniono kielich goryczy.

W kazdym razie w wojnie 0 Troja; chocby li poetycznej, mitycznej, szio
0 najwazniejsze zagadnienia bytu ludzkiego. I ,,piesh Wiednia wybawionego*
na taki wysoki kamerton nastroita ten wypadek sasiedzkiej pomocy.

Kochowski, jak pézniej Mickiewicz, wezwawszy na oredowniczke swego
natchnienia, nie Klijo z Parnasu poganskiego, ale N. Maryja Panne(okt. 111)
o$wiadcza najwyrazniej, ze (okt. I11)

Idzie tu o czes¢, idzie i 0 wiare

Syna Twojego nam drogie klejnoty,
Ktoére kiedyby Turczyn przebrat miare
W swej nadetosci, nieusztyby sromoty.

W oktawie XLIV Fortune i Marsa rzymskich wrozbitow wojennego
szczescia prjseciwstawigc Krélowej z ,,Jasnej Czestochowy* powtarza roéwnie
dobitnie:

Ty miej o krolu nadzieje nieptonna,
W tej Matce, zwiaszcza wojujac dla wiary.

Wspomnieni ponizej (okt. L1I) Godfred Bujlonski, pierwszy krol wy-
zwolonej Jerozolimy, Barbarosa i cala Europa, wogoéle Icrucyjaty dostatecznie
podnioslo$¢ obrony Wiednia jako jednoznacznika ich, uwydatniaja.

Gdy, ,,Tyzyfona - jedza” (jakoby w ,,Wojnie Okocimskiej” Krasickiego)
podszczuta dostatecznie ambicyjg suttana (okt. VIT1I—XIV por. XVI1) wspo-
mnieniem ,,imprez*“ Aleksandra Macedonskiego, co Azyjg zwojowat, i Kser-
ksesa Perskiego, co chciat w korone swa Swiatowtadng wples¢ kwiatek grecki
jeszcze nie uszczkniety; w koricu tak samo przemawia do suttana:

X.

Oczu¢ sie mezny a zazyj pogody ¥
Na twardoustej wtargnienie Europy,
Ktorg wewnetrzne kotaczg niezgody.

") Sposobnej pory.
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XI.

Piorunie, biczu na zte chrzescijany.

XIV.

Tak ty, jedng, reka, kedy wschodzi
Stonice utrzymasz, druga gdzie zachodzi.

Poemat o odsieczy Wiednia przez te uwagi Jedzy nastroit sie na walke juz
bardziej $wieckg Europy z Azyja, czemu plastycznosci dodaje (okt. XXI1V)
wyliczenie wojsk réznonarodowych tureckich i zwrot uogolniajacy:

XXV.
lle w Azyi znajduje sie miodzi

Z emirami co zywo wychodzi.

XXVI,

Z czem wezyr tuszy, ze, pierwszym zamachem,
Samym Europe zawojuje strachem.

Wsrod tej barwy napoly juz religijno-kontynentalnej walki o Wieden,
miedzy Azyja—Islamem a Europa—chrzescijanstwem, niespodzianie nowy
jeszcze silniejszy ton koloru $wieckiego sie pojawia.

Kochowski wprowadza naraz sprzymierzencow tureckich na sceng, Te-
kielcgo z Wegrami, a ciekawie, i niezwykle charakteryzuje ich role w poema-

cie uwagg z gory zrobiong, czemu za jedno stojg z Turkiem przeciw Wie-
dniowi.

XVII,

»Pretekst o wiare ¥ majac uroszczony,
Lub nie tak wiary, jak takom korony.

1) | okt. XVIII rozwija dos¢ pretekst religijny, ale osnowa oktaw XI1X —XXI
tak energicznie inng, my$l podnosi, Zzeja, za gtbwny motor czyndéw Tekielego, wedle
Kocliowskiego, trzeba uwazac.

Przeglad Bibl.-Archeologiczny N. 22 1 23.  T. IL 80



Wspomnieniem Troi greckiej, przy rakuzkiej (ok. I, 1) zaznaczyt Ko-
chowski tozsamo$¢ kultu narodowego z samg narodowoscia. Niejako pal-
cem wskazat naPalladyjon trojanskie, wiec 6w posag bostwa opiekunczego,
od ktérego posiadania niezalezno$¢ polityczna Troi zalezala. Zarazem na-
sunagt Panteon rzymski, do ktdrego szty uwiezione bogi-religije podbitych
przez Rzym narodow, by z kajdanami ciata szty w parze kajdany ducha.
Te identyfikacyja panstwa z religijg wiasciwg miastu starozytnemu przenidst
i w swoje epoke Kochowski, zrazu jednos$¢ religijng stawiac Europie za
hasto odpowiedniego systemu politycznego.

V.

Niechaj co sie ktocg
Narody, te sity na Turka obroca.

Tekelowy teraz ,,pretekst o wiare* nagle przerzuca nas z wieku XVII-go
w wiek XIX, a raczej wyglada na ostrg krytyke Wazoéw, ktérzy w epoce
Ryszelijego, (panstwo i nardd nie religijg stawigcego za cel swej polityki)
dla wiary tracg Szwecyja, przygotowywajg (1595) pretekstu dyzunickie rzezi
humanskiej, naopak Henrykowi IV i Stefanowi Batoremu cenig wyzej w po-
lityce msze niz korone carska, kopig grob Czechom na Biatej-gorze 1620.

Tym Kochowskiego rymem podobniez Wegrzy z Tekielem gtoszg no-
wy motor wojen—niby antyteze do... wojny o wiare, jaka byta obrona Wie-
dnia zkrucyjatami paralelizowana przez poete. Oto co mdéwig Wegrzy przez
usta Kochowskiego w dalszym ciggu ,,pretekstu o wiare* a raczej ,,takomstwa
korony.*

XIX.

Przepadty prawa, przepadty wolnosci
Onego niegdy stawnego narodu,

Ktéry sie chlubit z takiej dostojnosci,

Ize obierat pana z swego rodu.

Teraz po wszystkich. Wegrach Niemiec gosci.

XXI.

Ottomanom uderzywszy czotem,

Turcy na sukurs péjda wojny chciwi;
Bowiem mnie ciezsza jedna Niemcow buta,
Nié niewiem jakie Turkowi trybula.



W tycli motywach Tekielego tchnie duch nowy; nowy tu wyziera element
narodowosci czy panstwa, nad religijg stawigcy interes bytu niezaleznego,
chocby kosztem hotdu... dla niewiernych. Kochowski tu uprzedza niejako
mysl Jozefa Potockiego (1742) o przymierzu Turcyi, Szwecyi z Polska, wiec
panstw réznowierczych, lecz majacych wspolny przedmurzowy interes.

Dwoistg taz barwg w Psalmodyi polskiej rownie sie mieni odsiecz Wie-
dnia. Psalmy XXII—XXIV i XXXI-XXXII brzmig akcentem re-
ligijnej oceny tego faktu. Psalm zato XXX w ocenie roli Polski zblizo-
ny w nastroju do oktaw XXXII i XXXV Piesni Wied. wyb., ma dwa
znaczace wiele swojg antytezg wersety:

»Pobudza wiara i 0o honor ukrzyzowanego Pana gorliwo$¢, zeby kos-
cioly poganskie na brzydkie mahomctanizmu nie przyszty splugawienie.

,,Pozum sam nakoniec pokazuje, izby ten ogien u sasiada gasi¢, i na
cudzym raczej grzbiecie, nie swoim, drapieznego kona¢ niedzwiedzia.

Tym ,,rozumem* Kochowski namacalnie ochrzcit rationem status, kto-
ry ma kierowa¢ czynami polityki a wiec i winien byt wykaza¢ racyja stu-
szna odsieczy Wiednia. Ze jednak tej racyi w duchu moze nie czul, wska-
zuja juz cytowane dwa wiersze z oktawy I, Il. (PiesSh W. w.)

Tu rakuzkiej Troi
Dajacy pomoc Polak, odbiezat swojej.

W onym XXX psalmie poeta zestawit, a raczej wywyzszyt zjazd
Leopolda i Jana 111 (,wiekszy skutek terazniejszego monarchéw zjazdu“
1683 po odsieczy Wiednia) nad ,,czasy ziote“ gdy Bolestaw (1) przyjmowat
u siebie cesarza Ottona, a Maksymilijan z Zygmuntem i "Wiadystawem
czeskim w Wiedniu traktowali uspokojenie Europy. Pierwszy zjazd atoli
(1000) byt goscing i odpustem, drugi (1515) uktadem matzenskim, trzeci
(1683) oddawat rzeszy niemieckiej ,,0 wios nie zgwatcong Flawijane* (Wie-
den). Taki rezultat ma by¢ wyzszy nad skutki tamtych wizyt.

Patrzac okiem dzisiejszem na te czasy, to w r. 1000 widzimy Bolesta-
wa I, niby Chlodwiga frankonskiego, wywyzszonego w obliczu dzikich sasia-
dow i cywilizowanej Europy tytutem patrycyjusza, stanowiskiem ,przyja-
ciela i sprzymierzenca narodu rzymskiego,“ usamodzielnionego cho¢ duchowo
archidyjecezyja odrebng w Gnieznie. Kok 1515 w gruncie rzeczy stracit
Polske ze stanowiska $rddeuropejskiego, ktére dzi$ Austryja radaby zajac,
ze stanowiska wielkiej federacyi ogarniajacej Czechy, Wegry, Polske, Kus,
amoze i ziemio pruskie. Smier¢ Ludwika Il pod Mohaczem i matzenstwo
Anny wniosto Czechy z Wegrami w dom rakuzki, z ktérego obje¢ Zy-
gmunt 11l pierwszym 1620, a Jan 111, mimo rad Ludwika X1V, drugim 1683
niedali sie wybic.

Dla stawy, ze sama Polska zastonita Wieden, bo:

(Psalm XXX).

,»Gdzie jest nieleniwy do dziel rycerskich Hiszpan, albo orezem stawy
nabywac chciwi Francuzowie?
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,Gdzie w historyjach dawnych zalecony Ryszard angielski, ktérego ser-
cem lwiem samiz nazywali Saraceni?

»,Borealne panstwa: Danija i Szwecyja milczg, i insze postronne monar-
chije drzymia, dotad bezpieczni, pdoki w brzeg ich niezakolacza.

,.Jeden jeno ochoczy Sarmata, cho¢ z wypierzonym biatym magiszem
biezy dwugtownemu ¢wikowi (jastrzebowi) w positku.”

Dla pociechy czczej, ze gdy: (Fiesn Wied, wyb.)

XXXIV.

Odmowi Hiszpan, lub(o) w sitach niematy
I rakuzkiemu krwig domowi blizki;
Anglik odlegty a Francuz wspaniaty
Woli swdj pokdj niz cudze uciski;

Szweda z Duniczykiem morze od nas dzieli;
Moskale trudno wierzyc¢, aby chcieli.

XXXV.

Samjeno Polak..!
Upadte moze dzwigna¢ chrzescijanstwo.

Takim sposobem zby¢ liakuzom moli—

Dla takiej pociechy wylacznego ocalenia Troi Rakuzko-chrzescianskiej
przez Polakéw, ci poswiecili wiasng Troja.

Krzysztof Grzymuttowski, optakanej pamieci poset do Moskwy 1686,
ktéry Smolenska i Kijowa wyrzekt sie za wieczny (?) pokoj i matg pomoc do
wojny dalszej z Turcyja, twierdzit, ze ,niech sobie Turcy z Niemcami by
urywajg, jak im sie podoba, my sie o to nie pytamy, byleSmy w domu mieli
pokdj... Szczesliwa bedzie Polska, kiedy swoim nie cudzym, a przynajmniej
bardziej swoim odda sie interesom”.

Cziowiek ten nieszczegOlny zresztg, stusznie pono 1678 na sejmie wy-
rzekt: Ten ci to jest sejm, od ktdérego jezeli jaka dari moze in rebus liumanis
dependet aeternitas (Nr 53 w 11. ,,Zr6d. dziej.”, str. 90, por LV). Byty bo-
wiem wowczas dwa kierunki do wyboru: iS¢ z Francyja, chcacg do wspoiki
z Wegrami wzigs¢ w dwa ognie Austryja, a wiec pojednac sie z Fortg, ugrun-
towac panstwo Tekielego na zasadzie przeciwnej straconym 1515 roku prawom
na rzecz Austryi po kadzieli do Wegier, zgnie$¢ kurfirszta i odebra¢ mu Prusy,
oraz przywroci¢ dawny stan granic na Wschodzie. Droge przeciwng obrat
Jan 111, stat sie najmitg wytgcznie rakuskim (za krolestwo Maltanskie, ma-
jace sie zdoby¢ dla syna) do wojny z Turkiem, poswiecit Wegréw, Kijow, Smo-



lerisk, a w nagrode... poset rakuski dawat opieke zalotom brandenburczyka do
Radziwittowny, ktdrg chciat Jakdb Sobieski poslubic... ¥

Wynagradzajac ten wybér Jana 111 gwoli Marysience, ludowa powiastka,
niby voce Dei karcgca winy (Podaniailegendypolskie, ruskieilitewskie Siemien-
skiego 1845, Poznan Nr 47, str. 55) kréla Sobka, kaze mu sprzedawac swoj lud
za namowg zony Tatarom, a gdy przy targu zal mu sie robito, lecz juz odrobié
rzeczy niemogt, wskoczyt w jezioro poblizkie i utopit sie. Pamietna jako czata
przeciw Kamiencowi Podolskiemu, roboty Sobieskiego, warownia S. Trojcy
jest placem ostatniej bratniej walki dwu wrogich dla sie stanéw polskich
z hrabig Henrykiem i Pankracym na czele w Nieboskiej komedyi, na ktorych
grobie jeno krzyz sie dzwiga—co lepsze jednak jak potwor dwugtowy i kaj-
dany w Lilii Wenedzie! To jest odpowiedZz romantyzmu, réwnobrzmigca z po-
wyzszg niejako ludowej tradycyi odpowiedzig na uwage Fr. Klucz.: ,,W braku
innego pomnika Wieden sam bedzie dla Jana 111 pomnikiem i ta przesliczna
wieza Sw Szczepana i na niej krzyz Chrystusow bez potksiezyca."

Dziwnym, acz pono sprawiedliwym w swej ironii wyrokiem loséw Przed-
wiecznych, Turcyja zgnebiona ostatecznie 1683 przez Polske, w epoce jej roz-
bioru podniosta jedyna orez obronczy za swa antagonistkg! W sto lat tez
pozniej losy jej dzieli, drgajac w powolnych katuszach wiwisekcyi na stole
anatomicznym dyplomacyi opiekunczej Europy.

A przy tej okazyi smutno wyzna¢, jak czesto Polska bywa kondotyje-
rem... poczawszy od Lisowczykéw wyprawy na Moskwe z Dymitrami, na Bia-
togore, pod Wieden... Coraz czesciej walczy za cudze sprawy, broni cudzych
interesdw, puszczajagc wihasne na wole... dobrych sasiadéw, pocieszajac sie
smutnem w swej bezmyslnosci: Jakos to bedzie”.

Kondotyjerstwo XWVII wieku powtarza sie jeszcze w nastepnych, gdy
legijony Epltej cyzalpinskiej ztozone ze zbiegtych synéw pognebionej Rpltej
polskiej walczyty z Whochami, ktérzy zato jedynie przyjmowali z radoscig
Francuzow, ze ci wypedzali Austryjakow, a tych oblewali zami uniesienia,
gdy zwyciezyli Francuzéw. Legijony te pdzniej w innym ustroju zwyciezaty
dzielnego Palafocha w Saragosie, tamaty w 125 szwolezerow Kozietulskiego
hiszpanskie Termopile w Somo-Sierras. A tu i tam narodom zwyciezonym
szto o te same ideje, gwoli ktorym kazdy legijonista z nimi walczacy brat
grudke ziemi rodzinnej, by nig sobie cho¢ oczy S$miertelne w obcej mogile
zakry¢, gwoli ktérym jak grecka Jo calg ziemie zbiegal, szukajac swej utra-
conej z woli bogoéw postaci!

Prawie ze nie ma zakatka ziemi, ktdrejby w poszukiwaniu wiasnej, krew
legijonisty nie zrosita?

Co prawda, nie jestto okres naszych stosunkow z Hiszpamjg i Wiochami
najmilszy, jesli don bedziem przyktada¢ miare surowszej etyki. Nie przypo-
minam sobie jednak, bym wczesniej spotkat sie kiedy z takg oceng tych sto-
sunkow, jakg Kajetan Kraszewski w swych wspomnieniach Od szkolnej tawy
(Bibl. Warsz. 1880, I, str. 409) zapisat.

") Nasze zdanie stale tu wszedzie $cigga sie jedynie do stosunkéw dyploma-
tycznych przesztosci, i z warunkami dzisiejszemi nic wspolnego nie maja.



»Zapytywano (w Hiszpanii) nas (Polakéw) czesto, dlaczegosmy ich gne-
bi¢ przyszli, kiedy oni nam nic ztego nie czynili, ani nas znali nawet? Jesli
wam ziemi nie starczy, mawiali do nas, przychodzcie do nas jak bracia i przy-
jaciele, bedziem zy¢ razem i chleha nam niezabraknie. Nietatwo nam byto
odpowiada¢ na zapytania podobne." Bo rzeczywiscie, jak cztowiek zbiegajacy
przed okowami obcego wiadzcy, wyttomaczy¢by mdgt role swg dozorcy na-
rodu, podobniez kowanego? Anomalii tej dojrze¢ nie pozwalata dawna loika
w rzeczach patryjotyzmu i batwochwalcze uwielbienie dla Napoleona I, ktérem
natchnat swych wojownikéw, nie dla planéw swych, ale dla swej osoby.

To tez jeden z koryfeuszy romantyzmu, wprowadzajac czasy Napoleon-
skie w liczbe elementéw wychowania swego bohatera, napomknat przez usta
wiarusa (Grzegorza w Kordyjanie) tylko wyprawe egipskg ,,z ostami i uczo-
nymi”; drugi migngwszy niemi jakby dalekg zorzg lepszych czasow {Pan Ta-
deusz’), przez usta drugiego wiarusa (kapral w Dziadach) pochwalit tylko
religijnosc¢ legijonistow naszych w Hiszpanii.

Pominieto niemal zupelnie, ze niezaleznie od teoryi promionkéw Zana,
promienisci wilenscy od spiskowcow wioskich, pragnacych Wioch dla Wioch
a zowigcych sie dei ragghi, mogli wzigs¢ miano i tendencyje, a z wioskich
ziem nasi legijonisci wyniesli uczucia demokratycznej réwnosci, wprzody
nieznane.

Natomiast... najsilniej w tradycyi i samowiedzy dzisiejszej—upamietnit
sie atak 125 lansyjerow Kozietulskiego na wawozy zjezone w obronie kraju
dziesigtkami armat i tysigcami bagnetéw. Mniej tradycyja pamieta... nagrode
za te postugi ceklarskie — moze i stuszng — to jest wysytke na San-Domingo
(by po biatych, czarnym broni¢ odzyskania wolnosci).

Rzekibys, to zarazem odwet za Czechow 1620, za Wegréw 1683 r.

Calg tez pamigtka po odsieczy Wiednia sg np. resztki namiotow Kara
Mustafy, z ktérych jeden znajdujacy sie w Wilanowie przed laty widziatem
w ogrodzie Saskim w Warszawie, uzyty na ochrone bufetu czy sprzedazy
kwiatowej (?!) na jednej z dawniejszych loteryj fantowych. Drugi kawatek wi-
dziatem 1871 w Rilstkammer Drezdenskiej, obwieszony... strzatami, tomahaw-
kami i... skalpami Indyjan Amerykanskich.

Nowy zabytek odkryt pan Fr. Kluczycki i o nim wie$¢ z Pamietnikow
Duponta oraz rejestrow kapitulnych krakowskich przytoczyt, a samego byt
wskazat w Muzeum XX. Czartoryskich, mieszczacem sie w bramie Floryjan-
skiej w Krakowie.

Oto stowa Duponta, ktory sam 6w zabytek, strzemieniem z ubrania konia
Kara Mustafy bedacy, w 3 dni i 3 nocy zpod Wiednia do Krakowa pedzac,
po 22 mil na dzien, zawiézt. (Poniedz. 13/9 z brzaskiem dnia do czwartku
16/9 z rana o 7-ej godzinie.)

Powies¢ swoje, tak 6w zaufany postannik obojga krélestwa rozpoczyna
szczegotami do samej bitwy odsieczowej odnoszacemi sie:

,»Nakoniec, po wydaniu ostatnich rozkazdéw, krol, ktory przez caty dzien
niemiat w ustach ani jadta ani napoju i upadat od strudzenia, zsiadt z konia,
aby odpocza¢é. Zerwano jeden z namiotéw i rozestano go na ziemi, pod ja-
kiem$ starem drzewem, a wraz z nim byt i krélewicz, réwnie jak Ojciec zgto-



dniaty i strudzony, bywszy tez przez dzien caty nieodstepnym jego we wszyst-
kich narazeniach i niebezpieczenstwach towarzyszem.

»W tej chwili stawitem sie przed tym wielkim krélem, bywszy oddalonym
od boku jego przez ten dzien caly; z rozkazu bowiem jenerata artyleryi, mia-
tem zlecone sobie przewddztwo nad szeScig dziat i zostawatem przy nich na
ostatecznem prawem skrzydle wojska. Krdél rozkazat mi by¢ gotowym do
drogi, by krélowej i panom, stanowigcym przy niej Rade, zawiez¢ wiadomos¢
0 tem wielkiem otrzymanem zwycieztwie......

»Niebawem pod to drzewo przybyli do krola: Ksigze Lotarynski, Elekto-
rowie Bawarski i Saski i inni Ksigzeta i Generatowie i podrzedni bowiem po-
zostawali na czele swoich oddziatéw, aby je utrzymac w szykach pod bronig
przez noc catg. Wszyscy ci panowie zgtodniali i spragnieni, prosili przez
faske, aby im da¢ czem zaspokoi¢ gtdd i pragnienie, a kiedy zjedli i wypitl
te troche, jaka im dostarczy¢ mozono, dopieroz rozpoczeta sie najcudowniejsza
rozmowa, kiedy to jedni drugim opowiada¢ poczeli wypadki, jakie sie komu
przydarzaty podczas walki, opowiada¢ czyny i swoich wojsk i nieprzyjaciel-
skich, ktorych kto byt naocznym widzem. Tak przepedzili noc, ani dbajac
o liche postanie, jakie im sie dostato.

,»WSsrod tego przyprowadzono krélowi Polakéw, zbiegow od Turka, ktérzy
cho¢ poturmaki, woleli uchodzi¢ ku pierwotnej braci, niz ucieka¢ wraz ze zwy-
ciezonymi. Jeden z tych przedawczykéw byt odedworu Wielkiego Wezyra,
przyniost i ztozyt krolowi w darze jedno ze strzemion tegoz wielkiego Wezyra,
twierdzac, ze sie to strzemie oderwato Wezyrowi od siodta, kiedy $réd ucie-
czki przesiadat sie na innego konia. Strzemie to jest Srebrne, poztacane,
urobione na spos6b azyjatycki.

»Inny znéw przywidédt jednego z koni rycerskich, opancerzowanego po
bokach, na piersi i na czole, tak jak to malujg konie pod dawnymi rycerzami,
z czasow Rolanda i Amadysa. Owoz, gdy przyszto mi prosi¢ kréla o rozkazy,
z czem miatbym jecha¢ do Krakowa, rzekt mi: ,,Powiesz krdlowej, ze czas
i miejsce niepotemu, bym mdgt pisa¢ do niej; dodaj, ze prosze, by przypo-
mniata sobie, ze postannik mdj wystany niegdy$ zpod Chocimia, réwniez
niemiat listu Codemnie, tylko jej byt przywiézt owag wytworng skrzyneczke
zdobyczng, na znak pogromu nieprzyjaciela. W tej chwili niemam nic
innego jak tylko to strzemie, oddaj je wiec krélowej. Twierdza, ze stuzyto
ono temu, ktory nadaremnie sie trudzit i wysilat, by opanowa¢ Wieden...”

Stanat Dupont na Wawelu, gdy Marysienka, rzadzaca sercem i gtowg
kréla-sztachcica, jak Gwinona Lechem w Lilii Wmedzie (wedle stow Tarnow-
skiego), kleczata u stép ottarzy. Niewiedzgc z czem goniec przybyt, krzykneta
ng caty gtos, az echem (wr6zebnem?) katedra oddzwieczata. Po mszy i odczy-
taniu listu krdla, Dupont wreczyt wezyrskie strzemie, ktdére zawiesita krolowa
u stop cudownego Chrystusa Ukrzyzowanego.

Powies¢ Duponta stwierdzajg acta actorum kapitulne (XV1 str. 436),
dalej inwentarze z 1692, 1702 r., odkad $lad ginie strzemienia w opisach 1761
i 1791. Niebylo go tez i w skarbcu katedry.

Dopiero teraz wykryto sie z napisem, rekg Sobieskiego na wstedze par-
gaminowej zrobionym u XX. Czartoryskich. A napis ten brzmi:



»T1en, ktérego noga byla w tein strzemieniu, za faskg, Bozg jest zwy-
ciezony.”

Strzemie to srebrne, ztociste, wyrobione a la maniére des Asiatiques,
zdobne w ryte floresy i 16 matych turkuséw.

Moze tak znajdzie sie i Szczerbiec Chrobrowy wraz z jego korong w Kra-
kusowym grodzie...

Br. KI. pisze w koncu swej broszurki: ,,Ja zakoncze zyczeniem: Oby tak
za taskg Bozg wszystkie rzeczy i ludzie, ku swoim wiasnym miejscom, do
swoich gniazd szcze$liwie wracali.” Imypodobnem zyczeniem zamykamy
swe sprawozdanie o broszurce ,,Pierwsza wiadomos¢ zpod Wiednia i Strzemie
Wezyra”. Ze wspomnieniem strzemienia #gczy sie mimowoli mysl przewo-
dnia Wojny Chocimskiej Krasickiego, ktory pisat jaw przewidywaniu aukcyi
wojska na projektowang do wspdtki z Rosyjg wojne przeciw Turcyi, ktéry
piszagc motto na swym poemacie:

Exoriare ex ossibus ultor,

nieprzypuszczat, ze tylko jego utwor i pomnik Jana 111, upamietniony zto-
Sliwym dla wznosiciela epigramem:

(Pomnik sto tysiecy kosztowat, jabym dwakroC tozyt,
Zeby Poniatowski skamieniat, krol Sobieski ozyt),

pozostang zamiaréw pamiatka.

Prawda... Jeszcze jedno wspomnienie taczy sie, jezeli nie ze strzemie-
niem, to z depczacym Turkow, w interesie Austryi, krolem Sobieskim w +a-
zienkach Warszawskich! Gdym stat ostatniego lata przy tym pomniku, po-
wolz otwarty z grupa rosyjskich dygnitarzy zatrzymat sie przed pomnikiem
i jeden z mezczyzn drugiemu opowiedziat nastepng anegdote.

Po wojnie wegierskiej 1848, w ktorej cesarz Rosyi i krol Polski Miko-
taj 1 postat pod wodza ks. Paszkiewicza Erywanskiego, zdobywcy Warszawy
1831, wojska rosyjskie na pomoc Austryi przeciw powstaicom wegierskim
Kossutowi i i., i gdy ta pomoc okazafa sie skuteczna, a Austryja, jak mowit
ks. Szwarcenberg, zdumita Swiat swojg niewdziecznoscig: wowczas cesarz i krdl
stangwszy w Warszawie przed pomnikiem obroncy Wiednia 1683, ironicznie
swoje role i Sobieskiego poréwnat..... jako wywiedzionych zaréwno w pole.
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W sprawie restauracyi katedry na Wawelu.

Z powodu czesciowych restauracyi przeprowadzonych w katedrze na
Wawelu przez kan. Ignacego Polkowskiego, odbieramy nastepujgce uwagi,
jako odbitke z krakowskiego ,,Czasu“, ktdrg podajemy w catosci na tem
miejscu.

Czytelnicy przypomng sobie moze artykut umieszczony w odcinku ,,Cza-
su” w Maju r. b. a krytykujacy restauracyje dokonane ostatniemi czasy
w Katedrze krakowskiej. Nie mieliSmy zamiaru rozmazywac tej bolesnej
a drazliwej sprawy przez ponowne jej podnoszenie. Zdanie autora artykutu
bylo nietylko naszem, ale takze zdaniem ludzi najkompetentniejszych w rze-
czach sztuki i archeologii. Ogtaszajac je, zrobilisSmy swoje, przestrzegalismy,
reszta nie do nas nalezala.

Od kilku miesiecy zaczely sie jednak pojawia¢, w dwoch szczegolnie
pismach, korespondencyje z Kiakowa, anonimowe, i z ronsngcym, w miare
trwania naszego milczenia, naciskiem, zarzucajgce lekkomysiny lub ztosliwy
falsz tym, ktorzy os$mielili sie mie¢ i wyrazi¢ obawe o dobro¢ restauracyj
w Katedrze przedsiewzietych.

Gdy, o ile wiemy, ;précz ,,Czasu“ nikt publicznie takich watpliwosci
nie podniost, przeto widzimy sie zmuszeni podja¢ rzucong rekawice, i na do-
wabd, ze wystgpienie ,,Czasu” nie bylo bezpodstawne, zastawi¢ sie dokumen-
tami, ktére juz chyba stanowczo stan sprawy wyjasnig, oczywiscie tym tylko
ktérzy prawdy szukajg. Czynimy to dzi$ tem Smielej, Zze od niedawnego cza-
su daje sie spostrzega¢ w kosciele zamkowym wieksza ostroznos¢ w kwe-
styjach restauratorskich.

Fakt ten zapisujemy z pociechg. Wobec atoli wieSci w dziennikach
0 jakichs$ planach catkowitej czy czeSciowej przebudowy Katedry, bedacej
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»jakoby ruing tego rodzaju, ze konserwowang by¢ nie powinna,” czujemy
obowigzek przytoczenia zdan pierwszych powag w rzeczach sztuki o teni,
co sie juz stato.

Zdania te wypowiedziane w listach do p. Tomkowicza po ogtoszeniu
w ,,Czasie” artykutu o ,,Restauracyjach* brzmig jak nastepuje:

W Krakowie d. 5/6 1881 r.

,»Obraz Metsisa byt mi przystanym — badatem go dwa dni.
Opinije o restauracyi przestatem ksiedzu Polkowskiemu, w kto-
rej nieszczedzitem nikogo, a zwiaszcza samego restaurujgcego
dzieto. Bez watpienia, obraz strasznie ucierpiat, a co gorsza, ze
prawdopodobnie zmyciem ostatnich dotknie¢ obrazu zmuszonym
sie ujrzat restaurator przemalowac po swojemu. Dotknagtem usu-
niecia kraty, ktorg pragne widzie¢ napowrét wstawiona.

W obecnej chwili nieco zmeczony exkursyjg majowsg z ucznia-
mi szkoty, ograniczam sie na niniejszych stdw paru, przyczem mam
przyjemnos¢ oswiadczy¢ Panu wdzieczno$¢ moje za wystgpienie
przeciw nowacyjom czasu ostatniego.................

Jan Matejko.“

W Krakowie d. 5/6 1881 r.

,Ogot publicznosci wielkosci straty nierozumie, bo nie wie, czem szko-
ta staroflamandzka i jak kosztowne jej dzieta. Mata liczba pozostata w Bel-
gii rodzimej, w Polsce obraz Skarbca bodaj czy nie byt jedynym orygina-
fem. CieszyliSmy sie nim jak perta rzadkiej pieknosci a cudownie zacho-
wang, bo pare szczerb i peknie¢ deski nikomu ze znawcdw nie zawadzaly.
Mysle, ze wedle cen dzisiejszych obrazéw tej szkoty, kazda galeryja obrazéw
publiczna databy zan z jakie 25 do 30 tysiecy frankow.

Zdanie panskie o restauracyi uwazam za stuszne—Ilat blizko czterdziesci
od czasu do czasu wpatrywatem sie w obraz ten za bytnoscig w skarbcu. Pro-
fesor méj $. p. Stattler prowadzit nas miodych chtopcow przed tylg laty do
obrazu tego jako najcenniejszego w Krakowie. Miat go za obraz staroflo-
rendzkiej szkoly. W pdzniejszym czasie zwrdcitem pierwszy uwage na po-
chodzenie jego flandryjskie. Dla mnie cate wrazenie dawnego obrazu dzi-
siejsza pseudorestauracyja zagubita, obraz przestat by¢tem, czem byt. W ja.
kibadz sposéb zresztg stata sie¢ krzywda obrazowi, faktem jost, ze obraz
uwazaC trzeba za zniszczony, a zdanie to nietylko moje, ale i tych kilku
kompetentnych, z ktérymi mie stosunki tgczg

W. tuszczkiewicz."



W Krakoioie d. 3 Czerwca 1881 r.

»Wie Pan, jak ten obraz cenitem i jak zywo sie nim interesowatem.
Przekonatem sie tak, jak i Pan w czasie ostatniej bytnosci w skarbcu, ze
racyja zabolata, iz przed parg miesigcami bedgc na Wawelu z moimi ucz-
niami ogladajac obraz przy X. Polkowskim, oSwiadczytem mu, ze obraz jest
w dobrym stanie, ze restauracyi zadnej nie potrzebuje i ze wszelka restau-
raycyja mogtaby tylko by¢ dlan zgubng. Nic ostrzezenie nie pomogto—a re-
zultat pokazal niestety, zem sie nie mylit. Bodajby artykut panski miat
ten skutek, aby inne grozace Wawelowi t. j. Katedrze restauracyje i trans-
formacyje, przedsiebrane bez zasiagniecia rady ludzi kompentetnych i prze-
prowadzane po wiekszej czesci bez znajomosci rzeczy — postrzymane by¢
mogty.

Maryjan Sokotowski."

Sokotowski! tuszczkiewicz! Matejko! Moze ci bedg nareszcie dos¢ fa-
chowi, nawet naprzeciw takim powagom archeologii, jak krakowski korespon-
dent ,,Gazety Narodowej” (patrz felijeton nr. 254 — ). Czyz i teraz jesz-
cze twierdzi¢ on zechce, ,,ze wszelkie zarzuty skierowane przeciw tej restau-
racyi, zgota sg nieuzasadnione,” i bedzie powtarzat znang $piewke ,,0 osobi-
stych widokach malkontentow.”

Obrona ta zmusita nas do przytoczenia powyzszych listdw, ktore lubo,
odnoszg sie do rzeczy minionej, nie sg obojetne dla przysztosci, ze wzgledu,
na udzielane rady, ,aby do calej Katedry zastosowac system restauracyi
uzytej dotychczas do niektérych czesci.

Sprawozdanie z Konkursu na cze$¢ Jana Kochanowskiego.

Komitet wydawniczy dziet Jana Kochanowskiego, pragnac uczci¢ pa-
mie¢ wieszcza z powodu zblizajacej sie trzechsetnej jego zgonu rocznicy
przedstawieniem scenicznem Odprawy postow greckich, z ktoregoby osiggniety
dochod fundusze nakladowe powiekszyt, postanowit zarazem ogtosi¢ konkurs
na poemat przeznaczony do deklamacyi w czasie widowiska, wyznaczajac
jako nagrode rubli sto, oraz asygnacyje na ozdobny egzemplarz wydawni-
ctwa, opatrzony imienng dedykacyjg dla autora utworu, za najlepszy przez
komitet konkursowy uznanego.

Poemat uwydatni¢ miat: ,,gtéwniejsze cechy charakteru poety, jako
cztowieka i tworcy, oraz przedstawi¢ wazniejsze jego zycia koleje w domu,
w rodzinie i kraju.”
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Poemat taki, zaszczycony pierwsza nagroda, miat sie sta¢ wihasnoscig
komitetu wydawniczego; utwor za$ drugi, uznany za najlepszy po premio-
wanym, otrzymac¢ assygnacyje na egzemplarz wydania ozdobnego, réwniez
z dedykacyjg imienng, oraz z pozostawieniem autorowi prawa wiasnosci.

Na sedziow konkursu zaproszeni zostali podpisani; termin ostateczny
do nadsytania utworéw, opatrzonych odpowiedniem godiem, z dotgczeniem
zapieczetowanej koperty, mieszczacej w sobie nazwisko autora, naznaczono
na dzien 15 wrzesnia 1881 roku.

Wynikiem ogtoszenia przez komitet wydawniczy programu kenkurso-
wego w dniu 16 maja 1881 roku bylo nadestane 29 utworéw, z ktérych
trzy, wskutek niedopetnienia warunkéw konkursu, a mianowicie z powodu
polozenia na utworze nazwiska autoréw, lub niedotgczenia do rekopisu za-
pieczetowanej koperty, z konkursu wylaczone by¢ musiaty.

Pozostate 26 utworéw wymieniamy w kolei, w jakiej byly nadsytane,
oznaczajac je procz tego wihasciwemi godtami.

1. ,Szczesliwy, co wsrdd zawodu legt, Swietnym wiedzion zapatem”;,—
2) ,,Kazde upokorzenie krzepi ducha wiadze.” — 3) ,Poezyjo! Sztuk pie-
knych mistrzyni!—W tobie Bdg ziozyt calg swojg pieknos¢—Mowy ojczy-
stej. Dusz ludzkich myslini!—Ty tworzysz arcydzieta, harmonije, wdziecznos¢,
W tobie BoOg ztozyt potege madrosci.” — 4) ,,Cnota skarb wieczny, cnota
klejnot drogi.”—5) ,,I opatrzyt to dawno syn pieknej Latony,—Ze popi6t
moich kosci nie bedzie wzgardzony.” (Jan Kochanowski).—6) ,,Co tez byly
to za dusze—Co stworzyly te sojusze—Z Bogiem, z ludzmi, z ziemia, z nie-
bem,—Ta mitoscig i tym chlebem.” (Piesnh o domu W. Pola). — 7) ,,Krom
dobrej stawy, ktora z cnoty roscie,—Nie posiadt cztowiek nic trwatego pros-
cie.”—8) ,W chorze stowikéw nie bedzie od rzeczy,—Jesli i zaba swa piosn-
ke zaskrzeczy.“—9) ,,Alf.“—10) § 3944.—11) ,,In magnis et voluisse sat,,’—
12) ,,Szczes¢ Boze." —13) Dwa proporce na krzyz ztozone. —14) H. N.—
15) ,,Deus repulisti nos et destruxisti nos.“—16) Projekt do pomnika w Czar-
nymlesie, na miejscu bytej lipy.—17) ,Panie! to praca moja, a zdarzenie
Twoje.“—18) ,,Sub rosa."—19) ,,Ad astra."—20) ,,Posthumus“.—21) ,,F. St.”
22) ,X. Y.” — 23 ,Szlachetne zdrowie." — 24) ,,Dernier Troubadour.” —
25) ,,Pracuj a zwyciezysz.“—26) ,p. m. b. p.”

Po odczytaniu wszystkich nadestanych utwordw, komitet konkursowy
na posiedzeniu w dniu 19 listopada r. b. odbytem przyznat jednozgodnie, ze
jakkolwiek pomiedzy niemi jest kilka prac wyzszej wartosci, to przeciez trzy
gtownie poemata, mianowicie wymienione pod nr. i, 18 i 19, kwalifikujg sie
do gtosnego czytania i powazniejszego rozbioru, jako najwiecej odpowiada-
jace wewnetrzng i zewnetrzng wartoscig, warunkom stawianym w progra-
macie konkursu.

Z tych nr. 1; opatrzony godtem: ,,Szczesliwy, co wsréd zawodu legt,
Swietnym wiedzion zapatem", odznaczajacy sie wyzszg poetycka zdolnoscia,
trafng charakterystyka utworéw Kochanowskiego i wazniejszych chwil z zy-
cia poety, opartg na sumiennych studyjach i przejeciu sie duchem jego poe-
zyi, gtéwnie za$§ rownomiernoscig szczegotowych ustepow sktadajgcych ca-



tos¢ obrazu, przestawiajgcego wielkiego Jana we wszystkich zycia stosun-
kach—odpowiadat pod kazdym wzgledem warunkom konkursu.

Utwor znowu wymieniony pod nr. 18 i opatrzony godiem ,,Sub rosa”
nie wypetniat wprawdzie wszystkich warunkdw programatem objetych; kre-
$lac np. charakterystyke dziet poety, pomingt ,Odprawe postow greckich®,
jeden z najpiekniejszych Kochanowskiego utworow;—uwazany jednak nieza-
leznie od wymagan konkursu, przedstawiat utwoér niepospolity, ktéry o wiele
przewyzszat nr. 1 swa iscie Swietng forma, przepysznem obrazowaniem, oraz
poetyckiem ujeciem i odtworzeniem przedmiotu.

Zalety te utworowi ,,Sub rosa“ byly jednozgodnie przez sedziéw kon-
kursowych przyznane.

Trzeci nakoniec utwor, wymieniony pod nr. 19 i opatrzony godiem
»Ad astra”, jakkolwiek nacechowany gtebokoscig mysli, pieknoscig dykceyi,
stabnacej jednak miejscami w wysokim lirycznym nastroju — przeciez zda-
niem wiekszosci, odznaczat sie raczej retorycznemi, niz poetycznemi zaleta-
mi, w kazdym za$ razie nie wyczerpywal w zupetnosci charakterystyki poe-
ty, co do ubiegania sie przeto o pierwszg nagrode, nie mogt z poprzedzaja-
cym stawa¢ w jednym rzedzie.

Natomiast co do dwdch pierwszych utworéw n-ra 1 i 18), komitet
konkursowy znalazt sie w nader trudnem potozeniu. Zalety, a nawet pe-
wne ujemne ich strony, w obe¢ wymagan konkursowych z jednej, a literac-
kiej z drugiej, rdwnowazyly sie wzajemnie. Jezeli utwor nr. 1 ustepowat
n-wi 18 co do stopnia poetyckiej wartosci, to pod innemi wzgledy, obok
niezaprzeczonych zalet, spetniat jeszcze wszystkie warunki konkursu... i od-
wrotnie. Wprawdzie kwestyje pierwszenstwa mogt jeden wzglad bardzo
wazny rozstrzyga¢, mianowicie: nadawanie sie utworu w mniejszym lub
wiekszym stopniu, do deklamacyi, majacej wej$¢ w programat widowiska
scenicznego. Ale kierowanie sie podobng zasadg moglo komitet na zarzut
niesprawiedliwosci narazic. W razie, gdyby nr. 1 okazat sie w wyzszym
stopniu do deklamacyi podatnym, utwér oznaczony n-em 18 nie otrzymatby
stusznie nalezgcej mu nagrody, jak znowu w przeciwnym razie, pozbawiony-
by jej zostat nr. 1, odznajacy sie niezaprzeczenie wysokim poetyckim talen-
tem, a obok tego czynigcy zados¢ wymakaniom konkursu. Jeden i drugi
wiec poemat nalezato premijowac bezwarunkowo. Szto tylko o sposéb udzie-
lenia nagrody. W takim wiec stanie rzeczy komitet konkursowy jednogto-
$nie postanowit:

Przyznac pierwsza nagtode poematom oznaczonym nr. 1 i 18—numerowi
za$ 19 akcesyt, a co do unormowanta nagrody gtownej, odwota¢ sie do ko-
mitetu wydawniczego.

Gdy skutkiem tego komitet wydawniczy, na posiedzeniu w dniu 21 li-
stopada odbytem, stosujgc sie do decyzyi komitetu konkursowego, ktéry
obu poematom nr. 1 i 18 przyznat pierwszag nagrode, dla kazdego z nich
po rs. sto wyznaczyt, z zastrzezeniem atoli prawa wiasnosci dla siebie do
obu premijoWanych utworéw; gdy nadto ¢o do wyboru jednego z nich do
deklamacyi zadawalajgco rozstrzygnat, mianowicie w ten sposob, ze skoro
prawdopodobnie widowisko sceniczne powtorzone zostanie, oba wiec utwory



bez ujmy dla autoréw moga by¢ deklamowane na kazdem z przedstawien
kolejno—przeto komitet konkursowy na posiedzeniu swem z dnia 25 listo-
pada r. b. do rozpieczetowania kopert konkursowych przystgpit.

Po ich otworzeniu autorem poematu z godtem: ,Szczesliwy, co wsrod
zawodu legt, Smiertelnym wiedzion zapatem” (nr. 1)—okazat sie pan Ste-
fan z Opatéwka; autorkg zas poematowy z godtami: ,Sub rosa” (nr. 18)
i ,,Ad astra“ (nr. 19) pani Maryja Konopnicka.

Pozostate, niepremijowane utwory wraz z zapieczetowanemi kopertami,
sg do odebrania u profesora Jézefa Przyborowskiego, Warszawa, przy uli-
cy Zabiej, nr. 4.

Ludwik Jenike, Kazimierz Koszewski, Jan Krolikowski, Antoni

Pietkiewicz, Roman Plenkiewicz.

Konkurs na opis miasta Torunia.

Niniejszem podaje sie¢ do publicznej wiadomosci, z prosbg o powtdrze-
nie we wszystkich dziennikach polskich sprawie o$wiaty zyczliwych, ze osta-
teczny termin dla oddania prac konkursowych na dzieto ,Opis miasta To-
runia”, naznaczono na dzien 1 Sierpnia 1882 r. Odnosne rekopisy winny
by¢ przestane komisyi konkursowej na rece Adama hr. Siarkowskiego w Wa-
plewie pod Starymtargiem (nazwa pruska Altmark) najpdzniej dnia 1-go
Sierpnia 1882.

Komisyja wreczy 500 marek autorowi tej pracy, ktorg za najlepsza
uzna.

Rekopis pozostanie wiasnoscig autora, jesli sie ten zobowigze prace
swojg w przeciggu trzech miesiecy wiasnym kosztem wydrukowac i odpo-
wiednig zobowigzania ztozy kaucyje lub inng jakg da pewnosé.

W razie przeciwnym, wiasnos¢ rekopisu przejdzie na rece Towarzy-
stwa naukowego torunskiego, a autor dostanie 25 odbitek w razie wydru-
kowania jego pracy nakladem Towarzystwa.

,Opis miasta Torunia“ winien zawiera¢ krdtko i przystepnie napi-
sany ustep o zatozeniu i liistoryi Torunia z uwzglednieniem miejsco-
wych podan i legend, sposobu zycia i zarobkowania mieszczan torunskich za
czasoéw polskich i dziejow miejskich cechow.

Nie nalezy przytem poming¢ opisu zycia flisakéw, ale przedstawic je
w zywych barwach.

Dalej nalezy opisa¢ wszelkie piekniejsze koscioty, ciekawe budynki
i zbiory torunskie, odzywi¢ przy tych opisach odno$ne wspomnienia dziejo-
we, stowem niczego nie pomingé, coby w szerszeni kole czytajacej publiczno-
$ci mogto spopularyzowac ten opis Torunia.



Wreszcie zada sie od autora, aby przy koncu swej pracy podat wszyst-
kie polskie instytucyje w Toruniu dzisiaj isniejgce, wraz z historyjg ich po-
wstania i ocenieniem ich obecnej doniostosci.

Przewodniczacy Tow. nauk, torunskiego
Ignacy tyskowski z Mileszewa.

KRONIKA.

— Dnia 9 b. m, odbylo sie w Akademii Umiejetnosci posiedzenie
wydziatu filologicznego pod przewodnictwem d-ra Karola Estreichera. Prze-
wodniczacy poswiecit na wstepie kilka gorgcych wspomnien zastugom $. p.
Karola Mecherzynskiego, cztonka wydziatu, zmartego 9 sierpnia r. b., i po-
witat jako goscia obecnego na posiedzeniu lir. Adama Sierakowskiego.
Profesor d-r Morawski, odczytat cigg dalszy swojej pracy o ,,Nideckim*,
profesor d-r Malinowski odczytat swoje rozprawe o ,Pochodzeniu wyra-
z6w* zejscie, Scie, odejscie i t. p.,—ksigdz kanonik Polkowski za$ przed-
tozyt przygotowauy do druku ,,Katalog rekopismow kapituty krakowskiej*,
ktory uchwalono drukiem ogtosi¢ i udzielit dobrych wyjasnien o biblii czes-
kiej Zabtockiego z r. 1476.

— Czytamy w ,,Gazecie Polskiej”: W starych papierach niektérych ko-
Sciotdw znajdujg sie wiadomosci, dotyczace roznych wypadkow, jakie dawnym
proboszczom wydaty sie godnemi do zanotowania. Sa to czasem wspomnienia
z liistoryi, dziatan osobistosci wybitniejszych, z wydarzen rozmaitych, lub nie-
kiedy nawet obszerniejsze opisy stron kraju w tym a tym czasie. Na te nie-
zuzytkowane materyjaty, bardzo czesto przez czas lub niedbalstwo niszczone,
stusznie zwraca uwage duchowienstwa ,,Gazeta Kielecka”, aby wiadomosci te
w odpisach raczylo przesyta¢ redakcyjom, dla ogtoszenia drukiem, co uchro-
nitoby od zatracenia te czestokro¢ cenne materyjaly do badania przesziosci
pod rozmaitemi wzgledami. Gazeta pomieniona otrzymata juz kilka takich
odpiséw od ks. kanonika Gruszczynskiego z akt kosciota parafijalnego w Ko-
niemtotacli w dekanacie stopnickim. Przytaczamy z nich dwa: jeden jako
dajacy wiadomo$¢ o uposazeniu nauczyciela szkoly parafijalnej w koncu
XVII-go stulecia, drugi za$ ciekawy z tego wzgledu, iz zawiera takse roz-
maitych produktéw i bydta na Powislu w poczatku XV I11-go wieku.

A. D. 1685 w szkole parafijalnej w Koniemlotach, bakatarz Stefan bie-
rze na kwartat fl. 5, zyta korzec, grochu ¢éwier¢, jeczmienia ¢wier, jagiet pot
¢wierci, w kazde $wieto stot na plebanii.

A oto owa taksa:

Taksa na Powis$le de nunc (recenter) wydana. Anno Dni 1702. Beczka
zyta garncy 60 fl. 6, maki zytniej b. gar 60 fi. 8, pszenicy b. gar. 60 fl. 10,
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maki pszennej b. gar. 60 fl. 12, prosa b. gar. 60 fl. 5, stodu b. gar. 60 fl. 7,
gr. 15, garniec grochu albo krup gr. 7 i pot, owsa b. gar. 60 1L 4, soli garniec
gr. 10, beczka piwa dobrego fl. 9, prostego fl. 6, stary wot wielki talaréw bi-
tych 6 (zip. 8 talar bity), Sredni tal. bit. 4, maty tal. bit. 3, wielka krowa tal.
bit. 3, podlejsza krowa tal. bit. 2; ciele roczne fl. 4, stara Swinia albo wieprz
tal. bit. 2, Sredni wieprz tal. bit. 1%, miody wieprzek tal. bit. 1, prosie w pot
roku fl. 1, baran albo oweca fl. 3, podlejsze fl. 2, stary koziet i koza stara fl. 2,
ges$ groszy 20, kur albo kokosz gr. 10, jedyk fl. 1, chleba funt grosz 1, funt su-
charéw gr. 3 i pdt, funt Swiezego miesa gr. 3, funt masta gr. 8, f. stoniny gr. 6,
f. chmielu gr. 12, garniec gorzatki fl. 2, f. tytuniu gr. 12, woz siana f. 400 fl. 4,
kozuch fl. 20.

— Dr W. Wistocki konczy swoj ,,Katalog rekopisow biblijoteki uniw.
jagiellonskiego” a w ,,Archiwum komisyi historycznej Akademii Umiejetno-
sci” pomiescit ,,Biblijografije historyi, geografii historycznej i historyi prawa
polskiego z lat 1878, 1879 i 1880”. Woydat tez spis p. t. ,,Rekopisy archiwum
senatu uniwersyteckiego w Krakowie”. Dalej dr Wojciech Ketrzynski wydat
we Lwowie juz 2 zeszyt ,,Katalogu rekopisow biblijoteki zaktadu narodowego
imienia Ossolinskich” a warszawska ,,Encyklopedyja wychowawcza” zamie-
Scita bardzo obszerng ,,Biblijografije pedagogiczng polskg”. Nakoniec p. Ed-
ward Minkowiecki w Warszawie przygotowat do druku spis pamietnikéw do
historyi polskiej i wykaz literatury z przed po6t wieku, bardzo szczegétowy.
Tegoz pana M. ,,Ktosy” zamiescity spis pseudonymdw literackich a nasze
pismo podato spis kryptonymow literackich tegoz autora.

— Gaz. kielecka donosi o odkryciu zrobionem przez ks. W#t. Siar-
kowskiego naszego wspotpracownika, zaszczytnie znanego na polu archeolo-
gii, w starozytnym kosciele po-franciszkariskim w Nowem Miescie Korczy-
nie. Ks. kanonik Siarkowski odszukat tam lezagcg w zapomnieniu chorg-
giew z wyobrazeniem $w. Franciszka, uszytg wedlug miejscowego podania
przez krélowg Jadwige. W rachunkach dworu Jagiely znajdujemy histo-
ryczne dowody na to, ze Jadwiga nieraz bawita w Korczynie, co czyni
podanie miejscowe prawdopodobnem. Poréwnywajac robote choraggwi z haf-
tami krolowej znajdujgcemi sie w Czestochowie, znajdujemy duze podobien-
stwo. Choragiew ta jest bardzo uszkodzong, oberwat z niej bowiem jaki$
szkodnik trzy herby wyszyte srebrem na choragwi. Pozostat tylko jeden.
Z nad ocalatego herbu papiezkiego oddarto tyjare, z drugiego herbu zo-
stata tylko infuta biskupia, z nad trzeciego widoczny $lad lilii, wtasciwej
godtom francuzkim, z nad czwartego Slad korony polskiej. Choragiew znaj-
duje sie obecnie w Kielcach i jest w naprawie.

Redaktor i Wydawca Cezary Wilanow»lei>
[Jo3soneHo LleH3sypoto, 8 Oekabpa 1881r.—Druk E. Skiwskiego. Chmielna, 20.
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OD RED|K( VI.

W roku nastepnym 1882, Przeglad Biblijograficzno-Ar-
cheologiczny wychodzi¢ bedzie na tych samych co dotychczas

warunkach.
W WARSZAWIE: NA PROWINCYI:
Rocznie . . Rs. 9 kop.— Rocznie - - - - Rs. 12
Pétrocznie. . ,, 4 , 50 Potrocznie . . . 6
Kwartalnie . ,, 2 , 25 Kwartalnie . . . f>

W Galicyi rocznie . . . . . . _ - - - 16 florenow.

W Poznaniu w ksiegarni J. K. Zupanskiego rocznie 24 marek.

Warunki ogtoszen:

Za ogtoszenie zapetniajace catg stronice formatu ,,Przegladu

Bibl.-Archeologicznego““....................... Rs. 6 kop. —
V2 stronicy . . 3
7, 3 1, 50
% i 1

Adres Redakcyi: Warszawa, ul. Bracka N. 1.



