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DWUTYGODNIK ILLUSTROWANY

poswiecony biblijografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce,
historyi, sztukom pieknym i literaturze.

Wychodzi 15-go i 30-go kazdego miesiaca.

TRESO: |I. Pro domo sua—II. Rzut oka na stanowisko malarstwa polskie-
go wobec sztuki u obcych, przez Edwarda Pawtowicza.—II11. Baltazara Opecia. Zy-
wot Pana Jezusa, wpieciu wydaniach wieku XVI, biblijogaficznie opisat J6zef Przy-
borowski (ciag dalszy). — IV. Biblijografija numizmatyczna przez Antoniego Ry-
szarda (cigg dalszy).—V. Koto literackie we Lwowie.—-VI. Wystawa sztuki i staro-
zytnosci w Warszawie, przez F. K. Martynowskiego (ciag dalszy).—VII. Korespon-
dencyja: 1) Z Warszawy. Z powodu artykutu ,,Ktosow* §. p. A. Weinerta z portre-
tem Zo6tkiewskiego, H. W. K.—VIII. Kronika.

WARSZAWA.
W Drukarni Emila Skiwskiego,

ulica Chmielna Nr 1530 (20).
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PRO DOMO SUA

Ktérys z historykdéw cudzoziemskich powiedziat, ze nardd polski
w nieszczesciu jest wielkim, w chwili zas powodzenia zapomina 0 swo-
ich obowigzkach i stanowisku. Oczywista, ze twierdzenie to miato
na mysli spoteczno-polityczne zycie polskiego spoteczenstwa, o kto-
rego wiasciwosciach sad nie do nas nalezy, jak skoro sprawa ta wy-
chodzi po za program naszego pisma. Z drugiej przeciez strony,
i z naszego stanowiska wychodzac, nie mozemy powiedzie€, zeby 6w
dziejopis nie miat stusznosci; nie od rzeczy zatem bedzie zastano-
wi¢ sie cokolwiek nad tg 'sprawg. W kazdym jednak razie zastrze-
gamy sie, ze w spostrzezeniach, i wnioskach, jakie ztad wysnujemy,
mamy gtdwnie na oku ten dziat narodowej pracy, w imie ktdrego
nasze pismo powstato. Wszelkie wiec motywa bedg stuzy¢ ku temu
celowi.

Wszystkie kierunki zycia narodu zostajg w bezposrednim zwigz-
ku ze soba, jako czesci sktadowe jednego organizmu. To jest fak-
tem niepotrzebujgcym dowodzenia. Z tego stanowiska wychodzac,
musimy uzna¢, ze wady nasze spoteczno-polityczne majg wielkie po-
krewienstwo z niedostatkami zwyczajéw dawnych, obyczajow i skion-
nosci réznych.

Co wiecej, zauwazy¢ musimy, ze wielorakie wady naszego spo-
teczenstwa — mimo ze zte namacalne skutki pozostawito po sobie,
Zyjg w posrod nas w catej pelni, rozwijaja sie do coraz wiekszych
ksztattdw. Wezmy np. brak poczucia stanu. Zjawisko to, w prze-
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sztosci naszej byto dominujace, tak, ze z wyjatkiem zaledwo szlachty,
nie wskazaliby$Smy ani jednej warstwy narodu, ktéraby wzrastata na
zasadzie tradycyi swego stanu. Rzemie$inik myslat, jakby swojg
rodzine zwigza¢ z klasg urzednicza, a kupiec dazyt do skolligace-
nia sie z herbowemi familijami. Jezeli rzucimy okiem na biezace po-
kolenia stanu $redniego, — spostrzezemy, ze nie inaczej sie dzieje.
Nie potrzebujemy dowodzié, jak taka anormalnos¢, brak poczucia sit
i godnosci w stanach ujemnie oddziatywa na zycie catego spoteczen-
stwa. Kto wie, czy kiedykolwiek pozbedziemy sie tej chronicznej
choroby, bedacej niestety, wtasciwoscig catego ogotu.

Przyktadow tego rodzaju datoby sie tysigce przytoczyé,—ale
wprowadzenie i omawianie ich na tern miejscu, zawiodtoby nas
na pole zycia spotecznego narodu, na pole nie wchodzace w zakres
naszego pisma. Chcemy tylko zaznaczyé, ze w zyciu naszem nietyl-
ko ze nie ustajg wady dawniejsze, ale, co gorsza, w niektorych kierun-
kach podnosza sie nawet do potegi zgubnej dla kraju. Nic np. #tat-
wiejszego jak wskaza¢ setki rodzin szlacheckich, miernej fortuny,
ktoreby pod wzgledem zwyczajow nie staraty sie nasladowa¢ domow
zamoznych, odznaczonych hrabiowska korong lub mitrg ksigzeca. Oko-
licznosci takie i tym podobne, zgodzi sie kazdy, ze nie dowodzg zy-
cia ale rozktadu, nie dowodzg poczucia sity wewnetrznej, ale pustki
moralnej. Chodzi tu nie o co innego, jak tylko o zdrowe zrozumienie
sytuacyi jednostki w stosunku do ogo6tu spoteczensta, chodzi o prze-
Swiadczenie sie o sile tej potegi moralnej, ktora dZzwiga organizmy
spoteczne. W miare bowiem poczucia tej sity potrafi sie obudzi¢
w spoteczenstwie Swiadomos$¢ drdg jego i obowigzkdw, owych kar-
dynalnych czynnikéw zycia.

Kto $ledzit zycie nasze biezacej epoki, temu nie tajno, ze og6to-
wi polskiemu brak wiasnie tej wiary we wiasne sity. Jak przed stu
z gorg laty, tak i obecnie, charakteryzuje nas ustawiczne wygladanie
dobroczynnej reki Na widok np, jak Niemcy coraz to szerszym kli-
nem whbijajg sie w nasz organizm, nie umiemy sie na nic wiecej zdo-
byc, jak na frazesy ubolewania i zalu, zamiast praca, prace german-
ska odeprze¢ skutecznie. Wotamy, ze lud nie zblizyt sie do inteli-
gencyi, a stoimy odwroceni plecami wobec tegoz samego ludu.
| tak wszedzie. Widzimy zte, a nie chcemy dostrzedz i zastosowac si-
ty mogacej je usungé. Jednem stowem mazgajowatos¢ i niedotestwo
charakteryzuje wybitnie zycie naszego spoteczenstwa.



Zbytecznem byloby dowodzi¢, jakie nastepstwa moga za sobg
sprowadzi¢ tego rodzaju zjawiska; u kogo serce potrafi cho¢ co-
kolwiek zywiej bi¢ na mys$l o sprawach og6tu, ten je rozumie dokia-
dnie. Dzisiaj juz zniechecenie, wynikie na podstwie braku wiary we
wiasne sity, i nierozumienie ogdlnego stanowiska,—zaczyna coraz to
silniej owtada¢ umystami i praca,— dzisiaj juz nietylko, ze nie zada-
walniamy sie starem ziem jako$ to bedzie, ale i nie dazymy nawet
do tego, aby jakkolwiek byto. Siedzimy z zatozonemi rekami, jakby
w oczekiwaniu chwili, kiedy, serca nasze zupetnie wystygng, kiedy za-
den obraz z przesztosci nie potrafi ich pobudzi¢ do zywszych uderzen.

Idzmy dalej w rozpatrywaniu dyjagnozy spotecznej.

Jezeli cudzoziemiec razem z ziemig nabedzie jaki zamek starozy-
tny, jezeli ten zamek zacznie rozbiera¢, aby z jego materyjatu wznie$¢
nowe budowle; — to jednogtos$nie zaczniemy zawodzi¢ nad tg jego
barbaryja, nie pomni, zeSmy go sami upowaznili do tego lekkomysl-
noscig wiasng. Zresztg, zabawnem jest wymaganie od cudzoziemca
poszanowania narodowych pamiatek, w chwili, gdySmy zobojetnieli dla
nich. Wszak setki budowli zakopuje sie w gruzy, jakby z zalu za
przodkami naszymi lub ze wstydu za obojetno$¢ dzisiejszych poko-
lern,—a c6z robimy celem ich uratowania? Nic, i zgota nic, i to je-
dyna odpowiedz. llez to znowu razy styszeliSmy skargi, ze jaki$ cu-
dzoziemiec wywioOzt z naszej ziemi cenny zabytek przesziosci, —czyz
+zamiast skarg, nie lepiej bytoby sie postara¢, aby z posrodka nas nie
wyszedt na tulaczke przymusowa? Zapewne, aleSmy do tego nie
zdolni; podobne postepowanie wymaga pracy i zabiegbw—my tym-
czasem wolimy poprzestawa¢ na stowach zalu lub idylicznej teskno-
ty. To jest wygodniejsze. A zresztg, --moze kto za nas speini ten
Swiety obowigzek wobec wiekdw i pokolen tysigca, smutnie patrza-
cych na nas z przesziosci.

Przypuszczajac, cho¢ z najmniejszem prawdopodobienstwem, ze
sie kto$ oburzy za te nasze stowa i postanowi im zaprotestowac, od-
powiadamy $wiezymi przyktadami. MieliSmy niedawno w Warszawie
wystawe starozytnosci nader bogatg w przer6zne pomniki ubiegtych
wiekoéw. | c6z? Czy widok zbroi hussarskich, butaw hetmanskich,
lub pomnikéw sztuki a rzemiost Sredniowiecznych, potrafit poruszy¢
publicznos¢ naszg? Najlepsza odpowiedZz jest w matym dochodzie
z owej expozycyi. Sale Swiecity pustkami, a odwieczne hetmy oma-
to nie zaptakaty na widok zerwanej tradycyi pomiedzy ich epoka
a zyciem biezacych pokolen. Wymowny to przykiad.



Ale na tem nie koniec. Narzekamy niejednokrotnie na brak
zbiorow starozytnosci w naszym kraju,— a gdy sie taki zbior tworzy
przy warszawskiem muzeum rolniczo-przemystowem, nie zdradzamy
prawie zadnego zainteresowania sie jego losem. Kilku ludzi dobrej
woli i ofiarnosci pracuje nad zbudowaniem tego przybytku pomni-
kow przesztosci, a ogdt $pi snem gnusnych, wobec ich trudéw i po-
Swiecenia, zamiast przytozy¢é do dzieta i swojg reke. Wszak tego
wymaga pntryjotyzm, ktérego petno w stowach, ale niestety! tylko
w stowach polskiego og6tu.  Skruputy iskrupuliki sg tu za stabym
i wattym ptaszczykiem wobec koniecznosci spetnienia obowigzkéw
obywatelsktch.

Powszechnie utrzymuja, izhistoryja jest mistrzynig zycia i ludow;
by¢ moze, iz prawda ta da sie stosowa¢ do cudzoziemcow, ale do
nas, to zapewne nigdy. Pomingwszy wady, zaznaczone na wstepie
niniejszej rzeczy, ktore sg dalszym ciggiem dziejowym, nie mozemy
nie stwierdzi¢ na tem miejscu, og6lnego zobojetnienia nietylko wobec
wszelkiej lektury powaznej, ale nawat i dziet historycznych, tub
majacych z niemi bezposredni zwigzek. Statystyka powaznych wy-
dawnictw, jest odpowiedzig potwierdzajacg nasz wniosek w zupetno-
$ci. Powazne dziefa, historyczne gnijg na potkach ksiegarskich, gdy
drobiazgi, pisane ku zabawie, cieszg sie wcale znosnem powodzeniem.
Zjawisko to, dowodzac phytkosci umystowej ogotu, jednocze$nie
stwierdza, iz spoteczenstwo nasze nie doszto jeszcze do tego stanowi-
ska, aby historyja byta mistrzynig jego zycia.

Doprawdy, ze wstyd sie przyzna¢ do tego, iz tak powazne i do-
bre pisma, jak: Biblijoteta Warszawska, Ateneum, Niwa, lub Przeglad
Polski w Krakowie nie mogg sie utrzyma¢ o wihasnych sitach, ale
zywot swoj pedza na zasadzie subsidjow jednostek. Przeciez pisma
te powazne postanowity zastgpi¢, cho¢ w czesci, ksigzke, ktérg epoka
biezgca wytrgcita z reki czytelnika, dajagc mu prase peryjodyczng za
pokarm duchowy. | to zjawisko bez zaprzeczenia jest wylgczng
wiasciwoscig naszego spoteczenstwa. Daj Boze, abysSmy sie mylili
w sadzie, — lecz ze tak nie jest, dowodzg inne okolicznosci, ze tu
wskazemy najblizej nas interesujaca.

Na zasadzie, iz blizsze zaznajomienie si¢ z przesztoscig narodu,
oddziatywa korzystnie na jego ducha, wytwarza nieprzerwany tan-
cuch, taczacy zycie dawniejszych epok z biezgcem, na zasadzie wre-
szcie przyktadéw dodatniego oddziatywania tego rodzaju pracy na
sgsiednie ludy;-—utworzyliSmy nasze pismo. Zdawato nam sig, iz



Przeglad Bibl.-Archeologiczny bedzie powitany zyczliwie przez ogot
spoteczenstwa, jako wydawnictwo, stojace na strazy pamiatek i po-
mnikow przesztosci, tej przesztosci, dla ktorej zawsze posiadamy
petne zanadrze frazesbw i sentymentow a westchnieri poboznych.
SadziliSmy, ze ogot spoteczenstwa, dazacy do jasniejszej przysztosci,
oceni stanowisko pisma, majgcego wyrazny, zdecydowany charakter.
Rozumie sig, ze przez ten ogdt uwazaliSmy te czes$¢ spoteczenstwa,
ktdra stanowiskiem lub nauka swojg ma pretensyje do przewodnicze
nia drugim. Niestety, pokazato sie, zeSmy byli w btedzie najgrub-
szym—rze takiej czesci spoteczenstwa nie ma miedzy nami.

Nie twierdzimy tego bezwarunkowo, —gdyz wtedy minelismy
sie z prawdg. Owszem, znalazfa sie garstka ludzi, ktdéra zrozumia-
fa zadanie i postannictwo pisma i w skutek tego zaciggneta sie pod
jego sztandar badZ w roli wspotpracownikéw, badz czytelnikdw zy-
czliwych. Ale grono obywateli takich jest mate, bardzo mate, tak, ze
nie jest w stanie podtrzymac wiasnemi sitami naszego wydawnictwa.
Liczba prenumeratorow nie doszta do tego stopnia, aby pokryia
nawet potowe wydawnictwa. Zdaje si¢, iz nie potzebujemy dowo-
dzi¢, jak stan taki jest niekorzystnym dla nas; — potrzeba wiele sil-
nej woli i rozumienia interesu 0go6lnego aby nie upas¢ w poczatku
drogi, aby nie zwatpi¢ o wszelkiej uczciwej pracy.

Czy posiadamy te przymioty—nie nam sadzi¢ o tern,—mozemy
tylko powiedzie¢, ze wszelkiemi sitami dazymy, aby praca nasza
przyniosta pozytek dla ogotu, aby wydawnictwo nasze wypehito te
luke, jaka istniata w catym zastepie prasy peryjodyczne;j.

Jeszcze jedno, charakterystyczne bardzo zjawisko, o Kktorem
niech nam wolno bedzie wspomnie¢ na tern miejscu. Wiekszo$¢ pra-
sy naszej potrafi o sprawach kryminalistyki biezacej lub tym podo-
bnych wydarzeniach rozpisywa¢ sie bez rachunku, popiera¢ gorgco
kwestyje mato znaczace, lub wynikte z mody, — dla nas tylko szcze-
dzi swojej wptywowej pomocy. Nie wiemy co tu podziwiac: naiwnosc,
czy zobojatnienie wobec wszelkiej powazniejszej idei.

Zdaniem naszem, ostatnia wiasciwo$¢ najtatwiej stosuje sie do
wiekszej czeSci organdw publicystyki. Wie ona bowiem dobrze, ze
na tego rodzaju, jak nasze, wydawnictwie, nie mozna robi¢ interesow,
ze w najlepszym nawet razie moze ono jedynie pokry¢ koszta,—wiec ze
wzgledoéw osobistych nie mozemy ttumaczyc jej uroczystego milczenia.
Zatem apatyja, nierozumienie ogolnych intereséw i ptytkie pojmo-
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wanie rzeczy, moze by¢ tylko powodem owego dziwnego, a nader
charakterystycznego zachowania si¢ tej czesci prasy.

Ale, jezeli tak jest w istocie, jezeli apatyja znurtowata juz ogét
i cze$¢ prasy naszej, wtedy nie pozostatoby nam nic innego, jak zam-
kna¢ Przeglad Bibl.-Archeologiczny. Takby wypadato uczynic i tak-
bySmy postapili niezawodnie, gdyby nie przekonanie, iz dzisziejsze
apatyczne usposobienie spoteczenistwa zniknie pod naciskiem wewne-
nej sity narodu, ktora jestjego istotg niezwyciezong. Wierzymy bo-
wiem, ze sam nawet instynkt zachowawczy, potrafi zwréci¢ oczy
spoteczenstwa tam gdzie droga wiasciwa prowadzi.

W imie tez owej wiary silnej i niezachwianej, w imie zasady
reprezentowanej przez nasze pismo, mimo niepowodzenia wielkiego
w biezgcym roku, postanowiliSmy dalej prowadzi¢ rozpoczetg prace.
Przeglad zatem i na rok przyszty bedzie wychodzit na tych samych
co obecnie warunkach. Prosimy wiec czytelnikdw naszych o wcze-
$ne zapisywanie sie na liste przedptacicieli, gdyz odpowiednio do
tego uregulujemy i caty naktad wydawnictwa.

Zamykajac uwagi i spostrzezenia powyzsze, daj Boze, abysmy
nie potrzebowali w przysztosci wypowiadac ich wiecej na tern miejscu.

RZUT OKA
NI STANOWISKO MALARSTWA POIOIIO

WOBEC SZTUKI U OBCYCH))

przez

Edwarda Pawtowicza.

(Rzecz czytana na publiczneni posiedzeniu w Zakfadzie nar. im Ossoliriskich 12 Paz-
dziernika 1881).

Jedng z wybitniejszych cech biezacej u nas pracy, na polu studyi hi-
storycznych, jest bez watpienia, badanie, szukanie prawdy, i co za tom
idzie, obliczanie sit dodatnich i ujemnych narodu.

') Praca ta odbita w bardzo matej liczbio egzemplarzy z dorocznego sprawozda-
nia Zaktada Nar. Im. Ossolinskich we Lwowie, ze wzgledu na nowo$¢ pogladéw zastugu-

je na szersze rozpowszechnienie. Czynimy to wiec na zasadzie upowaznienia autora.
(Przyp. Redakcyi).
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Jestto symptom pomysiny, bo dajac jasny poglad na przesztos¢, pro-
wadzi do trzezwego ocenienia zasobow chwili obecnej i drég, ktérych przy-
sztos¢ jest celem.

Czynnos$¢ to jest zresztg wihasciwa skotatanej burzami nawie, ktora
przebywszy je, oblicza swa czeladz, naprawia poniesione szkody, rozpina
zagle, aby ptynac dalej.

Do zasob6w jakie kraj obecnie posiada, niepodobna niezaliczy¢ malar-
stwa. O niem to wiec mam mowi¢, a mianowicie, 0 jego stanowisku wobec
sztuki u obcych.

Zabierajgc gtos w tej sali, ktorej Sciany zdobi najznakomitsze dzieto
krakowskiego mistrza, sadze, ze uzycie wyrazenia: malarstwo polskie, nie
bedzie mi poczytanem za przesade.

Bo i na prawde, kt6z tego nie widzi, ze w tych oto czasach, przycho-
dzi nam w pomoc, od niedawna zbudzona, a juz do imponujgcych rozmia-
row urosta, nieznana dotad, a juz potezna sita duchowa — malarstwo. Po
wielkich mistrzach stowa, wstepuje ona na widownie, nosigc wiasciwe sobie
Swiatto, a unoszac je wysoko, przyczynia sie dzielnie, do wySwiecenia praw-
dy, i falszu podawanego za prawde.

Sita to potezna, bo zataczajgc krag szeroki, od poddasza do patacu,
necac urokiem tresci i wdzieku, a wiec dziatajgc na ducha i zmysty, prze-
mawia jezykiem zrozumiatym pod wszystkiemi szerokosciami S$wiata, jezy-
kiem zrozumiatym dla wszystkich!

Powitawszy jg wiec na tern miejscu, przypatrzmy sie chociaz pobieznie
drogom, jakiemi do nas przychodzi.

Dzieje naszego malarstwa, nie przedstawiajg w odleglej przeszitosci tak
wspaniatego obrazu, jakim sie szczycag inne szcze$liwiej potozone Europy
kraje. Oparta na mieczu, przez diugie wieki, Polska, nie miata sposobno-
§ci ani czasu, rozwija¢ sztuki u siebie. Miecz i lemiesz, to byly narzedzia
zwykte, jezeli nie jedyne, ktéremi podtrzymywata swa egzystencyje — albo
jej bronita. A jednak, potozona w posrodku dwdch cywilizacyi: wschodu
i zachodu, nie mogta nie by¢ odbiciem i jednej i drugiej.

Kiedy$ moze, gdy umiejetne badanie przesztosci pod wzgledem zabyt-
kéw sztuki, stanie sie niezbedng potrzebg dla tak pozadanego obrazu kultury
naszej i dokonanem zostanie we wszystkich dzielnicach naszego kraju, od-
nales¢ sie da, oprocz znanych nam dotad, nie jedno znamie rodzinnego ta-
lentu, $réd kosciotow i cerkwi w glebi Karpat i puszcz litewskich. Zanim
to jednak nastgpi, musimy zajg¢ sie tern co mamy i znamy.

Jak dla innych, tak i dla nas, kolebka wsp6lng malarstwa, po upadku
sztuki starozytnej, byla niezawodnie szkota bizantyjska. Surowa i zimna,
w granicach ciasnych kgnonu zamknieta, jakkolwiek przetrwata wieki i pa-
nuje dotad we wschodnim obrzadku, jako negacya piekna i wdzieku, prze-
stala juz w XIIl wieku wywiera¢ wptyw swdj na zachodzie, a nastepnie
i w Polsce. Wszakze, przyniesiona do nas wraz z ChrzeScianstwem, rzecz
niezawodna, iz w pierwszych jego czasach, panowa¢ musiata przewaznie. Ze
mogta by¢ w swoim rodzaju $wietng, ze jej czes¢ dekoracyjna, jej ornamen-
tyka, tak wiasciwa pojeciom wschodniego przepychu, jej $cienne malowania,



nie ustepowaty kunsztowi ztotniczemu i rzezbie, ktérych Slady dochowaty sie
nam w kielichach Trzemeszna i stawnych drzwiach gnieznienskich, pozwala
przypuszcza¢ wzglad, ze to byly czasy goracej wiary a wiec ofiarnosci na-
rodu, ktoéry przerazony zbrodnig krolewskg na osobie biskupa, w poboznej
ekspiracyi wznosit i przyozdabiat Swigtynie panskie.

Na nieszczescie, otynkowane sciany najstarszych kosciotow w kraju,
nie zostawity nam zadnych $ladow z owych czaséw. Najdawniejszy jaki
dotad znamy, spotykamy nie wczesniej jak w X111 wieku, w epoce roman-
skiej; a Jest nim malowanie Sciernie w dawnym klasztorze w Ledze. Zna-
komity badacz dziejéw sztuki, p. Whadystaw tuszczkiewicz, tak o nim mo-
wi: ,,Sg to malowania klejowe, jakoby wielkie minijatury, nieco przytarte,
okonturowane brunatno, lekko ocieniowane kreskami. Rozktad scen na Scia-
nach, nie trzyma sie obyczaju bizantyjskiego, gdyz trescig sceny nie zwig-
zane, ani tworzg pewnego cyklu, jak clice kanon z gory Athos. Jest tam
Boze Narodzenie, Pokton trzech kroli, Sad ostateczny, Historyja pieciu pa-
nien madrych i obraz erekcyjny. Wszystko to miesci sie na Scianach ostro-
tukiem zamknietych u sklepienia a rozdzielonych na pasy, Calej tej kom-
pozycyi, ktorej najwdzieczniejsza czeScig jest Sciana z obrazem dziewic
(Wzory sztuki Sredniowiecznej) towarzyszy pewien idealizm, sprowadzajacy
typy do wspolnego uczucia poboznego. Za figurami znaczy sie $wiat, to jest
krajobraz, w ktorym drzewka, gmachy, niby akcessoryja rzecz objasniajace,
jak w Orcagni wspétczesnych obrazach; szerokie wstegi rzucone na obraz
objasniajg napisami postacie; wiec tez i tarcze herbowe, o$wiecajg o rodzinie
fundatorow. Zaiste, sztuka tu reprezentowana nie jest oderwang od spotecz-
nosci, ktéra jg otacza, jest pojeta po dziecinnemu, ale niemniej jest rzetelng
szatg pigkna. Mistrz co tego dokonal, nie mdgt dysponowac szeroka skalg
uczu¢ w przedstawieniu, ale trafit juz na jedno uczucie, podstawg poOzniejszej
sztuki bedace, uczucie poboznosci i wdzieku.”

To tez znaé, ze malarz XIV wieku, jest juz cztowiekiem Swieckim,
ktérego nie krepujg kanony; przeciwnie, jest on ttumaczem po swojemu le-
gend i opowiesci 0 Swietych domowych, a patrzac zdata na nature go otacza-
jaca, uszlachetnia nig dawne bizantyjskie pojecie formy.

Dwiema bowiem niezaleznemi od siebie drogami, z martwego bizantyni-
zmu, przeradza sie malarstwo, aby iS¢ drogg postepu, az do doskonatosci,
w jakiej sie zjawia w wieku XVI. Jedng droge rozpoczyna Massaccio
i Giotto we Wioszech, na tle uczu¢ glebokich i poetycznych, szukajac wzo-
row w otaczajgcej naturze, a wiec zrywajac stanowczo z rutyng bizantyjska;
drugg droge obratlo malarstwo potnocy, ozywiajgc stopniowo stare bizantyj-
skie formy, elementami natury z daleka widzianej, a uczuciem pojmowanej
idealnem. ,,Braknac¢ tu jeszcze bedzie dtugo na obu tych drogach poczucia
wyzszego piekna, doskonatosci formy, ale prawdy wewnetrznej, szczerosci
z jaka oddaje gtebokie przekonanie mas i idealizmu chrzescijanskiego, od-
mowi¢ mu niepodobna.

Wiek XIV dorzuca nowy element: malarstwo ruskie. Na dworze kroé-
lewskim zjawiajg sie Pietores Rutenici. Jagiellonowie bowiem, przyzwycza-
jeni do krasnych malowan, pod wplywem bizantyjskim zrodzonego malar-
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stwa ruskiego” dilugo nie 'bedg pojmowali tutaj innego piekna; jezeli to
powtarzanie martwych typow, pieknem nazwa¢ mezna“ m» Tej mitosci dla
sztuki ruskiej dworu Jagiellonskiego w XV wieku, jest najwyzszg pamigtka,
malowanie sklepienia w kaplicy Sw. Krzyza na Wawelu. Po skarbcach
tez ksigzat ruskich w Haliczu, litewskich, w Nowogrédku, Trokach i Wilnie
spotka¢ sie mozna bylo z owemi Madonnami w formie bizantyjskiej, o czar-
nem obliczu i zloconem tle, bogato przystréjonem drogiemi kamieniami.
Obrazy tego rodzaju, bedace uosobieniem archaizmu, jako dary przewaznie
ksigzat dla kosciotdw, jak to widzimy w Czestochowie, Lwowie i t. d. po-
chodzity czescig z Konstantynopola, czescia z Florencyi, gdzie produkowat
je w XI1 wieku niejaki Luca, co dawato niejednokrotnie powdd, ze je Sw.
tukaszowi przypisywano. Cokolwiek badZz o tern powiedzie¢ mozna, pew-
nem to tylko, ze ktokolwiek byt ich autorem ztozyt dowow niezaprzeczony
nieuctwa w ich wykonaniu.

To tez historyja malarstwa na Rusi halickiej obszerne dla badacza na-
strecza pole. lkonostasy, obrazy, majg tam swdj charakter odrebny, swojg
symbolike. Jakkolwiek jednak ztagodniat tam nieco surowy typ bizantyjski
pod tchniem subtelniejszych uczu¢, sztywnos¢ jednak w ruchach, ponure i bez
wyrazu twarze, koloryt konwencyjny i napisy stowianskie ,bedg stanowic
zapore przeciw rzetelnemu postepowi sztuki, ktéra do natury odwrécita sie
plecami.

Taki stan rzeczy, taka chwiejnos¢ miedzy tradycyjg “bizantyjska
Wschodu a pociggiem prawie bezwiednym ku przed$witowi sztuki zacho-
dniej, cechujgca malarzy tej epoki, przetrwata prawie do drugiej potowy
XV wieku.

Nadchodzi wreszcie czas, w ktdorym sztuka nasza dosiegna¢ ma najwyz-
szego rozwoju, jako indywidualnie pojeta i wykonana; przedstawi nam go
szkota cechowa w koricu XV wieku.

Jak sztuke romanska wypielegnowaly klasztory, tak znowu gotycyzm
wydat malarzy S$wieckich. Oni to wiasnie, w koncu XV wieku, sg tworca-
mi cechu malarskiego i dajg poczatek sztuce, ktora odziedzicza wszystko, co
ta dotad zdobyla, badZz w epoce bizantyjskiej, badZz romanskiej i gotyckiej
(staro-niemieckiej) a wihasciwie kolonskiej i pragskiej.

Pomiedzy mistrzami cechowymi ostatniej, wystepuje stawny Teodoryk
z Pragi, reprezentant szkoty czeskiej za Karola 1VV. Odznacza te szkote
wysoka pieknos¢ kolorytu i pewna idealnos¢ gtdw. Zbliza sie do niej pod
wzgledem kolorytu szkota cechowa Wroctawska, ktéra tern wieksze ma dla
nas znaczenie, ze pomimo zniszczenia Szlazka, wyroznia sie pewnym charak-
terem polskim, maluje przedmioty polskie, ,,i dostarcza prac swoich w grani-
ce polskie”. Nic wiec dziwnego, ze przy takich sasiedztwach, wyrobita sie
w Krakowie, osobna szkota malarstwa religijnego, szkota cechowa, ktorej
liczne zabytki, w szerokim promieniu od miasta, po kosciotach wsi i miast,

¥ Wszystkie w cudzystowach zamkniete zdania wziete sg z rozprawy . Wt tuszcz-
kiewicza, ,,Sztuka religijna w Polsce*“—(Encyklopedyja koscielna).
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dos¢ licznie sie dochowaty, ,a ktore nastepne pokolenia, zaliczyty najnie-
sprawiedliwiej, w poczet utworéw staro-niemieckiej szkoty.

Do tej to epoki zaliczy¢ nalezy, owe obrazy szafiaste, tak zwane Tryp-
tyki, dochowane dotad w wielu kosciotach,

Dla dopetnienia obrazu rozwoju sztuki malarskiej w XV wieku, dodac
jeszcze nalezy, prace klasztornych malarzy i illuminatoréw zakonnych, jakich
nam dostarczyt przedewszystkiem zakon Bernardynéw, wprowadzony w poto-
wie XV wieku, Dominikanéw, Kanonikoéw regularnych, Cystersow.

Czynnos¢ wiec na polu malarstwa religijnego (bo innego u nas nie zna-
no) byta w tym wieku niemata; a chociaz niespotykamy tu malarzy wyz-
szego polotu, coby wyréstszy po nad innych, potega talentu, wskazali nowo
drogi sztuce, drogi, po ktérych wioska, flamandzka i niemiecka szkoty, do-
szty juz w tym czasie do Swietnych rezultatdw, wszelako ogdlny poziom
postepu podniost sie znakomicie.

Co byto wiec przyczyng tego postepu i udoskonalenia? gdy ani wzo-
row, ani mistrzow kraj nie posiadat? Oto drzeworyty i wedréwki czeladzi
malarskiej postuzyty ku temu. Gdy Wiochy byly zadaleko, wiec stawa
Van Ejckow, Wohlgemuthéw, rozpowszechniona reprodukcyja drzeworytni-
cza, Sciggata do siebie wedrowng czeladz polskg. Po dwuletniej wedrdwce,
wracat czeladnik do Krakowa, przynoszac zastarzate wprawdzie przepisy
sztuki, ale zarazem, przyniost gtebie uczuc religijnych, dramatyczne poczucie
kompozycyi, technike i umiejetnos¢ studyjowania natury. ,,Wit Stwosz, jak-
kolwiek rzezbiarz, jest wlasnie wyrazem najwyzszym tej naszej cechowej
sztuki: — uczyt sie w Krakowie, doskonalit w Norymberdze.” Na nim to
wiasnie konczy sie epoka ostrotukowa, w dziejach religijnej sztuki.

Nastaje wiek XVI-ty wiek, ktéry po za Alpami sprowadza epoke ge-
nijuszow sztuki wioskiej, a po tej stronie Alp, daje sztuce Alberta Diirera
i Holbeina. Dla nas wszakze czas ten, ktéry w literaturze naszej, tak stu-
sznie nosi miano ztotego wieku, pod wzgledem sztuki, najmniej byt pomysl-
nym. Przychodzg bowiem walki materyjalizmu i ducha, walki, ktére refor-
macyja zowiemy, a ktére oddziatywa¢ musza ujemnie, na zrédia natchnien
religijnych u artystow pdtnocy. Wprawdzie, mtédz zamozna ksztatci sie
w akademijach wioskich— celuje tam nierzadko w nauce, ociera sie 0 Me-
dycyuszéw, ale wréciwszy do ojczyzny, nie idzie, z rzadkim wyjgtkiem,
w ich $lady, nie przynosi wyzszego znawstwa i zamitowania w sztuce; a cho-
ciaz buduje z czasem wspaniale koscioly i patace, oddana sprawom ry-
cerskim, politycznym, a nierzadko koteryjnym, nie ma czasu ani checi do
jej pielegnowania. Moze tez i klejnot szlachecki, podtug 6wczesnych wy-
obrazen, niedozwalat opusci¢ Marsa dla Apolina.

Uprawiajg wiec ja cechowi malarze, ale juz sie nie troszczg co tam
za Alpami wielcy mistrze robig. Sztuka flamandzka i niemiecka rowniez
kona i jezeli sie zbudzi, to juz bez charakteru miejscowego, ubrana w sza-
te wloskg. , Odtad bo rozpoczyna sie panowanie wioskiego po $wiecie malar-
stwa"-, tylko nie bedzie juz ono dzieckiem wzniostych natchnien i glebokiej
wiary, strojne we wszystkie zasoby artystycznych S$rodkéw, ,lecz hierarchii,
szukajacg szematycznego przepisu na piekno.”



Ta zmiana zapatrywan u wielkich ognisk sztuki, odbi¢ sie musiata tez
i unas. Bo oto, jak juz powiedzieliSmy, Reformacyja za Zygmunta Augu-
sta, umniejsza czynnosci malarzom. U dworu i $rod moznych, nie znajdu-
je juz protekcyi sztuka cechowa, bo niewystarcza tym, co sie zapoznali
i oswoili z arcydzietami mistrzéw wioskich epoki odrodzenia. Jest ona dzi$
tylko stugg duchowienstwa, ,.ktéremu tez w owych czasach walk religijnych
wiernie i umiejetnie stuzy.” Na dworze za$, gdzie od czaséw Bony Sfor-
cyi, panuje moda wioska, jak niemniej w domach moznych, zjawiajg sie
dziela mistrzow obcych, dla ktérych sprawy Swieckie, wypadki historyczne
sg ulubionym przedmiotem pomystéw. | odtad to historyja, a z nig i por-
tret wchodzi do pracowni i w niej panowanie obejmuje. WinniSmy wszak-
ze doda¢, ze w tym zwrocie sztuki, mistrzami u nas nie sg krajowcy.

Wiek XVII w swej gorliwosci religijnej, podniesionej wprowadzeniem
Jezuitéw, wznosi, ozdabia i na nieszczescie, $rod czestych restauracyi prze-
rabia koscioty, nadajac architekrurze ceche, ktéra z matym wyjatkiem staje
sie panujacg w Polsce, Litwie i Rusi.

Sztuka ma tu wiec znéw obszerne pole, tak co do obrazéw jak i inne-
go malowania; wszakze, stanowisko cechu w jej dziejach, zaciera sie zupet-
nie za Zygmunta I11.  Wiemy wprawdzie, o utworzeniu sie w tym czasie
cechu czyli Bractwa Malarskiego we Lwowie, na wzér Krakowa, Wrocta-
wia, Torunia; a bylo tez prawdopodobnie takiez w Warszawie i Wilnie,—
lecz juz OwczeSni malarze, jakkolwiek zwigzani w korporacyje, zerwawszy
ni¢ tradycyi, malujg na swojg reke, ulegajac mniej lub wiecej, wptywom
Dolabelli, ktory przybywszy z Wenecyi, rzuca sie na wszystkie kierunki
muluje obrazy okarzowe, historyczne, portrety, i ,zdumiewa $wiat nasz
Swietnoscig pomystowi kolorytu.”

W tej to epoce, miejsce tryptykdéw (ottarzOw szafiastych”) zajmujag ot-
tarze w ksztatcie bram] tryumfalnych, ktére po dzi$ dzien widzimy. Do nigj,
tez zaliczy¢ nalezy owe wielkie ptétna na Scianach koscielnych lub w kruz-
gankach Kklasztornych zawieszone, w ktérych najczesciej brak talentu za-
stepuje gorliwos¢, w jaskrawem przedstawieniu scen z martyrologii i tryumfu
kosciota. Przybywa tez do charakterystyki tej epoki, dziat obrazéw: dozna-
nych cuddéw i cudotworcow, umieszczanych zwykle przy grobach btogostawio-
nych i Swietych, a przedstawiajgcych sceny domowe, wizerunki i t. p. obra-
zy tresci dydaktyczno-moralnej, jak: Typ poboznego konania; Miodzieniec
mrozmyslajacy jaka wybra¢ droge; Obraz sumienia ludzkiego; Taniec Smierci
i t. p., z napisami rozlicznemi i catym zapasem konceptéw facinskich. ,,Ktéz
zresztg nie spotkat po klasztorach tych obrazéw ciekawych, przed ktérymi
zatrzymuja sie tlumy, patrzac na te potworne smoki potykajace ludzi; ko-
twice spuszczone z niebios przez SS. patrondw, celem wydobycia dusz z pasz-
czy szatandw i tym podobne dziwolagi. Nie wspomnielibysmy, powiada prof.
tuszczkiewicz o tych malowaniach, gdyby nie to, ze one stanowig chara-
kterystyke erudycyi XVI1I wieku, i ze nie zawsze sg lichego pedzla.

Na tern konczymy przeglad XV 11 wieku, w ktorym malarstwo postu-
gujac sie przewaznie rytownictwem doprowadzonem do mozliwej doskonato-
Sci, dato nam Dankers’éw, Lexickich, Blechowskich i innych.



W takimto stanie zastaje u nas sztuke wiek XVIII, wiek, w ktérym
zuzyty i naduzyty renesans, zachwiany juz w XWVII wieku, ustepuje osta-
tecznie miejsca ,,Barokowi.”

Jak na zachodzie, tak i u nas w znacznej czesci, zuzyta i zniewie-
Sciata spoteczno$¢ wyzsza tej epoki, przestawszy zapatrywac sie na zadania
zycia na seryjo, idagc za moda przyniesiong z Francyi, ton juz wowczas daja-
cej, pojmowala tez i sztuke nie inaczej, jako zabawke, traktowang lekko.
Mitologiczne sceny, bachanalije nimf i faunéw, pasterek i pasterzy, $réd
krajobrazu, ktérego pierwowzoru prézno by szuka¢ w naturze, to byly ulu-
bione temata obcej nam sztuki, ijktora wzigwszy za zadanie bawié¢ te wy-
pieszczong i upudrowang spotecznos¢, nie dodykata strun o bolesnych dzwie-
kach. Bawiono sie tez w najlepsze, na wzor ulubionych sobie béstw Olim-
pu, odwracajgc wzrok od blizkiej przepasci. To tez obejmujg tu panowa-
nie, pod hastem wdzieku: Fr. Bouclier w skulpturze, Vatteau w malar-
stwie.

Gléwnym wszakze przedstawicielem sztuki w znaczeniu jej powaznem,
dla nas i dla innych jest bez zaprzeczenia Carlo-Maratta, i wraz po nim,
Rafael Mengs. Cokolwiek bowiem moznaby powiedzie¢ o stronie ujemnej
talentu pierwszego, niepodobna nieprzyznaé, ze byt to w owych czasach po-
wszechnego upadku sztuki, jedyny istotny, i niepospolitej miary talent, na
ktorym konczy sie Swietny szereg mistrzOw szkoty dawnej wioskiej. Szko-
ta jakag stworzyt, nie czerpie juz wprawdzie natchnien w giebokiej wierze,
nie daje postaci w swych dzietach, ktére imponujg majestatem bozym; nie
troszczy sie o to, aby obraz byt wyrazem uczué, ,ale jej uczniowie posia-
dajg zaséb artystycznej wiedzy, w tak wysokim stopniu, ze ten upadek
w obec dzisiejszego w ogdlnosci eklektyzmu nazwa¢ mozemy pewnego ro-
dzaju doskonatoscig, i artysta dzisiejszy, koscielny, mogtby sie od nich wie-
le nauczyd.

W tym to tez czasie, mniej wiecej, w Polsce zasiada na tronie krdl,
w ktérym sztuka po raz pierwszy spotyka mecenasa. Czechowicz i Smu-
glewicz ksztatcg sie w Rzymie, pierwszy pod kierunkiem Carla-Maratta,
w obrazach religijnych, pojdzie w $lady mistrza a moze mu nawet niekie-
dy doréwna, jakto widzimy w kosciele S. Katarzyny w Wilnie; drugi, uczen
surowej rzymskiej szkoty Mengs'a, $rod powaznych studyi antyku, wyniesie
z Wioch poczucie linii klasycznych; wprowadzi je do swych obrazéw, uto-
ruje pierwsze drogi, powtérnego odrodzenia sztuk w Polsce. Peszka, Nor-
blin, Stachowicz pdéjda w ich Slady.

Tymczasem zjawia sie Bacciarelli, Lampi, Canaletto. Ich dzieta, jak-
kolwiek w pomystach nic wspdlnego z krajem nie maja, précz rzadkich wy-
jatkow, jak Wjazd Ossolinskiego do Rzymu, Widoki Warszawy Canaletta
i kilka historycznych kompozycyji Bacciarellego, nacechowane wszakze wyz-
szym polotem artyzmu, nie moga nie oddziatywa¢ pomysinie na malarstwo
krajowe. Sztuka jednak, w istotnem tego stowa znaczeniu, stuzy wylacznie
tylko moznym, i nie bedac wyrazem uczu¢ ogotu, nie jest jeszcze potrzebag
szerokich mas narodu, ktéry skazany na zagtade, w konwulsyjach politycznej
agonii—szuka naprézno ratunku. Ale chwila niedaleka, gdy pokolenie idace



w $lad za Swietng plejadg mistrzow stowa, przyniesie mu wsréd potopu nie-
szcze$¢ gatazke oliwng w postaci nauk i sztuki. Te chwile, w ktorej malar-
stwo przybierze znaczenie powaznego objawu zycia w spoteczenstwie, zblizy
nam wplyw szkoty francuskiej z pierwszej potowy XI1X. wieku.

Czem byly niegdys dla swiata Whochy, tern staje sie dlan Francyja z po-
czatkiem biezacego wieku. Cokolwiekby mozna powiedzie¢ o charakterze
Francuzow, to jednak pewna, ze jest to nardd, ktéry nosi w swem tonie zdol-
no$¢ pojmowania w wysokim stopniu wszystkiego co szlachetne, a wiec i po-
czucie piekna w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. To tez i malarstwo
zbudzone tam i pchniete na wiasciwe tory przez Dawid’a, Gérard’a i innych,
staneto wkrétce na wyzynach niezwyktych tak co do tresci jak i wykonania.
Technika, nie zabita tam, jak gdzieindziej mysli; mys$l za$ znalazta swoj
wyraz w tworczej zdolnosci wrazliwego charakteru narodu. Paryz zatem
w sztuce, pod wzgledem pracy artystycznej zajgt miejsce Rzymu, do ktérego
artysci biegli wprawdzie po wzory, ale juz nie utworzyli w nim szkoty, po-
mimo Korneliusa i Overbeka. Natomiast mistrze podobnej miary, jak Gerome,
Ingres, Coignet, Gerard, Paul Delaroche, Ary Schaeffer, E. Delacroix, Ver-
net, Isabej. Guidin i tylu innych, co odrodzonej, a potem rycerskiej Francyi
tyle blasku dodali; $ciggali do siebie ttumy miodziezy, ktora mijajgc Wiednie,
Berliny, Diisseldorfy, biegta ku nim ze wszystkich stron.

Nasi mtodzi malarze, w pogoni za swemi idealy, hotdujgc przewaznie
uczuciu, liczniej niz inni biegli do Francyi, gdzie to uczucie, razem z mi-
toscig wszystkiego co szlachetne i piekne, pielegnowanem byto. Nie nalezy
tez pomija¢, ze i pamiec rycerskiej przesztosci, ktorej najznakomitszym mala-
rzem byt David, Gcérome, H. Vernet nie mogla nie pocigga¢ ku stolicy
Francyi pokolenia, ktérego ojcowie zdobywali Samo-Sierra i ostaniali od-
wrot Napoleona z Moskwy. Inni tam wzieli wydoskonolong technike, blask
zewnetrzny, urok dekoracyjny, ktére potem zuzytkowali, gwoli kapry-
som mody; mysmy wyniesli synowskg mitos¢ dla rzeczy ojczystych, zdolnosé
wypowiedzenia uczu¢ i poszanowania dla sztuki. 1 oto jest chardicterystyczna
cecha naszeyo malarstwa.

Na takim to gruncie, ktérego staby zarys mieliSmy czas naszkicowac,
staneta u nas sztuka dzisiejsza, i mozna by¢ pewnym, ze jezeli na nim pozo-
stanie, jezeli przyjdzie jej w pomoc rozumna i wytrawna krytyka, jezeli nie
da sie uwies¢ zwodniczym podszeptom chwili, mozna by¢ pewnym, powtarza-
my, ze nie minie jg Swietna przysztos¢. Zakwitta nam bowiem nie jako wa-
tka, w cieplarni wypielegnowana roslina, lecz jako kwiat bujny, na gruncie
rodzimym wyrosty.

Jest wszakze pewien brak, wspdlny zreszty tegoczesnej sztuce w ogol-
nosci, a ktéry dotyka malarstwo nasze: jest nim niedostateczne uwzglednienie
studyi klasycznych i antyku. Artysci nasi, z rzadkim wyjatkiem hotdujac pa-
nujgcemu dzi$ realizmowi, ktérego przywddcag gtownym byt Kaulbach, zapo-
minajg, ze jesli on opart sie stanowczo pradowi, ktéry zapoznawal nature
i tongt w komunatach klasycyzmu, nie zapoznawat i nie zapart sie tego, co
wziagt z czystych jego zrodel, pomnac, ze sztuka grecka, nie gdzie indziej,
tylko w naturze czerpata. Zapewne, klasycyzm pod wzgledem piekna nie wy-



powiedziat ostatniego stowa, ale to niemniej pewne, ze bedac owocem wysoce
wyksztatconej spotecznosci, bedzie zawsze etapem waznym w dziejach rozwoju
sztuki, etapem, ktorego bez szkody ignorowac nie mozna.

Realizm jest rzeczg nowg Zwrot sztuki ku studyjom z natury, powta-
rzat sie zawsze, ile razy ta schodzita na btedne drogi. Idzie tylko o to, aby
korzysta¢ z doswiadczen poprzednich, aby umie¢ na nature patrze¢; a na tej
wihasnie drodze najpewniejszym drogoskazem beda, i by¢ nim nie przestang
studyje antyku. | jezeli poparcia tego, co widzimy, wolno szuka¢ na innem
polu, to powiemy, ze nie mielibySmy Pana Tadeusza, jakim go znamy, gdyby
obcg byta Mickiewiczowi literatura starozytna.

Jak juz nadmieniliSmy wyzej, okres romantycznej literatury podniost
w wysokim u nas stopniu, uczuciowg strone narodu. Duch czasu tez, wy-
wotujagc moralne jego sity, nie mégt omina¢ dziedziny sztuki, ktéra uszla-
chetniajgc i podnoszac umysty, jako uosobienie harmonii, fadu i piekna,
tak dzielnie sie przyczynia do jego pomysinosci. | stata sie rzecz dziwna;
bo oto te same przyczyny, pod wptywem odmiennych wyobrazen i okolicz-
nosci, wrecz przeciwne wywotaly skutki. Natura szlachecka, niesforna a ser-
deczna, poetyczna a harda, pobozna a rycerska, rzewna a hulaszcza i na-
mietna, ze wszystkiemi porywami swej nieukréconej fantazyi, nadata sie
whasnie do pracy, ktora lekcewazona przez wieki, stala sie na teraz dogo-
dnem ujsciem dla zgnebionego jej ducha... Nasze dzisiejsze malarstwo, to
jakby dalszy ciagg rycerskiej fantazyji narodu.

A wiec w pierwszej juz potowie biezacego stulecia, Krakow, Warsza-
wa, Wilno majg swoje szkoty rysunku i malarstwa. Szkole krakowskiej
przewodniczy J. Brodowski, Peszta, nastepnie Sztatler; warszawskiej: Blanc,
Ant. Brodowski, Piwarski, Kokular, Kaniewski; po nich Hadziewicz, ZiDi-
ler, Gerson i inni; Wilno ma przy swoim uniwersytecie katedre, ktorg zaj-
muje Fr. Smuglewicz, a po nim Rustem; za nimi uprawiajg malarstwo na
Litwie: K. Rusiecki, Karczewski, Wankowicz, Damel, M. Kulesza, Dmo-
chowski, Moraczynski. Kwitta tez tam w owych czagach litografija Przybyl-
skiego, Oziebtowskiego, Klukowskiego; Zukowski, Karol Rypinski, Kukie-
wicz, Bachmatowicz, Smokowski mieli stawe rysownikdw na kamieniu.

Gdy wszakze kraj ubogi, ogotocony z dziet sztuki, nie posiada publi-
cznych galeryi dawnych mistrzow, i gdy wyjazd za granice pod panowaniem
Rosyji utrudniony, a podréze zbyt jeszcze kosztowne, malarstwo nasze po-
zbawione wzoréw nie robi $wietnych postepow i zredukowane do portretu, nie
interesuje prawie ogotu spotecznosci. Lecz oto zmienia sie postac rzeczy;
Rosyja otwiera granice, koleje zelazne zblizajag ogniska cywilizacyi. M#todz
spragniona nauki przebiega Europe, czerpigc z niej wszystko z mtodosci zapa-
fem, co wiasciwem swemu charakterowi znajduje. Rzym, Paryz, Wieden,
Berlin, to etapy jej pracy. Gdy wszakze sztuka francuska po zajsciu jej
wielkich Swiatet traci swych sternikéw, gdy ludzie wyszukali tam juz sobie
nowy przedmiot kultu i dziat historyczny, nie ma tam swych przedstawicieli,
a natomiast, gdy z mglistego horyzontu Germanii wytania sie Mnichéw (Mo-
nachium) z Kaulbachem, Pilotim i krdlem, protektorem sztuk na czele, prze-



nosi sie punkt ciezkosci studyi artystycznych do stolicy Bawaryi, zkad tez
wkrotce wychodzi caty legijon polskich malarzy.

Im to danem bylo sprowadzi¢ zwrot pomysiny w naszych krajowych
instytucyjach, wzbudzi¢ wspoétczucie i zamitowanie dla sztuki narodowej. Z ich
to grona wyszli mistrze, ktorych imiona zapiszg dzieje sztuki, jako wyty-
czne punkta jej drogi. Ze wspomne tylko szkote krakowska, ktora pod kie-
runkiem naprzéd Sztatlera, potem prof. W4, Luszczkiewicza i jej dyrektora
Jana Matejki, data krajowi caty poczet malarzy.

Po szkole krakowskiej, Warszawa i Wilno potozylty tez na tern polu
zastugi. Gdy wszakze jedna i drugie pozbawione zostaty nie odbitych szkole
wyzszej zasobow, middz korony i Litwy ksztalci sie w Akademii petersbur-
skiej. Czasy Briitowa i Bruniego wydaja w niej znakomitych rysownikow.
Tadeusz Gorecki, Gerson, Leonard Straszynski, pozniej Siemiradzki sg jej
uczniami. Ztamtad to wyksztatcona i przygotowana wsrod bogatych zbioréw
Ermitaza, mtodz rozbiega sie po Swiecie, szukajac udoskonalenia wedle swych
indywidualnych usposobien. Przedstawi¢ dziatalno$¢, zapat tych apostotow
piekna, bytoby to nad wszelki wyraz zadanie wdzieczne, bo bytoby to przed-
stawi¢ obraz poswiecenia, zaparcia i wszelkiej mozliwej prywacyi $rdod obczy-
zny, ztozonych na oltarzu mitosci sztuki i kraju; obraz pracy, przed ktorg
godzi sig uchylic czota.

Ze te miode talenta nie utonety w kosmopolityzmie sztuki zachodniej
i w pogoni za zewnetrzng formag—bedaca tam celem; Ze nie zapomniata, ze
jak prawdy w zyciu, tak i prawdy w sztuce, nie zdobywa sie efektem; ze
ta mtodz, uboga przewaznie, pracujac w Rzymach, Mnichowach, Paryzach,
czula sig przedewszystkiem dzieckiem swej ojczyzny— niech $wiadczg Grot-
tger, Andrioli, Brandt i tylu innych, ktorych otéwek i pedzel, ziej i dobrej
doli, stuzy¢ jej nie przestaje. .

A czyjaz sie piers szlachetng dumg nie podniosta, na widok Skargi,
Rejtana, Unii lubelskiej, Batorego, Grunwaldu—Matejki; albo kt6z sie nieza-
dumat wobec Polonii, Lituanii, Grottgera, wobec Siemiradzkiego Swiecznikéw
Nerona. Komuz uczucie btogiego spokoju nie napetnia duszy, na widok nie-
zmiernych”stepowych przestrzeni, $rod ktorych genijalny pedzel Brandta na-
szego, odtwarzasceny i typy ludowe, lub przedstawia ham pamietne bitwy i po-
chody, ktére w tak mistrzowski sposob traktuje. A tez krajobrazy Brocho-
ckiego, Kowalskiego, Mateckiego i tylu innych, owiane serdecznem tchnie-
niem rodzinnej woni, jakimze /czarem poetycznej prawdy i prostoty, pocia-
gajg thumy ku sobie.

Nigdy moze praca umystowa, nie wydata w tak krétkim czasie, row-
nie Swietnych rezultatéw, jak nasze malarstwo, w ciggu lat ostanich. Kto-
kolwiek sie nad tern zastanowi, nie posgdzi nas o przesade. Bo oto, mamy
dzi$ prawie wszystko co stanowi petng game tegoczesnego malarstwa, wszyst-
ko, az do religijnej sztuki, ktérej zorze tak pozadang witamy w Krudow-
skim, Kotarbinskim, Jabtonskim. | tak, dziat historyczny z epoki przejscia
od sztuki dawnej do nowozytnego klasycyzmu, przedstawia Czechowicz, ja-
ko malarz religijny; po nim nastepuje Smuglewicz, jako przedstawiciel klassy-
cyzmu; dalej, pod wptywem kierunku narodowego, Stachowicz, Glowacki,



Brodowski, Norblin; dalej Hadziewicz, Kaniewski, January Suchodolski. Na
przejsciu, az do najnowszych czaséw: Simler, Alex. Lésser; dalej Gerson, Pi-
lati, Lefler, Luszczkiewicz; nastepnie zas: J. Matejko, Chlebowski, Straszyn-
ski, Siemiradzki. Z dziatu scen rodzajowych: Brandt, Max. Gerymski, Ay-
dukiewicz, Chetmonski, Kotsis, +0$, Kozakiewicz, Szermentowski, Kurella,
Schuppe, Strejt, Gryglewski. Z dziatlu portretow: Rodakowski, Horowitz,
Grabowski. Z krajobrazéw: Brochocki, Kowalski, Sidorowicz, Malecki.
Z akwerelli: Kossak, Tepa, Fatat. Z pastelow: Maleszewski, Dukszynska.
Z dziatu illustratoréw i rytownikéw: Grottger, Andrioli, Kostrzewski, Gra-
bowski Wojciech, A. Romer, Tegazo, Redlich i wielu innych, ktérych wy-
mieni¢ braknie nam miejsca i czasu.



BALTAZARA OPECIA

ZYWOT PANA JEZUSA.

W PIECIU WYDANIACH WIEKU XVI

biblijograficznie opisat
Jozef FrzyborowskKi.

(Cigg dalszy.)

n I | |
R6znice tekstow.

Powiedziat ktérys z naszych dawniejszych pisarzéw, zejezyk zyjacy co sto
lat sie zmienia. | bez watpienia miedzy pomnikami setkg lat rozdzielonemi
zachodza takie roznice jezykowe, ze jezyk ten sam w pomniku o sto lat now-
szym przedstawia sie innym, anizeli w pomniku o sto lat dawniejszym. RO6z-
nice te bywajg tak znaczne, zc czesto inny wiek jest zarazem innym okresem
w historyi jezyka.

Niekiedy przeobrazenie jezyka nastepuje predzej; spodziewaé sie tego
mozna przy nagtym rozkwicie pismiennictwa, w skutek sprzyjajagcych okolicz-
nosci; okolicznosci przeciwne prawidtowemu rozwojowi o$wiaty i piSmiennictwa
moze nie tak szybko zmieniajg jezyk, jak szcze$liwe okolicznosci, bo w tam-
tym razie sita zywotna narodu i zmyst zachowawczy utrzymujg jezyk wsrod
nieprzyjaznych okolicznosci dtugo na tej stopie doskonatosci, na ktdrej stanat
za lepszych czasdw.
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Nagtego przerodzenia sie jezyka w warunkach pomys$inych mamy przy-
ktad w Polsce w pierwszej potowie wieku XV 1. Odrodzenie nauk, znaczenie
polityczne narodu, dtuzszy pokdj i rozpowszechnienie tworéw ducha za pomo-
c3, sztuki drukarskiej, wszystko to przyspieszato u nas rozkwit oswiaty na-
rodowej w pierwszej potowie wieku XV1, za czem znéw nieodzownie szto ura-
bianie jezyka do nowych potrzeb ducha.

Ktokolwiek z rozwaga poréwnywa pomniki piSmiennicze pierwszej poto-
wy wieku XV z pomnikami drugiej potowy, dostrzeze ter6znice niezawodnie.
Bedzie to jednakze tylko wyobrazenie og6lne o nagtym prawie wyrobieniu jezy-
ka, a wyobrazenie takie ogdlne dla liistoryi pisSmiennictwa moze by¢ wystar-
czajace. Lecz historyja jezyka na takiem wyobrazeniu poprzesta¢ nie moze:
jej trzeba rozpatrywac¢ sie w szczegoOtach i zapamieta¢, kiedy jedna forma je-
zykowa wyszta z uzycia, a druga nastata, kiedy stowo jakie przybrato znacze-
nie, ktérego poprzednio nie miato.

Do porownywania takiego szczegotowego nadajg sie przedewszystkiem
pomniki w ciggu wiekéw wielokrotnie wydawane, gdyz w czasach dawniejszych
nie starano sie o $ciste powtorzenie wydania pierwszego, lecz uwzgledniano
wymagania swego czasu, i pomniki dawne poprawiano i naginano do zwycza-
ju moéwienia czaséw pozniejszych.

Miedzy innemi i Zywot Pana Jezusa w opracowaniu Opecia, wydany
od r. 1522 do dni naszych razy kilkadziesigt, moze dostarczy¢ ciekawych
szczegdtow do wykazania, w jaki sposob jezyk nasz z wiekami ulegat powol-
nym zmianom.

Zestawitem roznice czterech wydan Zywota z pierwszej potowy wieku
XVI, aby na nich wykazac, jak sie w tym krétkim lat okoto 30 czasie oblicze
jezyka w szczegbtach zmieniatlo. Co niegdy$ anglik Bentley zrobit dla niean-
gielskiego poety, Horacego, to nie grzech bedzie zrobi¢ polakowi dla sedzi-
wego pomnika polskiego piSmiennictwa.

Czytetnik, ktory sie nie zrazi szczegOtami zestawionych pojedynczych
wyrazen, sam dostrzeze, co sie dziato w jezyku w tych latach trzydziestu.
Inny przerzuci moze te kartki niecierpliwie w przekonaniu, ze nic nowego z te-
go zestawienia dowiedzie€ sie nie mozna: bo samo przez sie roz umie sie, ze
w nowszem wydaniu beda nowsze formy jezykowe. Lecz nie wszystko na
Swiecie idzie droga, ktérgby naprzéd zakreslic mozna. W wydaniach zesta-
wionych przeze mnie mozna takie zboczenia od przewidywanego kierunku zau-
wazy¢, i winienem zwréci¢ na nie uwage.

W sposobie pisania rzeczownika ojciec wraz z jego przypadkami miedzy
wydaniem z r. 1522 a wydaniem z r. 1538 zachodzi szczegodlniejsza réznica:
wydanie nowsze ma formy starsze od form wydania dawniejszego. W now-
szem wydaniu czytamy otciec (11 razy), otca (10 razy), otcu (6 razy), otcowi



(raz), otcze (2 razy), otcern (5 razy), w otcze (2 razy), otcowie (raz), otcow (3 ra-
zy), z otcy naszymi (raz); w wydaniu dawniejszem zamiast tych form napoty-
kamy nowsze: ociec, ojca, ojcu, ojcze, ojcem, W 0jcze, ojcowie, 0jcOw, z Ojcy ha-
szymi. Zgodnie z tym sposobem pisania, czytamy dwa razy otczyzna w wy-
daniu z r. 1538, a w wydaniu z r. 1522 ojczyzna. Dziwnej tej rdznicy nie
umiem wytlumaczy¢; by¢ moze, ze Wietor w swem drugiem wydaniu poszedt
za wydaniem Hallera z r. 1522, i ze starozytniejsze formy przejat z niego,
lecz tego nie mogtem sprawdzi¢, bo wydania Hallera nie miatem pod reka.

Gdyby kto porownywat tekst wydania z r. 1538 w egzemplarzu bez
konica i bez rycinki z rokiem 1532, z tekstem wydania pierwszego wietorow-
skiego, mogtby podtug tych form starozytnych sadzic, ze wydanie to jest o ja-
kie lat dwadzie$cia starsze od wydaniawietorowskiego z i. 1522. Jestto prze-
stroga dla badaczéw jezyka, ze niezawsze starozytniejsze formy pomnika do-
wodzg jego dawniejszego powstania w stosunku do innego pomnika, majgcego
nowsze formy.

Podobnie dawniejszg forme trybu rozkazujacego raczy, czytamy w czwar-
tem i pigtem wydaniu (k. 47), a nowszg forme racz w wydaniu pierwszem
i trzeciem, na tern samem miejscu.

Zestawienie roznic tekstéw, nieobojetne dla badajgcych historyjg jezyka,
moze zarazem nie bedzie bez korzysci dla tego przysztego wydawcy, ktoryby
chciat Zywot wydaé jako pomnik jezyka XV wieku, bo nie bedzie mogt
wzig¢ za podstawe jednego wydania, lecz bedzie musiat tekst zestawiac z kilku
wydan, gdyz kazde z nich nie jest wolne od pomytek. Moze najwiecej pomy-
tek bedzie w wydaniu z r. 1538, ktore niegdys stuzylo za wzér dla wydania
pierwszego drugiej seryi wr. 1688. Pordwnanie tego wydania z wydaniami
wieku XVI1 bytoby moze pozadane, lecz przechodzito zakres mojego zada-
nia, a nadto przedstawiato trudnosci typograficzne.

Przystepujac do zestawienia réznic, winienem nadmienié, ze przedziat |
zawiera réznice wydania wietorowskiego z r. 1522, przedziat 111 r6znice wy-
dania z r. 1538, przedziat IV roznice wydania cekowskiego, a przedziat V roé-
znice egzemplarza wilenskiego; przedziat 11, przypadajacy na wydanie Hal-
lera z r. 1522 opuszczony, bo egzemplarza, jak juz nadmienitem, nie mogtem
uzyskac.

Liczby stojace przed wyrazami, oznaczajg karty odnosnych wydan.
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nadzieie w nim maia-
cych.

Wieliko.

zeby kozdy.

otca

stayni

iuz gtod

otcem

drogg ciasnego

wotat viczy¢

Przeto

prossgc boga otca

wesote radowanie

otcowi

Jak
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vczeiwie

czytata

gospodinie

nasse zbawienia

ta byta

ieste$

mnozyli

ku niey

oyca

pytata

oycem, oycu

iego synowi

0 wiecey wielikiego
do tych miast
kstatt

bywa w tey chwili
swg oblubienicg
panie naczelne
miedzy niewiastami

uznawa o iey duch $wie-
ty obiawit

wspomionawssy

do oycéw nassych

Z vczciwoscig

siadty pospotu

poczetasta z sobg

ludziem

porodzita

iakoby sie temu

dziwuigc

1z nas miat zbawic

Z oycy nassymi

nawyzssego

bowiem poydziesz

dat nauke

zrzadzenia

z lutosci

nadzieie w nim maja-
cych

Wieliko

zeby kozdy

oycu

stayni

iz gtod

oycem

drogg ciasnego

wotat lepiey uczy¢

Przeto

prossac Boga oyca

wesote radowanie

oyCcowi

Jak
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wielika

matko mitosciwa
narodzonym
malusti

mocnosci
cudorny ¥ y mitosny
rzesa
przystepuie

nosic¢

raczyss obiawic¢
iesli

nikam nie oddalay
chutki

rospalam
dziecigtko

w chustki

v oyca

Pod sobg tez

aza twoie

czystg byta
namileysse

' oczy prze cie

nalazt stodkiego

nic wiecey

zakusita

mu spiewaymy

gwiazdy ty

doniesion

oycem

zagrzewaig

o$m

onego dnia

by byto

za nas poczat

dni y Swiete

Swigtosc y czystosc

synie

ty$ matce

A oni

ztoto jako krolowi, mire
iako cztowiekowi, ka-
dzidto jako Bogu

a tako

czterdziesnego

alizby

Przeto

nad ziawienie

upadnienie

wielem
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m.

wielika

matko mitosierdzia

narodzenim

maluski

mocnosé

cudowny y mitosny

rosa

przystepam

nos¢

raczys sie obiawi¢

iestli

nikam sie nie oddalay

chutko

rozpalam

dziecigko (17)

w chusty

v otca

Pod sobas ty

a snadz twoje

czystg bedac

namileysse

oczy prze cie

nalazt ciebie stodkiego

nic wiecey nie

zakusit

spiewaymy

gwiazdy

niesion

otcem

zagrzewa

osmi

oneno dnia

byto

za nas poczat

dni Swiete

SwigtosC y czystosc

synie

ty$ matce

A on

ztoto jako cztowiekowi,
kadzidto jako Bogu

a toko
czterdziesnego
alezby

Przesto

na zbawienye
upadnie y na
powstanie wielem

Dziwna ta forma moze powstata przez upodobnienie do cudotworny.



wielka

matko mitosierdzia

narodzonem
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wielka
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dzidto iako Bogu
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Przeto

na zbawienie
upadnie y na
powstanie wielem

(Dalszy cigg nastgpi.)



BIBLIJOGRAFIJA NUMIZMATYCZNA

przez

Antoniego Ryszarda.

{Cigg dalszy.)
F.

Faber Wilhelm Eberhardt. ,,Entwurf einer numismatischen Kantniss der Euro-
padischen Staaten, bestehend in einer Sammlung der mehrsten
Thaler, rarsten Medaillen und Minzen seit der Zeit da harte Sil-
bersorten zu prégen angefangen worden”. Frankfurt i Lipsk 1750,
8-0; monety polskie sg tu pomieszczone.

Fabrycy Wincenty. ,Considérationes monetales circa Commissionem moneta-
riam Varsoviae celebrandam probe expendendae”, Gedani 1659 4-o.

Frederi He =yk. ,,Quaestiones tres monetales ad consultationes hujus tempo-
ris in republica Polonica pertinentes”, Gdansk 1636, 4-o.

Friedlander Juliusz Dr. ,,Der Minzpfund von Althéfchen” (Stary Dworek).
Hannower, 1873—78. stron 33, 1 tabl., Znalazty sie tu monety
Mieczystawa 1 i Boi. Chrobrego, dotad nieznane.

— ~Kawallener Silberfund” 1866, 1 Tab.; opis tego wykopaliska po-

miescit w ,,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift” 1870.

Fuchs Michat Bogumit. ,,Beschreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes
in topographischer, geschichtlicher und statisticher Hinsicht”,
Elblgg 1818, 8-0, 3 tomy. W tomie I, str. 187'—210 traktuje
0 mennicy i monetach elblagskich.

G.

»Geringflgige und ganz einfaltige Gedanken Uber den gegenwartigen ver-
derbten Zustand des Munzwesens in der Crohn Polen und ob
auch wie demselben itziger Zeit aufgeholfen und es verbessert wer-
den konne*, aufgesetzt im Jahr 1664, in 4-o, kart 2 — rekopism
znajdowat sie u J. Muczkowskiego.

Girtler Sebastyjau. ,,De quartensibus vel semigrossis polonicis”, w programie
uniwersytetu Jagiellonskiego na r. 1830/1—Krakow, 4-0.

Gobelins Jan i Kacper. ,,Privilégia in rem monetariam” 1578—drukowany przy-
wilej na zatozenie prasy menniczej w Malborgu i Gdansku.

Gotebiowski tukasz. ,,Zbior medaléw Aleksandra Chodkiewicza do licytacyi
spisany i oceniony”, 1825, folio litogr. ark 19.

—  ,,Spis medaléw Ksieznej Jeneratowej Czartoryskiej”, rekopism—
1828 Putawy.



Gotebiowski tukasz. ,,Gabinet medali za Augustéw 11 i 111,” Poznan 1841.

,»Gabinet medaléw polskich oraz tych, ktore sie dziejow Polski ty-
czg z czaséw panowania Stanistawa Augusta”, Wroctaw 1846, 4-o,
wydany przez Edwarda hr. Kaczynskiego jako tom IV do jego Ga-
binetu medaléw. Cena rs. 10.

,»Gabinet medaléw od najdawniejszych czasow do r. 1696”, 2 tomy
4-0, Berlin 1845.

Goski Kacper. ,,tacne znalezienie rachunku, co uczynig ztote we zlocie moneti

Gostkowski

i po 54 grosze mon. rachujecz”. Taryfa ewaluacyjna, umieszczona
w Kalendarzu Wroctawskim r. 1563 takze r. 1576. Taryfy monet
w kalendarzach dawnych umieszczane, znajdujg sie w Kalendarzy-
ku Tenacyjusza z r. 1592, Latoszy 1599, Dunczewskiego z r. 1747
i 1755.

Wojciech. ,,Sposéb jakim gory ztote i srebrne w przezacnem Kro-
lestwie Polskiem zapsowane naprawi¢ radzi¢ in publico Stanom
Koronnym obojga Narodéw, po wszystkiem panstwie Krol. Pol. do
uwazania podany roku Panskiego 1622” 4-o0 kart 78 — w dzietku
tern nie gory ztote lecz kursa pieniedzy i kwestyje mennicze sg tra-
ktowane. Dzietko rzadkie.

,,Detectio accesy skarbu Kroéla J. Mosci y Kzeczypospolitey, o czem
radzi¢ in publico Rycerstwu Koronnemu, do uwazania podana
przez szlachcica polskiego domu Junosza, za powodem zacnych
0s6b wydana” b. m. ir. (1603?); w tej rzadkiej broszurze jest
wzmianka 0 mennicy Lubelskiej.

Grabowski Ambrozy. ,,Spis monet i medaldéw, oraz opisanie zdarzen ciekawych

w koncu wieku XV 11, ztozonych w gatce wiezy ratusza krakow-
skiego w r. 1611 i r. 1683, po spaleniu si¢ jey: a znalezionych w cza-
sie reparacyi tejze r. 1784”. Spis ten pomiescit takze w swem
dziele ,,Groby Krélow Polskich” Krakoéw 1835.

,Umowa Bogustawa Leszczynskiego z mincmajstrem” (Guttma-
nem) r. 1650 — pomieszczona w ,Starozytnosciach historycznych
polskich” Warszawa 1840, w tomie I, strona 268—270.
»Sprostowanie i dopetnienie wiadomosci, tyczacych sie medalow
koronacyjnych obrazu N. P. Berdyczowskiej, w dziele §. p. hr. Ka-
czynskiego tom. 3.” Sprostowanie to znajduje sie w ,,Bibl. Warsz.”
r. 1849, t. 3, str. 172—4.

»Stowniczek numizmatyczny, obejmujacy wiadomosci 0 monetach
roznego nazwiska, ktore w dawnych wiekach mialy w Krakowie
obieg, tudziez ewaluacyja tychze”, artykut pomieszczony w ,, Bibl.
Warsz.” 1847, Tom 111, str. 569—579—takze w ,,Starozytnosciach
miastu Krakowa”.

,.Niektore druki i pisma do rzeczy numizmatycznej polskiej, ktore
do spiséw ogtoszonych przy dzietach Bandtkiego i Zagorskiego nie
weszty.”



Grabowski Ambrozy. ,,List Tadeusza Czackiego do szlachetnego Magistratu
miasta Krakowa”.
—  ,,0 skiadzie starozytnych greckich pieniedzy brgzowych.” Te trzy
wiadomosci podat w ,,Bibl. War.” 1847, T. 3, 480—588.
Grabowski Hr. S. ,,Verzeichniss einer Sammlung Minzen und Denkmiinzen,
in Gold und Silber, aus dem Gréaflich Grabowski’sclien Besitze”
Berlin 1868, 8-o0, str. 28.

Grodwagner Jan. ,,Diseurs o cenie pieniedzy teraznieyszey y niektdrych skut-
kach iey”, r. Panskiego 1631 b. m., 4-0, 5 arkuszy.

—  ,Diseurs o cenie pieniedzy teraznieyszey y o niektdrych skutkach
iey, przydane teraz nowe mediumalbo sposéb znizenia ceny pienie-
dzy bez szkody kazdego, co gdy zachowa, chocby pienigdze oraz
iako hyberna spadty, niktby przez sie na nich nie stracit”, 1634,
b. m.; 4-0, 8 arkuszy jestto wydanie znacznie od poprzedniego
pomnozone.

Grote Dr. ,,Zur Miunzgeschichte v. Polen”, Hannower 1835, broszura
16 Tab.

—  ,,Dorestadt in Lithauen”, artykut o brakteatach nasladowanych
w rysunku podtug denaréw dorestadzkich, umieszczony w Blatter
fur Munzfreunde” 1875 Nr 47.

—  ,,Der Florenus des Wenzeslaus dux P.” (Dukaty opisane przez
Bandtkiego Nr LXX, nalezg do Wactawa X-cia Lignickiego.)
Artykut w ,,Blatter fur Minzfreunde” r. 1874 Nr 37.

Grzepski Stanistaw. ,,De multiplici siclo et talento hebraico item de mensuris
hebraicis tam avidorum quam liquidorum”. Antwerpia 1568—
drugie wydanie Rotterdam 1693. Oba wydania bardzo rzadkie.

Gundling N. H. ,,Diseurs Uber den jetzigen Zustand der Europdischen Staa-

ten”, 1733 — 34 Frankfurt i Lipsk, w 11 Cz. str. 403 ,,Polnische
Minzen®.

Gustmeier Fabijan. ,,Epistola Mercatoris cujusdem ad Equitem Polonum
statum moderium rei monetariae concernens, ex idiomate Polonico
in latinum versa“ b. m. 1659, 4-0, 3 arkusze.

H.

Haagen 1. F. G. ,,Conventions-Munz-Oabinet, oder Beschreibung der Tha-
ler, Gulden und kleinen Silbermiinzen, welche nach dem 1753
errichteten Conventionsmiinzfusse bisher gepraht worden”. Norym-
bergia 1771, 8°. Dwie tab. Zawiera opis monet miedzy innemi
polskich na stope konwencyjng od roku 1766 bitych. Cena
antykw, rs. 1.

»Hamburgische Remarque” von 1699—1707, pismo peryjodyczne hambur-
skie (9 tomoéw, 4°) opisuje wiele polskich talarow.



Hartknoch M, K. ,Vom dem Minzwesen in Preussen”. 1 tabl. umiescit
w kronice ,,Alt und neues Preussen” 1684 — to samo takze
u Dusburga.

Hausschild 1. F. ,,Beitrag zur neuern Minz und Medaillen Geschichte vom
XV. Jahrhundert bis jetz.“ Drezno 1806, 8°; od strony 157—164
polskie rzeczy.

Hirsch Jan Chr. ,,Des Teutschen Reichs Munz-Archiv, oder Miinz-Gesetze”,
Norymbergia 1756—68 folio, 9 tomdéw, Sag tu takze pomie-
szczone uchwaly o przyjmowaniu pieniedzy polskich w Niemczech.
Cena rs. 8.

Hoffmann Jan Daniel. ,,Beschreibung der Elbingischen Miinzen”. Opis ten
znajduje sie w dzietku Wilhelma Crichtona ,,Urkunden zur Preus-
sischen Geschichte” Konigsberg, Leipzig. 1884, 8° na stronach
60—384.

Hoffmann Leonard Wilibald. ,,Alter und neuer Munz-Schlussel”, Norymber-
gia 1683, 4-0, 3 czesci, Drugie wydanie tamze r. 1692, trzecie
wydanie tamze r. 1715. Wiele polskich rzeczy w tern dziele sie
miesci. Cena rs. 4.

Hoszowski Konstanty D-r. ,,Disertatio Inauguralis historico-juridica de re nu-
maria in Polonia”. Cracoviae, 1838, 8-0, str. 44. Cena rs. 1 k. 50.

— »Wiadomosci historyczno-prawnicze w przedmiocie rzeczy menni-
cznej w dawnej Polsce” (wyjatek z rekopisu), Krakow, 1874,
8-0, stron 50.

— »Wycigg z rekopisu o medalach i pienigdzach dawnych, mniej
znanych lub zupetnie nieznanych, przez senatora Hoszowskiego
Konstantego utozonego, uskuteczniony”. Artykut ten pomie-
szczony w ,,Skarbcu Polskim”, wydawanym przez A. Kaminskiego
we Lwowie 1860. T. I, zeszyt 3, str. 138—145.

— »Eustachy WoHowicz, biskup wileiski i podkanclerzy”; artykut
ten umiescit w ,,Czasie” 1861, Nr. 84.

— ,O monecie, zakladach menniczych i operacyjach czyli srodkach
finansowych w dawnej Polsce”. Rekopism.

»Imperatorum Romanorum numos in memoriam victoriae de Sarmatis olim
reportatos” b. r. i m. Broszurka o numizmatach rzymskich, doty-
czacych Sarmacyi — jest w biblijotece gdanskiej.

J.

Jabtonski Kajetan. ,,.Sammlung polnischer und Polen angehender Miinzen,
Medaillen u. d. g.” Lwoéw, 1847. 8-0, stron 56.
— »Najdawniejsze denary polskie” (Halicko-Ruskie); wiadomo$¢ po-
dana w Przyjacielu Ludu, rok 1XX, 1842 Nr. 10, str. 80,
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Jaenichius Samuel Fridrich. ,,Memoria secularis qua metalem urbis Thorunen-
sis quingentesimum, ac monulla de fatali rerum publicarum pe-
riodis fatisque repetit. cum numismate”. Tliorunii 1731, 4-o.

Jaenichius Piotr. ,,Meletemata Thorunensia seu disertationes varsi argumenti
ad historiam maxime Polonicam et Prussicam politicam phisicam,
rem numariam ac literariam spectantes” Torun,Wroclaw. 1726, 4T.

Janowicz Andrzej. ,,O skorowidzu monet Beyera i Zeltta” w ,,Przegladzie
bibl.-arch.” 1881, str. 95—97.

— ,»Ostrogskie 1 Rowienskie wykopaliska” tamze, str. 16—19.

— »List do Teodora Wessla, podskarbiego wielkiego koronnego”
tamze, str. 584—587.

— »Kilka uwag numizmatycznych” tamze, str. 148—150.

— »Monety polskie porozbiorowe”. Tamze, tom |1, str. 449.

Jarniundowicz Kazimierz. ,,Sumaryusz umiarkowania monety starej i dzisiej-
szej”. Krakow 1755, str. 251. Cena rs. 1.; rekopis tego dzietka
znajdowat sie u J. Cypcera.

Jazdzewski Wiadystaw. ,,Wykopalisko Jarocinskie, monety Bolestawow Cze-
skich* 1879, 8-0. Poznan, str. 56, tab. 4. Cena rs. 2.

— ,»,O denarach kaliskich Kazimierza Wielkiego*, artykut w ,,Dwu-
tygodniku naukowym® r. 1879, str. 366—367.

— Wykopalisko brakteatéw pomorskich i meklemburskich, jakotez
starych denaréw ksigzat szlazkich“, pomieszczono w ,,Dwutygo-
dniku naukowym® 1879, str. 388—390.

— »Wykopaliska we wsi Topoli*, artykut umieszczony w ,,Dzienniku
Poznanskim“ 1878, czerwiec.

Jeckel Fr. Jozef. ,,Polens Handels-Geschichte, Wieden i Tryest, 1809, 8-o,
na stronie 118 traktuje o monetach polskich.

Jelitowski Laurenty. ,,Regestrum officinae monetariae Vilnensis®“, 1546; reko-
pism znajdowat sie w biblijotece poryckiej.

Jetowicki Wihadystaw. Korespondencyja w sprawie poéttalarka Zygmunta I11.
z r. 1630“. (Przeglad bibl.-arch. T. 1., str. 357.)

— »Wykopalisko numizmatyczne* tamze, str. 601.

Joachim Jan Fr. ,,Unterricht von dem Munzwesen, worinen sowohl der Zu-
stand und die Beschaffenheit der Miinzen bei den Inden, Griechen
und RoOmern, als auch die Einrichtung des Minzwesens in den
vornehmsten europdischen Léndern (a miedzy tym i w Polszcze)
vorgestellt wird“. Halla, 1754, 8-0. Cena rs. 1 kop. 50.

— »Zwei hauptvare Goldmiinzen, die eine von Sigismundo 1., Kdnig
von Polen, die andere von Ulrich ersten Grafen von Ostfriesland*
Halla, 1758, str. 35.

— »Neuertffnetes Minzcabinet”. Lipsk, 1749—1756, powtorne wy-
danie. Norymberg. 1761—73. Cena po rs. 6.

— »Neueroffnetes Groschencabinet® 1—4. Lipsk, 1739—53, 8-o,
czes¢ trzecia r. 1752, str. 507—742 o polskiej numizmatyce (do
tego dzieta wydat Gotz C. J. dodatki).
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Jouven A. ,Voyageur d’Europe®. T. 3. 1662, 8-0; w tomie IIl, str. 380
0 monetach polskich pisze.

Jungfer A. ,,Reinigung alter Minzen*, artykut umieszczony w ,,Industrie-
Blatter“. Berlin, 1871 Nr. 1, 2 i 3.

K.

K. Andrzej. ,,Pamietniki do panowania Augnsta LLI i Stanistawa Augusta“.
Poznan, 1840. Strony: 15, 41, 47, 48 o monetach.

K W. »Moneta“ artykut w ,,Starozytnosciach polskich* (1842—052.
T. 2. Poznan 4-0) pomieszczony na stronie 141—161 ,w tomie
drugim.

Kaczenowski Michat. ,,KoxaHHbif geHbrun® 1840; brosz, ktérym autentyczno-
§ci zaprzecza.

Keckerbart Jan. ,,De reductione monetali“ 1 625, na ktérg Beniamin Leuber
napisat odpowiedz. Obie te broszurki sa w biblijotece gdan-
skiej.

Kirchmeyer W. ,,Katalog ksigzek, obrazdw, rycin, monet* (Krakéw 1870 8-0
str. 103) ta ostatnia na str. 60—82 porzadkowane przez Jozefa
Friedleina.

Kirkor Adam. ,,Monetnoje dieto w Litwie*. Rozprawa pomieszczona w ,,Dre-
wnosti Rossijskaho Hosudarstwa* w T. 11 str. 87—119, tab. 4,
wydanych przez Komissyje zbrojowni Cesarskigj.

Klotsch Jan Fryderyk. ,,Nachrichten von dem Schwedischen Russischen und
Polnischen Munzwesen*. Lipsk, 1784, 8-0. Prace te jako dopetnie-
nie dzieta Prauna ,,Nachrichten von dem Minzwesen insgemein*
w trzecim wydaniu pomiescit.

Kluczycki J. F. X. ,,Pamigtki Polskiew Wiedniu i jego okolicach®. Krakdw,
1835, 8-0 str. 353. Na str. 111 opisuje ,,Madale bite na pamigtke
odsieczy Wiednia* na str. 136—173 ,,Antyki i medale (polskie)
w Cesarskim Gabinecie®.

Knauth C. G. ,,Ampechianum Numophylacium®! T. 3, 1833—35 8-0, Lipsk
i Naumburg. Katalog licytacyjny miesci miedzy innemi wiele
ciekawych monet i medali polskich.

Koéhler Dawid. ,,Historische Minzbulustigungden* 22 czesSci 4-o Norimberga
1729—1750. Tu nalezy Bernholda ,,VVollstandiges Register Uber
die 22 Th. der Mlnuzbelustigungen“ 1—2, 1764. Dzieto wazne do
numizmatyki polskiej. Cena rs. 25.

Kéhler Jan Tobiasz. ,,Vollstandiges Ducaten-Cabinet* 1—2. 8-0. Hanno-
wer 1760—powtorne wydanie tamze r. 1769—1770. Do tego dzie-
ta wydat dodatek C. B. Lengnich o dukatach gdanskich — drugi
dodatek Sothe’go. Cenars. 4.



Kéhne Bernard Dr. ,Zeitschrift fur Minzen-Siegel und Wappenkunde*
Berlin Posen 1841—46. 8-0. Pismo peryjodyczne, w ktorem
oprécz prac autora mieszczg sie artykuty numizmatyczne Ledochow-
skiego, Tysa, X-a Radziwita W. Pietruszewskiego i innych. - Ce-
na am. rs. 25. Kohne osobno wydat nastepujgce prace:

— »Uber die im russischen Reiche gefundenen Abendléndischen
Munzen des X, XI, und XII Jahrhunderts.“ Petersburg 1850,
8-0, str. 228, tab. IX. Sa tu takze opisane wykopaliska tego ro-
dzaju monet na ziemiach polskich odkryte.

— »Die auf die Geschichte der Deutschen und Sarmaten bezl-
glichen Romischen Minzen.* Berlin 1844, 8-o str. 130, tab. 3.
»Neue Beitrdge zum Groschen Cabinet unt in den Pext gedruckten
Abbildungen* 1843, 8-ostr. 166. Katalog licytacyjny.

— »Mémoires de la Société de archeologie et de Numismatique*
1847—52, ktory ttumaczony na jezyk rossyjski przez Pawia Sa-
weliewa wyszedt w Petersburgu 1849—053.
Kélme B. Baron. ,Lithanie* 1876, 8-0 str. 4, broszurka, w ktorej sg uwagi
nad ,.Skorowidzem monet Litewskich* Jézefa Tyszkiewicza.

— »Medaille en souvenir de I’émancipation des paysans Lithuaniens*
artykut umieszczony w ,,Revue de la numizmatique Beige” w To-
mie 3, seryi 4-ej.

Kolberg Julijusz ,,Tabela zamiany monet“ Warszawa, 1832.

Kotaczkowski Julijan. ,,Mennice*, pod tym wyrazem podat artykut numi-
zmatyczny w artykule ,,O fabrykach i rekodzietach w dawnej
Polsce*. ,,Przeglad bibl.-arch.” Warszawa, 1881.

Kopernik Mikotaj: ,,O urzadzeniu monety* 1521, 8-0 rekopism. Rozprawe
te w tekscie tacinskim i polskim z swojg przedmowg podat F.
Bentkowski w ,,Pamietniku Warszawskim* 1817.—L. Wotowski
wydat ja w Paryzu r. 1864—a X. Polkowski w ,,Kopernikijanie*
T. 1 str. 35—44.

Korotyftski Wincenty. ,,Medal pamigtkowy*, artykut o medalu rzadkim Zy-
gmunta Augusta, pomieszczony w ,,Tygodniku Powszechnym*
N. 39 r. 1880 str. 620—21.

Kottubaj Edward. , O medalach Radziwitowskich w gabinecie numizmaty-
cznym NieSwiezkim, dopiero w Charkowie znajdujgcym sie®,
artykut ten podaje w swem dziele: ,,Galeryja NieSwiezka portretow
Radziwittowskich.“  Wilno 1857—59 na str. 531—35.

Koztowski Felicyjan Antoni. ,,Dzieje Mazowsza za panowania ksigzat” (War-
szawa 1859, 8-0 str. 579) na stronach 38, 39, 65, 74, 89, 135,
246 i 251 traktuje o pienigdzach mazowieckich.

Krasicki Ignacy. ,,Zbior potrzebnych wiadomosci, porzadkiem alfabetu uto-

zony* 1781. W tomie Il na str. 189—91 wiadomosci numizma-
tyczne.



,.Krotka a prawdziwa deductio damnorum z réznej monety, ktora, teraz w ko-
ronie polskiej bijg, a mianowicie z nowych szelaggéw miedzianych
emanantium. Przytem gruntowna Refutatia Polskiego scriptu,
ktérego tytutjest: Informatia wzgledem szelaggow, przez wierne-
go patryote Pruskiego, szlachcicowi koronnemu podana®. Elblag.
Anno 1661, 4-o 3 arkusze.

Krzyzanowski Stanistaw Dr. ,,Rocznik dla archeologdw, numizmatykéw i bi-
bliografow polskich*., T. I str. 111 r. 1870, T. Il str. 287 r.
1871—73, T. L1 str. 487 r-1871—4.

— »Minzfunde in Polen in Jahre 1870 wiadomo$¢ podana w Nu-
mizmatique Zeitung 1871, N. 38. Cenars. 4.

Kimmel Adam Christijan. ,,Valvation-Tabellen aller Européischen cursiren-
den Goldsorten-Gelden in Polnischen oder Holéndischen Ducaten
zu 18 Gulden Polnisch accurat nach dem inerlichen Werth jedes
Stuck berechnet. Warschau b. r. podobne tablice znajdujg sie
i co do monety srebrnej.

Kunasiewicz Stanistaw. ,,O wykopaliskach, popielnicach, tzawnicach i starych
pienigdzach“. Pogadanka S. Kunasiewicza—Lwow 1873.
Kundemann J. C. ,,Nummi singuléres, oder sonderbare Thaler und Minzen,
die hochgeschatzet werden*“. Wroctaw 1631,4-0 str. 134 i skoro-

widz. Cena amatorska rs. 2.
Drugie wydanie r. 1734, trzecie 1781—miedzy innemi rzecza-
mi pisze o ,,Mordthaler* Zygmunta I11.

— »oilesii in Numis oder Deriichmte Schlesier in Miinzen, so durch
grosse Helden-Thaler, durch Amst-Wirder, oder durch Helchr
samkeit und Schriffteri ihren Nahmen unvergesslich gemacht.
Wroctaw i Lipsk — 1738 4-0 str. 432 Tab. XXXII. Cena
antykw, r. 6.

— . Jubel und Hochreil-Miinzen*. Breslau 1738, 4-o.

{Dalszy cigg nastgpi.)
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KOLO TITEIUM WE LWOWIE,

OtrzymaliSmy pierwsze doroczne sprawozdanie z czynnos$ci tej sympaty-
cznej i uzytecznej instytucyi, z ktérego wazniejsze wyjatki podajemy naszym
czytelnikom.

Koto literackie we Lwewie, zawigzane w celu ozywienia ruchu literac-
ko-naukowego i utrzymania tgcznosci pomiedzy pracujacymi ng polu literatu-
ry i sztuki ukonczyto pierwszy rok swego urzedowego istnienia.

Powstato ono z towarzystwa, noszacego czysto przywatny charakter,
zbierajgcego sie na posiedzenia co dwa tygodnie i liczacego pierwotnie tyl-
ko 16 uczestnikow.

Od dnia 14 lutego 1880 roku do d. 1 pazdziernika tegoz roku, t. j. do
chwili zatwierdzenia przez Wiadze, charakter ten byt zachowany i nalezacy
do zebran cztonkowie, poprzestali na poufnej wymianie mysli i na pracach
przygotowawczych, dgzacych do ustalenia gruntu, dla przysztego, publiczne-
go stowarzyszenia.

Ze wzgledu na trudne warunki tych poczatkowych usitowan, z wdziecz-
noscig wspomnie¢ nalezy nazwiska tych, ktorzy przyjeli na siebie trud prze-
wodniczenia miodejnu towarzystwu, a mianowicie pp. Dr. Euzebiusza Czer
kawskiego, Dr. Leona Bilinskiego, Dr. Xawerego Liskego, Dr. Antoniego
Mateckiego, Dr. Komana Pitata, Dr. Edmunda Rittnera, Alberta Wilczyn-
skiego i Wiadystawa Zawadzkiego.

Tymczasowy zarzad ,,Kota“, wybrany na pierwszem zaraz posiedzeniu
d. 14 lutego 1880 r., a skiadajacy sie z pp. Wiad. Belzy, Wiodz. Mitowi-
cza, Dra Julijaua Ochorowicza, Tad. Romanowicza i Alberta Wilczynskie-
go, wystaral sie u zarzagdu Kasyna Miejskiego o odpowiednig do zebran-
sale i zajat sie urzadzeniem odczytow, oraz przygotowaniami do rozszerze-
nia dziatalnosci ,,Kota“ na zewnatrz.

W tym duchu, zwrécono sie do Czcigodnego Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego z prosbg o przypuszczenie czionkow ,,Kota” do pracy, okoto
przygotowania statutu dla projektowanej przezen ,,Macierzy polskiej”. Ja-
koz, Kraszewski listem z dnia 18 lutego 1880 r. odpowiedziat przychylnie,
i cztonkowie ,,Kota“ zebrali sie natychmiast do obrad nad statutem ,,Ma-
cierzy“, poruczajac szczegOtowe jego opracowanie osobnej komisyi, ztozonej
z pp. Dr. Bilinskiego, Boi. Baranowskiego, Dra Liskiego, Dra Mateckiego,
Dra Rittnera, Tad. Romanowicza i Dra Tad. Skatkowskiego.

Kilka posiedzen zeszto nad odczytywaniem i przerabianiem przedtozo-
nego przez komisyje statutu, az wreszcie, w dniu 14 maja 1880 r. projekt
ostacznie zostat zredagowany i osobiscie, przez jednego'z czlonkow ,,Kota”
wreczony Kraszewskiemu, na jubileuszu Diugosza w Krakowie.
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Wygotowawszy powyzszg prace, zajeto sie ,,Koto” wewnetrznym swoim
ustrojem. Projekt statutu, dgzacy do nadania mu praw publicznego stowa-
rzyszenia, opracowany przez p. Tad. Remanowicza i przyjety przez ,,Koto“,
uzyskat zatwierdzenie Namiestnictwa dnia 1 pazdziernika 1880 roku za Nr.
48,188.

W ciggu obrad nad projektami do obu wyz wymienionych statutow,
nie ustawaty ani na chwile inne czynnosci cztonkéw ,,Kota”, jak o tem
Swiadczy nastepujacy wykaz odczytow i pogadanek literackich, odbytych
w czasie od 14 lutego—do lipca 1880 r.

Dnia 21 lutego: Dr. Julijan Ochorowicz: ,O tradycyjach z epoki
komiennej."
. 6 marca: Klemens Kantecki: ,Pojedynek Adama Tarly z Ka-
zimierzem Poniatowskim®,

. 20 » Albert Wilczynski-. ,,0 instytucie Matic w krajach
stowianskich®.
. 20 »  Tad. Ronanowicz-. ,Rozbior krytyczny dzieta Elizy

Orzeszkowej p. t. Patryjotyzm i Kosmopolityzm*.
» 10 kwietnia: Dr. Xawery Liske-. ,,O jubileuszu Dtugosza*.
» 25 czerwca: Karol Brzozoivski: ,,Poemat p. t. Koszula szczesli-
wego”.
» 9 lipca: Wiad. Befza: ,,Libreto do 4-ro aktowej opery Wanda.”
Wiodz. Zagorski: ,,0 pracach Flauberfa i o nowym
kierunku w literarurze francuzkiej.”

W dniu 15 pazdziernika 1880 r. odbyto sie pierwsze publiczne walne
zgromadzenie, na ktérem wiekszoscig gtosow wybrani zostali: na Prezesa Dr.
Xawery Liske, na zastepce przewodniczacego Hr. Jan Alex. Fredro, na
cztonkéw zarzadu pp. Betza, Dr. Bernard Goldman, Witodz. Milowicz, Dr.
Julijan Ochorowicz i Albert Wilczynski. Do komisyi rewizyjnej funduszéw
»Kota”, wybrano pp, Wiad. Schmidta, Dra Stanistawa Szachowskiego i Tad.
Romanowicza. Nowo powotany zarzad, ukonstytuowat sie znébw w ten spo-
sob, ze powotat p. Belze na sekretarza, a p. Dr. Goldmana na skarbnika
»Kota”.

Od tej chwili, czynnodci ,,Kota” potoczyly sie razniejszym biegiem.

Uchwalono wyda¢ i wydano w ciggu szesciu tygodni ksigzke zbiorowg
p. t. ,,Album dla Zagrzebia®“, przeznaczong na rzecz dotknigetych trzesieniem
ziemi mieszkancow tego miasta, — w ktérem to dziele, znalazty pomieszcze-
nie artykuty 33 literatdw i uczonych, wytgcznie cztonkéw ,Kota“. Wyzna-
czony w tym celu komitet redakcyjny, skiadat sie z czionkow zarzadu i pp.
Dra Ludwika Cwiklinskiego, Wiad. Koztowskiego, Karola Miodnickiego
i Whodz. Zagorskiego, pod przewodnictwem Prezesa ,,Kota”. Wydawnictwo
rozeszto sie bardzo szybko i przyniosto czystego dochodu 600 zir. w. a., kto-
re tez postano zostaty do Zagrzebia, na rece Prezydenta miasta.

Na wniosek jednego z cztonkdw, uchwalono takze poprze¢ usitowania
Towarzystwa pomocy naukowej dla Serbo-kuzyczan w Budziszynie, zapisu-



jac sie pojedynczo na cztonkdw tegoz Towarzystwa, a nadto, przeznaczajac
dlan zapomoge ze skromnych funduszéw ,,Kota“ w kwocie 50 zir. w. a.

Roéwniez na wniosek i skutek ofiary jednego z cztonkéw, ogtosito ,,Ko-
to* konkurs literacki na dzietko popularne dla ludu o Janie Ill-cim, z oko-
licznosci zblizajacego sie jubileuszu zwycieztwa pod Wiedniem — z nagroda
100 ztr. Szczegoty tego konkursu, ktorego termin uptywa z dniem 1 stycz-
nia 1882 podane byty w swoim czasie w dziennikach.

Uchwalony i przygotowany adres czionkéw ,,Kota“ do Zarzadu Teatru
Narodowego w Pradze czeskiej, nie zostat dotychczas wystany, poniewaz
otwarcie teatru, z wiadomych przyczyn, nie przyszto do skutku.

Wreszcie dbajac 0 wihasng korzys¢, uchwalono zajgc sie pracg nad czy-
stoscig jezyka—i wyjednano dla cztonkéw prawo wypozyczania ksigzek z obu
publicznych biblijotek.

Naukowo-tewarzyska dziatalnos¢ ,,Kota“ wyraza sie w nastepujgcym
$pisie wyktadéw, odbytych w czasie od I listopada r. z. do pazdzierniba r. b,

1880. dnia 12 listopada: Dr. Ludwik Cwiklifski-. ,,O przektadach pol-
skich Homera*.
» 26 % Wiad. A'ozZou;sfei ,,O socyjologii”.
» 26 N JozefBpatiak: ,,0 poezyjach Adama Asnyka”.
» 10 grudnia: Julijan Horain: ,Humoreska p. t. Razony
od pioruna“.
« 10 5 Klemens Kantecki: ,,0 korespondencyjach Po-
godina ze stawianskiemi literatami.
dnia 7 stycznia: Karol Brozowski: ,,Akttrzeci dramatu Matekil.

g 21 5 Aureli Urbanski-. ,,Na poddaszu, dramat w 1
akcie®.

5 21 55 Jan AmhorsA&: ,,Rozbiér poematu W. Hu-
go p. t. L’ane*.

s 4 lutego Wiodz, Milowicz; ,,Rozbiér dzieta prof. Ber-
ga p. t. Spiski i powstania w Polce*.

s 18 55 Wiad, Koztowski: ,,0 najnowszych dzietach
filézoficznych polskich*.

5 18 55 Dr. Julijan Oc¢hérowicz: ,Legenda indyjska
0 Adamie i Ewie®

ss 4 marca  Dr. Julijan Ochorowicz: ,,Opiesniach Rig-Vedy.

s 1 kwietnia: Dr. Ludwik Cwiklinski. ,Polskie przekta-
dy piesni Schillera®

s 13 maja:  Platon Kostecki: ,,Poemat konkursowy na
cze$¢ Kalderona“,

s 13 maja Dr. Fryderyk Papee: ,Rozbiér dzieta d-ra
St. Smolki p. t. Mieszko stary i jego wiek®.

5 27 », Wiad. Koztowski: ,,Sprawozdanie z dziela
Sylly’ego o Pessymizmie®.

s 10 czerwca: Dr. Joézef Zylidski: ,Zywot i pisma ks.
Tupego*.
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1881. dnia 24 czerwca: Wiodz. Milowicz: ,,Rozbidr dziela p. t. Rus-
sland von Nicolau I. bis Alexander 111.”
lipca: Dr. Julijan Ochorowicz: ,,0 tak zwanym ma-
gnetyzmie zwierzecym, z dos$wiadczeniami”,
pazdzier: Dr. Jul: Ochorowicz: ,,O magnetyzmie i me-
taloskopi”.

Najnizsza liczba cztonkéw obecnych na posiedzeniu byta 16,—najwyz-
sza 100.

W ciggu tego okresu, skutkiem wzmozenia sie liczby cztonkéw z 66
zapisanych w dniu pierwszego walnego zgromadzenia do 116, ktérych ,,Koto”
obecnie liczy, — fundusze jego pochodzace wyiacznie ze skiadek po 50 ct.
miesiecznie, wzrosty o tyle, ze mimo wydatkéw wyszczeg6lnionych w sprawo
zdaniu kasowem, stan kasy wykazuje zwyzke w kwocie 139 zir. 07 ct.—
Fundusz ten bytby znaczniejszym, gdyby nie uchwala ,,Kota“ umarzajgca
rok rocznie wszelkie wptadki, na czas feryi, trwajacych od lipca do paz-
dziernika.

W darze dla biblijoteki, otrzymnto ,,Koto literackie* od Autoréw lub
Wydawcow 24 dziet, z ktérych po wiekszej czesci, podawali czionkowie na
posiedzeniach krétkie oceny.

Zamykajac sprawozdanie z rocznej dziatalnosci, zarzad ,,Kota skiada
swoje mandaty w rece walnego zgromadzenia, dziekyjgc cztonkom za wspiera-
nie go swem zaufaniem.

W koncu podajemy nazwiska tych zamiejscowych gosci, ktorych ,,Ko-
to literackie” przyjmowato w ubiegtym okresie w swem gronie. Byli niemi
pp. Wiad. Ludwik Anczyc literat z Krakowa; Karol Brzozowski poeta
z Syryi; Jozef Blizinski dramaturg zamieszkaly w Sanockiem; Wincenty
Rapacki art. dram, z Warszawy; Leonard Rettd zotnierz z 1830 r., Belweder-
czyk z Paryza; Wiad. Zelenski art. muzyk z Warszawy i Napoleon Kosciesza
Zaba z Australii:

Ostatnie stowo dla umartych.

W ubiegtym roku stracito ,,Koto“ od pierwszego zatozenia dwoch rigj-
czynniejszych cztonkéw: §. p. Edwarda Btotnickiego zmartego w d. 18 maja
1880 i 8. p. Whadystawa Wroblewskiego zm. d. 6 listopada tegoz roku. Pa-
miec¢ tych obu nieodzatowanych kolegow, uczczono stowem wspomnienia na
zebraniach ,, Kota“ i ztozeniem wiefAcow na ich grobach.
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W WARSZAWIE,

przez

F. K. Martynowskiego.

(Cigg dalszy.)

Ale budzmy sprawiedliwi...

Jakkolwiek nie radzi widzimy utwory sztuki zopfu i nie obcieliby$Smy,
aby przemyst nasz brat z niej wzory dla siebie, musimy jej przyzna¢ pewng
samodzielno$¢ zasad, pewng odrebno$¢ w charakterystyce i pojmowaniu
piekna. Czasy owe pod wzglagdem sztuki sg wyzsze od naszych, bo same po-
czuty sie w tworczosci ducha i uczu¢ i pozostawity po sobie indywidualne
Swiadectwa pracy, pojec i przekonan. My tymczasem nie mozemy tego 0 sobie
powiedzie¢; przebieramy poomacku w pomnikach twdrczosci cztowieka z da-
wnych stuleci, nie myslac, co zostawimy w spusciznie dla potomkow naszych.
Jezeli znowu chodzi o techniczne zalety utworéw stolarstwa artystycznego
z epoki, omawianej przez nas obecnie, to Smiato mozemy je zaleci¢ rzemiesinikom
i przemystowcom biezagcych czasow. Kazdy szczegdt danego przedmiotu jest
tam wykorczony sumiennie i czysto w poczuciu stylu i zasad sztuki; rzemiesl-
nik tego czasu nie btadzit wsréd motywéw przerdznych, ale brat te, co sie
harmonizowaly ze sobg i czerpngwszy ich oburgcz, budowat z nich catos¢ je-
dnolitg, stylowg. W tern zjawisku lezy wielka zastuga artystycznego przemy-
stu minionych epok, nam daleko jeszcze do jego osiggniecia; lubimy zazwy-
czaj lepic rozne strzepy i motywa wszelakie, jak gdybysmy chcieli tym sposo-
bem zgubi¢ za sobg $lady zrodet positkujacych i ozywczych.

Czasy rewolucyi francuskiej i Napoleona I., zmieniajac zasadniczo po-
rzadek polityczny i spoteczny narodéw, wptynety réwniez i na zmiane w sztuce.
Nie rozwodzac sie na tern miejscu nad kierunkiem wtedy rozwinietym, powie-
my, ze zaczeto zrywa¢ z manierami zopfu, zastepujac go zasadami sztuki kla-
sycznej. Poniewaz jednak tradycyja przesztosci niedawnej tkwita jeszcze sil-
nie w cztowieku, a zwrot do klasycyzmu byt mtody, nie utrwalony silnie, wiec
i utwory sztuki a rzemiost owej epoki, nie doréwnywuja pod wzgledem war-
tosci artystycznej tym, co S$wieca z Hellady i Komy lub epoki odrodzenia.

Zawsze usitowania one zaznaczyly sie dodatnio, kokieteryja i maniery
artystycznej linii ustgpity teraz powadze i prawdzie, chociaz ostatnie zjawi-



ska nie wrzaty zyciem, dazyty przeciez do jego zdobycia. To tez wplyw ten
znajdujemy ucielesniony i na sprzetach domowych; wystawa nasza posiada
kilka zabytkow z owego okresu cywilizacyjnego cziowieka. 1 tak np. stolik
d-ra Benni'ego (nr. 1434) okragly, z blatem lustrzanym, suto zdobiony bron-
zami, jest tego wymownym dowodem; jest on traktowany architektonicznie,
nogi ma proste, zdobne w stylu renesans, a ornamentéw bronzowych linije
tchng spokojem i harmonijg. Toz samo da sie powiedzie¢ o komodzie maho-
niowej z marmurowemi blatami p. G. Gebethnera (nr. 1421 i 1422) i o tegoz
samego gatunku meblu p. L. Kuszewskiej, zdobnem porcelanowemi medalijo-
nami z Wodgwood'u. | cztery konsole p. S. Laskiej (1488), rzezbione suto
i zZtocone z blatami z marmuru, malahitu, zdobione malowidtami, nasladu-
jacemi mozajke, bardzo pieknie illustrujg zabytki artystycznego stolarstwa
z konca zesztego stulecia.

Wypadatoby moze omowi¢ szerzej meble z tej epoki, tern bardziej, ze
wystawa nasza okazata ich wiele. Trudno przeciez uczyni¢ zado$¢ temu zycze-
niu, jak skoro mnostwo zabytkéw wazniejszych oczekuje naszego piéra. Zre-
sztg zabytkow tej epoki sifa jeszcze pozostato po domach i Swigtyniach pol-
skich, niejednokrotnie wiec czytelnik spotkat sie z niemi, w skutek czego znane
mu sg doktadnie.

W przegladzie mebli dotgd zwrdciliSmy gléwnie uwage na wazniejsze
przedmioty, nalezatoby zatem obecnie poswieci¢ stdw kilka drobniejszym po-
mnikom stolarstwa, jak stotkom, fawom, skrzyneczkom, oprawom zegarow,
ramom i t. p. sprzetom. Zapewne, ze takby nalezato uczyni¢, ale wtedy tylko,
gdybysmy opisywali szczegétowo przerdzne zabytki ze wszystkiemi ich szczegd-
fami artystyczno-technicznemi. Poniewaz jednak gtéwnem naszem zatozeniem
jest uwydatnienie charakteru, wjakim sie sztuka danej epoki uwydatniata
na sprzetach domowych — ztagd nie mozemy sie wdawac¢ w drobiazgi a szcze-
goliki wszelakie. Uczynimy to moze przy innej sposobnosci.

Dla nas wystarcza przeswiadczenie sie o zjawisku, ze w dawnych stule-
ciach sztuka i rzemiosta wynajdywaly zawsze dla siebie punkta styczne, zdo-
bywaty drogi porozumienia sie ku pozytkowi a chwale cziowieka. Na tej tez
zasadzie utylitaryzm i piekno potrafity sie kojarzy¢, umiaty przedstawia¢ zgo-
dne i wzorowe stadto. Woreszcie toz samo zjawisko tlumaczy nam dosadnie
owo silne oddziatywanie sztuki na rzemiosta dawniejsze. Dzisiaj nie spotkac
sie nam z tego rodzaju objawami. Utylitaryzm przygniott i zabit szlachetne
tetno linii artystycznej, z drugiej za$ strony epoka biezaca nie przedstawia
zadnej samodzielnosci architektonicznej, nie posiada tej sity, ktéraby indywi-
dualizowata pojecia a idealy biezace. W koncu, by¢ moze, zbyteczne drobiaz-
gowe specyjalizowanie pracy i wiedzy wptynety na owo ubdstwo artystyczne
lat biezacych.

Skojarzenie sie rzemiost ze sztukg bedziemy mieli sposobno$¢ omowic
na innem miejscu, mianowicie tam, gdzie uczynimy przeglad bronzownictwa,
ztotnictwa i jubilerstwa dawnych stuleci. Z niemi potgcza sie emalije i malo-
wania na szkle i porcelanie, wiec zyskamy pole obszerne do wyjasnienia owych
podniostych zjawisk Sredniowiecznych.



Postepujmy tedy dalej w rozpoczetej pracy, baczac, aby niniejszy
ustep byt bodaj lekka, zaokraglong catoscia.

Nie mielibySmy jasniejszego wyobrazenia o meblach dawnych stuleci, nie
zwrdciwszy uwagi na mndstwo przedmiotow tego rodzaju, wykonywanych bar-
dzo czesto z zelaza i stali. Na wystawie np. naszej mamy kilka takich przy-
ktadow, o ktére godzi sie bodaj mimochodem potraci¢ na tern miejscu. Owoz
bez zaprzeczenia do pieknych przyktadéw nalezy fotel, sporzadzony ze stali.
Katalog pod nr. 1445 mowi, iz to jest ,fotel zrobiony ze stali, wycinany
w azur, ozdobiony bronzem, niegdy$ wiasnos¢ krola Jana 111“. Dzi§ wzbo-
gaca on zbiory ordynacyi lir. Zamojskich. Rzeczywiscie jestto tadny wyrob
Slusarstwa z XV1I. wieku. Boki, plecy i catos¢ jego jest wycinana w lekkie,
arabeskowe przezrocze, a cho¢ ozdoby owe majg wiecej jeszcze geometryczne
figury niz roslinne, przeciez prezentuja sie wdziecznie. Przy tej sposobnosci
nie mozemy pomina¢ wielkiej, wysokiej skrzyni, okutej w catosci swojej cienkg
stalowg blachg, wycinang w zamozne wzory gwiazdzistego uktadu. Zabytek
ten, wnoszac z charakteru zdobien, pochodzi co najmniej r poczatkow XVI.
wieku. Nie przypominamy tylko sobie, do kogo on nalezy obecnie.

Ale wielkie skrzynie, kowane suto zdobiong blachg stalowa, nie nalezg
wecale do osobliwosci w rzedzie dawnych zabytkéw. Byto ich wszedzie petno,
a miedzy niemi znalazte$ czesto dzieta wysokich zalet artystyczno-technicz-
nych. Na wystawie starozytnosci w Krakowie 1872—3 roku spotkalismy sie
z kilkunastu tego rodzaju okazami, z ktdérych czes$¢ nalezata do lir. St. Tar-
nowskiego. | nasza wystawa szczycifa sie pieknymi tego pokroju pomnikami, ze
tu wspomniemy zelazng skrzynie (962) z podwojnym zamkiem, o dwdch ry-
hlach z antabg grawerowang. Wyrob to niemiecki z XVI1I w., nalezacy obe-
cnie do p. L. Wrotnowskiego z Warszawy. Zastuguje réwniez na uwage
szkatutka zelazna (nr. 961), okryta tadnym grawerunkiem i skrzynia gdanska
wielka (nr. 964) drewniana, zelazem okuta, ze ztoceniami, posiadajgca zamek
sztuczny. Nalezy ona do wyrobow $lusarskich XVI1I. stulecia, zdobigca obe-
cnie wraz z poprzednig zbiory hr. K. Przezdzieckiego. Przyktadéw takich mo-
glibysmy sporo naliczy¢, lecz wracamy sie do innych ze wzgledu na ich zalety
artystyczne.

U nas stolarstwo artystyczne miato moze daleko wieksze powodzenie, niz
gdzieindziej, poniewaz przektadano drewniane budowle nad wznoszone z muru.
Wiec miedzy innemi mieliSmy sufity przepyszne z rzezbionemi belkami, lub
uktadane w wyszukane ksztatty artystyczne. W Krakowie po starych do-
mach jeszcze napatkasz wiele wdziecznie rzezanych belek stropowych, a nie
watpie, ze i inne starozytne grody polskie przechowujg w sobie wiele takich
okazow.

O sufitach kunsztownego rzezbienia, mozna sie dosadnie przekonac z re-
wizyi i opisow zamkow i patacOw starych, chociaz ite co z pdzniejszej doby oparty
sie zelaznej prawicy czasu, pokazg ci tu i owdzie stropy bogatej drewnianej or-
namentyki. Jakby w tradycyi po przesztosci, chaty wiesniacze niektorych
okolic Polski i Rusi, ubierajg sie jeszcze w belki rzezane z r6znemi napisami
tresci moralnej. O stropach okazatych zamku na Wawelu przekazata nam prze-
szto$¢ wecale poczesng liczbe szczegotow. Miedzy innemi kassetonowego



charakteru, odznaczat sie szczegdlnie sufit tak zwanej sali poselskiej. Skladat
sie on z kassetonébw o bogato profilowanych wgtebieniach. W kazdym za$
takim kaszyku miescito sie popiersie. Na popiersia znow owe skladaty sie
postacie mezkie i zenskie w roznorodne stroje przybrane. Piekny Ow strop
drewniany zniszczat od chciwosci i barbaryi ludzkiej, a przeciez w 1812 ro-
ku popiersi takich miat jeszcze posiadac sto kilkadziesigt ¥  Wogole ten ro-
dzaj zabytkow mogtby dostarczy¢ sita pouczajgcego materyjatu, potrzebnego
do poznania artystycznej i rzemieslniczej przesztosci Polski.

WzmiankowaliSmy wyzej o drzwiach rzezbionych bedacych na wystawie
i tych z dawnego ratusza krakowskiego, co dzisiaj zdobig ksigznice jagiellon-
ska, obenie nadmieniamy jeszcze o jednym szczeg6le, majgcym zwigzek
z przedmiotami niebawem omawianymi. Inwentarz zamku krakowskiego z r.
1665 méwi ) iz byt w nim ganek na filarach wysokich, jednostajnych z cio-
sanego kamienia okragtych, pretami zelaznemi wzdtuz i i poprzecz ujetych
z balasami z takiegoz kamienia okrggtemi i poreczom oforsztowane, ,,nad
ktérym gankiem podniebienie, Sciany malowane ztocistemi kwiatami rzezane-
mi w roze sadzone.“ W jednym za$ z pokojow ,stata Melozyna na trzech
zawiasach zelaznych u stropu przybita, przy ktérej na ksztatt skrzydet rozki
danielowe, ogony przy niej dwa, putapy ztociste®. Wreszcie z tegoz same-
go zrodta wiemy, iz w sali pod ptaszkami byly ,drzwi czarne, hebanowe,
dwoiste wpajane, koscig stoniowg i perfowg macicg sadzone, podniebieni
rzezane z ptakami, rozmaitemi figurami, w stropie malowane z ramami ztoci-
stemi.*”

Mowigc o stropach i podwojach kunsztownych, warto teraz rzuci¢ okiem
na potezne bromy debowe, wiodgce do wnetrza doméw $redniowiecznych. Nie
pod wzgledem sztuki stolarskiej zwracajg one uwage na siebie cho¢ i ta nie-
kiedy zakwitta na nich rozkosznie. W nas budzg one zajecie gtdwnie oku-
ciami zelaznemi. A przesliczne to zazwyczaj Swiadectwa pracy i gustu daw-
nych stuleli.

W czasach ostroluku, a nawet i w pierwszej dobie renesansu po $cianach
podwoi takich zawiasy rozptynety sie w rozliczne linije a ksztatty, niby ara-
beski, niby zwoje wezéw. To tez zawiasa taka w tern rozcztonkowaniu swo-
jem i ksztattach dziwnych zdaje sie kipi¢ zyciem i tetnem swojej epoki. Jest
ona piekng, czasami bardzo piekna, ajednoczesnie nie zapomina o przeznacze-
niu i obowigzkach swoich. Owszem, w tej gorgczce zyciowej nabiera ona sity
takiej, ze podwoje ujete w jej usciski zelazne, nie obawiajg sie zadnej mocy
zewnetrznej, ani taranowych pociskow.

Niekiedy znowu na drzwiach, oprécz owych zawias kunsztownych, roz-
wineta sie gruba blacha, na ktorej to monogram zaswieci, to orzet Piastow,
lub Jagiellonéw, rozwija skrzydta, jakby sie chciat wydoby¢ z tej uwiezi zela-
znej. tadny pomnik z X1V wieku przedstawiajg podwoje gtéwne katedry na

) F. M. Sobieszczanski ,,Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej
Polsce. Warszawa, 1849, T. Il str. 285 i inne.
) Jak wyzej. Tom Il str. 125.
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Wawelu z monogramami Kazimierza Wielkiego. W wiezy znéw ratusza kra-
kowskiego widzimy drzwi kowane zelazem w rozety i geometryczne figury.
Gabinet za$ Archeologiczny przy katedrze Archeologii w Akademii Jagiellon-
skiej, przechowuje $liczne drzwi, na ktérych w polach geometrycznych, sko-
$nych, widzisz kowane orty zygmuntowskie. Takich zabytkéw stare miasta
sita jeszcze pielegnuja u siebie.

WstapiliSmy tedy w dziedzine S$lusarstwa minionych stuleci. I nie od-
wracamy sie od niego, jak skoro jego zycie tak sie kojarzy z zyciem stolarstwa.
A wyznajemy, ze tej gatezi pracy przodkéw naszych, poswiecilibysmy z przy-
jemnoscia wiecej miejsca, gdyby na to warunki pozwalaty. Toz S$lusarstwo
nasze dawne w niczem nie ustepuje cudzoziemskiemu. Nie dos¢, ze jest ono
stylowem odpowiednio do epok, ale misternoscig i wdzigkiem nie da si¢ pew-
no zadnemu wyprzedzi¢. Smiato twierdzimy, ze w tym kierunku pracy, prze-
szto$¢ nasza staneta bardzo wysoko, — wiec wzorow dla dzisiejszych pokolen
dostarcza bez liku.

Pominawszy krakowskie pomniki $lusarstwa, o ktére juz rézni badacze
zawadzali z rozmaitem powodzeniem, zwracamy sie choc¢by dotych, jakie piele-
gnuje Warszawa i inne grody, co nie opodal niej rozsiadty sie przed wiekami
wielu. O warszawskiem S$lusarstwie nikt nie pisat jeszcze, wiec dobrze, ze na
tern miejscu zaznaczymy jego doniosto$¢, w artystyczno-rzemieslniczej pracy
narodu.

Warszawa dopiero w XVI1 i XVIII w. przychodzi do znaczenia i bla-
sku, w epoce wiec,’blizej zwigzanej z nasza, przypada jej godnos¢ przednia
w rzedzie grodéw polskich. Sg to wlasnie czasy, kiedy sztuka schodzi z wy-
zyn, na jakich stata w XV i XVI wieku. Mimo przeciez tej okolicznosci, Slu-
sarstwo warszawskie zachowato w sobie sita przymiotow artystycznych. Kto
np. widziat ambone w kasciele 8. Krzyza, ten moze czotem uderzy¢ przed
$lusarstwem syreniego grodu. Jest ona zitozona ze szlachetnie ukladanych
pretow i lisci akantu i ré6znych ksztattéw renesansowych. A pamieta¢ nale-
zy, iz cato$¢ ambony jest traktowana architektonicznie, ma chararter Kkieli-
chowy, a wszystkie jej szczegdty jak liscie, kwiaty i profile, modelowane sa
miekko z czuciem artystycznem. Nie wiem, czy sie znajdzie drugie dzieto
podobne na ziemiach polskich. A jakaz to piekna ballustrada wspina sie po
gzymsach naokdt tego domu Bozego!

Prawie kazdy kosciot warszawski ukaze ci przesliczne bramy, kraty
lub ballustrady kowane misternie z zelaza. Nie dziwi nas to jednak, chocby
z tej przyczyny, ze dawne stulecia najprzedniejsze utwory sztuki i rzemiost
zwykly na chwate Boga poswiecaC. Z tego uczucia wzrosty katedry nieboty-
czne, z tego uczucia tez zakwikly utwory S$lusarskie po S$wigtyniach war-
szawskich.

Widac jednak, ze Slusarstwo polskie tak sie juz rozwielmoznito i tak
wzrosto na duchu, ze mogto dzielnie stuzy¢é Bogu i cztowiekowi. Rozliczne
domy i patace warszawskie wymownie tego dowodza. Spojrz bodaj na patac
Krasinskich lub Bruhlowski w Warszawie, a zobaczysz, jakie to tam cudne
latarnie spoczety na stupach Wzniesiono je w stylu zopf, jak i patace same,
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a chociaz styl ten w budowlach wyglada niesmacznie, to w latarniach naszych
przejrzat sie nader wdziecznie. Wystgpit on w nich z catym przepychem de-
koracyi i grymaséw, z ktéremi wielce mu do twarzy. Zabytki te zdajg sie
stwierdzac, iz zopf stosowniejszy jest w dekoracyi niz w architekturze.

Za daleko bysmy odbiegli od zatozenia, gdybysmy chcieli mwyczerpa¢ bo-
daj gtowniejsze pomniki artystycznego slularstwa. Toz sama Warszawa do-
starcza go tak wiele, a tak pieknych przyktadow, zeby ono starczyto na napi-
sanie wcale poczesnej monografiji lub ksigzki. Moze da Bog, ze to innym
razem uczynimy, wiec obecnie rzucamy tylko okiem na bramy i kraty drzwi
i okien Starego miasta Warszawy. Jakiez to tam bogactwo ogromne!

Wochodzisz np. do domu w rynku Starego miasta pod nr. 50, a juz na
wstepie zajmuje twojg uwage przepyszna krata, rozwijajgca sie w poétkole,
niby tympanon romanski, ponad szczytem gtéwnej bramy. Krata owa skiada
sie ze sztab sptaszczonego walca. Rzecz zwykla. Ale sp6jrz no na nig, widzisz,
oto sztaby zelazne nie biegng pod katem, ale wijg sie w potoczyste, pewne
delikatnosci linije i ksztalty, jakby plecione misternie. A dalej znowu
w glebi na pierwszym pietrze widzisz brame zelazng, spleciong z eséw! i flore-
sow, dziwnie miekkich a potoczystych wielce, na ktérej $rodkowym pasie
czytasz 1737 rok. Doprawdy, ze nie chce ci sie wierzy¢, aby to zycie i wdziek
artystyczny wywotat miotek slusarski. A jednak tak jest — owa brama mi-
sterna jest dzietem polskiego rzemiesinika °).

Jezeli zndéw wejdziesz do domu pod nr. 46 takze w owym rynku, to
przejdz sien, kurytarzyk wazki i dziedziniec i zajdz do drugiej sieni, co wie-
dzie od ulicy Piwnej, a tam nad bramg zobaczysz arcydzieto $lusarstwa w po-
staci kraty potokragtej. Slusarz artysta udziergat je z todyg i lisci, kwiatow
i precikow cienkich, a wszystko powigzat w dziwnie misterne ksztatty. A owe
liscie i kwiaty i szczegoty wszelkie widzisz profilowane, Zyjace i usmiechajgce
sie stodko do ciebie. To tez zdaje ci sie, ze pod pytem ulicznym, co grubo
osiad} na nich, zobaczysz w tym utworze Slusarskim zieleri rolinng, uczujesz
tetno zycia organicznego.

Dom znowu pod nr. 59 na pierwszym pietrze ukazuje ci kawatek scho
dowej ballustrady. Az mito na nig rzuci¢ okiem. Sztaby jej bowiem zelazne
zakipialy zyciem, zakwitty kwiatem i lisciem strzepiastem, wykofnczonem
z wielkiem poczuciem piekna. Nie skonczylibySmy naszego przegladu — tyle
to Stare miasto posiada slicznych pomnikéw przesztosci z dziedziny slularstwa.
Toz domy rynku z pod nr. 48, 69 i tyle innych gwattem-nas ciggng do siebie.
Pr6zne ich umizgi, — wszak i Piotrkow stary ukazuje nam piekne kraty przed
kosciotem Bernardynéw. A Olkusz, Czestochowa, Lwow, Jarostaw i tyle gro-
déw innych majg pretensyje do nas najstuszniejsze w $wiecie. Kazdy z nich
przechowuje bogate zabytki Slusarstwa, zwigzanego S$cisle ze stolarstwem
domowem.

) F. M. Sobieszczanski podat te drzwi na oktadce Il. tomu Wiad. hist. o Sztuk.
Piek. w dawnej Polsce.
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Z zalem tez rozstajemy sie z owym kierunkiem pracy polskiej. Dobrze
bedzie, jesli niniejsze stowa zwrdcg na nie uwage badaczy polskich. Czas
niszczy wszystko, nalezy wiec cho¢ pamie¢ serdeczng zachowaé o onycli po-
mnikach dawnych sztuki i rzemiost polskich.

Korespondencyja.

Warszawa 12 grudnia 1881.

Z powodu artykutu w ,Ktosach® $. p. A. Weinerta z portretem
Zotkiewskiego, H. W. K.

W jednym z niezbyt dawnych numeréw ,,Kloséw” pomieszczony zo-
stat artykut $. p. Aleksandra Weinerta z portretem Zo6tkiewskiego, hetmana
W. K. W artykule tym, przezacny zmarty starozytnik, powotuje sie na zda-
nie moje, dotyczace autentycznosci portretu tego, pomingt jednak jedne
z najwazniejszych przyczyn, dla ktérych portret ten uznatem za no-
szacy na sobie cechy oryginalnego malowania z natury, a ztgd wielce cie-
kawy i zastugujacy na staranne przechowanie. Przyczyng jest, iz niema
kotpaka na gtowie, ze zatem z niego mozemy mie¢ wyobrazenie o calem obli-
czu stawnego hetmana, gdy jedyny dotad znany portret tego bohatera, znaj-
dujacy sie w Zbiorach Ordynacyi Zamojskich w Warszawie, ma czoto zasto-
niete kotpaczkiem batorowskim. Sadze, iz wzglad ten jest o tyle waznym, iz
nie nalezatlo go pomija¢ milczeniem, ale zwrdci¢ nan uwage artystow i sta-
rozytnikow.

Z tego tez powodu nie moge pomingC i tej jeszcze uwagi, iz rycina
z tego portretu wykonana i umieszczona w ,,Ktosach” nie daje najmniejszego
wyobrazenia o rysach Zotkiewskiego, zgodnych zreszta zupetnie z sobg w obu-
dwu wzmiankowanych malowidtach, tak w Ordynackiem jak i w Weinertow-
skiem, godzito sie da¢ dobra; ta, jaka jest, w btad tylko wprowadzi¢ musi
kazdego, ktoby ja jako zrodto historyczne uwazac chciat.

Ze tak jest, tatwo przekona¢ sie moze kazdy, kto zechce poréwnacé te
nieudatng rycinke z oryginatem, znajdujgcym sie na Wystawie Muzeum Sta-
rozytnosci, przy rogu ulicy Krélewskiej i Saskiego placu.

Wojciech Gerson.
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KRONIKA.

— Przeglad Techniczny. Redakcyja ,,Przegladu Technicznego” w zeszy-
cie styczniowym b. r. wydata odezwe do ogotu technikdw co do nadsytania
materyjatldw do stowniczka technicznego. Z uwagi na zapowiedziany zjazd
technikow na rok przyszty w miesigcu wrzesniu w Krakowie, uprasza jeszcze
raz o wspotudziat w tej sprawie. Oto co pisze:

»Pojedyncze wyrazy lub ich spisy, uwagi nad wyrazami uzytemi w na-
szem piSmie, napotkanemi w ksigzkach, lub podstuchanemi u ludu, wreszcie
surowe materyjaly, jak ksigzki i pisma, z wdzieczno$cig przyjmujemy, zu-
zytkujemy i zwracamy. Prosimy o nadsyfanie takowych przed 1-ym czerwca
r. b., aby pozostat jeszcze czas na uporzadkowanie materyjatéw przed termi-
nem zjazdu.

Korespondencyje i przesytki adresowa¢ mozna do redakcyi (Senatorska
Nr. 24) lub wprost do inzyniera p. Edwarda Wawrykiewicza (Wspo6lna, 32)
w Warszawie, ktdry w porozumieniu z Redakcyjg zajmuje sie porzadkowa-
niem materyjatéw do stownictwa technicznego i na zadanie nie omieszka udzie-
li¢ blizszych w tym wzgledzie wskazowek.

Inne pisma prosimy o powtorzenie tej odezwy."

— Wernicke opowiada, jak pisze ,,Gazeta Torunska” w swej kronice
miasta Torunia, ze na poczatku XV 111 stulecia znaleziono w izbie wyrokuja-
cej staromiejskiego sgadu wyréb drewniany z napisem: ,,Aetas Civ. Torun.
Anno 1231”. Pamigtka ta, ktérg Wernicke odrysowat, ma wedle tradycyi
pochodzi¢ z debu, do kota ktorego krzyzacy niegdy$ pobudowali twierdze
Torun. Za czasow torunskiego kronikarza znajdowato sie to drewno w reku
pensyjonowanego sekretarza magistratury Waschlagera, a pdzniej zupetnie
zagineto. Teraz powiodto sie tajnemu radzcy Korner nabyc¢ te interesujaca
relikwije z trzeciej reki i pan ten podarowat ja miastu Toruniowi. W ten
sposob co dopiero uporzadkowane archiwum naszego miasta, wzbogacone zo-
stato 0 najstarszy torunski dokument.

— Po $mierci $. p. Franciszka Nowakowskiego pozostat znakomity zbior
kalendarzy tak polskich jakotez i obcych. Calg te kollekcyje $. p. Nowakow-
ski zapisat Biblijotece Jagiellonskiej.

— Podréznik Gabryel Charmes pisze z Egiptu p. d. 16 grudnia:

Spiesze udzieli¢ wam wiadomo$¢ naukows, znang dotgd matej tylko
liczbie poswieconych. Przed trzema dniami opuscitem Kair z dyrektorem
muzeum egipskiego p. Maspero i zatrzymatem sie wraz z nim w Bedrechye,
gdzie jest starozytne cmentarzysko (nekropol) Memfisu. P. Maspero chciat
zdja¢ kopije z napisow nagrobkowych piramidy Noferkara Papi Il kréla
szostej dynastyi. Jeszcze zesztego lata kazat on te piramide otworzy¢. Na-
pisy tam znalezione bedg miaty dla filologii i historyi wysokie znaczenie;
uzupetniajg one teksta piramidy Unas, ostatniego krola pigtej dyna-
styi, ktore p. Maspero przed kilku tygodniami przepisat i przettumaczyt,
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a ktore wkrotce maja, sie ukaza¢ w druku. P. Maspero zamierza wszystkie do-
tychczas zamkniete piramidy otworzy¢; te za$ co juz zostaty otworzone, ale
ktorych zawartos¢ nie jest jeszcze doktadnie wiadoma, zbada¢ na nowo. Mie-
dzy piramidami znajdujgcemi sie na skraju pustyni libijskiej uderza przede-
wszystkiem wzrok podréznika piramida Meydum o dziwnych zarysach, uwa-
zana wedtug relacyi uczonych i opowiadan ludnosci arabskiej za niezmiernie
tajemnicza. Wstep do niej nikomu dotychczas nie byt znany, wiasciwie za$
nikt wejscia tego nalezycie nie szukat, nie wylgczajac nawet Ibrahima ba-
szy, ktory szturmowat do piramidy w nadziei, ze skarby tam ukryte dostang
sie w jego rece... Pan Maspero praktyczniej od swoich poprzednikow wziat
sie do rzeczy. Kazat on przekopa¢ w pétnocnym kierunku pagorek stuczny
u stop piramidy. Roboty trwaly przez calty miesigc i stwierdzity jego do-
mysty. Wejscie zostato wreszcie odszukane. Dzi$ zwiedzitem z p. Maspero
te piramide. We wnetrzu jej znajduje sie wspaniaty korytarz, podobny do
tego, jaki posiada piramida Gizeh. W koncu korytarza lezg gruzy tamujgce
dalsze przejscie. Co sie ukrywa po za niemi, dowiemy sie za kilka miesiecy,
albo moze za dni kilka. Wszystko zalezy od stopnia trudnosci materyjal-
nych, ktore wszakze dadzg sie usung¢ troche predzej lub troche pdzniej, skoro
piramide raz juz otworzono. P. Maspero odkryt w korytarzu dwa napisy
w stylu dwudziestej dynastyi, zawierajagcy nazwiska o0séb, ktore zwiedzily te
piramide. Niebardzo mozna mie¢ nadzieje, ze nikt juz pdzniej tam nie wcho-
dzit, i ze wszystko znajduje sie w dobrym zachowaniu, to wszakze jest pew-
nem, ze otwacie piramidy Meydum wyjawi S$wiatu nowg tajemnice przeszio-
Sci egipskiej z epoki o lat tysigce odlegtej.

— ,.Kuryjer Poranny” w N-rze 329 donosi, iz starozytny kosciot w No-
wem-Miescie w Korczynie o mato nie ulegt ruinie, dzieki barbarzynskiemu
dozorowi tamtejszych parafijan.

Kosciét ten wzniesiony w r. 1257 przez Bolestawa Wstydliwego i $w.
Kunegunde, jego matzonke, po usunieciu z niego przed 15 laty zakonu OO.
Franciszkanow i pozostawieniu go bez opieki, szybko chylit sie do upadku.

Trudno byto odnies¢ sie w tym razie do dozoru parafijalnego, bo dozér
ten, jak donoszg do ,,Gazety Kieleckiej”, pragnac ochroni¢ parafijan od skita-
dek na ogrodzenie cmentarza okoto kosciota parafijalnego, postanowit, a na-
wet, co gorsza, ogtosit licytacyje na sprzedaz wiekowych jesiondw, stanowig-
cych ozdobe tego cmentarza i schronienie ludu, gromadzacego sie do S$wig-
tyni w czasie upatow. Co wiecej, tenze sam dozor, zamiast zajac sie gorliwie
nader pilng naprawag dachdéw nad kosciotem parafijalnym, zamierza przede-
wszystkiem przystapi¢ do rozebrania pieknego ogrojca, przy $cianie prezbyte-
ryjum przystawionego.

Kosciot po-franciszkanski wszakze zwrdécit na siebie uwage wiadzy du-
chownej. Powierzenie zarzadu i pieczy nad tym kosciolem ksiedzu Toma-
szowi Walawskiemu, zawyrokowato o dalszym jego bycie. Kaptan ten
w krétkim czasie, poswiecajgc skromne fundusze swoje, zebrzac o prace
i grosze u okolicznych mieszkancow, zrobit juz wiele, bo dopetnit najkonie-
czniejszych restauracyi, tak, ze juz dzi$ Swigtynia starozytna nie rozsypie



sie w ruine. Jest tez nadzieja, ze wkrotce pamigtkowsg te Swigtynie zupetnie
odnowi i pozostawi dalszej troskliwosci nastepnych pokolen.

— Zabytki starozytne w kosciotach i cerkwiach naszego kraju, pisze
»Gazeta Lwowska”, nie zawsze i nie wszedzie znajdujg tak troskliwg opieke
i tak rozumng konserwacyje, na jaka nietylko pamigtkowem swem znacze-
niem ale nieraz i prawdziwg artystyczng wartoscig swa zastuguja, a czytel-
nicy nasi, pamietajg zapewne, niedawno ogtoszong gorgcg odezwe konserwa-
tora hr. Wojciecha Dzieduszyckiego, ktéry ubolewajgc nad niszczeniem naj-
ciekawszych i najcenniejszych pod wzgledem historycznym i archeologicznym
przedmiotéw, upominat do ratowania ich od zupetnej zagtady, grozacej od
niedbalstwa, a bardziej moze jeszcze od nieumiejetnej restauracyi. Z tern
wiekszg wiec przyjemnoscig zapisujemy kazdy fakt, ktéry Swiadczy o zrozu-
mieniu wartosci archeologicznych i artystycznych zabytkéw, tak licznych
niegdys$ po naszych kosciotach i cerkwiach i o troskliwej a rozumnej ich kon-
serwacyi.

Mielismy sposobno$¢ ogladania tymi dniami w kaplicy Iwowskiego semi-
naryjum kilka ornatow o przepysznych starozytnych haftach i applikacyjach
en relief, siegajagcych XV a nawet XV wieku, ktérych uratowanie od zu-
petnego zniszczenia i utrzymanie w tych wiasnie czesciach, ktore byty naj-
cenniejsze, zawdziecza¢ nalezy ks. kanonikowi W. Baczynskiemu, rektorowi
tegoz seminaryjum. Ornaty wspomniane pochodzg ze stynnego skitu maniaw-
skiego, a byly juz tak uszkodzone, ze zdawato sig, iz naprawa i dalsza kon-
serwacyja ich zupetnie jest niemozliwg. Ksigdz kanonik Baczynski, oceni-
wszy trafnie starozytng i artystyczng warto$¢ wypuktych haftéw, ktore na
jednym ornacie przedstawiaja Najsw. Panne, otoczong Apostotami, na drugim
Najswietszg Panne Opiekunke (Pokrowaf na innym znowu grupe S$wietych
Panskich i t. p., kazat je troskliwie oddzieli¢ od zupetnie juz potarganych
szmat starego ta i przenies¢ na nowe, a tym sposobem nietylko uratowat od
zagtady zabytek sztuki niewatpliwie ojczystej, bo hafty te wyszty niezawodnie
z pod poboznej a pracowitej dtoni matron naszych, ale wzbogacit nadto za-
krystyje kaplicy w przepyszne ornaty, szlachetnie odbijajagce od dzisiejszych
aparatow pospolitej fabrycznej miary.

Tym sposobem odnowit ks. Baczynski takze starozytne antepedyjum,
bardzo ciekawe symbolikg swego rysunku, cho¢ tu niestety nie daty sie juz
uratowaC wszystkie cechy starozytnosci, niemniej jak w ptaszczennicy z wi-
zerunkiem Chrystusa, wykonanym w hafcie attasowym, ktory ks. Baczynski
zastat juz ,,zrestaurowany” w ten sposob, ze wandaliczna jakas$ dion, chcac
zachowaC rozsypujacy sie juz zapewne haft, przemalowata go grubo olejng
farba.

Gdy ,,Gazeta Lwowska” notuje fakt szlachetnej dziatalnosci ks. Baczyn-
skiego okolo ratowania od zaglady drogich pamiatek przesztosci, oto znéw
co pisze ,Tydzien Piotrkowski” pod tytutem: ,Klasztor i kosciot w Su-
lejowie”.

»,Doprawdy, ze serce sie Sciska, pisze ,,Tydzien”, a niewypowiedziane
oburzenie przejmuje na widok nietadu, ruiny, nieporzadku, w jakim dzi$ po-
zostaje klasztor, na widok niedbalstwa i niczem nieusprawiedliwionej samo-



woli w postepowaniu tego, na ktérym lezy obowigzek strzezenia ruin. Jedng
z wiez, o ile wiemy, rozebrano i cegte z niej sprzedano. Jest to barbarzynstwo
niedarowane.

W opustoszatych murach sg niektore czesci, ktore bardze tatwo mozna-
by zachowaé: z prawej strony tuz przy kosciele znajduje sie przesliczna kaplica,
dawniej $w. Trojcy, ktorej sklepienie wspiera sie na jednym filarze. Z tg ka-
plica fatwo moznaby urzadzi¢ komunikacyje z kosciota, a raczej dawna, kto-
rej $lady dotad widoczne, otworzyé. Dochodzi nas nawet wie$¢, iz na pokrycie
tej kaplicy miasto Sulejéw ofiarowiato drzewo; co sie z niem stato, nie wiemy
to jednak pewna, ze kaplica bez dachu, wystawiona na deszcze, bardzo juz
wiele ucierpiata. Poodpadaty wewnatrz tynki, a z niemi napisy i malatury
charakterystyczne. Sklepienie wewnatrz zaczyna pokrywa¢ zielona wilgog,
a catos¢ chyli sie ku upadkowi.

Przecudne, ostrotukowe, zebrowane sklepienie na kurytarzu, czeSciami
juz sie rozpada. Petno spotykasz na ziemi walajacych sie rozmaitych wspor-
nikbw z herbami lub twarzami; co krok zawadzisz o kawat kamiennego zebro-
wania, lub pieknie modelowanej cegty — wszedzie petno zniszczenia, ale ani
jednego $ladu opieki. Daruje szanowny rzadzca, ale ta jego niedbato$¢ nie
jest do uniewinnienia, a obojetnos¢ z barbaczynstwem graniczy.

Wiemy o tern dobrze, ze dzwigniecie tych ruin z upadku, nie moze by¢
dzietem jednego cztowieka — ale kaptan miejscowy powinien dbac o utrzyma-
nie tego co jest, a zwrdcic sie do ofiarnosci publicznej z prosbg o pomoc dla
podzwigniecia z upadku tak dawnego zabytku architektury. Wiemy, ze we-
zwania takie nigdy u nas bez echa nie zostaja.

Potrzeba tu tylko dobrej checi, dobrej a bezinteresownej woli i mitosci.
Szanowny rzadca nie moze sie tu wymawia¢ brakiem czasu, mnéstwem zajec,
ktére mu nie pozwalajg o tern pomysle¢; bo, jak styszymy, parafijajego ma-
lenka, nie wymaga ustawicznej pracy.

Jest wiec czas na obmyslenie planéw i ich wykonanie. Zanosimy tez
prosbe do wiadzy dyecezyjalnej Sandomierskiej, aby zechciata zaja¢ sie tg na-
glaca sprawg i stosowne poczynifa kroki, by zabytek dawnych muréw nie byt
pozbawiony schronienia.

MWV «

Redaktor i Wydawca Cezary WilanowskKi.
Jo3soneHo LleHsypoto, 29 fekabpa 1881r.—Druk E. Skiwskiego. Chmielna, 20.
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OD REDAKCYI.

W roku nastepnym 1882, Przeglad Hiblijografkzno-Ar-
cheologiczny wychodzi¢ bedzie na tych samych co dotychczas

warunkach.
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