JESZCZE StOW KILKA
W SPRAWIE BUDOWY SZKOt MIEJSKICH

W KRAKOWIE.

Wobec zarzutéw na petuem posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 9 listopada r. b. odbytem, przez
Radce miejskiego J. Ekscelencje Dr. Kopffa przeciwko Urzedowi budowniczemu miejskiemu podniesio-
nych, jakoby ten Urzad przy budowie szkoty na Kazimierzu popetnit naduzycie, dozwalajagc na zajecie
pod te budowe trotoaru i rynsztoka, jak rowniez wobec wystgpienia pana Pokutynskiego z pisemkiem:
W sprawie budowy szkot miejskich w Krakowie®, w ktérem miedzy innemi znajduje sie ustep: ,,Plan
sytuacyjny placu Wolnica i linja upiekszenia tegoz placu, udzielone mi przez
Urzad Budownictwa miejskiego, okreslaty tak jasno zadanie, ze opracowanie
szczegobtowe plandéw, zadnych watpliwosci nie przedstawiato®, czuje sie w obowigzku,
jako Naczelnik Urzedu Budownictwa miejskiego, poda¢ do wiadomosci o0sob interesowanych a takze
i publicznej, stéw Kkilka, ku objasnieniu sprawy i jej stusznemu zatatwieniu postuzyé mogacych.

Najprzod co do zarzutu podniesionego przez Radce miejskiego J. Eksc. Dr Kopffa, o$wiadczyc
musze, ze budowa obu szkot na Kazimierzu i na Scholastyce, panu Pokutynskiemu wraz z dodanym mu
personalem powierzong zostata w szczeg6lnych a rzadko gdzie praktykowanych warunkach, ze stanowiska
p. Pokutynskiego, jako konsulenta technicznego przy Prezydencie miasta wynikajacych; wskutek czego
wspotudziat Urzedu Budownictwa miejskiego przy tych budowlach zredukowany zostat jedynie do dwoch
wizyt przez podpisanego wspolnie z JW. Prezydentem miasta na fabryce budowy szkoty na Kazimierzu,
odbytych, celem obejrzenia mateijatdbw, oraz do jednorazowego wydelegowania Konduktora miejskiego
dla wysortowania tamze cegty nieodpowiadajgcej warunkom kontraktu z przedsiebiorcami zawartego i do
budowy nieprzydatne;.

Winienem przeciez nadmieni¢, ze wyskok budowy szkoty kazimierskiej na trotoar i rynsztok
byt mi znany; mialem jednakze niezachwiane przekonanie, ze tego rodzaju licencja, nie inaczej jak
tylko ze szczegolnie waznych wzgledow, projektujgcemu a zarazem prowadzgcemu budowe przez Wiadze
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wyraznie wyjatkowo dozwolong zostata. Trudno bowiem bytoby, nietylko mnie ale kazdemu, suponowac,
zeby p. Pokutynski, byty profesor Techniki krakowskiej, dalej byty dyrektor wiekszej instytucji techni-
cznej we Lwowie, konsulent techniczny Prezydenta miasta, architekt lat zapewne juz dosy¢ praktykujacy,
maz za swoje prace budownicze oznakami honorowemi ozdabiany, mdgt zapomnie¢ lub lekcewazyé
elementarng zasade, ktorg uczniom swoim zapewne na wstepie do nauki budownictwa zalecat, iz przy
projektowaniu i wznoszeniu budynkoéw zawsze i wszedzie przedewszystkiem do miejscowosci stosowaé
sie nalezy, — ze p. Pokutynski, cieszacy sie obecnie dosyC obszerng praktyka i wznoszacy w miescie
tyle budowli, nie dowiedziat' sie chociazby z doSwiadczenia, ze miasto Krakdéw nie jest wyjagtkiem od
prawidla, ktore obowigzuje po wszystkich porzadniej administrowanych wigekszych i mniejszych miastach,
ze przy wznoszeniu budowli stosowac sie nalezy do linji regulacyjnych przez Wiadze w miescie usta-
nowionych.

Zreszta p. Pokutynski, jak wszyscy inni budowniczowie w miescie budowy prowadzacy, winien
byC obeznany z przepisami obowigzujgcemi, ktore stanowia, ze wytkniecie linji frontowej budynku wy-
konanem by¢ powinno przez Urzad miejski wraz z Radcami miasta. Przepisom tym jednakze p. Poku-
tynski zado$¢ wcale nie uczynit.

Tyle na tern miejscu dla objasnienia interpelacji Szanownego Radcy miejskiego J. Eksc. Dr.
Kopffa, o ile podniesione zarzuty odnoszg sie do budowy szkoly na Kazimierzu; co za$ do innego za-
rzutu Szanownego Interpelanta, a mianowicie co do nieporzadku i mniemanego ztamania linji ulicy Kar-
melickiej, zastrzegam sobie, dla niemieszania dwdch réznych przedmiotéw, na innem miejscu szczegGtowe
| stanowcze odparcie.

Co za$ do ustepu w pisemku p. Pokutynskiego, w ktéorym tenze utrzymuje, iz: ,,plan sytua-
cyjny placu Wolnica i linja regulacyjna i upiekszenia tegoz placu udzielona mu
przez Urzad budownictwa miejskiego, okreslaty tak jasno zadanie, ze opracowa-
nie szczego6towe planéw zadnych watpliwosci nie przedstawiato®, zmuszony jestem
poda¢ tylko do wiadomosci, iz wezwany przez Wiadze moja o objasnienie w tym przedmiocie, zto-
zytem w dniu 17 listopada r. b. za Nr. D. B. 1370, na rece drugiego Wiceprezydenta Wgo Dr. Strze-
leckiego, -wyjasnienie, iz Urzad Budowniczy miejski zadnych dokumentéw technicznych ani tez planow
sytuacyjnych, odnoszacych sie do szkoty na Kazimierzu, panu Pokutynskiemu nie dostarczat, na co
w rekach swych urzedowy dokument posiadam. —.Nadto dodaje, ze plany, sytuacyjne, jako dowdd
Wiadzy ztozone, sg zupelnie inne niz plan sytuacyjny przez p. Pokutynskiego do jego budowy do-
robiony i dla zastonienia sie od odpowiedzialno$ci produkowany, o czem osoby interesowane dostatecznie
sg poinformowane | kopje wierzytelng rzeczywistego planu sytuacyjnego posiadajg. — Od definjowania.
takiego kroku p. Pokutynskiego poczucie wiasnej godnosci kaze mi wstrzymac sie zupetnie. Sposob za$
uzyty przez pana P. dla obejscia rewizyi rzeczywistej planow swoich w Urzedzie Budowniczym miejskim,
na innem miejscu wykaze.

Wkoncu dla lepszego wysSwietlenia catej sprawy, oraz wykazania jak dalece postepowanie pana
Pokutynskiego, oparte wiecej na poufnym jak oficjalnym stosunku z JW. Prezydentem miasta, bylo —
ze sie tylko ogranicze na tern wyrazeniu — nieprawidtowem, oraz uszczerbek tak gminie'jak Urzedowi
Magistratualnemu, a przedewszystkiem tendencyjnie ujme Urzedowi budownictwa miejskiego przynoszacem,
pozwalam sobie dotaczyé do niniejszego objasnienie Wgo Dr. Teofila Zebrawskiego, Inzyniera-Architekta,
Cztonka Akademji Umiejetnosci w Krakowie, ktory brat udziat w komitecie budowy szkot taskawie przy
ponizszym liscie mi zakomunikowane i na moj uzytek oddane, na' czem objasnienie niniejsze, jako tym-
czasowe, koncze.

W Krakowie dnia 26 Listopada 1875.

A. Nowicki,
Budowniczy kr. gt. m. Krakowa,
Akademik Cesarskiej Akademji Sztuk Pigknych
w St. Petersburgu.



Do

Wgo A Nowickiego
Naczelnika Budownictwa miejskiego
w Krakowie.
Wielmozny Panie!

Nie chcac nadal by¢ przedmiotem cudzych wybrykéw i napasci, uchylam sie stanowczo od brania
udziatlu w jakichbgdZ Komitetach budowniczo - technicznych. Przygotowatem byt objasnienie wstepne
w przedmiocie budowy szkot tutejszych, ktére miatem odczytaé na posiedzeniu Komitetu technicznego.
Gdy jednak posiedzenie to zdaje sie by¢ odtozone do czasu nieokreSlonego, przeto objasnienie moje tu
zalgczone juz mi w pore nieprzydatne, komunikuje Wielmoznemu Panu dla zuzytkowania wedtug woli.

Z prawdziwem uszanowaniem

T. Zebrawski.
W Krakowie d. 24 Listopada 1875 r.

Objasnienie.

Sprawa, jaka przez kilku Radzcow miejskich na publicznem posiedzeniu Rady dnia 28 Pazdzier-
nika r. b. poruszong zostata przeciwko btednej budowie dwdch szkolnych budynkoéw, jednego na Kazi-
mierzu, drugiego w Krakowie przy ulicy Sw. Scholastyki wywotata broszurke¥ ktorc¢j autor, wiasciwym
sobie zwyczajem winy swoje komu innemu przypisa¢ usituje, a mianowicie Komitetowi, przez Prezydenta

miasta do ocenienia projektow szkot wspomnionych zawigzanemu.
W pisemku tera p. Pokutynski o$wiadcza, iz zarzuty przez Radzcow miejskich jemu zrobione,, sg

-wWybrykami bujnej fantazyi..,. i sg krzywda wyrzadzong Komitetowi techniczne-
mu.... zostawia przeto tym Panom wiasng ich obrone...."
Kto zna Sciezki, jakiemi' zwykt'chodzi¢ p. Pokutynski, ten pojmie catq.................... z jakg sie

tenze w powyzszy sposob publicznie $miat odezwaé. Gdy jednak talentem swoim mydlenia oczéw, moze
nieSwiadomych rzeczy, a tem mni¢j z technikg nieobeznanycli, w biad wprowadzié¢, uznaliSmy za potrze-
bne odezwac sie nie we ,,wiasnej obronie®“, jak p. P. doradza, ale tylko dla objasnienia rzeczy,
i dla zwrdcenia uwagi ludzi dbatych o dobro Miasta, na postepowanie i cele p. Pokutynskiego.

Komitet techniczny wyzej wzmiankowany sktadat sie z pp. Brzezinskiego, Dyrektora Zakiadu
technicznego i Radzcy miejskiego, Mbsera, c. k. Radzcy budowniczego, Serkowskiego, c¢. k. Nadinzyniers,
tuszczkiewicza, Budowniczego i Radzcy miasta i Zebrawskiego, Budowniczego.

Zadaniem tego Komitetu byto, przedstawione sobie projekta p. P. na wspomnione dwie szkoty
zbada¢ na stole, czy te odpowiedzg potrzebom, pod wzgledem swych wymiaréw, rozktadu, pomieszczen,
o$wietlenia, komunikacyi wewnetrznej i t. d., oraz powierzchowno$ci charakterowi szkoty odpowiedniej.
Komitet po wytknieciu btedow w projektach i wskazaniu p. Pokutynskiemu,:jak je winien przerobic
stosownie do zrobionych uwag, takowe nastepnie uznat za odpowiednie swemu przeznaczeniu i na tem
polecong sobie czynno$¢ ukonczyt.

Komitet nie zatwierdzat tych planéw, bo to nie bylo jego atryhucya; nie ogladat miej-
scowosci, na ktorych rzeczone szkoty stang¢ miaty, zadnych tez planéw sytuacyjnych nie miat sobie
przedstawionych, — Komitet nie wdawat sie w rozpoznawanie stuzebnosci sasiednich, ani w rewizye
planéw; — Komitet nie widziat kosztoryséw; — nie zajmowat sie wytknieciem budowli
na gruncie, ocenianiem zdatnosci materyatdw budowniczych, ani prowadzeniem budowy
i przestrzeganiem wszelkich innych formalnosci, do jakich przepisy obowigzujg; bo tego wszystkiego od

W sprawie budowy szkét miejskich w Krakowie“, Dnia 11 Listopada 1875 r.



Komitetu technicznego nie zadano, oprécz ocenienia samych projektow, bez wzgledu, gdzie staé majg
projektowane szkoty, kto je i pod jakiemi warunkami ma budowaé, i pod czyim Kierunkiem.

O ile Komitetowi technicznemu wiadomo, okazaty sie w ciggu budowy btedy i nieporzadek, wy-
nikte z pominiecia formalnosci i samowoli p. P., w skutek czego zwalone niury szkoty kazimierskiej
zabity robotnika, dostarczano ztych materjatow i t. p. — Postarat sie wiec p. P. o utworzenie drugiego
Komitetu, to jest Komitetu budowy, dalej Sadu polubownego it d. a to nie przez troskliwos¢
0 dobro Miasta, lecz dla ostonienia wiasnych wybrykéw i niedozoru, aby w kazdym wypadku mogt zrzu-
ci¢ z siebie wszelkg odpowiedzialno$¢, a obcigza¢ nig owe Komitety i Sady polubowne lub organa Ma-
gistratu, i wychodzi¢ zawsze w blasku swej nieomylnosci.

Jako przykitad do$¢ bedzie przytoczy¢ fakt nastepujacy.

Zarzucono budowli szkoty na Kazimierzu, iz belki do wiekszych sal uzy¢ sie majace, sg za cien-
kie, takie bowiem w kosztorysie przez p. P. byly projektowane. P. Pokutynski btad ten chciat tern
ostoni¢, iz nie wiedziat (c6 jednak kazdemu uczniowi budownictwa wiadomo), ze belki te wygina¢ sie
ani drga¢ nie powinny,— ze wiec projektowane przezen cienkie belki sg dosyC grube, aby sie nie zia-
maty. Takie ttdbmaczenie si¢ nie mogto zaspokoi¢ nikogo rzecz rozumiejgcego, oddano wiec te sprawe
Komitetowi technicznemu, ktory orzekt, ze belki p. P. sg zbyt cienkie na swg dtugos¢ pieciu sgzni,
i ze winny mie¢ w przekroju 10 cali szerokosci, a najmniej 14 cali wysokosci, aby sie nie uginaty
I nie drgaty.

Wspominajgc o tern p. P. w swojem pisemku, powiada, ze uznanie przez Komitet techniczny po-
trzeby grubszych belek, bylo skutkiem ,,nowego warunku“ postawionego przez Prezydenta Miasta,
to jest warunku, izby belki nie uginaty sie i nie drgaly: nieSwiadomi rzeczy wnosicby z tego mogli, ze
belki cienkie p. P. byty dostateczne, ze wiec wzglad na uginanie sie i drganie tychze jest zbytecznym
warunkiem, nowym i nieznanym w technice budowniczej, ze zatem Komitet techniczny, nie w skutek
oparcia sie na zasadach, uznat koniecznosc¢ grubszych belek, lecz tylko w skutek zyczenia Prezy-
denta... .Dlatego .tez p. P, mimo opinii Komitetu, polecit pp. Przedsiebiorcom budowy szkoty kazimier-
skiej, pozostawi¢ swoje cienkie belki i obi¢ je tylko deskami, aby usunaC potrzebe grubszych, w wy-
miarach przez Komitet wskazanych.

Aby lepi¢j zamydli¢ oczy czytelnikom swego pisemka, p. P. podaje liczby, jakoby te miaty uspra-
wiedliwi¢ dostatecznos¢ jego cienkich belek; lecz cyfry te niczego nie dowodzg i niczem sprawdzi¢ sie
nie dadza, bo do obliczenia wytrzymatosci belki, koniecznym czynnikiem jest dana jej dtugos$¢, czego
p. P. nic wiedziat, bo dtugosci, do jakiej swe cyfry zastosowaC byt powinien, wcale nie podaje; a prze-
ciez kazdy to zrozumie, ze pewna grubo$¢ dla krotkiej belki wystarczajgca, nie moze by¢ dostateczng
dla belki dwa razy dtuzszej.

Znane sg Komitetowi technicznemu wady, przeciw ktorym Szanowni Radzcy Miasta najstuszniej
wystagpili, oraz wiele innych wad, przeciw ktorym wystgpi¢ obiecali, i zapewne si¢ nie cofng, ale razem
znane sg zabiegi p. P., jakby te wszystkie zarzuty ubezskuteczni¢; — w swoim t¢z czasie sprawa ta we
wszystkich szczegotach publicznie ogtoszong zostanie w czystem Swietle prawdy, dla przestrogi Miasta
i zapobiezenia nieszcze$liwym a jasno przewidzianym nastepnosciom, jakiemi budowa, mianowicie kazi-
mierska, pod takim jak dotad kierunkiem wykonywana, zagraza.

.Prosze tych kilfekAléw objasnien nie jrwaza¢ z.a odpowiedZ na niedorzeczng. ramote p. 4L,-.b.o.. ta
na zaden wzglad uczciwych ludzi nie zastuguje, a odpiera¢ podobne napasci, bytoby ublizeniem wia-

snej godnosci.
Pisatem w Krakowie d. 20 Listopada 1875 r.
Dr. T. Zebrawski

Inzynier architekt.
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