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O PLENIU KOPALIŃSKIM 
i lęgnącej się z niego 

PLENIÓWCE, Scidra militaris n. sp.
napisał

Dr. M. Nowicki.
Z jedną tablicą (tab. I.).

Przedłożono na posiedzeniu w d. 23 stycznia 1868 r.

Natura in minimis maxima.
PLINIUS.

Zpomiędzy najosobliwszych objawów w świecie 
zwierzęcym, zwłaszcza owadzim, zdoła zaprawdę i pleń 
(fig. 1) wprawić każdego w zdumienie, jawiąc się w spo­
sób nader szczególny i sobie tylko właściwy. Jest on 
bowiem przeliczną gromadą gąsieniczek beznożnych, 
które wiedzione instynktem zlepiają się z sobą w kształ­
cie niby węża i tak pełzają w cieniu lasów. Pojawia się 
.tóż tylko w pewnych latach, w lipcu do początku sier­
pnia w niektórych krajach północnej Europy, gdzie już 
od wieków był przedmiotem bądź poezyi ludowej, bądź 
badań przyrodników'. W Galicyi znany dotąd z gó­
rzystych borów świerkowych , mianowicie na zachodzie 
z wńoski Kopalin pod Bochnią, oraz z Tatr i Babiej- 
Góry, zaś na wschodzie ze wsi Synowucka w Stryj 
skióm i Maniawy w Stauisławowskićm. Mieszkańcy kopa- 
lińscy nie mają dlań innej nazwy jak klucze robaków; 

)
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Liptacy na południowej stronie Tatr zwą go żyrem; 
górale polscy na północnej stronie Tatr i Babiej-Góry 
pieniem (od plenny), a Bojcy w Synowucku po rusku 
polonem. W innych krajach ma pleń także rozmaite 
nazwy; i tak w Niemczech Heerwurm, Kriegswurm, 
Heerschlange, w Szwecj i gärds-drag i härmash, w Nor­
wegii orme-drag i drag-fae.

Niepozorny czarny owadek dający pleniowi początek 
i na odwrót z niego powstający, należy do rzędu dwu- 
skrzydłych (Diptera), a mianowicie do działu Prosto- 
szewnych (Ortliorliapliay, rodzin}' Bedliszakowatych 
(Mycetophilidae) i rodzaju ziemiórki (Sciara)?, obejmu­
jącego sto kilkadziesiąt znanych gatunków. Od r. 1845 
aż dotąd ucłiodziła powszechnie Sciara Thomae l. za 
matkę pienia, gdj' tymczasem badania moje z r. 1867 
wykazały, iż z gąsieniczek pleniowych kopalińskich 
ęgnie się gatunek ziemiórki inny, a nawet zupełnie no­
wy. Nadałem mu przeto nazwę polską Ziemiórki 
pleń i ów ki od pienia, z którego się lęgnie, łacińską zaś 
Sciara militari# od wspólnych, niby wojskowych pocho­
dów gąsieniczek pleniowych. Opis samej pleniówki za­
mieszczony jest poniżej w ustępie „Przeobrażenie.“ Czy

') Dr Schiner , Ein neues System der Dipteren (Verhandlungen 
der zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien, 1864, 201- 
212).Podział dypterów na dwa główne skupienia Orthorhapha. 
i Cyclorhapha oparł Dr SnisEnna badaniach Braüera ogłoszo­
nych w dziełku: Monographie der Oestriden. 1863, str. 32-34.

’) Najnowszą o ziemiórce pracą jest Winnertza : Beitrag zu 
einer Monographie der Sciarinen. Wien 1867. Dodatkiem 
do niej jest opis ośmiu nowych gatunków zamieszczony w 
Verli. der zool. bot. Ges. z r. 1868. Gatunki te pochodzące 
z Galicyi udzieliłem Wjnnertzowi jako monografowi do opi­
sania.
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atoli także pienie pojawiające się u nas w okolicach 
powyżej namienionych powstąją z tćjże pleniówki, 
Sciara militaris, jest jeszcze niepewnem. Rzecz ta wy­
maga sprawdzenia na drodze dalszych badań, do któ­
rych moje spostrzeżenia mogą posłużyć za wskazówkę, 
a byłoby bardzo pożądanem, zęby się kto z tamecznych 
mieszkańców zecbcial zająć gruntownym tego prze­
dmiotu zbadaniem, sam bowiem nie mogę się właśnie 
w lipcu, kiedy to pleń się pojawia, w odleglejsze oddalać 
okolice. Również pozostaje jeszcze w ogóle i to do zba­
dania, azali i indzićj gąsieniczki kilku gatunków zie- 
miórki tworzą pienie lub tylko jednego z nich, a mia­
nowicie pleniówki (Sciara militaris).

Po tych wstępnych uwagach należałoby rai od razu 
przystąpić do rzeczy, t. j. do skreślenia spostrzeżeń moich 
nad pieniem kopalińskim. Zważywszy jednak, że w cią­
gu rozprawy nie mógłbym pominąć nietylko ogłoszonych 
już o pieniu wiadomości ze wskazaniem dawniejszych 
dostrzegaczy i pism ich, ale też zebranych przeze mnie 
krajowych o nim podań, zwłaszcza że wszystkie mogą 
dotyczyć jednćj i tej samej matki pienia, uważam za 
stosowne poprzedzić opis pienia kopalińskiego krótkim 
poglądem na dotychczasową historyą i literaturę pienia 
w ogólności. Czytelnik dowie się z tego poglądu, czego 
na tem polu dokonano, a co jeszcze czeka dopełnienia.

Literatura i historyą pienia w ogólności.

Znajomość pienia u ludu musi dawnych sięgać cza­
sów; pierwsze zaś wzmianki pisemne, o nim napotykamy już 
przed półtrzeciawieku. Pisarze różnych narodów, najwięcój 
niemieccy, wspominali o nim jużto pobieżnie, już też opi­
sywali go obszernie. Wszakże tylko niektórzy z nich widzie­
li pienia na własno oczy i to czasem jedynie w niewoli 
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trzymanego; zaledwo kilku badało go samodzielnie i ogła­
szało swe spostrzeżenia wyjaśniające mniój lub więcój zagad­
kowe jego właściwości; przeważna zaś część pisarzów po­
wtarzała za panią matką opowiadania obce i przesądne, lub 
podawała tylko wyciągi z ogłoszonych prac poprzedników, 
dodawszy z swój strony przedmowę i zakończenie z przed­
miotem mniej lub więcej łączące się , co sprawiło zaledwie 
tyle, że na osobliwe zjawisko pienia powszechniéj zwrócono 
uwagę. Nie tajno jednak nikomu, jak mały dla nauki wy­
nika pożytek , jeśli jeden z drugiego wypisuje bez wła­
snego badania i sprawdzenia rzeczy, co wszakże odnośnie do 
pienia sama przyroda dla rzadkiego pojawiania się jego unie- 
możebnia. Mało więc w ogóle badaczów Z zawodu opisy­
wało pienia według własnego doświadczenia; nie dziw też, 
iż jego historya naturalna wymaga jeszcze nie pod jednym 
względem bądź wyświecenia bądź sprawdzenia, nade- 
wszystko żaś co do zieiniórek wydających pienie dostrze­
gane po lasach i borach różnych krajów i od krainy 
niżu aż do holskiéj.

Pierwsza, jak się zdaje, wzmianka o pieniu z Karko- 
noszów szląskich znajduje się w dziele Schwenckfelda: 
Theriotropheum Silesiae. Lignicii, 1603. Wszakże co ten 
autor o nim mówi, wie prawdopodobnie tylko z opowia­
dania. Gąsieniczki opisuje pod nazwą Ascarides militares 
jako małe wloskowate robaczki barwy białawej, pełzające 
latem w kształcie kluczów; namienia też , że uchodziły one 
u ludu szląskiego za oznakę głodu, gdy z dołu do góry, 
urodzaju zaś, gdy z góry na dół pełzały.

Na początku 18 stulecia spisał Juncker pięć tomów 
dzieła w rękopisie pozostałego: Ehre der gefürsteten Graf­
schaft Hennéberg. W drugim tomie podaję on wiadomość 
o pieniu z lasów gór Turyngii1 głównie téj treści, że le­
śniczy Hans Krzysztof Ludwik w Ilmenau dostrzegł był 
rodzaju dziwnych robaczków leśnych barwy czarno szaréj, 
u ludu Heerwürme lub Kriegswllrme zwanych, uchodzących 
bowiem za wróżbę wojny; że podobne robactwo widywano 
także w lasach goldlauterskich i suhlskich, jak również 
wCzarnolesie (Schwarzwald) nieopodal Ohrdruf; że w r. 1701 
nie widziano ich , lecz tylko w latach poprzedzających.

Ztamtąd pochodzą najliczniejsze doniesienia o pieniu.
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Zresztą w opisie Junckera znajduje się wiele przesady; 
należy to wszakże położyć jużto na karb ówczesnego stanu 
oświaty, już też na karb tej okoliczności, że pienia sam 
nie widział, lecz tylko według udzielonych sobie podań 
opisał.

Norweg Ramus wspomina w opisie Norwegii: Norrigs 
Beskrivelse (Kopenh. 1715) o pieniu pod nazwą orme-drag 
jako o małych robaczkach barwy wodnistój. Według niego 
lud norwegski uważa za szczęśliwą wróżbę, gdy zobaczy 
orme-draga; mężczyźni i kobiety rzucają mu w drogę sukuie 
i paski, wróżąc sobie szczęście, jeżeli przez nie orme-drag 
przejdzie, nieszczęście zaś lub śmierć, jeżeli je ominie.

Biskup Pantoppidan , autor przyrodnej historyi Nor­
wegii : Det forste Förs'ög pace Norges naturalige Histo­
rie, Kjoebenhavn, 17521 rozprawia w drugim tomie o pie­
niu pod nazwą drag-fae czyli orme dragf Opisuje go 
podobnie jak Ramus jako niezliczoną ilość robaczków bar­
wy wodnistej, które w kształcie powrozu kilka sążni dłu­
giego pełzają po ziemi, pozostawiając po sobie ślad gdyby 
kresę. Opis swój kończy Pantoppidan domysłem , jakoby 
gęsieniczki same pomiędzy sobą pożerały się. Co do wyo­
brażenia ludu norwegskiego o orme-dragu powtarza poda­
nie Ramusa. Podczas swego pobytu w Danii o pieniu nic 
nie słyszał* 2 3..

') Tłómaezenie niemieckie wyszło w Kopenhadze r. 1753 i 1754 
angielskie w Londynie 1755.

2) Według Ludwika Bechstbina znaczy orme-drag w niemieckiem
Wurmzug fnie Wurmdrache) , drag-fae tyle co Zuglierde, 
a gards-drag Hauszug.

3) Prócz pienia wspomina Pantotpidan także o robakach chmu­
rowych, deszczu płóciennym (.czyli wacie łąkowej, spostrze­
ganej także w Niemczech, a przed kilku laty u nas nad 
Dniestrem, i powstającej z wodorostu zwanego gałęzatką, 
Cladophora madrina). Jegoto dziwnej wyobraźni zawdzię" 
czarny także słynną baśń o olbrzymim wężu morskim \ o bra­
kach.

Cenniejsze niż poprzedzające i wolne od przesądów 
podania o pieniu pod tytułem : Von dem sogenannten Heer­
wurm ogłosił Dr Kühn z Eisenach u w czasopiśmie Walcha: 
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Der Naturforscher, tom 1. (1774) str. 78, t. 15 (1781) 
str. 96 i t. 18 (1782) str. 226, tab. V. Postrzegał on go 
sam kilkakrotnie nietylko na wolności w buczynach swój 
okolicy, lecz także w domu w niewoli trzymanego , a lubo 
swe spostrzeżenia czasem mylnie pojął, to przecież odsłonił 
pod nie jednym względem tajemnicę dotyczącą zachowania 
się pienia i przeobrażenia jego gąsieniczek. I tak już w r. 
1774 wypowiedział trafne mniemanie, że gąsieniczki ple- 
niowe, */2 cala długie, białe, gładkie, przejrzysto, szklące, 
z przebijającym przewodem pokarmowym, nie należą ani 
do robaków (Vermes)', ani też do owadów doskonałych, 
lecz że je czeka jeszcze zwykłe przeobrażenie, po którego 
przebyciu staną się istotami do lotu i rozrodu zdolne,mi. 
We cztery lata później (1778) trzymał znowu w niewoli 
gąsieniczki pleniowe, przyniesione z niskiśj podmokłój oko­
licy leśnej koło Wilhelmstbalu, a gdy przeobraziły się u niego 
w poczwarki, uważał za prawdopodobne, że z nich powstają 
owady błonkoskrzydłe (Ilymenoptera). Wreszcie atoli w r. 
1781, po dziewięcioletnich zabiegach, udało mu się wycho­
wać i poznać matkę dającą początek bajecznemu pleniowi, 
lecz mocno uczuł się, jak sam powiada, rozczarowanym, 
gdy w niej ujrzał tylko nędzną czarną muszkę. Donosząc 
o niej w Naturforscher z r. 1782, nazwał ją IFunderfńter 
i zaliczył w ogólności pomiędzy tipulas Linnet alts incum­
bent ibus, nie wyszczególniwszy jej jako Tipula Thomae l.; 
namienił też o jej wielożennćm gorącóm parzeniu się w pier­
wszych godzinach życia. Tę sarnę muszkę miał Kühn odszu­
kać w końcu lipca także w lesie i widzieć ją nietylko sie­
dzącą tłumnie po drzewach i krzakach (?!), lecz także 
gromadnie snującą się w powietrzu (?!). Co do zapatry­
wania się ludu na pienia opowiada Kühn, że gdy r. 1774

') W tomie 9 czasopisma Naturforscher, zanim jeszcze wyszedł 
dalszy ciąg spostrzeżeń Kühna w t. 15, wyraża doświad­
czony przyrodnik Goeze z Quedliriburyu, względem trafnego 
zdania Kühna powątpiewanie, ażaliby gąsieniczki pleniowe 
nie do owadów jak raczej do robaków zaliczyć wypadało; 
odwołując się do Sciiwenckfelda , który w nich upatrywał 
robaki.
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pojawił się pleń koło Eisenae.hu1 , ludzie drżeli przed nową 
wojną jak w r. 1756, kiedyto pleń przepowiedział wojnę 
siedmioletnią, że wychodzili przyglądać się mniemanemu 
dziwu, opisując, je jako wielogłowego węża, po którym 
tysiące robaczków łaziło : wąż ten miał się ukazywać zrana 
.między godziną ósmą i dziewiątą, czołgał się. ciągle od wscho­
du ku zachodowi i udawał się do źródła dla zaspokojenia 
pragnienia.

W Szwecyi postrzegał pienia Ziervogel w Ekliolm- 
sundzie. Widział go wieczorem w połowie lata. Lud szwedz­
ki nazywa pienia g&rds-drag od tego, że powoli się. płaza 
ku mieszkaniom2 ; rzuca mu też jak w Norwegii i w podo­
bnym celu suknie w drogę. Opowiadania Ziekvogla ogłosił 
szwedzki przyrodnik spółczesny Kühnowi baron Geeu (po 
książkach zwykle Degeer pisany) w swych: Mémoires pour 
servir à l’histoire des Insectes, Tome sixième, Stockholm 
17763, str. 338. Wnioskując z postaci gąsieniczek plenio- 
wych pół cala długich, iż z nich muchy komarowate (Tipulaé) 
powstawać muszą, był Geer pierwszym, co się na rzeczy 
poznał o tyle, że muszka pleniowa należy rzeczywiście do 
namienionego much działu w dawniejszém jego ograniczeniu 
systematyczném. Po Geerze, jak również po Kühnie, który 
wiadomością podaną r. 1782 o swoićm Wunderthier potwien 
dził zdanie Geera, uznawano gąsieniezki pleniowe tylko 
w ogólności za należące do much komarowatych i zaliczano 
je do tego lub owego tychże rodzaju aż do czasu TnONA 
w r. 1828, o którym niżćj mowa.

Jacquina Collectanea ad Botanicam . Chemiam et Histo-

*) Uważany tamże w latach 1756, 1774, 1778, 1779, 1781, 
odświeżał w uśeiech ludu dawne podania. Jaka ziemiórka 
lęgnie się z tamtejszych gąsieniczek i jaki właściwie jej 
gatunek wychował z nich Kuhn, pozostaje jeszcze do zbadania, 
również i namienione twierdzenie. Kuhna o gromadności mu­
szki do sprawdzenia. Że tą ziemiórka nie jest Sciara Thomae 
zdaje się być bardzo prawdopodobnym.
Nie należy to wcale do właściwości pienia. Podłazi on za­
pewne tylko przypadkowo ku mieszkaniom znajdującym się 
w lesistej okolicy, gdzie się pojawia.

’) Niemieckie tłómaczenie wydał Goeze r. 1782. 
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riam naturalem spectantia zawierają, na str. 300 tomu trzecie­
go (Wiedeń 1789) Hosta Entomologica z opisem muszki Tipula 
paradoxa, odrysowanej na tab. 23 f. 7a-h, w której późniejsi 
pisarze upatrywali matkę pleniową czyli ziemiórkę (Ob. Thon).

Blumenbach namienia krótko w swej książce: Handbuch 
der Naturgeschichte (4 wydanie 1791, str. 387, i w nastę­
pnych wydaniach) , źe głośny pleń powstaje z gąsienic ko­
mara (Tipula), lub też łowika (Asilus).

Dr Jan Maciej Bechstein miał widzieć pienia w lasach 
arlsberskieh i walterhauseńskicb w Turyngii. Opisuje go 
na str. 1095 drugiej części pierwszego tomu swej książki 
Kurzgefasste gemeinnützige Naturgeschichte des In- und Aus­
landes (1754), wszakże wątpić należy, czy opis ten oparł 
istotnie na własnych spostrzeżeniach. Najpierw bowiem na­
zywa czarną muszkę pleniową, która według niego nie jest 
większą od pchły, Tipula mirabilis, co bardzo przypomina 
Kühna Wunderthier. Prócz tego opisuje gromadne jój znaj­
dowanie się w lesie prawie tak samo jak Kühn. Gąsie- 
niczki i poczwarki pleniowe przedstawia jako wyborną karni 
dla ptaków , szczególniej zaś dla świń zapędzanych często 
w jesieni do lasu dla utuczenia się1. Twierdzenie to i indziej 
przezeń ogłoszone jest inylnćm , gdyż w jesieni nie ma już ani 
gąsieniczek ani poczwarek pleniowych. Co do przesądów 
donosi tenże Bechstein , że lud wyprowadza ze zjawiska 
pienia dostrzeganego corocznie (? 1) w lesie turyngskim wo­
jenne i inne, nieszczęśliwe wróżby. Według innych autorów 
są one tam i pomyślne.

O pieniu na Litwie podał wiadomość Jundziłł w dziele 
swem: Zoologia królico zebrana, część trzecia. Wilno, 1807. 
Na str. 333 mówiąc o nadwodniku (Tipula') piszę o nim 
tak: „Sławny u wieśniaków naszych wąż z niezliczonego 
mnóstwa drobnych robaczków złożony, w Niemczech pod 
nazwiskiem Heeru:urm znajomy, -nic innego nie jest, tylko 
zbiorem liszek tego rodzaju, które skupiwszy się w długą 
na dwanaście niekiedy łokci a na piędź grubą kolumnę, wężo-

') Karmią tuczącą świnie są gąsienice drapieżnej muchy zwa­
nej łowikiem (Asilus), o czem pisał Gouze w Allerlei- 
Zapewne na podstawie tegoż podania, ale mylnie, połączył 
powyż namieniońy Blumenuach gąsieniczki pleniowe z łowi- 
kowemi.
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watym ruchem w wilgotnych lasach niektórych lat z miejsca 
na miejsce się przenoszą. Zdarzenie to rzadkie i nadzwy­
czajne wielu strachem przeraża a każdego w sprawiedliwe 
wprawuje podziwienie“. Jak Litwini pienia nazywają tego 
nie podał Jundziłł. (Ob. poniżej ustęp o Hohmannie).

Meigen, autor cennego dzieła: Systematische Beschrei­
bung der Europäischen zweiflügeligen Insecten (1818-1838), 
nie wspomina wniém ani o pieniu, ani tóż o Kühna Wunder­
thier lub IIosta Ti pula paradoxa i Bechsteina Tipula mira­
bilis. Ustanowił on rodzaj Sciara (ziemiórka). Gatunek Sciara 
Thomae, uznany później (1845) za matkę pienia znajdywał 
Meigen około Akwisgranu, a że wcale przemilcza o pieniu 
w swćm dziele, przeto zdawałoby się, iż gąsienice téj zie- 
miórki w okolicach pomienionego miasta nigdy nie tworzą 
pienia.

Kirby i Spencb wspominają w swej Entomologii, t. 2 
(1824) str. 8 i t. 3 str. 11 , całkiem pobieżnie o pieniu 
w ustępie o popędzie owadów do życia gromadnego, przy­
wodząc Geera i Kühna ; własnego nic nie podali. Podob­
nież pobieżnie namieniają. i inne dzieła lub uczebniki zoo­
logiczne o pieniu, a jest nie mało takich, które go zupełnie 
pomijają milczeniem.

Thon z Eisenachu zamieścił o nim artykuł w Erscha 
i Grubera Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften und 
Künste, oddział 2, część 4 (Lipsk 1828), str. 79. Pracą 
tą posunął znacznie historyą pienia, uznał w niéj bowiem wize­
runki Kühna i Hosta za zgodne i przedstawiające to samo 
zwierzę, a co najważniejsza mniemał zarazem, że muszka 
z pienia powstająca mogłaby być gatunkiem Sciara nemo- 
ralis Meigen. Aczkolwiek jego mniemanie co do gatunku 
nie było uzasadnione, wszelako odgadł on dobrze rodzaj, 
do którego muszka pleniowa należy. Wychowaniem jéj 
saméj byłby się TnoN nauce bardziej zasłużył, co mie­
szkającemu w téj samej co Küh Nokolicy , gdzie pleń częściej 
się pojawia, nie było tak trudném.

Piszący po Thonie nie trzymali się ani tćż sprawdzili 
jego mniemania aż do Bertholda, który takowe w r. 1845, 
przynajmniej co do rodzaju, zamienił w pewność. I tak 
np. podał Oken w swój Allgemeine Naturgeschichte für 
alle Stände na str. 740—743 drugiej części tomu piątego 
królestwa zwierząt (1835) wyciąg z Kühna, spaczył jednakże 

2 
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dokładniejszą o muszce pleniowćj wiadomość podaną przez 
Thona uwagą własną, przy Bibio Johannis wypowiedzianą, 
iż prawdopodobnie gąsienice podobnych much komarowatycli 
znane są pod nazwą pienia, czóm niejednego z czytel­
ników swego dzieła wprowadził w obłęd. Voigta Lehrbuch 
der Zoologie, tom 5 (1840), str. 249, zawiera znowu ustęp 
o pieniu przy rodzaju Ceratopogon. Autor opisuje tylko 
zachowanie się gąsieniczek pleniowycli, pół cala długich, 
które przed 20 laty w lipcu z Wilhelmsthalu koło Eisen- 
acliu jak niegdyś Kühn otrzymał był i przez krótki prze­
ciąg czasu w niewoli trzymał. Na końcu ustępu dodał Voigt 
krótki wyciąg z Küiina. Leunis domniemywa się w swej 
Synopsis der drei Naturreiche, część 1 (1844), str. 284, 
iż pleń powstaje może z gąsieniczek należących do rodzajów 
Culex, Anopheles, Corethra, Chironomus lub Ceratopogon. 
Również i Berthold zalicza w swym Lehrbuch der Zoologie 
(1845) pienia w ogólności do działu Tipularia.

Jakkolwiek tedy prawie przez półtrzecia wieku (1603— 
1845) pisano o pleniach różnych krajów, nie udało się ni­
komu stanowczo rozwiązać zagadki, z jakićj lub jakich 
się one ziemiórek lęgną. I następne lata nie przyczyniły 
się do wyświecenia tego przedmiotu, jakto z poniższego 
wykładu się okaże.

Leśniczy Raude w Birkenmoorze koło Ilefeldu w górach 
hercyńskich (Harz) słyszał w r. 1844, iż widziano pienia 
w cienistej buczynie okolicznćj, ale go sam nie znalazł. 
W następnym roku dostrzegł go w kilku okazach zrana 
21 lipca i posłał radcy nadwornemu Bertholdowi w Getyn­
dze trochę gąsieniczek, które wszakże temu wyginęły. Na 
prośbę Bertholda, aby muszkę wychował, odszukał Raude 
pienia znowu- w tern samem miejscu z początkiem sierpnia 
i włożył wraz z ziemią leśną trochę gąsieniczek , z których 
każda była do 11 milimetrów długa, do puszki botanicznej 
zawieszonej w cieniu na lipie. Gromadka ta utworzywszy 
pienia ruszyła w pochód, wydostała się na zewnątrz szcze­
linami po brzegach wieczka nieprzystającego, obeszła pu­
szkę i wlazła znowu do niej (? !). W 8 dni potóm przepo­
czwarzyło się w puszce kilka pierwszych gąsieniczek , a 30 
sierpnia wylęgło się mnóstwo drobnej muszki pleniowej, 
którą Raude wraz z poczwarkami Bertholdowi posłał. 
Berthold oznaczywszy ją jako Sciara Thomae, i mnie­



mając, iż rozwiązał tein już stanowczo zagadkę dotyczącą 
pienia, napisał zarówno na podstawie własnego badania jak 
spostrzeżeń Raudego listownie mu opowiedzianych, roz­
prawkę o pieniu pod tytułem : Mittheilungen über den Heer- 
wurm oder Wurmdrachen, zamieszczoną na str. 67 do 78 
w Nachrichten von der Königl. Gesell, d. Wïss. und der 
Georg-Augusts Universität zu Göttingen, 1S4Ö (tamże 185-1 
str. 1—5; w wyciągu w L’Institut XIII (1845) Nro 622, 
p. 422—-423). Zdanie jego w niéj wypowiedziane, iż 
Sciara Thomae jest matką pienia, przeszło do wielu pism 
i upowszechniło się, a rozprawa sama pobudziła zaraz 
w następnym roku także innych do pisania o pieniu. Ro­
zmaite wątpliwości nasuwające się przeciw Sciara Thomae, 
C7,y takowa może być w ogóle uważaną za matkę pienia, 
podaję w poniższych ustępach (Sachse, Berthold), tu zaś 
namienię, że opis ziemiórki Sciara Thomae, podany przez 
Bertholda, stosuje się lepiéj do mojéj pleniówki (Sciara 
militaris') , skąd też przypuszczać wolno, że ta może jest ma­
tką pienia w górach hercyńskich.

Guérin Méneville napisał : Note sur les Migrations des 
Larves de la Sciara Thomae (Revue Zoolog. 1846 , t. 9 p. 
14—18; Ann. Soc. Eut. ser. 2 t. 4, 1846; Bull. p. VIII- 
XII). Pisarz ten podając wyciąg z Bertholda , objawia 
własne zdanie tylko co do celu, jaki ma popęd gąsieniczek 
do tłumnego gromadzenia się i wspólnego pochodu, a tym 
celem ma być według niego wzajemne chronienie się od 
obsychania na wolném powietrzu. (Ob. ustęp Cel sku­
piania się).

Sachse , redaktor pisma Allgemeine deutsche naturh. 
Zeitschrift, zamieścił w pierwszym tegoż tomie z r. 1846 
na str. 26 — 32 artykuł o pieniu pod tytułem: Der Heer- 
wurm oder Wurmdrache. Jestto również wyciąg z Berthol­
da poprzedzony uwagami o zabobonach przywiązanych do 
zwierząt i zakończony wezwaniem do przyrodników , aby 
zajmowali się badaniem pienia. Sachse twierdzi z całćin 
przekonaniem, że sprawa pienia została już zupełnie wyja­
śnioną, skoro Berthold przynależną muszkę pleniową ro­
dzajowo i gatunkowo rozpoznał. Sprzeczném atoli z tein 
twierdzeniem jest jego doniesienie ną końcu rozprawy , a 
mianowicie: „Radca nadworny Reichenbach otrzymał przed 
sześciu laty gąsieniczki pleniowe z okolicy Gohry, łapał 
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wszakże ziemiórkę Sciara Thomae we wszystkich przez sie­
bie zwiedzanych międzygórzach Saksonii, także w pobliżu 
Drezna, i mniema przeto, że pleń w tych miejscach bywał 
tylko przeoczony, ale zapewne corocznie się pojawia“.

Uwaga. Co do tego doniesienia słusznie orzeka Ludwik Bsch- 
stein, iż przeczący Rbichenbacha wywód nie jest trafnym, a po­
dania jego o pieniu z Golir-y obok licznych miejsc pobytu ziemiórki 
Sciara Thomae raczej za tem przemawiają, iż ta wcale nie jest 
matką pienia, gdyż tenże z okolic Drezna bez wątpienia tak samo 
jest nieznanym, jak z Akwisgranu, gdzie przecież Meigen znalazł 
swoję Sciara Thomae. Bechstein mógłby w tej mierze mieć słu­
szność, przynajmniej o tyle, że Sciara Thomae znajduje się np. 
także w Danii, jednak Pantofpidan nic tara nie słyszał o pieniu; 
nie brakuje jej także koło Wiednia, lecz i stamtąd o pieniu żadnej 
nie ma wiadomości. W Galicyi łowiłem sam Sciara Thomae od 
końca czerwca do początku września we wielu okolicach wscho­
dnich i zachodnich od krainy niżu aż do górskićj (Podhole i regle 
w Tatrach), najczęściej na roślinach okółkowych, zwykle po łąkach 
odległych od jakichbądż lasów lub też i w lasach samych; lecz 

upewniłem się w drodze wywiadywań, że przynajmniej w niżu, 
gdziekolwiek ona znajduje się u nas, o pieniu nigdzie nic nie wie­
dzą, a nadto przekonałem się łońskiego roku, że pleń kopaliński 
w łipcu pojawiający się powstaje z pleniówki (Sciara militaria 
Now.), lęgnącej się dopiero w końcu lipca i z początkiem sierpnia. 
Zresztą gdyby Sciara Thomae mimo to miała być matką pienia , 
trudno wytłumaczyć, dlaczego miałaby go tworzyć nie wszędzie, 
lecz jeno miejscami w górzystych buczynach Turyngii.

Hornunga artykuł: De?' Heerwurm, Wurmdrache oder 
Haselwurm (Larva Sciarae Thomae), ogłoszony w Bericht 
des naturwiss. Vereines des Harz, 1846/7 , str. 33, jest 
wyciągiem z Bertholda. Wstęp opiewa, „Na jednćm z da­
wniejszych naszych posiedzeń rozprawiano humorystycznie 
o pojawianiu się pienia dawniejszemi czasy na południo­
wych stokach Harzu opodal Ihlefeldu i otoczono to dziwo 
całą grozą bajecznój poezyi ludowój. Zająć przeto musi 
każdego naukowe wyjaśnienie zjawiska tak dziwnego, któ­
re niegdyś niejednego napełniało bojażnią i lękiem, jak o 
tem świadczą dawne opowiadania. Zasługa w tój mierze 
należy się leśniczemu Raudemu .... “ Dalej idzie wyciąg 
z Bertholda, bo autor innych prac o pieniu śnać nie znał, 
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i ani zastanowił się nad tćm, czy mniemane wyjaśnienie 
nie będzie wymagało jeszcze sprawdzenia.

Równocześnie prawie z Hornungiesi wznowił sprawę 
pienia w Szwecyi Bohemann w dziele: Ars&erätieZse om 
Zoologien Framsteg under aren 1845 och 1846 (Stockholm, 
1847) str. 22. Autor donosi, że wieśniacy lesistych gór 
Szwecyi dobrze znają pienia pod nazwą härmask i uwa­
żają jego pojawienie się za przepowiednię wojny, opowiada­
jąc o nim przesądnie okropne i dziwaczne rzeczy. (Obacz ustę­
py o Ziervoglu i Ludwiku Bechsteinie.)

Po Bohemanme odświeżył pamięć pienia Vallot pracą: 
Observations d’histoire naturelle (sur diverses Tenthrèdes, 
sur la Tipula Thomae) w Mém. Acad. sc. Dijon, 1848, 
str. 155—213. Krótką powiastkę pod napisem : Der Heer­
wurm zawiera : Neuer deutscher Volksfreund, ein Kalender 
für Jedermann, 1848, w której jednak pleń opisany jest 
zbyt epizodycznie. Autor znał go tylko z Okena i nie wie- 
dział, co z nim począć.

Później pisał o nim Ludwik Bechstein. Przez szereg 
lat, jak sam przyznaję, zatrudniał tylko pleń jego fanta- 
zyą. Cudowność, zagadkowośó i bajeczność tego wszy­
stkiego, co o nim słyszał i czytał, działały nań z całym uro­
kiem nieodsłonionćj tajemniczości i budziły w nim żądzę 
wejścia na trop cudu przyrody przed okiem badaczy gę­
stym mrokiem pokrytego. Ale rok po roku mijał, a cud 
ten nie clicial się pojawić; więc wewnętrznemu parciu i 
tęsknocie za wykryciem tój tajemnicy przyrody ulżył tym­
czasem opowiadaniem z lasu turyngskiego pod tytułem: 
Der Heerwurm und die Wildschützen, zamieszezoném w 
Rheinisches Taschenbuch, 1850, skreślając w niém tylko 
obce o pieniu podania przyodziane w szatę własnej wyo­
braźni, tak iż pleń mógł uchodzić za wcielone podanie lu­
dowe. Do przyjaciół Bechsteina należał leśniczy Buchen­
köder z Oberhofu w Gotajskióm, z którym bajał o pieniu, 
gdyż wiedział o nim zajmujące rzeczy, widział go bowiem 
naocznie w lasach arlsberskich i walterhausenskich (Ob. 
ustęp o Macieju Bechsteinie). Przez blizko 20 lat Buci-ien- 
röder na próżno oglądał się za pieniem; wreszcie 3 sier­
pnia 1850 r. zrana o piątej godzinie przyszedł do niego dró­
żnik Obtleb na książęcy zamek myśliwski Oberhof z pożą- 
daném doniesieniem, iż pleń pojawił się koło Lochbrunnen. 
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Buchenroder poszedł z tym dróżnikiem na oznaczone 
miejsce i nietylko dowiedział się od niego o wszelkich prze­
sądnych podaniach, jakie pomiędzy mieszkańcami leśnych 
okolic Turyngii od najdawniejszych czasów krążą, lecz przy­
patrzył się sam pleniowi, miał widzieć na drodze, po któ- 
tej tenże się przesunął, ślad jako ciemną smugę srebrawo 
szarą, posłał też Bechsteinowi trochę gąsieniczek, któremu 
tym sposobem nastręczyła się pożądana sposobność czynienia 
nad niemi spostrzeżeń przynajmniej w niewoli. Gąsieniczki 
te dostarczyły Bechsteinowi 16 sierpnia pierwszych po- 
czwarek, z tych zaś wylęgły się 21 sierpnia dwie muszki. 
W następnym roku wydał Bechstein rozprawę w ogóle bar­
dzo ciekawą pod tytułem: -Der Heerwurm, sein Ersclieinen, 
seine Naturgeschichte und seine Poesie, 1851, obejmującą 
prócz jego własnych i Buchęnródera spostrzeżeń także stre­
szczone wyjątki z dawniejszych pisarzy z uwagami krytycz- 
nemi; dołączył do niej także tablicę przedstawiającą pienia 
sunącego się, gąsienicę, poczwarkę, oraz muszkę (f. 8 do 11, 
14). Nie będąc atoli dypterologiem z zawodu, pobłądził naj­
pierw wtem, że obadwa okazy wychowanój przez siebie 
muszki pleniowój opisał jako samca i samicę (fig. 8. 9), gdy 
tymczasem one były samicami. Nie oznaczył także bliżej 
ani rodzaju ani gatunku, do któregoby ta muszka należała, 
twierdząc tylko ogólnikowo , ze była nie ziemiórką Sciara 
Thomae, lecz z rodzaju najbliższego ziemiórce. Tem twier­
dzeniem stanowiącym rdzeń rozprawy, Bechstein pierwszy 
zachwiał orzeczenie Bertholda, że Sciara Thomae jest 
matką pienia, i w rzeczy samej drobność muszki pleniowćj 
Bechsteina, jeśli okazy jćj nie były tylko przypadkowo zmar­
niałe, zdaje się przemawiać za tótn , że jakkolwiek była ona 
ziemiórką1, a nie z innego rodzaju, nie należała wszakże do 
gatunku Sciara Thomae. Opierając sięna swem spostrzeżeniu 
i podaniu Bertholda , uważa to Bechstein za rzecz pewną, 
że przynajmniej dwa gatunki muszek wydają pienie, 
zwłaszcza gdy i dawniejsi pisarze mówią o pleniach barwy 
jasno lub ciemno szarej , a Buchenroder zapewniał go , iż sza­
ry pleń, którego widział w r. 1850, różnił się od pleniów da- 
wniój przez niego postrzeganych w tćm, że ich gąsieniczki 
były barwy brunatnawej, przytem grubsze i większe, bo

’) Oznaczenie gatunku tej ziemiórki według monografii Win- 
nertzajest niemożebnóm , gdyż tak opis jak i wizerunki Bech­
steina są niedokładne. 
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około cala długie2, zresztą zaś miały również czarne główki, 
toż co do sposobu łączenia się w pienia , pochodu i pełza­
nia zgadzały się z pieniem szarym. O zapatrywaniu się ludu 
na zjawisko pienia Bechstein obszerniej wspomina. Według 
niego wyrazy Heerwurm, Kriegswurm, Heerschlange są na­
zwami ludowemi pienia w górach turyngskich, hercyńskich 
i w Karkonoszach. „Dla mieszkańców w Karkonoszach (ob. 
Scwenckfeld) pleń jest oznaką złych urodzajów, gdy idzie 
do góry, i odwrotnie, zaś mieszkańcom lasów Turyngii zapo­
wiada on w pierwszym wypadku wojnę, w drugim spokój, 
wszakże ci boją się go więcćj jako wróżby wojny, aniżeli wita­
ją jako przepowiednię pokoju. Nadto jak na wysokiej półno­
cy, tak tóż w górach turyngskich rzucają mu mężczyźni i kobie­
ty w drogę suknie, katanki, fartuszki, aby przez nie przesunął 
się, co gdy uczyni, wróżą sobie szczęście, szczególnie zaś 
niepłodne kobiety płodność, a brzemienne łatwy poród. Jak 
w Turyngii fartuszek ,tak w Norwegii i Szwecyi jeszcze wię­
ksze ma znaczenie pasek, który symbolicznie i magicznie mie­
ści się nie w jednej baśni, a nawet jako obręcz czarodziejska 
odgrywa ważną rolę w dawnych podaniach i mitach. Wie­
szczym pochodom pienia musimy pozostawić ich znaczenie 
i powagę, chociażbyśmy niewiedzieć jak z góry i przemądrze 
chcieli się zapatrywać na wiarę ludu i jego zabobony, bo czyż 
w r. 1850, kiedy się pleń pojawił, niemniej w r. 1851, nie 
odbywano pochodów tam i sam, wzdłuż i wszerz, z Austryi 
do Bawaryi, z Bawaryi do Hasyi i Szlezwiku, z Prus do 
Hasyi i znów do domu ? Ilużto nie martwiło się tóm wojskiem 
i temi pochodami i nie mogło się dopatrzeć w nich żadnćj 
poezyi, zwłaszcza że po wszelkićm parturiunt montes prócz 
ziemiórki żałobnej nic się nie wylęgło“.

Pobudzony rozprawą Bechsteina oraz listem od Hahna 
otrzymanym a pienia dotyczącym, sprzeciwiającemi się temu, 
że Sciara Thomae jest matką pienia , poddał Berthold po­
wtórnie sprawę pienia obszerniejszemu rozbiorowi i wypadki 
takowego ogłosił w ponownej rozprawie pod tytułem: Der 
Heerwurm gebildet von Larven der Thomas-Trauermücke, 
Sciara Thomae, 1854 (zamieszczonej także w Abhandlungen 
der Königl. Gesell, d. TPl'ss. zu Gott. 1856. B. VI. 4. t. 1, 
p. 39—88), ozdobionej tablicą z pięknemi rycinami gąsienicy, 
poczwarki i muszki pleniowej. Z obszernćj treści tój w ogóle

') Czy należały do ziemiórki ? 
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cennój rozprawy są najważniejszemi szczegóły odnoszące się 
do gatunku ziemiórki dającej początek pleniowi. W tój mie­
rze Berthold zastanawiając się przedewszystkióm nad mu­
szkami z Oberhofu, przez Becii Steina nieoznaczonemi a jako 
samiec i samica opisanemi, z jednej strony wykazał słusznie, 
że obie były samiczkami, z drugiój zaś uznał takowe pomi­
mo ich drobności i wbrew poglądom Bechsteina za ziemiórkę 
Sciara Thomae-, toż i Kuhna drobną ziemiórkę (Wunderthier) 
z Eisenachu do tegoż samego gatunku zaliczył, opierając 
się na tóm , że wielkość jego jest bardzo zmienną (! ?). Na 
końcu rozprawy ogłosił urywki z listownego o pieniu donie­
sienia otrzymanego od Haiina w Ichtersbausen koło Neu- 
dietendorf. Według tego doniesienia pojawiają się pienie 
tylko w mokrych latach wlipcu do początku sierpnia w bu­
czynach gór turyngskich na północnych stokach (Hohe Sonne, 
Sperrllilgel, Oberhof, Dorberg {1849}, /Уигепсш i t.d.). Gąsie- 
niczki wzięte przez Hahna do domu z wilgotnego miejsca 
w Eilenriede kolo Hanoweru, które były jasno popielate 
i w przecięciu 10 milimetrów długie, uległy u niego przepo- 
czwarczeniu w części jednój 6 sierpnia, w drugiój zaś dnia na­
stępnego, a 13 i 15 sierpnia wylęgły się tysiące okazów dro- 
bnój ziemiórki, pomiędzy któremi jednak było mało samczy­
ków. Hahn nadawszy ziemiórce u siebie wylężonój i zapewne 
nie bez podstawy za gatunek nowy uważanój, nazwę Sciara 
thuringiensis posłał ją wraz z jej gąsieniczkami i poczwarka- 
mi Bęrtholdowi, ten zaś uznał takową za należącą do gatunku 
Sciara Thomae, twierdząc stanowczo w swój rozprawie, iż 
Hahna ziemiórka z Eilenriede w niczóm nie różniła się od 
ziemiórki z Birkemnooru przez Raudego wychowanej, a przez 
niego jako Sciara Thomae oznaczonój. Tak więc Berthold 
obstaje przy tern, że Sciara Thomae jest matką pienia, przy­
puszcza wszakże tym razem z Bechsteinem, iż nią są zapewne 
nic ona sama, ale tóż inne ziemiórki, a według Okena i po­
winowate tymże muchy komarowate (? !). Czy Bertholda 
orzeczenia utrzymają się, niedaleka przyszłość okaże.

Uwaga. Bardzoto łatwo być może, że ziemiórki wychowane 
przez Kuhna, Raudego, Bechsteina i Напил, a przynajmniej kilka 
z nich są raczej moją pleniówką (Sciara militaris), niż gatunkiem 
Sciara Thomae, jakto o nich twierdzi Berthold. Nie zaprzeczając 
jednakże jeszcze stanowczo orzeczeń Bertholda dotyczących ozna­
czenia onych ziemiórek, zwłaszcza że wylęgły się z gąsieniczek 
przebywających w lasach bukowych, zamieszczam tu przecież kilka



17

nasuwających mi się w tej mierze ważnych wątpliwości. Starania 
moje robione w zamiarze oznaczenia za pomocą starszych dzieł 
dypterologicznych gatunku wychowanej przeze mnie z gąsieniezek 
kopalińskich pleniówki, doprowadziły mnie za każdym razem do 
wypadku, że taż mała pleniówka z powodu swego użytkowania, uba­
rwienia i nakreślen kałdunowych do większego gatunku Sciara 
Thomae należeć musi, podczas gdy nawet pobieżne porównanie 
okazów obu tych ziemiórek wykazywało w sposób niewątpliwy ich 
gatunkową różnicę, którą też przy pomocy najnowszej Winnebtza 
monografii o ziemiórkach nie trudno sprawdzić'było. Dla żółtych 
boków kałduna poczytał Bebtuold ziemiórki wychowane przez Kuri- 
na , Raudbgo, Bechsteina i IIaiina za Sciara Thomae, jiamieniajac 
wyraźnie na str. 27, że tę przy bacznej uwadze nie tak łatwo pomię- 
szać z innemi gatunkami, gdyż jest największą i sama jedna ma 
boki kałduna żółto ubarwione. Opierając się na starszych dziełach, 
miał w tej mierze słuszność; w obec monografii Winnbrtza zaś mniema­
nie jego nie ma podstawy. Chętnie byłbym z pomieniouemi ziemiór- 
kami, poczytanemi najprawdopodobniej mylnie za Sciara Thomae, 
porównał moję pleuiówkę (Sciara militaris) mającą też boki kał­
duna żółte, lubo nogi nie smukłe, rożki właściwe i t. p. (ob. niżej 
opis) , jednakowoż na listowną prośbę moję do Bertholda i Hahna, 
aby mi parkę swych ziemiórek odstąpili do porównania, albo 
przynajmniej z niemi porównać chcieli posłaną im moję pleniów- 
kę, nie otrzymałem odpowiedzi. Na tablicy dołączonej do rozpra­
wy odrysował Bebtuold samca (fig. 9.) ziemiórki uważanej przez 
niego za Sciara Thomae. Gdyby ten obrazek był wiernym, o czem 
wątpić nie należy, natenczas ■ przedstawiona ziemiórka, na podsta­
wie użyłkowauia jej skrzydeł i w myśl monografii Winnertza , nie 
należałaby nawet do działu obejmującego’Sciara Thomae (A., str. 
168), a odznaczającego się tćm, że stroma szczeblikowata nasada 
żyłki podsprycliowej leży przed środkiem żyłki sprychowej, 
niemniej że koniec żyłki podsprycliowej jest bliższy wierz­
chołka skrzydłowego niż koniec dolnej gałązki widełek żyłki pie­
skowej ; lecz owszem szukaćby jej trzeba w dziale C. (str. 169), u 
którego gatunków wspomniana stroma nasada leży ’za środkiem 
żyłki sprychowej, a koniec dolnej gałązki widełek pleskowych jest 
bliższy wierzchołka skrzydła niż koniec gałązki podsprychowej. 
Podobnież członki prątka rożkowego mają w rysunku równą dłu­
gość i szerokość, gdy tymczasem według Winnertza są one u 
Sciara Thomae 2 '/2 do 3 razy, górne nawet 3 do 4 razy tak dłu­
gie jak szerokie, co wszystko przemawiałoby za tćm, iż Bebtuold 

3
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omyli! się w oznaczeniu gatunku i nie miał przed sobą ziemiórki 
Sciara Thomae. Dalsza jeszcze w tej mierze ważna wątpliwość 
nasuwa się z tej okoliczności, że Sciara. Thomae oprócz Sciara 
rufiventns Mcq. jest największą ziemiórką, a Berthold długość 
dorosłych gąsieniczek pleniowych podaję tylko na 3'5 do 4 linij 
paryskich. Oczywiście, że takie gąsieniczki należą do drobniejszych 
niż Sciara Thomae gatunków.

W następnych latach podawano jeszcze częste wiado­
mości o plenili. I tak z Prus wschodnich pisał o nim Hoh­
mann. Artykuł jego: Der Heerwurm, zamieszczony w pro­
gramie szkoły realnej w Ty lży z r. 1857, jest po części 
wyciągiem z Beciisteina i Bęrtholda, jak i dołączona tabli­
ca miernym przedrukiem ich rycin , zawiera wszelako i nie­
które nowe doniesienia. I tak, że w locie 1845 r., w godzi­
nach, popołudniowych spostrzeżono pienia po raz pierwszy 
w obniżnej- wilgotnćj olszynie przypierającej do tylżyckiego 
parku Jakobsruhe, który niegdyś także był bagnem zaro­
słem olszami. Z ust do ust przechodziła wieść o nim, a zdu­
mienie i podziwienie ogarnęło gapiących’się na to szczególne 
wojsko. Hohmann, dla którego także było nowćm, doniósł 
w tylżyckim tygodniku (Wochenblatt), że gąsieniczki pleniowe 
pochodzą od pewnego gatunku komara (Tipula). W lecie 
1856 widywano tamże częściej pienia zrana i podziwiano 
go również jak przed 1 ltu laty, a Hohmann wziął stąd 
pochop do napisania rozprawy po wyż namienionćj. Według 
niego były gąsieniczki 3 linie długie a prawie ’/j linii 
szerokie, zresztą prócz czarnej głowy białe i zgadzały się 
prawie zupełnie z gąsieniczkami przez Bertholda opisa- 
nemi. Na miejscu, którędy się pleń przesunął, miał on wi­
dywać szary ślad śluzowaty. Znajdowanie się pienia w niżu 
tylżyckim dowodzi, że takowy nie przebywa wyłącznie 
w górzystych okolicach, gdzie go .dotąd jedynie spostrze­
gano. W lecie 1854 r. przyniosła gazeta Hartunga w Kró­
lewcu wiadomość, że w Sorquitten koło Rastenburga (w re- 
gencyi królewieckiej) kilka pleniów po raz pierwszy wi­
dziano. Pewna lubowniczka przyrody dostrzegała ich w ol­
szynie rano o godzinie siódmej, potem w południe między 
dwunastą a pierwszą, i przesłała profesorowi Eldittowi 
w Królewcu pisemne uwagi w tój mierze, które się dostały 
Hohmannowi, i w jego rozprawie zamieszczone zostały. 
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Gąsieniczki z Sorquitten przechowane w wyskoku, były 
5 do 6 linij długie a na linię grube '. Kilka z nich po­
słano Bertholdowi, który się o nich mniej więcej w na­
stępujący sposób wyraził: „Gąsieniczki te różnią się od 
przechowanych w muzeum getyngskiem pod kilku wzglę­
dami. Są one bowiem znacznie dłuższe i grubsze, każda 
z nich jest 11*4 milimetrów długa, gdy tymczasem naj­
większe okazy nasze mają zaledwie 11 niilim. długości. 
Barwa ich jest ciemniejsza, szczególnićj zaś uderza, że 
mniejsze z nich są blade, a większe- ciemne, również nie 
są tak przejżroczyste jak nasze, co jednak pochodzić może 
od tęższego spirytusu, w którym się znajdywały; w reszcie 
zgadzają się z naszemi nawet co do tarczki głowowój i 
części pyszczkowych. Prawdopodobnem jest, że te gąsio- 
niczki powstają z innego gatunku ziemiórki; z tego powodu 
pożądanćmby było, żeby w danym razie z pienia ziemiórki 
wychowywać chciano, gdyż przysłane mi gąsieniczki utwier­
dzają mnie w zdaniu ponownie wypowiedzianym, że nie 
sama tylko Sciara Thomae tworzy pienia“. Doniesienia 
Hohmanna dotyczą więc tylko samego pienia. Żałować wy­
pada, iż nie wychował przynależnej ziemiórki, która ze 
względu na to, iż gąsienice tylżyckie pochodziły z zarośli 
olszowych niżu nadniemeńskiego, mogłaby być innym ga­
tunkiem , aniżeli ziemiórki powstające z pleniów buczyn 
lub świerczyn górskich. Czy zresztą ta sama ziemiórka daje 
początek pleniom pojawiającym się według Hohmanna na 
pograniczu zacliodniem Litwy, a według Jundzieła dalej 
na wschód w lasach litewskich, pozostaje również do zba­
dania. Drobnośe gąsieniczek tylżyckich nasuwa myśl, że 
ich matką była nie Sciara Thomae., lecz jakaś inna zie­
miórka.

W piśmie ..Bericht des naturwiss. Vereines des Hanes“ 
z r. 1857 zamieszczone są na str. 5 — 6 dwa doniesienia 
o pieniu, a mianowicie prof. Beukhana: Beitrag’zur Na­
turgeschichte des Heerwurmes“, i górnika Weichsla : „über 
das Erscheinen der sog. Heerwürmer bei Zorge am Harze 
im Juli 1846 beobachtet“. Obaj autorowie z Blänkenburgu 
mieli rzecz o pieniu na posiedzeniu Towarzystwa. Beukhan 
nieświadom rzeczy, prawił króciutko o pełzających tłumnie

') Gąsieniczki wrzucone do wyskoku stają się dłuższemi. 
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gąsieniczkach barwy biało popielatój, które jego syn widział 
wieczorem 8 sierpnia 1857 w lasach Wienrodskich, i przed­
łożył ich kilka w wyskoku dla porównania, czyby nale­
żały do Sciara Thomae lub innej ziemiórki. Uwagi godną 
jest ta okoliczność, że długość pojedynczych gąsieniczek 
miała wyuosić prawie 12 linij, a największa grubość środ­
kiem 1 linię ‘. Po Berkhanie odczytał Weichsel .swój list 
pisany d. 28 lipca 1846 r. do prof. Blasiusa w Brunszwiku. 
Według tego listu posłał on był Blasiusowi do dalszego 
użytku gąsreniczki pleniowe z uwagami o ich pojawianiu 
się w Zorge i sposobie pełzania, oraz z prośbą o napisanie 
artykułu o nich. Kończąc dodał Weichsel, iż Blasius ani 
odpowiedział ani napisał artykułu, on zaś znalazł objaśnie­
nie rzeczy w artykule Hornunga zamieszczonym w „Rocz. 
Towarzystwa z r. 1846/7. Weichsel widział pełzające pie­
nie 7, 22 i 23 lipca 1846 r. koło Zorge w dolinach Pe- 
tersilientbal i Wagnersthal, gdzie je też według podań star­
szych ludzi dostrzegano około r. 1804 do 1807, potem 
znowu w r. 1828. Pełzały one zrana, toż wieczorem, a nie 
w południe. Gdy się pojawią, wróży tamtejszy lud wojnę.

Lorez z Chur widział pienia w początku Sierpnia 1851 r. 
w Szwajcaryi we Vulpera przy słonćm źródle Terasp i 
podał o nim wiadomość: Notiz über die Erscheinung des 
Heerwurmes do czasopisma „ Vierteljahrsschrift der naturf. 
Gesellsch.“, Zürich 1857, str. 88—91. Wrażenie, jakie 
ten pleń sprawił na nim i na gościach kąpielowych, któ­
rzy w Vulpera słonych wód używali, oraz sposób w jaki 
go pojmowano, Lorez tak opowiada: „Rano o godzinie pół 
do szóstej -wyszedł z ciemnych wilgotnych zarośli położo­
nych między Enem a chodnikami przechadzkowemi w po; 
bliżu źródła słonego Terasp, pleń półtrzeciój blisko stopy

■) Gąsienice podobnych wymiarów miał spostrzegać także Bu- 
ciiENnoDEB (ob. ustęp o Ludwiku BMciisttunie), a gdyby twier­
dzenia obu były prawdziwemi i tak wielkie gąsienice nale­
żały rzeczywiście do ziemiórki, przemawiałoby to zatem, że 
z nich powstaje inny gatunek, niż z gąsieniczek w doro­
słym stanie tylko 3 do -4 linij długich, może właśnie Sciara 
Thomae, jedna z największych w rodzaju. (Por. ustęp o 
Bebtholdzie).
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długi, a trzy cale szeroki. Lubo powolny jego pochód mógł 
ośmielić gapiących się widzów, jednakowoż przyglądaliśmy 
się jemu z takiej odległości, iżbyśray na wypadek niespo­
dziewanego rzucenia się na nas bezpiecznie, umknąć mogli. 
Wkrótce zaczęto robić przypuszczenia, skądby się wzięło 
to dziwo. Wreszcie jeden z gości wpadł na domysł, który 
pospolite zjednał sobie uznanie, że to jest soliter lub inny 
jaki wnętrzak, odeszły z jakiego biedniejszego Tyrolczyka, 
który pod zasłoną krzaków uwolnił się od skutków słonej 
wody". Snąć kąpielowi nie grzeszyli wiadomościami zoolo­
gicznemu

Rittera artykuł: Der Heerwurm w Rossmässlera ,.Aus 
der Heimath “, 1. Jahrg. s. 822 — 827, nie znany mi 
z treści.

Co do Tatr i galicyjskich Karpat, sprawa pienia dopiero 
ostatniemi laty poruszoną została.

Zmąconą wiadomość o pieniu z Tatr po węgierskiej stro­
nie podał Schauer w swych Tagebuch-Notizen wahrend- ei­
nes ornithologischen Ausfluges auf der hohen Tatra in den 
Monaten Juli und August 1861, zamieszczonych w Cabanisa: 
Journal für Ornithologie z r. 1862. Pisze on tak o nim 
na str. 394 w ustępie 29go lipea: „Wir nahmen den­
selben Weg zurück, wie wir gekommen. Noch in Ciemna 
smreczyna blieb Wala stehen und. machte uns auf etwas 
aufmerksam. „Widzicie to, to my nazywamy płyn“, seht 
ihr, das nennen wir den Fluss, das Fliessende; płynę, ich 
rinne, ich fliesse. Es waren die Maden der Marcus — oder 
Johannisfliege, Bibio oder Tipula, in Procession begriffen...“ 
Podanie to odnosi się do pienia, lubo nikłby się go nie do­
myślił czytając o płynie i pochodach gąsienic much z ro­
dzaju Bibio lub Tipula. Wzmianka Johannisfliege jest 
w związku z mylnem zdaniem' Okena , o czórn już powy­
żej' namieniono, zaś objaśnienie polskićj nazwy polega na 
przekręceniu wyrazu pleń na płyn, pochodzącem z nie­
świadomości języka polskiego '.

Względem Tatr donoszę jeszcze, co nastąpuje: Idąc

') W przedruku tych Tagebuch-Notizen autor nie sprostował 
niedorzecznych szczegółów, lubo je wytknięto w numerze 
177 Czasu z r. 1865. 
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wczas rano 26go lipca 1865 r. ze Szmeksu na Łomnicę, 
napotkałem po drodze wysoko w reglach cztery pienie 
pełzące, których gąsieniczki były popielate. Towarzyszył 
mi wówczas mój zwykły w Tatrach przewodnik Wala1; 
przywołałem go więc, aby oglądnął to zjawisko dziwne, 
a dlań, jak mniemałem, nieznane. Atoli Wala, przed któ­
rego bystrym wzrokiem nic w ojczystych góraęh nie uj­
dzie, wcale się nie zdziwił na widok wskazanych mu peł­
zających gąsieniczek i rzekł: „Ta to pleń; teraz, da 
Bóg, będą dobre urodzaje* 2. Ludzie nasi pienia zbierają, 
suszą, święcą3, posypują nim sąsieki, stajnie i izby, są­
dząc, że się chleb trzyma domu takiego; wróżą też, że 
w Polsce będzie urodzaj, gdy pleń idzie dołu (na dół) ku 
północy, w Węgrzech zaś, gdy idzie w górę ku węgierskiój 
stronie". A gdym go dalój spytał, skądby pleń przyszedł 
do takiego znaczenia w Tatrach, odpowiedział: „Za Polski, 
gdy raz straszny głód panował, poszła Hrabczyca Ba- 
hledka do Węgier, aby kupie chleba. Niewskórawszy tam 
nic, wracała do domu, znalazła po drodze pienia i wzięła 
go w chustkę ze sobą. Za powrotem do domu, cisnęła 
woreczkiem z pieniądzmi wygłodniałym dzieciom pod nogi, 
pocieszając ich słowy: Przywrócą się dobre roki, bo idzie 
pleń do Polski. Dobre lata nastały, chleba było dosyć, 
a pleń odtąd uchodzi od dawien dawna z pokolenia na 
pokolenie za proroka i nikt go u nas nie niszczy, bo wie­
dzą, że nie zrządza żadnój szkody“ 4. Po tej pogadance, 
z którój dowiedziałem się nazwy ludowej pleń i jak się 

’) Polski przewodnik z Zakopanego, znający doskonale cale 
Tatry, którego wraz z Maciejem Sieczką wszystkim tury­
stom można jak najlepiej polecić.

2) W r. 1865 usprawiedliwił pleń (od plenny) swą polską na­
zwę o tyle, że Podholanie północni w rzeczy samej chwalili 
sobie zbiorki (żniwo).

•’) Proboszcz w Zakopanem zaprzeczył święceniu pienia. Być 
może, że to dawniej było w zwyczaju. Wala przecież mnie­
mał, że proboszcz nie zawsze wie, co święci.

') Do swego opowiadania zastosował Wala jeszcze przysłowie: 
Za króla Sasa, popuszczali ludzie pasa, za króla Sobka, nie 
było w stodole snopka.



23

polscy górale zapatrują na pienia, ruszyłem dalej na Ło­
mnicę. Dzień był pogodny i tylko około południa padał 
dćszcz dość silny, który mnie znaglił do odwrotu ze szczytu 
Łomnickiego. Wracając po piątej godzinie z południa tą sa­
mą drogą przez regle do Szmeksu, dla gorąca i wczesnej 
pory nie było jeszcze widać pleniów pełzających, nie mia­
łem zaś sposobności postrzegania ich póżnićj i wychowa­
nia przynależnej ziemiórki, gdyż jeszcze tego dnia Szmeks 
opuściłem.

Tydzień wcześniej przede mną, widział także Schu­
mann pienia koło Schmeksu i podał o nim wiadomostkę 
w swej pracy: Die Diatomeen der hohen Tatra 1867. Za 
matkę pienia poczytuje w dobrej wierze ziemiórkę Sciara 
Thomae, a co do innych szczegółów odsyła czytelnika do 
Okena historyi naturalnej. Właściciel Szmeksu Rainer mó­
wił mu, że się pleń w tej okolicy często pojawia.

W r. 1866 zwiedziłem ponownie Tatry w początku 
sierpnia, lecz nie udało mi się zualeść pienia, może tylko 
dlatego, iż pora jego wtedy była już przeminęła, albo tóż 
że w tym roku wcale się nie pojawił, gdyż i przewodnicy 
zakopiańscy oprowadzający turystów po Tatrach, nigdzie 
go nie dostrzegli. Będąc później w Wiedniu, pokazał mi 
mój przyjaciel Rogeniiofer w cesarskiem muzeum zoolo- 
gieznem trzy flaszeczki z gąsieniczkami pleniowemi. We­
dług etykiety zawierały dwie z nich, gąsieniczki zebrane 
przez prof. Siebolda koło Kladska (Glatz) i przez Dra 
Kotschego przy płatach śniegu w Alpacli siedmiogrodzkich. 
Brunatnawę gąsieniczki we flaszeczce trzecićj pochodziły 
od prof. Jejttelesa i zebrane były r. 1861 nad Szmeksem 
na wysokości 3814 stóp n. p. ni.; może w tej samej oko­
licy, gdzie i ja i Schumann widzieliśmy pienia w r. 1865. 
Na listowne zapytanie z mej strony o niektóre szczegóły, 
dotyczące zachowania się pienia, odpowiedział mi prof. 
Jejtteles , iż nie może zadość uczynić memu żądaniu, 
gdyż nie zebrał sam tych gąsieniczck, lecz otrzymał je 
bez uwag od ucznia, a ten znowu od swego wuja z Ke- 
zmarku.

W lipcu r. 1867, kiedym mocno był zajęty spostrze­
ganiem pienia kopalińskiego, otrzymałem z Tatr od Dra 
Janoty list z uwiadomieniem, iż Wala z Sieczką widzieli 
pienia po naszej stronie w Gąsienicowych - Stawach opodal 



24

sałaszów (1621 metrów według Kreila) powyżej granicy 
leśnej, a więc w krainie liolskiój 1, na trawniku złomami 
granitowemi zarzuconym, dokąd zapewne podłazi z lasu. 
Pisałem natychmiast Wali, aby badał przeobrażenie gąsie- 
niczek według podanych mu w liście wskazówek, a gdyby 
ich w miejscu przerzeczonem już nie mógł znaleźć, ażeby 
poszedł zaraz do Szmeksu i tam szukał pienia w okolicy, 
gdzieśmy go widzieli w r. 1865. Wala wywiązał się z mego 
polecenia, lecz nie odszukał już pienia, również i ja, gdym 
sam przybył w połowie sierpnia w Tatry i w miłśm to­
warzystwie mych przyjaciół Dra Juliana CzeRkawskiego 
i Dra Janoty obszedł z Zakopanego wspaniałą ich część 
od Wołoszyna i Rybiego aż po Krywań. Wywiedziałem 
się wtedy w Zakopanem tylko o pojawianiu się pienia da- 
wniejszemi laty. I tak widzieli go zarządzca kuźnic zako­
piańskich Maiły w dolinie Bobrowca, Sieczka ku wieczor­
kowi na Trzydniówce koło Chochołowskiej doliny, Wala 
zaś o tejże samej porze na Czerli w Zakopanóm i W Bia­
łym-Potoku pod reglami, niemniej zrana 29 lipca 1861 r. 
w reglach węgierskiej doliny Koprowój, u polskich góra- 
lów Ciemnemi-Smreczynami zwanej. Z tej doliny odbyłem 
'20 sierpnia wycieczkę z Drm Czerkawskim na szczyt Kry­
wania, a wróciwszy zeń, nocowałem w niższym jój salasie, 
gawędząc z wieczora o różnych rzeczach z bacą i juhasami, 
samymi Liptakami. Gościnny baca zapytany o pienia, od- 
rzekł: „U nas nazywa on się żyrem. Kto go znajdzie, 
wkłada do nowego garnka i stawia między owce, aby się 
szczęściło“. Tak więc w Tatrach pleń ma tylko różne na­
zwy po stronie północnej i południowej, uchodzi zaś tak 
u Podholan polskich jak Liptaków za dobrą wróżbę * 2, lubo 
nie w tym samym przedmiocie. Z jakiój ziemiórki powstaje, 
czy z tego samego gatunku co pienie innych okolic Tatr, 
nie wiadomo jeszcze; namienię tu tylko, że posiadam stam­
tąd Sciara Thomae L., analis Egg. , ornat a Wtz. , annu- 

') W krainie liolskiój prócz Dra Kotschego powyżej namie- 
nionego, pienia nikt inny nie postrzegał. Ziemiórka lęgnąca się 
z tych gąsieniczek, będzie zapewne gatunkiem holom wła­
ściwym.

2) Jedni i drudzy mają silną wiarę, że Pan Bóg stworzył pie­
nia na szczęście człowiekowi.
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lata Meig., simplex Wtz., lugubris Wtz., i następnych 6 
gatunków nowych, a mianowicie: Sciara brevipalpis, dispar, 
saltuum, unicolor, vagans, moerens, które odstąpiłem mono- 
grafowi WiNNERTZowi do opisania ’. Inne gatunki jeszcze 
nie oznaczone, wszakże nie ma pomiędzy niemi pleniówki 
(Sciara militaris).

Tyle o Tatrach. Co się tknie Beskidu galicyjskiego, 
wiadome są dotąd tylko cztćry okolice, gdzie pleń zwrócił 
na się uwagę mieszkańców.

Na zachodzie Beskidu znany on jest z Babiej - Góry i 
Kopalin. Co do pierwszój donoszę, że idąc na nię z Za­
woi 10 sierpnia 1867 r. i wypytując się mego przewodnika 
o gąsieniczkach wspólnie pełzających, dowiedziałem się od 
niego, że je górale zowią pieniem (a więc tak samo jak 
w Tatrach), ale rzadko kiedy widywali w Jesie zwanym 
Buczyną Czarnego. A gdym go dalśj badał, jak tłumaczą 
sobie pienia, odrzekł: Gdy pleń sunie się pod górę* 2, będą 
złe lata; dobre zaś, gdy do góry. On sam wiedział o nim 
tylko z opowiadania starych ludzi. Jaka ziemiórka daje 
początek pleniowi Babićj-Góry, nie wiadomo.

') Opis tych 6ciu ziemiórek z Tatr i dwu z Podola, tj. Sciara 
serena i Sciara procera, zamieszczony jest w Verhandl. der 
eool--bot. Gesell. z r. 1868.

2) U góralów Babiej-Góry iść pod górę znaczy tyle, co iść 
z wierchów ku dolinie; do góry zaś tyle, co z doliny ku 
wierchom. Prawo jest u nich tam, gdzie słońce wschodzi, 
lewo zaś, gdzie zachodzi. Nie znający znaczenia tych wy­
rażeń, może opowiadającego żle zrozumieć.

W Kopalinach, wiosce pod Bochnią, pleń po raz pier­
wszy w r. 1865 zwrócił na siebie uwagę mieszkańców. Mia­
nowicie leśni Górka i Śmietana uwiadomili nadleśniczego 
Semscha, iż po świerczynie kopalińskiej pełzają klu­
cze robaczków; inaczej ich nie umieli nazwać, gdyż 
były zjawiskiem dla nich zupełnie nowem. W dniu 13 lipca 
t. r. spostrzegł sam Semsch klucz tych mniemanych ro­
baczków nieopodal leśniczówki przez leśną drogę pełzący, 
a nabrawszy ich do słoika, pokazał je znajomym we Wiśni­
czu. Tamtejszy dziekan ks. Danek podał mądrą radę, aby 
je posłać do redakcyi „Czasu“ w Krakowie z żądaniem 

4
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objaśnienia, czyby były leśnictwu szkodliwe, co się tóż 
stało. Słoik z robaczkami odd.ąno uri- 14 lipca do rozpo­
znania. Były to gąsieniczki plenioWĆ barwy popielatój i 
dałem o nieb żądane wyjaśnieifie.

Aby uspokoić rolników i leśników kopalińskich , że te 
gąsieniczki bynajmniej szkody w gospodarstwie nie zrzą­
dzają, podał Karol Langie do „Czasu“, z 21 lipca 1865 r. 
(nr. 164) artykuł o nich pod napisem : -ZLe-miórka {Sciara 
Thomae), gdyż ludowych nazw pleń i żyr naonczas jeszcze 
nie znałem. Wynik moich własnych spostrzeżeń czynionych 
nad pieniem kopalińskim w dniach 15 i 16, a nad ta­
trzańskim w dpiu 26 lipca 1865 r. ogłosiłem w krótkości 
w „Czasie“ z 5 sierpnia 1865 (nr. 177), obszerniej zaś, 
z przytoczeniem ważniejszych podań dawniejszych pisarzy, 
w Verhandlungen der zoologisch-botanischen Gesellschaft in 
Wien z r. 1867 (str. 23—36). W obudwu tych artykułach 
podałem był jeszcze Sciara Thomae jako matkę pleniów 
galicyjskich, a to z powodu, iż nie udało mi się było 
w r. 1865 wychować przynależnój ziemiórki i mniemałem, 
że będzie ona tym samym gatunkiem, który wychowali 
Kühn w r. 1781, Baude 1845, Beckstein 1850 i Hahn 
1853 z gąsieniczek pienia pojawiającego się w górach Tu­
ryngii, a Berthold w r. 1845 i 1854 uznał za ziemiórkę 
Sciara Thomae.

W r. 1866 nie widziano pienia w Kopalinach ; z po­
czątkiem lipca 1867 r. pokazał się znowu, a ja korzysta­
jąc z nadarzonej sposobności, nie szczędziłem ani pienię­
dzy ani mozołu, by zupełnie wyświecić jego historyą. Po­
ruszyłem też był jego sprawę ponownie w „Czasie“ w nu­
merach 166, 172, 177 i 181, niemniój w numerach 29 i 
30 lewockiego „ Zipser - Anzeiger “ z tegoż roku, gdym się 
dowiedział był o ukazaniu się pienia w Tatrach. Artykuły 
te miały na celu pobudzenie innych do równoczesnego po­
strzegania pienia i danie im wskazówki w tój mierze, nie 
zawierały jednak wielu i właśnie najważniejszych szcze­
gółów przeze mnie dopiero później zbadanych. Najważniej­
szym wypadkiem mych badań z r. 1867, stanowiącym 
rdzeń niniejszej rozprawy, było poznanie ziemiórki, dającej 
początek pleniowi kopalińskiomu, a tą ziemiórką jest nie 
Sciara Thomae, lecz Sciara militaria, gatunek zupełnie 
nowy, do tamtego wprawdzie z ubarwienia i nakreśleń po-

z
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dobny, wszakże dla innych znamion do Sciara funebris 
Wtz. zbliżony. Jak się mieszkańcy kopalińsey zapatrują 
na pienia, o tóm wspomnę na końcu rozprawy.

We wschodniej części Beskidu widział pienia naocznie 
lwowski prof, gimnazyalny Polański koło Mąniawy w Sta- 
nislawowskiem, jak mi to sam widząc się ze mną opowia­
dał. Wzmiankę zaś jak się zdaje o pieniu z okolic Syno- 
wucka w górach stryjskicli zamieścił Werchkatski według 
udzielonych sobie przez Bojków podań w broszurce napi­
sanej po rusku pod tytułem: Poczatky do ułożennja no­
menklatury i termynolóhyi pryrodopysnoi narodnei (Lwiw, 
1864) na str. 8. Brzmi ona następnie w polskiem tłuma­
czeniu: „Pleń (po rusku polon'), taki owad, niby mrówka; 
jawi się z wiosną (?!). Pleniów zazwyczaj lezie cały rzęd, 
niby łańcuch. Kto pienia znajdzie, zbiera do faski, obcho­
dzi dokoła carynę (polanę) i znowu puszcza to żyjątko 
na wolność. Chleba wtedy nie braknie takiemu, bo kto 
pienia znalazł, ten będzie miał szczęście“. Zapewne i w in­
nych jeszcze Beskidu stronach tak wschodnich jak zacho­
dnich lud zna pienia. Zebranie dotyczących podań i po­
znanie przynależnych ziemiórek jest zadaniem przyszłych 
badań.

Rossmasslera piękne dzieło: Die Thiere des Waldes, 
zawiera na str. 331 do 334 tomu 2go (1867) krótki ustęp 
o pieniu, w którym powtórzone są urywki z Bertholda.

„Pester-Lloyd“ z ligo sierpnia 1867 r., także „Bo- 
hemia“ i inne czasopisma, podały wiadomość, że w buczy­
nach Turyngii, mianowicie w okolicy Rubli, pojawił się 
pleń w lipcu tegoż roku i stał się powodem wielkiego 
hałasu. Autor tćj wiadomości położył bez przytoczenia ja­
kowej przyczyny znak ? po Sciara Thomae. Dowodzi to 
wszakże, że wiara w powagę Bertholda zachwianą zo­
stała także w Niemczech.

Figuier w dzieło swojem: Les Insectes (Paris 1867) 
podaję urywki z dawniejszych pisarzy: Guńrtn-Menevilla, 
Schwenkfelda, Ramusa i Raudego. Załączona obok rycina 
przedstawia pełzącego pienia, któremu norwegscy wieśniacy 
rzucają odzienia w drogę.

Z tego cośmy dotąd powiedzieli pokazuje się, że lubo 
już nie mało pisano o pieniu, przecież historya jego nie 
jest jeszcze wyjaśnioną z dostateczną pewnością, i że po­
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trzeba jeszcze dalszego postrzegania, kiedy i gdzie sposo­
bność do tego się nadarzy, aby usunąć wszelkie wątpli­
wości i zastąpić je pewnikami. Zgodne zachowanie się ple- 
niów różnych krajów poznano już dosyć dobrze, głównóm 
przeto zadaniem przyszłego badania jest ścisłe oznaczenie 
lęgnących się z nich gatunków ziemiórek. jSTa nic się nie 
przyda wypowiadanie i odpisywanie zdania, jakoby gąsie- 
niczki nie z samej tylko ziemiórki Sciara Thomae, podanej 
zresztą w wątpliwość jako matki pleniowój, tworzyły pie­
nie; jedynie chowem muszki można się przysłużyć nauce 
i wykazać czyli różne i jakie ziemiórki lęgną się z ple- 
niów, których gąsieniczki bywają jużto popielate, już tóż 
szare lub brunatne, następnie w stanie dojrzałym 3, 4 do 
(?) 12tu linij długie, a nakoniec które z nich żyją jużto po 
górskich buczynach lub świerczynach, już tóż w niżowych 
olszynach i po holach. Chów muszki pleniowój nie jest 
wcale trudnym według wskazówki, jaką podałem w mój 
rozprawie na końcu ustępu Pleń w niewoli. Życząc 
więc, aby ta wskazówka przydała się także innym bada­
czom, przystępuję do opisu moich spostrzeżeń nad pieniem 
kopalińskim, podając je w takim samym porządku , w ja­
kim je czyniłem.

Pleń kopaliński.
Uliejscc pojawiania się. Wioska Kopaliny, położo­

na w górskiej krainie Beskidu Bocheńskiego, posiada 
obszerne, miejscami podmokłe lasy, przeważnie na pół­
noc położone bory świerkowe (Abies excelsa s. Pinuś 
picea), przetkane tu i owdzie jodłą (Pinus pectinata 
s. Abies pectinata) i sosną (P. silvestris), młodym bukiem 
lub grabem i jałowcem. Pienie uważałem w świerczy- 
nie blizkiej leśniczówce w dzielnicy zwanej Dziedziczną 
górą; wszakże znachodziły się tóż i w odleglejszej 
dzielnicy leśnej zwanej Dołuskim lasem. W dzielnicy' 
zwanej Bartnikiem widziano je tylko w świerczynie, 
nie uważano zaś w przyległej jedlinie, a w młodym 
lesie grabowym w dzielnicy zwanćj Grabiną, według 
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twierdzenia leśnego Śmietany były tylko na takich 
miejscach, gdzie między grabami rośnie dużo świer­
ków, a ziemia jak w ogóle po borach zasłana jest su­
chą czetyną1 czyli iglem. Pleń kopaliński jest zatem 
górskim mieszkańcem wyłącznie świerczyn.

Pora pojawiania się i przeobrażenia. Po raz pierwszy 
dostrzeżono pienia kopalińskiego w7 lipcu 1865 r. Wiado­
mość o nim powziąłem 14t.m., gdy nadleśniczy Semscb 
nadesłał gąsieniczki pleniowe do Krakowa. Dostały się 
one też do mnie, lecz już tak umęczone i zgłodzone, 
że wnet poginęły.

Ponieważ jednak wówczas pienia znałem tylko z ksią­
żek i nigdy jeszcze nie widziałem, przeto korzystając 
z sposobności rzadko się nadarzającćj, pojechałem 15go 
lipca do Kopalin, by go poznać naocznie na wolności, 
a zarazem przywieźć sobie gąsieniczek do chowu i po­
strzegania w niewoli. Przed godziną drugą stanąłem 
w leśniczówce, zkąd udaliśmy się z Górką, leśnym ta­
mecznym, do pobliskiej świerczyny w dzielnicy Dzie­
dziczną górą zwanej, na miejsca, gdzie dzień przedtem 
widziano pienia. Na próżno wszakże godzin kilka szu­
kałem dziwu będącego przedmiotem mej ciekawości. 
Zdawało się więc, że przyjechałem już za późno, gdyż 
gąsieniczki pleniowe mogły były od 13 do 15 lipca 
uledz przepoczwarczeniu w ziemi, a nadto gdy w toku 
rozmowy z Górką tenże rzeki: „My tutaj we czwartek 
siła kluczów natarasili i potopili“, nasuwała się myśl, iż 
tym sposobem zniszczono może wszystkie. Jednak przy 
zapadłym zmroku napotkałem przecie dwa pienie, które 
właśnie o tej porze wyszły były z ziemi i czołgały się.

') Lud wymawia cetyna- Wyraz czeski. 
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Tych tedy śledziłem, dopóki tylko w borze można było 
jeszcze co widzieć.

Nazajutrz przed wschodem słońca wróciwszy znowu 
do tego samego boru, widziałem 11 pleniów ', odszuka­
nych jeszcze przed mćm przybyciem przez usłużnych 
leśnych. Pełzały one żwawo przy rannym chłodzie w naj­
rozmaitszych kierunkach po ziemi cienistej i zroszonej, 
lecz już po ósmej godzinie chowały się jeden po drugim 
jakby na dany znak napowrót do niej, czyli właściwiej 
mówiąc, do wierzchnićj warstwy próchnicy (humus).

Oba dnie 15 i 16 lipca były gorące i jasne. Pienie 
pełzały wtedy jak już namieniłem tylko wczas rano i 
późnym wieczorem, zapewne także i w nocy, jak to 
czynią trzymane w niewoli, o czem jednak o tej porze 
w ciemnym lesie, choćby z światłem w ręku, przekonać 
się niepodobna. Za dnia, gdy słońce świeciło i dogrze­
wało, nie pokazywały się wcale, bo światła słonecznego 
i upału nie znoszą, owszem cień i chłód lubią. Że ich 
więcej było widać w godzinach porannych niż wieczo­
rem, pochodzi ztąd, że wieczorem z leży swych dopiero 
późną godziną ruszały w pochód, gdy powietrze ochłó- 
dlo i rosa spadła. Leśni i wieśniacy kopalińscy twier­
dzili stanowczo, nawet najstarsi z nich, iż pienia po 
raz pierwszy w życiu swem widzą. Jakoż nie mieli nań 
innej nazwy jak klucze robaków. Prawdopodobnie 
pleń tylko przez długi szereg lat nie pojawiał się w Ko­
palinach; boć więcej jak pewna, że nie po raz pier­
wszy ukazał się w tćj okolicy dopiero r. 1865.

') Inni dostrzegacze mówią zwykle o jednym tylko lub kilku 
pleniach, zapewne dla tego, że szukali ich tylko po drogach, 
nie zaś w głębi lasu.
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Póżnićj nie mogłem już podejmować ponownych 
wycieczek do Kopalin w celu zbadania przeobrażenia i 
dowiedziałem się tylko, że pienie znikły w ostatnim 
tygodniu lipca, wtedy bowiem przepoczwarczają się gą- 
sieniczki kryjąc się w tym celu w próchnicę. Gąsieni- 
czek chowanych w niewoli nie udało mi się także 
utrzymać przy życiu, nie miałem bowiem wówczas je­
szcze dostatecznego w tej mierze doświadczenia. Nie 
poznałem więc i przynależnej ziemiórki i musiałem po­
przestać na nadziei, że może w przyszłym roku pleń 
znowu pojawi się i nastręczy mi sposobność podjęcia 
przerwanych badań.

Wszakże w roku 1866 nie dostrzeżono go pomimo 
najtroskliwszych poszukiwań w Kopalinach, co dowodzi, 
że, przynajmniej w pewnych okolicach, nie jest coro- 
cznćm zjawiskiem, jakto wiadomo i o innych zwierzę­
tach, nawet roślinach, gromadnie się od czasu do czasu 
pojawiających ’.

') Tak np. muszki zwane ni ezmiar kam i (CJhlorops), dawniej 
ledwie z imienia dypterologom znane, występowały ostatnie- 
mi laty jako niszczyciele pszenicy, dając się we znaki go­
spodarzom. Któż wie, kiedy znów wystąpią w ilości zatrwa­
żającej! Chrząszcz Zabrus gibbus, u nas dawniej raz tylko 
znaleziony i stąd za rzadkość uważany, obecnie (1867/8) po­
jawił się naraz tak licznie, że gąsienice jego 22 morgi psze­
nicy zniszczyły. Dosyć zaiste na początek! Również co do 
chrząszczów innych i motylów dałyby się podobne przyto­
czyć przykłady. Gąsienice chrząszcza Cantliaris fusca poja­
wiają się zimą od czasu do czasu na śniegu.

W lecie r. 1853 czy 1854, gdy byłem jeszcze w Samborze, 
zerwała się pewnego dnia jakby uragan burza, połączona 
z deszczem nawalnym. Po jej przejściu tak rynek jak i oko­
lica Sambora zasypane były ziarnkami. Widząc to zdumieni
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W lipcu r. 1867 pojawił się pleń znowu w borach 
kopalińskich i tym razem bardzo licznie. Przypuściwszy, 
iż główną przyczyną tego mogło być lato przeważnie 
dżdżyste, a więc pomyślne dla rozwoju gąsieniczek ple- 
niowych już wytężonych, pozostaje do wyjaśnienia, dla 
czego w tym roku tak licznie się pojawił, skoro łoni 
(w roku zeszłym) wcale go nie dostrzeżono. Miałyżby 
jaja naniesione przez samicę r. 1865 przetrwać aż do 
r. 1867? Albo czy były gąsieniczki także w r. 1866 
choć w małćj ilości, jeno się nie skupiały i nie two­
rzyły pleniów, wydały wszakże muszki, które mnóstwo 
jaj naniosły? Bądź co bądź, mogą to być tylko przy­
puszczenia i rozumowania, wszelako niedostateczne. 
Chcąc bowiem tajemne drogi przyrody należycie zgłę­
bić i zagadkę tak cudowną jak pleń rozwiązać, trzeba 
koniecznie iść dalej drogą postrzegania choćby najżmu­
dniejszego, dopóki się nie dotrze do mety — prawdy. 
Lecz wróćmy do rzeczy.

Samborzanie przypomnieli sobie snąc Żydów na puszczy, wo­
łali więc: Manna spadła! Manna spadła! Wielu też z nich 
garnęło się do mnie o wyjaśnienie. Mniemaną manną były 
ziarnka rośliny Veroniea agrestis, rozrodzonej wówczas nie­
zmiernie po zbożach; dojrzałe jej ziarna porwane i unie­
sione wichrem, spadły z deszczem. Podobne wrażenie spra­
wiła w Drohobyczy roślina Ficaria ranunculoides, gdy na- 
walny deszcz spłukawszy ziemię, odkrył jej bulwki płytko 
pod powierzchnią tejże rosnące. I tu mniemano powszechnie, 
jakoby manna spadła z nieba. W Samborze byłem także 
raz świadkiem tak zwanego deszczu siarczan ego czyli 
spadnięcia z deszczem w wielkiej obfitości pyłku kwiato­
wego drzew szyszkowatych. Cały rynek wyglądał przezeń 
żółty i nie dziw, że Samborzanom przypomniał się los So­
domy i Gomory.
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Znając już porę pojawiania się plenia“i przeczuwa­
jąc niejako, że się okaże 1867 r. w Kopalinach, prosi­
łem zawczasu listownie Semscha, by zechciał zwracać 
nań pilną uwagę. Ponieważ jednak nie nadchodziła ża­
dna wiadomość, zniecierpliwiony niepewnością pojecha­
łem sam d. 3 lipca do Kopalin na zwiady, lecz bez­
skutecznie, bo zawcześnie. Pleń jeszcze się wówczas 
nie pojawił. Korzystając z czasu, chciałem przynajmniej 
zwiedzić puszczę niepolomską, by tam zasięgnąć ję­
zyka o pieniu, lecz jakby na przekór przeszkodziła mi 
w tćm znowu słota, która rozpoczęła się groźną burzą.

Dnia 5 lipca otrzymałem od Semscha pożądaną 
wiadomość, iż się już pierwsze pienie właśnie okazały, 
a gdym się siódmego lipca ponownie sam udał do Ko­
palin, zastałem ich już mnóstwo za leśniczówką w świer- 
czynie po obu stronach drogi leśnej ’. Nadarzyła mi się 
więc nowa sposobność badania pienia , dlatego dołoży­
łem wszelkićj usilności, by go zbadać jak można najdo-

’) Semsch i leśni opowiadali mi, że na wiosnę widzieli w lesie 
kopalińskim jakąś muszkę tłumnie po drzewach siedzącą, 
i sądzili, że może właśnie z niej powstały gąsieniczki ple- 
niowe. Lubo nie ma wątpliwości, że takowa nie była zie- 
miórką, wszelako wypada zawsze żałować, iż nie zachowali 
ani jednego jej okazu dla bliższego rozpoznania; o podo- 
bnem bowiem spostrzeżeniu wspomina także Kuhn (ob. w li­
teraturze ustęp o nim). Miał on widzieć w Eisenachu z koń­
cem lipca muszkę pleniową (?) w lesie nietylko siedzącą po 
drzewach i krzakach jakby rój pszczół, lecz także rojąeą 
się w powietrzu. Byćto łatwo może, że muszka widziana 
przez Kuhna była drugiem pokoleniem dostrzeżonej przez 
Semscha, lub jakim pokrewnym gatunkiem. Cokolwiekbąaź, 
gromadność muszki w obudwu namienionych wypadkach 
jest nadzwyczaj uderzającą.

5



34

kładnićj, nadewszystko zaś poznać ziemiórkę dającą 
mu początek, co mi się też udało.

Ponieważ powietrze było chłodne i chmurne, pienie 
pełzały dłużej, aniżeli 15 i 16 lipca 1865 r. Ostatni do­
strzeżony w ciemnym gąszczu świerkowym bliżej leśni­
czówki, schował się w ziemię dopiero o godzinie dru- 
gićj z południa, gdy tymczasem inne czołgające się 
w rzadkiej świerczynie starej, przez słońce chwilami 
oświetlonej, pochowały się przed południem, zanim 
jeszcze przybyłem do Kopalin. Przed wieczorem po go­
dzinie szóstej, znowu pełzały, lecz nie tak licznie jak 
rano, bo ledwo kilka. I później aż do ciemnej nocy 
nie było ich wiele. Wróciwszy zaś 8 lipca o trzecićj 
godzinie rano do boru, zastałem już mnóstwo czołga- 

- jących jak zwykle w kierunkach najrozmaitszych. Je­
dne z nich kryły się w ziemię już w godzinach przed­
południowych, drugie zaś pełzały jeszcze do godziny 
dwunastej, o którój porze opuściłem Kopaliny, udając 
się na dworzec.

Chcąc poznać zachowanie się pleniów podczas słoty 
i pory nieprzyjażnej, jeszcze przed odejściem z lasu 
skrapiałem jednego wodą. Wskutek tego gąsieniczki 
najpierw się zaniepokoiły, potem rozbiły zupełnie i wla­
zły w ziemię, co było oznaką, iż pienie w czasie na- 
walnego deszczu to samo czynią. Na samem wyjezdnćm 
wróżono w domu Semscha deszcz na tej podstawie, że 
się słonina w śpiżarni pociła. Tak się też stało rzeczy­
wiście, gdyż dnie 9 i 10 lipca były dżdżyste i zimne. 
Gospodarzom wyszło to może tu i owdzie na złe, mnie 
zaś poniekąd na pożytek. Zobowiązawszy bowiem le­
śnych do ciągłego postrzegania pienia podczas mćj nie­
obecności w Kopalinach według danych im wskazówek, 
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dowiedziałem się później od nich, iź w poinienionych 
dwóch dniach ulewnych, pleniów wcale nie było widać, 
z czego powziąłem przekonanie, źe w ogóle podczas 
ulew leży swych nawet nie opuszczają, jak się tego je­
szcze Kühn domniemywał. Opowiadał nadto leśny Górka, 
że w dniach chłodnych i chmurnych pienie czołgały 
się przez cały dzień, nawet, gdy rosiło; zaś podczas 
silniejszego deszczu, gdy kapiące z drzew grube krople 
je trafiały, kryły się w ziemię. W dniach pogodnych 
widywał je równie jak ja tylko rankami i wieczorami. 
Spostrzeżenia te dowodzą jasno, że pochody pleniów 
bynajmniej nie są przywiązane do pewnych godzin, 
jakto dawniej mniemano, lecz owszem zależą od obja­
wów meteorologicznych. Na te więc objawy zważać po­
winien , kto szukając pienia nie chce trudzić się da­
remnie.

Aż do 20 lipca widywał Semsch i leśni ciągle jeszcze 
mnóstwo pleniów. Gdy zaś 21 lipca sam przybyłem do 
Kopalin, nie można było pomimo bacznego szukania 
aż do nocy znaleźć ani jednego okazu. To nieukazanie 
się pleniów tegoż dnia nawet późnym wieczorem mo­
żna było sobie tłumaczyć okolicznością, źe było parno, 
rosa nie spadła, a powierzchnia ziemi dla dziennego 
skwaru mocno wyschła Mnie jednak przyszło na myśl, 
iź nagle onychże zniknienie raczej przypisać należy 
nadeszłej porze przepoczwarczenia się gąsieniczek. Gdy 
więc i dnia następnego podczas chłodnego i rosistego

') Chodząc po sachem igła, ślizgały się nogi, co zdaniem Górki 
było oznaką nastąpić mającego deszcze. I tatrzańscy górale 
przepowiadają deszcz, gdy trawę po holach znajdują gładką, 
tak, iż ślizgają się, co się wszakże nie potwierdza. 
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poranku z wielką biedą udało się odszukać jeszcze 
tylko kilka małych pleników, które zabrałem do ko- 
robki w zamiarze chowania ich w niewoli, zająłem się 
skrzętnie przy pomocy Semscha, leśnych i towarzyszą­
cego mi na tej wycieczce Piekosińskiego rozgrzebywa- 
niem wierzchniej warstwy próchnicy po miejscach, kędy 
przedtem mnóstwo pleniów pełzało, ażali przypadkiem 
tamże gąsieniczek nie znajdę. Jakoż w rzeczy samćj 
sprawdziły się moje przypuszczenia, a nadto pora ba­
dań okazała się być nader ważną. W rozgrzebywaneJ 
bowiem próchnicy znachodziłem jużto kupki poczwarek 
starszych lub świeżo przeobrażonych, już też gromadki 
gąsieniczek dojrzałych i przepoczwarczenia bliskich, 
które jak poczwarki wpadały w oko swćm żółtawem 
wejrzeniem; indziej znowu gromadki gąsieniczek po­
pielatych, a więc niezupełnie jeszcze dojrzałych. Po od- 
jeździe moim 22 lipca widział Semsch dnia następnego 
również jeszcze tylko kilka małych pleników, późnićj 
już ani jednego jak r. 1865, i tylko 29 lipca odgrzebał 
po raz ostatni małą kupkę gąsieniczek jeszcze nieprze- 
poczwarczonych.

Ku końcu lipca wylęgła mi się wreszcie z gąsieni­
czek kopalińskich w domu chowanych od tak dawna 
pożądana ziemiórka, tj. pleniówka, Sciara militaris. 
Poznałem tedy i matkę pienia kopalińskiego, lubo nie 
bez mozolnego badania opartego na własnem spostrze­
żeniu, i nie bez znacznych wydatków. Mógłem był 
wprawdzie poprzestać na tern ważnćm odkryciu, roz- 
wiązującem wiekową zagadkę dotyczącą matki plenio- 
wćj, wszelako nie chciałem się ograniczyć do spostrze­
żeń w domu dokonanych. Pragnąłem jeszcze dostrze­
gać pleniówkę na wolności i w tym tćż celu udałem 
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się 4 sierpnia ponownie do Kopalin. Wszakże przy­
bywszy do lasu oglądałem się napróżno za mniema- 
nemi onejże rojami, snującemi się w powietrzu lub spo- 
czywającemi po drzewach, jak to podał Kühn o swo­
jej muszce pleniowej, a za nim powtórzył Maciej Bech- 
stein. Dopiero po dłuższem czołganiu się w nużącej 
postawie na łokciach i kolanach, odkryłem ją na ziemi 
siedzącą w gromadkach podobnie rozrzuconych, jak 
22 lipca znalazłem poczwarki i gąsienice, wszelako 
w nierównie mniejszej ilości, niżby się tego spodzie­
wać można było po nieskończonem mnóstwie gąsieni- 
czek. Niektóre pleniówki znajdywałem już nieżywe, po­
między ży wemi zaś w części zupełnie rozwinięte, a w czę­
ści takie, które właśnie się lęgły. Zpomiędzy widzia­
nych były podobnie jak u mnie wylężone niemal wszys­
tkie samiczkami; samczyków zaś napotykałem jeno po­
jedynczo , któryto nierówny stosunek, w ilości pici obo- 
jej, służy za dowród wielożeństwa pleniówkiPrócz sa-

‘j Kühn i Hahn wspominają także o wielożeiistwie muszek 
pleniowycli przez siebie wychowanych; Hahn podaję nawet 
stosunek samców do samic jak 1 : 10. Liczebny niestosunek 
samców do samic u ziemiórek w ogóle nie jest może sta­
łym, albo nie znamy jeszcze miejsc pobytu jednej lub dru­
giej pici różnych gatunków. W ogóle zdają się u ziemiórek 
przeważać samice. Z gatunków Sciara cmalis Ego., Sc. lu- 
gubris Wtz. i kilku innych łowią wszędzie prawie tylko sa­
me samce, z innych zaś prawie tylko samice. Toż z zie- 
miórki Sciara Thomae. Samiec jej, do samicy nie wiele po­
dobny i zapewne już nieraz za osobny gatunek poczytywa­
ny, jest nawet rzadkim. Sam go nigdy jeszcze nie złowiłem; 
Winnbrtz ma go tylko w dwu okazach; prof. Mik doniósł 
mi, iż nie ma ani jednego i nie mógł, go też dla mnie do­
stać w Wiedniu ani u Rogenhofera i Erbera, ani też z To­
warzystwa zoologiczno-botanicznego. 
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mych pleniówek znajdywałem na tej wycieczce także 
jeszcze niewylężone poczwarki, które dotknięte zdra­
dzały życie ruchami tylnej części ciała czyli kałduna; 
gąsieniczek nie było już wcale.

Tak więc zbadałem historyą naturalną pleniówki 
dającej początek pleniowi kopalińskiemu, a jak się zdaje 
i pleniom przynajmniej niektórych innych krajów. Bliż­
sze szczegóły mych spostrzeżeń dotychczasowych po­
daję w poniższych ustępach właściwemi napisami opa­
trzonych, na tern zaś miejscu do kilku tylko ogólnych 
ograniczę się uwag.

a) Pleń kopaliński pojawia się w tych samych miej­
scach w pierwszym tygodniu lipca *, a znika w osta­
tnim ; w tym bowiem czasie gąsieniczki przepoczwar- 
czają się w próchnicy leśnej. W niektórych latach nie 
ukazuje się wcale; dla czego, niewiadomo.

ł>) Nie wszystkie pienie pojawiają się i znikają na­
raz, ponieważ nie wszystkie gąsieniczki są równego 
wieku. Starsze z nich pierwej się ukazują i nikną, 
młodsze później.

c) Gąsieniczki składające pojedyncze pienie pocho­
dzą nie od jednej lecz od więcćj matek, dla tego też 
niektóre z nich bywają większe, inne mniejsze. Gdy 
bowiem płody różnego wieku, a tern samem różnej 
wielkości (4-6 milimetrów), rozpoczną raz swe wspólne 
pochody, natenczas się spotykają i mięszają z sobą, 
a pienie przez nie utworzone i później się rozdzielać 
lub z innemi łączyć mogą, dopóki nie nadejdzie pora

') Pora pojawiania się pienia w innych krajach przypada ró­
wnież na lipiec do połowy sierpnia. 



39

przepoczwarzania się. Mniejsze okazy płodu tegoż sa­
mego wieku będą prawdopodobnie gąsieniczkami sam­
czemu

cl) Pienie mają zawsze przewodniczki, pełzają we 
wszystkich kierunkach i według pogody w różnych po­
rach dnia. W strony odleglejsze wcale się nie przeno­
szą. Czas spoczynku przepędzają w wilgotnej, miałkiój 
próchnicy, którą się tćż żywią; głębićj w sarnę ziemię 
nie włażą, nie zdołałyby bowiem tego nawet dokazać 
dla właściwego im ustroju. Zachowanie się wszystkich 
gąsieniczek, starszych czy młodszych, jest jednakowe. 
Wilgoć, cień i chłód są ważnemi ich życia warunkami.

e) W celu przepoczwarzenia się nie zbierają się 
wszystkie pienie pewnej okolicy na miejsce wspólne. 
Owszem nawet gąsieniczki jednego i tego samego pie­
nia nie przepoczwarzają się ani na jednem miejscu, 
ani równocześnie. Tylko dojrzalsze z nich pozostają tu 
i owdzie mniejszemi lub większemi kupkami w wńlgo- 
tnćj próchnicy, podczas gdy młodsze towarzyszki opu­
szczając je odbywają jeszcze dalej swe pochody. Po­
wtarza się to dzień po dniu, przeto też znmiejsza się 
i ilość gąsieniczek coraz bardziej, a pienie stają się co­
raz mniejszemi, gdy zaś wreszcie dorosną i najmłodsze 
gąsieniczki, wtedy nie widać już żadnego. Ani cała 
kupka poczwarek, ani też pojedyncze jej okazy obok 
siebie leżące nie są oprzędzione

') Hahn twierdzi o gąsieniczkach przez niego spostrzeganych, 
że z końcom lipca, albo na początku sierpnia wspólnie i ró­
wnocześnie oprzędzają się pod wierzchnią warstwą ziemi. 
Bbkthold wątpi o oprzędzanin, i zapewne słusznie.
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f) 7i powodu nierównoczesnego przeobrażania się 
gąsieniczek, nie legną się także i muszki (pleniówki) 
naraz. Wylężone siedzą na ziemi w rozprószonych po 
lesie gromadkach, w miejscach, gdzie były ich po- 
czwarki. Tu też samiczki nie zlatując się bynajmniej 
na miejsce wspólne, składają swe jaja w próchnicę, 
wcześniejsze pierwćj, późniejsze póżniój, skąd też i gą- 
sieniczki nie w jednym legną się czasie *, a jest ich 
wiele na takich miejscach.

g) W jakiej porze lęgną się gąsieniczki * 3 i jak 
w najmłodszym swym wieku żyją, tego nie zdołałem je­
szcze zbadać. Wszakże można z wszelkićm prawdopo­
dobieństwem twierdzić, że wylężone płody żyją groma­
dnie w próchnicy w tćm samem miejscu, gdzie jaja 
były złożone. W lipcu zaś, po dojściu do wieku doj­
rzalszego i zbliżeniu się pory przepoczwarczenia 3, gdy 
się w nich obudzi tak dziwny popęd do wspólnych po­
chodów, wyłażą czasami w tym celu na powierzchnię 
ziemi. Wtedyto pojedyncze ich gromadki zszedłszy się 
z sobą, łączą się w mniejsze lub większe pienie, zwra­
cające na siebie uwagę.

') Kuhn domniemywał się zatem trafnie, że pleń więcej niż 
jednę ma matkę, oraz, że składanie jaj i wylęganie się gą­
sieniczek nie naraz się odbywa.
Hahn mniema o gąsieniczkacli swej okolicy, że lęgną się 
w maju.

3) Według wszystkich dawniejszych opisywaczy pienia,' nie wy­
nosiła długość dostrzeganych gąsieniczek pleniowych nigdy 
mniej, jak 3 linie- Z tego wynika, źe takowe pełzają jako 
pienie nie w ciągu całego życia gąsieniczego, lecz dopiero 
w wieku starszym, gdy w rozwoju więcej postąpiły.



41

Rozmiary i postać. Największy pleń widziany przeze 
mnie w r. 1865 miał 20 cali długości; w r. 1867 zaś 
znalazłem jednego, który był 56 cali długi, przytem 
atoli ledwo dwie linije szeroki, a lr/3 linii w’ysoki, czyli 
gruby, i tylko na przodzie okazywał 3 do 3% linii 
szerokości przy 2’4 do 2'6 1. wysokości. Drugi mniejszy 
od tamtego był 40 cali długi; inne zaś stopniowo krót­
sze aż do kilku cali.

Z przodu pienie są zazwyczaj szersze i grubsze, 
niż z tyłu, wszakże co najwięcej, widziałem tylko je­
dnego z przodem szerokim 7 do 8, a wysokim 3 do 4 
linij. A że każda z jego gąsieniczek miała do 7 mili­
metrów długości, a 1 milimeter objętości, mógł więc mie­
ścić w sobie razem około 15000, powstałych z 50 do 60 
matek, gdyż w jajniku jednćj samicy naliczono (Ber- 
tiiold) 250 do 300 jaj; ciężar tego pienia mógł wyno­
sić około 13 łutów.

W tyle zwężają się pienie dość jednostajnie aż ku 
końcowi, utworzonemu zaledwo z kilku, czasem zaś na­
wet z pojedynczych gąsieniczek, które jakby ogon suną 
się jużto oddzielnie jedna za drugą, już tóż w połącze­
niu jedna na drugiej, tak, że następne główką swą lub 
przodem ciała przylegają do tyłu przednich. Gąsieniczki 
tylne tworzą też czasem krótkie pleniki oderwane, które 
jużto znowu z głównym hufcem się łączą, już też same 
oddzielnie pełzają. Widywałem za pieniem także poje­
dyncze gąsieniczki nieruchome i jakby martwe, które 
jużto przypadkowo już też skutkiem utraty sił wyszły 
ze związku hufca gąsieniczego, nibyto niedomogi jakie, 
czyli marodery pozostałe w tyle. Gdym atoli dotykał 
się ich, lub też wziął je do ręki, natenczas odzyski­
wały jeszcze niejaką żwawość, a nawet polazły z ple- 

6 
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niem dalej, gdym je nań położył, co również na gąsie- 
niczkach w niewoli trzymanych dostrzegałem.

Przy wielkiej ilości gąsieniczek bywa pleń szerszy 
niż gruby, przeciwnie zaś ma się rzecz, jeżeli takowych 
jest mniej, lub gdy się ieh szeregi rozsuną. Długość, 
niemniej objętość pleniów zmienia się zresztą ciągle, 
w miarę jak gąsieniczki podczas pochodu skupiają się 
lub rozsuwają, do czego oneż jakość drogi lub inne 
okoliczności zdają się pobudzać. Ta ciągła zmiana jest 
też powodem, że ich postać przedstawia się rozmaicie. 
I tak pleń dłuższy i grubszy podobny jest do gadu, 
cieńszy do gałązki świerkowej z czetynek ogołoconej, 
krótki a szeroki przypomina pełzającego ślimaka na­
giego , zbity wreszcie w jedne kupę kłębek roba­
ków i t. p.

Aczkolwiek w Kopalinach w r. 1867 było myriadami 
gąsieniczek, nie okazywały one przecież nigdy skłonności 
do tworzenia pleniów olbrzymich, np. 12 do 60 łokci dłu­
gich, kilka cali szerokich, i na cal lub piędź grubych, 
o jakich z innych krajów wspominają pisarze, opiera­
jący się na przesadnych podaniach opowiadaczy, a któ- 
reby zaiste trwożliwego widza dreszczem i strachem 
przejąć mogły. Chcąc sobie wszakże sprawić widok po­
dobny choćby w przybliżeniu, zniosłem z leśnym Górką 
7 lipca pom. r. liczne pienie na jedno miejsce, które 
tenże okopał rowkiem. W nocy utworzyły one wspa­
niałego pienia, który spuściwszy się do rowu zespolił 
się w obręcz i tak krążył żwawo smugą szeroką, gdym 
o świcie nadszedł ku okopisku. Na dnie rowu czarna 
smuga kału 1 znaczyła ślad jego pochodu. Ciekawy na

') Nie były to jeno zwilgotniałe grudki ziemi, lecz rzeczywiście 
kał gąsieniczek rzadko narzucony. Pleń w niewoli trzymany 
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jego zachowanie się, gdy go ztamtąd wypuszczę, zko- 
palem brzeg rowku ku stronie lasu, a przerwawszy 
pienia w tern miejscu, zastawiłem drogę szyszką tak, 
aby gąsieniczki przedniego końca zmusić do wyjścia. 
Rojący się kłębek uporządkował się po chwili, a przo­
downiczki zwróciły się wreszcie ku pomienionemu wyj­
ściu. Po półtora godzinnym pochodzie oddaliły się na 
28 cali od rowu, a cały sztuczny pleń, którego większa 
część nie wyszła była jeszcze z rowu, czego z powodu 
odjazdu mego doczekać się nie mogłem, miał 104 cale 
długości. Po zupełnem wyjściu z rowu długość jego 
byłaby doszła przynajmniej do 130 cali. Przód jego 
poza rowkiem miał 6 do 7, środkowa część w rowku 
10 do 12 linij szerokości, tył zaś zwężał się coraz bar­
dziej ku końcowi, dochodzącemu zaledwie objętości 
ołówka. W miejscu najgrubszem u wyjścia z rowku 
był on tylko 3 do 4 linij gruby (wysoki), co także jest 
już wiele, gdy się zważy, że gąsieniczki spodnie dźwi­
gać muszą przez pewien czas mnóstwo towarzyszek po 
nich pełzających.

Pochód i spoczynek. Nadewszystko osobliwą wła­
ściwością gąsieniczek pleniowych jest ich silny popęd 
do tłumnego skupiania się niby w jedno ciało wężo­
wate (fig. 1.) i wspólnego pełzania ściśle zwartemi sze­
regami ', gdy nadejdzie do tego pora. Zachowanie się

pozostawiał go także po sobie, ilekroć pełzał nasycony i co­
fnął się potem do próchnicy. Bechstein więc niesłusznie wy­
raża się z niedowierzaniem o podobnem podaniu Kuhna.

') Gdym gąsieniczki przywiezione z Kopalin przekładał z ko- 
robki świerkowej do pudełka dla nich przeznaczonego, zo­
stało ich w niej trochę przylepionych do wewnętrznej wil­
gotnej ściany. Jak długo były w odosobnieniu, okazywały 
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ich przed i podczas pochodu, jakoteż za nadejściem 
pory spoczynku i podczas niego jest następujące.

Wyobraźmy sobie tłum tych beznożnych, lipkich i 
w stanie dojrzałym 7 milimetrów długich gąsieniczek 
w chwili, gdy wydobywają się równocześnie ale zoso- 
bna ze swego ukrycia w próchnicy. Te, które najpierw 
wyjdą na powierzchnię, skupiają się zaraz z sobą i na 
sobie. Uporządkowawszy się należycie, pomykają bez­
zwłocznie naprzód, tworząc niby głowę pienia, który 
ciągle zasilany nowemi zastępami zachowującemi się 
tak samo, przedłuża się coraz więcej i grubieje, aż się 
zupełnie utworzy. Lipka ciecz na powierzchni ciała ka- 
żdćj gąsieniczki spaja wszystkie z sobą tak silnie, iż 
pleń niejako jedno tylko tworzy ciało, a każdy koniec 
jego na chwilę do góry da się podnieść. Podobny do 
popielatego węża pełza potćm niezmordowanie pewien 
czas jednostajnym ruchem i ściśle zwartemi szeregami 
po cienistych miejscach lasu, a jako zjawisko niezwy­
kłe i dla oka nawet niemiłe może zaiste przerazić wi­
dza uprzedzonego lub rzeczy nieświadomego.

Pochód pienia jest wynikiem posuwania się naprzód 
wszystkich gąsieniczek składających go. Każda z nich 
bowiem dla siebie śliznie po towarzyszkach sobie naj­
bliższych, wyprężając co chwila przód ciała i pociąga­
jąc tył za nim, czyli innemi słowy, ściągając tył i wy­
suwając przód ciała, czemu odpowiada także ruch prze­
wodu pokarmowego; pomyka się tym sposobem za ka-

się bardzo niedołężne, wiły tylko ciałem tędy i owędy, skoro 
zaś zetknęło się icli kilka razem, nabierały ruchliwości i siły, 
skwapliwie łączyły się w plenika, do którego podobnym spo­
sobem przyłączały się i inne rozprószone gąsieniczki, gdy 
się z nim zetknęły.
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żdym razem mniej więcój o jeden milimeter naprzód, 
prześciga jedna drugą w kierunku pochodu, a przez to 
samo pleń posuwa się dalej. Patrzącemu na ruch po­
stępowy gąsieniczek grzbiet pienia zajmujących, zdaje 
się jakby widział wodę zwolna i spokojnie płynącą; 
że zaś gąsieniczki wnętrzne i spodnie wolniej się po­
mykają naprzód niż górne, pochód pienia zdaje się być 
ruchem obrotowo postępowym.

Podczas pochodu gąsieniczki mają swe ciała naprzód 
w kierunku drogi zwrócone, zmieniają wszakże bezu­
stannie położenie swoje, gdyż wierzchnie cisną się ku 
środkowym, te znowu i spodnie na wierzch i na boki, 
przez co w pieniu, lubo pełza pomalutku, panuje wła­
ściwa mu ruchliwość. Wierzchnie ciągle ruszają czar- 
nemi główkami swemi, jak gdyby najbliższe towa­
rzyszki ośliniały, czego wszakże nawet przy pomocy 
lupy dojrzeć nie byłem w stanie. Niektóre z nich wzno­
szą przód ciała, wyprężają go i wiją nim, jakby szu­
kały czegoś i macały na wszystkie strony. Zatrzymują 
się one przytem w pochodzie, wszakże zazwyczaj tylko 
na chwilę, gdyż inaczej odbieżoneby były od pośpie­
szających dalej towarzyszek, jak się to czasami rze­
czywiście dzieje. Spodnim gąsieniczkom przypada tru­
dne zadanie chwilowego dźwigania towarzyszek na so­
bie pełzających i to jest także przyczyną, że pleń nie 
może dojść znaczniejszej grubości, i że przy wielkiej 
ilości gąsieniczek szerszą niż grubszą pełza smugą.

Na czele pienia znajdują się zawsze przewodniczki, 
a co te przedsięweżmą, czyto ustaną w pochodzie uda­
jąc się na spoczynek w próchnicę, czy też idą dalej 
tędy lub owędy, tak lub siak, tylne towarzyszki jakby 
za powszechnym porozumieniem się naśladują zwykle 
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to samo. Wszakże przewodniczek, w ścisłem tego sło­
wa znaczeniu, różniących się od innych gąsieniczek nie 
ma wcale w pieniu. Owszem każda z nich może prze­
wodzić, jak skoro tylko dotrze do samego przodku. 
Każdorazowe przewodniczki posuwają się wartko na­
przód, a jeśli się które z nich choć trochę zatrzymają, 
wyprzedzają je zaraz tylne towarzyszki, wysuwające 
się z czoła hufca naprzód (co ma niejakie podobieństwo 
do wysuwania się rożków u ślimaka) i obejmują dowódz­
two, po tych znowu inne, na czćm wszakże porządek 
pochodu pienia w niczem zgoła nie cierpi. Zmieniając 
się ciągle przewodzą pleniowi, dopóki nie nadejdzie 
dlań pora spoczynku, o którym niżej mowa.

Pleń bywa zwykle prosty, może wszakże tworzyć 
linią wygiętą lub wężykowatą. Pełzący miejscem ró- 
wniejszem, jakie w świerczynie być może, tworzy przy- 
tem zwyczajnie całość jednolitą. Gdy zaś przewodniczki 
napotkają w drodze sterczącą zaporę, np. mech, ka­
myk, lub gałązkę i t. p., wtedy zdarza się, że się roz­
stąpią w kształcie wideł, poczćm obadwa ramiona ró­
wnocześnie obchodzą zaporę z obu jej stron, a poza 
nią jużto łączą się napowrót w całość, już też rozcho­
dzą w dwa oddzielne pienie. To samo czynią wszys­
tkie tylne gąsieniczki, przepuszczając zaporę pomiędzy 
sobą przez całą pienia długość. Inaczej nieco postę­
pują znowu przewodniczki napotykające gałązkę leżącą 
lub korzeń z ziemi poziomo wystający. Wtedy prze­
chodzą czasem wierzchnie ich i całego pienia warstwy 
górą, dolne zaś przemykają się popod zaporę i łączą 
się znowu poza nią z sobą, tak, że takowa przecina 
go w kierunku poziomym. Czasem rozdzieli się przód 
pienia na dwa nierówne ramiona, a gdy w takim ra­
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zie raruię silniejsze wyprzedzi słabsze, natenczas gąsie- 
niczki tego ostatniego najpierw zatrzymują się, potem 
cofają i łączą napowrót z pieniem, jak to już i Weichsel 
spostrzegał. Podobneż widowisko przedstawia pleń wy­
puściwszy z siebie bez widocznej przyczyny kilka ra­
mion, przypominając kształtem swoim rozsochy jelenie 
lub gałązkę sękatą. Jednego widziałem mozolnie prze­
suwającego się między gałązkami zaścielającemi drogę. 
Ilekroć przytem przodowniczki wolniej postępowały na­
przód albo też całkiem ustawały, czyniły to samo bliż­
sze nieb zastępy tylne, pośpieszając znowu, gdy przód 
sunął dalćj.

Zapory strome i trudniejsze łub niemożebne do prze­
bycia pleń omija. Z podziwieniem jednak przypatrywa­
łem się jednemu, gdy nadszedł nad dołek, w poprzek 
którego leżała gałązka gdyby kładka. Mniemałem, że 
przodowniczki ominą go; lecz nie. Po krótkiem wahaniu 
się zstąpiły weń i zatrzymały się, tak samo czyniły nad­
ciągające gąsieniczki tylne, aż wreszcie zapełniły do­
łek , tworząc niejako pomost, po którym tylne zastępy 
przeszły. Dopiero gdy tym sposobem już część pienia 
dostała się na drugą stronę dołku, wzięły udział w po­
chodzie i gąsieniczki w onymże zostające. W ten spo­
sób przebył cały pleń zawadę, przyczem uważyłem, że 
sunąc przez gałązkę znacznie szerszą tworzył smugę, 
a części onegoż przed i za nią wisiały w powietrzu, 
nie rozrywając bynajmniej całości, co się tem tłuma­
czy, iż gąsieniczki za pomocą wspomnianej już lipko- 
ści na powierzchni swych ciał silnie są ze sobą spo­
jone. Podobny widok zadziwiający przedstawiały gąsie­
niczki w domu trzymane, z czegoby wynikało, że czę­
ściej tak czynią, lubo nie twierdzę, że z namysłu.
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Gdzie pleniów jest więcej na małej przestrzeni a 
zetkną się w drodze, natedy łączą się z sobą razem. 
Gdy zetknięcie nastąpi pod kątem ostrym, przodowniczki 
jednego pienia nie wstrzymują się w pochodzie, lecz 
wiążą na gąsieniczki pienia drugiego, za niemi reszta, 
i powstaje tym sposobem z obudwu jeden pleń dłuższy 
lub krótszy, w miarę czy zetknęły się więcej na przo- 
dzie lub tyle. Iżby się dwa pienie skrzyżowały czyli 
inaczej powiedziawszy, jeden przeszedł wierzchem dru­
giego, jakto czasem czynią w niewoli, tego na wolności 
dotąd nie dostrzegłem. Gdy zaś przodowniczki dwóch 
pleniów idących w’ kierunku wprost przeciwnym zejdą 
się razem, co wstrzymuje ich dalszy pochód, natenczas 
wiążą na siebie i tworzą kłąb bezładnie się rojący. Po 
chwili jednak wierzchnie gąsieniczki uporządkowawszy 
się, idą dalej w pewnym kierunku, a za niemi reszta 
tworząc jednego pienia. Tymto sposobem młodsze płody 
gąsieniczek mięszają się ze starszemi; stąd też pocho­
dzi rozmaita długość gąsieniczek jednego pienia, boć 
nie same tylko samcze okazy są w nim mniejsze.

Przodowniczki stają się czasem zgubą dla całego 
hufca. Pełzać bowiem drogami leśnemi mającemi wyboje 
kołowe wodą napełnione, włażą w nie czasem a za niemi 
tylne gąsieniczki i topią się wszystkie, nie umieją bo­
wiem ani wypłynąć, ani też inaczej wydobyć się z wody. 
Widziałem kilkakrotnie takich topielców, których ciałka 
były zbielałe i znacznie przedłużone 1. Jak długo gąsie-

*) Gąsieniczki żywe wrzucone do wyskoku nietylko wnet w nim 
giną, lecz ulegają także zwiększeniu i zmianie barwy na 
białawą, z powodu tężenia lipkiej cieczy na ich powierzchni. 
Piszący o pieniu powinien zatem żywe gąsieniczki badać. 
Według Hoiimanna nie zmienia się kształt ich ciała w roz- 
czynie ałunowym.
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niczki mogą żyć pod wodą, nie cheiałem doświadczać. 
Dosyć na tern, że ostatecznie w nićj giną, lubo z dru­
giej strony szczególnem jest znowu to, że bawiącym 
podczas ulewy w próchnicy, woda obficie w nię wsią­
kająca nie zdaje się być pod żadnym względem 
szkodliwą.

Szybkość pochodu zależy bądźto od jakości, drogi 
za każdym razem obranej, bądź też od żywszego lub 
leniwszego usposobienia gąsieniczek, a może i od innych 
niewiadomych okoliczności. Zwracałem także i na nię 
uwagę, uwzględniając przytćm gąsieniczki tylko na 
czele i z tyłu pienia pełzące, nie wszystkie bowiem leżą 
równie szybko. Przodowniczki pienia powyżej w'spomnio- 
nego (str. 41) 56 cali długiego, postępujące po gład- 
kiem gliniastem dnie rowu, uszły w 5ciu minutach 2 cale 
drogi, ostatnie zaś gąsieniczki w tymże samym czasie 
tylko l3/4 cala. Inny pleń idący sporo z rowu do góry 
po drodze nierównej i mchem porosłej, odbył w 7miu 
minutach 2 cale drogi, Z dwu pleniów znowu po gład- 
kiem iglu pełzących, uszedł przód jednego w 5ciu mi­
nutach również 2 cale, gdy tył cal jeden zaledwo. Ina­
czej rzecz się miała z drugim, którego tył znowu szyb­
ciej się posuwał niż przód, co się zdarza, gdy przodo­
wniczki pomykają się wolniej lub też ustaną na chwilę, 
tylne zaś gąsieniczki jednostajnie postępują naprzód. 
Przodowniczki pienia sztucznego, o którym namieniłem 
powyżej (str. 43), odeszły od rowu okopiska w 90ciu 
minutach na 28 cali, gdy tymczasem koniec jego w tym­
że czasie tylko 5 cali drogi odbył, albowiem gąsieniczki 
skupione na szerokość 12tu linij w miejscu wyjścia 
z rowu zwolna porządkowały się w smugę 6 linij 
szeroką, powstrzymując przezto tylne zastępy, które 
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zresztą i same z siebie mniej pośpieszały. Pienie prze­
szkodami w pochodzie powstrzymywane, nie mogły ujść 
w 5ciu minutach nawet 2ch cali drogi.

Kierunek pochodu tłumaczy sobie przeróżnie poczya 
ludowa. Wszakże jest to bajką, jakoby pienie pełzały 
li ku pewnej tylko stronie świata. Widywałem bowiem 
czołgające się po lesie w każdym kierunku,- który na­
wet często zmieniają, np. gdy wznoszące się coraz 
wyżej słońce oświeci ich drogę, gdy na niej napotkają 
zawady i t. p., albo też bez żadnego widocznego po­
wodu 1. Pełzanie w jednym pewnym kierunku nie na­
leży więc do właściwości gąsieniczek pleniowych; owszem 
jest raczej przypadkowem lub tóż uzasadnionera w sto­
sunkach miejscowych. Temu tylko, kto raz szczególny 
i to li jednego widział pienia, mogła podobna myśl 
przyjść do głowy, zwłaszcza gdy ten pleń zdążał może 
do cienia lub coś podobnego. Pienie, które przechodziły 
w Kopalinach zrana wpoprzek drogę leśną, szły wpra­
wdzie w kierunku z południa na północ do lasu po 
drugiej stronie drogi leżącego , którego słońce jeszcze 
było nie oświetliło, zwracały się jednakowoż i wdluż 
drogi, na wschód lub zachód, lub też uapowrót na po­
łudnie.

1) Kühn i inni dostrzegali to samo.

Droga, którą pienie odbywają, bywa prosta, węży­
kowata lub łamana. Iżby krążyły wokoło pnia w kształ­
cie zwartej obręczy, jakto zmuszone są czynić trzymane 
w niewoli w malem pudełku, tego nie widziałem dotąd 
na wolności. Pełzają one zawsze po ziemi, zwykle w miej­
scach cienistych czetynkami czyli iglern zasianych, wpra­
wdzie nieco wilgotnych, ale nie mokrych. Po trawni­
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kach nie dostrzegłem ani jednegoW Kopalinach-prze­
chodziło kilka szeroką bitą drogą z jednej strony lasu 
na drugą, w czem im rów po obu bokach tejże wcale 
nie przeszkodził. Te z pomiędzy nich, które w pochód 
tak daleki wczas ruszyły, odbyły go też szczęśliwie i 
w pięknym porządku, inne zaś, które późnićj wyru­
szyły i zaskoczone zostały w drodze słońcem dogrze­
wającym , niepokoiły się i rozdrabialy, poczóm kupki 
porozrywanych i oblepionych grudkami gąsieniczek nie 
mogąc się schować w ziemię na twardej drodze, pogi- 
nęły. Miejsca gładkie, którędy przeszły pienie, ogląda­
łem przez lupę, wszakże nie było na nich żadnego in­
nego śladu 2 prócz kału gąsieniczego 3.

Pomimo lipkości gąsieniczek pleń jest zawsze czysty, 
gdyż pozbywa się przylepłych doń przedmiotów. Prze­
bywając jeszcze pod próchnicą, gąsieniczki oblepione 
są jej cząstkami; gdy zaś wyjdą na powierzchnię, strą­
cają takowe ślizganiem się po sobie podczas pochodu 
i zostawiają po drodze. Tym samym sposobem oczy­

') Wala i Sieczka widzieli pienia w Tatrach na trawniku przy 
Gąsienicowych-Stawach, wszakże dostał się tam zapewne 
tylko przypadkowo z lasu.

’) Pantoppidan miał widzieć ślad do długiej linii podobny; — 
Buchenrödeb ciemną smugę srebrzysto-szarą jak po ślimaku, 
a Hohmann popielaty Śliż. Sam uważałem, że pleń pełząey 
po czystym papierze, brudził go swą lipkością.

’) Dostrzegał to już Kühn i inni. W chwili wypróżniania się 
nie widziałem ani jednej gąsieniczki, gdyż czynią to pra­
wdopodobnie dopiero po dostaniu się z wierzchu na sam spód 
pienia. Czy zresztą wypróżniają się także podczas spoczynku 
w leżach, na to nic zwróciłem uwagi, luboć zdaje się , iż 
tak jest, sądząc po gąsieniczkacli w niewoli trzymanych, 
których leże są pełne kału.
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szczają się^także z przylepłych do nich w czasie po­
chodu iglic i innych przedmiotów, gdy tymczasem gą- 
sieniczki odosobnione rzucają się gwałtownie, by się 
takowych pozbyć.

Pleń jakimbądź sposobem lekko przerwany znowu 
się zbiera; tłumnie bowiem nadciągające tylne gąsie- 
niczki wypełniają wnet powstałą szczerbę, łączą się 
znowu z przedniemi i pleń idzie dalej. Jeżeli zaś tylne 
gąsieniczki straciwszy trochę czasu na uporządkowanie 
się, nie dościgną przednich towarzyszek, nie ustających 
w pochodzie, natenczas tworzą same dla siebie pienia 
ruszającego w drogę tędy lub owędy, toż czynią gą­
sieniczki z całości pienia wysunięte. Tak silny jest ich 
popęd do skupiania się i pochodu. Gdym na którego 
pienia dmuchnął albo puścił dym z cygara, gąsieniczki 
tem dotknięte i najbliższe nich równocześnie cofały 
główki, zachowały się przez chwilę spokojnie, potem 
zaś znowu dalej ruszały; a gdym to kilkakrotnie po­
wtórzył bądź rano bądź też wieczorem, pleń szukał 
schronienia w próchnicy, jedynego dlań możebnego ra­
tunku przed nieprzyjaciółmi i niebezpieczeństwami. Po­
dobnież zachowywały się gąsieniczki za dotknięciem ich 
palcem lub gałązką. Rozlepiwszy się i rozerwawszy 
w tem miejscu, mrówiły się chwilę i właziły wreszcie 
w ziemię, przyczćm na samym wierzchu znajdująca się 
warstwa gąsieniczek, widna jeszcze z igła, wydawała 
się jakby ślad po ślimaku.

Pochód pienia jest nużący i trwa według okolicz­
ności dłużej lub króciej, zwykle całemi godzinami. 
Wspomniany powyżćj (str. 43) pleń sztuczny był w nie­
ustannym ruchu od godziny trzecićj zrana, kiedym doń 
przyszedł, do godziny dwunastćj w południe, kiedym 
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go opuścił, a pełzał pewnie już z kilka godzin przed 
mojćm przybyciem do boru, niemniej jeszcze dość długo 
po mojem odjeżdzie. Pienie w niewoli trzymane pełzały 
także bez znużenia czasem niespełna dobę, co dowro- 
dzi wielkiej wytrwałości gąsieniczek, na pozór wą- 
tlutkich.

Do ukrycia się w próchnicy skłaniają pienia jużto 
potrzeba spoczynku i żywność, już też inne okolicz­
ności, np. światło słoneczne, padające na miejsce kędy 
pełza, słota, niepokojenie go lub zagrażające mu jakieś 
niebezpieczeństwo. Natenczas zatrzymują się najpierw 
przodowniczki w pochodzie, tylne zastępy nadciągające 
ku nim czynią to samo, wszystkie rozrywają się i po­
wstaje z pienia kłąb rojący się jakby mrowisko, który 
przez to, że dolne gąsieniczki, każda z osobna, wiążą 
pomiędzy czetynki i głębiej w próchnicę, widocznie co­
raz więcej maleje, wreszcie znika z oczu. Czasem, lubo 
rzadziej włazi pleń jak długi w igle, również po po- 
przcdnićm rozdzieleniu się gąsieniczek, jakto też czy­
niły pienie przezemnie niepokojone, poczem gąsieniczki 
albo zostawały w swych miejscach, albo też schodziły 
się razem.

Spoczynek trwa według okoliczności dłużej lub kró- 
ciej. Podczas niego biesiadują gąsieniczki, pożywając 
próchnicę z butwiejących czetynek świerkowych, mchów, 
i korzonków powstałą i ich karmę stanowiącą. Trzy­
mają się przytćm razem, lecz się nie sklejają, wchodzą 
płyciej lub głębiej w wilgotną warstwę próchnicową 
pod suchem iglera, do ziemi zaś wcale nie idą i nie 
mogłyby nawet wryć się w nię.

Za nadejściem pory pochodu gąsieniczki jakby na 
dane hasło wychodzą znowu ze swych leży wilgotnych 
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na powierzchnię. Opuszczają takowe albo wszystkie, 
albo też zostaje w nieb jakaś cząstka dopiero później 
wyruszająca.

Te byłyby mniej więcej ciekawsze szczegóły doty­
czące zachowania się gąsieniczek pleuiowych. Inne po­
mijam, ażeby rozwlekłością nie znudzić czytelnika. 
Trzeba pienia samemu widzieć przy nadarzonćj sposob­
ności, a pewnie zajmie i zadziwi.

Cel skupiania się i pochodu. Przedziwny popęd gąsie­
niczek pleniowych do łączenia się w tłumy wspólnie 
pełzające, obudzą się w nich dopiero po dojściu do doj­
rzalszego wieku w lipcu. Celu, jaki mają wspólne ich 
pochody nie można porównywać z celem gromadnego 
życia i wspólnych wędrówek zwierząt z innych dzia­
łów. To też nie zadawalniają w tej mierze domysły do­
tychczasowych o pieniu pisarzy.

I tak przede wszy stkiein mniemanie starego Kuhna, 
jakoby pleń żywił się gnojem i tylko dla tego odby­
wał pochody, aby po lasach, gdzie bydło i zwierzęta 
dzikie odchody swe zostawiają, .odszukać mógł poży­
wienia, polega na złóm zrozumieniu tej okoliczności, że 
gąsieniczki trzymane przez niego w niewoli, udawały 
się tłumnie do świeżego gnoju, ilekroć go włożył do 
skrzynki. Oczywiście bowiem czyniły one to tylko dla 
wilgoci, tyle im do życia potrzebnej, której onymże 
gnój dostarczał, a której nie miały w próchnicy znaj­
dującej się w skrzynce.

Za innem zdaniem, jakoby najbliższym bodźcem do 
skupiania się i pochodów gąsieniczek pleniowych była 
potrzeba przesiedlania się ich z miejsc ubogich w ży­
wność, na miejsca wt takową obfitujące, wcale nie prze­
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mawia doświadczenie. Żywiąc się bowiem próchnicą 
mają jej wszędzie w lesistych miejscach pobytu swego 
aż do zbytku. Zresztą, gdyby gromada gąsieniczek ta­
kową w każdorazowych swych leżach do szczętu spo­
żyła, natenczas mogłyby, każda z osobna, do miejsca 
najbliższego pod ziemią zaleźć, do czego też są zdolne, 
a nie potrzebowałyby na ziemi pełzać całemi godzinami 
i zespoleniem sił swoich niejako ułatwiać pochody, aby 
wreszcie może na to samo wrócić miejsce, zkąd były wy­
szły. Jakoż moje własne i innych spostrzeżenia są w tern 
zgodne, że pienie pojawiają się ciągle w pewnej ogra­
niczonej okolicy, a więc w odleglejsze wcale się nie 
przesiedlają, do czego ich zresztą nawet powolność ru­
chów i pochodu nie usposabia. Biorąc bowiem za miarę 
przybliżoną szybkości pochodu 2 cale na 5 minut, jak 
to rzeczywiście uważałem w Kopalinach (ob. str. 49) 
pleń uszedłby za godzinę stóp 2, za cały dzień 48, a 
za 30 dni 1440, gdyby jednostajnym ruchem i bez 
przerwy pełzał, nie zbaczając też nigdy od kierunku 
prostego. Do oddalenia się więc tylko na ćwierć mili 
od miejsca, z którego pochód rozpoczął, potrzebowałby 
zwyż cztery miesiące, gdy tymczasem całe trwanie jego 
pojawu nie przenosi czterech tygodni. Raczćj tedy ino- 
żnaby przypuścić przesiedlanie się ziemiórki, lecz nie 
ma i na to żadnego faktu.

W skupianiu również nie podała gąsieniczkom ple- 
niowym przyroda sposobu ochrony, są bowiem, choćby 
nawet najtłumniej zgromadzone, za niedołężne aby sta­
wić jakikolwiek opór zewnętrznym napaściom. Jedy­
nym dla nich możliwym ratunkiem przed temi i w ogóle 
wszelkiemi niebezpieczeństwami jest ukrycie się w pró­



56

chnicy, a wtenczas właśnie rozpadają się na osobniki 
i osłabiają swe siły połączone.

Przypuszczenie Gueein - Menevilla , jakoby gąsie- 
niezki pleniowe tłumnie skupiały się z potrzeby wza­
jemnego chronienia się od obsychania na wolnem po­
wietrzu, miałoby wprawdzie fizyczną przyczynę za so­
bą. Można mu wszakże przeciwstawić inne fakta, raz, 
iż nie obsychają ani gąsieniczki zosobna po cienisto 
wilgotnej ziemi pełzające, ani też nieliczne, a nawet 
pojedyncze gąsieniczki tworzące koniec (ob. str. 41) pie­
nia czołgającego się; następnie, że cały pleń zaskoczony 
dogrzewającem słońcem na twardym gruncie niedozwa- 
lającym mu się weń ukryć i tćm zaniepokojony, wła­
śnie zamiast utrzymać całość, rozdrabia się na kawałki, 
a gąsieniczki rozłączają się i giną, jak to spostrzegałem 
w Kopalinach. Gąsieniczki położone z osobna w su- 
cliem powietrzu na szkle, papierze lub czemś podo- 
bnem przylepiają się do tych przedmiotów i giną, za­
równo jak też giną w ziemi wyschłej skupione tłumy 
trzymanych w niewoli.

Trzeba następnie przyznać, że gromadne wędrówki 
zagrażają na wielką skalę bytowi zwierząt, czego przy­
kłady mamy na lemingach, wiewiórkach, gołębiach, 
szarańczach, ważkach i t. d., a co się tćż i do pienia 
odnosi. Czy atoli ten fakt tak sobie można tłumaczyć, 
że przyroda w pomienionych wędrówkach szuka i po­
siada środek do przywrócenia równowagi nadwerężo­
nej przez zbyteczne rozmnożenie się pewnego gatunku 
zwierząt w latach sprzyjających, na to niechaj każdy 
sobie odpowie według własnego zapatrywania się na 
objawy w przyrodzie. Co do mnie, nie podzieliłbym
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zdania, iżby skupianie się gąsieniczek pleniowych tłu­
mne ich niszczenie na celu mieć miało.

Łączenie się gąsieniczek pleniowych w przeliczne 
tłumy nie może również mieć na celu gromadnego 
przeobrażania się w poczwarki, jak się tego domnie­
mywał Berthóld, a za nim inni powtarzali, ponieważ 
według mych spostrzeżeń, ani wszystkie pienie jednćj 
okolicy, ani też nawet gąsieniczki jednego i tego sa­
mego pienia nie przepoczwarczają się wspólnie lub ró­
wnocześnie. W tej mierze namieniłem już na innćm 
miejscu (str. 254,255), że jak w pierwszej porze pojawu pie­
nia gąsieniczki różnego wieku wychodząc z ziemi zdy- 
bują się, zespalają w pienie i wspólnie pełzają, tak 
znowu póżnićj za nadejściem pory przemiany ku koń­
cowi lipca zostaje z każdego pienia kupka po kupce 
gąsieniczek dorosłych w próchnicy w celu przepoczwar- 
czenia się, gdy tymczasem młodsze gąsieniczki odbie­
gają je i nie ustają w pochodach swoich, dopóki same 
nie dojrzeją. Gąsieniczki więzione w pudełku zawiera­
jącym próchnicę nie wszędzie jednakowo wilgotną, wy­
szukują w istocie miejsca najwilgotniejsze i tam się 
tłumnie przepoczwarczają, co właśnie badaczów poko­
jowych na mylny sprowadziło domysł, jakoby i na 
wolności tak samo czyniły.

W końcu nawodzę jeszcze twierdzenie Hahna, że 
przyczyną i skutkiem skupiania się gąsieniczek są: 
składanie jaj na wspóluem miejscu, przepoczwarzanie 
się pod wspólnym oprzędem, wielożeństwo i nieruchli- 
wość muszki pleniowćj. Oparł on to swoje twierdzenie 
w części na domyśle, w części zaś na spostrzeżeniach 
w pokoju poczynionych, a zatćm niedostatecznych. We­
dług moich spostrzeżeń nad pieniem kopalińskim ple- 

8
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niówki składają jaja w próchnicę nie na jednem wspól- 
nem miejscu, lecz na miejscach różnych, gdzie siedzą, 
a gąsieniczki przepoczwarczają się malemi gromadkami 
bez jakiegokolwiek oprzędzania. Na wielożeństwie mu­
szki pleniowej Haiin dobrze się poznał, dla czego zaś 
uważa takowe za przyczynę i skutek skupiania się gą- 
sieniczek, tego nie wyjaśnił bliżej.

Jaki więc jest rzeczywisty cel zespalania się gą- 
sieniczek w pienia i jego pochodów, tego stanowczo 
orzec nie można. Jestto przedziwna ich właściwość, ja­
kiej żadne inne zwierzę nic posiada. Bechstein na­
stępnie się o niej wyraża: „Popęd do gromadności i 
pochodów, odbywających się tylko w pewnych czasach 
i godzinach, nawet w razie zmalenia hufca gąsienicze- 
go do najmniejszej osobników ilości, jest i pozostanie 
tajemnicą przyrody, do której klucz spoczywa w ręku 
twórczej Wszechmocności ukazującej nam w pieniu je­
den ze swoich cudów“.'

Nieprzyjaciele. Wiele gąsieniczek pleniowych mar­
nieje przez oschnięcie, okaleczenia lub topienie się 
w kałużach leśnych, niemniej od ludzi i zwierząt przez 
stratowanie na powierzchni ziemi i pod nią, a jak 
utrzymują dawniejsi pisarze, ginie ich nie mało także 
przez to, że je pożerają -niektóre z zwierząt ssących, 
ptaki, żaby, napastują owady, pająki, wije (Myriapoda) 
i dżdżownice (Lunibricus terrestris).

Nie mam zamiaru powątpiewać, że jako inne zwie­
rzęta, tak też i gąsieniczki pleniowe spłacają ciężki 
haracz swym zbójczym nieprzyjaciołom, wszakże muszę 
wyznać, że nie dostrzegłem nic podobnego. Ani jeden 
ptak leśny nie napastował pienia podczas mych spo-
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strzeżeń w Kopalinach; pająki i mrówki ustępowały 
mu płochliwie z drogi uietylko same z siebie, lecz i 
wtedy, gdym ich chód zwracał ku pleniowi.

Poznałem jednak innego nieprzyjaciela, który okazał 
się bardzo zgubnym dla pienia kopalińskiego. Były nim 
gąsienice muchy zwanój Cyrtoneura pabulorum Fallen. 
(Cyrt. pąscuorum Meigen.), szczególnie po lasach, łą­
kach i ogrodach pospolitej Gąsienice te w stanie doj­
rzałym do 7 linij długie, są barwy żółtawo - białej) 
z. kształtu ciała do krótkiego a grubego ciernia podo­
bne, mają bowiem koniec głowowy, u którego przebi­
jają czarne części pyszczkowe, kończysty, tył zaś do 
półtorej linii gruby, z końcem ściętym i opatrzonym 
dwoma czarnemi guzkami jakby oczkami.

Pewną liczbę tych pasorzytów rozmaitej wielkości 
krył pomiędzy swemi gąsieniczkami każdy pleń przeze 
mnie badany. Ciągły one razem z pieniem ryjąc w nim 
ustawicznie, a dostawszy się przypadkiem na jego po­
wierzchnię usiłowały co prędzej znowu się weń ukryć. 
Wyjęte umyślnie z pienia i położone obok niego, zwra­
cały się jakby wiedzione powonieniem znowu ku nie­
mu, podążyły spiesznie naprzód i wcisnęły się pomię­
dzy jego gąsieniczki; do ziemi zaś niecnoty wcale nie

*) Te same gąsienice miał Bremi znaleźć w grzybie Agaricus 
citrinus, jak o tern wspomina w „Isis“ z r. 1846. Fakt, że 
dziesiątkują także gąsieniczki pleniowe, miał prócz mnie 
stwierdzić w Niemczech także leśniczy Hebe. Doniósł mi 
o tern listownie Dr. Lów namieniając, że i Hebe wychowaj 
Cyrtoneura pabulorum w wielkiem mnóstwie z pienia trzy­
manego w niewoli. Spostrzeżenia moje dotycząceTpasorzy- 
tyzmu innych muchowatych fA/wscidae), podałem w roczniku 
Komisyi fizyograflcznej z r. 1868. 
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szły. Gdy pleń spoczywał w próchnicy, znajdowały się 
te pasorzytne gąsienice także pośród niego, i ruszały 
z nim w pochód , gdy opuszczał leże. Pomiędzy po- 
czwarkami pleniowemi także ich nigdzie nie brakowało 
i widziałem kilka, jak wbiwszy kończysty pyszczek 
w poczwarkę, wyjadały takową, tak, że pozostawał 
z niej tylko próżny oskórek (puparium), niby plewka.

W pleniacb, które zabrałem z sobą do domu, było 
ich wiele od najdrobniejszych, aż do zupełnie wyro­
słych. Pozwoliłem im tutaj zrazu prowadzić swe rze­
miosło rozbójnicze, aby się dowiedzieć, jaka się z nich 
mucha lęgnie; później zaś wyzbierałem je zpomiędzy 
zdziesiątkowanych gąsieniczek pleniowych i włożyłem 
kilka do wyskoku, zaś około 200 do słoja z ziemią, 
aby się przepoczwarczyły. Pierwsze wiły się półtorej 
godziny w wyskoku; niektóre z nich nawet po 100 mi­
nutach jeszcze kręciły mozolnie ciałem, gdym potrząsł 
flaszeczką, co dowodzi nadzwyczaj silnego życia. Inne 
włożone do słoja 26 lipca, wlazły w ziemię i przepo­
czwarczyły się tłumnie jeszcze tego samego dnia, zrana 
bowiem 27 lipca było ich jeszcze tylko kilka skurczo­
nych w białawą- poczwarkę beczułkowatą (pupa coarc- 
tata) ’, która w mych oczach brunatniała. Dnia 2 sier­
pnia wylęgła się pierwsza mucha; 4go i 5go wykłuło 
się mnóstwo okazów, 6go mało, 7go znowu wiele, a 
8go i 9go kilka ostatnich. Ani jedna poczwarka nic 
zamarła. Jeśli więc tak samo działo się na wolności

') Taka poczwarka przez Jakockifgo bobówką zwana, jest 
właściwą wszystkim dypterom łękoszewnym (Cyclorhaplia), 
Na jej’oskórku (puparium) nie widać części ciała przyszłej 
muchy.
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w lesie Kopalińskim, natenczas musiała się w nim wy- 
lądz Cyrtoneura pabulorum w ilości niezmierzonej.

Dnia 4 sierpnia udałem się był znowu do Kopalin 
w celu odszukania i postrzegania pleniówki. A gdym 
przy tej sposobności rozgrzebywał próchnicę szukając 
za poczwarkami pleniowemi, znajdowałem często za­
miast tychże tylko poczwarki należące do Cyrtoneura 
pabulorum, które wzięte do domu przeobraziły się 
w połowie sierpnia, kiedym był na wycieczce w Ta­
trach. Czy samice tej Cyrtoneury znoszą jaja lub też 
składają gąsieniczki na pienie bądź w leżach bądź 
czołgające, tego dostrzedz nie mogłem.

Pleń w niewoli. Dotąd trzymałem dwa razy gąsie­
niczki pleniowe w niewoli, t. j. w r. 1865 i 1867. 
Przywiozłem je z Kopalin w korebce (kurłatku), spo­
rządzonej ze świeżej kory świerkowej i lekko napeł­
nionej wilgotną próchnicą świerkową, ta bowiem jest 
zarówno ich mieszkaniem jak pokarmem. Wszakże chów 
w pokoju przy wszelkiej staranności dokładanej z mej 
strony nie sprzyjał im i nie zdołałem je utrzymać czas 
dłuższy przy życiu. W tym celu trzebaby gąsieniczki 
pleniowe koniecznie trzymać na wolnem powietrzu, 
w chłodzie i cieniu, gdzieby wszakże i rosy i wilgoci 
podostatkiem mieć mogły, a więc np. w ogrodzie, któ­
ryby odpowiadał tym warunkom ich życia.

W r. 1865 wracałem z Kopalin do Krakowa z po­
łudnia 16 lipca. Ponieważ było gorąco, gąsieniczki 
wcale nie pełzały w korebce, lecz siedziały skupione 
najćj dnie w próchnicy jeszcze trochę wilgotnej, i przy­
wiozłem je do domu bardzo zmęczone, bo szkodziło im 
akże trzęsienie podczas jazdy, lubo korebkę całą drogę 



62

trzymałem w rękach. W domu przełożyłem je zaraz 
wraz z próchnicą do obszernej skrzynki szldannej, któ­
rej dno wysłane było mokrą bibułą dla utrzymania 
próchnicy w stanie wilgotnym. Jakoż wlazły niebawem 
na spód i zostały tam przez resztę dnia. Późnym wie­
czorem wyszły na wierzch i utworzyły pienia, który 
pełzał na próchnicy około ścian, wszakże niebawem 
znowu się skrył, gdy mu się czas jakiś przypatrywa­
łem z lampą w ręku. Następnego dnia rozsypała się 
część gąsieniczek tylko po wewnętrznej powierzchni 
ścian, przyczćm wiele przylepiło się do nich i Uschło, 
bo w odosobnieniu na wolnem powietrzu są bardzo nie­
dołężne i nieporadne. Pozostałe przy życiu słabły co­
raz więcej i wyginęły w dniach następnych, nie zno­
siły bowiem ciepłoty pokoju na południe położonego, 
a co ważniejsza, nie mogłem im dostarczać świeżej ży­
wności *, gdyż nie było takowej blizko Krakowa. Utrzy­
mywanie jednćj i tej samej próchnicy świerkowej w sta­
nie wilgotnym przez zwilżanie bibuły dno skrzynki wy­
ścielającej, a nawet trzymanie całej skrzynki nad na­
czyniem wodą napelnionem, nic nie pomogło. Może też 
nie była ta próchnica w należytym stopniu zbutwienia. 
Ani jedna gąsieniczka nie przepoczwarczyła się, nie 
poznałem więc w tym roku i ziemiórki, z której pleń 
kopaliuski ród swój wiedzie.

Szczęśliwszy skutek odniosły usiłowania moje w r. 1867. 
Wracając 8 lipca z pierwszej wycieczki do Kopalin,

9 Zmianę próchnicy można bardzo łatwo uskutecznić wtenczas, 
gdy gąsieniczki pełzają zespolone w pienia. Tego zsuwa się 
na kupkę i wkłada na świeżą próchnicę, a z tą potem do 
pudełka po wyrzuceniu starej. 
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wziąłem był z sobą gąsieniczek do chowu, lubo wie­
działem już z góry, że się nie uda, były bowiem pod 
ten czas jeszcze młode, a takie trudno utrzymać przy 
życiu. Ponieważ pomieniony dzień mego powrotu był 
chłodny, utworzyły one jeszcze w drodze pienia na we­
wnętrznej ścianie korebki pełzającego i miałem z nie­
mi wielką biedę, gdyż tłumnie cisnęły się przez otwory 
korebki nie dobrze zwartej na stronę tejże zewnętrzną

Przybywszy do domu, włożyłem gąsieniczki do obszer­
nego pudełka drewnianego, wsypawszy do niego wprzó­
dy próchnicy świerkowej w takiej obfitości, iż utwo­
rzyła warstwę kilka cali grubą. Z powodu braku ta­
kiej próchnicy około Krakowa, którą mógłbym był 
zmieniać w czasie pełzania gąsieniczek, starałem się 
przywiezioną z Kopalin utrzymywać w stanie wilgo­
tnym nietylko skraplaniem codziennie rzeczną wodą, 
lecz także nakrywaniem mokrą bibułą podczas spo­
czynku gąsieniczek, aby przeszkodzić wy więzy waniu 
się pary. Przy tych zabiegach trzymały się gąsieniczki

b Kryłem się z niemi jak mogłem, by nie narazić jadących 
ze mną na widok dla nicli może nieprzyjemny. Tym sposo­
bem mogli mniemać, iż wiozę w korebce poziomki i któż 
wie, czy nie połykali nawet ślinki za niemi, gdy znienacka 
kłębek rojących się gąsieniczek spad! na podłogę wagonu. 
Na ten widok nietylko siedząca obok mnie dama, która 
z przerażenia krzyknęła i zerwała się, lecz i inni podróżni 
spojrzeli na mnie wzrokiem pogardliwym, zwłaszcza, że 
i mój ubiór przez raczkowanie po lesie nieco się zbrukał i 
żywicą powalał. Wszakże gdym opowiedział liistoryą pienia 
z całym urokiem jego cudowności, bajeczności i liumorysty- 
czności, wszyscy się znowu uspokoili, a nawet ciekawie 
przypatrywali pochodowi gąsieniczek, mogącemu zaiste wpra­
wić w podziw.
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w rzeczy samej kilka dni, wszakże nie doprowadziłem 
ich aż do przepoczwarczenia. Wyginęły, zanim doj­
rzały.

Zachowanie się ich za życia było następujące. 
Skoro wyszły z próchnicy, łączyły się w pienia i peł­
zały około ściany z prawej strony ku lewej lub od­
wrotnie, nie mogąc się trzymać kierunku prostego jak 
na wolności. Po niejakim czasie, gdy się przednie ze­
szły z tylnemi, utworzyły zwykle obręcz zupełną i nie 
ustawały już wtedy w pochodzie, dopóki je zewnętrzne 
okoliczności nie spowodowały do rozerwania się i spo­
czynku. Bez tego zaś byłyby tak długo pełzały, ażby 
były poginęły, jak się tćż u mnie raz stało. Wiedzione 
bowiem silnym popędem lgnienia do przodowniczek i 
naśladowania tego, co takowe czynią, postępują tylne 
zastępy za przedniemi, przednie za każdorazowemi prze­
wodniczkami, i czy te idą dalej, czy też udają się na 
spoczynek, reszta czyni to samo. Pleń zatćm zespolony 
w obręcz, traci swe przewodniczki, któreby go znie­
woliły do schowania się' w ziemię i do spoczynku, 
a wszystkie gąsieniczki niezmordowanie pełzają jedne 
za drugiemi, aż na siłach opadną, poczem nawet nie 
włażą do próchnicy, lecz pozostają na jej powierzchni 
nierozłączońe, i giną wreszcie1, gdyby je tak pozo­
stawiono.

Czasem oddzielały się z pienia ramiona pełzające 
w różnych kierunkach środkiem pudełka, a całość jego 
tworzyła wtedy rozmaite figury. W razie skrzyżowania 
się dwu ramion przeszły czasem gąsieniczki jednego

■) Zapisuję tu tylko sam fakt, nie wdając się w domysły 
o znaczeniu i ważności przewodniczek dla pienia. 
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przez gąsieniczki drugiego Gdy na pienia słońce za­
świeciło, lub padło jasne światło dzienne, niepokoił się 
tak samo jak na wolności, gdy' tymczasem w cieniu 
pełzał w porządku, co mnie też spowodowało rankami, 
gdy mnie odwiedzali ciekawi, do przykrywania pudełka, 
aby utworzyć ciemność i gąsieniczki utrzymać w po­
chodzie. Zresztą osiągałem to i tym sposobem, że część 
gąsieniczek trzymałem w słoju ocienionym, włożonym 
do miski z zimną wodą.

W kierunku pionowym pleń iść nie może. W tćj 
mierze uważyłem, że przedni jego koniec po ścianie 
pudełka drewnianego nie mógł się wyżej nad dwa 
cale wspiąć do góry. Wskutek bowiem natłoku nadcią­
gających tylnych gąsieniczek, które się z przedniemi 
szczelnie łączyły, gąsieniczki do ściany przylegające 
zostawały od tej oderwane, poczem koniec pienia za­
chwiawszy się, spadał na wznak lub na bok. Wszakże 
pierwsze nieudanie się nie zawsze odstraszało gąsie­
niczki od ponowienia herkulicznej roboty, czyli przy­
puszczenia szturmu, jak się wyraża stary Kühn, owszem 
usiłowały, aczkolwiek znowu nadaremnie, dokazać swego, 
skoro tylko mrowiący się kłębek uporządkował się. 
Aby dociec, jak wysoko cienka warstwa gąsieniczek 
pionowo wspiąć się zdoła, próbowałem wstrzymać pod­
łażące warstwy górne. Powstawał jednak przez to nie­
ład między niemi i doświadczenie moje na nic się nie 
zdało.

Pleń pełzący pionowo na dół, spada. Widziałem to 
po moim powrocie z Kopalin, gdym część przywiezio-

2) To samo dostrzegł prof. Voigt na figurze pienia podobnój 
do ósemki.

9
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nych gąsieniczek tymczasowo wraz z próchnicą na 
okno był wysypał. Utworzyły one wnet pienia, którego 
przedni koniec spuściwszy się brzegiem okna z półtora 
cala, urwał się i spadł na podłogę.

Część gąsieniczek włożona do próżnej blaszanki 
utworzyła naokoło całej wewnętrznej ściany zwartą 
obręcz w kształcie szerokiej taśmy, i tak krążyła na 
niej, nie ustając w pochodzie, cbociażem blaszankę 
obracał w rozmaitym kierunku. Inna znowu część trzy­
mana w słoju szkłannym pełzała w takiemże położeniu 
naokoło ściany ponad dnem również w kształcie taśmy 
kilka cali szerokiej ale cienkiej, inaczej bowiem, t. j. 
przy znaczniejszej grubości, musiałaby warstwa gąsie­
niczek przylegających do ściany oderwać się od niej 
wskutek ciężaru warstw wierzchnich. Gąsieniczki, które 
się rozpierzchły po ścianie i do nićj przyległy, pogi- 
nęły i uschły. Gdym je zaś jeszcze wczas zsunął na 
pełzające, odzyskały ruchliwość, przyłączyły się do naj­
bliższych towarzyszek i szły z niemi dalej.

Kędy pleń pełzał jakiś czas około ściany, widać 
było na próchnicy kał gąsieniczy, podobnie jak na wol­
ności, ale tylko przez parę dni, to jest jak długo gą­
sieniczki miały jeszcze w przewodzie pokarmowym za­
pas żywności, pochodzący z czasu żerowania w lesie, 
i jak długo jadły świeżą próchnicę świerkową, daną im 
do pudełka.

Pochód i spoczynek gąsieniczek trwał krócej lub 
dłużej. Pełzały one zwykle od wieczora lub nocy do 10 
kib 11 godziny zrana, a za dnia, czasem jednakże 
i przez noc zostawały w ukryciu. Nie zawsze atoli 
brały wszystkie udział w pochodzie; gdzieniegdzie zo­
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stawały kupki w swych leżach i te odbywały pochód 
wtedy, gdy inne spoczywały.

Gąsieniczki przywiezione 8 lipca utworzyły wnet 
pienia i pełzały od godziny czwartej po południu do 
godziny drugiej popołudniu 9 lipca, poczem schowa­
wszy się w ziemię , zostały w niej do 11 lipca. Ku 
wieczorowi tegoż dnia ruszyły znowu w pochód i peł­
zały dłużej, niż do dziesiątej godziny zrana 12 lipca. 
Tym razem atoli już tylko kilka ramion pienia skryło 
się w próchnicę, gdy tymczasem jego główny hufiec 
tworzący obręcz wokoło ściany i nie mający przewo­
dniczek pozostał nieruchomy na jej powierzchni. Nie 
rozerwawszy obręczy, pokryłem był próchnicę w calem 
pudełku świeżą darnią, a wiele gąsieniczek jeszcze 
żwawszych udało się pod nię. Dnia 13 lipca zwilżyłem 
darń i próchnicę. Gąsieniczki orzeźwione ruszyły około 
ósmej godziny wieczorem w pochód, który trwał aż do 
ll'/2 godziny w południe 14 lipca, poczem obręczo­
wały hufiec znowu wkoło ściany na próchnicy pozostał, 
a tylko mniejsze ramiona i pleniki mające przewo­
dniczki weszły do ziemi. W dniach 15 i 16 lipca peł­
zały już tylko małe pleniki, gąsieniczki zaś zespolone 
w obręcz naokoło ściany, nie zmieniły swego położe­
nia, i gdym się im bliżej przyglądnął, okazało się, że 
były już nieżywe. Chcąc je oddalić z pudelka, podnio­
słem obręcz w jednem miejscu do góry, a że była nic- 
rozerwaną, dała się cała wyjąć. Póki jeszcze żyły, na­
leżało je przerwać w kilku miejscach i skłonić tym 
sposobem do skrycia się w próchnicę. Gdy zaś zanie­
dbałem tego, gąsieniczki wygłodzone, na cieple powie­
trze wystawione i nieustannym pochodem zmęczone, 
poginęły. Pozostałe przy życiu również ginęły w dniach 
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następnych. Do 20 Iipca było ich już bardzo mało; nie 
zespalały się też nigdy w pienia, lecz siedziały pod 
darnią, aż je także śmierć zaskoczyła, lubo wydawały 
się żwawe i dorodne.

Zabiegi moje około pienia miały jednak tym razem 
przynajmniej ten skutek, że się kilka dojrzalszych gą- 
sieniczek 9 i 10 lipca przeobraziło w poczwarki, zaś 
15 i 16 lipca wylęgło 6 ziemiórek, a lubo były to tylko 
same samiczki, przekonały one mnie jednakowoż już 
na pierwszy rzut oka, że nie należały do gatunku Sciara 
Thomae, a więc że nie z niego pleń kopaliński powstaje. 
Gdy wszakże wylężonej ziemiórki z sainćj tylko samicy 
nie można było pewnie oznaczyć, wypadało koniecznie 
poznać jeszcze i samczyka.

Celem więc zarówno dalszego badania pienia na 
wolności jak i przywiezienia dojrzalszych gąsieniczek, 
z którychby łatwiej było dochować się więcej ziemiórek, 
a nadewszystko samczyka, pojechałem w dniu 21 lipca 
ponownie do Kopalin. Co tam pod ten czas spostrze­
głem, skreśliłem już na innern miejscu (str. 35); tu 
zaś przedstawię krótko sprawę gąsieniczek wziętych 
22 lipca z Kopalin do domu. W drodze pełzały one 
jeszcze w korebce świerkowej, gdym zaś przybywszy 
do domu przełożył je do pudełka, wlazły w wilgotną 
próchnicę świerkową i pozostały w niej przez 22 i 23 
lipca. Siedząc ich w tych dniach z całą uwagą, zau­
ważałem już 23 lipca, iż wielka część podobnie jak 
dzień przedtem w Kopalinach, zabierała się do prze­
poczwarzenia, utrącały bowiem ruchawość, stawały się 
nieprzejrzyste, żółkły, skracały się i grubiały; sanie 
oznaki poprzedzające przeobrażenie. Dnia 24 lipca do 
strzegłem jeszcze tylko gdzieniegdzie kupki gąsieni- 
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czek popielatych, a więc niedojrzałych, które później 
wyginęły, reszta były już same poczwarki lub gąsie- 
niczki stężałe. Przed południem 27 lipca utworzył się 
z pozostałych przy życiu około 20 gąsieniczek malutki 
plcnik, ostatni, który w onym roku widziałem. Od 25 
lipca zaczęły się lęgnąć pleniówki, samiczki i samczyki, 
poznałem więc gatunek w pici obojej i nabyłem sta­
nowczego przekonania, że była nim nie Sciara Thomae, 
lecz Sciara militaris.

Z powyższych opowiadań okazuje się, iż nie zdo­
łałem młodszych gąsieniczek przy życiu utrzymać i do 
przepoczwarczenia doprowadzić. Chowu bowiem w po­
koju nie można im było żadnym sposobem znośnym 
uczynić, ogrodem zaś, któryby odpowiadał warunkom 
ich pobytu w wilgotno chłodnej ziemi cienistych lasów, 
nie rozporządzałem. Wszelkie jednak mozolenie się 
w tej mierze uważam za niepotrzebne, bo można i bez 
tego zbadać przeobrażenie pleniówki według sposobu 
poniżej wskazanego, o ile sam doświadczyłem nieza­
wodnego.

Wiedząc, iż pleń kopaliński, niknie w końcu lipca, 
i postanowiwszy nie zaniedbać nadarzonej w r. 1867 
sposobności poznania przynależnej ziemiórki, poleciłem 
8 lipca leśnemu Górce w Kopalinach, aby w lesie miej­
sce cieniste, bezpieczne i w próchnicę świerkową obfite 
okopał rowkiem, a około 20 lipca, gdy gąsieniczki plc- 
niowe już więcej dojrzeją, uzbierał takowych i złożył 
je na tern okopisku. Rowek kazałem zrobić kilka cali głę­
boki i szeroki, z brzegiem wewnętrznym polożystym, 
zewnętrznym zaś pionowym. Brzeg polożysty miał służyć 
ku temu, aby uwięzione gąsieniczki spuściwszy się w cza­
sie pochodu do rowku łatwo napowrót mogły się zeń 
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wydostać na okopisko; pionowy zaś zewnętrzny miał 
je powstrzymać od ucieczki, gdyż w kierunku piono­
wym, jak to już indziej (str. 65) namieniłem, nie mogą 
się wysoko wspinać. Leśny spełnił dokładnie moje po­
lecenie, a cel, jaki miałem na oku, został osiągniętym. 
Przybywszy bowiem najpierw 21 lipca ponownie do 
Kopalin i rozgrzebawszy próchnicę świerkową pomie- 
nionego sztucznego okopiska, znalazłem w niej kupki 
zarówno poczwarek 1 różnego wieku jak gąsieniczek 
przepoczwarzenia blizkich lub jeszcze ruchawych; tak 
samo miała się też rzecz na innych miejscach po lesie. 
W dniu 5 sierpnia znowu znalazłem na temże okopisku 
i indziej po lesie także wylężoue pleniówki. Nie zacho­
dzi potrzeba nakrywać takiego okopiska gazą, gdyż 
pleniówki nie zlatują z niego i można je zbierać, jeśli 
tylko dopilnowano czasu ich lęgu. Po ulewnych tylko 
deszczach należy wodę z rowku wyczerpać, aby się 
gąsieniczki nie wytopiły.

') Poczwarki leżą obok siebie i ponad sobą. U końca ich kał- 
duua trzyma się zrzncona, pokurczona skóra gąsienicza, 
wraz z grudkami kału.

2). Ktoby nie mógł sam pojechać na miejsce, gdzie się pleń 
pojawia, niechaj prosi kogo z okolicy, aby w opisany spo­
sób uwięził pewną ilość gąsieniczek i później nadesłał po­
czwarki wraz z próchnicą, w której się przeobraziły, lub 
też, aby oczekiwał-wylęgnienia muszek i te w wyskoku na­
desłał wraz z gąsienicami i poczwarkami różnego wieku. ■

Podobną próbę i z takimże samym pomyślnym sku­
tkiem mógłby każdy zrobić * 2 i zbadanoby łatwo tym 
sposobem ziemiórki, powstające z pleniów różnych kra­
jów i okolic. Gąsieniczki chowane w ogrodzie, do któ­
rego drób nie ma przystępu, możnaby także w miejscu 
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dogodnem okopać rowkiem, a obeszłoby się bez wię­
zienia ich w skrzynkach, w których i tak niepodobna 
utrzymać odpowiedniego stopnia wilgoci i chłodu.

Żywność. Ciemna barwa i jakość strawy zawartej 
w przewodzie pokarmowym utwierdzają mnie w prze­
konaniu, że kopalińskie gąsieniczki pleniowe żywią się 
próchnicą świerkową, w której też przebywają. Wszakże 
muszę wyznać, że nie udało mi się jeszcze onychże 
dostrzedz jedzących. I nie dziw nawet, boć podczas 
pochodu, kiedyto zamknięte są po większej części 
w pieniu, nie biorą żadnego pokarmu i jeśćby nawet 
nie mogły; zaś podczas spoczynku nie można także 
dostrzedz jedzących, bowiem rozgrzebywanie leż pod­
ziemnych niepokoi gąsieniczki, wskutek czego usiłują 
skryć się głębiej w próchnicę.

Podania pisarzy dawniejszych nie orzekają w tej 
mierze nic stanowczego. I tak np. Pantoppidan do- 
myśliwał się tylko, jakoby gąsieniczki pleniowe nawza­
jem się pożerały. Kühn znowu gościł je w niewoli gno­
jem lub krowieńcem. Do mniemania bowiem, iż te rze­
czy były ich mieszkaniem i pokarmem, dała mu po­
wód ta okoliczność, że gąsieniczki przez niego w do­
mu więzione udawały się tłumnie pod świeży gnój, ile­
kroć go włożył do skrzynki. Wszakże więcej jak pe­
wna, że czyniły to li dla zawartej w onymże wilgoci, 
którą zdaniem Kuhna wietrzyły, jadły zaś próchnicę 
z łiścia bukowego, gdyż pochodziły z buczyn.

Bechstein miał u siebie widzieć gąsieniczkę, jak 
mech jadła, Voigt zaś wiele takowych, jak chciwie 
jadły korzonki świeżćj darni włożonej do słoja; Hahn 
wreszcie twierdzi, że u niego jadły próchnicę z liścia 
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bukowego. Dostrzegacze ci namieniają nawet, że gąsie- 
niczki jedzące wysuwając i wciągając główkę żywo, 
poruszały części pyszczkowe.

Co się najpierw tyczy tych ruchów, muszę zrobić 
uwagę, że gąsieniczki przeze mnie dostrzegane wyko­
nywały takowe pod rozmaitemi okolicznościami, tj. pod­
czas wspólnego pochodu na ziemi, niemnićj gdy spo­
czywały w leżach podziemnych, albo też gdy trzyma­
łem je na ręce, szkle, lub papierze, lecz wcale przy- 
tem nie jadły. Zapewne więc Bechstein i Hahn uroili 
sobie tylko, że widzieli u siebie jedzące gąsieniczki.

Następnie nie jadły u mnie gąsieniczki mchu lub 
korzonków darniowych. Gdy bowiem umyślnie włoży­
łem gałązkę mchu pomiędzy kupkę gąsieniczek ukry­
tych w próchnicy, obsiadły one wprawdzie takową, 
lecz się jej ani tknęły. Tak samo i gąsieniczki zgro­
madzone pod świeżą darnią wilgotną nie objadły wcale 
soczystych tejże korzonków, o czem się za pomocą 
lupy dokładnie przekonałem. Lecz ponieważ wszystkie 
żyły kilka dni i miały przez ten czas napchany prze­
wód pokarmowy, przeto musiały jadać próchnicę świer­
kową, przynajmniej jak długo takowa zachowała natu­
ralną wilgoć swoje. Później wyginęły, gdy taż pró­
chnica utrzymywana sztucznie w stanie wilgotnym nie 
była już dla nich ani dobrą strawą, ani też wygodnćm 
miejscem pobytu.

Co się tyczy twierdzenia IIaiina, jakoby jego gą­
sieniczki pochodzące z buczyny jadały próchnicę z li­
ścia bukowego, którą ciągle zwilżał, to nie podlega ża­
dnej wątpliwości.

Czyby gąsieniczki pleniowe ze świerczyn jadły także 
próchnicę bukową lub olszową, a gąsieniczki z buczyn
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lub olszyn'próchnicę świerkową, tego dotąd nikt jeszcze 
doświadczeniem nie stwierdził; jak również niewiado­
mo, czy od rozmaitości pokarmu zawisła różność ga­
tunkowa ziemiórek, lubo prawdopodobną jest rzeczą, 
iż nie.

Przeobrażenie. Pleniówka ulega podobnie jak wszys­
tkie inne dyptera przeobrażeniu zupełnemu (metamor­
phosis compléta), zasadzającemu się na tćm, że z jaja 
zapłodnionego rodzi się gąsienica, ta po dojściu do 
wieku dojrzałego przeobraża się w poczwarkę, z któ- 
rćj po pewnym spoczynku wykształca się mucha (ple­
niówka) doskonała. Te okresy życia zwane stanem ja­
jowym, gąsieniczym, poczwarczym i owadu doskona­
łego, zbadałem co do pleniówki w r. 18G7 dosyć do­
kładnie, jak to się okaże z dalszego opisu tychże jćj 
stanów.

Gąsienica 1 (fig. 2). Wałeczkowata z cieńszemi koń­
cami, złożona prócz głowy z 12 obrączek (verticUli, 
segmenta), przegubami ze sobą spojonych, z których 
3 pierwsze, tułowowe (v. sternales), wyobrażają tułów 
(thorax), a 9 następnych czyli kałdunowych (y. abdo­
minales), kałdun (abdomen). Zamiast odnóży (pedes 
sternales) opatrzona tylko trzema białawemi wypukło-

Dla zrobienia porównawczego opisu gąsieniczek ziemiór- 
czych w ogóle i określenia różnicy między niemi zachodzą­
cej, potrzeba wprzód zebrać niezbędny do tego materyał. 
Gąsieniezka płeniowa opisana przez Bertiiolda w jego roz­
prawie o pieniu z r. 1854 nie różni się pod względem ana­
tomii od gąsieniczek kopalińskich, co naprowadza na do­
mysł, że tamta jak te należą do gatunku Sciara militaris.

10
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ściami po każdej stronie trzech obrączek tulowowych, 
zresztą ma na obrączce odchodkowej czyli kuprowej 
(v. analis) brodawkowate posuwki (pedes spurii). Gło­
wa dająca się nieco wciągnąć w pierwszą obrączkę, 
ma ząbkowane szczęki, a na przodzie dwa oczka. 
Ciało1 tak przejrzyste, iż oprócz innych narzędzi we­
wnętrznych wyraźnie przebija się ruchliwy przewód 
pokarmowy (fig. 2), gdy w swej części środkowej na­
pełniony jest żywnością ciemnój barwy. Skóra naga, 
szklista, lipką cieczą powleczona, za pomocą której 
spajają się gąsieniczki podczas wspólnego pochodu 
(fig. 1) i lepną także do wszystkich przedmiotów sty­
kających się z niemi. Po bokach obrączki 1, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, lOtej (fig. 2) znajdują się przetchlinki (stigmcita), 
wyglądające jakby ciemne kropeczki i prowadzące do 
tchawic (traćhecie). Co do barwy w ogóle zdaje się gą- 
sieniczka oprócz połyskująco czarnej główki być jak 
pleń popielatą. Wszakże przypatrzywszy się jćj bliżćj, 
ma ona trzy obrączki tułowowe białawe, grzbiet i boki, 
jak daleko przebija się ciemny przewód pokarmowy, żółta- 
tawo-brunatne, tył ciała i spód szklisty * 2. Dorosłe w końcu 
lipca gąsieniczki są w przecięciu 7 milimetrów długie 
a 1 milimetr grube, rozumie się nie wyprężone; młodsze 
mierzone przeze mnie w dniu 7 lipca, kiedy się wła­
śnie pojawiły, były dopiero 4 do 6 milimetrów długie. 
Wszystkie są ruchawe i gwałtownie rzucają przodem 

') Część ciała zwierzchnia nazywa się grzbieciem (dorsaZe), 
powyżej przeteblinek poboczem (subdorsale), wzdłuż prze- 
tchlinek po bio drzem (stigmatale), a spodnia b rzusze m 
(ftbdominale).

2) Okazy trzymane w wyskoku są białawe dla stężałej lipkiej 
cieczy na ich powierzchni.
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ciała wkoło siebie przy najmniejszym rozdrażnieniu. 
Bez chłodu, cieniu i wilgoci na wolnćm powietrzu nie 
długo żyją. Sposób życia ich i właściwości 1 skreślono 
już w poprzedzających ustępach, do których czytelnika 
odsyłam.

') Iżby wysnuwały z siebie w razie potrzeby krótkie nitki ce­
lem przyczepienia się do jakiego przedmiotu, jakto Kuhn 
utrzymuje o gąsieniczkach przez niego dostrzeganych, tego 
wcale na kopalińskich nie zuważyłem.

2) Dla niejednakowego wieku gąsieniczek pienia składających, 
przepoczwarczają się jedne wcześniej, inne później. Stąd też 
pochodzi, że natrafia się poczwarki nietylko kupkami, lecz 
także po kilka lub nawet po jednej.

Pora przepoczwarczania się gąsieniczek kopalińskich 
przypada w ogólności na ostatni tydzień lipca. Prze­
bieg przeobrażenia badałem w domu na gąsieniczkach 
dojrzałych, które umyślnie trzymałem w szklanym słoju, 
bym wszystko mógł dobrze widzieć. Jakoż gdy krą­
żyły długo nad dnem po ścianie, przyglądałem się im 
bacznie przez lupę i zauważyłem co następuje.

Póki jeszcze gąsieniczka przepoczwarzenia blizka 
pełzała wraz z innemi ruchawszemi, bo mniej dojrzałemi, 
pojawiała się najprzód podłużna kreseczka barwy cy­
trynowej na każdej z jćj siedmiu średnich obrączek 
kałduna, po obu bokach przy przetchlinkach, i na stro­
nie brzusznej, po czem ją przez lupę nawet pośród 
pienia łatwo rozeznać można było. Skoro zaś zupełnie 
dojrzała, traciła swą ruchawość, przestała pełzać, tężała 
i pozostała przez pewien czas jużto pośród pełzających 
towarzyszek już też na ich wierzchu, dopóki się nie 
zsunęła na spód, zkąd się już nie ruszyła* 2. Później 
kurczyła się coraz więcej, jćj obrączki odwężały się 
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wyraźniej, tak iź je łatwiej można było policzyć, a ciało 
szkliste stawało się najpierw nieprzejrzysto białawćm, 
nabierało wszakże żółtawego wejrzenia w miarę, jak 
pomienione żółte kreski się zwiększały i zamieniały na 
takież plamki J, przypominające nakreślenie kałduna 
przyszłćj pleniówki. Zanim przemieniła się w poczwar- 
kę, wypróżniła się jeszcze kilkakrotnie, wskutek czego 
przewód pokarmowy stawał się nareszcie niewidocz­
nym. Zrzucenia skóry gąsieniczej i samego przejścia 
w poczwarkę nie można było dostrzedz ani na gąsie- 
niczkach odgrzebywanych z próchnicy, ani też na tych, 
które w celu zrobienia tego spostrzeżenia włożyłem 
z osobna między wilgotny papier, gdyż ginęły.

Przepoczwarczenie gąsieniczek więzionych w pu­
dełku odbyło się podobnym sposobem jak na wolności 
w Kopalinach. W różnych miejscach w próchnicy leżały 
kupki stężałych gąsieniczek odbieżonych od towarzy­
szek jeszcze pełzających, wszelako takowe ani wspól­
nie ani zosobna się nie oprzędly, lecz przeobraziły się 
swobodnie w poczwarki * 2. Przemiana dojrzałych ukoń­
czyła się mniej więcej w przeciągu dnia jednego; do­
kładnej ilości godzin dojść nie można było.

') Plamki te zachowały się także na okazach w wyskoku prze­
chowanych. Berthold nie wspomina o nich u swoich gąsie­
niczek. Jeżeli ich więc rzeczywiście nie przeoczył, natenczas 
byłyby one znamieniem różniącem gąsieniczki pleniowe ko- 
palińskie od tych, które Berthold miał przed sobą i za na­
leżące do Sciara Thomae (?!) uznał.

2) Co Hahn podaję o swoich gąsieniczkach, jakoby się prze­
poczwarzyły pod wspólnym oprzędem, zdaje się być we­
dług wszelkiego prawdopodobieństwa tylko złudzeniem wy­
wołanym tą okolicznością, że do kupek lipkicli gąsieniczek 
przylgnęły gródki ziemi i kału, czego sam dostrzegłem.
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Poczwarka (fig. 3). Ciało 3 do 4 milimetrów dłu­
gie a 1'2 milim. grube. Na oskórku (puparium) części 
ciała przyszłej pleniówki są wyraźne i mieszczą się 
niejako w osobnych pokrywach przezeń utworzonych '. 
Głowa nizko osadzona. Plecy7 garbowato wypukłe. Kał- 
dun z 9 obrączek złożony, od głowy i tułowia razem 
wziętych dłuższy, nieco przypłaszczony (subdepressum), 
przed środkiem trochę wygięty, a na końcu ścieńczo- 
ny 8. Pokrywy rożkowe są wygięte i sięgają prawie 
środka listkowatych pokryw skrzydłowych, te zaś przy 
naturalnym położeniu ciała poczwarki do końca dru­
giej obrączki kałdunowój; pokrywy odnóżowe schodko- 
wane czyli inaczej mówiąc nierównej długości, a mia­
nowicie para środkowa najkrótsza, obie pary wewnętrz­
ne sięgają do końca drugiej obrączki kaldunowćj, para 
zaś zewnętrzna zachodzi nieco na trzecią.. Poczwarka 
młodsza jest barwy żółtawo białej, tylko oczy ma 
czarne, a po bokach kałduna i wzdłuż środka stro­
ny brzusznój, podobnie jak dojrzała gąsienica, plamki 

’) Poczwarka taka nazywa się opowitką czyli według Jako- 
ckięgo łątką (pupa obtecta s. extricata). Jest ona właści­
wą wszystkim dyptorom prostoszewnym (OrthoTliapka), ró­
wnież innym owadom, np. motylom. Na jej oskórku można 
rozróżnić pokrywę oczną (oplitlialmotlieca), głowową (ceplia- 
lotlieca), rożkową (c&ratotheca),_ głaszczkową (pselapliotheca), 
ssawkową (glossotheca), tułowową (cyat.otheca'), pokrywy 
skrzydłowe (plerotheca), odnóżowe (podotheca), i pokrywę 
kałdunową (gąsterotheca, somatotheca), której obrączki złą­
czone miękkiemi przegubami są ruchome, gdy tymczasem 
tułowowe nieruchome.

’) Na samym końcu kałduna trzyma się zrzucona skóra gą- 
sienicza wraz z odchodami i grudkami ziemi do niej przy­
czepionemu
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żółto-cytrynowe, wskazujące przyszłe nakreślenie kał- 
duna pleniówki. W planikach bocznych mieści się po 
każdej stronie 7 czarnych przetchlinek (stigmata) krop­
kowatych , nieco wystających. Całe to nakreślenie pla­
miste odbija od tła wyrażnićj u poczwarek samiczych 
niż u samczych. U niektórych zaś okazów nie ma go 
wcale, zdaje się że u tych, które w czasie przepoczwar- 
czenia się doznały jakiejś przeszkody. U poczwarki 
dojrzewającej czernieją zwolna coraz więcej pokrywy 
skrzydeł i odnóży wraz z głową; zarazem ciemnieje 
tćż i barwa ich ciała ’.

Aż do wylęgu pleniówki zostaje poczwarka pod 
ziemią (pupa subterranea). Przeciąg czasu potrzebny 
do jej rozwoju wynosi mniej więcej tydzień. Dokładną 
ilość dni trudno określić ńietylko dla nierównoczesnego 
przepoczwarczania się gąsieniczek, lecz i z tego powo­
du, że poczwarki giną, gdy się ich leże często roz- 
grzebuje. W ogólności poczyniłem w tej mierze w do­
mu i Kopalinach następne spostrzeżenia. Z gąsieniczek 
przywiezionych 8 lipca z Kopalin przeobraziło się kilka 
9 i 10 lipca w poczwarki, z tych zaś wylęgły się ple­
niówki 15 i 16 lipca, a więc w dni sześć do siedmiu. 
Z gąsieniczek znowu, które przywiozłem stamtąd 22 
lipca, przepoczwarczyła się wielka część już w ciągu 

') Kuhna poczwarki były wielkości kminku, żółte, w sierpniu 
zciemniały; Bertholda brudno żółte, 2 do 3 linij par. dłu­
gie i '/2 do % 1. szerokie; Bechsteina 1do 2 linij dłu­
gie, % !• szerokie, brunatnawo żółte lub jasno brunatne’ 
wreszcie Hahna 1'/, do 2 linij długie i.‘/2 do 3/, 1. szerokie, 
z początku brudno białe, potem zielonawo żółte, jeszcze pó­
źniej ciemno brunatne, a w końcu czarniawe. O żółtych pla­
mach po bokach kałduna nic nie wspominają ci dostrzegacze.
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dnia następnego, inne później. Dnia 25 i 26 lipca spo­
strzegłem już kilka pleniówek w pudełku *, ale być 
może, że wylęgły się one z poczwarek zabranych z lasu 
wraz z próchnicą. Później, tj. 27 i 28 lipca, a więc 
w dni pięć do sześciu wylęgło się wiele pleniówek 
z poczwarek u mnie przeobrażonych, 29go tylko kilka, 
a BOgo żadna'więcej, wiele bowiem poczwarek zginęło. 
W lesie kopalińskim gąsieniczki poczęły się przepo- 
czwarczać 21 lipca, a 4 i 5 sierpnia znajdowałem wy- 
lężone pleniówki żywe i nieżywe, stan poczwarczy 
trwał przeto także dni sześć do ośmiuKiedy się 
pleniówki pierwsze okazały a ostatnie znikły, czyli in- 
nemi słowy jak długo trwał stan poczwarczy3 w ogóle, 
tego dla braku czasu zbadać nie mogłem.

') Gdy się mało pleniówek wylęgnie, łatwo je dla czarnej bar­
wy przeoczyć na ciemnej próchnicy, zwłaszcza samice spo­
kojnie się zachowujące. Należy się więc w porze lęgowej 
dobrze rozpatrywać w pudełku.

2) Spostrzeżenia Kuhna, Raudego, Macieja Bechsteina i Haiina 
dotyczące przeobrażenia przytoczono w ustępie „Literatura“. 
O ile się różnią od moich, łatwo osądzić.

3) Pora wylęgu u owadów w ogóle zawisła od stosunków kli­
matycznych. Stosunki pomyślne mogą ją przyśpieszyć, nie­
pomyślne opóźnić, ustrój bowiem posiada zdolność zastoso­
wania się do okoliczności i może przetrwać w tym lub 
owym stanie (jajowym, gąsicniczym, poczwarczym) dłużej 
nad czas prawidłowy do rozwoju potrzebny.

Pleniówka (fig. 4—8). Według Winnertzamo­
nografii o ziemiórkach należy pleniówka do działu 
obejmującego gatunki Sciara distincta — Sciara inJio- 
nesta (str. 52 — 58) i jest najbliższą ziemiórce Sciara 
funebris Wtz.
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Nigra, dorso tlioracis nitido, abdomine vitta laterali 
crocea; antennis § l'4mm, Q l’2,rm longis, articulis fla- 
gelli utriusgue scxus vix longioribus gucim crassis; alis 
fuliginosis; pedibus piceis.

Smuklejszy samczyk ma długości 2’6 do 3'5, grub­
sza samiczka 4 do 4-5 milimetrów J. Głowa “ u płci 
obojej nizko osadzona, mała i okrągława, czarna. Cie­
mię, czoło i naduście szerokie. Przyoczek trzy w trój­
kąt ustawionych; dolne przyoczko mniejsze od dwu 
górnych. Oczy włosami porosłe, ku wewnętrznemu 
brzegowi wykrojone (o. nerkowate), u dołu o wiele szer­
sze niż u góry, ku czołu wprawdzie nieco zbliżone, 
lecz szeroko od siebie rozdzielone. Ssawka nieco wy­
stająca, czarna. Glaszczki czarne, krótkie, podgięte, 
oszczecione, złożone z czterech członków, z których 
pierwszy jest nader malutki a następne prawie równo 
długie. Rożki (fig. 5 Q.) łukowato naprzód podane,
króciuchnemi wioseczkami porosłe, u § nie smukłe i 
l’4“m, u Q r2nim długie, a więc mało co mniejsze, 
u obojej płci złożone z 16 członków, z których oba- 
dwa nasadowe są grubsze i lejkowate, zaś członki 
prątka mało co dłuższe niżeli szerokie, prawie nieusty- 
lone 3, przeto też i bardzo mało od siebie odsądzone. 

') Tej dlugośoi byty największe samiczki zaraz po wylęgnie- 
niu, gdy icli kałdun był jeszcze mocno wydęty.

2) Łacińskie wyrazy na zewnętrzne części ciała podałem przy 
opisie muszki Tricliosia Winnertzi Nowicki w rozprawie 
po'd tytułem: „ Nowe Owady “, zamieszczonej w niniejszym 
roczniku na str. 99.

'9 Takie rożki ma tylko kilka gatunków ziemiórek, a właściwa 
ich budowa zbliża pleniówkę do Sciara carbonaria Meigfn, 
oddala zaś od większej Sciara Thomas podobnej do ple- 
niówki z ubarwienia i nakreśleń kałduna, mającej wszakże 
członki prątkowe o wiele dłuższe niż szerokie.
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Co do barwy są rożki jaśniój lub ciemnićj czarniawo 
brunatne, tylko koniec drugiego członka nasadnego jest 
żółtawy.

Tułów jajowaty i cały czarny; plecy połyskujące, 
wysoko wypukłe, bez szwu poprzecznego, po bokach 
o dwu podłużnych brózdkach; nader króciutko czarnemi 
włoskami porosłe. Tarczka wazka; zaplecze silnie roz­
winięte; przezmianki całe czarniawe.

Skrzydła (fig. 6, <§. ę.) do 3‘3mui długie, a 1'5““ 
szerokie, wioseczkami drobności mikroskopijnej porosłe, 
w czasie spoczynku równolegle do kałduna złożone, 
dłuższe od tegoż, jajowate, z łatką wystającą; barwy 
sadzowo brunatnój z nieco ciemniejszym brzegiem ra- 
miennym. Górne ich żyłki ’ są grube i czarniawe, dolne 
zaś począwszy od gałązki pleskowćj (A) o wiele wą- 
tlejsze i bledsze. Wierzchołek skrzydła (6) 2 leży nieco 
ponad ujściem 3 górnój gałązki (Ji) widełek plesko- 
wych (lik). Żyłka ramienna (a e g) ciągnie się w ró-

') Zapatrywanie się moje na użytkowanie skrzydeł dypterów 
i innych owadów, oraz dotyczące wyrazownictwo polskie 
przedstawię w osobnej rozprawie. Co do dypterów zwracam 
tymczasem uwagę na pracę Dra Schinera: „Uber das Flii- 
gelgciider der Dipteren“ (Yerhandl. d. zool.-bot. Gesell.) 1864- 
Winneutza wyrazownictwo trudno aby się utrzymało.

2) Przez wierzchołek skrzydła fapea: alae) rozumie się punkt 
brzegu krańcowego (lirnbus) naprzeciwko środka nasady 
skrzydłowej (a fig. 6) położony i najwięcej odeń oddalony 
(& fig. 6).

3) Położenie ujść żyłkowych oznacza się kresą prosto pocią­
gniętą z środka nasady skrzydłowej (a) przez wierzchołek (&) 
i kresami pionowemi na nię spuszczonemi z punktów odpo­
wiednich, np. e, f na fig. 6. 

11
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wnej grubości aż nieco po przed wierzchołek skrzydła 
(b), a jej część od ujścia gałązki podsprycliowej (/) do 
końca (</) jest większa, niż oddalenie tego końca (#) 
od ujścia górnej gałązki (7>) widełek pleskowych 
(fgl>gli)- Niepokażna żyłka podramienna przy nasa­
dzie rozwidlona (c), dolna widełek gałązka (ę’) niezu­
pełna, niknie bowiem już nad stromą, do szczeblika 
podobną nasadą (cZ) gałązki podsprychowej (/), nie się­
gając żyłki ramiennej (ae</). Żyłka sprychowa (ae) 
nieco wygięta, wnika w żyłkę ramienną za jej środkiem 
naprzeciwko (e) nasady widełek pleskowych (hic). Ga­
łązki przysprychowej, leżącej u innych dypterów mię­
dzy żyłką sprycbową (e) i gałązką podsprychową (/), 
brak. Gałązka podsprychową //1) cała, lekko łukowata, 
wnika do żyłki ramiennej w niejakiem oddaleniu od 
końca tejże (,</); jej stromy kawałek nasadny (cZ) wy­
rasta niby mały szczeblik z żyłki sprychowej (e) przed 
tćjże środkiem , a jej koniec (f) jest od wierzchołka 
skrzydła (6) nieco więcej oddalony, niż koniec dolnej 
gałązki (7c) widełek pleskowych (fb1>bi). Szczeblik 
nadpleskowy (a?) prawie poziomy, tj. tak ukośny, iż 
wydaje się być początkiem gałązki podsprychowej (/'). 
Gałązka pieskowa (ąhli) na przodzie rozwidlona, kąt 
widełek (7iit) dosyć wielki, ich stylik prosty, blizko 
nasady wyrastający, dosyć wyraźny i nieco krótszy od 

• gałązek widełkowych (hli), z których górna (li) łuko­
wata, a dolna (li) esowata, i których końce przed brze­
giem krańcowym skrzydła są równoległe do siebie. 
Żyłka łokciowa (Z) cała, nieznacznie łukowata, przed 
ujściem do brzegu pachowego nie, zagięta w dół. Ga­
łązka podłokciowa (m) również cała, na przodzie mocno 
zgięta ku dołowi, tak iż kawałek brzegu pachowego
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od jej ujścia (m) do ujścia żyłki łokciowej (Z) znacznie 
jest większy od następnego do końca dolnej gałązki (7e) 
widełek pleskowych Fałdzik skrzydłowy (na
rycinie kropkowany) pod gałązką podłokciową (m) wy­
raźny, ale nie sięga brzegu pachowego. Żyłka nadpa- 
cliowa (o) szczątkowa, -niknie ponad brzegiem pa­
chowym.

Odnóża (fig. 7, <?). Q.) krótkie, prawie krępe kró­
ciutko uwłosione; biodra (na rycinie nie przedstawione) 
miernie wydłużone; uda rozprószono szczeciste, na we­
wnętrznej stronie z płytkim rowkiem; piszczele uzbro­
jone tylko małeroi końcowemi ostrogami (calcaria); 
stopy (tar sus) jak zwyczajnie z pięciu członków zło­
żone; członek pazurowy opatrzony przylgą. Barwa od­
nóży jest smołowo brunatna, często wszakże przemaga 
jużto w całych odnóżach już tćż w ich pojedynczych 
częściach, szczególnie u Q, odcień brudno brunatno 
żółty. Długość odnóży i ich części na mierzonych za 
schłych okazach jest następująca:

') Dla odnóży krótkich i niesmukłych przypomina pleniówka 
rodzaj Cratyna Wtz., który wszakże odznacza się co do

Odnóża
u & u ę

0*7mm dług.udo .. . ymin

przednie (a) 2'2mm piszczel. . . 0-7 " 2‘^mm 0'8 " 77

stopa.. . . .0’8 ” .... [ 0-9 "
7?

Odnóża udo . . . . . . 0’7 ” .... f 0’9 "
średnie (&) 2'r,im piszczel. . . 0’7 " 2-6 „ 0-9 " V

stopa. . . . . 0-7 " .... [ 0’8 "
V

Odnóża udo .... .. ro" .... 1-2 ” n

tylne(c) 2*7'nm ■ piszczel . . . 0-9 " 3'2 „ Tl ”
stopa. . . . 0-8 " .... 0‘9 ” 77
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Z tych liczb 1 wykazuje się, że każda para odnóży 
począwszy od przednićj ku tylnej zwiększa się, dalej 
że uda, piszczele i stopy porównane ze sobą są zwykle 
nierównej długości, także piszczele pojedynczych par 
odnóży są mniejsze, równo długie lub dłuższe niż sto­
py i odwrotnie; stosunki te byłoby zbytecznem słowami 
wyrazić. Pięta czyli pierwszy członek stopowy (matatar- 
sus') u samca i samicy długości trzech następnych 
członków .stopowych razem wziętych.

skrzydeł rozwidloną gałązką podsprychową, co do stóp zaś 
szeregiem szczecistych włosków zamiast przylg (puhńllum).

') Różnica długości na okazach mniejszych i większych nie 
przenosi kilku dziesiętnych milimetra. Na żywych pleniówkach 
nie mierzyłem odnóży.

2) Pleniówki świeżo wylęgłe okazują na stronie grzbietnej i 
brzusznej czworoboczne plamy czarniawe, po bokach zaś 
Żółte. Jak długo ich kałdun jest jeszcze nadęty, plamy je­
dne i drugie są duże, nadto brzegi obrączek wraz z łączącą 
je błoną (connexivum) żółte. Po zaschnięciu, gdy się obrączki 
kałdunowe zsuną, żółta barwa ciemnieje i pozostają z niej 
tylko po bokach ślady w kształcie plamek u samicy, a kro­
peczek u samca , albo tćż znika do tego stopnia, iż kałdun 
samca zwykle wydaje się cały czarny, często też i samicy. 
Na okazach przechowywanych w wyskoku, żółty pasek bo­
czny znacznie płowieje. Podobny pasek ma także ziemiórka 
Sciara Thomae [(ob. str. 17), a że niknie u niej po śmierci, 
dostrzegł pierwszy Panzeb, o czem wspomniał w swem 
dziele: Faunae inseciorum Germaniae initio-

’) Łacaze-Duthibrs uznał te części w swej pracy: Recherćhes

Kałdun z 7 obrączek złożony, ćmo (obscure) czarny, 
z żółtym paskiem na obu bokach, który u wyschłych 
samic jest mniej więcej wyraźny, u samców zaś naj­
częściej wcale niewidoczny ®. Części płciowe zewnętrzne 
(genitalia externa)* 2 3 wystają u płci obojej z końca kał- 
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duna. Wypochwie {vagina) samicy (fig. 8.) kończaste, 
czarne, na końcu z dwoma okrągławemi przysadkami ‘, 
złożonemi z dwu członków, z których nasadowy (a) 
jest znacznie grubszy niż końcowy (&). U samca (fig. 8.) 
również wystają na końcu kałduna dwa koniuszki (c), 
obok tych zaś potężne przyprącia (hypopygium). Te są 
połyskująco czarne, stosunkowo nadzwyczajnie wielkie, 
szersze od kałduna, długie i kształtu obcążków {forci- 
pes), których każde ramionko składają dwa bardzo 
grube i jakby nabrzmiałe, zewnątrz uwlosione członki 
{ab). Członek nasadny (a) dłuższy, pałeczkowaty, 
u góry brzegu wewnętrznego złączony niby wiązadeł- 
kiem {d) z koniuszkiem kałdunowym (c) odpowiedniej 
strony, a miejsce pomiędzy członkiem samym i tern 
wiązadełkiem zajmuje błonka prześwietlająca pod mi­
kroskopem gdyby okienko. Członek końcowy (b) pra­
wie kulisty i opatrzony przy swym wierzchołku krótkim 
wyrostkiem, ku wewnątrz zwróconym. Na rycinie przed­
stawiono przyprącia w stanie rozwartym; gdy zaś są 
zwarte, oba wyrostki stykają się z sobą końcami nie 
dopuszczając stulenia samych członków.

Pleniówka lęgnie się w końcu lipca do początku 
sierpnia i trzyma się tak samo miejsc zacienionych jak 
jój gąsieniczka. Jak spędza pierwsze i dalsze godziny 

sur l’armure génital des Insectes {Annales d. seienc. natur.
3. sér. XII. p. 353, XIV., p. 17, XIX. p. 216) za przekształ­
cone obrączki lub połówki obrączek, i słusznie, gdyż takowe 
uzupełniają rzeczywiście liczbę obrączek kałdunowych czę­
sto niepełną.

') Berthold nazywa te części mackami wypocliwiowemi (tenta- 
cula vaginalia), inni pisarze blaszkami końcowemi (lamellae 
vaginales).



krótkiego bytu swego, zbadałem zarówno w domu jak 
w lesie kopalińskim.

W domu lęgły się pleniówki1 tak za dnia jak w nocy. 
Wylężone, po największej części same samice, wycho­
dziły zpod próchnicy na powierzchnię i właziły zwykle 
na sterczące igle lub gałązki mchu, skąd już nie zla­
tywały nawet po zupełnem rozwinięciu się ich skrzy­
dełek. Pleniówki bliższe ściany pudełkowej podłaziły 
po niej nieco do góry, i te łatwiej wpadały w oko, 
niż siedzące na próchnicy. Samiczki okazały się bar­
dzo gnuśnemi i cierpliwie oczekiwały z podniesionym 
kałdunem przybycia samczyków, te zaś były nader ru- 
chliwemi u i uwijały się rączo wokoło miejsca własnego 
urodzenia się, szukając samiczek, z któremi się w oka 
mgnieniu sparowały, jak skoro na nie natrafiły. Gdym 
którąkolwiek pleniówkę chciał wziąść do ręki, natenczas 
żadna z nich nie usiłowała ocalić się odlotem, jakto 
inne czynią muchy lub owady, lecz spadała lub też 
zlazła na próchnicę i skryła się pomiędzy ezetynki. 
Jak się parowały i składały jaja, o tem poniżej mowa.

Poznawszy zachowanie się pleniówki w domu, wy­
padało jeszcze zbadać takowe na wolności, aby moim 
spostrzeżeniom nadać wszelkie cechy pewności i dokła­
dności. W tym tćż celu wyjechałem 4 sierpnia do Ko­
palin, gdzie zabawiłem i dnia następnego. Pierwsze

') Wiele okazów wylęgło się ułomnych, gdyż nie rozwinęły się 
im skrzydełka. Niektóre nie zdołały się znowu zupełnie wy­
dobyć z oskórka poczwarczego i te wlokły go za sobą na 
końcu kałduna.

2) U IIahna miały się samczyki (?) i samiczki zachować spo­
kojnie.
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moje kroki zwróciłem ku wspomnionemu powyżej (sir. 
42) okopisku, w którem zostawiłem 21 lipca mnó­
stwo gąsieniczek i poczwarek celem ułatwienia sobie 
później odszukania pleniówek z nich wylężonych. Wszak­
że przybywszy tam, nie dostrzegłem ani jednej nito la­
tającej w powietrzu ni siedzącej na drzewach rosną­
cych wkoło okopiska'. Dopiero gdym ukląkł i zblizka 
przypatrzył się iglu pokrywającemu okopisko; ujrzałem 
siedzące na niem tak samo jak w domu pleniówki, a po 
rozgrzebaniu wierzcbuiój warstwy próchnicy także jeszcze 
poczwarki, co dowodziło, że lęgnienie się muszek jeszcze 
uie przeminęło i trwa czas dłuższy. Podczas dalszych 
poszukiwań spostrzegałem na rozprószonych po łesie lę­
gowiskach, ale zawsze w cieniu, gromadki pleniówek, 
przyczem atoli jak w domu przypadało wiele samiczek 
na jednego samczyka; zdarzały się jedak i samotne 
samczyki lub samiczki. Siedziały one jużto na iglu ster- 
czącem lub opadłych gałązkach świerkowych, już też 
na niziutkich krzaczkach borówkowych, wiele zaś na 
wierzchołkach mchu, zwłaszcza tam, gdzie tenże tworzył 
poduszki. Niektóre zastałem już nieżywe, a więc wylę- 
żone jeszcze przed 4 sierpnia; z żyjących zaś jedne 
były zupełnie wykształcone, inne zaś właśnie się lęgły, 
niezależnie od pory dnia. Lubieżne samczyki biegały 
w miejscu swej kolebki niespokojnie tam i sam jakby

3) Kühn miał widzieć muszkę pleniową w lesie tłumnie nie- 
tylko na drzewach i krzakach siedzącą, lecz także w powie­
trzu rojącą się (ob. str. 6, 33), co przytacza za nim także 
Maciej Bbchstbin (ob. str. 8), jako niby swoje własne 
spostrzeżenie. Hahn znowu przypuszczał, że wylężone na 
wolności muszki pleniowe zpod gęstej warstwy liścia buko 
wego na jaw wcale nie wychodzą. 
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w błędnem kółku, szukając samiczek, te zaś oczekując 
ich siedziały spokojnie na wyż wspomnianych prze­
dmiotach, kryły się wszakże pomiędzy nie, gdy je chcia- 
łem łapać, co dowodzi, że pomimo swej gnuśności mają 
się na baczności. Samiczki włożone do flaszeczki1 sta­
wały się żywszemi i biegały po niej tak żwawo jak 
samczyki. Kilka' posadzonych na ręku odleciało * 2, wszak­
że niedaleko ode mnie znowu siadło. Z własnego po­
pędu pleniówki wcale nie latały i nie była przyczyną 
tego okoliczność, że dnie 4 i 5 sierpnia były chmurne 
i chłodne, bo i u mnie nie zlatywały z igła podczas 
dni jasnych i ciepłych, nawet gdym z pudełka zdjął 
nakrywkę, lecz ukrywały się tylko pomiędzy czetynka- 
mi, gdy się w pudełku zrobiło nadto jasno.

’) Dla dogodności uwięzionych włożyłem do flaszeczki kilka 
suchych gałązek świerkowych. Świeżego mchu jako zbyt 
wilgotnego nie należy do niej wkładać, gdyż po zakorkowa­
niu flaszeczki tworzy się i osadza wewnątrz na szkle rosa, 
przez co pleniówki do niego się przylepiają i psują.

2) Hatin twierdzi niewłaściwie, że muszka pleniowa nie umie 
latać. Że żyje gromadkami, ale krótko i nie znosi światła, 
w tej mierze ma słuszność.

Parowanie się pleniówek i okoliczności takowemu 
towarzyszące spostrzegałem w domu i na wolności. Od­
bywa się ono w ogólności bardzo gorąco i wnet po 
wylęgnieniu się pleniówek, a z powodu wielożeństwa 
paruje się samczyk z wielu samiczkami, ale z każdą 
bardzo krótko, inaczej bowiem nie zdołałby zapłodnić 
większej onychże liczby, zwłaszcza, że nie długo żyje.

W szczególności zachowywały się obie płci w sposób 
następujący. Skoro tylko samczyk w pudełku samiczkę 
spotkał, chociażby dopiero co z poczwarki była się 
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wylęgła, natychmiast chwytał ją gdziebądź potężnemi 
przyprąciami obcążkowatemi (fig. 8), i kręcił się wartko 
tam i sam, dopóki się nie sparowały. Samiczka sie­
dząca z kałdunem podniesionym przypuszczając samca 
rozwierała szeroko połówki wypochwia, górną do góry, 
dolną w dół, on zaś wsuwał pomiędzy takowe przy- 
prącia swoje i trzymał niemi z boku samiczkę podczas 
spółkowania, kiedyto obie płci ciała swe w kierunku 
przeciwnym. trzymają. Po rozejściu się wystawał u sa­
miczki z wypochwia koniec jajowodu, który wnet wcią­
gała napowrót: samczyk zaś idący po mchu lub gałązce 
sunął po nich przyprąciami, rozwierał i zwierał je kil­
kakrotnie, poczem chwilę wypoczywał.

Podobnież działo się wc flaszeczkach, w których 
trzymałem po kilka samców z licznemi samicami, da­
wszy im suchych łodyżek mchu lub gałązeczek świer­
kowych, aby miały po czem biegać. Lubieżne samczyki 
opuściwszy kałdun, uganiały się po nich jak opętane 
za samiczkami, a gdy który z nich dopadł samiczki, 
zaraz się z nią sparował. Czasem gdy napadło kilka 
samców na samicę, chwytały się nawzajem przyprą­
ciami i utworzyły mrowiący się przez chwilę kłębek 
poczćm nie sparowawszy się z samiczką, spiesznie 
znów się rozbiegały. Samce rozognione popędem płcio­
wym, a nie mogące dopaść samiczki, chwytały przy­
prąciami mech lub gałązki świerkowe i trzymały ta­
kowe przez chwilę, albo też, gdy zbiegły na dno fla- 
szeczki i napotkały tam opadłe mchu cząsteczki lub 
tćż grudki ziemi, rzucały się na wznak, trzepotały rą­
czo wzniesionemi nogami, potem zrywały się znowu 
i pędziły dalej jak szalone, dopóki nie zeszły się z sa­
miczką i pożądliwości swćj nie zaspokoiły. Podobne 

12
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hece wyprawiały także z nieźywemi lub ginącemi sa­
miczkami, przez co ich lubieżność tylko więcej jeszcze 
się potęgowała. Po odbytem parowaniu się samczyk 
spoczywał kilka minut, potem poczynał na nowo wspo­
mniane gonitwy i powtarzał je wielokrotnie, co zabawny 
przedstawiało widok, gdym się przypatrywał jednej fla- 
szeczce po drugiej. Jedna samiczka zamknięta osobno 
z samczykiem parowała się z nim bez oporu kilka 
razy; później gdy już usiłowała wywinąć się jemu, 
uwolniłem ją od jego natarczywości, by się przypatrzeć 
składaniu jajek. W inych flaszeczkach zawierających 
liczne samiczki z kilku samczykami, parowanie się nie 
miało końca aż do 28 lipca,. a postrzeganie tako­
wego, poczwarek i gąsieniczek do tego stopnia mnie 
zatrudniało, żem mimo znużenia ani odpoczął, aby tylko 
nic nie uszło uwagi mojej. Ile razy każdy § się pa­
rzył, tego nie podobna było dokładnie zuważyć z po­
wodu mrowienia się biegających pleniówek i przeszka­
dzania sobie nawzajem w parowaniu się. Na każdy 
zaś wypadek musiały się bardzo często parować, skoro 
do tego poczuwały w sobie popęd co kilka minut i nad 
dzień nie żyły. Samiczki 25 lipca wylężone i zapło­
dnione złożywszy jaja ginęły w większej części jeszcze 
w ciągu tego samego dnia. Samczyki zaś żyły do po­
południa 26 lipca, a ostatni z nich zginął wieczorem. 
Zycie samczyków trwa dla tego nieco dłużej, aby za­
płodniły jak najwięcej samiczek, te zaś giną złożywszy 
jaja i zabezpieczywszy tym sposobem potomstwo, do­
pełniły bowiem swego przeznaczenia.

W lesie kopalińskiin wiele samiczek zostało zape­
wne niezapłodnionych, gdyż w każdej z gromadek ple­
niówek po lesie rozprószonych, które oglądałem w prze-
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ciągu 4 i 5 sierpnia dziesięć do dwadzieścia razy, zna- 
chodziłem najwięcej kilka samczyków, zwykle zaś tylko 
jednego albo i żadnego. W zmaleniu ilości potomstwa 
tkwi może także jedna z przyczyn niepojawienia się 
pienia w roku następnym.

O składaniu jaj u mnie mogę podać następujące 
szczegóły. Nie wiedząc jeszcze, gdzie je pleniówki skła­
dają, zamknąłem zapłodnione samiczki w cztery fla- 
szeczki i włożyłem w jednę z nich gałązkę mchu, 
w drugą gałązkę świerkową, w trzecią kawałeczek 
kory świerkowej nagiej, a w czwartą mchem porosłej. 
Wszakże samiczki biegały tylko po tych rzeczach nie 
składając bynajmniej na nie jajek; widocznćm więc 
było, że do tego szukały i potrzebowały czegoś innego. 
Te z nich, które ze złożeniem jaj nie mogły się już 
dłużej wstrzymać, podniósłszy i stuliwszy skrzydełka, 
rzucały się na dno flaszeczki prawym lub lewym bo­
kiem, wysunęły mocno jajowód i zwracając go na 
wszystkie strony składały na szkło jaja. Domyśliwszy 
się czego im trzeba, wsypałem do innej flaszeczki tro­
chę suchej próchnicy świerkowej, wkładając zarazem 
łodyżkę mchu i galązeczkę świerkową. A gdym potem 
do niej wpuścił samiczki, zebrały się zaraz na dnie, 
powystawiały jajowody, a gmerając niemi w próchnicy 1 
zaczęły w nie składać jaja każda z osobna na kupkę. 
Kilkanaście z nich wlazło całkiem w próchnicę, jak 
gdyby szukały leży wilgotnych dla jaj, które miały 
złożyć. Jedna samiczka przyklejała takowe pod prócli-

') Ta zdaje się okoliczność skłoniła Hahsa do mniemania, że 
samiczki u niego wylęgłe składając wspólnie jaja w pró­
chnicę liściową osłaniały je takową. 
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nicą do szkła; naliczyłem ich wszakże z braku czasu 
tylko do 80, gdy tymczasem według Bertholda w jaj­
niku samiczki znajduje się 250 do 300 jajeczek.

Na wolności samiczki włażą w wilgotną warstwę 
próchnicy i składają w nię jaja także kupkami, po 
miejscach, gdzie się zrodziły, jak to już indziej (str. 40.) 
namieniono.

Jaje wychodzące z jajowodu było zrazu podłużne, 
później zokrąglało. Zniesione jaja miały jakiś czas bar­
wę blado żółtą, w kilka zaś godzin czerniały Również 
poczerniały nietylko jajka sznurkiem z wypochwia wi­
szące u samiczek nabitych na szpilki* 2, lecz także jajka 
świeże włożone do wyskoku w celu ich przechowania. 
Niektóre zaś, może niezapłodnione, nie zmieniły barwy 
żółtej. Poczerniałe nader trudno rozpoznać w ciemnej 
i mjałkićj próchnicy świerkowej.

*) Hahn namienia o jajach, że są barwy perłowej, przejrzysto 
białe, leżą razem kupkami, później zaś, czyto przez wpływ 
światła lub czasu, stają' się czarniawemi i są podobne do 
kawioru. Bekthold badając jajnik samicy znalazł jaja owal­
ne i blado żółte.

2) W zbiorze moim posiadam samiczki, np. Sciara Thomae. i 
innych gatunków ziemiórki, u których jaja sznurkiem z wy­
pochwia wiszące, są także czarne. Z tego wynikałoby, że 
czernieją może u wszystkich ziemiórek.

Do wszechstronnej zupełności skreślonej przeze mnie 
historyi naturalnej pienia kopalińskiego brakuje jeszcze 
tego szczegółu, kiedy gąsieniczki lęgną się z jaj i ja­
kie jest ich życie od czasu wylęgnienia się aż do lipca, 
kiedy jako pienie pełzać poczynają. Nie zbadałem go 
dotąd z tych powodów, raz że nie mogłem w tym celu 
wyjeżdżać częściej do Kopalin w porze właściwej; na­
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stępnie, że się nie wylęgły jaja, które zapłodnione ple- 
niówki naniosły u mnie na początku sierpnia w próch­
nicę we flaszeczkach. I nie dziw, że się nie wylęgły, 
gdyż jak z jednej strony przez zwilżanie próchnicy 
tworzyła się i wzmagała pleśń, która jajka niszczyła, 
tak znowu z drugiej próchnica sucha wcale nie sprzy­
jała rozwojowi jajek, aczkolwiek były zapłodnione. 
Gdybym je zamiast we flaszeczkach 1 w pokoju, mógł 
był trzymać w pudełku w ogrodzie pod golem niebem, 
byłyby się może wylęgły, lecz niestety nie rozporzą­
dzałem takowym, a w ogrodzie cudzym nadzór nad 
niemi i pielęgnowanie ich byłyby niemożebnemi. Zwa­
żywszy jednak, iż przedewszystkićm nie przemawia ża­
den powód za koniecznością, iżby gąsieniczki płeniowe 
aż 11 miesięcy potrzebowały do wyrośnięcia; następnie, 
że przy wielkim dostatku żywności mogą prędko róść, 
a przez zimę musiałyby wyginąć przebywając pod po­
wierzchnią ziemi, można z wszelkiem prawdopodobień­
stwem twierdzić, iż jaja w końcu lipca i na początku 
sierpnia złożone zimują, a gąsieniczki lęgną się dopiero 
w lecie, może ku końcowi maja2, albo nawet na po­
czątku czerwca.

Co do nieznanego jeszcze biegu życia gąsieniczek 
w ich wieku młodocianym rzecz niezawodnie tak się 
będzie miała, że gąsieniczki wylągłszy się gromadnie 
w próchnicy po miejscach, gdzie jaja były złożone, po­
zostają w niej razem aż do lipca, dopóki nie obudzi

') Dla pozyskania jak największej ilości okazów pleniówki za­
bierałem je zaraz po wylęgu z pudełka, nie mogły przeto 
do niego nanieść jajek.

*) Hahn- przypuszcza, że gąsieniczki płeniowe lęgną się w maju. 
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się w nich popęd do wspólnych pochodów i nie wy­
tężą na powierzchnię, poczem już płody rozprószone 
po lesie łączą się w pienie, które wszakże tylko cza­
sami odbywają pochody, a zresztą również przebywają 
w ziemi. Na poparcie tego twierdzenia dosyć przyto­
czyć, że przed lipcem pienia dotąd nikt jeszcze nie wi­
dział. Gdy zaś takowy pojawiał się wlipcu, miały gą- 
sieniczki jego najmnićj 3 linije długości, musiały więc 
żyć już jakiś czas przedtem, a nie było ich widzać 
oczywiście tylko dla tego, że ciągle przebywały pod 
ziemią.

Pleń jako przedmiot poezji ludowej. — Z pomiędzy 
rzadszych; a uderzających zjawisk w przyrodzie nie 
ma prawie żadnego, któreby swą niezwykłością, ta­
jemniczością i nie pospolitym urokiem nie rozbudzało 
fantazyi ludowej i nie dało pochopu do całego nieraz 
szeregu baśni, zabobonów i przesądów, owych nieprze­
branych skarbów poezyi ludowćj. Zwierzęta, rośliny, 
minerały, zjawiska w powietrzni i na przestworzu nie­
bios nastręczają co chwila nieświadomemu i naiwnemu 
ludowi nowy przedmiot, z którego wysnuwa mnóstwo 
gadek i baśni upiększonych dziwnym urokiem cudo­
wności lub grozy.

Nie dziw tedy, że i pleń, ów niby płaz popielaty 
mistycznie w cieniu szumiących lasów od czasu do 
czasu czołgający się, a należący bezsprzecznie do naj­
ciekawszych zjawisk w świecie zwierzęcym, swą nie­
zwykłością i zagadkowością jako też swemi niepospo- 
litemi obyczajami zwrócił na się uwagę ludu i stał się 
przedmiotem jego poezyi. Jakoż wszędzie na północy 
Europy, nietylko tam, gdzie się oddawna pojawiał i ma 
już ustaloną nazwę, przywiązał się doń przesąd ludo­
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wy, lecz nawet w okolicach, gdzie po raz pierwszy na 
siebie uwagę zwrócił, wzięto go częstokroć od razu za 
wróżbę szczęścia lub nieszczęścia.

W ustępie pod napisem. „Literatura“, przedstawi­
łem różne rodzaje zapatrywania się na pienia za­
równo między ludem krajów obcych, jako też i w gó­
rach karpackich. Co do tych namieniłem w pomienio- 
nym ustępie, że w Tatrach polscy górale po północnej 
stronie inaczej go zowią i pojmują, niż Liptacy po stro­
nie południowej; następnie, że na Babiej-Górze po stro­
nie polskiej i w Synowucku ma nazwę i znaczenie po­
dobne jak na północnej stronie Tatr. Na tern więc 
miejscu pozostaje mi w tej mierze jeszcze wspomnieć 
o Kopalinach pod Bochnią.

Gdym r. 1865 celem badania pienia przybył do Ko­
palin, pokazał mi Górka, leśny tameczny, mnóstwo gą- 
sieniczek pleniowych przez niego potopionych i potra- 
towanych. Zdziwiony tak srogiem postępowaniem py­
tałem go o tegoż przyczynę, zwłaszcza, że nie przy­
puszczałem, aby gąsieniczki uważał za szkodliwe. Za­
trwożony jednak Górka odrzekł mi na to, że wróżą 
one wojnę i zarazę. A gdym go dalej badał, skądby 
gąsieniczki mogły wojnę przepowiadać i dla czego on 
je za oznakę tejże uważa, skoro po raz pierwszy, jak 
się dowiedziałem, widział pienia, przedtem zaś o nim 
nawet nic nie słyszał, odrzekł: „Bo skoro się rozerwie 
ich szeregi, łączą się napowrót jak żołnierze Wyja­
śniłem mu wprawdzie wówczas historyą pienia, jedna­
kowoż wojna i cholera r. 1866 utwierdziły go w pier­
wotnym jego mniemaniu, a liczniejsze niż pierwćj po 
jawienie się pienia w r. 1867 uważał za przepowiednię 
jeszcze cięższych czasów. Wieśniacy kopalińscy żadnego 
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jeszcze z pieniem nie łączyli przesądu, poznali go bo­
wiem także dopiero w pomienionych latach. Póżnićj 
będą go sobie pewnie według Górki tłumaczyli jako 
oznakę wojen i chorób, a niezawodnie i. nazwa pleń 
przyjmie się u nich, bo własnej dotąd nie mieli.

Niejednakowość w zapatrywaniu się ludu na pienia 
ma poniekąd przyczynę swoje. Sam bowiem widok nie­
zliczonej ilości skupionych gąsienic nasuwa mu głównie 
myśl jużto plenności już też nagromadzonego wojska, 
z czem łączą się zarazem dotyczące przepowiednie. 
Pojawienie się pienia w latach wojny lub przed wojną, 
podczas dobrego lub złego urodzaju i w innych wy­
padkach dotykających człowieka tak lub inaczej, wy­
woływało tern samem spowinowacenie wyobrażeń, na­
suwało odpowiednie przypuszczenia, zamieniając takowe 
w przepowiednie, które raz ziszczone, nabierały w przy­
szłości znaczenia niezbitej pewności. Właśnie zanosiło 
się na ciężkie czasy, gdy roku 1603 pierwsza obiegła 
wieść o pojawieniu się pienia na Szlązku. Wiadome są 
boje Chodkiewicza z Szwedami, katastrofa sprowadzona 
przez Dymitra Samozwańca w Moskwie, boje Żółkiew’- 
skiego z Moskwą pod Kluczynem i z Turkiem pod Ce- 
corą, zaburzenia wewnętrzne Zebrzydowskiego, zabu­
rzenia węgierskie za Gabriela Bethlena, gotowanie się 
książąt protestanckich do trzydziestoletniej wojny reli­
gijnej i t. d. W r. 1756 znowu pojawił się pleń na 
Szlązku przed siedmioletnią wojną. W r. 1850 ukazał 
się w lesie turyngskim, i czyż wtedy, jak powiada 
Bechstein (ob. str. 51), nie odbywały się tam i sam 
przechody wojskowe? A pojawienie sic pienia w Ko­
palinach r. 1865 czyż nie poprzedziło przypadkowo 
wojny austryacko-pruskiej i cholery w r. 1866? Więc
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nie dziw, że pleń stał się u Indu znakiem bożym, prze­
powiednią wojen, a podania ludowe po dziś dzień je­
szcze przypisują mu tu i owdzie takie znaczenie. Z prze­
widywaniem wojny łączyła się ściśle obawa zarazy 
i ciężkich czasów. Jednakowoż spostrzegamy pienia 
także jako zwiastuna pokoju, dobrych lub złych uro­
dzajów, nawet jako zwierzę stworzone dla szczęścia 
człowieka, jakto sobie np. Podholanie tatrzańscy wy­
obrażają.

DODATEK.

Zestawiając w rozprawie mojej rzecz o pieniu, czu­
łem się kilkakrotnie zmuszonym tam, gdzie jasność 
przedmiotu tego wymagała, postawić przypuszczenia, 
które aczkolwiek w przyszłości dopiero faktami uspra­
wiedliwione być miały, jednakże z istniejących już da­
nych słusznie i konsekwentnie wyprowadzonemi być 
mogły. Gdy jednak druk mej rozprawy przedłożonej 
w styczniu doznał niespodziewanej zwłoki, a tymczasem 
do historyi pienia, jeszcze wcale nie wyczerpanej, kilka 
nowych a ważnych przybyło szczegółów, które albo 
przypuszczeniom dawniejszym nadały pewność fakty­
czną lub też ich doniosłość rozszerzyły, korzystam 
z pomienionej zwłoki, by niniejszym dodatkiem uzupeł­
nić rozprawę tern wszystkiem, w czem się moje wia­
domości o pieniu powiększyły.

I tak wskazałem w uwagach zamieszczonych na 
str. 12 i 16 różne wątpliwości nasuwające się prze­
ciw ziemiórce Sciara Thomae jako matce pienia w ogóle. 
Że zaś były one uzasadnione, dowodem tego list otrzy- 

13 
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many od Winnertza z Crefeld w Prusiecb, któremu 
jako dypterologowi i autorowi cennej monografii o zie- 
miórkach udzieliłem był roku zeszłego moję pleniówkę 
(Sciara militaris). Treść tego listu brzmi: „Dr. Noll 
z Frankfurtu n. M. wydawca czasopisma: Ogród zoolo­
giczny (Der zoologische Garten), posłał mi tegoż zeszyt 
zawierający początek pracy o pieniu leśniczego Belinga 
z Seesen w górach hercyńskicli, a zarazem pewną ilość 
ziemiórek pod nazwą Sciara Thomae, oświadczając, że 
je wychował tenże Bering z gąsieniczek pleniowych 
hercyńskicli. Po dokladnem jednak onychże zbadaniu 
przekonałem się o ich zgodności z pańską Sciara mili­
taris. Ponieważ zaś otrzymane okazy były same tylko 
samice, prosiłem Belinga o przysłanie mi samców, co 
też chętnie uczynił. Gdym i te zbadał, pokazało się, że 
się z pańskiemi zupełnie równają. Jedyna różnica mię­
dzy samicami pańskiemi a Belinga na tern polega, że 
u wielu z tychże ostatnich, a zwłaszcza u dużych oso­
bników, żyłka sprychowa wnika do ramiennej nieco 
poza nasadą widełek pieskowych co wszakże stano­
wiska gatunku w moim układzie wcale nie zmienia, 
gdyż ta różnica dotyczy nie wszystkich okazów lecz

*) Opisując pleniówkę powiedziałem na str. 298, że u niej w pic; 
obojej żyłka sprychowa wnika w ramienną, bezpośrednio 
przed nasadą (e fig. 6) widełek pleskowych (Aft). W przy­
szłym opisie jej użytkowania trzeba będzie uwzględnić przy 
samicy także różnicę powyż podaną.. U £cńwa Thomae, 
ma się rzecz podobnym sposobem, u samicy bowiem wnika 
często żyłka sprychowa w ramienną także nieco dalej niż 
u samca, tak że każda płeć w myśl monografii Winnertza 
należy do innego działu ziemiórek, o czem jednak ten autor 
namienić przepomniał.
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tylko większej ich ilości. Wytknąłem tedy Belingowi 
odwołującemu się co do gatunku swej ziemiórki na 
kilka mniemanych powag błąd jego, a zarazem zwró 
cilem jego uwagę na wytrawną pracę pańską, wie za­
tem już obecnie, iż matką pienia nie jest żadna inna 
ziemiórka ', jak tylko pańska Sciara militaris“. Z tego 
orzeczenia Winnertza wypadałoby, że pienie z kopa- 
lińskich świerczyn i bercyńskich buczyn powstają 
z pleniówki (Sciara militaris). A więc od żywienia 
się gąsieniczek pleniowych próchnicą świerkową a bu­
kową nie zawisła różność gatunkowa ziemiórek 2. Czy 
taż Sciara militaris daje początek także gąsienicz-kom 
pleniowym postrzeganym w olszynach i grabinach, i jest 
jedyną pienia matką, dopiero przyszłe wykażą ba­
dania.

Co do obecnego zasiągu geograficznego pienia do­
myślałem się w rozprawie (str. 27), że musi on da­
leko być większym, aniżeli dotąd poznany. Domysł ten 
był snąć w słusznem przeczuciu wypowiedziany, bo 
w miarę, jak w skutek moich artykułów w Czasie 
i ustnych wywiadywań się o pieniu wieść o nim coraz 
dalej przechodziła z ust do ust, posłyszałem, że u nas 
prócz w okolicach wspomnianych jeszcze w innych się

') Wińnebtz sam uważał jeszcze w swej monografii o ziemiór- 
kach wydanej w r. 1867 Sciara 77iomae za matkę pienia 
{str. 17), nie przytoczywszy żadnych pisarzów o pieniu.

!) Z buczyn kolo Ilefeldu pochodziły gąsicniczki pleniowe, z któ­
rych Raude (oh. str. 10) wychował ziemiórkę przez Ber- 
tiiolda za Sciara Thomae uznaną. O pieniu kolo Zorge 
ob. str. 19. O pleniach z buczyn Turyngii była w ustępie 
„Literatura“ mowa; zapewne i te powstają z pleniówki 
(Sciara militaris).
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znajduje. I tak widział przed laty konserwator Seweryn 
Piotrowski w lipcu sznurek ślizkich robaczków w kształ­
cie węża pełzących w sośninie brzeziną, przemięszanej, 
a położonej na wzgórku nad bagnem obok wsi Talczyn 
na Podlasiu. Towarzyszący mu p. Domaradzki, dzier­
żawca tej wsi, przypatrując się ich wspólnemu pocho­
dowi, domniemywał się, iż celem połączenia się ich 
w tłum było zabezpieczenie się przed oschnięciem '. 
Był to zapewne pleń, gdyż nie znamy innych gąsieni- 
czek, któreby takim sposobem odbywały wspólne po­
chody, a zresztą pienie także w sąsiedztwie na Litwie 
(ob. str. 8) i w Prusiech wschodnich (ob. str. 18) 
się znajdują.— Uczeń medycyny Józef Sapalski słyszał 
o pojawianiu się pienia około Starego - Sącza, nie znał 
wszakże bliższych w tej mierze szczegółów. — W dniu 
27 czerwca b. r. odbyłem z uczniami Uniwersytetu Ja­
giellońskiego wTycieczkę zoologiczną w urocze okolice 
Ojcowa. Wobec różnorodnych zjawisk, jakie w przyro­
dzie budzą ciekawość i do rozmaitych zagadnień nada­
rzają sposobność, nie omieszkałem też wspomnąć o pie­
niu. Rzecz żywo i przy wesołym nastroju przedstawiona 
wpłynęła na odświeżenie wspomnień u mych młodych 
towarzyszów. Jakoż słuchacz medycyny Mieczysław 
Hirschler opowiadał, iż przed trzema laty w końcu 
czerwca czy na początku lipca obaczył zrana coś na 
kształt pełzającego węża w Hodowicach pode Lwowem, 
i to w wilgotnćj grabinie “ przemięszanej dębiną nie-

Czegoś'podobnego domniemywał się Gużrin - Mżnęville , o 
którym wspomniano na str. 227.

’) Okolica Hodowicka należy do krainy niżu. W takiej krainie 
widziano pienia jeszcze tylko koło Tylży, o czem była mo­
wa na str. 234 w ustępie o Hohmahhie. 
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opodal za dworskim ogrodem. Gdy go z towarzyszem 
rozerwał laską w kawałki, przekonał się, iż było to 
nagromadzenie gąsieniczek. Z pokazanej mu później 
przeze mnie ryciny pienia poznał, że to co widział 
w Hodowicacb było lakiem samćiD, a więc pieniem.— 
Również przewodnik nasz w Ojcowie twierdził, że pleń 
znajduje się w tamtejszych lasach, nie wiedział wszakże? 
jak go wieśniacy nazywają i czy jakie przesądy do 
niego przywięzują. — Fkatjenfeld, kustosz cesarskiego 
muzeum zoologicznego w Wiedniu, będąc w czerwcu 
t. r. na wycieczce na Bukowinie, wywiady wał się na 
moje prośbę o pieniu w okolicach przez siebie zwiedza­
nych. Z opowiadań leśniczych i leśnych o wężach, wno­
sił, że mogły się odnosić także do pienia i że tenże 
znajduje się na Bukowinie. — Zapewne nie brakuje u 
nas pienia i w innych jeszcze stronach, lecz nie po­
wzięto o nim dotąd wiadomości.

Dalsze moje mniemanie na str. 93 wyrażone, iż 
jaja złożone przez pleniówki zimują, a gąsieniczki le­
gną się na przyszłe lato i pozostają w próchnicy aż 
do lipca, kiedyto przypada pora odbywania wspólnych 
pochodów, stwierdziłem 20 czerwca b. r. spostrzeżeniem 
uczynionera w lesie kopalińskim, dokąd się w towa­
rzystwie mego adjunkta Ant. Wierzejskiego udałem. 
Odszukawszy bowiem powyż (na str. 42) opisane oko- 
pisko i rozgarnąwszy na niem próchnicę świerkową, 
znaleźliśmy w wilgotniejszych onejże warstwach prócz 
długich cienkich robaczków barwy białej także młode 
gąsieniczki pleniowe wpadające łatwo w oko swą czarną 
główką i ciemno przebijającym się przewodem pokar­
mowym. Były one dopiero 3 milimetry długie. Zasta­
nowiwszy się bliżćj nad tą ich wielkością jako też nad 
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tćm, że gąsieniczki pleniowe mierzone przezemnie 7 
lipca roku zeszłego miały do 6 milimetrów długości, 
nie trudno z porównania ocenić, kiedy się z jaj lęgnąć 
mogą. Przypuściwszy bowiem, że i zeszłoroczne gąsic- 
niczki były 20 czerwca także 3 milimetry długie, to 
do 7go lipea, a więc w 17 dniach przybyło im 3 mili­
metry długości. Aby zaś w dniu 20 czerwca jedne 
i drugie mogły być 3 milimetry długie, musiały konie­
cznie po wylęgu z jajka róść również mniej więcej 
dwa tygodnie, a więc mogły się tylko wylądz albo na 
początku czerwca albo najwcześniej z końcem maja ', 
jak się tego słusznie domyślałem. Zważywszy dalej, że 
mimo najbaczniejszych poszukiwań po lesie nigdzieśmy 
20 czerwca nie znaleźli gąsieniczek pleniowych na po­
wierzchni ziemi, lecz tylko wewnątrz próchnicy, stwier­
dza się także druga część mego mniemania, t. j. że 
takowe za młodu z próchnicy nie wychodzą. A że 
wreszcie na okopisku nie było innej próchnicy jak 
świerkowej, gąsieniczki zaś żyły i rosły, przeto prócz 
nią nie mogły się czem innem żywić.

W dniu 2 lipca b. r. pojawiły się pierwsze pienie 
w Kopalinach. O tegorocznych spostrzeżeniach moich 
doniosę obszerniej w roczniku Komisyi fizyograficznej 
z r. 1869, tu zaś tylko to namienię, że z gąsieniczek w domu 
więzionych jedne jadły próchnicę świerkową, inne zaś zbu­
twiałe liście bukowe, grabowe i dębowe, ale tylko 
tkankę komórkową, tak że pozostały z liścia same że­
berka wraz z najcienszemi rozgałęzieniami. Z jednych 
i drugich gąsieniczek wylęgła się pleniówka (Sciara mi-

') Wcześniejsze lub późniejsze wylęgnienie się gąsieniczek za­
wisło od wpływów klimatycznych.
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litaris), co mnie utwierdza w przekonaniu, że od niej 
a nie od innej zieniiórki pochodzą także pienie poja­
wiające się w buczynach hercyńskich i turyngskich (por. 
str. 99).

O pieniu z gór hercyńskich podał wiadomość nad­
leśniczy Gruner w 12tym zeszycie czasopisma Forst­
liche Blätter, nie znam wszakże jego pracy, nie mo­
głem bowiem dotąd dostać wspomnianego zeszytu.

Powyżej namieniony leśniczy Beling z Seesen w gó­
rach hercyńskich spostrzegał tamże gąsieniczki pienia 
przez lat kilka w buczynach i zbadał cale ich przeo­
brażenie zarówno na wolności jak w domu. Wynik 
jego cennych badań zawiera rozprawa pod tytułem: 
„Ber Heerwurm“, zamieszczona w czasopiśmie Ber zo­
ologische Garten z r. 1868. Początek tejże rozprawy 
wyszedł w zeszycie czwartym z kwietnia na str. 143 — 
146, dalszy ciąg w zeszycie piątym z maja na str. 
177 —186; dokończenia nie ma jeszcze. Główna treść 
dotychczasowych podań Belinga jest następująca.

We wstępie piszę autor, iż pieniem są gąsieniczki 
ziemiórki Sciarct Thomae 1, i że w niektórych stronach 
gór hercyńskich ma nazwę Hungerwurm od tego, że 
jego pełzanie do góry uznano za przepowiednię dro­
gich czasów. Widywała go najpierw służba leśna w osta­
tnich dniach lipca 1863 i 1864 r. w cienistej buczynie

') Oparł on się w tej mierze na powadze Beetholda. W do­
kończeniu swej rozprawy sprostuje zapewne ten błąd, który 
mu wytknął Winnbrtz, jak to namieniono na str. 99. 
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miejsca Leifekenberg leżącego w brunszwickiej dziel­
nicy (rewir) Gittelde, u zachodniego brzegu gór her- 
cyńskich.

Zrana 26 lipca 1865 r. znalazł tamże sam Beling 
kupki gąsieniczek ukrytych pod butwiejącemi liśćmi 
bukowemi i wziął ich trochę z sobą do domu. Zacho­
wanie się ich było podobne jak gąsieniczek pledowych 
w ogóle. Ciekawszym wszakże szczegółem jest, że gą- 
sieniczki pełzając na arkuszach papieru rozłożonych na 
stole, zbyt często a nawet o ile się zdawało, bardzo 
chętnie postępowały wilgotnym śladem utworzonym na 
papierze za pomocą drzewka zmaczanego w wodzie, 
zawsze jednak skręcały się ku najciemniejszej stronie 
pokoju, którędykolwiek papier zwracano. W miejscach, 
gdzie brzegi dwóch arkuszy na siebie zachodziły, chę­
tnie właziły gąsieniczki pod papier, szukając tu ró­
wnież cieniu. Kiedy pewnego razu przód pienia pełza­
jącego po stole spuścił się poza tegoż brzeg na dwa 
cale, urwał się. Do 9go sierpnia wyginęły Belingowi 
chowane gąsieniczki, a gdy tegoż dnia szukał innych 
na wolności w Leifekenbergu, nie znalazł takowych 
i tylko opodal w Eselshai dostrzegł warstwę liści po­
gryzionych przez gąsieniczki pleniowe, z czego wnosił, 
że musialy tam być przedtem w wielkiem mnóstwie.

W r. 1866 nie odszukał pleniów w Leifekenberg 
i Eselshai, zaś w niejakiej odległości ztamtąd w bu­
czynie miejsca zwanego Kleine Krautlieth w dzielnicy 
Hahausen widział ich wiele najpierw zrana pogodnego 
dnia 22 lipca, potem w7 dżdżystych dniach 26 lipca ku 
południowi i 3 sierpnia o godzinie lOtej przed połu­
dniem. Pienie te były 3 do 6 linij szerokie i 1 do 5 
stóp długie, jeden zaś z nich był w zwartą obręcz ze­
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spolony; którędy się przesunęły, zostawiały ślad z kału 
gąsieniczego. Jeden pleń prosto pełzący, postępował 
szybkością prawie cala na minutę. Gąsieniczki 26 lipca 
i 3 sierpnia przez Belinga do domu wzięte i karmione 
zbutwiałem liściem bukowćm, które pięknie skeletują, 
przepoezwarczyły się między 10 i 16 sierpnia. Dnia 
16 sierpnia znalazł on także w Kleine Krautlieth kupki 
poczwarek bez oprzędu, i jak twierdzi, po większćj 
części w norach mysich; tu i owdzie zaś jeszcze także 
gąsieniczki ’. Od 21 sierpnia poczęły się u niego lęgnąć 
ziemiórki pleniowe, daleko więcćj samic niż samców. 
Wylężone parzyły się i wcale nie próbowały latać, lecz 
łaziły między liściem lub pod nićm, a złożywszy tu 
jaja kupkami, wyginęły do 27 sierpnia. Jajeczka te do­
strzegł Beling 24 sierpnia i były one barwy jużto bia­
ławej już tćż czarniawćj; w lesie tegoż samego dnia 
i póżnićj 5 września znajdywał pod liściem liczne sa­
miczki obok złożonych przez nich jajeczek już także 
czarniawych, o cżem pisząc w rozprawie mówi: „Mu­
szki dokonały przeto zarówno parowania się jak zło­
żenia jaj pod warstwą liści i poginęły nie ujrzawszy 
wcale światła dziennego“ * 2.

') O tym czasie w Kopalinach gąsieniczek pleniowych już nie 
było; również pleniówki lęgły się wcześniej, aniżeli w gó­
rach hercyńskich.

2) Twierdzenie to schodzi się z podobnym domysłem IIauna, 
tj. że wylężone ziemiórki pleniowe zpod pokładu liścia na 
jaw wcale nie wychodzą (ob. str. 87). Wszakże rzecz w tćj 
mierze będzie się raczój tak miała, że ziemiórki wylężone 
zrazu wydobyły się pod wierzch pokładu liściowego albo 
też zupełnie nań wyszły, a póżnićj dopiero celem złożenia 

14
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Jaja zebrane w buczynie 5go> września włożyli Be­
ling wraz z liściem bukowem do słojów i trzymał je 
aż do następnego lata w pokoju. Złożone zaś w skrzyn­
kach przez muszki, które w domu wychował, umieścił 
w ogrodzie i trzymał tamże również przez zimę. Od 
czasu do czasu zwilżał jedne i drugie wodą. Jaja trzy­
mane w pokoju zmarniały, te zaś, które były w ogro­
dzie, przetrwały szczśliwie zimę i wylęgły się. Gdy bo­
wiem Beling po raz pierwszy 7 czerwca 1867 r. zaj­
rzał do skrzynek, spostrzegł w nich tłum młodych gą- 
sieniczek. A że już były wtedy półtorej do dwu linij 
długie i znacznie pogryzły liście bukowe, wnioskował 
z tego, że się najmniej przed 14 dniami, a więc pra­
wdopodobnie z początkiem drugiej połowy maja z jaj 
wylęgły. Karmione pilnie liściem bukowem noszonem 
od szasu do czasu z lasu, dorosły one w przeciągu dni 
14tu do 4 linij długości, zaczęły wszakże w początku 
lipca chorzeć, marły powoli, tak, że 15 i 16 lipca już 
tylko resztki przeobraziły się z poczwarki, z których 
po 10 do 12 dniach tylko kilka wylęgło się ziemiórek. 
Tak więc Beling pierwszy wychował w domu ziemiórkę 
pleniową z jaja, przed nim bowiem nikt tego nie do- 
kazał.

Dalsze jego spostrzeżenia z r. 1867 są następujące. 
W Leifekenbergu nie widział wcale gąsieniczek plenio- 
wych w tym roku, toż w Kleine Krautlieth na wy­
cieczce 13 czerwca, zaś 6 lipca znalazł tu 16 pleniów 
w większej części grubości palca, a między niemi je-

jaj napowrót głębiej między liście wlazły, co dla nicli nie 
było wcale trudnem, gdyż opadłe liście bnkowe nie jest tak 
zbite jak opadłe czetynki.
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dnego 15 stóp długiego. Gąsieniczki ich, które się zda­
niem Belinga niezawodnie dopiero po 13 czerwca wy­
lęgły, były przeważnie po 4 łinije długie, jednakowoż 
znalazły się tu i owdzie pod liściem także mniejsze i 
o tydzień do dwóch tygodni młodsze. Przed południem 
1 sierpnia naliczył Beling w Kleine Krautlieth 46 ple- 
niów od 'jednej do lOciu stóp długich, a w większćj 
części na dłoń szerokich. Gdy przodowniczki jednego 
z nich nadeszły nad kałużę, rozdzieliły się w prawo 1 
lewo i nie odważyły się wejść do wody. W południe? 
gdy powierzchnia pokładu liściowego obeschła, skryły 
się weń pienie. W dniu 9 sierpnia wcale ich nie było 
widać na powierzchni, wszystkie bowiem gąsieniczki 
siedziały pod liściem, a część ich zdawała się już przy­
sposabiać do przepoczwarzenia; tu i owdzie były na­
wet już pojedyncze poczwarki. W dniu 12 sierpnia 
przepoczwarzyło się wiele kupkami pod liściem, a 21 
sierpnia widział Beling ziemiórki pojedynczo pod po­
kładem liściowym, licznie zaś na nim, prócz tego jeszcze 
kupki poczwarek i gąsienic. W dniu 24 sierpnia wylę­
gły się niemal już wszystkie ziemiórki i siedziały sku­
pione pod liściem w swej kolebce. Obok nich leżały 
kupki złożonych jajeczek bądź dawniejszych czarnia­
wych, bądź świeższych białawych, a znacznie większa 
ilość białawych wskazywała, że składanie jaj właśnie 
najżywiej się odbywało. Nadto były we wszystkich lę- 
gowiskach'pod liśćmi i między niemi obok kupek ja­
jeczek nieżywe ziemiórki w wielkićj ilości, zaś na po­
wierzchni tu i owdzie po jednej, co dowodzi, iż uni­
kają światła i krótki swój żywot przepędzają przewa­
żnie pod pokładem liściowym.
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Gąsieniczki młodsze, które Beling wziął 6 lipca 
z Kleine Krautlieth do domu i hodował, przepoczwar- 
czyły się 26 i 27 lipca, a 7 sierpnia wylęgły się zie- 
miórki, które ukrywając się pod lużnem liściem i zło­
żywszy jaja wyginęły do południa 9 sierpnia. Gąsieni­
czki zaś starsze, które ztamtąd przyniósł 12 sierpnia, 
zamieniły się w poczwarki dnia tegoż i następnego, a 
20 sierpnia wylęgły się ziemiórki, które złożywszy zwy­
kłym sposobem swe jaja pod liście, wyginęły do rana 
22 sierpnia.

W dniu 24 lipca odszukał Beling w buczynach 
Seeseńskiój dzielnicy Steinbühl, między dzielnicami Ha­
hausen i Gittelde, gąsieniczki pleniowe na wilgotnych 
miejscach pod pokładem liści. Część ich wzięta ztamtąd 
31 lipca do domu, przepoczwarczyła się 4go sierpnia, 
pozostała zaś w lesie 5go sierpnia. Z poczwarek za­
branych w tymże dniu przez Belinga do domu, wy­
lęgły się 13 sierpnia ziemiórki, które w następnych 
trzech dniach złożyły jaja i wyginęły. W dniu 15 sier­
pnia szukał Beling ziemiórek w Steinbiihl, lecz nie 
znalazł takowych.

W dniu 25 lipca znalazł w Eselshai gąsieniczki pod 
liściem w tćm samćm miejscu, co 9go sierpnia 1865 r. 
i zabrał wszystkie do domu. Przepoczwarczyły się one 
między 31 lipca i 3 sierpnia, a 11 i 12 sierpnia wy­
lęgły się ziemiórki, które złożywszy pod liście jaja wy­
ginęły niemal wszystkie do 14 sierpnia.

Zarówno w pleniach pełzających jak między gąsie- 
niczkami żeruj ącemi pod liśćmi bukowemi i w kupkach 
poczwarek spostrzegał Beling w latach 1865, 1866 i 
1867 pasorzytne gąsienice muchy Cyrtoneura pabulorum, 
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podobnie jak ja w Kopalinach, o czóm na str. 59 była 
mowa.

Objaśnienie tablicy I.

Fig. 1. Pleń pełzący po iglu.
„ 2. Gąsieniczka pleniówki niespełna 5 razy po­

większona.
„ 3. Poczwarka pleniówki 6 razy powiększona.
„ 4. Pleniówka naturalnej wielkości.
„ 5. Rożki samca i samicy.
„ 6. Skrzydła samca i samicy, z oznaczeniem ży­

łek w tekście powołanym.
„ 7. Odnóża samca i samicy; a przednie, b śre­

dnie, c tylne.
„ 8. Koniec kałduna z zewnętrznemi częściami

płciowemi samca i samicy.
Figury 5 do 8 powiększone.
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