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FERDYNAND RUSZCZYC

Smieré Ferdynanda Ruszczyca jest serdeczng zatoba Wilna.
Wilno nigdy nie zapomni, ze wielki artysta przerwat wielkg karjere,
by osigs¢ tu, na stronie od wszelkiego ruchu kulturalnego i arty-
stycznego, na skraju goscinca, i poswieci¢ wszystkie swoje sity pracy
trudnej i niewdzigcznej; pracy odnowiciela wspaniatych, ale doszczet-
nie niemal zamartych po roku 63-cim wilenskich tradycyj kulturalnych.

Bo Ruszczy¢ dla Wilna byt nietylko artystg, potega talentu
przynoszgcym chlube swojemu miastu. Byl takze pierwszym pracow-
nikiem na polu wyjatowionem czterdziestoletnia posuchg. Zebrat
koto siebie garstke pomocnikéw petnych dobrej woli, przewodzit im
i pracowat wraz z nimi. Otwierat ludziom oczy na piekno, uczyt
odnajdywac je i zastosowywa¢ do najdrobniejszych przejawéw co-
dziennego zycia. Troskat sie 0 kazdy przejaw najskromniejszej na-
wet tworczosci, pomagat, zachecat i wspierat. Stworzyt w Wilnie
ognisko artystyczne, ktére stato sie pierwszem oparciem dla budza-
cych sie z dtugiego odretwienia kulturalnych ambicyj miasta.

Smieré Ferdynanda Ruszczyca jest dla Wilna pozegnaniem
z calym pieknym okresem zycia. Ten okres nadal trwac bedzie juz
tylko we wspomnieniach, tradycjach i opracowaniach. Trwac bedzie
takze w legendzie.

Ruszczy¢ umart na wsi, w swoim Bohdanowie, icate Wilno nie
pdjdzie tlumnie za Jego trumna. Zdaleka tylko moze towarzyszyc
mys$la trumnie w dniu pogrzebu i powtérzy¢ ze wszystkimi, co
0 Zmartym w dniu tym mysle¢ beda;

Czes$¢ Jego pamieci.



JOZEF ALBIN HERBACZWSKI1.

RADJOMYSLNE BLYSKI W NIEZNANE.

Motto : Jezeli hasto, ,,Sztuka dla Sztuki" jest
niedorzecznoscig, to tem wiekszg niedorzecznoscia
jest hasto walki dla walki. Na rozedme serca, na
astme szybko umierajg osobniki, dla ktérych zwiasz-
cza polityka jest tylko sportem przeskakiwania
przeszkaod.

Czy znate$ — czy znasz ten kraj?

Czy znate$ ten kraj, gdzie tesknota Polski i Polakow—jak klos
pszenicy — dojrzewata, makiem polnym w zbozach zakwitata, rosg po-
ranng kwiaty dziewicze srebrzyta, aniotpafiskimi dzwondw modtami
echowo wibrowata, poszumem laséw na pobojowiskach za wolnos$¢ pa-
kata, — czy znate$ ten kraj ?

Czy znale$ ten kraj, ktory swojem dziwnem imieniem urok czaro-
dziejski na Polske catg wywierat, ktory dziewiczoscig nieujawnionego,
w ruinach i kurhanach zakletego, ducha swego — jak haszysz — narko-
tyzowat, az do Swietej Smiesznosci wpajat, wyobraznig tworczag najlep-
szych Polakow?

Czy znales ten kraj, gdzie dziejowa misja Polski (na krotki moment,
niestety) najheroiczniej sie ujawnita w bojach, za waszg i naszg wolnosc¢,
zaptadniajac ziarnem woli bohaterskiej stygmatyczne mogity bojownikow
zapomnianych ?

Czy znate$ ten kraj, ktorego piesni i legendy ksztatcity charakter
Polaka, ktorego tradycja rownie Swieta, jak polska, dla Polakdw byta ?

Czy znate$ ten kraj, ktdry swojemi rodami (rodzinami tak sie
spokrewnit, spowinowacit z rodami i rodzinami polskiemi, iz dwuojczy-
znowo$¢ Polakéw nie byfa szalenczg stanu zdradg ?

Czy znate$ ten kraj dziwny, w ktérym musiat sie narodzi¢ Odno-
wiciel Polski — jako zywe S$wiadectwo, ze Polska nienaprozno ten kraj
tesknotg szalencow mitowata?

Jezeli znate$ ten kraj, westchnij sercem zatroskanem, wyszeptaj
»,wieczne odpoczywanie", zmow trzy ,,zdrowaski" i zadumaj sie smutnie
nad motylg znikomoscig twordw wyobrazni cztowieczej!..

*
* *

Czy znasz ten kraj, ktérego wiadcze ucho, patrjotycznie nastrojone,
obrazajg tony i dZwieki muzyki Chopina, przesycone zaborczoscig du-
cha polskiego ?
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Czy znasz ten kraj — jedyny, w ktorym chorobe antysemityzmu
leczy sie chorobg antylenkizmu, antypolskosci ?

Czy znasz ten kraj, gdzie Polak jest przedmiotem wzgardy, jest
posSmiewiskiem, gdzie mowa polska, publicznie na ,niewlasciwem miej-
scu patrjotycznem™ ujawniona, jest prowokacjg uczu¢ narodowych, gdzie
0 zdrade panstwa Polakéw sie oskarza za to, ze ,razem“ na zgube
Polski z wrogami Polski pracowac i cierpie¢ nie chcg?

Czy znasz ten kraj, w ktorym tradycja romantycznej tesknoty
polskiej — jako obled — wySmiewana jest przez poetow, literatdw,
kaptanow i ludzi nauki, ktérego wodzowie na ruinach chwaty polskiej
chwate wiasng chcag zbudowac ?

Czy znasz ten kraj, ktérego bratem jest kazdy wrogi Polsce inny
kraj ? Dla ktérego A. Mickiewicz jest, ,,duchem swym obcy" ?

Czy znasz ten kraj dziwny, ktérego wiadcy sg zmuszeni bawic
sie w dyktatoréw i tyranéw, aby nienawi$¢ do Polski w sercu ludu
ugruntowata sie na wieki?

Jezeli znasz ten kraj zaiste dziwny, przezegnaj sie z rozmachem
I trzykrotnie zawofaj ,,a kysz!..“

W atmosferze literatury litewskiej btyska.

Miedzynarodowo patrjotyczni marksisci zrddet kultur narodowych
(sztuki, literatury, nauki) szukajg tylko w ,nastawieniu klas", zmuszo-
nych (w ich pojeciu) do walki o supremacje, o dyktature. Literat dla
nich jest tylko ,.tubg"”, przez ktérg dana klasa spoteczna przemawia,—
jest tylko ,,narzedziem wymiany miedzyklasowej". Mowiac o literaturze,
ci nieboracy wcigz jeszcze powtarzajg oklepane bzdury ,uczonych
wptywologéw" o kleptomanji literatbw (na temat, kto kogo jak okradt
z mysli, idei). Juz czas skonczy¢ z tg parodja ,literackiej krytyki na-
ukowej", naduzywanej dla celow politycznych. Mnie—pisarza litewsko-
polskiego (dwuojczyznianego), indywidualiste nieubtaganego — panowie
marksisci litewscy chcg gwattem zrobi¢ ,reprezentantem klasy miesz-
czanskiej, szukajacej wyjscia z rozpaczliwej sytuacji'. Protestuje prze-
ciwko tej niedorzecznej klasyfikacji, niezgodnej z duchem mojej twor-
czosci. Naleze raczej do klasy szlacheckiej (w szlachetnem tego stowa
znaczeniu), ziemianskiej, manifestujac ,literackg manje" (a jakze) glory-
fikowania tylko arystokracji duchal Jezeli sie¢ méwi o mojem pokre-
wienstwie ze Strindbergiem, to ja jestem urodzonym litewskim Strind-
bergiem, przenigdy tego pisarza plagjatorem.

»Klasowos¢" literatury litewskiej juz bankrutuje — jako sprawa
arcybanalna, arcytrywjalna i arcynudnie jatowa. W literaturze litewskiej
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juz btyska tesknota do Cztowieka (przez duze C — tak!) i jego za-
pomnianych, niezrealizowanych spraw zycia. Gloryfikowanie robotnika
albo chiopa kosztem zniestawionego inteligenta albo mieszczanina
w literaturze litewskiej dato bardzo mizerne rezultaty. Okazato sie bo-
wiem, ze chwaleni ,,parobasy” sg gorszymi od sklepikarzy, od handla-
rzy ludZzmi. Wystarczy przeczyta¢ choéby nawet zbiér nowel Vienuolisa
aby sie upewni¢ w tem przekonaniu.

Inicjatorem ucztowieczenia literatury litewskiej bylem ja — nizej
podpisany, za te odwage ,dyskwalikowania klas" pogardzony, do emi-
gracji zmuszony przez ,klasykow klasy wyzyskujacej prace literatow".
Konstatujgc ten fakt, nie mam zamiaru samego siebie chwali¢ (stawa
literacka dla mnie jest sprawg arcygtupia).

Tylko ze stanowiska cztowieczego (przenigdy klasowego) wolno
krytykowaé zycie danego narodu. Tworca ma do czynienia z ,,mater-
jatem ludzkim" takiej, jaka stanowi, wartosci. Zohydzanie mieszczan,
za$ gloryfikowanie chiopéw (i odwrotnie) jest sprawg polityki (pasz-
kwilu), a nie literatury.

Literatura litewska jeszcze nie przezyta do konca ,,choroby cze-
skiej" — choroby chtopskich narodow, przejawiajagcej sie w zadzierzy-
stej manji ,,byé zawsze najmodniejszym" (i€ nawet z ,kaprysem cza-
su"). Litewscy poeci i pisarze nawet genjalnie umiejg podrabia¢, imi-
towac (osobliwy talent chtopskiej inteligencji) najmodniejsze Kierunki
poetyczno - literackie (nawet libretta operetkowe juz (sic!) umiejg pi-
sa¢ — jaki to zaszczyt, nieprawdaz?). Lecz jeszcze (sic!) nie umiejg
wyraza¢ ducha narodowego (0 ktérym wcigz patetycznie gadajg), bo
tego ducha jeszcze nie uswiadomili sobie, niestety! Nawet ducha swo-
jej rodzimej poezji ludowej jeszcze nie rozumiejg!

Zreszta w sferach oficjalnie urzedowych Kowna panuje tej tresci
mitologja literatury litewskiej: ,,DalisSmy $wiatu A. Mickiewicza, Kanta,
Dostojewskiego, Sudermanna, Mitosza (Francji), Battruszajtisa (Rosji)
i t. d, i whasnie dlatego dzi§ — nawet nic wielkiego nie tworzac —
mozemy na laurach spoczywac!" W tym sensie reklamowata w Paryzu
i Genewie literature litewskg literatka Czurlonisowa. Risum teneatis,
amici! Jezeli choroby pseudo-historycznie wyimaginowanej megalomanyji
poeci i literaci Nowej Litwy nie przezwycieza, jezeli nie bedg tem,
czem sg naprawde, zaiste nie stworzg ciekawej (egzotycznoscig swoja)
literatury litewskiej.

Najmodniejsze kierunki poetyczno-literackie, zewszgd importowane,
juz bankrutujg w literaturze litewskiej. Bankrutuje réwniez urzedowy
kierunek literacki blagowania na temat historji Litwy, naciggania historji
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do potrzeb chwili obecnej (zwhaszcza odnosnie do W. Ks. Witolda).
Poprostu kabotynieje z nadmiaru pyszatkowatego samopodziwu — Proba
stworzenia literackiej ideologji narodowego bolszewizmu (Sruoga, Kreve)
nie udata sie. Juz sie plagjuje hitleryzm.

Nie majac zadnego pojecia o malarstwie Goyi, nie mozna zrozu-
mie¢ malarstwa Picassa. Nie znajac tajemnic muzyki Chopina, nie
mozna poja¢ kompozycyj Skriabina — To samo w literaturze. Ignorujac
tworczo$¢ Kochanowskiego, nie mozna zrozumie¢ ,potrzeby" poezji
Wierzynskiego, Lechonia... Genealogja tworczosci jest arcywazng
sprawg — ,,Kto kogo rodzit ?* — nie jest bzdurnem pytaniem.

Litewscy pisarze chcieli przeskoczy¢ prace wiekow, ignorujac
poprzednikow, chcieli by¢ tylko wyrazicielami ostatniej mody literac-
kiej, wiec sie os$mieszyli. Chcieli sie wstawi¢ tanim wysitkiem taniej
woli, taniej (a nawet niskiej) inteligencji, pozbawionej wyobrazni twor-
czej. ZapOzno zaczynajg rozumieC, ze sg tem, czem sg: literatami bez
historji, bez tradycji — zarozumiatymi parwenjuszami, majagcymi urojone
pretensje do polskich pisarzy za to, ze nie sg w Polsce traktowani jak
Lrowni z rownymil..

W ich glowach juz zaczyna btyska¢ mys$l o potrzebie ujawnienia
Cztowieka litewskiego, bedacego wyrazem wspdlnej zjednoczonej
tesknoty wszystkich t. zw. klas spotecznych litewskich, w zyciu Litwy
skompromitowanych, juz wstretnych, rehabilitacji spragnionych...

Urok Wilna.

Rzucam mys$l (oczywiscie warjacka, wiasciwg mojej osobie) na
wiatr, nie dbajac o to, czy znajdzie cieply ,,grunt wcielenia". Wilno
jest miastem uroczem dlatego, ze jest mauzoleum nietylko jeszcze nie-
ujawnionych mozliwosci, lecz i zmarnowanych wielkich tesknot i Litwy
i Polski. Z Wilna ,,dzieje sie" taka, jak z zakletag z podziemiach Kro-
lewng, historja — ,,Wyzwol mnie, a bedziesz potezny!" — wecigz wota
Duch Wilna... | litewskie, i polskie marzenia w Wilnie sg, niestety,
zmarnowane, nieurzeczywistnione. Wilno czeka na swego Messjaszal
Wiasnie dlatego Wilno uroczem miastem jest, bo chce dopowiedzie¢
Epilog do ,Improwizacji" A. Mickiewicza. Realnie mowigc, Wilno
pragnie, aby Konrad byt nareszcie ,,zwolon" z blagil..

Politycy kowienscy wszystkie gtupstwa zrobili, aby zmarnowac
samg mozliwo$¢ duchowego wiadania Wilnem. Gardzac duchem tra-
dycji Wilna, chcieli gwattem ,skowienszczy¢" ten grdéd uroczy. Nie
chcieli podporzadkowaé sie zelaznej logice dziejow (,,Brat Litwin
z Bratem Polakiem rzadzg Wilnem" — teza Marszatka Pitsudskiego),
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chcieli metodg niemieckg Wilno zdoby¢, wiec zmarnowali tesknote
swojg. Chcieli, aby Polacy wilenscy wspdtpracowali z Kownem na zgu-
be Polski (jakie to szalenstwo!), chcieli, aby Warszawianie, Krakowia-
nie jezdzili do Grodu Marszatka Pitsudskiego za paszportem z wizg
konsula litewskiego w Koenigsbergu (jakie to szalenstwo !), i dlatego
zmarnowali nawet nadzieje ,,posiadania” Wilna, ktorego wolnosci cata
Polska przez wieki bronita.

Wing Polakéw (z Warszawy, z Krakowa, z Poznania) jest to, ze
tylko platonicznie mitujg ten grdéd uroczy. Bolesnem echem odzywa
sie w Polsce catej smutne przystowie: ,,Dlaczego Wilno jest tak opu-
szczonym Grodem? Czy Polska naprawde jest az tak biedna, ze na-
wet na szaty, godne tego grodu wielkosci, zatuje ofiary hojnej?"

Niemcy dla ratowania prestizu swego w Prusach Wschodnich
setkami miljonéw ten kraj subwencjonujg! A Polacy? Mitujg — plato-
nicznie, niestety!

Wiasdnie dlatego Konrad nie jest zwolon w Wilnie, bo o jego
niepodlegtosci Warszawa zapomniata.

Warjacka mysl mojg niech inny warjat dopowie do konca.

Ja juz milcze.

J. A. HERBACZEWSKI.



TADEUSZ BYRSKI.

U MEYERHOLDA W MOSKWIE.

W trzecim dniu festiwalu teatralnego w Moskwie, zwiedzamy rano
nowy teatr Meyerholda. Gmach jeszcze nie wykoriczony, prawdopodob-
nie nie predzej niz za rok bedzie oddany do uzytku. Wchodzimy po
rusztowaniach do $rodka. Mijamy czesci, ktére potem przybiorg nazwy
hallu, westybula, palarni, szatni i td. Poprzez drabiny, deski, gruz, prze-
bija $wiatto dzienne. Widzownia. Skonczona jest dopiero cze$¢ betonowa.
W tej chwili sprawia wrazenie ruin amfiteatru greckiego. Wystarczy
jednak odwrdcic¢ sie, azeby spostrzec, ze stoimy wobec konstrukcji cos$
naksztatt szekspirowskiej. A wiec — tam gdzie widzowie — amfiteatr
grecki, tam gdzie aktorzy — parafraza sceny szekspirowskiej. W zespo-
leniu— ultra— nowoczesny teatr mistrza Meyerholda. Trzeba przyznac,
ze taka ultra— nowoczesno$¢, wrosnieta korzeniami w tradycje ma w so-
bie wielki urok. tazimy, zaglagdamy we wszystkie dziury; trzeba sobie
dobrze wbi¢ wszystko w pamiec, skoro niema sie aparatu fotograficznego.

Przestrzen sceniczna ma w przyblizeniu ksztatt kota. W 3/i przy-
lega do widowni, w 1li opiera si¢ o te cze$¢, ktéra bedzie przezna-
czona dla aktoréw, orkiestry, rusztowan o$wietleniowych. Bezposrednio
Z miejsca dziatania scenicznego mozna bedzie poprzez duze drzwi wy-
dostac sie na ulice.

Wszystko to thumaczymy sobie sami, orjentujgc sie w terenie.
Tymczasem zjawia sie¢ jakiS mity starszy pan, kiania sie wszystkim
i méwi krotko ,,Meyerhold“. JesteSmy zaskoczeni. Nikt nas nie uprze-
dzat, ze przyjdzie, i ze sam zechce oprowadzi¢ nas po swoim teatrze.
Meyerhold przystepuje odrazu do rzeczy. Zaczyna objasniaé najpierw
geneze zasadniczego planu architektonicznego. Za podstawe wzigto
dwie genjalne epoki teatralne: antyczng i szekspirowska. Z tych dwaoch
»~wspomnien" — zmontowat Meyerhold mysl o swoim teatrze. W ten
sposob zdobyt szeroki oddech dla kompozycji scenicznej. Niema nic,
i niczego nie bedzie w tym teatrze, co mogtoby namawia¢ do fatalnego
naturalizmu i przypomina¢ antyteatralne chwyty dziewigtnastowieczne.

Meyerhold méwi niestychanie jasno, prosto, dobitnie. Przewodnicy
przektadajg na jezyki zachodnie, jest wiec czas nad kazdem zdaniem
sie zastanowi€. Nie uzywa stéw wielkich, nie siega do arsenatu pate-
tycznego. Nie moéwi tez o konstrukcji swego teatru jak o jakiem$ od-
kryciu. Przeciwnie—oswietla wszystko jako rzeczy jasne, same przez
sie zrozumiate. ,,Przeciez inaczej tego robi¢ nie mozna!" — czuje sie
niewypowiedziang mysl cztowieka teatru.



»,Garderoby aktoréw" — méwi Meyerhold — ,,bedg umieszczone
obok miejsca, na ktérem sie odbywaé bedzie akcja sceniczna. We
wszystkich wspdiczesnych teatrach garderoby znajdujg sie daleko w tyle
za kulisami, na pietrach. Chodzi mi o to, zeby aktor majgc chwile wolng
lub przebierajac sie, miat w uszach widowisko. Zeby nie wypadtz rytmu".
Te stowa podkreslit z naciskiem. StwierdziliSmy potem na prdbie i na
przedstawieniu, jakg wazng odgrywa role u Meyerholda rytm.

Jedna z amerykanek, pyta za posrednictwem przewodniczki, gdzie
wihasciwie znajduje sie tutaj scena? Nie wida¢ wyraznego rozgraniczenia.
W tej chwili Meyerholda co$ podrywa. Zaczyna wykrzykiwa¢ — ,,Nie-
wolno mowic¢ ,,scena” — to stowo wykreslone jest ze stownika" ludzi
prawdziwie teatralnych. Scena, trdjscienne pudio, ograniczajgce mozli-
wosci, machina ateatralna. Dla nas istnieje przestrzen niczem architek-
tonicznie nie ograniczona".

Moéwi z takg szczerg pasjg, tak sympatycznie, z takg wiarg, ze
niepodobna stucha¢ bez przyjaznego usmiechu. Bijemy brawo. Meyer-
hold odwraca sie, patrzy zdziwiony, kiwa przyjaznie reka.

Tymczasem jaka$ paniusia data hasto do ,autografomanji”. Sypia
sie kartki, bilety wizytowe, prospekty wycieczkowe. Na wszystkich
Meyorhold cierpliwie stawia swojg sygnature. To naprawde jedna
z najgorszych plag na festiwalu.

Kto$ pyta, w jaki sposéb zamierza M. zaznacza przestrzen ob-
jeta dziataniem w danem widowisku. Wyjasnia, ze tylko Swiattem. To
oczywiscie moze takze obudzi¢ watpliwosci. Bo¢ przecie tak pojete
Swiatto, w pewnej mierze staje sie namiastkg kurtyny. A nie poto sie
kurtyne z wielkim krzykiem wyrzucato, zeby tworzy¢é namiastki. No,
ale na dyskusje niema czasu.

Jeszcze na zakonczenie kto$ pyta, jak sobie M. poradzi z tem.
ze ciggle niektorzy z aktoréw bedag zwrdceni tytem do czeSci widzow,
(Przestrzen dla dziatania scenicznego, jak zaznaczyliSmy, zamknieta jest
w kole; widzownia przylega do 3/4 okregu).

»Mysle, ze nie bedg oni czesciej tego robi¢" — odpowiada M. —
LNz w t. zw. ,normalnym™ teatrze, gdzie nalezy do dobrego tonu od-
czasu do czasu odwrdci¢ sie tytlem do widzéw. Bez wzgledu na to,
czy trzeba czy nie trzeba".

Dochodzi godzina pierwsza. Juz czas jecha¢ na probe. Przejez-
dzamy wiec do teatru, w ktérym obecnie gra zespdt Meyorholda. Ru-
dera straszna. Naprawiajg sufit. Rusztowania. Warunki okropne. Teraz
rozumiemy, dlaczego M. tak sie zaperzyt w nowym gmachu. Kto pra-
cuje w takich warunkach moze znienawidzie¢ i scene, i kulisy, i rampe.
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Tematem proby ma by¢ scena z ,Jubileuszu™ Czechowa. Jedng
z postaci kobiecych dubluje aktorka Magorska. Za pare dni weZmie
udziat w przedstawieniu. Oczywiscie musiata przej$¢ przez kilkadziesiat
prob.

Widzownia wypetniona go$¢mi festiwalowymi. Zaczyna sie. Nie
znam utworu, trudno mi wiec okres$li¢, jaki fragment jest w tej chwili
w robocie. Probe prowadzi Meyerhold. Pare fragmentow przeptywa,
rezyser milczy. Wreszcie nastepuje moment, gdy do pokoju wbiega
zona bohatera, otoczona mtodymi ludzmi. Bohater na scenie rzuca Kil-
ka zdan, zza sceny stycha¢ Smiech zony, za chwile wpadajg, rozba-
wieni, rozkrzyczani. Ale rezysera to nie zadawala. Smiech nie rozpo-
czyna sie w odpowiedniem miejscu. Poza tem nasilenie jest zbyt moc-
ne, w tonacji nie odpowiadajgce dzwiekom rzucanym na scenie. Poza
tem grupa niezbyt wycyzelowana. Rezyser kontroluje krok, dostownie
kazdy krok kazdego aktora. Kiedy zmieni¢ pozycje, kiedy wyciggng¢
reke, kiedy zmieni¢ grupe. Zaczynamy widzie¢, ze ten cztowiek ma
prawo wymysla¢ na naturalizm i ze ten cztowiek do szpiku kosci prze-
sigkniety jest teatrem. Tak, jak nie moglibySmy wyobrazi¢ sobie ,,Bato-
rego pod Pskowem" opracowanego w catosci z wyjatkiem powiedzmy
dwoch postaci, ktére sg zrobione ot, tak sobie. Jedna diubie w nosie,
a druga konczy pedicure. A przeciez co$ z tego ogladamy w codzien-
nym teatrze. Dowolno$¢. No cziowiek, wiec chodzi. ,,Pan chcesz, ze-
bym chodzit do géry nogami? — niedoczekanie wasze, bolszewiki", —
powiedziat jeden z polskich wytwornych aktoréw do rezysera, ktdry
chciat widowisko skomponowac. Ale wr6¢my do naszej proby. Ot6z
kompozycja jest elementarnem pojeciem w pracy u Meyerholda. Niema
wiec miejsca na zadne dowolnosci. Wszystko musi by¢ zgory przewi-
dziane, utozone. Kazdy gest, kazdy akcent, najdrobniejsza intonacja.
Wiasnie na to musi by¢ M. specjalnie czuty. Rytm i melodja w wido-
wisku — oto najwazniejsze sktadowe, ktéremi operuje sie w pierwszym
rzedzie w tym teatrze.

Scena, 0 ktorej pisatem, powtarzana byta wielokro¢ z muzyka
i bez muzyki. Oczywiscie mogtby kto$ sceptycznie nastrojony powie-
dzie¢, ze to byfa proba dla gosci. To nie jest wykluczone. Jednak, po
rezultatach wida¢, ze aktorzy w tym teatrze pracujg b. sumiennie. | ze
majg zdrowy stosunek do rezysera. A wiec maximum indywidualnosci
i zdrowego gadulstwa podczas wstepnych analiz. Przy pracy na scenie
natomiast—oddanie sie rezyserowi. Oddanie petne ufnosci (inna rzecz,
Ze ten rezyser na zaufanie zastuguje). U nas niestety na prébach ana-
litycznych czyta sie gazety — za to na scenie, kazda che¢ cyzelator-
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ska jest tepiona — ,,Szkoda czasu, nie zawracaj pan glowy, panie
kolego"!

MieliSmy wiec na prébie u Meyorholda atmosfere sumiennej pra-
cy; aktorzy spokojni, nie egzaltowani, pogodni i b. nedznie ubrani.
Nie biednie, tylko nedznie. Zmiete garnitury, wyszarzane. U nas lepiej
chodza ubrani najbiedniejsi statySci w najbiedniejszych teatrach. —
| w tych brzydkich ubraniach ludzie o dobrze postawionych gtosach,
nieskazitelnym akcencie i dykcji, opanowanym gescie. Materjat dla
dobrej roboty.

SzliSmy na obiad podekscytowani. Wieczorem powinni$my zoba-
czy¢ co$ pierwszorzednego. Poprzedniego dnia w teatrze im. Wach-
tangowa, w sztuce Pogodina ,,Arystokraci”, raz poraz padaty wielkie
stowa propagandowe, dobrze wygrane przez mechanizm sceniczny, ale
mate w swem nieco dziwnem powofaniu artystycznem. Ci bandyci, te
prostytutki, inzynierowie, ludzie najrozniejszego autoramentu zestani
nad morze Biale, niespodziewanie krzyczacy na cze$¢ czerwonego
sztandaru zgodnym bezmysinym chérem, nie mogli nas przekonac.

Dzisiaj, do potudnia nie padto ani razu stowo ,Stalin”. Nie mo-
wito sie¢ o prawdzie sowieckiej, ani o wielkoSci rewolucji pazdzierni-
kowej. By¢ moze, ze na takie ,,przemilczanie” — mogg sobie pozwoli¢
tylko nieliczni, — do ktérych Meyorhold nalezy. Nie wiem. W kazdym
razie ten dzien zaczat sie dobrze — jako$ ,,niezaleznie”.

MieliSmy sie przekonaC wieczorem, ze i skonczy sie dobrze,
I bedzie nalezat do pieknych, zresztg b. nielicznych, dni festiwalu so-
wieckiego.

Niestety nie moge rozpisywac sie o przedstawieniu zespotu Meyer-
holda, ktére odbyto sie w Patacu Kultury. Dano Gribojedowa ,,Gorie
ot urna”. Na to trzebaby osobnego wielkiego artykutu, azeby zanali-
zowaé to wspaniate widowisko. Byto ono arcydzietem stylu w mowie,
obrazie i dzwieku. Bez stow o rewolucji, byto prawdziwg rewolucja

w sztuce teatralnej.
TADEUSZ BYRSKI.
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JERZY PUTRAMENT.

* #
Nim pojde, jeszcze raz twdj Smiech zobacze,
twe oczy, twojg twarz w Warkoczéw rytmie,
uroki $wiata tego rozdzielasz inaczej
i site zycia stawisz zbyt dobitnie.

Zal mi, ze ciebie zobaczylem. Gwiazdy

by¢ moze takze gtoszg nam dalekie piekno
porankéw rozesmianych, wiekdw jasnych,
ktorych ubogiem naszem zyciem nie dosiegnac.

Moze majowe paki, drzew rumiane S$wiatla,
tulac smoliste kule lisci o poinocy,

taksamo moéwig o rosnacych nowych ksztattach,
0 niebywatych, lecz stajgcych sie owocach.

Ale ty jeste$, ciebie widze, znam twoj $miech,

przy tobie prézno zapominac zitg legende,

kazdy swoj dzien odeszty, kazdy btad i kazdy grzech
i wszystko, czem nie jestem, czem nie bede.

Wiem, nie zagarnia¢ jutra, pdjde dalej,

a twoich stéw i ciebie bede sie pilnie strzegt,
bo gdy poranek obcy najjasniej sie rozpala
tern ostrzej stysze nocy sungcej na mnie szept.
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JERZY PUTRAMENT.

PIESN.

Pamieci Qumilowa.

Gdy$ odchodzit z wiosng na po6tnoc
po kobiety, bursztyn i bydio,

mocng reka cisngte$ do czotna
wiasng miodos¢ zwigzang za skrzydia.

Jako gotgb przy burcie upadta,
pidra z0ig zbrukaty sie woda,
todzie petne bursztynu i jadia,
ale miodos¢, gdzie jest twoja miodos¢ ?

— Moj stary, gory i jary

0 $wicie na gtos méj drzaty

i biegly za mng, mdj stary,

a mtodos¢ — jej nie widziatem.

Twojg mitoS¢ wyniostg i biatg
wieczOr ptaszczem niebieskim ocienit,
na wybrzezu samotna czekata

gdys$ po wiadze wracat jesienia.

Jako ptomien rozwiany na wietrze
twojg gtowe i piers otulita

ludy niosg ci dary najlepsze

ale mitos$¢, gdzie jest twoja mitos¢ ?

— Moj stary, nocg pozary
na gtos moj biato buchaty
i rosty za mng, moj stary
a mitos¢ — jej nie widziatem.
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Strzez sig, stowa twe w ciebie uderzg,
idzie zima, nieszczesny, nie ufaj,

nie dowierzaj wrzecigdzom i wiezom,
ale czekaj, wygladaj i stuchaj.

Przyjdzie zmierzch poprzez tropy popiotu,
przyjdzie potnoc w zatobnym habicie,
przyjda, ktorym sie oprze¢ nie zdotasz,
po odpowiedZ surowszg niz zycie.

— Starcze, tego, czem grozisz mi, nie znam,
moich dni z ciosanego granitu

strzeze cisza na niebie bezgwiezdna

i nikt o nic jej nie Smie sie pytac.

Ale wiem: ona tylko doczesna,

wiem: gdzie$ ostry juz skrada sie grom,
nie ostrzegaj mnie, medrcze, i nie strasz
lepiej znajdZz mi ucieczke i schron,

lepiej pokaz mi trop jaki wilczy,

0 kryjowke idz, poktor sie brzozom...
Patrzysz i milczysz,

patrz i milcz, tyle moze twoj rozum.
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CZEStAW MILOSZ.

LIST HI 1935 R.

Jerzy, Jerzy, ty niedobry synu, poeto bojazliwy, przyjacielu krzywdzony,

pozwol, abym ci pisat o tej przepasci,

0 ztotym progu, gdzie patce bose czujg ogien snu.

Nie bdj sie, ze nasza rozmowe inni zrozumieja,

czemze oni sg, czemze sa,

juz opadajg w dot z krzykiem nieSwiadomosci,

jak robactwo przepowiedziane przez Michata Aniota —

w ich oczach szklane Swiatto, w ich rekach ostabte bronie,

ich glowy w dot odwrécone na dno wiekuistos¢ wota.

Jerzy, Jerzy, czyz to jest pycha, kiedy wiara nam sie odstania

i taska nie widzenia, ale dotykania

do prawd i dziejow ktore w ludziach $pig ?

Grzeszny, nedzny i nagi jestem przed tym ktory wiada

i w czarny piach, w surowe wody rzuca mna.

Maodl sie Jerzy. Dziekuj, ze ci przeczuwac dano

to, co nadejdzie, jak noc nadchodzi po dniu.

Na wielkiej pomorskiej réwninie bedziesz sanitarjuszem umartych,

pod przescieradtami spalone twarze przyjaciot znajdowac bedziesz,

pod zastonami utkanemi ze Inu, polskiego Inu.

A to nie bedzie zdarzenie, jakiego bojg sie kobiety, aby im towarzy-
Szy nocy nie zabrano,

ani nieszczescie narodow, ktérego lekaé sie trzeba.

Ale wielkich tajemnic wyjasnienie,

czerwona puszcza rozdarta przez sine ptomienie

azeby speknit sie ogien, dotychczas niewyttumaczony,

ten, co we $nie nas dogania.

Jestem na pomoscie jasnym, ten pomost miedzy dziecinstwem i mto-
doscig sie rozpina

i spetnia sie jakas nadzieja dziecinna,

gdzie$, w dawnym kraju jesieni urodzona,

miedzy rozlane czarnoziemu Dbtota,

gdzie nad wodami osiny trzepotaty,

jak ptaki z gwarem wyciggaty szyje

i teraz jeszcze ich wrzawa sie pieni,

piora kiebem lecg, liscie upadaja.

Z pomiedzy nich podniostem jastrzebia matego,
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moja wiare, nie umiem jej utulic.

Czem odptaci¢, czem zgtuszyé, czem uspokoic¢

krzyk przerazliwy jej

gloria, gloria kwili w miast i laséw szumie.

Wieczorze moj drapiezny zgasnij, méwie, nocy moja dniej —

A trzeba byto przejs¢ przez peine jabtek sady

przez lata niskich dyméw, pisania poezji,

przez jakas$ ulice Boufatowsa, ulice Dobra,

albo rue Lepie spadzistg —

az matka krzyz czarny wyszyje na koszuli, zeby od $mierci chronit,
stodki chleb wypiecze, zeby nas karmit,

rekg zylastg da znak, zeby syn przepadt.

Juz wiatr lecac po pustej ziemi suche trawy czesze,
kotem idzie stoneczko nad pustym ugorem.

Nic nie uciszy ptaka, co stdw nie rozumie.
Wielkie jastrzebie lecg nad kraing czysta.
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JERZEGO ZAGORSKIEGO
przektad z Wiktora Hugo.

16

FRAGMENT

...Snieg padat. Opuszczone pokrywat obozy,

kedy jeno zostali ubieleni szronem

trebacze na swych siodtach zabici przez mrozy,
przyciskajagc miedz trgby do ust twardych zgonem.
Kule, pociski razem ze $niegiem padaty

wsrod wichur $cinajgcych i zawiej straszliwych,
razity grenadjeréw przemarztych i siwych,

ktérzy szli w ostupieniu, ze serca im drzaty.

Wyt wiatr. WS$rod gotoledzi, miejsc nieznanych, znojny
zotnierz nie miat juz chleba i szedt nieobuty,

to nie byly juz serca zywe, ludzie wojny,

to byta rewja duchéw w mroku mgtg zasnutym.
Niebo tworzyto cicho, sypigc $niegiem lotnym,

dla tej ogromnej armji catun réwnie wielki.

Snieg pokryt kraj catunem, jak ptaszczem mscicielki.
Kazdy czut, ze umiera, bo czut sie samotny.



JERZY ZAGORSKI.

JESIENIN

Gdy na twoje martwe ciemie
padia cisza przerazliwa,
chyba mroki porozrywat
bunt kopytem whbity w ziemie.

Teraz chwytasz Swiata dyszle,
moze w drzazgi pojdg w reku?
Nie. To tylko dusza wyszta

i pobiegta jak piosenka.

Leé¢, kometo iskrowtosal

Tra¢ o harfy gwiezdnych plemion.

Na noc cichg, ztg i ciemna,
ksiezyc zaSmiat si¢ z ukosa.

1929.
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WANDA DOBACZEWSKA.

~SLOWIKI LITEWSKIE".

Istnieje na wilenskim terenie kulturalnym typ nieubtaganego wi-
lericzuka, patrzacego niezmiennie krzywem okiem na wszelki import
»,Z Korony". (Termin przestarzaty, ale tre$¢ pojecia ta sama). Czy
wezmiemy pod uwage blizsze czy dalsze czasy, epoke Mickiewicza,
Syrokomli czy Orzeszkowej, zawsze istniata i kto wie jak dtugo jesz-
cze istnie¢ bedzie, wzajemna nieufno$¢ kulturalna pomiedzy dwiema
potowami Rzeczypospolitej Polskiej, zwanemi niegdy$ Litwg i Korona.

Zagadnienie: jakiemi Srodkami zwalcza¢ nalezy te nieufnos¢ i czy
wogole jest ona do zwalczenia — pozostawmy na boku. W tej chwili
chodzi o stwierdzenie czysto praktycznego faktu: ze ta nieufno$¢ za-
truwata zycie niejednemu przybyszowi, bedgcemu dla Wilna cennym
nabytkiem kulturalnym. Jest ona swego rodzaju ,frycowem", ktére na-
lezy zaptaci¢ za prawo wzycia sie w Srodowisko wilefskie i uzyskania
w niem odpowiedniego rzeczywistym walorom kulturalnym stanowiska.

A teraz, jesli bedziemy szukaé winnych tego osobliwego stanu
rzeczy, dojs¢ musimy do wniosku, ze nie chodzi tu wylgcznie o znang
podejrzliwo$¢ litewska. ldzie takze o wybitne poczucie wyzszosci kul-
turalnej, jakie, stusznie czy niestusznie, cechowato zawsze i cechuje
»Koroniarzy" w odniesieniu do , litwindw". Moznaby dyskutowa¢ o stu-
sznosci tego poczucia: mowi¢ o kulturze materjalnej i duchowej, od-
roznia¢ pozytywne zdobycze kulturalne od ogélnych przejawow atmo-
sfery duchowej, wyrazajacych sie w obyczajach, w ustosunkowaniu sie
do bliznich swoich, do spraw publicznych i tp. Niemniej ,koroniar-
skie* poczucie wyzszosci jest zjawiskiem bardzo powszechnem, a wérod
przybywajacych do Wilna nowych sit kulturalnych raczej przewaZaja-
cem. Spoteczenstwo miejscowe okresla je zazwyczaj terminem: . kultur-
tragerstwo" i traktuje zdecydowanie wrogo. ,Kulturtrager" nie ma
szans zakorzenienia sie¢ w starolitewskiej glebie nawet woéwczas, gdy
jest peten najlepszej woli, nawet wodwczas, gdy pracg swa przynosi
istotne korzysci. Miedzy nim a spoteczenstwem, dla ktorego sie po-
Swieca, pozostaje zawsze niewidzialny mur, nieuchwytny przedziat, co$
jakby szklana $ciana, ktérej nie wida¢ w przezroczystem powietrzu,
ale ktorg czu¢ dobrze, az nadto dobrze.

Jest inny rodzaj nabytego wspotpracownika kulturalnego, (unikaj-
my przykrego, draznigcego stowa: przybysz); ten kulturtragerstwa nie
ma w sobie wcale, staje do pracy razem z miejscowym elementem na
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przydzielonym lub wybranym posterunku, bierze udziat w otaczajgcem
go zyciu bez zadnych ubocznych mysli, bez zadnych wewnetrznych
zastrzezen.

Ale i taki niezawsze uchwyci¢ potrafi najwewnetrzniejszg istote
naszej wspotczesnej wilenskiej odrebnosci. A jezeli nawet uchwyci, to
juz prawie nigdy nie jest w stanie wczu¢ sie w te sprawe tak dalece,
by ja przezywa¢ razem z wilnianami.

Chodzi tu o bolesne rozdwojenie uczuciowe, 0 rang niezagojong
po rozdarciu Litwy na dwie polowy: na te, co Unje z Polsky zerwata
i na te, co Unji z Polskg pozostata wierna.

Wierno$¢ to nieztomna, ale bol rozdarcia tkwi w giebi duszy
jak cierin. | kotacze sie na samem dnie pétuswiadomionych marzen
niesamowita nadzieja. Kotacze sie uparcie i wstydliwie, wbrew trze-
zwosci i oczywistosci biatego dnia i wmawia, ze sie to wszystko jesz-
cze cudownym sposobem odmieni, bo piecset lat ma wage, ktorej
zadna pozorna nienawis¢ naruszy¢ nie zdota. Ze muszg co$ zawazy¢
wezty krwi, bo taczg poprzez absurdalng granice ludzi z ludzmi, jed-
nostki z jednostkami, a spoteczerstwa nie sg niczem innem, jak tylko
zbiorowiskami jednostek. Ze tamta oporna i chwilowo nienawistna
strona jednak sie nawrdci i jako$ sie to wszystko szczesliwie rozwigze
w sensie przysztej, prawdziwej, bo z natury rzeczy ptynacej, braterskosci.

Ta dziwaczna i cudowna zarazem nadzieja wyrwata wielkiej po-
etce polskiej z Litwy pochodzacej, Kazimierze IHakowiczdwnie, tak
dobrze zrozumiaty w Wilnie krzyk z pod serca:

,O Litwo, 0 ojczyzno,
teraz sie do mnie przyznaj.

Siatam ziarno w ziemie uprawng,
w dziecinstwie, w mtodosci, niedawno.

Wzeszto pole cate poziociste,
ztociste, kiosiste, faliste.

Ubratam sie z tego zniwa
jak monarchini prawdziwa.

Leca ptaki ze wschdu, zachodu,
pytajg jekiegom rodu.

O Litwo, 0 ojczyzno,
teraz sie do mnie przyznaj.
(Kazimiera IHakowiczéwna ,,Stowik Litewski™).
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A potem sprecyzowata sie jasniej i catkiem niedwuznacznie
W ustepie, ktéry wyjmuje z wiersza zatytutowanego: ,,Pora sie godzi¢"
(,,Stowik Litewski").

Wazg sie loséw miary i zamiary.

Patrzy historja... Nie masz u niej wiary,
ciagle probuje, bez konca doswiadcza,
na stowa wcale — lecz na czyny patrzy.
Wczorajszy olbrzym jutro u niej karzet.
Co weczoraj rzekta — to dzisiaj wymaze.

Ona to wiasnie, ta sama nadzieja podsuwa pod pidro publicystom
wilenskim nieustanne nawroty do ,Idei Jagiellonskiej". | ona Tadeuszo-
wi topalewskiemu podszepneta stowa, ktéremi zwigzat sie nieodwotal-
nie, od wnetrz ze starg Litwa.

,,P0 tamtej stronie rzeki, gdy z pod rudych strzech
echo o nurt uderzy obu brzegom wspdiny,
ustyszysz $piewng mowe, lub sttumiony Smiech

i ton piesni litewskiej obcy a szczegdlny.

Wtedy wabi co$ stamtad naglaco i niemo,
wtedy serce sie kuli jak od ciezkich chiost.
Rzeko tngca okrutnie wiezy krewnych plemion,
czyjez rece strzaskaty ponad tobg most?

Cisza... Naprozno ucho natezaC spragnione,
posrdd gtoséw dalekich milczy jeden gtos,
i tylko ptak lecacy z tej na tamtg strone
spina lotem upartym to, zerwat los.

| stoimy w zadumie, az z kepy sitowia
wiatr nam modlitwe podpowie.
Wiatr szepnie: Litwo, ojczyzno moja,
a my: ty jeste$ jak zdrowie".
(Tadeusz topalewski, ,,W Druskienikach™ ze zbiorku ,,Kabata").

Wiersze topalewskiego ze zbiorku p. t. ,Kabata", takie jak:
»W Druskienikach", ,,Romantycznos$¢”, ,,Nokturn", ,,Reportaz", ,Z Po-
lesia", ,,Wilno", ,Barkarola", a nawet takie, jak: ,,Codzien", albo ,,Las"
nie sg juz utworami regjonalnemi. Sg poprostu swobodnym i natural-
nym przejawem odrebnego ducha, ktdry wieje na ogromnej przestrzeni
kraju, zwanego niegdy$ Wielkiem Ksiestwem Litewskiem, ducha, ktory
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ksztattowat sie w ciggu wiekéw pod wptywem rdznych i trudnych tutaj
do wymieniania sit i poteg, a ktory doszczetnie przewiat dusze poety
i wzigt go sobie na wiasno$¢ tak zupetnie, jakgdyby go byt sptodzit.
Jest to zjawisko rzadkie, a w literaturze polskiej jedyne. Wszyscy
pisarze ,litewscy", jacy zawazyli dotychczas w literaturze polskiej, a na
rozw6j kulturalny ziem poétnocno-wschodnich wywarli decydujgcy wptyw,
wszyscy oni pochodzili rzeczywiscie z kraju zwanego dawniej Litwa
w sensie historycznym raczej i umownym, z kraju rozmaitego, sktada-
nego jak mozajka, a jednolitego w swoisty sposob, o ktérym znowu
Ilfakowiczéwna i znowu w ,Stowiku Litewskim" powiada, ze
A czy bor ten nadniemenski bedzie,
minski, czy dzwinski,
jego czar taki ciezki pamieci
jak kamien miynski.

Diugi jest szereg ,litewskich" pisarzy, a nie byle kogo ma na
czele, bo samego Mickiewicza, tego najregjonalniejszego z regjonalnych,
ktéry drobne stosunkowo i czysto lokalne sprawy wilenskie narzucit
catej Polsce w ,Dziadach", zrobit je potegg genjuszu symbolami juz
nietylko polskich, ale wszechludzkich spraw.

Stwierdzenie wyjgtkowego czaru atrakcyjnego dawnej Litwy nie
est tylko zarozumiatoScig lokalnego patrjotyzmu. Czar ten emanuje-
Iniezaprzecznie z melancholijnie pieknego ,kraju tysigca jezior" i spra
wia, ze ludzie przybyli zakochujg sie w nim i zaprzedajg mu dusze.
Zdarzajg sie tacy miedzy dziataczami spotecznymi i dziataczami kultu-
ralnymi, miedzy wojskowymi i urzednikami przerzuconymi tu rozkazem
wiadz. Nie jeden oporny zrazu i niechetny, gdy jego czas minie, odjez-
dza z zalem, teskni, a nieraz powraca przy pierwszej sposobnosci.
Mowi sie, ze ,w tem Wilnie jest co$" i trudno okresli¢ to wyrazZniej.
Przetamuje owo ,,co$" przystowiowg biede kresowa, utrudnione warunki
zycia, zacofanie gospodarcze. Ciekawy jest fakt, ze ludzie, ktorzy sie
czarowi nie poddadzg, ustosunkowujg sie niechetnie, czujg sie zdecy-
dowanie obco i Zle. Obojetny stosunek jest rzadkim wyjatkiem.

To nawias. Refleksje nasuwajgce sie¢ mimochodem. Utatwiajg one
zrozumienie poety, ktéry wchiongt czar mocniej i glebiej niz zwykly
Smiertelnik i przybranemu regjonowi wyptacit sie po krolewsku za nat-
chnienie dane jego tworczej mocy.

Walory Scisle artystyczne ,,Kabaty" bedg zapewne nie raz rozpa-
trywane umiejetnie, z fachowem znawstwem artystycznego rzemiosta.
Nie jest to zadaniem niniejszego artykutu. Poeta, wbrew temu co sam
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0 sobie twierdzi, nie ,$piewa sobie a muzom". Tworczos¢ jego jest
wiasnoscig publiczng. Moéwi za tych wszystkich, co umiejg tylko nie-
pewnie betkota¢, gdy chcg wyrazi¢ swoje najglebsze, najwewnetrzniej-
sze przezycia i mysli. Poeta, ktory te przezycia i mysli nazywa po
imieniu i stawia gromadzie niemych przed oczy, tak, ze je odrazu
poznajg i biorg za swoje, nie potrzebuje obawiac sie znawcow artysty-
cznego rzemiosta nawet wowczas, gdy sg dla niego surowi.

Odwotujemy sie radzi do naszych wielkich tradycyj kulturalnych
z pierwszego okresu uniwersytetu wilenskiego, nietylko dlatego, Ze
doceniamy znaczenie trwalej wiezi miedzy przesztoscig a terazniejszo-
Scig; nietylko przez szacunek dla tego, z czegoSmy wyrosli. Odwotu-
jemy sie, bo odczuwamy pewien niedowtad teraZniejszosci. Brak nam
jeszcze rozmachu w Scierpnietych skrzydtach.

Wiemy o tern, ale wierzymy w przysztosc.

Wiemy takze, jakie potworne warunki zyciowe wywotaty te Scierp-
niecie, warunki wobec ktorych los przedwojennego Krdlestwa Kongre-
sowego moze uchodzi¢ za idylle. Mniejsza o to. Faktem jest, Ze my
potrzebujemy do zycia niezbednie naszej przesztosci. Musimy wry¢ sie
w nig gleboko i przeora¢ wszystkiemi mys$lami, by siegna¢ do jej
wiecznie zywych i tylko pytem ubiegtych lat przysypanych Zrodet.
Do nich musimy nawigza¢ gwattownie przerwany w roku 1832 rozped
kulturalny, zahamowang brutalnie naszg misje dziejowg i cywilizacyjna.
Przeszkadza nam w tern ogdlne nastawienie wspdétczesnego Swiata, od-
wracajgcego sie pogardliwie od wszelkiej przesziosci. Czujemy, Ze
nasze instyktowne dazenia idg wbrew prgdom dominujgcym na szero-
kim Swiecie; jest to sprzeczno$¢ niepokojaca, ale ucisza niepokdj spo-
kojny gtos poety:

»Nieprawda, ze to jest przeszto$¢, Ze czas jg w trumny zakuc.
Stuchaj na jaka nute gra wiatr w topolach parku.
Zauwaz jakie chmury cwatujg nad pejzazem.
Poczekaj do potnocy, duchy ci sie ukazg".
(,,Romantyczno$¢" zbiorek Kabata™).
Duchy? Tak. My pragniemy ukazania si¢ nam naszych duchow,
jeszczeSmy sie od nich nie zdazyli wszystkiego nauczy¢. Niema obawy,

by nas zatruty wiasng upiornoscig, bySmy sie zanadto ,w przeszto$¢
wesnili". JesteSmy naog6t zdrowi.
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Dopomaga nam w tem zapewne bezcenny skarb, ktéry my po-
siadamy na codzien, a za ktorym tesknig daremnie ludzie z wielkich
stolic europejskich. | ten skarb pokazuje nam takze nasz ,stowik li-
tewski" nazywajac go z udang pogardg banatem:

Ziemia w jesieniach i wiosnach, niebo w zachodach i wschodach
czekajg na nas samotnych, czeka gwiazdzista przyroda.
Wracamy do niej zgtodniali jak ptaki na zerowisko
i nic sie tu nie zmienito, chociaz zmienito sie wszystko.
(,,Romantycznos$¢" zbiorek ,,Kabata").
WANDA DOBACZEWSKA.
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JERZY PUTRAMENT.

ROK LIRYKI WILENSKIEJ.

Okres ozywienia w rozwoju liryki wilenskiej z lat 1931 — 1933,
jak sie zdaje, mingt. Ostatnio wyraznie ostablo zainteresowanie sie
sprawami sztuki, obnizyta sie iloS¢ publikacyj poetyckich, ostatni rok
(od pazdziernika 1935) przynosi nam w sumie ledwie trzy nieduze
(od 24 do 45 stron) ksigzeczki. Sg to ,,Tropiciel” Aleksandra Rymkie-
wicza, ,,Patrze w jesien” Anny Nietawickiej i ,,Kabata" Tadeusza topa-
lewskiego.

Zacznijmy od chronologicznie pierwszej ksigzki Rymkiewicza.
Jest to jego debiut literacki, debiut, na swoéj sposéb niezwykty. Rym-
kiewicz juz w swojej pierwszej publikacji prezentuje sie jako poeta
0 bardzo duzem poczuciu stylu, o ogromnej swobodzie w operowaniu
Srodkami ekspresji poetyckiej, wreszcie (co najwazniejsza) 0 swoim
wihasnym, odrebnym Swiecie przezyC€. ,,Tropiciel” posiada swoistg atmo-
sfere poetycka, a dar przekonywania, przymuszania czytelnika do pa-
trzenia na Swiat oczami poety, zdolnos¢ ktora, jak Swiadczy ,,Tropiciel”
posiada Rymkiewicz w b. duzym stopniu, sprawia, ze nawet te elementy,
ktore znamy dawno z tworczosci Zagorskiego, Mitosza, a jeszcze przed-
tem lwaszkiewicza i Sebyly ulegajg w wierszu Rymkiewicza jakiemu$
odbarwieniu, zatracajg charakter powtorzen, albo conajmniej zbieznosci,
stajg sie nowe i odkrywcze. Autor ,Tropiciela" jestjuz dzisiaj wyrazng
indywidualnoscig tworcza, jego talent sprawia, ze mimo nie pierwszej
Swiezosci niektorych motywdw poematu, niemozna mu z tego robic
zarzutu, natomiast nieostrozny bedzie poeta, ktéryby po nim chciat
siegng¢ do tych samych Zrodet. W czasach, gdy nie tylko kula ziem-
ska, ale i mapa kosmosu poetyckiego prawie nie posiada biatych plam,
Rymkiewiczowi udata sie trudna sztuka: znalazt oaze na tyle jeszcze
niewyzyskana, ze Smiato jg moze podpisaC swojem imieniem. Nie bede
probowat opisywac tego $wiata, ten, kto bedzie chciat go poznac zrobi
najlepiej siegajac bezposrednio do ksigzki; wystarczy stwierdzié, ze
istnieje, jest bardzo odrebny i ciekawy i ze on jest mocng strong
tworczosci Rymkiewicza.

Ale jest zarazem jego staboscig. Obracajgc sie w sferze catkowi-
cie od siebie zaleznej, podporzadkowawszy swoim planom wszystkie naj-
drobniejsze Srubki i sprezyny techniki poetyckiej od rytmiki i skiadni
po ostatnig metafore i rym, Rymkiewicz zapewne nie zdaje sobie spra-
wy, jak waznem jest w pore porzuci¢ kraine, ktorg sie podbito i jak
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bardzo jest to trudne. Powtarzanie sie, monotonia, jednostronno$¢ —
oto co mu grozi. Juz niektore partje tej ksigzki kazg nam sie obawiac,
ze poeta zbyt zasmakowat w samym sobie, ze trudno mu bedzie zdo-
by¢ sie na dalszg podréz odkrywczg. Tymczasem rodzaj tworczosci
Rymkiewicza wymaga tego, jak zaden inny. ,Tropiciel" nie jest po-
ematem o tyle, ze nie akcja, nie bohater, nie ,pejzaz psychiczny" jest
tem, co podbija czytelnika. Ale ta ksigzka nie jest takze zbiorem utwo-
row lirycznych, ktérych odrebna tematyka za kazdym wierszem nano-
wo i inaczej pochtaniataby odbiorce. Urok ,Tropiciela” polega na
czem$ innem, na tyle nowem, ze krytyka niema jeszcze terminéw i po-
je¢, aby to do$¢ precyzyjnie okresli¢, niemniej jasnem jest, ze to nie
temat (jako jednostka wyzszego rzedu), ale zwrot, obraz i tp. kate-
gorje. Nieliczne tylko wyjatki (np. ,,Piesn o Slepnacym przyjacielu™)
przezywamy, jako kompozycyjnie wiekszg cato$¢, gdzieindziej nattok,
potok zwrotdw, obrazéw, dobranych z ogromnem wyczuciem wysokiego
kursu na gietdzie pieknosci poetyckich, ale zestawionych, powigzanych
ze sobg na zasadzie nieuchwytnej, niedostrzegalnej dla czytelnika ce-
lowosci. Rymkiewicz ma zdolno$¢ poetyckiego widzenia, nie ma umie-
jetnoSci  poetyckiej konstrukcji. Maniera, z ktdrej sie wywodzi typ
strukturalny ,,Tropiciela”, kompozycja ,,szopki politycznej", adaptowana
do celéw czysto poetyckich przez Zagorskiego (,,Przyjscie Wroga™)
u Rymkiewicza ulega pewnemu zwyrodnieniu, brak mu bowiem nawet
tego wybitnie konwencjonalnego (nie organicznego) facznika, jakim
byta w poemacie Zagoérskiego legenda o Antychryscie. Opanowanie
umiejetnosci konstrukcji poetyckiej, wzbogacenie typéw strukturalnych —
to zadanie, ktdére dzi$ stoi przed autorem ,,Tropiciela”. Zdaje sie jed-
nak, ze stanie sie to mozliwe dopiero po zrewidowaniu przez poete
swego stosunku do S$wiata. Orjentowanie sie bowiem w sztuce wedtug
kryterjow czysto literackiego piekna, szukanie wartosci tylko na pod-
stawie wyczucia, co w danej chwili jest poetycko mocne, a co stabsze,
bez pogtebienia kultury intelektualnej i bez postawienia sobie celow
siegajacych w dalszej konsekwencji poza zakres oddziatywania Scisle
literackiego grozi poecie utknieciem w orbicie btahych i jatowych na-
wet z owegoz Scisle literackiego punktu widzenia osiggnie¢. Wydaje
mi sie, ze tak zdawatoby sie ,formalna” strona twoérczosci, jak doboér
i konstrukcja tematu jest w prostej linji funkcjg ideologji poety, szwan-
kowanie tej dziedziny jest skutkiem braku zdecydowanej, moralnej po-
stawy poety wobec swojej dziatalnosci artystycznej.

Wady, ktore, jak sie wydaje, posiada , Tropiciel" sg zresztg zu-
petnie naturalne — jest to przeciez tylko debiut, a historja rzadko
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notuje narodziny mistrzow all round* juz w chwili ich narodzin lite-
rackich. Zarzuty jakie postawitem , Tropicielowi” w niczem nie zmniej-
szajg jego rzeczywistej wartosci, stuzg tylko jako ostrzezenie przed
(moze urojonemi) niebezpieczenstwami stojagcemi na drodze rozwoju
poety, o ile mozna jg przewidzie¢ z jego pierwszej ksigzki.

»Patrze na jesien" Anny Nietawickiej, jest wprawdzie druga jej
ksigzka, ale wybitna przedwczesno$¢ ,,Ametystowego dnia" daje autor-
ce prawa debiutantki. W tem ujeciu ,Patrze w jesien" prezentuje sie,
jako publikacja raczej dodatnia, autorka wykazata w niej spore wyro-
bienie poetyckie — i duzg jak na nasze czasy, doze dobrego smaku.
Jej refleksje zwigzane z porami roku, wypetniajace cze$¢ ksigzki po-
siadajg pewien urok i niemalg specyficzno$¢, pozwalajacg przypuszczac,
ze Nietawicka w niedtugim czasie nabierze cech osobowosci tworczej.
Narazie stoi temu na przeszkodzie pare rzeczy roznej wagi. Przede-
wszystkiem brak jej gtebszego, 'bardziej przemyslanego stosunku do
zycia i sztuki. Jej kategorje wartosci poetyckich sg zbyt bilahe, jej
wymagania od siebie — stanowczo za niskie. Milodos¢ jest wiekiem
wielkich aspiracyj, jezeli wogdle nie jest zdolna do osiggniec, jezeli
jest skazana tylko na porywy, to niechze przynajmniej porywa sie na
rzeczy wielkie. Tymczasem wiekszos¢ utworéw ,,Patrze w Jesien" jest
poprostu rejestracjg b. codziennych, osobistych doznan, ktérych intym-
no$¢ w parze z banalnoscig (zwlaszcza erotyki) tworzg szczegdlnie
zniechecajacg atmosfere.

Druga rzeczg bardziej powierzchowng, ale i bardziej dokuczliwa,
sg te wszystkie dedykacje w guscie: ,,A toi — Vanite“, zakonczenie
wierszy, jak np.

»,Dzi$ biate roze zakwitty w Rzymie, na Campo Santo", albo:

.»--- Jak wczoraj w Rzymie legt malenki srebrny pienigzek wrzu-
cony do fontany di Trevi“, lub wreszcie passusy w rodzaju:

»Czytam ,Times'a,” albo ,,Matin" i tp. elementy, ktorych obecnosé
w utworze musi by¢ umotywowana tematem, albo szczegdlng racja
kompozycyjna, ktore zreszta muszg same w sobie posiada¢ pewne wa-
lory poetyckosci, jezeli czytelnik ma je przyja¢ w ptaszczyznie artyzmu,
a nie snobizmu. Tymczasem u Nietawickiej takie pointy zjawiajg sie
w utworze, jak deus ex machina, a ich cennos¢, jak sie obawiam jest
dla niej, az tak wielka, ze zamyka niemi utwdr, nie ze wzgledu na ich
piekno immanentne (,,dzi$ biate réze zakwitty”, ,legt malenki srebrny
pieniezek wrzucony do fontanny"), ale dlatego, ze to Rzym, to Campo
Santo, to fontanna di Trevi. To nie jest nawet tesknota za egzotyzmem,
to poprostu snobizm, snobizm typowo wilefiski, snobizm mieszkancéw
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ubogiego, odcietego od $wiata miasta, tesknigcych za kulturalnem zy-
ciem zachodnich stolic i wyzywajacych sie w stdweczkach francuskich
(,,A toi - Vanite“!) w szczegoblikach topograficznych, w catym stowniku
wyrazéw obcych. Wyzbycie sie tej maniery powinno wyj$¢ Nietawickiej
na korzysé.

Do rzeczy stabszych zaliczy¢ trzeba takze ,,Nieprawdopodobny
pejzaz" (jedyny wiersz satyryczny i jedyny naprawde nieudolny utwor
zbiorku) oraz czterowiersze.

Tadeuszowi topalewskiemu w przeciwienstwie do wyzej omowio-
nych debiutantéw mogtoby raczej grozi¢ miano weterana (w roku bie-
zacym obchodzi on 15-lecie dziatalnosci literackiej), gdyby nie zbyt
silne, iScie miodziencze przejecie sie zjawiskami i pradami literackiemi
ostatniej doby. Mimo dtugoletniej i wielostronnejjdziatalnosci artystycznej
nie ostabta u niego wrazliwos¢ na kwestje techniki poetyckiej, tak cha-
rakterystyczna dla pierwszych lat pracy pisarskiej. Stad obecno$¢
w ,Kabale" rdznych, czesto wzajemnie wykluczajgcych sie systemow
ekspresji poetyckiej (np. takie utwory, jak ,Las“, ,Gwiazda i grosz",
»Mandolina" i in. jako typ sztuki LeSmiana i Tuwima z jednej strony,
a ,,Kolumb", ,Wielkie towy" i td. odpowiadajace raczej poezji Czecho-
wicza i £ z drugiej). Te wahania zastugujg na szacunek jako wyraz
walki duchowej poety i $wiadczg o perspektywach dalszego rozwoju.
Takie utwory, jak ,Romantycznos¢" czy ,Etiuda prowincjonalna™
(zwhaszcza cze$¢ Il - ga), wskazujg jednoczesnie, jaka droga poj-
dzie ten rozwoj: w kierunku zharmonizowania stylowego réwnie swo-
istego w wyrazie, tak swoistym, specyficznym dla topalewskiego jest
Swiat jego zainteresowan poetyckich, ktory poznajemy z ,Kabaty".
Caly szereg wierszy zbiorku opiera sie na motywach mickiewiczowskich,
nawigzujac do tradycyj wileriskich z przed stukilkunastu lat (,,Roman-
tycznos¢”, ,,Wilno", ,W Druskienikach", ,,Nokturn"). Z drugiej strony
tematem wielu utworéw tej ksigzki jest ,,dzisiaj" prowincji wilenskiej.
Obydwa te nurty taczg sie ze soba.

Takie wigzanie tradycji z rzeczywisto$cig dzisiejszg jest b. szczesli-
we, prowincja wilefiska nie wiele sie zmienita od owych czasow, stad
mocny, cho¢ ponury koloryt lokalny takich wierszy jak ,,Reportaz”,
»Romantyczno$¢" i td. Sg to chyba najlepsze miejsca ksigzki. Obok
tego nurtu, stanowigcego, jak sie rzekto, najbardziej specyficzng cechg
tworczosci topalewskiego, znajdujemy w ,,Kabale" szereg innych, po-
bocznych. Sg tu fraszki i utwory satyryczne, naog6t znacznie stabsze,
sg utwory, jak ,,Kolumb", czy ,Wielkie towy", pozbawione charakteru
lokalnego, a przekonywujace rozmachem wyobrazni, technikg i darem
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plastycznego ksztattowania strofy. Jest wreszcie najpiekniejszy wiersz—
wiersz wstepny, co do ktérego nie mozna zastosowac zadnych termi-
noéw segregacyjnych.

Jakie wnioski mozna wysnu¢ na podstawie tych trzech ksigzek?
Przedewszystkiem jeden raczej smutny: Wilno w tej chwili nie posiada
zadnej okreslonej szkoty poetyckiej, jak Krakéw za czasow ,,Mtodej
Polski", a potem ,Linji", a Warszawa w okresie ,,Skamandra”. Poeci,
omoéwieni w niniejszym artykule prezentujg kazdy inny styl, inny za-
kres dziatalnosci poetyckiej. Ale jedno jest im wspdlne w wiekszym
czy mniejszym stopniu. Bez wzgledu na zarzuty, ktéremi moze zbyt
hojnie obdarzylem zwilaszcza dwoje pierwszych, trzeba przyznaé, ze
wilefscy poeci, sg obdarzeni dobrym smakiem poetyckim. W okresie
upadku norm krytycznych, w okresie buszowania literatury Bakow
z jednej, a Pietrkiewiczow z drugiej strony Wilno wytrwato na wyso-
kim poziomie poetyckiej kultury. To jest z pewno$cig wiecej warte
(w przekroju aktualnych potrzeb spotecznych) niz wybuchy tworczosci
rozchetstanych, artystycznie niechlujnych piewcéw z ,Bozej taski",

ktorych los nam dzisiaj poskapit.
JERZY PUTRAMENT.
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JERZY ORDA.
DWIE PRZEJAZDZKI.
I. Przejazdzka po urbanistyce.

Niema bodaj na kuli ziemskiej miasta, rownie hojnie wyposazo-
nego w urbanistow, jak nasze Wilno. Zasadzanie lub wyciecie paru
drzewek wywotuje odrazu ozywczg dyskusje w prasie, w ktorej przy-
stowiowy komar urasta w wota. Te polemiki majg niezawodnie swoj
urok, zwilaszcza gdy w ich toku wyskoczy ,rewelacja”, ,,fenomenalne
odkrycie" w postaci grodziska na Rossie (a jakze, sg nawet fundamen-
ty!). Szkoda tylko, ze w sprawach bardziej istotnych (jak np. Mauzo-
leum na Rossie) burza w $wiecie urbanistycznym zrywa sie wtedy, gdy
»Cczynniki miarodajne™ plany swoje doprowadzajg konca. Mily, a nie-
szkodliwy snobizm urbanistow wilenskich kaze im nagwalt poszukiwacé
analogij z miastami zachodu. W swoim czasie modne byly: Rzym, poz-
niej Toledo (sam p. de Martonne na Zjezdzie Geografow i Etnogra-
fow wysunat te teze), przyszta kolej na Avignon (za ,,Urbanistyka"
prof. Totwinskiego), starozytng Sigtune (tam Normandowie, u nas tez,
na Rossie), rézne miasta lombardzkie i potudniowo - niemieckie i t. p.
Nie miatbym nic przeciw temu, aby Wilno pod wzgledem Swiatowo-
$ci porownywano z Wiedniem, pod wzgledem egzotyki z Szanghajem
lub Addis-Abebg, co sie za$ tyczy ruchu gospodarczego i tempa
z Londynem, Chicago i New-Yorkiem. Przestrzegtbym tylko przed wy-
szukiwaniem analogij z Wersalem; dopatrywanie sie bowiem wersal-
skosci w ,mitej" prasie ,mitego miasta” bytoby juz zbyt wysokim
wzlotem w ,rajskg dziedzinge utudy". Niech wiec urbaniSci rozprawiajg
o wielkich placach w Wilnie, gdzie na wzor miast wioskich pod ston-
cem swobdd obywatelskich odbywajg sie malownicze zebrania ludowe;
niech gardiujg za ,,wskrzeszeniem" tych placéw, pocietych bezdusznemi
zielericami przed barbarzyncow moskiewskich; przecietny gbur wilenski
naboznie postucha, a swojg drogg weZmie parasol ,i przy pogodzie"
uda sie na wiec do zamknietego lokalu, gdyz wie, ze Wiochy Wio-
chami, a Wilno Wilnem.

Czas jednak stwierdzi¢, ze mimo opisanej juz ,epidemji urbani-
stycznej” nie wszystko w oczach zwyczajnego cziowieka uktada sie
normalnie. Pomstujemy na ,barbarzynstwo Rosjan", zeszpecenie przez
nich szeregu Swiatyn, a tolerujemy dotad, t. j. w ciggu lat 15 od za-
konczenia wojny na naszych ziemiach odrazajgce naleciatosci bizan-
tynsko-moskiewskie w architekturze kosciota sw. Kazimierza. A wszak
chodzi tu o Swigtynie w reprezentacyjnym punkcie miasta, pod wez-
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waniem najwyzszego Patrona ziem naszych, zywy symbol katolicyzmu,
polskosci i wielkiej tradycji. W ciggu lat 15 ani ,,czynniki miarodajne™*
ani OO. Jezuici nie znalezli Srodkdéw na przywrocenie kosciotowi daw-
nej szaty, a wiele grosza publicznego poszto na rézne ,,pomniki" nie-
koniecznie szczeSliwie pomyslane. Projektuje sie juz nowoczesng city
za Wiljg, a kto pomyslat o racjonalnem zabudowaniu w centrum mia-
sta wyrw i tysin w dzielnicy Pohulanki, przy Garbarskiej, Tatarskiej
i w potaciach ku Wilji zwréconych ul. Mickiewicza i Wilenskiej. Stusznie
przed paru tygodniami zwracat kto§ w ,Kurjerze Wilerskim" uwage
na wrzdd cielesny i duchowy miasta, jakim sg Safjaniki. Co dotad
w ciggu 15 lat zrobiono dla jego usuniecia? Co zrobiono dla nadania
placowi ratuszowemu jakiego takiego wygladu? Czy mamy powody do
dumy z pomnika Montwitta przy kosciele Franciszkanéw? Czy istotnie
goruje on pod wzgledem artystycznym nad pomnikami przedwojennemi
Katarzyny i Murawjewa? A co stycha¢ z pomnikiem Mickiewicza, bu-
dzacym powszechng sensacje? Czy wobec tego wszystkiego jest na
miejscu dalsze wykpiwanie barbarzynstwa Moskali?

Kosciot sw. Jana zeszpecony zostat tego roku przez wmurowanie
dwdch pedantycznych tablic ku czci Wujka i Skargi w fasadzie od
strony uniwersyteckiego dziedzinca. Wystarczyto dwaoch tablic, by zep-
su¢ efekt artystyczny rococowej fosady koscielnej a posrednio i komp-
leksu gmachéw w dziedzincu Piotra Skargi. Wogdle do tablic ma ten
kosciot dziwnego pecha, ze przypomnimy tylko nagrobek Wiadystawa
Umiastowskiego, szpecacy jego wnetrze. A tymczasem groby wielu
zastuzonych na Rossie i cmentarzu Bernardynskim pozostajg bez opieki.

Powie mi kto$, ze to niema nic wspolnego z urbanistyka, ktora
wszak operuje zespotami bryt architektonicznych na tle danego krajo-
brazu. Przepraszam bardzo! Architektura nie zna pojecia drobiazgu,
kazdy szczeg6t musi w niej by¢ umotywowany, musi podkreslaé jej
kompozycje; w przeciwnym razie bedzie catos$¢ te rozrywac. Urbanista
musi byC syntetykiem, ale powinien byC¢ réwniez analitykiem i nie
spuszczaC z oka rzeczy napozor drobnych, a majacych wplyw na ca-
0S¢ i zespoty.

Niedawno pokryta zostata malowidtami $ciana zewnetrzna Ksiegarni
Sw. Wojciecha. Czarno-czerwony ornament nietylko odbija, ale wprost
razi parwenjuszowska jaskrawoscig w sasiedztwie prostych muréw po-
dominikanskich a zwtaszcza okrytego patyng wiekdw rococo Kosciota
$w. Ducha. Jakze twardy i banalny wydaje sie wzdr dekoracji Ksiegarni
w zestawieniu z koronkowsg linjg koScielnego portalu! Patrzac na to
wszystko odczuwamy prawdziwy zgrzyt. Z nisz w murze Ksiegarni spo-
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gladajg melancholijnie wyptowiate postacie o$mnastowiecznych malo-
widet. Mimo jednak catego ich zapuszczenia, o ile wiecej w nich szla-
chetnodci, niz w bajecznie kolorowej dekoracji, ktorej pretensjonalny
rysunek nie spetnia najwazniejszego zadania: ksztattem nie jest wkom-
ponowany w pole, ktére pokrywa. W Kkartuszach posréd czarno-
czerwonego konglomeratu form oglagdamy rézne emblematy madrosci
i t. p., przedewszystkiem za$ dwa straszliwe zamczyska (nietyle pod
wzgledem militarno - strategicznym, ile raczej dekoracyjnym), trakto-
wane naturalistycznie, w tonach brudno zielonych i brudno bran-
zowych. Podziw tez bierze, jak na niewielkiej stosunkowo przestrzeni
muréw potrafili nasi artySci zgrupowaé tyle wzniostych haset w ro-
dzaju: ,Ojczyzna — Nauka — Cnota", ,Kochasz ksigzke — cenisz
wielkos¢", ,,Dobra ksigzka jest spuscizng wielkich duchéw...” ,Straz-
nicg polskiej kultury jest wyborowa ksigzka..." ,,Dobra ksigzka jest
glebg wartosci ducha...”.

Dobija nas informacja: ,,W murach tych fundacji Aleksandra Ja-
giellonczyka, ongis siedzibie Dominikanskiego zakonu usunietego przez
»przemoc wroga cierpieli za Polske i nardd: miodziez filarecka, ucze-
stnicy powstania styczniowego i listopadowego; na temsamem miejscu
W roku 1922 zalozyta swojg placowke drukarnia i ksiegarnia $w. Woj-
ciecha w Poznaniu".

Czy aby nie zaduzo troszke tego ,kultu tradycji narodowej"...
zwihaszcza dla celow handlowej reklamy?

Wierze najzupetniej Szanownemu Panu ,,J* (por. ,,Stowo" z dnia
1.X.36 r. artykut p. t. ,,Ksiegarnia $w. Wojciecha w od$wiezonej sza-
cie"), ze szyld dekoracyjny ksiegarni $w. Wojciecha wykonany zostat
w ,,szlachetnej technice sgraffito”. Dobra technika podnosi oczywiscie
warto$¢ dobrej dekoracji, w zadnym jednak razie nie zastgpi jak
sadze elementarnego bodaj poczucia kompozycji i jakiego takiego
artystycznego smaku. RoOwniez wbrew Panu ,J“ zmuszony jestem
uzna¢ za wysoce nieszcze$liwy i niewskazany pomyst wygrywania na
dudce patrjotycznej dla celéw propagandy handlowej, chociazby naj-
bardziej wartosciowej ksigzki. Sadze rowniez, ze z punktu widzenia
propagandy ogolniejszej, turystycznej eksperyment ,szyldu artystyczne-
go” sie nie udat i w przyjezdnych (oczywiscie inteligentnych) moze
sprawi¢ tylko uczucie niesmaku.

Juz wielki czas, aby Biuro Urbanistyczne m. Wilna objeto nad-
z6r nad wszelkimi komitetami pomnikéw i tablic mezéw zastuzonych,
a takze nad tworcami reklamy artystycznej. Akcja bowiem tych czyn-
nikdw przynosi owoce dla poziomu naszej kultury urbanistycznej ra-
czej ujemne w stosunku do wiozonych kosztow i zabiegow.
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Il. Przejazdzka po teatrach.

Na progu nowego sezonu teatralnego omdéwmy sezon ubiegty.
Dyrekcja Pohulanki walczyta w dalszym ciggu z istotng bolaczka
dzisiejszych teatréw: brakiem dobrych sztuk wspdtczesnych. Aby spet-
ni¢ zadanie propagandy artystycznych widowisk — siegnieto do skarbca
klasycznego, czerpigc zen wecale obficie. Aby jednak nie zraza¢ widza,
nie zapomniano o sztukach kasowych; stad dobrze znany kompromis —
mozajka arcydziet literatury i szmiry podrzednego gatunku. Co$ niby
ks. Benedykta Chmielowskiego ,,Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej
sciencyi petna, na rozne tytuly, jak na classes podzielona, madrym dla
memorjatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki erygowana" (1746 — 1756). ,Politycy" — ojcowie mia-
sta i cztonkowie Komisji Teatralnej mieli wiec sposobno$¢ w petnem
zrozumieniu wiasnej wagi spotecznej podzieli¢ sie opinjami na temat
panstwowo-tworczych wartosci ,,Cudownego stopu” Kirszona lub gte-
bokiego w dziejach sceny problemu dwdch naraz przedstawien , Trafi-
ki Pani Generatowej". ,,Melancholicy”, zadni silnych wrazen, ,aktual-
nosci" i ,dreszczy" nie zostali wprawdzie uraczeni pozycja teatralng
tej miary, co ,,Fraulein Doctor" Tepy z przed paru sezonoéw, badz co
badz trafit sie im ,,Cudowny stop" i ,,Matura”. A ,idioci", typ widzow
w normalnych warunkach artystycznych, ktorzy do Swigtyni Melpomeny
podazajag by sie czego$ nauczy¢ i wzbogaci¢ skale przezy¢ i sadow
estetycznych? Czy tacy istniejg w Wilnie? Owszem, tylko ze gtos ich
w sprawach teatru najmniej dzisiaj wazy. Z krytykdw tej grupy przy-
tocze recenzenta teatralnego ,,Wi0czegi”, Zygmunta Falkowskiego,
ktory przed paru miesiecami opuscit Wilno. Niezte tez recenzje trafia-
ty sie w ,,Kurjerze Wilenskim" Jozefowi Maslinskiemu. Obydwaj anali-
zowali widowisko z punktu widzenia kompozycji artystycznej, domaga-
jac sie w niem jasnego i konsekwentnego powigzania poszczegolnych
elementoéw, zywego stowa, gestu, dekoracji i t. p., stowem—stylowosci.
Mimo pewnych niedociggnie¢ dawali zatem recenzje rzeczowe. Zywy
stosunek do teatru przejawiali recenzenci ,,Polskiego Radja“. Pozatem
niewielka grupa o0s6b z inicjatywy I. Szymanskiej zawigzata t. zw.
»Klub Teatralny”, odwiedzany niekiedy przez artystdbw z Pohulanki.
Omawiano tam najwazniejsze zagadnienia teatru, precyzowano stanowisko
w szeregu kwestyj metnie przez oficjalng krytyke formutowanych lub
tez omijanych zupetnie. Pozatem krytyka teatralna wilefiska poza utarty
szablon nie wychodzita, przejawiajac czestokro¢ brak wiasnego sadu
0 sztuce. Przecietny schemat prasowej recenzji polegat na streszczeniu
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utworu, podaniu paru dat biograficznych o autorze, zdawkowych po-
chwatach lub naganach, ukontentowaniu (z reguty) z dekoracji teatral-
nej, klepaniu po ramieniu aktoréw z kilku banatami na temat ich gry,
oraz z komplemencikami dla jawnych lub ukrytych powabow artystek,
oczywiscie... o ile pisat mezczyzna. Tradycyjna ,,solidnos¢” dziennikar-
ska nakazywata za$§ poswiecaé szmirom w rodzaju ,,Matury" tylez
miejsca, co ,,Edypowi" lub ,Weselu Figaro™.

Co dafa ludziom, szukajgcym w teatrze wiedzy artystycznej Pohu-
lanka w sezonie 1935/6? Wiadomo, ze w repertuarze ubiegtego roku
teatralnego znalazto sie kilka arcydziet teatru: Sofoklesa ,,Krol Edyp",
Szekspira ,,Makbet", Moliera ,,Mieszczanin szlachcicem™, Beaumarchais
»Wesele Figaro"”, Gogola ,,Rewizor", Fredry ,,Damy i huzary".

»,Mieszczanin szlachcicem™ byt widowiskiem nieprzemyslanem.
Kierownik literacki skreslit niemal catkowicie koncowy balet. Tak cha-
rakterystyczna dla epoki baroku gra wzajemna dwodch $wiatow: rzeczy-
wistosci i ztudy zostata w ten sposob zatarta; doznata brutalnego prze-
ciecia perspektywa psychologiczna wielostopniowego theatrum, w ktérem
p. Jourdain — mieszczuch podziwia w sobie p. Jourdaina, tureckiego
dygnitarza, delektujgcego sie w otoczeniu swego ziecia i jego quasi
arystokratyczno - egzotycznego dworu baletem typéw ludowych. Jedno
pociggniecie otdwkiem zniszczyto sens teatralny sztuki, z ktorej ulotnit
sie w ten sposOb najistotniejszy czar barokowej poezji. Moliera na
Pohulance dobity zaréwno dekoracja, pozbawiona smaku i poczucia
kompozycji i czeste blazenady aktorskie (zwiaszcza p. Jourdain).
Puszczona zostata scena réwnoczesnych zalotdw pana i stugi, ktora
brzmi w tekscie, niby fraza muzyczna. Analogiczne zastrzezenie wy-
sung¢ mozna w stosunku do ,Dam i huzarow", gdzie w Swietnym
teatralnie chwycie: trzy stare damy w towarzystwie trzech panien stu-
zacych — popychadet rytm fredrowskiej prozy zatracit sie catkowicie.
Dekoracje w ,,Damach i huzarach" byfa to jaka$ mieszanka pseudo —
empire’u ze swojszczyzng a la weranda u p. Macieja w ,Zaciszu".
Piec z biato - niebieskim ornamentem miatem nastepnie przyjemnosé
oglada¢ w kilku innych sztukach: w ,,Weselu Figaro", w ,,Wuju Jasiu"
Czechowa, a bodaj i w ,,Ping-Pongu”, granym przez trupe wiedenska.
Tego rodzaju szablonowo$¢ w dekoracji naturalistycznej razi szczegol-
nie dotkliwie, zabija istotny jej sens. ,,Wesele Figaro" stato pod wszel-
kimi wzgledami nizej od ,,Mieszczanina szlachcicem”; dekoracje i ubiory
byty jednym stylowym fatszem. O ile w komedji molierowskiej zdarzaty
sie przebtyski dobrej intuicji aktorskiej, o tyle ,Wesele Figaro" razito
gra, zrodzong jakby na obcym zupetnie gruncie, catkiem zdawkowej,
nowoczesnej farsy; rokokowo—xklasyczny wdziek ulotnit sie bez $ladu...

33



»Makbet'! z dekoracjami bez inwencji, w stylu jakiej$ podejrzanej
romantyki w interpretacji Pohulanki stat sie jakby syntezg spirytystycz-
nego seansu i kryminalnej powiesci. Problem psychologiczno - etyczny
gdzie$ sie zapodziat. ,,Rewizor", podobnie jak ,Wuj Jas" nie odbiegty
w swem ujeciu od szablonu inscenizacyj przedwojennych. Krzywda
przytem stata sie Czechowowi, ze rocznice jego uczczono widowiskiem
na Pohulance, a nie ,,Srodg" z recytacjami. O ile nizej stoi bowiem
Czechow — dramaturg od Czechowa — humorysty !

Sztuka zywego stowa byta nieraz niemniej zaniedbana od deko-
racji i rezyserji. Elokwentny Figaro np. razit wadami dykcji i zbyt
wschodnio - stowiariskim — (nawet na warunki kresowe) akcentem.

Na tle wyzej wzmiankowanych przedstawien, a nawet w oderwa-
niu od nich, dodatnio zaznaczyto sie przedstawienie ,,Upioréw". Na
Pohulance byt rzeczywiscie Ibsen z problematyka spoteczng tak chara-
kterystyczng dla doby przedwojennej i ze swoistym symbolizmem
o formach naturalistycznych. Szkoda tylko, ze teatr na Pohulance
z takiem zrozumieniem wystawit sztuke tak mato teatralng Dramaty
Ibsena sg wprawdzie dobrze skrojone pod wzgledem literackim, brak
im jednak wartosci widowiskowych. Elementy syntezy teatralnej,— zywe
stowo i plastyka sag w nich ubogie i szablonowe. Ibsena wystarczy
czyta¢, niewarto jednak oglada¢ na scenie, przynajmniej w czysto ibse-
nowskiej oprawie.

»Krol Edyp", wystawiony przy wspotpracy prof. Srebrnego byt
widowiskiem nie bez szeregu usterek (wskazat na nie sam prof. Srebr-
ny w czasie dyskusji na jednej ze ,,Srod"), — niemniej jednak cel za-
sadniczy wszelkiej artystycznej inscenizacji zostat osiggniety: gra akto-
row, chdry i strona dekoracyjna ztozyly sie na zwartg i konsekwentng
catos¢. ,,Edyp" na Pohulance zerwat $miato z szablonem pseudokla-
sycznym, przez ktéry dzi§ jeszcze nieraz patrzymy na grecki antyk.
Nic tez dziwnego, ze zarébwno miodziez szkolna jak i dorosli, intelek-
tualisci, jak i ludzie ,.zwyczajni" wychodzili z przedstawienia z zapa-
sem nietylko nowych wzruszen, ale i przezy¢ i poje¢ estetycznych.
Jeden z aktoréw krakowskich, z ktorym zetkngtem sie przed pdttora
miesigcem opowiadat mi, ze wilenskie przedstawienie ,Edypa" byto
zywo komentowane w Krakowie, jako wielkiej miary wydarzenie w dzie-
jach polskiego teatru.

Jakie z tego krotkiego przegladu moznaby wysnué¢ wnioski?

1) Nalezy do wspoOtpracy z teatrem dopusci¢ wiekszg liczbe nie-
zawodowcOw, majacych zywsze zainteresowania teatrem i pewng wiedze
w tej dziedzinie. Wilno taka grupe ludzi posiada; stanowig oni kapitat,
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ktory w dzisiejszych czasach zamkniecia sie teatru w gronie zawodow-
cow nie jest wykorzystywany. WspoOtprace te rozumiatbym jako po-
moc przy inscenizacji sztuk o wartoSciach artystycznych.

2) Podnies¢ nalezy poziom dekoracyj, a w tym celu wciggna¢ do
wspdtpracy z obu teatrami wilenskiemi zdolniejszych plastykéw. Pigkne
przystowie arabskie powiada: ,,Nim zaczniesz pisa¢, pomysl, ile uroku
ma biata karta papieru”. (1! Uwaga, PP. Literatki i Literaci wilen-
scy ! I'). Niemniej uroku posiada jednak i czysta, biata Sciana. Dbaé
wiec nalezy o to, by dekoracja byta funkcjg syntezy widowiskowej,
a nie rupieciarnig u antykwarza. Dekoracje tego typu, co w naszych
teatrach, przestaty juz epatowa¢ widza, a raczej go nuza, wiem za$
z opinji jednego, z inteligentniejszych aktoréw, ze meczg i demoralizujg
artystow dramatycznych. PP. Dekoratorzy teatrow wilenskich zechca
faskawie przeglada¢ wystawy u B-ci Jabtkowskich, gdzie niekiedy
wcale prostemi Srodkami osigga sie efekty catkiem estetycznie.

3) Nalezy wykluczy¢ z repertuaru sensacyjniaki i sztuki o bla-
gierskiej problematyce spotecznej, od ktdrych roi sie wspoétczesna
nasza dramaturgia. Jesli lepszych sztuk we wspoétczesnej produkcji ro-
dzimej niema, — siegna¢ do obcej (francuskiej, angielskiej) i zdecydo-
wane szmiry dramidtowe zastgpi¢ komedjg na wyzszym poziomie. Ze
wzgledu na to, ze wiekszo$¢ naszej publicznosci szuka w teatrze nie
dreszczy i niesamowitosci a poprostu rozrywki — procz dobrej komedji
potozy¢ nacisk na operetke. Dotychczasowa operetka wileriska nie stoi
na wysokosci zadania. ,Lutnia" ze $piewu, muzyki, zywego stowa,
gestu i dekoracji syntezy teatralnej nie stwarza, grzeszac ponadto cze-
sto przeciw dobremu smakowi. Nalezy dazy¢ do lepszej koordynacji
elementéw teatru w operetce z jednej strony, za$ do podniesienia po-
ziomu dekoracji i gry aktorskiej z drugiej. Dobra operetka, bedaca
petnem i zwartem widowiskiem, dla kultury teatralnej ludzi, idacych do
teatru, aby sie poSmiac, nie pozostanie bez wplywu.

4) Nalezy staranniej dobiera¢ zaréwno ,wielki" jak i ,,mniejszy"
repertuar teatralny pod katem widzenia walorow SciSle teatralnych.
Obnizanie poziomu repertuaru ,,mniejszego” odbija sie fatalnie na wy-
konaniu repertuaru Kklasycznego, jak tego przyktad mielismy w ,Weselu
Figaro". A przeciez przy pewnym wysitku i dobrej woli kierownictwa
ten sam aktor, co kladzie Beaumarchais, Szekspira, Moliera i Fredre
potrafi da¢ tej miary widowiska jak ,,Edypa Kréla", a w innych latach

»,Dziady", ,Zygmunta Augusta" i ,,O Zmartwychwstanie".
JERZY ORDA.
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WSROD WILENSKICH KSIAZEK.

Marjan Zdziechowski o Chateaubriandzie ¥.

Zdziechowski nie jest wiasciwie typem uczonego. W uczonym chcemy
widzie¢ pewng wyplywajaca z bezstronnego, beznamietnego stosunku do tematu
studjow réwnowage, suchg rzeczowos¢, objektywizm. A Zdziechowski pisze
gorgco, daje folge dygresjom, polemizuje ze swymi przeciwnikami ideowymi, jest
arbitralny i nerwowy. Ogromny erudyta, Swietny znawca historji i literatury
powszechnej XIX wieku, jest tez pierwszorzednym stylista, umie pisa¢ zajmujaco
i denerwujgco jednoczesnie. Denerwujaco, bo czytelnik nie podzielajacy spo-
tecznych przekonan Zdziechowskiego, poruszony jego apodyktycznoscia, nieraz
bedzie z pasjg odktadat lekture na bok — by znowu jednak do niej powrdcic.
To systematyczne wigzanie zdarzen ubiegtych, mys$li dawnych mezéw stanu
i literatdbw z wydarzeniami dnia dzisiejszego jest charakterystyczna cecha ostat-
nich pism Zdziechowskiego. W obliczu katastrofy, ktérg przepowiada opanowa-
nej zgubnemi — podiug niego — ideami Europie — Zdziechowski wpada w ton
niemal kaznodziejski, w ton proroka. ,Ped historji jest coraz gwaltowniejszy—
pisze—rozmiarami i szybkoscig zdobyczy swoich w zakresie techniki, cywilizacja
przescigneta szybkos$¢ marzenia, pomniejszyta przestrzen, skrocita czas... Czy to
przys$pieszone tempo — zapytywat wielki poeta, mysliciel i prorok, Wiodzimierz
Sotowjew—nie oznacza poczatku konca—konca $wiata, owego przesilenia dzie-
jowego, po ktérem zapanuje apokaliptyczny Asftychryst Tego Antychrysta
widzi Zdziechowski w idei komunistycznej, ktéra nazywa ,,bolszewictwem?”,
ktorej zarazki dostrzega na kazdym'kroku w zyciu dzisiejszej Europy.

Swoj skrajny konserwatyzm i legitymizm polityczny taczy Zdziechowski
wszakze z gorgcem umitowaniem wolnosci osobistej jednostki. Wolno$¢ te rozumie
w sposob dosy¢ swoisty, przeciwstawiajac sie jej interpretacji ,,demoliberal-
nej”. ldea demokratyczna — ttumaczy — prowadzi do niwelacji w réwnosci,
do panowania liczby nad inteligencjg, do pogrzebania godnosci cztowieka. W tern
dziwnem dosy¢ ujeciu zasad demokratycznych znajduje Zdziechowski oparcie
w pogladach Franciszka Chateaubrianda.

Ciekawa to i niezwykta posta¢ na tle Francji porewolucyjnej, Francji Na-
poleona i Burbonéw. Poeta, mysliciel, publicysta, polityk, ambasador, minister,
indywidualnos¢ wybujata i szalenie ambitna—odcina sie od wspoétczesnych sobie
wyjatkowag prawoscig i kultem honoru. Te jego cechy, potaczone jeszcze z reli-
gijnoscia, legitymizmem i umitowaniem wolnosci osobistej cztowieka, uczynity

*) Marjan Zdziechowski Chateaubriand i Napoleon. Wilno 1932. Zrodia
Mocy. Tegoz autora: Chateaubriand i Burbonowie. Wilno 1934. Two Pom. Nauk,
im. Wrdblewskich.
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z Chateaubrianda posta¢ wyjatkowo bliskg Zdziechowskiemu, Osobie jego
poswiecit kilka lat wykladow uniwersyteckich i wyktady te utrwalit w postaci
dwoch studjow, obejmujacych cate tak bogate zycie wielkiego francuza; w roku
1932 przez JZrodta Mocy" zostat wydany tom ,Chateaubriand i Napoleon", za$
w roku 1934 Komitet Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Wroblewskich wydat
nowe studjum, zakonczenie poprzedniego! ,Chateaubriand i Burbonowie".

W barwnym zywocie Chateaubrianda wyodrebnit Zdziechowski dwie zasad-
nicze epoki: okres jego Scierania sie z Napoleonem i okres stosunkow z ,pra-
wowitg" dynastjg francuska, z restaurowanymi Burbonami. Zwolna zaczy-
namy sie odzwyczaja¢ od przypisywania w dziejach decydujacej roli jednostkom,
odnajdujemy inne sprezyny, wptywajgce na skomplikowany mechanizm historji
i przestajemy etapy postepu i rozwoju ludzkosci wymierza¢ panowaniem mad-
rych i nieudolnych monarchéw. Wyjatkowo jednak podziat Zdziechowskiego
powinien nam trafi¢ do przekonania, bo losy swoje tak przedziwnie Chateaubriand
umiat splata¢ z historjg panujacych, tyle z siebie dat dla sprawy ,legalnej dy-
nastii”, ze pozostaje nam tylko przyklasng¢ trafnemu uchwyceniu zasadniczego
tonu w zyciu poety-polityka.

Oczywiscie i ten podzial, jak kazdy zresztg, jest tylko pewnem uprosz-
czeniem, czem$ w rodzaju ,hipotezy roboczej" w fizyce. MoglibySmy rozpatry-
wac zywot Chateaubrianda, powiedzmy, pod katem jego twérczosci literackiej—
ktorej Zdziechowski stosunkowo mniej uwagi poswieca, albo obrawszy sobie
za temat ,kobiety w zyciu Chateaubrianda" utozy¢ obfity materjat w kilka gru-
bych toméw, podtug kolejnych objektow mitosci namietnego poety. Zdziechow-
ski odnalazt w Chateaubriandzie przedewszystkiem szermierza bliskich sobie idej
i od tej strony rzocit nan snop Swiatta.

Do biografji autora ,Athali" mamy zrédto bezposrednie: ,,Pamietniki* Cha-
teaubrianda, ,Memoirs d’'outre tombe". Jak wiemy, historycy zawodowi mato
majg zaufania do Scistosci tego rodzaju przekazow; znajg bowiem stabo$¢ pa-
mietnikarza, pragnacego przekonac¢ czytelnika, do jak wielkich czynéw byt po-
wotany, jaka wazng role odegrat. Nieufnos¢ do pamietnikéw Chateaubrianda
moze powodowac jeszcze szereg specjalnych czynnikéw. A wiec jego powotanie:
przeciez byt literatem, dominowat w nim pierwiastek fantazji i marzenia, mogt
przeto i do swoich ,memoirs" odnies¢ sie jako do dzieta literackiego; jeszcze
jeden czynnik: to olbrzymia jego ambicja, wspominaliSmy juz o niej — uwazat
sie Chateaubriand za najwiekszego cztowieka epoki, ktéremu doréwnywat jedy-

nie Napoleon. ,Lui et moi" — on i ja—oto staty refren spotykajacy sie w pa-
mietnikach. W roku, w ktérym sie urodzitem, przyszedt na Swiat na Korsyce
Bonaparte" — pisze dumnie, zlekka nawet rozmijajac sie z kalendarzem, bo

urodzony w roku 1769 Napoleon, byt odeh prawie o caly rok miodszy. Szereg
miejsc w pamietniku przy analizie blizszej, lub zestawieniu z innemi zrédtami
wykazat faktyczne niescistosci. Nic tez dziwnego, ze nie wszyscy historycy
i krytycy literaccy rownem zaufaniem obdarzaja wspomnienia Chateaubrianda
i ze nie wszyscy wystawiaja mu réwnie pochlebne $wiadectwo. Sainte-Beuve
w ogtoszonych w r. 1860 swoich wyktadach skutecznie zaatakowat stawe poety,
dyskredytujac jego dziatalno$¢ i twérczose, doszukujgc sie we wszystkich jego
postepkach btahych i lichych pobudek.

Autorytet St. Beuve’a byt tak wielki, ze sam Zdziechowski, w obecnych
swych studjach bezwzgledny wielbiciel Chateaubrianda, w swojem miodzienczem
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dziele ,Byron i jego wiek" ujemnie scharakteryzowat wielkiego pisarza. Dopiero
od niedawna we Francji rozpoczat sie jego renesans, ktéremu dali wyraz naj-
wybitniejsi krytycy obozu konserwatywnego i katolickiego: Brunetiere, Faguet,
Giraud i inni. ,Niema—pisze Giraud—w literaturze francuskiej pisarza, ktéryby
sita i gtebokoscig wplywu doréwnat Chateaubriandowi" ,Czem Dante, Szekspir,
Cervantes, Goethe i Mickiewicz, kazdy dla narodu swego, tem dla Francji byt
Chateaubriand"... Ale obok tych gtoséw entuzjastycznych, dotad niebrak wy-
stgpien réwnie gorgcych przeciw temu dziwnemu, niewatpliwie wielkiemu, lecz
réwnie petnemu pozy cztowiekowi.

Do dzieta profesora Zdziechowskiego odsytam tych wszystkich, ktorzy
zechcg pozna¢ koleje zycia tej nieprzecietnej postaci, antagonisty Napoleona,
wiernego  stugi ,prawowitych" krélow Francji, Burbondw, ktdrzy sie obawiali
jego poteznej indywidualnos$ci. Ksigzka Zdziechowskiego poprowadzi nas przez
ten osiemdziesiecioletni zywot, poczety w ponurem zamczysku rodowem w Bre-
tanji, przez miasta stodkiej Francji, Anglie, Ameryke, Wiochy, Bliski Wschéd
i Hiszpanje, przez najwazniejsze wydarzenia polityczne pierwszej potowy XIX w.,
rewolucje i zamachy stanu, pelne przepychu i wytwornosci rauty w ambasadach
w Rzymie i Londynie i przez mito$¢ do najpiekniejszych kobiet epoki. W roku
1848, gdy Europa wstrzasaty ozywcze pioruny cudownej i groznej wiosny lu-
déw, gdy podnosita gtowe znienawidzona namietnie przez Chateaubrianda de-
mokracja, wielki pisarz dogorywat. Dozyt dni, ktére uwazat za przepowiedziany
przez siebie koniec cywilizacji. Zmart 4 lipca na rekach wiernej przyjacioiki,
pani Recamier. Pochowany zostat w rodzinnem St. Mato, w obranem przez sie-
bie miejscu, na wysokim cyplu, gérujgcym nad oceanem. Wspaniaty romantycz-
nie udrapowany pejzaz stat sie dekoracjg jego wiecznego spoczynku ...

W ciggu lektury pieknego studjum Zdziechowskiego, jak uprzedzitem na
wstepie, nieraz czytelnik bedzie sie z zymal na autora, odwaznie walczacego
w imie przegranej sprawy, jednego z nielicznych mohikanéw Okopéw Sw. Troéj-
cy. Bedzie jednak zawsze zmuszony do schylenia gtowy przed szlachetnoscig
jego uczu¢, przed jego wewnetrzng prawoscig i rycerskiem poczuciem honoru.
Nie wiemy po przeczytaniu monografji Zdziechowskiego, czy Chateaubriand byt
w istocie taki, jakim go nam autor przedstawit. Ale wiemy, ze najpiekniejsze
cechy odmalowanej przez autora postaci, to sg wiasnie cechy samego Zdzie-
chowskiego.

T. BUJINICKI.

Struktura nowel Prusa.

Jerzy Putrament: Struktura nowel Prusa. Wilno 1936. ,,Z zagadnien
poetykill Nr 2.

Zapoczatkowane pracg prof. M. Kridla (,Wstep do badan nad dzielem
literackiem" Wilno, 1936) wydawnictwo p. t.. ,Z zagadnien poetyki" przynosi
nam skolei ksigzke Jerzego Putramenta o strukturze nowel Prusa. Zeby zrozu-
mie¢ nalezyty sens tej ksigzki trzebaby wiasciwie zapozna¢ sie z charakterem
i celami calego zapoczgtkowanego wydawnictwa, t. j. konkretnie—z wspomniang
wyzej praca prof. Kridla, stanowigca jakgdyby stowo wstepne, ktore zakresla
zasadniczy kierunek, w jakim pdjda badania, zrealizowane nastepnie w cyklu
»Z zagadnien poetyki". Ksigzka bowiem J. Putramenta jest wtasnie probag prak-
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tycznej realizacji na pewnym konkretnym odcinku materjatu literackiego pew-
nych teoretycznych postulatéw, zawartych w pierwszym tomie wydawnictwa.
Motywem przewodnim jest tu zaakcentowanie specyficznosci zjawisk literackich,
ich wlasnego systemu rozwojowego oraz koniecznosci stosowania przy badaniu
tych zjawisk wiasciwej naukowej metody, operujgcej jedynie zasobem faktow
i srodkéw literackich. Odgraniczy¢ w badaniach naukowych — mozliwie najbar-
dziej—dziedzine twodrczosci literackiej od innych wszelkich dziedzin zycia ludz-
kiego, od przejawéw psychologicznych, spotecznych, etniczych, a nawet arty-
stycznych, odnoszacych sie do innych rodzajow sztuki — zbada¢ te twdrczosc
w jej wlasnym zakresie, na jej wkasnym terenie, z punktu widzenia jej ,literac-
kosci”, wyeliminowa¢ z badan nad literaturg wszelkie sugestje nauk innych po-
za literackich — taka metode (metode ,integralnie literackg”—jak nazywa prof.
Kridl) widzimy w petnej realizacji w ksigzce Putramenta.

Autor zajmuje sie tu analizg ewolucji, jakg przechodzg nowele Prusa
w ich cechach strukturalnych. Wszystkie elementy sktadowe utworu sg rozpa-
trywane pod katem widzenia ich roli konstrukcyjnej, ich miejsca w kompozycji
noweli, w uktadzie calosci i wzajemnym stosunku poszczegoélnych czesci i kaz-
dy element sktadowy otrzymuje w ten sposéb swe mniejsze lub wieksze uza-
zadnienie. Autor robi kolejny przeglad r6znych typéw nowel Prusa, poczawszy
od feljetonéw. anegdot, reportazy, poprzez nowele intrygi, nowele — szkice,
az do tych rodzajow nowel, ktére stopniowo przeradzajg sie w forme powiesci.
Przegladu tego dokonywa przy pomocy doktadnej analizy najbardziej znamien-
nych przyktadéw zaréwno z zakresu danego typu, jak i w zestawieniu z typami
sgsiedniemi. | tu wtasnie przejawia sie to co najbardziej charakteryzuje ksigzke
Putramenta i co stanowi moze jej najwiekszg warto$¢ — jej djalektycznosc.
Struktura bowiem nowel Prusa zostata tu uchwycona w jej dynamice, w jej
ciggtem przemienianiu sie. Brak zupetnie charakterystyk statycznych, opisuja-
cych dany typ jako zamknieta, skonczong, catosé, brak definitywnych rozgrani-
czen — za wyjatkiem pewnej ogolnej i zresztg szeroko umotywowanej klasyfi-
kacji—stowem brak jakiegokolwiek badz schematyzmu, tak czesto i skutecznie
zaSmiecajacego najlepsze nieraz rozprawy teoretyczno-literackie. Autor pokazuje
jak dany typ strukturalny noweli rozwija sie od pewnych wattych, mglistych
zaczatkbw do swego punktu kulminacyjnego oraz jak wtedy witasnie, gdy sie
znajdzie u szczytu swego rozwoju, rozrastajg sie w nim pewne elementy, sta-
nowigce dotychczas jego ceche istotng, jak sie rozrastajg i przeradzajg, a tem-
samem wytwarzajg niespostrzezenie prawie juz nowy odmienny typ struktural-
ny. ,...Nowela staje sie stopniowo typowa nowelg — szkicem; pdzniej za$ sam
fakt obrania noweli — szkicu powoduje wzrost formy i przejsS¢ do powiesci”,
(s. 126) — pisze np. Putrament w zakonczeniu swej ksigzki i zdanie to witasnie
jest charakterystyczne dla catej jego metody.

W ten sposéb ewolucja Prusa od felietonisty do powiesciopisarza na tle
rozprawy Putramenta zarysowuje sie mocno i przejrzyscie. Ewolucje te zresztg
uzasadnia autor pokrétce w ostatecznej konkluzji do swych wywodéw — zasad-
niczg postawe Prusa do literatury, ,jako narzedzia w pewien swoisty sposéb
pojetej pracy spotecznej, spotecznem pojmowaniem woli pisarza”. Postawa ta
powoduje rozrost materjatu psychologicznego, spotecznego, potrzebe glebszej
i szerszej motywacji odtwarzanych faktéw i t. d.—i to w duzej mierze decyduje
o0 ewolucji strukturalnej prusowskich nowel.
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Praca Putramenta jest przyktadem tadnego i whasciwego zespolenia anali-
zy z synteza: szczegolowe, doktadne roztrzasniecie paru typowych przyktadow
nowel Prusa prowadzi autora do sprecyzowania ogdlnego sadu o catoksztatcie
tworczosci nowelistycznej tego pisarza, do zamkniecia w ramach niewielkiej
ksigzeczki petnej wykonczonej syntezy rozwazanych zagadnien. Ksigzke cechuje
przez to zwarto$¢, przejrzystos¢ i szczesliwe unikniecie nadmiernego balastu
faktow.

Autor ,Struktury nowel Prusa" wiele zawdziecza w swej pracy formali-
stom rosyjskim, na ktorych sie zresztg niejednokrotnie powotuje. Nie obniza to
bynajmniej twérczej wartosci tej ksigzki, lecz pozwala jedynie stwierdzi¢, jak
pewne teoretyczne zdobycze formalizmu w dziedzinie teorji pracy, w szczegol-
nosci za$ teorji noweli zostaly przez Putramenta umiejetnie wyzyskane, prze-
tworzom i przetopione na narzedzie, odpowiednio dostosowane do konkretnego
odcinka pracy badawczej. Przyjeta w zalozeniu ksigzki metode ,integralnie lite-
rackg" stosuje autor bardzo konsekwentnie—napréznobysmy szukali tu dociekan
pozaliterackich. Dzieki temu ,Struktura nowel Prusa" nalezy do bardzo nielicz-
nych dzi§ jeszcze rozpraw tego typu, torujgcych krytyce literackiej w Polsce
nowe drogi. Przynosi ona ponadto nowg zupetnie, prawie nietknietg dotad, po-
zycje do stanu badan nad Prusem, ktérego poznajemy tu jako uzdolnionego
noweliste, wladajacego obfitym zasobem Srodkéw artystycznych, operujgcego
z fatwoscig catem bogactwem techniki nowelistycznej.

Dynamiczno$¢ metody, uzytej przez Putramenta w jego pracy sprawia, ze
ksigzka ta jest nad wyraz zywa: w niej wyraznie ,co$ sie dzieje". Czytajac jg
nie potrzebujemy zapamietywa¢ poszczegdlnych rozdziatow i taczy¢é ich w swej
Swiadomosci z nastepnemi, lecz czujemy, jak sie automatycznie posuwamy wcigz
naprzéd i jak tatwo bez wysitku ogarniamy prespektywe catosci. Jezeli za$
do tego dodamy jeszcze prosty, jasny, a przytem barwny, nieco narracyjny styl
autora, bardzo daleki od szarzyzny i monotonji, jakg grzeszg niejednokrotnie
jeszcze nasze rozprawy naukowe — jasnem sie stanie, dlaczego ksigzka Putra-
menta stanowi nietylko warosciowa, ale i bardzo przyjemnag lekture.

M. ZEROMSKA.

Na pograniczu dziennikarstwa i literatury ¥

Ksigzka jest napisana przez dziennikarza i stad nosi cechy pos$piechu.

Gazeta zyje jeden dzien. Dziennikarz, przynaglany przez czas, nie liczy sie
z dokiadnem opracowaniem materjatu, musi ,,dawac”, choéby nie miat czego.

Inne zupetnie prawa rzadza literaturg. Tu pos$piech czesto jest wprost zaboj-
czy. Temat wymaga gruntownego przetrawienia i opracowania.

Mackiewicz nie umie literacko poradzi¢ sobie z tematem. Dobre pomysty
i koncepcje grzebie w nieudolnej formie. Ksigzka sktada sie z 6-ciu impresyj
(,,Pieniadze"”, ,,Slizgawka", ,Pojedynek”, ,Kuzyn z nieprzyjacielskich huzaréw",
,.Kiedy bytem gtodny" i ,,16-go miedzy trzecig a siédmg"). Nie zastugujg one na
miano nowel, sg to raczej lekkie, rozgadane opowiadania. Autor stylem wodnistym
pisze, opowiada o swych przygodach i przezyciach. Torturuje swem ,ja", pierwsza

*) J6zef Mackiewicz ,,16-go miedzy trzecig a siédmg"”, Druk. Wyd. ,,Stowo",
stron 63.
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osobg. Ten nieznosny prywatny ton (i tematyka) wydajg sie zalicza¢ ksigzke Mac-
kiewicza do t. zw. literatury domowo-rodzinnej (dotychczas na gruncie wilenskim
prym pod tym wzgledem trzymata p. Eugenja Kobylinska — Masiejewska).

Podejscie do zagadnieh charakterystyczne dla ,,cztowieka, ktéremu dobrze sie
powodzi", wzglednie dobrze sie powodzito.

,.Kiedy bytem gtodny" zdradza naiwno$¢ problematyki. W koncu tego opo-
wiadania autor syntetyzuje: ,,— Nie trzeba by¢ nigdy gtodnym". Takie ,,odkrycie
Ameryki", takie ,,nie trzeba" — trzeba odnie$¢ do czaséw Kolumba.

Ciekawszy konstrukcyjnie ,,Pojedynek™ zawiera znéw ,,ztote mysli" (te z naj-
lepszych !) o pojedynku: ,,Pojedynek jest wiekszg atrakcjg, niz uderzenie, pojedynek
zamyka w pudle od pistoletéw puste gadanie na maty kluczyk. Méwig o nim, ze
jest fanfaronadag i widowiskiem tylko. Ze konczy sie zawsze wspélng kolacja. Nie
takie dzi$ czasy. tatwiej jest nieraz trzy razy strzela¢, niz raz zaprosi¢ na kolacje".

Uszioby to, jako dowcipuszki, ale niestety mamy w tym wypadku do czy-
nienia z pryzmatem patrzenia na $wiat wogéle. W tem przekonaniu utwierdza opo-
wiadanie ,,Pienigdze". Autor siedzi ,,goty" w pensjonacie nad morzem. Po paru
jednak dniach pocztyljon przychodzi z forsg:

,— lle ? — zapytatem listonosza, niedbale, wpoétziewajgco.

— Tysiac piecset".

Publiczne chwalenie sie prywatnemi materjalnemi mozliwosciami bytoby bar-
dziej interesujace w rubryce ,,na bezrobotnych”. Réwniez nie mozna zaliczy¢ do
elementéw artystycznych tego rodzaju osobistych wyznan i zwierzen:

. Najsmaczniejszg potrawa byt dla mnie szczupak smazony. Nigdym do-
tychczas ryby do ust nie brat...*

Czego jednak nie nauczy gtéd. Otéz ,kiedy autor byt gtodny" przyzwyczait
sie jes¢ ... ryby;

........ Czasem rozmawiano za $ciang gtosno i czesto ptakato dziecko. Nieprzy-
jemnie byto skrzypie¢ t6zkiem. Staralem sie tez zawsze najciszej rozpina¢ jej boty"...
,.Przychodzity do mnie rézne, a w kazdej razito jakowe$ podobienstwo. Zwiaszcza
draznity mnie podwiagzki®... (,,16-tego miedzy trzecig a si6dmag").

Czytelnika draznig nietylko podwigzki. Przedewszystkiem, jesli autor zechciat
wyspowiadac sie, to dlaczego koniecznie przed ogétem i w druku ? Teraz zapewne
bedzie sie wstydzit i swego ostatniego ,,postepku’ — pierwocin literackich.

Spostrzegawczy dziennikarz — to jeszcze nie literat. Artykuly i opowiadania,
,jako tako" wygladajace w pismie codziennem, zebrane w ksigzke siegajg conajwy-
zej pogranicza dziennikarstwa i literatury. Przyznanie tego ,miejsca™ autorowi
,16-go miedzy trzecig a si6dmg" — to przyznanie niemal zaszczytu.

Oktadka ksigzki, jak w powiesciach kryminalnych lub senniku egipskim.

Wstretna.
ANATOL M1KULKO.
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— P O NANF K —TEErIJd i .4/

Nagroda im. Filomatow.

Przyznanie w biez, roku nagrody im. Filomatéw Marjanowi Zdziechowskiemu
dato powdd do szeregu stusznych naszem zdaniem zastrzezen. Nagrodzito sie go za
,.catoksztatt pracy pisarskiej"”; to orzeczenie jury jest bardzo drastyczne, gdy sie
zwazy, iz dorobek literacki Zdziechowskiego byt niemal taki sam i tak samo impo-
nujacy, gdy byli dwa lata temu nagradzani topalewski i Mitosz, a rok temu Wanda
Dobaczewska. Chyba ci laureaci nie beda mieli nam za zte, gdy ich zastugi lite-
rackie ocenimy troche nizej od tego, co dat literaturze polskiej i polskiej mysli
laureat tegoroczny. Jezeli sie wiec chciato nagrodzi¢ Zdziechowskiego, trzeba byto
pomysle¢ o tem przy przyznawaniu nagrody im. Filomatéw po raz pierwszy, albo
sformutowaé w taki sposéb orzeczenie jury, by przyznanie nagrody zostato zwigzane
z ostatniemi pracami Zdziechowskiego.

Jest jednak i inna strona medalu, ktéra poniekad usprawiedliwia jury. Od
wielu lat kulturalne Wilno tudzito sie nadzieja, iz nareszcie Miasto wskrzesi nagrode
literacka. Pierwszym kandydatem do tej nagrody bytby oczywiscie Marjan Zdzie-
chowski. Z temi nadziejami, jak wida¢ ze znakéw na magistrackiem niebie, nalezy
sie rozsta¢ na diugie lata (a propos, ile lat trwa kadencja Glowy Miasta?). Skromna
nagroda, fundowana przez Zwigzek Literatdw oczywiscie nie daje tyle splendoru,
co miejska, ale ...

Wiec moze tegoroczne jury nie popetnito tak bardzo wielkiej gaffy. R.

Pacyfikacja na froncie pomnikowym.

Od czasu do czasu zaniepokoi sie prasa wilenska o pomnik Mickiewicza
porwie sie groznie i rzuci w strone komitetu budowy surowe pytanie: Co? Jeszcze
nic? Dawajcie juz raz ten pomnik™. Na to prasa stoteczna przypomina sobie diuzsza
chwile, co tez sie tam naogét w tem ,.egzotycznem" Wilnie dzieje i powtarza kar-
caco: ,,Co? Jeszcze nic? Oto sprawnos$¢ wilenska. Czyz nie rozumiecie, ze juz naj-
wyzszy czas"? Wreszcie ,lkacek™, ktory przytupuje sobie z uciechy ile razy
w ,,Polsce B* co$ sie nie klei, dogaduje ztosliwie: ,,Co? Jeszcze nic? Widzicie jak
to trwa dilugo? A zapytajcie ich, co zrobili z uzbieranemi pieniedzmi".

Niestety to przykre pytanie lansujg takze niektére pisma wileriskie, pomimo*
ze prezesem komitetu jest generat Zeligowski, a jego osoba zdawatoby sie, powin-
na by¢ nietykalna dla prasowych insynuacyj. Nie chodzi o takie gtosy. Chodzi
0 rzeczywistg troske ludzi dobrej woli. Tym odpowiedzie¢ mozna i nalezy.

Na mito$¢ boska, ludzie. Czyz pomnik—to gruszka, ktérg sie strzgsa z drzewa
od niechcenia i juz lezy u naszych stop? Oszatamiajagce tempo wspotczesne jest
dobre, ale nie we wszystkiem. Byla taka amerykanka, co zatozyla sie, ze napisze
powies¢ w dwa tygodnie. | napisata, ale watpie, czy po tej powiesci zostanie trwal-

42



szy $lad w literaturze. Moze i mozna robi¢ predzej. Zapewne. Kazdy wielki artysta
ma wiasny sposéb pracy. A Henryk Kuna jest wielkim artysta bez wzgledu na to'
czy jego dzielo podoba sie komu, czy nie. Sa tacy, co cyzelujg bez konca i nigdy
nie sg dostatecznie zadowoleni, ktérzy latami od dzieta swego oderwac sie nie moga
i jeszcze po latach oddajg ludzkosci twoér niezupetnie ukonczony. Patronem takich
jest nie byle kto, bo sam Leonardo da Vinci.

Berent kazda swojg ksigzke pisze przecietnie dziesie¢ lat, a Marczynski wy-
daje dziesie¢ ksigzek rocznie. To kwestja indywidualna i nikt tu niczego nakazac
nie jest w stanie.

A komitet? Zarzucajg mu, ze urzeduje juz dziesie¢ lat. Niescisle, bo jede-
nascie. Ale przypomnijmy sobie, jak to byto.

Na poczatku byt Szukalski. Komitet po diugiej rozwadze dat mu pierwsza
nagrode. Kto przeciwko temu gwatt podniost? Czy nie wy, o szlachetni wilnianie?
Ani mysle broni¢ projektu Szukalskiego. Pomnik staje na publicznym placu, staje
sie wihasnoscig ogétu, a w pojeciu ogétu wilenskiego Mickiewicz nie zidentyfikuje
sie nigdy (i nie powinien sie zidentyfikowac) ze skreconym z potwornego bélu
cierpietnikiem, ktéremu orzet zywcem serce wyjada. Ale, dzieki odrzuceniu przez
spoteczenstwo pomnika wybranego przez komitet, sprawa poszta w odwloke i zmar-
nowata sie cze$¢ uzbieranych pieniedzy. Pierwszy konkurs poszedt na marne. Ogto-
szono drugi. Dziatlo sie to w roku panskim 1932, a wiec sprawa pomnika Kuny
trwa cztery lata, nie dziesie¢. Czy to ditugo? Oczywiscie — nie. Ale trzeba sobie
zdawaé sprawe z tego, co to jest praca rzezbiarza, jak sie robi odlew bronzowy,
jak sie kuje ptaskorzezby w granicie... A i to takze, jakie koszta pocigga za soba
wymodelowanie, odlanie, zmontowanie olbrzymiego pomnika.

Przyplataty sie jeszcze przeszkody wtérne, tem niemniej dokuczliwe. Ogréd,
ktéry ma pa$¢ ofiarg placu przeznaczonego pod pomnik, ten rozczulajacy wiejski
sadek w samem centrum miasta, byt wiasnoscig niejakiego Grabowskiego, przeby-
wajacego stale w Paryzu. Stary dziwak nie chcial sprzeda¢ posesji, bo kiedys za
jego dziecinnych lat byt tam podobno znakomity agrest na krzakach. Po $mierci
amatora agrestu trzeba byto doj$¢ do porozumienia z jego trzydziestu kilku spad-
kobiercami, co nie bytlo prostem ani tatwem. Sprawe posuneta naprzéd dopiero
P. K O., nabywajac sporny grunt. Wtedy okazato sig, ze jest woda podskérna
w tem miejscu wihasnie, ktére wybrat Kuna, ze zachodzi konieczno$¢ potozenia
specjalnych a kosztownych fundamentéw. Jaki$ pech przesladowat nieszczesny
pomnik. Zbiérka daréw pienieznych raz po raz doznawata zahamowania na rzecz
pilniejszych, aktualniejszych celéw. Czyz nie zbierano od tego czasu: na komitet
pomocy bezrobotnym, na powodzian z Matopolski, na walagca sie Bazylike? Potem
przyszta $mier¢ Marszatka i zajeto sie pomnikiem dla Niego. Potem przyszedt
»Fon", a teraz znowu bezrobotni. | jak tu zbiera¢ wcigz, nieustepliwie, od tylu lat,
na pomnik Mickiewicza, kiedy juz zapat wystygnat oddawna?

A rachunek jest prosty. Potrzeba okoto 600 tysiecy, zebrano i wydano czte-
rysta, brakuje jeszcze dwustu. Na co brakuje? Na finish. Posag gotéw, cokot
z ptaskorzezbami takze. Trzeba go przywiezé i zmontowaé. Trzeba zatozy¢ wyzej
wspomniane specjalne fundamenty i plac doprowadzi¢ do ludzkiego wygladu. Zro-
bi¢ sie to musi, rzecz prosta. Nie moze gotowy i optacony pomnik pozosta¢ nie-
ustawiony, bo na ustawienie zbrakto pieniedzy. Ale moze to jeszcze potrwaé. Tak.
Wiec co z tego? Stanie wreszcie, bo stangé musi.
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Henryk Kuna w wywiadzie udzielonym Kurjerowi Wilehskiemu z gorycza
i zalem wspomniat o tych, co jego dzielo nazywajg ,,szkarada”. Poc6z sie przej-
muje? Zawsze znajda sie tacy, dla ktorych oryginalne dzieto sztuki bedzie rewe-
lacjg i tacy, dla ktérych to samo dzieto sztuki bedzie szkarada. Boég z nimi. Czy
kto jeszcze pamieta, ile gwattu bylo w Wilnie w roku 1916 o trzy krzyze na gorze
Trzykrzyskiej? Cate Wilno myslace i czujace estetycznie podzielito sie woéwczas na
dwa obozy i szto na siebie pod wodzg dwdéch wazkich przeciwnikéw: Ruszczyca
i Wiwulskiego. A co sie dziato w swoim czasie dokota pomnika Grunwaldzkiego
w Krakowie?

Walka jest konieczna, ale przeciwnicy powinni walczy¢ lojalnie, ze szczerego
przekonania. No, i powinni zna¢ sie na rzeczy. Nie mozna rozprawia¢ o wszystkiem
dlatego tylko, ze sie jest dziennikarzem. Bo wyjdzie, jak z tym gorliwcem, nie pa-
mietam juz ktérej redakcji, co to makiete z dykty, umieszczong na wiezy Zamko-
wej dla zorientowania sie w sylwecie ewentualnej rekonstrukcji, wzial za rzecz
statg i podnidst gwatt oburzenia ku serdecznemu rozbawieniu pracujacych na Gérze
Zamkowej fachowcow.

| jeszcze jedno. Trzeba mie¢ dobrg wole. Nie wolno zadrecza¢ wrazliwego,
niech bedzie nawet przewrazliwionego artyste dlatego, ze sie w ten sposob zatat-
wia porachunki z kim$ zupetlnie innym. Z wywiadu zamieszczonego w Kurjerze
Wilenskim dnia 26.X. widaé, ze Henryk Kuna jest caty obolaty, ze sie w nim kazdy
nerw trzesie. Atmosfera, ktéra wytworzyta sie ostatnio dokota pomnika, to atmo-
sfera niezdrowa, a co gorzej — niczem nieusprawiedliwiona. Wytwarzanie tego ro-
dzaju atmosfery nazwac nalezy po imieniu: zdecydowanem szkodnictwem spotecznem.
Pora juz zacza¢ tepi¢ podobne przejawy, tam niebezpieczniejsze, ze ukrywajg sie
perfidnie pod ptaszczykiem troski o dobro publiczne.

A troskajacy sie rzetelnie o pomnik Mickiewicza w Wilnie niech uwierza,
ze predzej tych rzeczy dokona¢ absolutnieby sie nie dato. Za to gdy pomnik juz
raz w Wilnie stanie — zostanie z Wilnem. | przyjda pokolenia, co bedag sie tym
pomnikiem zachwycaly, i przyjda pokolenia, co beda na ten pomnik urggaty...
A pielgrzym — Adam bedzie sobie stat spokojnie i bedzie patrzat na ukochane
miasto, przestaniajgc sie reka od stonca, jak tego chcial ten, co go wyrzezbit,

mistrz Henryk Kuna.
WANDA DOBACZEWSKA.

Wystawa epigonow.

Moze byé¢ dwojaki stosunek do sztuki: stuzba bezwzgledna sztuce i walka
z publicznoscig, albo schlebianie publicznosci i—w konsekwencji zdrada sztuki.
Obserwujemy ten dwojaki stosunek — $wiadomy czy nie$wiadomy — we wszelkich
dziedzinach zycia artystycznego. Gdy poeta pisze wiersz ,epatujgcy”, gdy teatr
leci na sztuki kasowe, gdy malarz nagina sie do gustéw ,,przecietnych", gdy artysta
godzi sie na jakgkolwiek tatwizne — zawsze mamy ten drugi stosunek do sztuki.
Znajdziemy go we wszelkich kierunkach—od silenia sie na klasycyzm do silenia sie
na awangardowo$¢. Najwiecej jest go jednak u epigondw.

W malarstwie epigonizmem jest realizm XIX-go wieku, dbanie o tematyke
i drugorzedne efekty malarskie. Publiczno$¢, ta niewyksztatcona, niedouczona arty-
stycznie publicznos$¢, jest w ogromnej swej masie nastawiona epigonsko. Wystarczy
wejs¢ do pierwszego lepszego ,salonu”, by to skonstatowac. Niestety zdarzajg sie
bardzo czesto wystawy, ktére trzeba ocenia¢ tak samo.
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Ten epigonsko-niemalarski charakter nosita niestety ostatnia (i nie pierwsza
zresztg) wystawa Niezaleznych. Te kwiatki i anilinowe portrety Gadomskiego—toz
to jest wiasnie ,lecenie” na tatwizne — duzo czerwieni, fioletu, twarz jak zywa,
kwiaty az pachnag. Ze brzydkie—mniejsza z tem. Ale rozmach, powaga, monumen-
talno$¢ — taki wilenski Matejko.

Toz samo Znamierowski, w jednym czy dwu obrazach ,,0 ciapke" lepszy niz
dawniej, ale wciaz malujacy pejzaze i pejzazyki o gtebokim nastroju, ktéryby moz-
na scharakteryzowac takim wierszykiem:

Strumyk ptynie
posréd drzew,

a w tych drzewach
ptaszat $piew.

Roéwnie nieudolne, jak pretensjonalne w prostocie. Nic to, ze koloru niema,
ze kompozycji na grosz, ze wszystko mdte, rozlazte, niemalarskie — ale podoba sie
publicznosci, to niewatpliwe.

Albo stabiutkie tajemnicze ,,p6étcienie” Kuleszy, ktéry moze wiecej szuka ma-
larstwa, ale leci réwniez na fatwizne. Wcigz czué¢ silenie sie na efekt, choc¢by efekt
gteboko ,,stonowany”. Tego byto bez konca na wystawie i to psuto wszystkie moz-
liwosci tych ludzi bez wielkich zdolnosci, ale ktérzy mogliby doj$s¢ do poprawnosci.
Takie np. btyski Swiatta na okularach autoportretu Wierusz-Kowalskiego, (artysty
szczerego, ktoéry szuka, a jednoczesnie placze sie w sieci epigonizmu), efekt w za-
sadzie malarski, niestety w pogoni za efekciarstwem sptycony, krzyczacy jaskrawg
plama, brzydki.

Takby sie chciato wymy¢ tym wszystkim niezaleznym palety, wyskroba¢ je
z brudu i kaza¢ im przed malowaniem wiecej kopjowa¢ wielkich mistrzéw. Niech-
by sie nauczyli miesza¢ farby bez brudu, rysowa¢ bez btedu, komponowaé¢ z jakas
mysla, kias¢ farbe z jakim$ smakiem. Watpliwe, czy zdobyliby sie na rzeczy wiel-
kie, ale mogliby jaki taki poziom osiggna¢ — i wtedy spoteczenstwo nie miatoby do

nich pretensyj.
* * *

Na zakonczenie stowa goryczy pod adresem krytyki wilenskiej. Gdy sie zaj-
muje tg szlachetng praca, trzeba mie¢ réwniez smak, uczciwo$¢ i wyksztatcenie.
Wieczne chwalenie szmir teatralnych, tandetnych wystaw malarskich i innych im-
prez pseudokulturalnych — co u nas nagminnie panuje — jest niemoralne i demora-
lizuje widza. Wieczna propaganda miernoty w imie ,,dobrych checi” i ,,niezasob-
nosci $srodkéw materjalnych™ jest wystepkiem. Czyz nie zjawi sie u nas zaden gtos
uczciwy, ktoryby zerwat z dotychczasowym szablonem. Wieczne chwalenie wiasnego
bajorka sprawia, ze jesteSmy na polu kultury prowincjonalnym zasciankiem. A Wil-
no ma ambicje ho-ho! wysokie. Tylko boi sie ich realizowac.

JERZY CIECHOCKI.

Sto odcinkow ,,Kolumny Literackiej ¥.

Pisa¢ o ,,jubileuszu” dodatku literackiego do pisma codziennego jest troche
$mieszne, a jednak w warunkach wilenskich dwa lata egzystencji ,,Kolumny Lite-

*) Por. Kolumna Literacka pod red. J6zefa MaSlinskiego, Kurjer Wil. z dn.
18 pazdziernika 1936 r.
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rackiej” Kurjera Wilenskiego to wyczyn catkiem powazny. Redaktorowi nalezg sie
gratulacje za wytrwato$¢ i niewatpliwg pracowitos$é, no i za talent unikania znacz-
niejszych tar¢ wewnetrznych, ktére tyle pism, dodatkéw i t. p. efemeryd literac-
kich w Wilnie zgubity. Rozczulajagco wyglada obszerny wykaz drukowanych autoréw—
oczywiécie niejeden nieboszczyk i niejedna stawa wspoétczesna znalazta sie w ,,Ko-
lumnie" catkiem mimowoli, ale z tego tytutu nikt przecie pilnemu redaktorowi nie
bedzie czynit zarzutéw. BadZ co badZz od dwéch lat w aliterackiem Wilnie jest kat,
gdzie wilenscy ,,twoércy" moga da¢ zna¢ o sobie, poskarzy¢ sie na swéj niewdzieczny
zawod lub prébowacé siegna¢ po nobilitacje na Parnasie. Nietylko zresztg wilenscy.
Z gestem i swadg conferenciera wprowadza Maslinski na estrade pisma caly szereg
gosci z poza Wilna i oni to wiasénie, dobierani podiug jego gustu, a nie grzecz-
nosciowo traktowani (nieraz) wilnianie stanowig o ,,politycznym" wygladzie Ko-
lumny. Bo Jozef Maslinski nie chce pisma eklektycznego, do ktérego naginaja go
okolicznosci: w szeregu artykutdw programowych a czesciowo przez drukowany ma-
terjat, rozwija on swoje teorje literackie, przedewszystkiem biorgc na warsztat
problemy wspotczesnej poezji, $cislej — lirykKi, ktorej ustawia catkiem konkretne
drogowskazy. | tu wiasnie tkwi korzen zla, negatywna strona dziatalnosci ,,Ko-
lumny". Niewatpliwie utalentowany feljetonista, dobry analityk i krytyk, Joézef
Maslinski, zaprzedat dusze i ciato depczacej sie w Slepym zautku ,,awangardzie",
stat sie apostotem opartej na niebezpiecznym dla twércéw bluffie teorji. Z drogi’
ktoéra jedynie moze mie¢ warto$¢ jako droga kilku oryginalnych talentéw (po-
wiedzmy ,,oryginatéw™) chce on zrobi¢ utarty szlak, nowa forme, ksztatt catej liryki
polskiej, Nawet na tak matym odcinku, jak dorobek ,,Kolumny" mozna stwierdzi¢,
ze tego rodzaju ,,propaganda” daje smutne wyniki, ze brak rygorow stylistycz-
nych w ,,awangardowej" liryce pozwala do literatury przemyci¢ sie niedojrzatej
poezji. Przyktady? Dam pierwszy z brzegu. W dodanej do ,Kolumny" satyrycznej
.Kalumnji Literackiej" z 18 pazdziernika b. r. odnajduje wierszyk ,Marzenie" —
parodje, a raczej przerébke mickiewiczowskiego ,,O0 gdybym kiedy$ dozyt tej po-
ciechy"... Czytam:

O, gdybym kiedy$ dozyt tej pociechy,

by awangarda zbtadzita pod strzechy.

A wiec pisze reprezentant awangardy:

By jak fujarka prosty kazdy kmiotek

miewat od wierszy Skamandra wymioty,

by Syrokomle nasz NAROD zapomniat

i w sercu wzniéstszy NOWATOROM pomnik

KAZAL nareszcie tym Zawodzifnskim

w wolnych od zaje¢ chwilach Izy¢ Karpinskich... i td.

i w koncu

i aby starcy w wieczory zimowe

deklamowali utwory Kurkowe

a znéw staruszki z kwitngcem obliczem

odpowiadaly im — Czechowiczem...

Czego chce dowie$¢ na przyktadzie tego wierszyka? Jednego tylko: atrofji
poczucia klasycznej (w znaczeniu ,,wzorowej") formy wiersza i jego tradycyj. Mniej-
sza 0 asonanse i pétrymy w parodji mickiewiczowskiego utworu — najbardziej ra-
zaco brzmig potkniecia rytmu, ktére stwierdzajg niezbicie, ze wrogowie ,katary-
niarzy* nie moga odnalezé muzyki wiersza, ze cierpig poprostu na jakie$ defekty
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stuchowe. Na tle tego zjawiska jakze znamiennie wystepuje fakt nawrotu do wier-
sza klasycznego (znéw termin j. w.) dawnych czotowych ,,Zagarystow" (a na Zagary
Maslinski powotuje sie chetnie) Mitosza, Zagorskiego, Putramenta, drukujgcych sie
w jubileuszowej ,,Kolumnie"”. Ich nie zagitowano pod znaki ,,nowej liryki".

Urwac¢ na zarzucie ,,uwodzenia nieletnich™ nie wypada. Nietylko zresztg nie
wypada, ale i nie mozna. Te ujemne (w sensie subjektywnym) cechy redakcji
»Kolumny" nie zniwelujg przecie powaznych pluséw jej istnienia i jej dorobku.
Mimo pewnych mankamentéw, ktére z pisemka czynig co$ a la ,,szkétka Kadena"
dobrze jest, ze ono istnieje i podtug wszelkiego prawdopodobienstwa doczeka ja-

kiego$ powazniejszego jubileuszu.
T. BUJNICKI.
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Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

W roku biez, rozpoczeto Towarzystwo 30-ty rok istnienia. W ciggu ostatnich
dwoch kwartatéw szereg oséb wzbogacito zbiory Towarzystwa swemi darami. Z da-
row na szczegolniejsza uwage zastuguja: papiery dotyczace dra Adama Bud-
kiewicza (dar prof. Henryka Moscickiego), dziennik inz. Aleksandra Szklennika,
pioniera ruchu spoétdzielczego w Wilnie, skiadajgcy sie z 9-ciu toméw rekopiséw
i obejmujacy okres od 24,V 1915 do 28.X 1918 r., (dar p. Anny Mienickiei), ma-
terjalty do wspomnien Edwarda Woynittowicza (dar Komitetu Uczczenia), notatki
naukowe i listy prof. Alfonsa Parczewskiego (dar p. Reginy Sedzimirowej). Z po-
$rod muzealjow mamy do zanotowania: zabytki kultury Aztekéw (dar ks. Franciszka
Tyczkowskiego), popiersie Adama Mickiewicza, dtuta Marji Gersonéwny z r. 1896
(dar p. Aleksandry Umiastowskiej) oraz Piusa Weloriskiego z roku 1900 (dar Al.
Wasilewskiego), obraz Januarego Suchodolskiego: Ucieczka w. wezyra, Kara Mu-
stafy z pod Wiednia (dar mec. Marjana Strumitty).

Wréd wydawnictw Towarzystwa ukazaty sie: Jan Safarewicz, Etudes
de phonetique et de metrique latines, Rajmund Gostkowski, Kaptani i kap-
tanki w sztuce kreterisko - mykenskiej i greckiej. Abram Melezin, Ze studjow
nad demogeografjg Wilna. Gesto$¢ zaludnienia.

Dziatalno$¢ naukowa Tow. ogniskowata sie na posiedzeniach ogoélnych i po-
siedzeniach poszczegélnych wydziatéw. Oto ich rejestr od kwietnia r. b.

16.1VV poswiecone sprawie zmian pisowni polskiej. Udziat w dyskusji wzieli
m. in.: prof. prof. Stanistaw Cywinski, Konrad Gorski, Manfred
Kriedl i Jan Otrebski (,,Dzien. Wil." Nr 106, ,,Kur Wil." Nr 107, ,Stowo"
Nr 106).

20.VI doroczne Walne Zgromadzenie Towarzystwa, na ktérem prof. Marjan
Zdziechowski wygtosit odczyt: Ze stosunkéw polsko-rosyjskich w dobie po-
wojennej (,,Dzien. Wil." 1936 Nr 169, ,,Kur. Wil." Nr 170", ,,Stowo" Nr 170).

Wydz. I. Tow. Przyj. Nauk.

8.VI z referatem prof. K. Gorskiego: Wybrane rozdzialy z monografji
o Stanistawie Krzeminskim.

Sekcja Historji Sztuki. Wydz. I. T. P. N.

12.VI z referatami prof. Marjana Marelowskiego: 1) Nieznane dzieto
kregu Delbeny w Wilnie. 2) Rysunek Rubensa dla profesora Wilenskiej Akademji
(,,Kur. Wil Nr 162).

X2. z referatami: 1) Euzebjusza t opacinskiego: Nieznane archi-
walja do historji sztuki Wilna; 2) prof. Jerzego Hoppena: Trzy nieznane
gmerki wilenskie (,,Stowo™ Nr 292).
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Wyd. IlIl. Tow. Przyj. Nauk.

9. V z referatem prof. Jana Adamusa: Rozwdj pogladéw na historje
elekcyjnosci polskigj.

®B. z referatem dr Wiadystawa Wielhorskiego: Zagadnienie
wspolnoty wioskowej w przesztosci Litwy a Rosji.

Wilenski Oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego.

Od kwietnia r. b. odbyly sie nastepujace zebrania Oddziatu:

27.V z referatem prof. Stanistawa Zajgczkowskiego: Najstarsze
osadnictwo polskie na Podlasiu.

18.V zatlobne posiedzenie ku czci $. p. prof. Stanistawa Zakrzewskiego z na-
stepujacym porzadkiem dziennym: 1) Zagajenie Prezesa Oddziatu prof. Stefana
Ehrenkreutza. 2) Przeméwienie prof. S. Zajaczkowvskiego.

8.VI z referatem prof. Mieczystawa Limanowskiego: Ziemie pierw-
szych Stowian.

19.X z referatem doc. J. Adamusa: Elekcyjnos¢ w Polsce jagiellonskiej
(.. Kur. Wil.“ Nr 292).

Wilenskie Koto Polskiego Towarzystwa Filologicznego.

29.V odbyto sie posiedzenie Kota z referatem prof. Rajmunda Gostkowv-
skiego: Kassandra w sztuce greckiej.

10.X—z referatem mgr Zofji Abramowiczéwny: Apollon w homeryc-
kim hymnie do Hermesa.
Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza.
9.V odbyto sie posiedzenie T-wa z referatem Leona Sienkiewicza:
O reformie polonistyki uniwersyteckiej ze stanowiska szkoty Sredniej.
T -wo Mitosnikow Historji Reformacji Polskiej im. Jana taskiego.

29.V Jadwiga Mozotowska wygtosita odczyt: Mikotaj RadziwiH# Czar-
ny jako zatozyciel Jednoty Reformowanej (,,Kur. Wil.“ Nr 154).

Komisja Wydawnicza Tow. przygotowata do druku Ksiege sesyj zboru Kiej-
danskiego z lat 1628 — 1663.

Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne.

27.X odbyto sie posiedzenie T-wa z referatem doc. Henryka Elzenber-
ga: Powinnos¢ i rozkaz.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze.

11.X odbyto sie zebranie Tow. z referatem Zofji Domaniewskiej:
Krujoznawstwo i turystyka wspoétczesnych Niemiec (,,Kur. Wil.“ Nr 282).

Wilenskie Koto Zwigzku Bibljotekarzy Polskich.

Dziatalno$¢ Kota polega w pierwszym rzedzie na organizowaniu zebran z re-
feratami dotyczacemi bibljotekarstwa i zagadnien zwigzanych z ksigzka. Od kwiet-
nia b. r. odbyly sie nast. zebrania:

7.1V Wiadystaw Drazkowski: Organizacja bibljotek o$wiatowych.
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23.IV dr Kazimierz Piekarski: Metody badania starych drukéw.

I.X art. mai. Gracjan Achrem - Achremowicz: Czynniki materjalne
warunkujace trwatos¢ ksigzki. 1. Papier.

14X W. Drazkowvski: Program dziatalnosci Kota w zakresie bibljotek
o$wiatowych (,,Kur. Wil." Nr 285).

Précz tego na dwéch zebraniach (20.V i 17.1X) referowano czasopisma bi-
bliotekarskie.

W dniach 31.V — 2.VI odbyt sia w Warszawie IV Zjazd Bibljotekarzy Pol-
skich, w ktérem brali zywy udziat cztonkowie wilenskiego Kota. Referaty na Zjez-
dzie wygtosili: dr Michat Ambros, dr Stefan Burhardt, Mikotaj Dzikowski i dr
Adam tysakowski.

Odczyty o literaturze i sztuce romanskiej.

Brak katedry filologji romanskiej Uniwersytet stara sie powetowaé droga
organizowania odczytéw z dziedziny historji sztuki i literatury francuskiej oraz
wioskiej.

W maju b. r. odbyly sie nastepujace odczyty: 2.V dr Renato Poggioli: No-
wa estetyka wioska. 7.V Ewa Ameadoli: La litterature d’ltalie contemporaine.
8.V Georges Rousseau: Du tragique populaire a ’humour... de Paris (Poemes com-
mentes).

Zwigzek Pan Domu.

241V Helena Romer-Ochenkowska wyglosita odczyt: Zycie to-
warzyskie w Wilnie 1863—1905 (,,Stowo" Nr 115).

Promocja Michata Brensztejna.

22.V. odbyta sie uroczysta promocja na doktora honoris causa nauk huma-
nistycznych Michata Brensztejna kustosza Bibljoteki Uniwersyteckiej oraz Muzeum
Tow. Przyj. Nauk.

Uroczystos¢ zagait Rektor Witold Staniewicz, promocji dokonat oraz wygto-
sit przemowienie o zastugach doktoranta prof. Stanistaw Kosciaikowski. W imie-
niu kolegéw z Bibljoteki oraz Rady Zwiazku Bibljotekarzy Polskich sktadat zyczenia
dyr. Adam tysakowski. Prasa wilenska z okazji uroczystosci umiescita artykuty,
kreslace zywot i dziatalno$¢ zastuzonego pracownika naukowego. (,,Dzien. Wil."
Nr 139, ,,Kur. Wil." Nr 140, ,,Stowo" Nr 139).

Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie.

Bibljoteka rozpoczeta prace nad utworzeniem osrodka dokumentacji dotycza-
cej osoby Joachima Lelewela. Gromadzi sie zatem rekopisy dziet Lelewela, kores-
pondencje jego oraz z nim prowadzong, kompletuje sie wydania dziet historyka,
prace o nim, ikonografje (portrety, sztychy, medale), r6zne pamigtki, wycinki pra-
sowe, przygotowuje sie materjaty do bibljografji dziet Lelewela i prac o nim.
Zbiér powyzszy bedzie stanowit cato$¢ z ksiegozbiorem ofiarowanym Bibljotece
przez Lelewela.

Goscie zagraniczni w Wilnie.

W czerwcu i na poczatku lipca bawit w Wilnie dr Akdes Nimet Kurat
profesor historji $redniowiecznej w Uniwersytecie w Stambule. Pobyt uczonego
tureckiego w naszem mieécie pozostawat w zwigzku z jego badaniami nad stosun-

50



kami turecko-szwedzkiemi za czaséw Karola Gustawa i Piotra Wielkiego. Prof.
Akdes Nimet Kurat zwiedzit kolonje tatarska i karaimska na Wilenszczyznie oraz
interesowat sie pracami Kota Turkologéw istniejagcego przy Szkole Nauk Politycznych.

W czerwcu bawit krotko w Wilnie bibljotekarz Bibljoteki Miejskiej w Bir-
mingham p. Hebert M. Cosh more, Celem jego przyjazdu do Polski byito
poznanie organizacji bibljotek polskich.

We wrzeéniu zwiedzat Wilno, interesujac sie jego strong urbanistyczng pro-
fesor literatury polskiej w Szkole Studjow Stowianskich Kolegjum Krdélewskiego
w Londynie dr William John Rose. Podr6z swg po Polsce przedsiewziat
prof. Rose celem poznania miast polskich, gdyz w r. b. zamierza wygtosi¢ na ten

temat wyktady. Katedre literatury polskiej objagt dr Rose po prof. Wactawie Borowym.
(w. n)
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KRONIKA BIAELORUSKA

Rocznica.

W r. b. spoteczenstwo biatoruskie w Wilnie obchodzito uroczysto$¢ dziesie-
ciolecia $mierci poety-filozofa biatoruskiego Kazimierza Swojaka (Ks. Kon-
stantego Stepowicza).!

Przy licznie zgromadzonem spoteczenstwie biatoruskiem z Wilna i prowincji
dokonano poswiecenia i odstoniecia nadgrobku poety na Rossie, poczem w Sali
Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury odbyta sie uroczysta akademja z re-
feratem ks. A. Stankiewicza. Referat ten bedzie wydrukowany w literacko - nauko-
wym kwartalniku ,,Katossie".

W Muzeum Biatoruskiem im. Iwana tuckiewicza w Wilnie.

W r. b. znacznie wzrosto zainteresowanie ws$réd spoteczenstwa polskiego
zabytkami przesztosci narodu biatoruskiego. Liczba zwiedzajacych Muzeum w okre-
sie letnim doszta do 819 oséb. W poréwnaniu z ubiegtem latem (371 oséb) frek-
wencja zwiekszyta sie znacznie.

W zwigzku z tem Dyrekcja zorganizowata specjalny kurs dla przewod-
nikbw po Muzeum. Stuchaczami kursu byta miodziez akademicka biatoruska.
Poniewaz stale przybywajg eksponaty muzealne, a lokal jest ciasny, wiec caty szereg
ciekawych okazéw nie jest wystawiony. Dyrekcja Muzeum prowadzi intensywne
starania, by w najblizszej przysztosci rozszerzy¢ Muzeum i tem samem udostepnic
wszystkie zbiory muzealne szerszej publicznosci.

Biatorusi na zjezdzie filologicznym w Warszawie.

Na zjezdzie filologicznym, ktéry sie odbyt w Warszawie w r. b. reprezento-
wat biatoruskich filologbw dr Jan Stankiewicz z Wilna, ktéry wygtosit referat na
temat: ,,Rusyfikacja jezyka biatoruskiego w BSSR.*.

Literatura piekna.

Ostatnio w r. b. ukazat sie ciekawy zbiorek poezyj miodego i bardzo uta-
lentowanego poety biatoruskiego Maksima Tanka p. t. ,,Na etapach". Szerszy ogét
nie mogt sie jednak zapozna¢ z tworczosciag Tanka, poniewaz wiadze administra-
cyjne catly naktad tego zbiorku skonfiskowaty.

W tym tez roku wyszedt z druku dramat w 3-ch aktach Michasia MaSary
p. t.: ,Lohki chleb*.

Piesni i muzyka.

Dnia 25.IX. r. b. znany na terenie Wilna kompozytor prof. Konstanty Gat-
kowski zademonstrowat melomanom biatoruskim dwa nowe utwory muzyczne na-
pisane dla chéru i orkiestry p. t.. ,,Duda" i ,,Kachannie". Obydwa utwory sg wias-
ciwie wigzankami biatoruskich piesni ludowych, ktére kompozytor po mistrzowsku
zharmonizowalt, rozszerzyt i potaczyt w jedna catosc.

,»Duda" skiada sie z 8-miu motywéw ludowych, ,,Kachannie” za$ z 10-ciu.
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KRONIKA LITEWSKA

25-lecie pracy literackiej A. Valaitisa.

Dnia 20-go wrzes$nia b.r. dobrze znany Wilnu p. A. Valaitis obchodzit jubi-
leusz 25-lecia pracy literackiej i pedagogicznej.

A. Valaitis urodzit sie w roku 1890 we wsi Payaitupach, pow. Szakie. Do
1908 roku pracowat na roli. W r. 1911 ukonczyt seminarjum nauczycielskie w Wei-
werach. Do wybuchu wojny $wiatowej byt nauczycielem wiejskim. Podczas wo-
jny wyjechat w gtgb Rosji i pracowat badZz to w szkotach, badZz w fabrykach
i szpitalach.

W roku 1918 wrécit do Wilna. Byt kierownikiem bursy, nauczycielem jezyka
litewskiego, przytem pracowat w Komisarjacie O$wiaty, w Lecznicy Litewskiej.

W roku 1921 wyjechat do Kowna, gdzie pracowat w ,Elta“ (odpowiednik
P.A.T-a), jako korespondent, a potem jako kierownik; w pierwszych latach istnie-
nia uniwersytetu Kowienskiego byt lektorem jezyka litewskiego.

Od roku 1923 do roku 1926 studjowat w Montpellier literature i psy-
chologie.

W roku 1926 wrécit do Wilna, 9 lat pracowat w Lit. Towarz. Naukowem,
jako bibliotekarz i generalny sekretarz, wyktadat w Gimnazjum im. Witolda Wiel-
kiego, w Panstw. Seminarjum Naucz, im. T. Zana i w Szkole Nauk Politycznych.
Oprécz tego brat zywy udziat w litewskiem zyciu spotecznem i kulturalnem.

Oryginalne prace A. Valaitisa: ,,VVaiku scena” (Scena dzieci), ,,Gabiuju
kaimo vaiku selekcija” (Selekcja zdolnych dzieci wiejskich), ,,Szimtas me-
tu lietuviu periodines spaudos” (100 - lecie periodycznej prasy litewskiej),
,,1sz lietuviu Makslo Draugijos istorijos” (Historja Lit. Towarzystwa Na-
ukowego) i t. d.

Ttumaczenia: 1) Wybor pism Lermontowa, 2) ,,Viktorja” K. Hamsuna,
3) ,,Taras Bulba” Gogola, 4) ,,Pan Tadeusz” A. Mickiewicza, 5) ,,Legen-
da Wiekoéw” W. Hugo, 6) | cz. ,,Fausta” Goethego i 7) ,,Margier” L. Kond-
ratowicza.

Ostatnio A. Valaitis pracuje nad pracg doktorska ,,Lietuviu atgimimo
literatura 1883—1904“ (Literatura odrodzeniowa).

Nowosci, nagrody.

Produkcja ksigzek. W roku 1928 wydano w Litwie 763 tomy (712 —
litewskich), 1929 r —926 (872, 1930 r.-961 (895), 1931 r.-10691 (1007), 1932 r. —
906 (808), 1933 r.-899 (800), 1934 r.-958 (840) i 1935 r—964 tomy (865 w jezyku
litewskim).

Jezykowo produkcja ksigzek w r. 1935 przedstawia sie nastepujaco: 865 —
litewski, 25—hebrajski, 28—zydowski, 15—niemiecki, 12—polski, 9—rosyjski, 1—
tacinski i 9 inn. jez.
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Nagrody, nagrody... Nagrody literackie za rok 1935 przyznano nastepu-
jacym osobom : nagroda panstwowa (5000 litéw) J Simonaityte za powie$¢ ,,Auk-
sztuju Szimoniu likimas” (Los Szymoniséw z Auksztujéw); nagrody wydaw-
nictwa ,,Sakalas": 1000 litbw P. Cwirka — powie$¢ ,,Zerne maitintoja” (Ziemia
karmicielka), 500 litbw — A. Miszkinis — zbiér wierszy ,,VVarnos prie plento”
(Wrony przy szosie); nagrody ,,Spaudos Fondas‘“: 1000 litbw—M. Szalczius—wra-
zenia z podrézy ,,Svecziuos pas 40 tautu” (W goécinie u 40 narodéw), po
500 litow —P. Vaicziunas—wiersze ,,Saules lobis” (Skarbiec storica) i Korsakas-
Radzyilas — za najlepsze dzieto przettumaczone na jezyk litewki — ,,Katinelio
ir.alunas” (Miyn [kotka); nagrode Czerwonego’ Krzyza (1000 litéw) przyznano
V. Tamulaitis ,,Skruzdleytes Greitutes nuotykiai" (Przygody mréwki Greituty).

Opinja publiczna podzielita sympatje pomiedzy J. Simonaityte a P. Cwirka.

Simonaityte w swej powiesci opisuje zycie litwinébw w kraju Kiajpedzkim.
Przy nagrodzeniu powiesci J. Simonaityte ministerstwo o$wiaty by¢é moze brato
pod uwage czynnik polityczny, che¢ wyréznienia pisarza z Malej Litwy.

Zdecydowano wyda¢ powyzszg powies¢ drukiem gotyckim oraz wigczy¢é do
programu lektury obowigzkowej w szkotach.

Bezstronny czytelnik musi przyznaé pierwszenstwo P. Cwirce, najlepszemu
styliscie w belletrystyce litewskiej. P. Cwirka odwaznie wyptynat w literaturze
zbiorem nowel ,,Sauleleidis Nikos valscziuje” (Zachéd storica w gminie Nika).
Jego dotychczasowy, dorobek literacki przedstawia sie nastepujgaco: 2 tomowa po-
wies¢ ,,Frank Kruk”, nowele ,,Sidabriniai avineliai” (Srebrne baranki) i ostat-
nio powieé¢ ,,Zeme maitintoja” (Ziemia karmicielka). Porusza w niej Cwirka
bardzo zyciowe dla Litwy zagadnienie reformy rolnej i gtodu ziemi.

»Zeme maitintoja” przettumaczono na jezyk totewski (ttumaczyt J. Skudris—
Vaivars, nazywa sie ,,Apsolita zerne" — Ziemia obiecana), wkrétce ukaze sie na
rynku ksiegarskim w Z.S.R.R. (wydaje ,,Zurgazobjedinenije"—Moskwa).

Wydawnictwo ,,Sakalas" wydaje w listopadzie r. b. nowa powies¢ P. Cwirki
p. t. ,,Meisteris ir jo sunus” (Majster i jego synowie).

Studja naukowe. Poza badaniami bibliograficznemi Wactawa Birzyszki,
coraz wiecej ukazuje sie prac, poswieconych poszczegélnym pisarzom i czasokre-
som: Julius Butenas ,,Povilas Viszinskis” (1875.VI1.15 — 1906.1V.26) — jeden
z najenergiczniejszych dziataczy odrodzenia narodowego; J. Ziugzda opracowuje
zyciorys ,,Zemaite” (zm. 1921 r. czotowa pisarka z okresu pozytywizmu), R. Ru-
seckas — ,,V. Kudirka jo paties rasztuose” (V. Kudirka we wiasnych pi-
smach). W. Placzenis o litewskim Beranger - Strazdelisie ,,Pulkim ant keliu”
(sztuke J. Petrulisa ,,Priesz srove* — przeciw pradowi—wystawiat Teatr Narodowy).

Autor powiesci ,,Altoriu szeszely” (W cieniu ottarzy) prof. V. Mykolaitis —
Putinas napisat ,,Naujoji lietuviu literatura” (Nowa literatura litewska), wyd.
kosztem uniwesytetu Witolda Wielkiego. Jest to naukowa analiza literatury odro-
dzeniowej Litwy od r. 1883.

,,Liaudies Teatras” (Teatr Ludowy) — pod tym tytutem rozpoczeto wy-
dawac specjalng serje utworéw scenicznych, przeznaczonych na scene teatréw ama-
torskich. W progra nie objete sg utwory pisarzy litewskich, a takze i ttumaczenia.

Przektady z polskiego.

Z literatury polskiej wydano w ostatnich czasach: Zeromskiego ,,Dzieje Grze-
., »Wierng Rzeke". W przygotowaniu: Zeromskiego ,Ludzie bezdomni" i Syzy-

chu
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fowe prace". Reymonta ,,Chtopi”. A. Niemojewskiego ,, Tytut konfiskowany" (legen-
dy o Chrystusie).
Prace pisarzy litewskich.

Prof. V. Mykolaitis - Putinas konczy powies¢ ,,Krize” (Kryzys). Krytyk
Korsakas-Radzyilas przygotowat drugi tom rozpraw o literaturze oraz koriczy prace
,.Krytyka literacka oraz stosunek krytykéw do pisarzy”. S. Kapnys — fantastyczng
powies¢ ,,Bemocziai” (sieroty). A. Venclova— ,,Draugyste” (przyjazn). Prof.
VI. Szilkarskis — ,,Homer i epicka poezja grecka". J. Keliuotis — studjum o poezji
Swiatowej wogole i litewskiej w szczegolnosci.

AnNntologje.

K. Binkis przygotowuje 2 tom ,,Vainikai“ (wience), z wyszczeg6lnieniem po-
etow doby powojennej. Eug. Szkliaras przettumaczyt na jezyk rosyjski szereg utwo-
réw litewskich i oddaje do druku. K. Papeczkys wydat ,,.Du vardai granite”
(Dwa imiona w granicie, poezja 18 - tu autoréw o tragicznie zmartych bohaterach
Atlantyku — Dariusie i Girenasie.

Nowe pismo litewskie.

Poza ,,Literaturos Naujienos" (Wiadomosci Literackie) wychodzacemi juz od
lat trzech, raz w tygodniu umieszczane sg w dziennikach (,,Lietuyos Zinios", ,, XX
amzius" i Lietuyos Aidas") specjalne kolumny literackie, pozatem informujg o naj-
nowszej literaturze: ,,Naujoji Romuya" i ,,Kultura". Latem b. r. ukazata'sie ,,Litera-
tura”, dwumiesiecznik, redagowany przez prof. V. Kreve-Mickiewiczusa. Jest to
naprawde powazne wydawnictwo o zabarwieniu pacyfistycznem. Wspétudziat biora:
prof. prof. Vaclavas Birziszka, Balys Sruoga, V. Dubas, P. Leonas, Czepinskis,
oraz lewicowi pisarze: P. Cyirka, J. Szimkus, T. Tilyytis, Salomeja Neris, A. Ven-
clova, Korsakas-Radzyilas, Julius Butenas i inn.

Ksigzki ptona.

Latem b. r. ,,nieznani" sprawcy podpalili w Kilajpedzie biblioteke Instytutu
Pedagogicznego. Korsakas-Radzyilas w 1 n-rze ,Literatura™ pisze:

,,Trzeba koniecznie wybudowaé¢ nowy gmach biblioteki Instytutu Pedago-
gicznego. Natychmiast. Staraniem catego spoteczenstwa. Trzeba uczyni¢ te bibljo-
teke twierdzg wolnej mysli, kultury i humanitaryzmu. Trzeba, zeby z poélek tej
bibljoteki promieniowato $wiatto, ktére zabija i niszczy bakcyie zmodernizowanego
barbarzynstwa. Trzeba w Kilajpedzie postawi¢ bibljoteke na wzér paryskiej, w kto-
rej zgromadzono palone w Niemczech hitlerowskich dzieta. Trzeba postawi¢ w Kiaj-
pedzie twierdze przeciw wandalizmowi, przeciw cynicznym niszczycielom wartosci
kulturalnych, przeciw reakcji.

Dzi$, gdy litewskie ksiegi sptonety, dobrzeby byto ustysze¢ gios pisarzy za-
granicy. Watpliwe jednak, czy zaprotestuja. Wine ponosza pisarze litewscy, ktorzy
w swoim czasie nie wystgpili solidarnie z nimi. Nalezy jednak krzewié¢ u siebie
idee miedzynarodowej solidarnosci. Koniecznie musimy niszczy¢ w swojej prasie,
w swoich ksigzkach bakcyle brunatnej ideologji, nie mozna postugiwac sie orjen-
tacjg tych, ktérzy palg stosy i dokota nich tancza, lecz tych, ktérzy sie palg na
stosie. Bo tylko ci sa przedstawicielami prawdziwej kultury".
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Szereg okoliczno$ci opéznit ukazania sic pigtego nnmeru ,,Sréd“. W takich
wypadkach zazwyczaj redakcja lubi ratowac¢ honor wydawaniem zeszytu o podwoj-
nej numeracji i slekka zwiekszonej ilosci stron. Inna metoda, praktykowana przez
pisma sowieckie polega na wydawaniu numeréw antydatowanych: marcowego w lipcu,
lipcowego powiedzmy w grudniu. Wzorujac sie potrosze na obu metodach dajemy
zeszyt o zwiekszonej objetosci (ale bez podwdéjnej numeracji), teoretycznie lipcowy,
ale zaopatrzony datg faktyczng ukazania sie pisma. Nastepny numer ,,Sréd Lite-
rackich* wydany zostanie jeszcze w grudniu biezgcego roku. W ten sposéb w dru-
gim roku istnienia ,,Sr6d* ukaza sie w sumie wszystkie cztery ,,przepisowe* nu-
mery kwartalnika.

Red.
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