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SRODY LITERACKIE

KWARTALNIK
STYCZEN Nr. 6 1937

JOZEF WIERZYNSKI.

FERDYNAND RUSZzCzYC.

(Inscenizacje),

»La parole n’est pas son
language” — M-me de Stael.

Mam pisa¢ o Ruszczycu. Trudno, czy zdotam... boli... Ale
i mysleC o niczem innym nie potrafie. Cios zbyt silny, strata zbyt
wielka! Ro$liSmy razem od dziecka, nawykiem patrzy¢ na Niego zdotu,
jak na wzoér mocy, sity, potegi tworczej, — nawyktem mie¢ wen wiare
szuka¢ oparcia. ,,Ptak matego lotu* — cieszytem sie, mogac podziwia¢
zbliska, jak potezne skrzydta jego tworczosci ciety przestworza, wzno-
szac Go coraz wyzej i podnoszac chetnych, a dalszych horyzontow
spragnionych... ad astral — | nagle zabraklo oparcia, zabrakio pew-
nosci tej sity, spokoju, ktorym darzy wiara w potege. Zal, bol nieutu-
lony rozsadkiem zadnym, jak po zgonie Marszatka!... Odszedt spoczaé
na Bohdanowskiem uroczysku cmentarnem, legt u boku ojca, przy naj-
blizszej powiernicy najgtebszych tajni tworczych wielkiego Syna, tak
Mu duchem bliskiej matce.

— A my, ,Jego ludzie", my dawniej ,S$pigce”, ktore do zycia
prawdziwego z wegetacji obudzit, piekno jego ukazujac, my pozostali
zgnebieni, przybici, samotni? Gdy wielkie padajg deby, druzgocg i ta-
mig u stop swych rosngce drzewiny i krzewy. Jeszcze zyjg ztamane,
przygniecione; moze sie nawet podniosg do dalszego zywota, lecz juz
ze Sladami ztamania, z bliznami od runiecia debu pozostatemi, ktorych
juz nic nie wygtadzi.

— Odszedt, niemasz Go... Niema Ruszczyca... Mozez to byc?
Nie, przenigdy nie! Nie moze to by¢, by nas w udreczeniu takiem,
w takiem cierpieniu opuscit. Nigdy wszak tego niebyto, by kogo w bie-
dzie odszedt, mocg swag nie wspart... i teraz tez nie, nie opuscit!
Tam, na cmentarnem uroczysku Ruszczycow w Bohdanowie, w domo-
winie z desek sosnowych zbitej — zwioki Jego, — a przeciez ,My dla
Ducha trumn nie mamy", a Jego ,,.Duch jak ognia stup!" —W jasno$¢
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ognia tego Zapatrzony, moze potrafie oderwaé mysl i serce od tej
nowej na Bohdanowskim cmentarzu mogity, Jego mogity, i opowie-
dzie¢ co$ nieco$ z tego, co danem mi bylo widzie¢ zbliska, na wiasne
oczy. — ,,Ja tam byl, w ptomieniach stat“, w ptomieniach, z ktorych
blasku wyczarowywat Ruszczy¢ poteznym swym czynem tworczym
uroczg Lilie Wenede (maj i czerwiec roku 1909).

Lato roku 1909 byto w Wilnie stoneczne, upalne. Gaj po-bernar-
dynski nad fukiem Wilejki rozpostarty, w szemranie jej zastuchany,
czarowat przepychem swych liczniejszych niz dzisiaj olbrzymoéw-olch,
jesionow, debéw, swym dziwnym jakim$, naprawde niewystowionym,
t. j., nie dajagcym sie w stowa uja¢ urokiem, iscie wilefnskim, takim
zdawatoby sie niepozornym, nie imponujacym, natomiast jakze pocia-
cym, zewszad ogarniajgcym, wnikliwym, tajemnym, zagarniajgcym w swe
posiadanie serdeczne na wieki. | chocby$ wszystkie cuda $wiata ogla-
dat, to cichy ten zachwyt, dla tej, co jest jak zdrowie, ktorej zapomniec
nie mozna, gdyz rozigka podnosi tylko jej warto$¢, a piekno przez
pryzmat tesknoty olbrzymieje, — zachwyt ten nigdy cie nie opusci,
jezelis cztowiekiem, jesli masz serce...

— Poczesne miejsce w tym gaju zajmowat przed Kkilku juz laty
wzniesiony ,teatr letni" ,z drzewa, lecz... nie podmurowany" nawet
»Zdaleka sie Swiecity Sciany"... z niepoczerniatych jeszcze od czasu de-
sek. Tu, w tym budyneczku, bez zadnych najprymitywniejszych nawet
urzadzen z dziedziny techniki teatralnej, na tej malutkiej scence, co
to nawet nie ,,dwadziescia krokéw wszerz i wzdtuz" mierzyta, miata
sie jawi¢ wizja Juljuszowa, miaty sie uciele$ni¢" mary, ktorych nie
wotat — przyszly same, ktdére przyprowadzita ze sobg biata ,,Lilia We-
neda“.. Ujrzat je wieszcz ,na Alp szczycie", za$ Ruszczy¢ odwazyt
sie sprowadzi¢ do drewnianej gontyny na brzeg Wilejki, do gaju u stop
gor Bekiesza i Trzech Krzyzy. Zaiste wielkiej trzeba byto odwagi, zu-
chwalstwa wprost, by tak strasznie pod wzgledem scenicznym trudny
utwor, jak Lilia Weneda podjgé sie wystawi¢ w takim teatrzyku! Pod-
jat sie, mierzyt sity na zamiary... Czar ducha Juljuszowego ogarnat
Go, tchngt wen ukochanie tragicznych postaci wodzéw poetycznego
narodu Weneddéw, urzekt Go pieSnig harfy Derwidowej... Niech na jej
dZzwiek pierzchng roty poteznego najezdzcy, ,a kiedy $piewa CHOR
drzy serce wroga". Niech sie wezmg za bary w walce na Smier¢ i zy-
cie dobro Lilii biatej i zto okrutnej Gwinony, niech sie toczy krwawy
bdj... w gaju nad Wilejkg ... w drewnianej gontynie... ,,Przypominam
krwawe tuny i jek dzwonéw i pioruny, i rzez“krwawg, krwawe rzekKi...
ja tam by, przy trupach stat..." Znikneta rzeczywistos¢ dnia dzisiej-
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szego, z Ruszczycowego ducha, ciatem tylko byt obecny w swem oto-
czeniu, a ,,Duch, jak ognia stup"™ — z marami, ktorych nie wotat —
przyszty i do niego same przyprowadzita je z sobg biata Lilia Weneda.

— Tylko takiem umitowaniem mozna sobie wytlumaczyc¢ i te odwa-
ge, i te prace nad ucieleSnieniem tego, ,co Mu w duszy grato i co
w swoich widziat snach" tworczych. ,Kto kocha — widzie¢ chce choc¢
cien postaci... Bo Mito$¢ strachu nie zna i jest Smiata... | wszelka
mitos¢ bez wcielenia Jest upiorowem mysleniem myslenia” ...

— Skala rozpiecia tej pracy — iscie olbrzymia: od samej kon-
cepcji plastycznego ujecia dzieta Stowackiego, czyli podzielenia na
obrazy i t«ch obrazéw kompozycji, az do najdrobniejszego szczeg6-
likul... Tak, albowiem kazdy z aktorow otrzymat rysunek swego
kostjumu przez Ruszczyca w kolorach wykonany, z wskazaniem ma-
terjatu, a jak dla pan, to nawet i z prodbkami naszy¢ czy tez lamowan
do rysunku przypietemi, z podaniem cen! C6z to — pedantyzm ? Nie,
tylko zabezpieczenie sie przed jakim$ pomystem indywidualnym ktorej
z pan-aktorek, pomystem mogacym zepsu¢ catg harmonje kostjumu
poszczegblnego, a wiec i ogdlng obrazu, ktérego przecie jedng z plam
barwnych stanowit. Szczeg6lnie wspaniaty byt kostjum Gwinony (H.
Szymanska) i Rozy Wenedy (Podgorska) w kolorach czarnym z krwa-
wym i ztotem, Lecha (J. Poptawski) w pasie-pancerzu mosieznemi
guzami nabijanym i w hetmie z kretymi na nim rogami, jak i na het-
mach Lelum i Polelum (Dybizbanski i W. Nowakowski). A dekoracje?
Malowali je w Scistem tego stowa znaczeniu, t. j., wykonywali tech-
nicznie, malarze ,teatralni" w wolnych chwilach od zaje¢ swych fa-
chowych jako malarzy pokojowych, podiug weglowego szkicu Rusz-
czyca na samem piotnie dekoracji, czesto nie zdajac sobie sprawy
z tego, co malujg ...

— Nie obeszto sie i bez epizodow zabawnych. Stary malarz
teatralny (i pokojowy) przychodzi do Pani Nuny Miodziejowskiej, kie-
rowniczki teatru, srodze zaklopotany i zaniepokojony lasem, ktéry mu
Pan Ruszczy¢ kazat malowaé! ,Tyle lat jestem dekoratorem (sic!)
przy teatrze! Czy ja nie wiem, jak trzeba malowa¢ las? Prosze Pani
Dyrektorki, bedzie skandat!...“ Pani Nuna uspokoita go, ze wszystko
bedzie dobrze, jezeli namaluje tak, jak p. Ruszczy¢ kaze. Jakze sie
Ruszczy¢ ucieszyt z tych niepokojow biednego malarza, gdy o tej
»skardze" Pani Nuna Mu opowiedziala, jak go polubit za ten niepokdj
wiasnie, za ten ciern, ktéry bolat biednego ,dekoratora” ze wzgledu
na istote rzeczy, za te nieobojetno$¢ dla sztukil Gdy wreszcie na
prébie generalnej ,stanat" las, ktory dotad ,lezat", bo byt malowany
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ha podtodze refektarza dzisiejszego klasztoru pp. Bernardynek (ul. Sw.
Anny 13), — na widowni rozlegt sie gtos zdumienia petny: ,toz ja nie
wiedziat, co malowal!" — i od tego czasu juz ze skargami na Ru-
szczyca nie chodzit. A jak powstawaty same projekty tych zaiste wspa-
niatych obrazOéw-dekoracyj ? Tak, jak cala ta olbrzymia praca i kon-
cepcyjna i realizatorska, powiedziatbym, jak zresztg mowili wszyscy:
Lbawiacy sie" Ruszczy¢ bawi sie w teatr. | rzeczywiscie to tak wy-
gladato. Przechodzac spacerem te, lub inng ulicg wstepowalismy to
tam, gdzie malowano las, na jaki kwadrans najwyzej, to po wspomniane
probki do ,,Barysznika" czy tez ,Sory Kiok"™ przy ul. Niemieckiej, tak
sobie, ,.en passant”. Nie wiecej tez wida¢ byto wysitku i przy ryso-
waniu tych projektow-pasteli najczesciej przy wieczornej herbacie w ro-
zmowie z obecnymi, a ku zgorszeniu ,,Mamy*, Pani Ruszczycowej,
gdyz do tonowania kredek pastelowych Syn uzywat... palca zamiast
specjalnego otdwka zamszowego. Te ,tatwos¢" w pracy tak trudnej
moge sobie wyttumaczy¢ tern tylko, ze Ruszczyé zanim przystapit do
realizowania swych pomystow, wykonczat je w mysli i wyobrazni,
obmyslat i widziat w najdrobniejszych szczeg6tach. Wtenczas to od-
bywata sie w nim ta praca tworcza, ten ,trudéw trud", lecz tego nie
widziat nikt. Przed nikim nie zwierzat sie ze swych pomystow i za-
miardw, chyba czasami przed Matkg. Gdy dzieto ,w duchu" byto
skoniczone, przystepowat do uciele$nienia go. A ze technike miat wprost
niezrobwnang, (rysowat od najwcze$niejszego dziecinstwa, zdaje mi sie,
ze wpierw zaczat rysowaC niz pisa¢; w ciggu catego gimnazjum w Min-
sku najsumienniej uczeszczat na lekcje rysunkéw, chociaz byty nie-
obowigzujgce i poza rozktadem) wiec samo wykonywanie naprawde
robito wrazenie zabawy. Mowie o Jego inscenizacjach, nie za$ o obra-
zach stalugowych. Jakim byt z paletg przed ptétnem — nie wiem, cho-
ciaz, gdy powstawato ,,Nec mergitur”, mieszkaliSmy razem. Widziatem
powstawanie olejnego szkicu do ,Krewa" w zwaliskach zamku Krew-
skiego w styczniu r. 1899. W stoneczny mrozny dzien siedzieliSmy na
$niegu w solidne futra okutani, co§ Mu czytalem. Pracowat spokojnie,
usmiechniety, zadowolony... czy z pieknego dnia, czy z pracy? | z tego
to pogodnego nastroju przy szkicu — narodzito sie groZzne, ponure nie-
omal ,,Krewo", zakupione potem przez mec. Tadeusza Wrdblewskiego
w Wilnie. Ktéz zbadat dusz artystow przepastne krainy? Po raz drugi
i rowniez przy szkicu olejnym widziatem Go w ,Kalwarji", gdy goscit
u mnie pod Borysowem (Minskie), w licznym towarzystwie, jak malujac
dowcipkowat z panienkami, przygladajagcemi sie pracy ,,prawdziwego
malarza". To wszystko. Natomiast rysujgcego widywatem Ruszczyca
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czesto. Przy pracy zawsze bywat wesoty; czasami tylko Jego ciemno-
szare oczy, gteboko pod wspaniale sklepionym czotem osadzone, moc-
niej Swiecity, czasami pionowa zmarszczka zblizata do siebie brwi,
zdradzajgc wieksze natezenie, skupienie mysli i woli...

— Tak tez bylo i przy wystawianiu Lilii Wenedy. Wszystkim sie
zdawato, ze ,,RuszczyC sie bawi", tylko flirtuje, bywa ,w towarzystwie",
na wycieczkach i t. p. A jednak praca postepowata chyzo! Nadszedt
wreszcie dzien 12-ty czerwca roku 1909, dzien premjery! Oto i pro-
gramy! Takich napewno Zzaden teatr nie mial! Piorkowy rysunek
Ruszczyca na oktadce wyobrazat profilowg sylwetke gtowy Stowackiego
w obramieniu spadajgcych, ku dotowi sie rozszerzajac, gatgzek iglas-
tych, jakby modrzewiowych i lisciastych, wéréd nich zrzadka kwiaty,
moze roze, i rok 1809— 1849. Na arkuszu wewnetrznym,—wyjatek
z listu ,Do Autora Irydyona™: Wstan, wstan mo6j Endymionie, tajem-
niczej Muzy kochanku, i postgp krokiem ku mnie, a napotkasz nowy
gaj fantazyi, zielony sosnami teatr...“ Na ostatniej karcie — ,lecace
po niebie tabedzie" tez rysunek pidrkiem. W prawym rogu dolnym
litery: ,F. R.* Papier —welin i Kilkadziesigt egzemplarzy na czerpanym,
czcionki, uktad — wszystko to pod Jego osobistem kierownictwem.
Czyz taki program nie jest juz sam w sobie dzielem sztuki ?!

— Lecz chodZmy! Nowy gaj fantazji czeka! Ws$réd aktorow —
podniecenie, wzruszenie, pokrywane robieniem humoru... Nikt wen nie
wierzy. Ruszczy¢ uwija sie wérod nich. Nikogo nie pusci na scene, az
sam obejrzy. Czuje kazdy, ze dzieje sie co$ wielkiego, ze sie tworzy
historja... Wreszcie pada rozkaz: ,kurtyna!” Widownia przepetniona.
Przyszli i przyjechali z okolic Wilna nawet tacy, co nigdy prawie
w teatrze nie bywali. — | poszty po sobie obrazy jeden od drugiego
wspanialszy, potezniejszy, bardziej przejmujacy... ,, Thum ludzi, harf
ztotych, hetmow, tarcz i mieczowd obytych"... i rozbrzmiata wurocznie
pieknem stowie Juljuszowem, na wyczarowanem przez Ruszczyca tle
dekoracyj ,,powie$¢ wierna i naga, jaka sie posggowym nieszczesciom
nalezy..." A trzeba przecie pamieta¢, ze dziato sie to na pie¢ lat
przed Wielkg Wojng, ze nikomu sie nawet nie $nito o niezaleznem
panstwie polskiem, o Najjasniejszej Rzeczy Pospolitej!... Latwo zrozu-
mie¢ uczucia widza — Polaka. Wenedzi, ,lud wymordowany" — wszak
to my... Harfa cudotwércza — to nasza literatura, to nasza piesn,
wolajgca ,,nowych na zemste rycerzy!*,..

Premjera skonczyta sie o godzinie 2-ej i il Juz o wschodzie
storical Wrazenia ? Bardzo rozne... w zaleznosci od stopnia przygo-
towania literackiego i artystycznego widza, ktore, powiedzmy szczerze,
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byto poprostu zadne, a przecie rzecz tak literacko, jak i malarsko by-
ta trudna do ujecia. Smiato rzec mozna, ze pelnie wrazenia odniosty
jednostki, ci nieliczni przygotowani, z rozwinietem poczuciem piekna
i jego potrzeba... Reszta milczata przewaznie. Byli i tacy, co sie
gniewali, ze tak pdzno sie skonczyto!... Nie bylo tylko obojetnych.
Kazdy nie mdgt sie upora¢ ze sobg samym, chciat dojs¢ do jakiego$
wniosku, odpowiedzie¢ na dreczace go pytania i watpliwosci, ktore tak
obficie posypaty sie ze sceny, i nie mogt, nie rozumiat... Stad troska,
niepokoj, praca mysli i uczucial... Ot6z to!! To wiasnie, o co Ru-
szczycowi chodzito ... Wytraci¢ z bezwtadu duchowego, z kwietyzmu ...

— Cel zostat osiggniety, pierwszy krok zrobiony. Drugi, zdawato
sie byt catkiem inny — dobroczynny bazar!

— Bazar dobroczynny! Czy moze by¢ co$ bardziej banalnego,
czy moze by¢ wieksza nuda konwenansu towarzyskiego? Ruszczyé de-
koruje Sale Miejskg (ul. Ostrobramska 5)! Dobroczynne panie zwrdci-
ly sie doA z prosha: ,,Pan nam pomoze! Urzadzamy bazar... ,Swiet-
ne, co? Ruszczy¢ ,do pracy” dobroczynnym paniom. Nie odmowit.
Nie tylko ze wzgledow towarzyskich, grzecznosciowych. Postanowit
wykorzysta¢ ,,dobroczynnos¢” pan dla swoich celéw. Wszak ,,Piekno
jest, aby zachwycato do pracy, Praca, by sie zmartwychwstato". Za-
chwyci¢ pieknem, pobudzi¢ do pracy ducha! Zawrzato, nie tylko w Sali
Miejskiej, lecz i w warsztatach catego miasta. Najbardziej w fabrykach
kwiatdw sztucznych. Bazar, papierowe kwiaty! Przecie sg to rzeczy
straszne, przecie juz w samem zatozeniu tkwi antyteza piekna—sztucz-
nos¢, imitacja. Tak, to prawda, lecz prawdg jest rowniez i to, ze za
dotknigciem czarodziejskiej rozdzki artysty, kamien, glina, spiz w bost-
wo sie zmienia; kawat ptotna i troche farb nabiera takiej sity, przy-
ciggajacej, ze tlumy fakngce karmi duchowej $pieszg don ze stron
najdalszych. W dniu otwarcia ,,Bazaru” naprawde ,,zdumieli sie” nawet
»0jcowie miasta" i dziecigecia swego nie poznali. Zniknety Sciany, fila-
ry, sufit nawet w powodzi kwiatow. Jakich? Konia z rzedem temu
botanikowi, ktoryby potrafit okresli¢ je naukowo. Nawet w czarodziej-
skiej florze podzwrotnikowej tak wspaniatychby sie nie znalazto! Cudng
symfonjg zharmonizowanych barw sptywaty spod sufitu olbrzymie gir-
landy na Sciany, na filary i tam oplataty stojace pod nimi kioski
przeréznych pomystow i ksztattbw od klasycznych, na kolumnach
wspartych poczynajac, a na chacie chtopskiej pod stomiang strzecha
konczac i taczac sie z kwiatami zywemi wewnatrz kioskow w postaci
naprawde nadobnych Wilnianek naszych, ktdre, postuszne woli Mistrza,
no i lustru, pomimo wrze$nia (1909) przywdziaty letnie, powiewne jasne
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| barwne szatki, kapelusze stomkowe i batystowe. ,,Wszedzie juz jesien,
a u mnie w Sali Miejskiej bzy i réze, i jaSminy kwitng" zartowat Ten,
ktorego wole i potege tworczg jesien na wiosne sie zmienita. Zado-
wolenie byto ogdlne. Dobroczynne panie — z obficie zbieranej gotowki
od ttumnie naptywajagcej publicznosci, urzeczonej czarem tak przeobra-
zonej, a przecie tak dobrze znanej sobie Sali. Zadowolone byty i pa-
nienki w kioskach, bo wiedziaty, ze w tym przepychu kwiatéw i same
sg kwiatami, na ktorych zachwycone oczy najdluzej sie zatrzymywaty.
Byly zadowolone ze swego powodzenia. Zadowolona byta i publiczno$¢
nie tylko z przer6znych imprez bazarowych, lecz i z tej atmosfery
subtelnego piekna, jakiem tchneta cala ta Sala Miejska. Zadowolony
byt i Ruszczy¢, jak gospodarz, ocierajagcy uznojone czoto po szczesli-
wym sprzecie z p6l. Uznojony tez byt rzetelnie, albowiem i przy tej
imprezie, jak i przy wystawieniu Lilii Wenedy, nie opuscit najdrobniej-
szego szczego6tu, od wyboru bibutek na kwiaty poczynajac. Najbardziej
zadowoleni byli jednak ci, ktorzy znalezli na tym ,Bazarze" nie zaba-
we tylko, nie zasitek dla ,,swoich” ochronek, nie zadowolenie wiasnej
préznosci, czy ambicji, lecz to, co byto treScig ich zycia, szczesciem
ich, ktérzy z Carlylem wierzyli, ze ,niema wiekszego szcze$cia nad
stuzenie pigknu". Zywy obraz Sali Miejskiej dat im to zachwycenie
pieknem, obraz z kioskow, z papierowych kwiatow skomponowany. Tak,
byt to jeden z najpiekniejszych obrazow Ruszczyca.

— 16,X1. 1910, w Teatrze Miejskim wystawia Ruszczy¢ ,,Ksiecia
Nieztomnego" (z Wandg Malinowska, pdZniejszg Juljuszowg Osterwing)
w roli Feniksany, z Adamem Wislanskim jako Don Fernando. Nie po-
trzebuje dodawac, ze pieczotowito$¢ artystyczna byla nie mniejsza niz
przy inscenizacji Lilii Wenedy. Do tragedji tej wroci RuszczyC raz
jeszcze, wystawiajac jg juz na podworcu Skargi U. S. B., przy udziale
swych uczni z Wydziatu Sztuki.

— 2.II. 1911, w teatrze ,Lutnia" dat Ruszczy¢ Wilnu widowisko
0 banalnej nazwie zywych obrazéw w treSci swej artystycznej tak
wznioste, tak zachwycajgce, ze po dzien dzisiejszy ci, ktorzy je ogla-
dali, trwajg pod urokiem wieczoru z przed dwudziestu szesciu lat!
Ten réwniez niemalowany obraz Ruszczyca nosit nazwe ,,Sny o Pieknie".
Snéw tych byto osiem, — osiem ,zywych obrazéw" odtworzonych
z arcydziet malarstwa angielskiego, przewaznie z czasu prerafaeli-
tow. Obraz 1y z Waltera Crane’a ,,Porwanie Prozerpiny" byt jakby
przygotowaniem do nastepnych i nosit tytut W Swiat Piekna". Obraz
l1-gi ,,Miodo$¢ u stép Piekna" — podtug obrazu Burne Jones’a ,,Krol
Cophetua™ jak i Ill-ci, ,,Mito$¢ prowadzi" oraz VIl-y ,Ztote Schody"
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tegoz malarza. V-y i VI-y ,kd6dZ Poety" i ,Sen" (Dantego) pendzla
Dante-Gabriela Rossetti'ego. Obraz 1V-y — podtug H. Holliday’a byt
zatytutowany ,,0Ona"™ i wreszcie VIII-y, — ,,Ostatnia struna™ podiug
obrazu Watts'a ,,Nadzieja" — postaC dziewczeca w szare owinieta gazy
na potkuli globu ziemskiego siedzaca, z oczami zawigzanemi, z archa-
iczng lirg w reku, na ktorej jedna juz tylko pozostata strunal...
Pomimo to, ze sala teatralna zamienifa sie w salon (uprzatnieto rzedy
krzeset) do ,.cercle’u”, ze publiczno$¢ skiadata sie prawie wykgcznie
z sfer t. z. ,wyzszych", ktore przecie zwiedzity wszystkie osobliwosci
jezeli juz nie Swiata, to przynajmniej Europy i jezeli raczyly zstgpi¢
ze swych wyzyn, to nie po to przecie, zeby chciaty co$ jeszcze zoba-
czy¢ i to do tego u siebie, w Wilnie, lecz tylko ze wzgledu na na-
zwiska patronujgce temu wieczorowi, bytoby niegrzecznie wzgledem
Pani X, Pani Y, Pani Z nie pokaza¢ sie, nie przywita¢ i t. p. Pomimo
takiej publicznosci, ktora jezeli nawet nie byta znudzona, lub zblazo-
wana naprawde, to uwazata za ,bon ton" takg udawaé, pomimo to,
powtarzam, styszato sie nawet tym ,bon tonem" nieopanowane okrzyki
zachwytu i oklaski, zmuszajagce do ukazania obrazu raz jeszcze, cho-
ciazby na chwile tylko. Tryumf artysty byt wiekszy moze, niz przy
Lilii Wenedzie. Tam byt teatr, byta ,,publiczno$¢" przygodna, rézno-
rodna, tutaj byty ,sfery”, high life, tam byt materiat ludzki chociaz
nie przygotowany do odbierania wrazen zbyt moze dla siebie gérnych,
lecz ich zadny, zapalny, — tutaj, — albo zawilgly przeréznemi konwe-
nansami, albo tez wprost spréchniaty. | oto nawilgte drzewo zajeto sie
ptomieniem, prochno zaSwiecito chociaz na chwile. Ozywczy duch
piekna tchnie, gdzie chce, jest po to, ,by sie z martwych wstato",
by z wegetawania do zycia prawdziwego, petnego, do zycia ,z ducha
i dla ducha" pobudzit. Komu los dat przesni¢ w ten cudny wieczor
»,Sny o Pieknie", ten musiat przyjs¢ do wniosku, ze ,nie samym chle-
bem zywie cziowiek”, ze sg w nim walory, dotad mu nieznane, tak
wielkie i potezne, ze caty Swiat materjalny niczem wobec nich. ,,Piek-
no jest po to, by zachwycato... do pracy"!

Oprécz tych przez C¢wierCwiecze cate niezatartych wspomnien
pozostat mi z iScie Ruszczycowskim przepychem i smakiem skompo-
nowany program tego wieczoru. Na okfadce — podobizna zony Rosset-
tiego, wewnatrz motto: ,,Piekno! Ty$ wieczne... Pokolenia ludzkie
wyrastajg, rozkwitajg bujnym kwiatem Zzycia, by — nadtamane — pasc¢,
a Ty — wieczne, jak stonice, jak niebo roztaczasz nad niemi usmiech
niewzruszonej swej potegi".

~Wieczor bajek i zabawek" dnia 14 i 15 stycznia 1912 oprdcz



celu filantropijnego miat zadanie ukryte: rozbudzenie inicjatywy w szer-
szych kolach publicznosci wilenskiej i pobudzenie do wysitku tworczego.
Panie i panienki miaty ofiarowa¢ na ten wieczor dla biednych dzieci
lalki i zabawki wiasnego pomystu i wykonania. Godtem byta ,,Krolew-
na Bajka" w koronie z gwiazd, kryjaca sie w olbrzymich skrzydtach
i ostaniajgca troskliwie dtonig jednej reki Swieczke choinkowa, trzy-
mang w drugiej. Tto — gteboki szafir niebieski. Rysunek oczywiscie
Ruszczyca.

— W nastepnym roku 1913-ym, dnia 13-go stycznia, na ten sam
cel, co i wieczory poprzednie, t.j. na ,,Dom Serca Jezusowego" stwo-
rzony i kierowany przez czcigodnego Ks. Lubiafnca, dat Ruszczy¢
w szopie po-cyrkowej na placu tukiskim, gdzie sie wowczas Teatr
Polski lokowat, — ,Wieczor Poezji", skiadajacy sie z trzech obrazdw:
1) Krasinski — Wstep do Nieboskiej Komedji w recytacji siedmiu gto-
sow, wsrdd ktorych podkresle Knake-Zawadzkiego i Arkawindwne, za-
konczony chorem. 2) ,,O0 czem tu duma¢ na paryskim bruku"—Ubogi
pokoik, muslinowe u okien firanki, o futryne jednego z nich oparty
Adam (Borowski) w dal wpatrzony wylewa w stowach smutku petnych
swoj za ojczyzng zal. Za oknami stolica Swiata w storicu skgpana,
ktorego blask zalewa pokoik, — lecz w duszy Adamowej mrok: obca
to wszak stolica, obce to stonice i niebo, w ktérym ,nawet nadziei nie
widzi". ,,Biada nam zbiegi...". Tesknota za tg, co jest ,jak zdrowie"
przestania mu caty Swiat, nic go nie cieszy, bo ,,dumat, myslit o swo-
jej krainie... w ktorej jest troche szczeScia dla Polaka... kraj lat dzie-
cinnych!  Swiety i czysty, chociaz ubogi i ciasny"...

— Takim ,,Szlakiem Tesknoty**, jak gtosit program Sliczny, jak
i poprzednie: okfadka stoneczng barwa, tak przez Ruszczyca ukochang,
objeta i gronostajami bramowana, z krdlewskiego ptaszcza strzep, we-
wnatrz ztota réwniez lira z dwu skrzydet do lotu wzniesionych ztozo-
na, z pod czterech jej strun sptywajg sznury peret, — prowadzit autor
tego wieczoru stuchacza i widza do okropnego wybuchu rozpaczy
w obrazie 3-cim, w ,,Warszawiance" pies$ni, z opuszczeniem komenta-
rza, w programie (wzgledy cenzuralne), ze jest to pieSh z r. 1831-go,
roku rozpaczliwej walki o wolno$é. ,Hej, kto Polak—na bagnety! Zyj
swobodo! Polsko zyj!“... Dzi$, po dwudziestu trzech latach, gdy od-
tworze sobie w pamieci te 23 do 27 minut trwania ,Warszawianki"—
widze na widowni oczy suchym blaskiem gorgczki fosforyzujgce, lub
tez skwapliwie a ukradkiem usuwang tzg Swiecace, widze kurczowo
zaci$niete palce, falujace przySpieszonym oddechem piersi wsrod prze-
razajgcej wprost ciszy, zalegajacej obszerng szope po brzegi publicz-
noscig wypetniona.
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— Potezne stowo Woyspianskiego poparta nie mniej mocarna,
a jakze subtelna plastyka Ruszczyca. Biaty empirowy salonik w dwor-
ku na Woli, biate musliny strojow niewiescich, biate przy oknach fi-
ranki, mahonie mebli autentycznych z tego czasu rodem, szpinet po-
Srodku — to cechy pokoju a na tem tle wydatniej wystepuje barwne
plamy munduréw wojskowych, btysk i szczek oreza — cechy tego, co
sie za Scianami dworku dzieje — wojny. Punkt kulminacyjny akcji
scenicznej, wejscie wiarusa i takiz punkt dekoracji, stopniowe nasila-
nie Swiatta wschodzecego juz stonca, rysujecego na szybach okien
kwiaty mrozu, wzajemnie sie dopetniaje i tecze sie we wrazeniu, nie
dajecem sie usune¢ z pamieci.

— Pozostate inscenizacje Ruszczyca: ,,Orletka™ i ,,Balladyny”
(Teatr Polski w Warszawie), ,,Cyda" — nie ustepuje wymienionym ani
w sile, ani w subtelnosci i byty wykonane z takez jak i tamte staran-
noscie, stanowiec epoke w rozwoju polskiej sztuki teatralnej.

Wybuch wojny przerwat prace Ruszczyca nad rozwojem i wzmo-
zeniem zycia artystycznego w Wilnie. Okupacja niemiecka zamkneta
Go wraz z rodzing na trzy lata w Bohdanowie, w jednym pokoju wia-
snego dworu, udzielonego w drodze taski przez Ober Kommando.
Zniost i gtod, i chtod, i niewygody, nie zeszedt z posterunku bohda-
nowskiego, po pradziadach odziedziczonego, az do chwili powofania
do nowej pracy tworczej w wolnej juz Ojczyznie, w wolnym juz umi-
fowanem miescie swoim, ,by je dZwigne¢, uszcze$liwi¢, by niem caty
Swiat zadziwi¢". — Z posterunku tego zdjeta Go juz nie ziemska

wiadza 1... i )
JOZEF WIERZYNS5KI.

Wilno, 30.X11.36.
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JAN OTREBSKI.

O NOWEJ ZMIANIE PISOWNI POLSKIEJ.

Pisownia polska z r. 1918 miata dane po temu, aby utrwali¢ sie
na dtugie lata w spoteczenstwie. Swiat naukowy z drobnemi wyjat-
kami uwazat jg za dobrg, w tonie praktykbw pedagogoéw potrzeby
zmiany nie gloszono, ogét stopniowo do tej pisowni sie wdrozyt.
Ucigzliwy byt tylko moze sposéb dzielenia wyrazéw w zwigzku z prze-
noszeniem ich czeSci do nastepnego wiersza, a oprocz tego razity
niektore szczegdty, jak np. ten, ze nalezato pisa¢ zpanska (razem),
ale z chtopska (oddzielnie). Catosci nikt nie podwazat. Alisci na Ogol-
nopolskim zjezdzie polonistow, odbytym w Krakowie w r. 1930, prze-
szta rezolucja, domagajaca sie ,rewizji zasad poprawnej pisowni i stow-
nika ortograficznego, ktéraby usuneta oczywiste i razace sprzecznosci
i niejasnosci w obowigzujacych (obecnie) prawidtach”. Nie wiem, kto
z polonistow te rezolucje sformutowat i jak rozumiat jej trescé\ ani
tez, w jakich warunkach zostata ona przyjeta. Dos$¢, ze rezolucja ta
data bodzca do gruntownej zmiany utrwalajgcej sie pisowni. Pierwszy
wytom zrobiono w roku 1932 z chwilg ukazania sie Pisowni pol-
skiej, wyd. IX, w redakcji prof. Kazimierza Nitscha. Mianowicie, po
uzyskaniu ,,zgodnej decyzji" Komisji Jezykowej ,,co do szeregu punk-
tow" i po przeprowadzeniu ,drobiazgowych narad z paru osobami,
blizej interesujgcemi sie sprawa, m. i. z prof. Rozwadowskim, szcze-
golnie za$ z asystentami dr. A. Obrebska i dr. H. Oesterreicherem," 1
prof. Nitsch ustalit w owem IX wydaniu Pisowni m. inn. nowy spo-
sob pisania wyrazen przystbwkowych, polegajacy na tern, ze trak-
tuje sie je jako jeden wyraz: spowodu, chcacniechcgc, (bdl) niedowy-
trzymania, (rzecz) niedomiary, niedopojecia... Ten nowo wprowa-
dzony sposdb pisania pozostawat widocznie w sprzecznosci z poczuciem
jezykowem og6tu, bo wywotat liczne narzekania i protesty. Najdobit-
niejszy wyraz znalazty one w broszurze W. Doroszewskiego Pisownia
polska w ostatnich wydaniach (Warszawa, 1933 roku). Zapewne pod
wptywem tej wiasnie broszury Ministerstwo W. R. i O. P. koniec
koncéw nie zatwierdzito IX wydania Pisowni polskiej do uzytku
szkét. Miato to to nastepstwo, ze spoteczenstwo polskie wrdcito do
systemu dwu pisowni, jaki panowat u nas przed r. 1918, poczesci

1 Tekst tej rezolucji cytuje, niestety, z drugiej reki, wedlug akademickiej
Pisowni polskiej (Krakéw 1936), str. 4.
2 Por. Jezyk Polski XVII (1932) 97 i n.
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bowiem byla w dalszem uzyciu niezmieniona pisownia z r. 1918, po-
czesci za$ stosowana byta zmieniona pisownia Akademji, ta z r. 1932.
Aby zapobiec tak niepozadanemu stanowi rzeczy, Polska Akademja
Umiejetnosci powotata do zycia w porozumieniu z Ministerstwem W. R.
i O. P. Komitet Ortograficzny, sktadajacy sie z przedstawicieli szeregu
instytucyj, w ktdrych skupia sie zycie kulturalne Polski; do Komitetu
tego weszli takze przedstawiciele Ministerstwa. Komitet Ortograficzny
pracowat okoto 12 roku, od 21 stycznia 1935 r. do 21 kwietnia
1936 r., odbywszy 6 posiedzen plenarnych i okoto 20 komisyjnych.
Rezultatem prac Komitetu byta, krotko moéwigc, daleko idgca zmiana
pisowni polskiej z r. 1918. Wiasnie o tych pracach Komitetu, o no-
wych prawidtach i o sposobie wprowadzenia nowej pisowni w zycie
nizej opowiem. .
* *

Kiedy przybytlem do Krakowa na pierwsze posiedzenie Komitetu
Ortograficznego z ramienia Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie,
dowiedzialem sie podczas wizyty u $. p. prof. J. Rozwadowskiego,
ktory byt upatrzony na Przewodniczacego Komitetu (i rzeczywiscie
nim zostat), ze istnieje zamiar tak zmieni¢ nasza pisownie, aby ja
uczyni¢ przydatng dla ,,mas”, ktére wtasnie teraz ,,garng sie¢ do oSwiaty
I wkraczajg w zycie publiczne Polski"; dotychczasowa pisownia to —
wedtug stéw $. p. Rozwadowskiego — przeszkoda na drodze ku lep-
szej przysztosci Polski. Zapytatem zaraz, o jakie ,masy" tu chodzi,
czy o proletarjat miejski, czy o lud wiejski, ktérego mowa jest
przeciez niejednolita: inna pod Warszawg, a inna pod Krakowem, czy
Poznaniem ... S. p. Rozwadowski nie podat mi jednak blizszych szczego-
tow. Nie dowiedziatem sie tez, kto pierwszy rzucit hasto o ,masach” —
czy rzucono je w Warszawie, w tonie samego Ministerstwa, czy tez
w Akademji. Niestety, . p. Rozwadowski, z ktorym miatem zamiar
podyskutowa¢ na temat tego naczelnego hasta, wkrétce zmart (14.111.
1935) — powiedzmy to odrazu ku wielkiej szkodzie dla przysztych
prac w Komitecie Ortograficznym: posiadajac w wysokim stopniu objek-
tywizm i spokdj w ocenie pogladow odmiennych, byiby pozgdanym
rozjemcg w ostrych starciach, jakie sie nieraz w tonie Komitetu od-

*
* *

Mysl, ze Komitet Ortograficzny ma za zadanie gruntownie zmie-
ni¢ naszg pisownie, napetniata mie niepokojem. Obawiatem sie, ze nowa
pisownia nie przyniesie pozytku ani ,masom”, ani nikomu innemu, sta¢
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sie za§ moze czynnikiem dezorganizacji zycia kulturalnego w Polsce.
Oto jakie mysli przebiegaty przez mg glowe.

Przystosowac pisowni¢ do potrzeb ,mas" ... piekne to hasto !
Staja mi wiasnie w pamieci czasy mego pobytu na wsi niemieckiej
w czasie wojny. Wypadato nieraz czyta¢ gryzmoty wiesniakdw tamtej-
szych — ludzi, ktorzy przeszli $wietng szkote niemiecka, a ktorzy prze-
ciez pozniej wyszli z wprawy pisania wogo6le, nie moéwigc juz o pisa-
niu poprawnem. COz pomoze jakakolwiek zmiana pisowni, chocby nie
wiedzie¢ jak jg utatwiajaca, Kiedy te ,masy“ ludu nie majg ani sposo-
bnosci, ani czasu postugiwania sie pidrem..! Zresztg ,masy" stosuja
tak w mowie ustnej, jak na pismie swoj dialekt, zrézniczkowany
stosownie do okolicy. Trzeba wiec najpierw zmieni¢ warunki
zycia ,,mas", zaszczepi¢ im jezyk literacki, przyjrzec sie, jakg postac
ten jezyk przybierze, i wtedy dopiero zakrzatna¢ sie okoto nowej pi-
sowni. Kiedy to nastgpi ?

Co sie znéw tyczy warstwy gornej, tej, ktorg obejmujemy zazwy-
czaj nazwg ,spoteczenstwa", to nie jest ona do zmiany pisowni psy-
chicznie przygotowana. Glosow, wotajacych o takg zmiane, nie stychac.
Bo glos na Zjezdzie polonistow zadnego echa w spoteczenstwie nie
znalazt. Co innego czasy z przed r. 1918, kiedy spoteczenstwo wprost
roznamietniato sie sporami o pisownie i kiedy doszto nawet do podziatu
na dwa obozy: zwolennikéw Akademji i krynszczykéw. Tymczasem
teraz sprawa ma sie tak, Zze spoteczenstwo zmiang pisowni bedzie ra-
czej zaskoczone, cho¢ podstawowym warunkiem powodzenia jakiejkol-
wiek reformy jest, aby jej pragneto samo spoteczenstwo, powiedzmy
scislej, ogot piszacych.

Zreszg, niedos$¢ jest chcie¢ zmiany — trzeba zgéry wiedzieé, co
ma by¢ zmienione, przynajmniej w przyblizeniu. Czy projekty zmian
kto powaznie podawat, czy byly one dyskutowane ? Podczas gdy przed
r. 1918 kazdy z nas mniej wiecej orjentowat sie w tem, o co toczg sie
spory ortograficzne i czego sie trzymac (joty czy y iit. d.), teraz mo-
gto to by¢ wiadome jedynie wtajemniczonym — og6t interesowaty tylko
drobne szczegdty: czy nie nalezatoby ujednostajni¢ pisowni wyrazen
zpanska i z chtopska, jak pisa¢ triumf..., bo do sprawy przenosze-
nia wyrazéw i tak nie przywigzywalismy wielkiej wagi, traktujac ja
dos¢ liberalnie, kazdy troche po swojemu.

Ktokolwiek zastanowit sie nad naszg dotychczasowg pisownig, nad
jej zaletami i brakami, doj$s¢ musiat do wniosku, ze nie dojrzata ona
jeszcze do zmian racjonalnych. Poprostu dlatego, ze niemasz tu ani
jednego waznego punktu spornego, ktoryby mozna byto rozstrzygnac
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W sposOb prosty. Trzeba przytem wiedzie¢, ze te punkty sporne nie
sg to naog6t sprawy czysto ortograficzne, lecz takze jednoczesnie jezy-
kowe. Spory o koncéwki narzednika i miejscownika liczby pojedynczej
oraz narzednika liczby mnogiej zaimkow i przymiotnikow, o to, czy
pisa¢ tem dobrem dzieckiem, o tem dobrem dziecku, temi dobremi
kobietami, konmi, czy tez tym dobrym dzieckiem, o tym dobrym dziec-
ku, tymi dobrymi kobietami, konmi, pochodzg stad, ze Polacy niejed-
nakowo te koncowki wymawiajg, a gramatycy nie wiedzg dobrze, ktore
z brzmien ze stanowiska jezyka literackiego uzna¢ za prawidiowe. Na-
szych kwestyj ortograficznych nie mozna poréwnywac np. z rosyjskiemi
z czasOw przed ostatnig zmiang, dokonang podczas rewolucji. W Rosji
wiedziano powszechnie* co stanowi punkt sporny i jakie moze by¢ roz-
strzygniecie; sporne byto tylko to, czy wogdle zmieniaC. Tymczasem
U nas sprawa ma sie inaczej. Ten i 0w zyczytby sobie zmian, upra-
szczajacych pisownie, ale jakze tu upraszcza¢ to, co w samym jezyku
nie jest wcale proste. Wstepnym krokiem do zmiany pisowni, ewent.
do jej uproszczenia powinno bytoby by¢ unormowanie wymowy lite-
rackiej, ustalenie jej wzoru. W obecnym stanie rzeczy najbystrzejszy
uczony musi w sprawach ortograficznych wystgpi¢ w roli samowolnego
prawodawcy, co przeciez nie jest pozadane.

Trzeba sobie uprzytomni¢, ze kazda zmiana pisowni jest ciezkiem
przejsciem dla ogdtu piszacego. Kiedy wdrozymy sie do pewnej pi-
sowni, staje ona niejako druga naturg naszg, tak silnem przyzwyczaje-
niem, ze zastgpi¢ je innem to wysitek nielada, wysitek, wymagajacy
catych lat pracy nad soba, zwiaszcza gdy w ustalonych przepisach roi
sie od wyjagtkbw: w tym ostatnim wypadku starania nad opanowaniem
nowej pisowni mogg by¢ daremne juz do konca zycia. Sci$le méwiac,
reforme pisowni przeprowadza sie tylko i wylacznie z myslag o pokole-
niu nastepnem: dopiero ci, ktérzy zaczng uczy¢ sie pisa¢, moga od-
czu¢ warto$¢ dokonanych zmian, dopiero ci majg dane, aby catkowicie
opanowa¢ nowo wprowadzong pisownig, bo im tylko w tym wysitku
nie bedg przeszkadza¢ wybijajace sie ciggle na powierzchnie $wiado-
mosci wspomnienia dawnej pisowni.

Widaé stad, ze od pokolenia, wdrozonego do pewnej pisowni,
inicjatorzy zmian wymagajg wielkiej ofiary, ni mniej, ni wiecej, tylko
aby przestali by¢ ludZmi piSmiennymi w petnem znaczeniu tego stowa.
Dobrze jeszcze, jezeli istnieje poczucie, ze tg ofiarg okupuje sie dobro
pokolenia, ktére dopiero weZzmie piéro do reki. Ale jezeli tego poczu-
cia niema, jezeli przeciwnie przewaza¢ bedzie poczucie, ze pozytek
z dokonanych zmian jest watpliwy?
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Nowa pisownia to nietylko zerwanie z dawng pisownig, lecz takze
zerwanie tgcznosci z dotychczasowym dorobkiem kulturalnym, ztozo-
nym w ksigzkach. Dla kogo$, przyzwyczajonego do pewnej pisowni
ksigzka w innej pisowni staje sie juz obca, razi jak niemodny str6j, na
ktory popatrzymy chyba tylko dla zaspokojenia ciekawosci. Czy wiec
ma sie odcig¢é nowe pokolenie od przesztosci, ktéra wszedzie i zawsze
daje oparcie dla poczynan na przysztos¢? Grozbe te moznaby byto
usung¢ tylko w jeden sposéb — ze sie przedrukuje tysigce i tysigce
ksigzek, przynajmniej wybranych. Spoteczenstwo musiatoby jednak po-
nies¢ wtedy wielkie ofiary materjalne. Kt6éz ma mandat do naktadania
takich ofiar?

Te wszystkie wzgledy skionity mie do podjecia roli opozycjoni-
sty w tonie Komitetu Ortograficznego, do przeciwstawiania sie zamie-
rzeniom, aby przeinaczy¢ naszg pisownie na uzytek blizej nie okreslo-
nych ,mas", i juz zaraz na wstepie odczytatem deklaracje tej mniej
wiecej tresci, ze nalezy utrzymaC dotychczasowg pisownie i tylko ja
wygtadzi¢. Przyszto$¢ widziatem w czarnych barwach. — Nie wiem,
czy stusznie, ale pomyslatem sobie, ze zamierzona zmiana pisowni jest
dalszym ciggiem tych zmian, ktére na wielkg skale przeprowadzono
w ustroju szkolnictwa, i ze w takim razie jest ona moze nieunikniona 1 —
Wsrod czionkéw Komitetu byt tylko jeden, ktory interesowat sie po-
waznie historjg naszej pisowni w nowszych czasach i badat jej przy-
datnos¢ w szkotach — to §. p. Artur Passendorfer; nie bylo za$ ani
jednego, o ktérymbym wiedziat, ze zgtebiat zagadnienie pisowni ze
strony teoretycznej — takich ludzi miata np. Rosja i Niemcy, ale my,
przynajmniej w Komitecie Ortograficznym, nie.— Cztonkowie Komitetu
Ortograficznego stanowili grono ludzi, przypadkowo zebranych, nietyl-
ko przemawiajacych rdéznemi jezykami pod wzgledem naukowym, ale
tez niezwigzanych jaka$ wspolng idea.

Tusze sobie, ze bylem jednym z tych cztonkéw Komitetu, ktorzy
swojg opozycjg nie dopuscili do uchwalenia zbyt gwattownych zmian
ortografji, na jakie sie zanosito. Ale i to, co zostato uchwalone, uwa-
zatem i uwazam naog6t za niedobre.

*
* *

WezZmy zmiang pisowni wyrazéw, jak Marja, diecezja i t. d.
Wyrazy te wymawia sie zazwyczaj z potgczeniem -ja na Kkoncu, tak jak
sie je dotychczas pisato, bywa tez wymowa Maryja, diecezyja, utopija, ale

1 Na posiedzeniu Komitetu Ortograficznego za zmiang pisowni opowiedziat
sie w kazdym razie takze przedstawiciel Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
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rzadsza i nie typowa dla jezyka literackiego. Podobnie jest w zgto-
skach Srodkowych, wymawiamy bowiem z j: higjena, awjacja, konju-
gacja i t. d.; niektérzy Polacy majg tu jednak przed samogtoskg pota-
czenie yj i zj: socyjalizm, krupijer, zwiaszcza pospolite sg austryjacki,
grubijanin... Jeszcze inna ewentualno$¢ jest ta, ze j sptywa z poprze-
dzajacg spotgtoska, jak np. w wyrazie bibljoteka = bibloteka. Wyma-
wiamy chyba pospolicie djabet, ale wyraz djeta moze tez brzmie¢ dy-
jeta i dijeta, ataka biografja jest wyrazem czterozgtoskowym z pierw-
szg zgtoska bi-. C6z Komitet Ortograficzny uchwalit? Oto, zeby pisaé
we wszystkich takich wyrazach stale i, z wyjatkiem po ¢ s z, po kto-
rych ma sie pisa¢ j. A wiec ustalono pisownig: Maria, austriacki,
awiacja, Biblia, biblioteka, biologia i t. d.

Ogotem biorgc, uchwata Komitetu usuwa j z pisowni tych wyra-
zOw i wprowadza na to miejsce i. Pierwsze wrazenie, jakie sie tu na-
rzuca, to to, ze wyrazy, o ktérych mowa, majg sie pozby¢ szaty pol-
skiej, jakiej sie dostuzyly na ziemi naszej, i przywdzia¢ na nowo szate
obcg 1 — bo j bylo wiasnie, w mowie i na piSmie, widomym znakiem
ich spolszczenia sie. To odsgdzenie od indygenatu dotkneto nietylko
pozyczki Swiezej daty, ale takze wyrazy, ktore wiekami catemi dostugi-
waly sie polskosci, jak wyraz djabet, ktory odtagd ma by¢ obco wygla-
dajgcym diabtem.

Kiedy Komitet usuwat j na rzecz i, miat na mysli miedzy innemi
to, aby ten, kto pisze, nie zastanawiat sie juz, ,czy wyraz jest rodzi-
my, czy przyswojony” i zeby miat regute prosta: po literach, oznacza-
jacych spotgtoski, inne, niz ¢ s z, pisze sie stale i. Ta reguta nie jest
jednak Scista. ,,Poza ¢ s z pisze sie j po spétgtoskach koriczacych
przedrostki ob-, od-, nad-, pod-, przed-, w-, oczywiscie tez z-, wz-,
roz-, np. objawi¢, odjechaé, nadjecha¢, podjazd, wjazd, rozjasnic.
Tutaj jedyny wyjatek: obiad“.— Wzmianka o tym wyjatku to bigd ze
stanowiska gramatyki historycznej. brzmienie objad jest tylko wtdrnym
prowincjonalizmem. Z réwng stuszno$cig mdgtby Komitet powiedzie¢, ze
pozwala nie pisa¢ j w wyrazie wzig¢, cho¢ to ztozenie z jgé: w rze-
czywistosci i tu juz prastowianska posta¢ nie miata j.

Komitet ma racje, ze dat regute bardzo prostg, zréwnano bowiem
W pewnym stopniu—na p api e rz e—wyrazy obce z rodzimemi. Ale
przeciez nie sama prostota regut stanowi o doskonatosci pisowni. Ze
stanowiska naukowego najdoskonalszg jest ta pisownia, ktdra najlepiej

1 Przyznaje to zresztg takze prof. Nitsch, w swej Pisowni polskiej (Warsza-
wa 1936), str. 19, méwiac, ze wracamy ,do typu pisowni tacinskiej, na -ia“.
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oddaje wymowe; taka pisownia jest tez najbardziej pozadana pod wzgle-
dem spotecznym, ona to wihasnie odpowiada potrzebom ,mas“. Tego
postulatu moze nie spetnia¢ pisownia tradycyjna, nie nadazajgca za
zmianami, jakie sie w jezyku dokonywajg. Co innego jednak, kiedy sie
pisowni¢ postanawia zmieni¢, z zamiarem, aby jg udoskonali¢. Wtedy
obowigzuje chyba postulat zblizenia pisowni do wymowy. Otdz, uchwata
Komitetu staneta w catkowitej sprzecznosci z tym postulatem.

Woprowadzajac wyjatek po ¢ s z, t. j. pisownie Francja, pasja,
diecezja..., powodowano si¢ obawg, ze inny sposob pisania, mianowicie,
Francia, pasia, diecezia, mogtby pociggna¢ za sobag fatszywa wymowe
Franca, pasa, dieceza. Tem samem po$rednio przyznaje si¢ racje tym,
ktorzy twierdzili i twierdza, Ze wyrazy, jak Dania, mania, w tej pi-
sowni moga by¢ blednie czytane na sposéb polski jako Dana, mana
i t. d. Z tem niebezpieczenstwem koslawienia prawidtowej wymowy
wskutek nowo wprowadzonej pisowni trzeba sie liczy¢ tembardziej, ze
chodzi tu o wyrazy obce, z posrod ktdrych cze$¢ rzadko tylko ma sie
mozno$¢ pozna¢ w zywej mowie potocznej.

Otdz, czy dobra jest zmiana, ktdrej nastepstwem moze by¢ psucie
jezyka, rzeczy wazniejszej, niz pisownia? Czy mozna nazwac spotecz-
nie pozadang takg zmiane, ktora utrudnia poznanie wiasciwego brzmie-
nia wyrazow, bedacych w uzyciu w mowie ojczystej? O ilez lepsza
byfa dotychczasowa pisownia, opierajgca si¢ na brzmieniu wyrazéw w je-
zyku literackim ...l

Wiasnie w jezyku literackim. Bo trzeba wiedzie¢, ze na decyzji
Komitetu zawazyto osobliwe stanowisko wobec jezyka literackiego. Nie
wypowiadano tego gtosno, ale i omawiang kwestje, i niektore inne
traktowano tak, jakgdyby to byt tylko jezyk papierowy i istniat tylko
na piSmie: zywa mowa, rzeczywista rzeczywisto$¢ to tylko dialekty.
Jednym z gtébwnych argumentéw, aby wyrazy, ktore dotgd sie pisato
Arabja, utopja, Motdawja, Zofja, chemja..., teraz pisa¢ Arabia, utopia,
Motdawia, Zofia, chemia..., byt dla Komitetu ten, ze tak oto sprawi
sie ulge jednostkom, ktdére nie panujg nad wymowa literackg i, mowiac
po gwarowemu, nie odrdzniajg w wymowie bia, pia, wia, fia, mia od
bja, pja, wja, fja, mja (przyczem a oznacza tu jakgkolwiek samogtos-
ke). Dotad mieli trudnosci w odrdéznianiu na pisSmie wyrazéw swojskich

1 Prof. Pigon w artykule, umieszczonym w Tygodniu, dodatku do Nr 251
Gtosu Narodu z dnia 13 wrzesnia 1936 r., przypomina, ze tych czionkéw, ktérzy
zwalezali inowacje w dotychczasowej pisowni, obzywano w Komitecie ,,obskuranta-
mi“. Czytelnik sam osadzi, kto w tym wypadku jest obskurantem.
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Z bia pia... od przyswojonych z bja, pja..., ktdre w Wymowie, jedne
i drugie, brzmig u nich jednakowo, np. giebja i Arabja. Odtad tych
trudnoSci nie bedzie — bedg mowi¢ stale np. bja, lecz pisac, nie
ogladajac sie na wymowe, wiasng, czy literackg, bia. Pozostang wiec
w obrebie swego dialektu, a z jezykiem literackim utrzymywac¢ bedg
tacznos$¢ przez pismo. Wiasnie zeby im to utatwi¢, nalezy zmieni¢ do-
tychczasowg pisownig! To rozumowanie znalazto odbicie w obu ksigz-
kach, zredagowanych przez prof. K. Nitscha: w akademickiej Pisowni
polskiej, str. 22 i w Ksigznicy wydanej Pisowni polskiej, str. 18. Oto
jeszcze przykfady tego rozumowania podczas obrad w Komitecie. Po-
wstato np. pytanie co do literackiej wymowy wyrazu, pisanego dotych-
czas szatwja. Zamiast to pytanie rozstrzygnac, uznano, ze jest to dodatko-
wy argument za pisownig szatwia: pisownia ta pokryje i wymowe szatwia,
i wymowe szatwja... — Ci czlonkowie Komitetu Ortograficznego, ktorzy
przeciwni byli dotychczasowej pisowni, t.]j. utrzymaniu j po n w Danja,
manja, sadzili, ze pocigga ona za sobg ,,albo pisownie manjera, ko-
synjer, inzynjer albo szereg szczeg6towych przepiséw co do pisowni
nj a ni, co by bylo o wiele wiekszg niewygodg" (por. akadem. Pi-
sownige polska 22). Oczywiscie, ale tylko wtedy, gdy sie traktuje sprawe
tak, jakby jezyka literackiego z jego o0sobng wymowg nie bylo. —
Mozna zada¢ i od ucznibw w szkotach, i od studentdbw w uniwersyte-
tach opanowania wzorowej wymowy niemieckiej i francuskiej, nawet
w ich najdoskonalszej postaci scenicznej, ale w stosunku do jezyka
ojczystego to zadanie jest niepotrzebne...

Z toku tych rozwazan widaé, jak sobie wyobrazam racjonalne
rozwigzanie kwestji pisania wyrazow typu Marja diecezja. Sadze, mia-
nowicie, ze nalezy najsampierw ustali¢ obowigzujaca, wzorowg wymowe
tych wyrazéw, a potem dopiero przystgpi¢ do formulowania reguty
ortograficznej. Okaze sie wtedy, Ze triumf w pisowni odniesie nie z,
lecz j *.

1 W VI Komunikacie Komitetu Ortograficznego powiedziano, ze gotéw by-
tem zgodzi¢ sie w wyrazach typu Marja diecezja nai, byleby to i byto powszechne.
Jest to przedstawienie niesciste. Sprawa miata sie tak. Na jednem z posiedzenh
dyskutowano projekt, zeby wszystkie litery spotgtoskowe podzieli¢ na dwie mniej
wiecej réwne grupy i po jednych pisa¢ i, po drugich (t.j. c szt d r | Z) j. Zaopo-
nowatem przeciw temu, moéwigc mniej wiecej tak: Ogoét zrozumiatby jeszcze jako
uproszczenie pisowni, gdyby sie jednostajnie pisato i, albo jednostajnie j, ale pro-
ponowane rozwigzanie to ciezar nie do zniesienia. — Kiedy Komitet uznat, ze j
z $rodka wyrazu nalezy usuna¢ i kiedy wida¢ byto, ze od tego nie odstgpi, chcia-
tem uratowac j przynajmniej w zgtoskach koricowych, t. j. w Marja, agonja i t. d.
Zaprojektowatem wtedy, aby utrzymujac pisownie Marja, agonja..., pisa¢ w $rodku
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* * *

Druga wieczna kwestja polskiej ortografji, to kwestja pisania
narzednika i miejscownika liczby pojedynczej oraz narzednika liczby
mnogiej deklinacji zaimkowej i przymiotnikowej. Wbrew uchwale z ro-
ku 1918 zniesiono rozréznianie wymienionych przypadkéw zaimkow
i przymiotnikéow wedlug mianownika. Ma sie pisa¢ odtad nietylko
tym dobrym cziowiekiem, o tym dobrym cztowieku, lecz takze tym
dobrym dzieckiem, o tym dobrym dziecku pomimo mianownika dobre
dziecko, nietylko tymi dobrymi ludZmi, lecz takze dobrymi
konmi, kobietami, krowami, cieletami pomimo mianownika dobre ko-
nie i t. d. — Nawiasem dodam, ze w wydanej przez Polskg Aka-
demje Umiejetnosci Pisowni polskiej (Krakow 1936), str. 24 btednie
podano przepis dotychczasowy: ,znosi sie w wymienionych przypad-
kach zaimkéw i przymiotnikbw rozrdznianie rodzajow". Autentyczng
redakcje dotychczasowego przepisu znalez¢ mozna w pracy $. p. Jana
tosia: Zasady ortografji i stownik ortograficzny, np. wyd. 1V, str. 7,
gdzie wyraznie powiedziano, ze te przypadki zaimkéw i przymiotnikéw
rozroznia sie¢ ,nie wedtug rodzaju, zwiaszcza w liczbie mnogiej, w kto-
rej whasciwie sg tylko dwa rodzaje: mesko osobowy... i nie mesko
osobowy..., lecz wedlug koncéwki mianownika". Redaktor Pisowni
polskiej popetnit tu wiec razacy lapsus.

Uzasadnienie nowego przepisu jest bardzo proste. Podaje je za-
cytowana dopiero co Pisownia polska, na tejze 24 stronie: ,dla usu-
niecia wcigz masowo wystepujacych bledéw". Chodzi tu o biedy,
oczywiscie, przedewszystkiem uczniow w szkotach. W zwigzku z tern
uzasadnieniem smutne refleksje snujg sie po gtowie. Uczniowie mieli
do opanowania najprostsza regute, jaka sobie tylko mozna wyobrazié:
pisz w narzedniku i miejscowniku y, gdzie mianownik ma-i/, pisz
w tych przypadkach e, gdzie mianownik konczy sie na-e. Mimo to
pozwalali sobie na ,masowe" bledy. Swiadczytoby to Zle o solid-
nosci samej nauki w szkole, o braku dostatecznego rygoru. Ci sami
polscy uczniowie potrafili przed wojng, w zaborach rosyjskim i nie-
mieckim, pokona¢ polskg pisownie w sposob réwnie doskonaty, jak
obcg, cho¢ byli tu czesto pozostawieni sami sobie. Dlaczeg6zby teraz
nie mogli da¢ sobie rady z pisownig narzednika i miejscownika zaim-

wyrazu tak, jak Komitet uchwali pisa¢ na poczatku. Skoro wiec Komitet uchwala
pisa¢ tiara dieta tryumf cyjan Syjam, to niech bedzie takze np. kwestionaryusz,
ew. kwestionaryjusz. Chodzito mi zresztg tylko o samg zasade. 1 to moje wystgpie-
nie przedstawione zostalo w tymze Komunikacie Komitetu Ortograficznego (por.
Jez. Pol. XXI 78.) w spos6b tendencyjny.
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kow i przymiotnikow? Nie chce temu wierzy¢. Czy zbadat kto sprawe
nauczania pisowni w naszych szkotach i stwierdzit rzetelnie, ze ,ma-
sowos$¢" ogranicza sie tylko do tych bltedow? Czy byty jakie préby
ograniczenia tej ,masowosci" ? Zdawatoby sie, ze to byt pierwszy
obowigzek Komitetu Ortograficznego — zbadaC calg sprawe do gtebi,
ustali¢, gdzie jest zrodto ztego (jezeli jest), w pisowni, czy moze w sy-
stemie nauczania. Dopiero z udokumentowanemi danemi w reku mozna
sie byto odwazy¢ na zachwianie tej czeSci gmachu naszej pisowni.

W tym wypadku nie chodzi jednak tylko o pisownie. Komitet
Ortograficzny wkroczyt tu do gmachu samego jezyka, aby robi¢ w nim
porzadek. Whbrew elementarnym postulatom nauki, ktére gloszg, ze
gramatycy sg tylko obserwatorami dziejow jezyka, ze nie niszczg, lecz
chronig jak oka w gtowie faktow, ktére zadrgaty na powierzchni zycia.
Tak ich uczyt niezapomniany J. Grimm swym stosunkiem do jezyka
niemieckiego, przedmiotu najczulszego jego ukochania.

Niewtasciwa ingerencja Komitetu Ortograficznego w zycie jezyka
polskiego polega tu na tem, ze samowolng uchwata, wywotang wnios-
kiem prof. Lehra, skasowano pewien fakt jezykowy. Badacze jezyka
polskiego fakt ten wprawdzie zwalczali, ale gtdwnie dlatego, ze jego
geneza byfa im niejasna. Nie jest to pierwszy i ostatni wypadek, ze
cztowiek, nie rozumiejac jakiego$ zjawiska, poprostu przeczy jego ist-
nieniu. Tak tez jest i w tym wypadku. Nie tu miejsce na roztrzasanie
catosci sprawy. Wystarczy stwierdzi¢, ze wielu Polakéw odczuwa tacz-
no$¢ miedzy narzednikiem i miejscownikiem zaimkéw i przymiotnikow
a mianownikiem tych samych wyrazow. formy narzednika i miejscow-
nika przedstawiajg im sie jako rodzaj ztozen z form mianownika i kon-
cowek -m i -mi.

Pisownia dobrym dzieckiem posiada wprawdzie zwolennikow
i wérdd ogdtu piszacego, to jednak ma swoje szczegOlne racje. Wielu
Polakdw, stosujac sie do mowy swojej okolicy, zweza e przed m; sty-
szy sie od nich osim, wim, batym i t. d., i oczywiscie takze dobrym
dzieckiem, ew. dzieckim. Piszagc dobrym dzieckiem, o dobrym dziecku
beda oni wiec w zgodzie z wiasng wymowsa.

Istnienie osobnych form na -em i -emi nie ma moze znaczenia
wiekszego w mowie ustnej, niedbatej zwiaszcza, ale ma je w jezyku pi-
sanym, gdzie chodzi o Scisto$¢. Stwierdzi to z pewnoscig kazdy z wia-
snej praktyki pisarskiej. Szczegdlnie bole$nie odczute bedzie zniesienie
zakonczenia -em w przymiotnikach, ktére wystapujg jako rzeczowniki
rodzaju nijakiego. Oto pare wyrazen w nowej pisowni: wzdraga sie
przed ztym; o ztym to pamieta, a o dobrym to nie; poprzestaje na
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matym i t. d. Kazdy przyzna, ze tak napisane, wyrazenia te nasuwajg
catkiem niepotrzebne skojarzenia.

Przyszty historyk jezyka polskiego wyrazi zal do tych polonistow
w Komitecie Ortograficznym, ktérzy miast broni¢ stanu posiadania
swego jezyka przed niepowotanymi, sami przyczynili sie do jego zubo-
zenia, ktorzy miast czerpa¢ wzory w dzietach najlepszych mistrzow je-
zyka polskiego, opierali sie w swych decyzjach na zeszytach poczat-
kujacych ucznidw. .

* *

Zaden punkt nowej pisowni nie sprawi og6towi piszacemu takich
ktopotdéw, jak pisanie razem i oddzielnie wyrazen przystéwkowych.

Panujgcg dotad tendencjg w rozwoju naszej pisowni byto, aby te
wyrazenia, ktdére w poczuciu jezykowem wystepujg jako jeden wy-
raz, pisa¢ razem, w przeciwnym wypadku oddzielnie. Wobec tego,
ze poczucie jezykowe dostarcza wskazowek nieraz zbyt subjektywnych,
starano sie 0 wyszukanie sprawdzianow formalnych co do pisania ra-
zem lub oddzielnie. Tak np., w cytowanej wyzej pracy *tosia czyta-
my (str. 46), ze razem pisa¢ nalezy, m. in., te wyrazenia, w ktorych
»jeden z cztondw przedstawia juz oddzielnie nieuzywang forme np. ja-
kiego$ przypadku nieztozonej deklinacji przymiotnikow", a jako przy-
kfady podano: bezmata, docna, doczysta..., oddawna..., zbliska, zci-
cha..., zamtodu..., pocichu... Wedtug nowej pisowni wszystko to mamy
pisaC oddzielnie. Poniewaz Komitet nie mogt znalez¢ jednej ogol-
nej reguty co do pisania razem, przerzucit sie w drugg ostatecznosc,
ustanawiajac jako regute pisa¢ oddzielnie, i dopiero od tej reguly po-
czynit wyjatki. W naturalnym rozwoju jezyka jest tak, ze kazdy wyja-
tek od ogdlnej tendencji ma swoje uzasadnienie. Komitet Ortograficzny
nie poszedt za tym naturalnym wzorem i poustanawiat wyjatki bez
zadnego tadu i skiadu: po cichu oddzielnie, ale pomatu razem; w tyt,
ale naprzdd-, co dzien, ale na codzien, na osciez, ale naokoto (choc¢
niema osciez, a jest okoto) i t. d. Jak wida¢, Komitet praktycznego
rozwigzania kwestji pisania wyrazen przystowkowych nie znalazt, bo
uczynit potrzebnem uzywanie stownika ortograficznego, a to przeciez jest
rzecza zawsze bardzo niepozgdang — Swiadczy o tem, ze poprawnie
pisa¢ nie umiemy. Co za$ do samej reguty, aby wyrazenia przystowkowe
pisaC w zasadzie oddzielnie, to ustanawiajac ja, znalazt sie Komitet
w sprzecznosci ,,ze statg daznoscig pisowni polskiej, przejawiajacy sie,
jak to mozna stwierdzi¢, w ciggu stuleci".l — W poszczegdlnych wy-

1 Sa to stowa, wyjete z os$wiadczenia ogétu jezykoznawcoéw krakowskich
w Jezyku Polskim XVIII (1933) 50.
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padkach, aby uczyni¢ zado$¢ regule, trzeba byto stosowaé do faktow
jezykowych gwatt. Wyraz przedewszystkiem byt az do korca czerwca
1936 r. przystowkiem o pewnem jednolitem znaczeniu, np. <najsamprz6d».
Od tego czasu przestat nim by¢ — stat sie tem, co w gramatykach
nazywajg potgczeniem przyimkowem, albo, jesli kto chce, wyrazeniem
przystbwkowem. Tem samem nasz przystowek zmienit takze swoje
znaczenie, ktore stato sie niejednolite, takie, jakie jest wiasciwe obu
jego elementom skfadowym, przyimkowi przede i zaimkowi wszystek.
Zmiane znaczenia, jaka sie tu z woli Komitetu dokonata, moznaby
poréwnaé z ta, jakaby doszia do skutku, gdybySmy oddzielnie zaczeli
pisaC przystdbwek naprzod, t. j. jako na przod. Aby przypieczetowac
to odkomenderowanie przystobwka przedewszystkiem do szeregu wy-
razen przystowkowych, kazano tez pisa¢ cato$¢ w sposob odpowiedni:
przede wszystkim, gdzie wszystkim jest zywg formg narzednika liczby
pojedynczej. Prasa idzie jeszcze dalej w kierunku, wskazanym przez Ko-
mitet, i drukuje juz czasem przed wszystkim! Trudno o bardziej dobitny
przyktad bezwzglednosci i bezceremonjalnosci w obchodzeniu sie z fak-
tami jezykowemi. Sadze, ze czego$ podobnego trzeba szukac i szukac
w poczynaniach reformistycznych ostatnich czasdéw, w epoce istnienia
wielkiej nauki o jezyku. Bo chciatbym, aby czytelnik wiedziat, ze spo-
sob, w jaki Komitet Ortograficzny rozwigzat sprawe pisania wyrazen
przystowkowych razem i oddzielnie, jest sprzeczny z catem nastawie-
niem naszej nauki wobec faktow je*zykowych.

* *

Na pracach Komitetu Ortograficznego zacigzyt brak gtebszej, kon-
sekwentnie stosowanej idei przewodniej. Wspomniatem na poczatku
tego szkicu polemicznego, ze Komitetowi wyznaczono jako cel udemo-
kratycznienie naszej pisowni. W toku prac poszto to w zapomnienie.
Byt punkt, gdzie nawet niezaleznie od tego celu mozna byto sprawic
ogoOtowi piszacemu rzetelng ulge. W Komitecie przedktadano wniosek \
aby uprosci¢ pisownie wyrazéw z ke i kie, ge i gie, mianowicie, pisa¢
je jednostajnie na sposéb polski przez kie i gie, pozostawiajgc moze
tylko jakie dwa, trzy wyijatki z ke ge, np. kedyw, apogeum... Cztonkom
Komitetu wydato sie jednak, ze pisownia kieson, gienerat... bytaby
zbyt wulgaryzujacg! Ostatecznie mamy wiec to, ze wsréd wyrazow ob-
cego pochodzenia te, ktdre otrzymaty gie, sa nie reguta, lecz wyjatka-
mi. Wogole trzeba zaznaczy¢, ze ,masy” nie otrzymaty nic, wiecej
nawet, stracity na zmianie pisowni. Ze usuniecie j z wyrazéw, jak

') Ja sam bylem wiasnie wnioskodawca.
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Danja, Norwegja i t. d. bylo postanowieniem niedemokratycznem, za-
znaczytem juz poprzednio. Tak samo nie jest zadnem uproszczeniem
nowa pisownia wyrazen przystowkowych. Ktokolwiek przegladat kiedy
chocby listy oséb mato piSmiennych, mogt zauwazy¢ sktonno$¢ do pi-
sania razem potgczen przyimkowych, zwiaszcza gdy tworzg one jedng
akcentowg catos¢ (m. inn., odemnie, przedemna...). Komitet poszedt
w kierunku, jak wiemy, wprost odwrotnym, niz ta naturalna tendencja,
a przytem natworzyt cate mnostwo wyjatkow.

*
* *

Kto za nowg pisownie odpowiada? Ot6z, Komitet Ortograficzny,
i tylko on. Wobec tego, ze w Komitecie zasiadali przedstawiciele ca-
fego szeregu instytucyj, zdawatoby sie, ze i te instytucje dzwigajg od-
powiedzialno$¢ za wynik prac Komitetu. W rzeczywistosci tak nie jest.
Jak moze by¢ odpowiedzialne za nowg pisownie np. Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w Wilnie, skoro jego przedstawiciel zwalczat nowe
przepisy ortograficzne a ono samo przesytato dwukrotnie, gdzie nale-
zy, swe uwagi krytyczne o tych przepisach? Mogtoby sie zdawac, ze
odpowiedzialno$¢ ponoszg specjalisci pewnych dziatdw nauki, ktére byty
reprezentowane w Komitecie... 1 to nie. Historykdw literatury reprezen-
towali czynnie prof. J. Kleiner i prof. St. Pigon. Stato sie jednak tak-
ze prof. Pigon, ktorego wystgpienia w Komitecie zgodne byty z po-
gladami historykéw literatury, wyrazonemi w osobnym memorjale, zmu-
szony byt zrezygnowac z udziatu w Komitecie, pozostat za$ prof. Klei-
ner, ktory usilnie popierat zmiany wbrew temu memorjatowi.

NieszczeSciem Komitetu byto wiasnie to, ze nie miat nad sobg
zadnej kontroli, ze wiedziat, iz jego uchwaty nie bedg oddane do za-
opinjowania czy to instytucjom, reprezentowanym w Komitecie, czy to
stowarzyszeniom specjalistow. Ostabito to tez w znacznym stopniu po-
czucie odpowiedzialno$ci wsréd cztonkdw Komitetu. Mozna byto wpraw-
dzie zaradzi¢ temu przez imienne glosowanie w wazniejszych sprawach:
obawa przed sgdem instytucyj macierzystych i wogole opinji publicznej
sktonitaby cztonkéw Komitetu do wzmozenia czujnosci na gtosy tych,
dla ktérych nowa pisownia byta przeznaczona. Ale Komitet mimo po-
nawianych przeze mnie wnioskéw nie dopuscit ani razu do imienne-
go gtosowania, wotat pozosta¢ instytucjg nieosobowa, dla krytyki nie-

uchwytna. .

* *

Kiedy juz nowa pisownia zostata ostatecznie uchwalona i przez
Ministerstwo W. R. i O. P. zatwierdzona, nalezato pomysle¢ o wpro-
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wadzeniu jej w zycie—dopomaoc wiadzom pod tym wzgledem. Prezydjum
Komitetu o tem jednak nie pomyslato.—Ograniczono sie tylko do wy-
dania nowych przepiséw. Wiasnie o tem najsampierw.

Urzedowe wydawnictwo Akademji, cytowana wyzej Pisownia pol-
ska ukazata sie w redakcji pospiesznej z btedami nietylko druku, ale
i faktycznemi. Redaktor tej ksigzki, prof. K. Nitsch nie uznat za sto-
sowne oficjalnie zaprosi¢ do wspdtpracy innych czionkéw Komitetu,
ktorzyby pomocy z pewnoscig nie odmowili.

Ukazaty sie tez inne wydawnictwa, rodzaj podrecznikéw ndwej
pisowni, ktérych autorami sg cztonkowie Komitetu: S. Jodtowski i W.
Taszycki, T. Lehr- Sptawinski, M. Majewiczowna i B. Wieczorkiewicz,
K. Nitsch i St. Szober. Sg to ksigzki, z wyjatkiem podrecznikéw Ma-
jewiczowny i Wieczorkiewicza, rywalizujace z wydawnictwem Akademiji.
Rzuca to pewien cien na tych cztonkéw Komitetu, a przez nich i na
caty Komitet — ze wzgledéw kurtuazyjnych nie nalezato wystepowac
z temi podrecznikami, a przynajmniej poczekaC az sie wydawnictwo
Akademji na rynku ksiegarskim utrwali. Tymczasem wykazano tu nad-
zwyczajny pospiech. Zaledwie nowa pisownia uzyskata w dniu 24.VI.
1936 r. zatwierdzenie Ministerstwa, a juz w cztery dni pozniej, bo dn.
28.VI. 1936 r. ksigzka dr. S. Jodtowskiego i prof. W. Taszyckiego na-
deszta do Wilna. Wyprzedzono wiec wydawnictwo Akademji, ktore
ukazato sie w Wilnie dopiero w pie¢ dni pozniej. Razi to tem bardziej,
ze wedtug oswiadczenia prof. Nitscha jest ono urzedowa podsta-
wa dla jego wihasnej ksigzki, a tem samem powinno byto by¢ podstawg
dla wszystkich innych.

Cztonkowie Komitetu a autorowie tych podrecznikow byliby da-
leko lepiej zrobili, gdyby zamiast wiasne ksigzki wydawaé, zakrzatneli
sie wspolnemi sitami okoto nowego wydania Zasad $. p. tosia. Spet-
niliby tylko prosty obowigzek wdziecznosci wobec tego zastuzonego
pracownika na polu ortografji polskiej. Inicjatywy w tym kierunku
mozna byto oczekiwaC od Przewodniczacego Komitetu prof. Nitscha,
ktérego Pisownia polska, wydana w ksiegarni Ksigznica—Atlas, ma za
zadanie zastgpi¢ wydane tamze Zasady ortografji polskiej $. p. Losia.
Wspominam tu o tem takze z tego wzgledu, ze podobienstwo stownika
Nitscha ze stownikiem tosia, jest rzeczywiscie wielkie. Przeprowadzone
z mego polecenia poréwnanie wykazato, ze jesli pomina¢ pozycje opusz-
czone ze stownika tosia, to na okoto 970 wyrazdw, zaczynajacych sie od
a-, w stowniku Nitscha znajdujemy w poréwnaniu ze stownikiem tosia
wyrazéw nowych jedynie 29; wyrazdw na p- jest u Nitscha okoto 4510,
przyczem w poréwnaniu z tosiem pozycyj nowych 298; od z- zaczy-
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nasie u Nitscha okoto 2430 wyrazéw, w tem pozycyj nowych tylko 120.
Zaznaczam, ze cze$¢ tych nowych pozycyj sg to tylko inne formacje
od wyrazéw, wystepujacych takze u tosia.

Chodzi mi tu jednak o rzeczy wazniejsze, ogolniejszego znaczenia.

Zmiany, ktére Komitet Ortograficzny wprowadzit do naszej pi-
sowni, wkraczajg poczeSci w sprawy wymowy. Oto np. ci wszyscy,
ktorzy w watpliwych wypadkach co do uzycia j po spoétgtoskach mo-
gli sie odwota¢ do pisowni, bedg odtagd pozbawieni tego oparcia. Obo-
wigzkiem Komitetu byto i jest wystgpi¢ do Akademji i do Minister-
stwa z wnioskiem o sformowanie nowego Komitetu, ktoryby przejrzat
ustalone niegdy$ Prawidta poprawnej wymowy polskiej (1930), a prze-
dewszystkiem sporzadzit doktadniejszy stownik ortoepiczny. Niestety,
Przewodniczacy Komitetu, prof. Nitsch, ktéry sam brat niegdy$ udziat
w ustalaniu tych Prawidet, obecnie zmienit widocznie swe zasadnicze
stanowisko i nie przewiduje wog6le potrzeby wzorowego, jednostaj-
nego jezyka literackiego. W swym podreczniku, wydanym w Ksigznicy,
na str. 9 méwi on: ,pisane e wymawia sie dwojako: jak e lub jak zy
(i po miekkich, y po twardych, np. $nig, syr)“.! Podobnie formutuje
swe opinje prof. Nitsch takze w innych ustepach. Wyrazajac aprobate
dla pisowni Maria i t. d., prof. Nitsch twierdzi (str. 18), ze ,wprowa-
dza ona istotne uproszczenie. Ustaje potrzeba zastanawiania sig, czy
zgtoska jest poczatkows, czy dalsza, czy moze byC¢ poczatkows..., czy
wyraz jest rodzimy, czy przyswojony (a kt6z powie od razu jakiego
pochodzenia skrobia lub chocby szatwia ? albo kutia ?)“... Stowem,
byleby napisa¢ 7, a co sie ma kry¢ za tem i, to rzecz dla autora obo-
jetna. Na str. 21, méwigc o koncéwkach -ym -im -ymi -imi (- em
- emi), prof. K. Nitsch daje taka wskazowke:

»Jesli kto chce pisac:

Do tych pol, malowanych zbozem rozmaitem,
Woyztacanych pszenica, wysrebrzanych zytem

to mu wolno, tylko ze w takim razie powinien tez pisac:
Wicher kedy$ nad sklepem szalat nieruchomem
Jekiem, szumami, wyciem, toskotami gromem
... klne sie scyzorykiem
ze Phut nie wyda! gadac juz nie bedzie z nikiem".

1 Prof. Nitsch znalazt sie tu w sprzecznosci ze wskazéwka, podang w cyto-
wanych dopiero co w Prawidtach, gdzie czytamy (str. 13): ,,w wymowie scenicznej
samogtoska oznaczona literg e powinna brzmie¢ zawsze jak L.wymawiane e jak
» lub y nie jest btedem, bo cho¢ za wzorowe uzna¢ go nie mozna, jest przeciez

przezytkiem dobrej, tradycyjnej wymowy". W Prawidlach zaznaczono jednak, ze
wymowa sceniczna jest zasadniczo miarodajna takze dla wymowy szkolnej.
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Obawiam sie, ze kto$, kto weZmie pod uwage zastugi prof. Ni-
tscha w zakresie dialektologii polskiej oraz jego wysokie stanowisko
w Komitecie Ortograficznym, osadzi, ze wyraza on tu typowy poglad
lingwistdw na jezyk literacki, ze mianowicie lingwisci sg wogdle tak
petni nonszalancji w stosunku do jezyka literackiego Nic podobne-
go. Byl wprawdzie w rozwoju jezykoznawstwa taki okres, kiedy do
jezyka literackiego odnoszono sie niemal obojetnie, jak do czego$
sztucznego i papierowego. Lecz stanowisko to zostato juz dawno za-
rzucone. Przypatrzmy sie, jak odmiennie traktujg zagadnienie jezyka
literackiego w Niemczech, w ojczyZnie jezykoznawstwa.

Oto, juz we wrzeéniu r. 1897 na 44-em Zebraniu filologéw i na-
uczycieli niemieckich w DreZnie postanawia sekcja germanistyczna
zwrdci¢ sie do Zwigzku aktorow niemieckich z propozycjg wziecia
udzialu w narodowem dziele, za jakie uznaje uregulowanie wymowy
jezyka scenicznego. | rzeczywiScie w kwietniu r. 1898 dochodzi do
wspolnych obrad przedstawicieli scen niemieckich i nauki niemieckiej.
W rezultacie tych obrad ukazuje sie w druku, w r. 1898, Deutsche
Biihnenaussprache — kanon dla sceny. Nie chodzito tu zresztg o sa-
ma tylko scene. Na 45-em Zebraniu filologéw i nauczycieli niemiec-
kich, odbytem w r. 1899 w Bremie, uchwalono Deutsche Biihnenaus-
sprache uzna¢ jako wzor do na$ladowania wszedzie tam, gdzie sie
pielegnuje jezyk niemiecki, przedewszystkiem w szkole, a Th. Siebs,
ktory opracowat Deutsche Biihnenaussprache (z obszernym stownikiem),
dodaje temu dzielu podtytut Hochsprache (w r. 1930 ukazato sie
wydanie XV!). Dodam jeszcze, ze dusza Komitetu, ktory ustalat wy-
mowe niemieckiego jezyka literackiego, byt stawny fonetyk niemiecki
Edward Sievers. Wspominam tu o tem wszystkiem po to, aby stwier-
dzi¢, Ze jawne lekcewazenie, z jakiem prof. Nitsch traktuje tu pol-
ski jezyk literacki, jest juz tylko dalekiem echem pogladéw, w nauce
jezykoznawczej dawno przebrzmiatych i zarzuconych.

Whniosek stad oczywisty. Wobec uchwalenia nowej pisowni, za-
ciemniajgcej brzmienie wyrazow, i wobec ksigzki prof. Nitscha, bata-
mucacej w tej sprawie ogot, nalezy przyspieszy¢ zwotanie Komitetu
Ortoepicznego.

*
* *

Nauczanie pisowni stanowi cate osobne zagadnienie, ktérem z na-
tury rzeczy zajmujg sie takze lingwisci. Prezydjum Komitetu, przedkia-
dajagc Ministerstwu wniosek o zatwierdzenie nowej pisowni, powinno
byto zapozna¢ je ze zdobyczami nauki w tym zakresie. Uniknetoby sie
wtedy bledéw, jakie zaraz na wstepie popetniono. Wiadze szkolne
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uznaty, zupetnie zresztg sztusznie, ze podrecznikow w dawnej pisowni
niszczy¢ nie nalezy, ze raczej trzeba je utrzyma¢ w uzyciu az do wy-
czerpania. Ale oto podrecznikom pododawano spisy poprawek ortogra-
ficznych: po jednej stronie umieszczono wyrazy w dotychczasowej pi-
sowni, po drugiej w zmienionej. Jest to oczywiscie postepowanie nie-
racjonalne. W ten sposéb wrazajg sie w pamie¢ dwie postaci tego
samego wyrazu naraz. Ktora z nich utrwali sie w pamieci, czy moze
ta poprawiona? Niestety, nie. Poczynione do$wiadczenia ucza, ze przez
dtugie lata obie postaci bedg rywalizowa¢ jedna z druga, przyczem
zadna z nich nie bedzie zdolna odnie$¢ decydujacego zwyciestwa.

Na tem nie Kkonczy sie sprawa wprowadzenia nowej pisowni
w zycie. Twierdze, ze tej pisowni, w catej jej rozciggtoSci nie posig-
dzie juz do konca zycia nikt z tych, ktdrzy stosowali pisownie dotych-
czasowa, nawet cztonkowie Komitetu Ortograficznego, czyli ze mimo
wyksztatcenia, mimo réznorakich uzdolnien i umiejetnosci, akurat tej,
ktéra powinna by¢ umiejetnoscig elementarng, umiejetnosci ortogra-
ficznego pisania musimy sie na zawsze wyrzec. Co za$ do podreczni-
kéw i stownikéw ortograficznych, to ich obecnos¢ na biurku czyni
ojczysty jezyk polski bardziej dalekim, anizeli jakikolwiek jezyk obcy,
niemiecki, francuski czy inny, czyni z niego jaka$ chinszczyzne. A ucz-
niowie? Zaznaczylem juz wyzej, ze zmiany dotychczasowej pisowni do-
konywano pod znakiem ucznia. Ale i tej rzekomo uproszczonej pisow-
ni trzeba przeciez nauczyé. Na podreczniki i stowniki ortograficzne
niema w szkole miejsca. Krotko moéwiac, sadze, ze obowigzkiem Ko-
mitetu Ortograficznego jest pomysle¢ przynajmniej o poczatkujgcych
uczniach i opracowaC przepisy co do nauczania pisowni; jest to waz-
niejsze, anizeli zarzucanie Polski i jej szkdt stownikami ortograficznemi.

* * *

Szkic polemiczny, ktéry tu czytelnikom przedktadam, pisatem
z prawdziwg przykroscig. Jakze to? Czionek Komitetu Ortograficznego
nietylko nie deklaruje solidarnosci z tym Komitetem i jego postano-
wieniami, ale wystepuje przeciw nim, z publiczng krytykg! Usprawied-
liwieniem niech bedzie mi to, ze podczas obrad Komitetu, przez caty
czas, staralem sie rozwaza¢ zapadajgce uchwaty ze strony ich uzytecz-
nosci praktycznej, a w zwigzku z tem wielokrotnie protestowatem
przeciw tym uchwalom nietylko jako badacz, ale i jako jeden z tych
z posrdd spoteczenstwa, dla ktdrych nowa pisownia bedzie tylko po-
wiekszeniem trosk zyciowych. Niestety, decydujaca wiekszo$¢ byta
glucha na wszelkie wotania..., w przekonaniu, ze spoteczenstwo po
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pewnem szemraniu pogodzi sie ze zmieniong pisownig. Ale jezeli sto-
sowanie nowej pisowni przechodzi sity ogotu, jezeli prowadzi ono do
zubozenia i znieksztatcenia jezyka ojcow i dziadow ? C6z mam uczy-
ni¢ ja, ktory jako badacz istote rzeczy uswiadamiam sobie lepiej, niz
inni moi wspotbracia, i ktory wiem, ze nauka stoi tutaj po stronie po-
krzywdzonego ogdtu, a nie po stronie zapamietatej w swej bezwzgled-

nosci grupy cztonkow Komitetu Ortograficznego ? |
JAN OTREBSK1

Y W VI Komunikacie Komitetu Ortograficznego (por. Jez. Pol. XXI 81)
powiedziano, ze nikt z czlonkéw nie zatlozyt votum separatum przeciw uchwa-
tom, powzietym przez Komitet. Poniewaz zarzut ten styszatem takze poprzednio,
kiedy byt wypowiedziany urzedowo juz wyraznie pod moim adresem, zazna-
czam, ze regulamin wogoble nie przewidywat takiego protestu. Do kogo miatem
skierowywa¢ votum separatum, skoro Komitet nie miat nad sobg zadnej instytucji
nadrzednej — skoro uchwat Komitetu nie zatwierdzala nawet Polska Akademja
Umiejetnosci  jako taka? skoro samo Ministerstwo W. R. i O. P. tylko zatwier-
dzato je do uzytku szkot? Jezeli taka forma protestu istniata, powinien byt zwré-
ci¢ mi na nig uwage Przewodniczacy, ktérego zadaniem jest utatwia¢ cztonkom
spetnianie swych obowigzkéw. Bo protestowatem przeciw uchwatom Komitetu do
konca — pozegnalne przeméwienia poprzedzone byty bezposrednio mojem oswiad-
czeniem przeciw jednej z uchwal Komitetu.
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TADEUSZ +OPALEWSKI.
FRAGMENT Z POWIESCI

Roman miat stuzbe oficera inspekcyjnego. W zastepstwie adjutanta
przyjat raport o tem porucznik Stezak, ktdry Swiezo wrocit z Warszawy.
Meldujac mu sie i stojac z nim przez te chwile twarzg w twarz, Roman
zauwazyt, iz oczy porucznika zwykle tak czujne, dzisiaj majg szczeg6lny
wyraz. Otwarte szeroko a jakby nieobecne w oczodotach. Obwddki
lekko zaczerwienione, moze po nocy spedzonej bezsennie. Nieodrazu
przyszto Romanowi na mysl tgczyé te zmiane zmizerowanej nagle
twarzy porucznika ze sprawg panny Grzesinskiej i Michata. Ale pdzZniej,
gdy z tytutu swej stuzby inspekcyjnej watesat sie po rozlegtych dzie-
dzincach koszarowych, zagladat do budynkéw mieszkalnych, magazynow
i stajen przeSladowaty go te nieobecne oczy. Bylo mu zal Stezaka.

»Widocznie co$ miedzy nimi zaszto", myslat o Maryli i o nim,
»,moze dowiedziat sie, ze tam kto§ nowy pannie asystuje? A moze
zerwali ze sobg?" Przypomniat sobie swoj list do Michata i poczut sie
nieswojo. Wydawato mu sie, ze niepotrzebnie zostat wmieszany w cu-
dzg, bardzo osobistg historje. Wiasciwie, wmieszat sie sam, i to jeszcze
gorzej! SzczeSciem, porucznikowi ani przez gtowe nie przejdzie, ze jest
tu w poblizu taki osobnik, co $wiadom jest jego zmartwiei..

Zblizat sie wieczor chtodny i pochmurny, wrézac deszczowa noc.
Stare topole, okalajgce plac alarmowy, szumiaty porywczo i groZnie.
Gdzies w gtebi koszar zotnierze $piewali modlitwe wieczorng. W oknach
gasty Swiatta. Palito sie tylko w kancelarji dowddztwa putku. Grazel
zajrzat tam o pewnej godzinie i ujrzat Stezaka zatopionego w pracy.
Wycofat sie wiec niedostrzezony, obszedt jeszcze raz posterunki i po-
szedt do kasyna na kolacje. Zastat tu Buteckiego, dopijajgcego her-
bate i jeszcze jednego z kolegéw, ktéry improwizowat sobie na forte-
pianie dziwaczne melodje.

Zpoczatku Roman zajety jedzeniem nie zwracat na muzyka uwagi.
Zamienit z Buteckim kilka obojetnych stéw, a potem odsungwszy talerz
wzigt sie za gazete. Nie mogt jednak diugo czyta, wielogtosowa mowa
fortepianu zmusita go do stuchania. Baczniej przyjrzat sie¢ pianiscie:
byt to 6w figlarz mecenas, o ktérym Roman nie miat zbyt pochlebnego
pojecia. Pamietat jego sztubackie wybryki na sali wykladowej i awan-
tury po pijanemu, urzadzane od czasu do czasu w izbie sypialnej.
W tej chwili cztowiek ten ukazat sie z nieznanej dotad strony. Ba: nie
trzeba byto by¢ specjalnym znawcg, by w tem, co gral, odczué¢
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natchnienie. Ze sposobu atakowania klawiatury, z rozpietosci dynamicz-
nej tego grania, falujgcego miedzy dramatycznem forte i pieSciwem
piano, pozna¢ mozna bylo reke artysty. Narazie mocno zdziwiony,
pézniej w miare stuchania ol$niony i oczarowany, zamart Roman na
swem miejscu. Naprzeciw siedziat Bulecki z ming zahypnotyzowanego
szczura. Muzyk odczut sna¢, ze ma tutaj dwuch powolnych mu stucha-
czy, bo jakby skupit sie w sobie jeszcze bardziej i jak magik z czaro-
dziejskiego pudta, tak on z czarnego instrumentu jat dobywaé i roz-
rzuca¢ dokota siebie wstegi dZwiekéw, sptywajace w jedwabnych
kaskadach na pokdj, potyskliwe, mienigce sie, splatajgce w kieby, to
znowu rozwijajace sie z niewidzialnych szpul w nieskonczone watki.
Za wstegami lecialy w przestrzen golebie biate, rdzowe i biekitne;
ptaki o teczowych skrzydtach, wzbijaty sie trzepotliwie w goére, koto-
waty wysoko i spadaty, muskajac cieptem uszy i oczy.

Nagle czarodziej zatrzasngt wieko, ztuda prysneta. Mecenas wstat
od fortepianu, siegnat po ptaszcz i czapke. Roman podszedt do niego,
mrugajac powiekami jak cztowiek zbudzony ze snu, i w milczeniu
uscisngt mu dion.

— Alez pan gra, — szepnat z podziwem.

— Tak, — mruknat ze swego miejsca Butecki, — ja sie nie znam
na muzyce, ale to bylo piekne. Co to byto?

Muzyk uSmiechat sie zazenowany i zapinat pas na sobie.

— Takie sobie dyletanckie brzgkanie. Z nuddéw.. Nudy tu
straszliwe!

Wsadzit rogatywke gteboko na tyt glowy i zaczat SwistaC przez
zeby.

— Ide na woddke, — rzekt nagle, — moze ktéry z panéw poz-
woli ze mng?

Butecki potrzasnagt gtowg przeczaco, zresztg nie do niego skiero-
wana byta ta propozycja, Roman wymowit sie stuzbg i mecenas poszedt
pi¢c sam. W szyby uderzyly pierwsze krople deszczu.

— | znowu taki sam jak zawsze — westchnat Butecki, odprowa-
dziwszy go spojrzeniem, — a kiedy grat, zdawato sie Ze w nim inna
dusza siedzi i duszeby mu cziowiek oddat za te muzyke. No i co?
Pan ma stuzbe, a ja chyba pojde spac.

Wyszli razem na dwor. Bylo bardzo ciemno. Mzyt deszcz, wiatr
obrywat z drzew liscie poddajgce sie juz jesieni. Obaj oficerowie
brneli w ciemnosci aleig, po ktdérej raz po razu przebiegaty ziowieszcze
szumy.  Niespodziewanie Butecki wzigt Romana pod reke i rzeki
potgtosem:
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— Dostatem dzisiaj odpowiedZ na moje podanie. Ze wzgledéw
formalnych odmoéwiono. Musze wraca¢ do kancelarji gminne;j.

Przy stowie ,kancelarja" Grazel odruchowo rzucit okiem w strone
dowodztwa putku. W oknach tam byto juz ciemno. Widocznie Stezak
skonczyt urzedowanie i wyszedt. Gdyby mecenas jemu zaproponowat
popijawke, tenby z pewnoscig nie odmoéwit. To byka uboczna refleksja
Romana. Nie dostyszat dalszych stéw towarzysza ktory uzalat sie na
swoje niepowodzenie, powtarzajac parokrotnie:

— Takie to sg sprawy... Takie to sg sprawy.

Zatrzymali sie przed wejSciem do koszar. Grazel, ktérego rozwi-
browata i rozmarzyta improwizacja w kasynie, chciat zosta¢ sam i od-
czepi¢ sie od nieszczesnego nudziarza. Chciato mu sie widczy¢ w tej
mokrej ciemnosci samotnie, stucha¢ gtosow rozchwianych drzew, oddaé
sie nadptywajacym zewszad cieniom zadumy. CO6z go bowiem obcho-
dzg perypetje cztowieka, w gruncie rzeczy obcego, z ktdrym za dzie-
sie¢ dni rozstanie sie nazawsze.

Ale Butecki nie miat zamiaru odejS¢. Trzymat go wcigz pod reke,
mowigc:

— Pan pewno wraca na wartownie. Odprowadze pana. | tak
jeszcze nie chce mi sie spac.

Zawrdcili wiec w te strone, skad przyszli. Wtedy towarzysz Ro-
mana jat dalej sie wywnetrzac.

— Wiadciwie i te prace, co mam, dali mi raczej z litosci, bo
mogliby sie beze mnie oby¢. Burmistrz, porzadny chtop, sam oficer
rezerwy. Ale mogg go zabra¢, wtedy ze mnag klapa. Budzet gminy
niewielki jest, deficyt rosnie, a na mnie muszg wydaC prawie tysigc
zlotych rocznie. Wszystko wisi na wiosku. Zeby nie dzieci powedro-
watbym gdzieindziej za chlebem, rodzice mozeby z opieki spotecznej
co$ dostali. A tak? Starsza corka chodzi juz do szkoty.

— lle ma lat? — udat zainteresowanie Roman.

— Dziesieé, a miodsza sze$¢. | te trzeba zaczgC uczyC. Szkote
mam niby darmo, ale ksigzki, ubranie..

Zamilkt. Moze teraz sobie pdjdzie? Lecz nie. Gdy ludzie w mroku
nie widza swych twarzy skionni sg do zwierzen. Mrok, ktéry ich obu
teraz otaczat i maskowat, tak tez nastroit Buteckiego gdyz po pauzie,
znizywszy gtos, zaczak:

— Wie pan? Opowiem panu co$, o czem nikt nie wie. Przezy-
fem raz straszng godzine.

Roman zwrdcit ku niemu gtowe, ale w ciemnosci widziat tylko
czarng sylwetke. Spodziewat sie ustysze¢ jaki$ epizod wojenny. Czio-
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wiek trzykrotnie dekorowany za waleczno$¢ mogt rzeczywiscie opo-
wiedzie¢ co$ zajmujgcego. Lecz to nie byto to.

— Dwa lata temu, zanim przyjeto mnie do kancelarji, cierpiatlem
straszng nedze. Dzieciska wychudly mi jak szkielety. ZyliSmy ochta-
pami, troche z taski gminy, troche — z dobrego serca ludzi, ktdrzy
nam jako tako pomagali. Lecz to nie mogto trwa¢ dtugo i bardzo
upokarzato. Zwalili mi sie wtedy na kark rodzice. Mieszkali w innem
miasteczku, tam byt pozar. Spalito sie wszystko co mieli. Dostali zapo-
moge jako pogorzelcy i przybyli do mnie. Miatem dach nad gtows,
ale nic wiecej. W piecioro w jednym pokoju to glupstwo, ale do geby
niema co wlozy¢. Grosze, co rodzice ze sobg przywiezli, predkosmy
przejedli, a potem juz tylko Kkartofle i kartofle, czasem kawatek razowca.
Codzien chodzitem prosi¢ o pozyczenie mleka dla dziewczynek. Zpo-
czatku sasiedzi dawali chetnie, pozniej ze ztoscig, a w koncu nic nie
dawali. W malem miasteczku niema zamoznych ludzi, a taki popro-
szajka moze dokuczyé. Nerwy miatem roztargane do kresu. Wreszcie
powiedziatem sobie: do$¢. Akurat w starej gazecie przeczytatem wia-
domo$¢ o tem, ze w jakiem$ miescie niemieckiem kobieta powiesita
na krawedzi t6zka czworo swoich dzieci i sama odebrata sobie zycie.
Z nedzy. Taki i dla nas bedzie ratunek, pomys$latem sobie. Postatem
rodzicow do lasu, mieli grzyby zbieraC i szyszki na opat. Poszedtem
do urzedu gminnego, znali mnie tam, czestym bywatem gosciem. Po-
potudniu w urzedzie niema nikogo, wozZny siedziat sobie na ganku.
No i udato mi sie zabra¢ z biurka burmistrza rewolwer. Zawotatem
obie corki do mieszkania, zamknatem sie z niemi. Zbiedzone to byto
i oberwane, serce sie krajato. Umocnitem sie¢ w postanowieniu: koniec
juz tej mece dla nich i dla mnie. Palne sobie w teb, ale i dzieci nie
zostawie na poniewierke. Powiedziatem:

— No, dziewczynki, pocatujcie ojca. Niepredko sie zobaczymy.

— Tatu$ wyjezdza? — spytata starsza.

— Wyjezdzam.

— Pewnie po pienigdze i jedzenie, — powiedziata mniejsza.

— Tam juz nie bedzie potrzeba nam pieniedzy.

Pokolei objety mnie za szyje, ucatowaty.

— Teraz, — mowie, — pocatujcie sie ze sobg mocno, najmocniej.

Czekatem gdy sie obejma, odwrdcg odemnie oczy, wtedy... by
nie widziaty! Miodsza ze Smiechem chwycita starsza wpot, ata zaczeta
co$ przeczuwaé. Zadrzata. Nie spuszczata ze mnie oczu. Zosia jej na
imie, a oczy ma duze niebieskie. Nieznacznie wysunagtem reke z bronig,
by nie utraci¢ stosownego momentu. A moja Zosia jak nie chwyci
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nagle siostre za szyje, jak nie przycisnie kurczowo. A oczy wcigz
wlepia we mnie. Rozpacz i wsciekto$¢ mnie dusity. Krzyknatem na nia:

— Predzej, pocatujcie sie.

Palec mi drzat na cynglu w kieszeni. | wtedy ta mata méwi
cichutko do mnie:

— Tatusiu, czy mozemy przedtem z Helenka pacierz zmowic?

Scieto mnie to jak piorun. Nad moje sity bylo...

Reka, ktdrg trzymat Bufecki ramie Romana, trzesta sie teraz jak
lis¢ i dygotanie jej udzielito sie tamtemu. Stracili po ciemku kierunek,
obaj przejeci tg spowiedzig, i smagani deszczem wlekli nogi po btocie,
natykajac sie na jakie$ krzaki, przegrody, stupy.

— To byto whasnie takie przerazenie, o ktérem na poczatku wspo-
minatem. Chciatam mordowa¢ z litosci, a przyszto co$ silniejszego
i odjeto mi reke.

Gtos mu sie w tem miejscu zatamat, Grazel domyslit sie raczej
niz dojrzat, ze ten cziowiek ptacze. Przystanagt. Poomacku, nao$lep po-
tozyt mu dtonie na ramionach.

— Kolego, — szepnat, — jezeli kiedykolwiek pan ... albo panskie
dzieci... niech pan pamieta, ze cokolwiekby sie z panem stato, ja im
nie dam zginac.

Uczut usta Buteckiego na swoim policzku, zawstydzit sie tego roz-
czulenia i do$¢ szorstko odsunagt od niego. Tamten patetyczny odruch
wydat mu sie $mieszny.

— Dziekuje, — westchnat Butecki, — ja juz tego nigdy drugi raz
nie zrobie. To byla okropna chwila. Ale wida¢ byta potrzebna, bo niech
pan postucha, co wynikto dalej. Wrdcili moi starzy z lasu, przyniesli
koszyk grzybéw. ZasiedliSmy do kolacji, a tu wpada zdyszany burmistrz.
Ujrzat mnie i odsapnat z ulga. Wywotat mnie na dwor.

— Niech pan odda rewolwer, — powiada, — nie bede robit donie-
sienia 0 kradziez. Dzieki Bogu, przybytem w pore.

Byt przekonany, ze powstrzymat mnie od samobdjstwa. Na drugi
dzien wymyslit dla mnie jaka$ prace w kancelarji. | tak cztowiek wege-
tuje od tego czasu nanowo. Moze niepotrzebnie to panu opowiedziatem,
ale to mi cigzylo na duszy czasami bardzo mocno. ! ta muzyka mnie
dzisiaj rozebrata.

Skonczyt swojag spowiedz. Znowu sie zatrzymali obaj, starajgc sie
przenikng¢ wzrokiem gestwine deszczu i nocy. Bulecki pierwszy sie
zorjentowat.

— Tu sa koszary bataljonu rekruckiego, — rzekt, — gdzieSmy to
zaszli z panem! Ja bede wracat, a pan?
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— Ja tu zrobie inspekcje koszar, — mruknat Grazel.

— To dobranoc panu.

— Dobranoc.

Podali sobie mokre dtonie i rozstali sie. Grazel zostat sam pod
wrazeniem opowiesci niefortunnego ojca. Uprzytomnita mu ona groze
czasow, w ktorych wypadio zy¢ jego pokoleniu.

Malaty w ich obliczu wszelkie osobiste komeraze. Odbywat sie
bowiem wielki rozrachunek rodzaju ludzkiego z naturg, gwalcong i oszu-
kiwang przez dawne pokolenia. Placito sie dzi§ za grzechy i bledy
przodkéw, grzeznagc w grzechy nowe. Wszystko inne nieobjete tym
rachunkiem, jak naprzyktad sprawa Michata i porucznika Stezaka, panny
Grzesinskiej i jego, Romana dwuznaczna rola w tej intrydze, to wszystko
ukazato sie w tej perspektywie jako politowania godne i dziecinne.

Odzyly w nim uczucia z tych lat, gdy jako bezrobotny, peten
mysli posepnych, przemierzat na otowianych ze zmeczenia nogach ulice
Warszawy, gdy omijat gromady takich jak on sam upo$ledzencow,
bekartow losu, warujacych daremnie przed urzedami pracy (jemu sie
udato, a tamci warujg dalej i jeszcze ich pewnie przybylo); gdy wzro-
kiem wyostrzonym przez niedole ogladat ze zrozumieniem rzeczy, ale
bezlitos$nie (bo nieprawda sie stato, ze tylko gtodny gtodnemu wspot-
czuje: dzi$ gtodni zpodetba spozierajg na siebie, zazdro$ni o miejsce
na $wiecie) bezlitosnie ogladat egzystencje rodzin catych, bytujgcych
w warunkach, ktorych zwierzetom sie oszczedza. Wiec czemze jest
dramat takiego Stezaka, oszukiwanego — przypus¢my to — przez narze-
czong, wobec tragedji takich Buteckich?

Ulzyta mu ta konfrontacja. Nabrat przeSwiadczenia, ze na czas
dtuzszy przestanie zaprzataC sobie gtowe warszawskim romansem.
Moznaby rzec, iz dzieki Buteckiemu odnalazt punkt oparcia dla siebie
i ubezpieczyt sie przeciw dalszym zamachom na swojg réwnowage,
zamachom z tej wiasnie strony. Byt teraz posmutniaty ale spokojny.
Odbyt doktadng inspekcje koszar bataljonu rekruckiego, przeptoszyt
zaspanych dyzurnych, pouczyt ich surowo o obowigzkach stuzby i sta-
nat w stabo oswietlonej sieni by wypali¢ papierosa.

Spojrzat na zegarek: potnoc juz mineta. Ulewa bebnita w blaszane
dachy i pluskata po S$ciekach. Zrobit wszystko co do niego nalezato.
Miat prawo wr6ci¢ na wartownie, obudzi¢ podoficera, a samemu
zdrzemng¢ sie pare godzin. Odczuwat juz zmeczenie, od potudnia byt
na nogach. Skonczyt wiec palenie, nasunagt sobie czapke na oczy,
podciggnat szable wyzej, aby mu sie nie platata miedzy krokami i za-
nurzyt sie w mroki wrzesniowej nocy. Skracat sobie droge, omijajac
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naukos pograzone we $nie bloki zabudowan. W jednym budynku na
pietrze Swiecito okno, zastoniete firanka. Poznal, ze w tym wiasnie
domu mieszka porucznik Stezak.

Zatrzymat sie tu i zadart gtowe do gory. Czemuz ten biedaczyna
nie $pi jeszcze? Co tam porabia samotny ? Gryzie sie moze i neka
czarnemi rozmyslaniami. W Romanie obudzito sie¢ wspotczucie: mozeby
wejs¢ tam i ostroznie, delikatnie pocieszy¢ miodzienca, jesli potrzebuje
pociechy ? Czasem w takich zmartwieniach sam widok zyczliwej twarzy
ludzkiej pomaga cztowiekowi.

Wszedt na schody z tg mysla, skrecit w diugi pusty korytarz
i przystangt pod drzwiami, gdzie nad framuga znaczyla sie cienka
linja Swiatta. Stat do$¢ dtugo i nastuchiwat. Za drzwiami byto cicho.
Zapukat lekko. Nikt sie nie odzywat. Zapukal glosniej — tez nic.
Usnat chyba porucznik i nie zgasit $wiatla. Nie pozostawato nic innego
jak zaniecha¢ z tych p6znych odwiedzin i wracaé. Nim odszedt, na-
cisnat jeszcze na probe klamke. Drzwi sie uchylity; a to wystarczyto,
by dostrzec w glebi oparcie zelaznego t6zka i buty lezacego na nim
cztowieka. W utozeniu nog byto co$ nienaturalnego, Grazel instynktow-
nie otworzyt sobie wejscie szerzej i dat krok naprzéd.

Na t6zku nawznak lezat nieruchomo jak we $nieporucznik Stezak.
Byt ubrany, tylko frencz miat na piersiach rozpiety, odstaniajagcy kawat
koszuli i ciata. W tem miejscu I$nita czarna plama, jakby kto$' smoty
bryzgnat na serce $pigcego oficera. Lecz to nie byla smota, ale za-
krzepta krew, to nie byt sen, lecz $mier€.

Od rewolweru, dostrzezonego pod martwa reka na postaniu, oczy
Romana przeleciaty na stot, oSwietlony wiszacg nisko zarowka. Tam,
gdy tu byt poraz pierwszy, stata fotografja Maryli. Nie byto jej teraz.
Lezaty za to dwa listy w biatych kopertach. Na palcach zblizyt sie do
stotu i odczytat adresy: jeden do dowddztwa putku, drugi zaopatrzony
byt w doktadny adres panny Maryli Grzesinskiej, w Warszawie. List do
putku nie byt zapieczetowany, list do narzeczonej dokiadnie zaklejony.
Roman potrzymat go chwile w palcach i potozyt na miejsce. Zwrocit
oczy na twarz trupa. Pod opalenizng skory wystepowata popielata
szaro$¢. Usta byly sine i rozchylone, gorna warga zsunefa sie i odsto-
nita zeby. Ciemny wasik jezyt sie na niej ostro i nadawat Sciggnietym
rysom kociego wyrazu. Teraz dopioro Grazel zauwazyt, ze na to6zku
jest duzo krwi, ze caly jej strumien zastygat wzdtuz tego boku, w kto-
rym kula rostrzaskata serce.

Tak wygladat zlekcewazony dopiero co dramat...
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W oszotomieniu, doznanem od tego widoku, jedna tylko mysl
paralizowata odruchy, domagajace sie alarmu: mysl o liscie do Maryli.
Kto wie, jakie jady umiescit w nim samobojca? Mogg one trué¢ do
konca zycia. | oto dton Romana, jakby cudza wolg kierowana, siegneta
po zamknietg koperte, noszaca nazwisko drogiej mu kobiety, ukryta pa-
pier w przepastnej kieszeni munduru. Skupiony w sobie i pobladty z na-
tezenia, skierowat sie ku wyjsciu. Odprowadzaty go zmruzone szklane
oczy, mgliste spojrzenie zpod nasunietych nieco powiek, spojrzenie
z wysoka pogardliwe... Za drzwiami Roman odetchnagt gteboko, zdjat
czapke i wytart z czota zimng rose. POZniej szybkiemi k™oki, walczac
z niedorzecznem wrazeniem, ze trup skrada sie za nim w ciemnym
pustym kKkorytarzu, pobiegt do telefonu, aby zawiadomi¢ dowddztwo
o tem co odkryt. Miatkiem srebrem dzwonity w ciszy ostrogi...

TADEUSZ £ OPALEWSKI.
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ALEKSANDER RYMKIEWICZ.
SLEPA ELEGJA

Mo6j dom porasta mech —

od rana wrzawa drobiu

i ludzkie szklane gtosy

i studni lekki dech.

Stalowej pity gwizd obtoki lesne niosg
brzezina, nizinng grobla.

Mo6j dom porasta mchem.

W listowiach biatego ogrodu

zarliwy stowik budzi

zrédto wiecznego zfa.

Wiosy i krew mi znacza kropelki chiodu.
Parujg mgty na rowach, jedyny jestem z ludzi.
Ptaki i popioly rozsypig sie i ja.

Méj dom porasta mech,

stad stysze: bydto i konie

bija kopytem wodop¢j, cztowiek zbudzony krzyczy.
Do boru stadko gotebi leci od siedmiu strzech,
nadrzeczna taznia dymem okreca komin wasko.

I czas i rozpacz znikoma zostanie po nich
dziecinng pigstka.

Méj dom porasta mchem,

a biate noce jeszcze,

jak kota sypig rzeke —

jak miyny rzeskim dniem.

Swiatto przerazliwe, zatobne pienia leszczyn
chtodnym powiekom.
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JERZY PUTRAMENT.
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PRZEDOSTATNIE

Diuzg sie gorg kominy, wieje cieniami z altan,
dalej odchodzg mury, wzdychajg aleje,

wijg sie smugi jedwabne, sptywajg po palcach,
ciggng nad okna, ptowiejg w matowe spirale.

Czemu skradaja sie szepty? Zwiedte motyle
lecg po bruku, chmury kotyszg kolumny.
Czemu spojrzenia mijajac bijg nawylot,
rzesy trzepocg, saczy sie bol nierozumny?

Ped niewidzialny porywa chwile i liscie,
styszysz, jak spiesznie sung sekundy nad toba,
stygng poddasza, gasng rozety koliste

jasnos$¢ z nad ziemi na zachdd ulata, jak obtok.

Popidt osiada na Scianach, sypia sie drzewa.

Jeszcze nie wierzysz? Zautki cieniem porosty,

cisza w ulicach, jak piorun nad miastem nabrzmiewa.
Jeszcze nie wierzysz swojej stabosci zatosnej?

Petni sie miara. Palce zacis$nij i patrz:

Oto$ pozostat na brzegu, jak gtaz obalony.

Dzien odszedt, na zakrecie ostatnie wagony.
Jeszcze czerwone Swiatto. Ciemnos$¢. Pusto. Koniec.



WSROD WILENSKICH KSIAZEK

Stanistaw Stankiewicz. Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji ro-
mantycznej, cz. | (do r. 1830). Wydawnictwa Towarzystwa Pomocy Naukowej im.
E. i E. Wrodblewskich, Wilno 1936, str. XIl + 303.

Jednym z najbardziej znamiennych objawéw przetomu, jaki dokonat sie na
poczatku XIX-go w. w kulturalnem zyciu Polski, byto zywe zainteresowanie prostym
ludem wiejskim. Wyptywato ono z kilku réznych Zrédet: jedne pozostawaty w zwig-
zku z utratg niepodlegtosci i wzrostem znaczenia szerokich mas wioécianskich, inne
natomiast wynikaty z naczelnych haset romantyzmu, wysuwajacego postulat odswie-
zenia literatury za pomoca zapozyczen z ,piesni gminnych” i tradycji ludowe;j.
W badaniach literackich niejednokrotnie juz prébowano zmierzy¢ site tych wptywéw
ludowych na twdrczos$¢ epoki romantyzmu. Wystarczy przypomniec¢ tu prace Kolessy,
Dropiowskiego, Kossowskiego, Jankowskiego, lub Augustajtisa, a przedewszystkiem
obszerne studjum Stanistawa Zdziarskiego p. t. Pierwiastek ludowy w poezji pol-
skiej X1X w. Rozprawy te jednak — bardzo rézne, jesli chodzi o poziom i warto$¢
naukowag — nie wyczerpaty bynajmniej zagadnienia. Jedne — jak np. studjum Koles-
sy — poswiecone zostaty twoérczosci poszczegélnych poetéw i nie kuszg sie wecale
0 ujecie catosci zjawiska, inne natomiast — i do nich nalezy gruby tom Zdziarskie-
go — dzi$ juz nie posiadajg wiekszej wartosci naukowej, gdyz operuja skapym, nie
zawsze autentycznym matei jatem ludowym. Szczegdlnie dotkliwie dawat sie we znaki
brak studjum o wptywie folkloru biatoruskiego. Totez z tem wiekszem zadowole-
niem powita¢ nalezy rozprawe dr. St. Stankiewicza p. t. Pierwiastki biatoruskie
w polskiej poezji romantycznej, ktérej czes¢ |, obejmujgca twoérczos¢ do r. 1830,
ukazata sie niedawno w druku.

Poezje Mickiewicza stanowig — rzecz oczywista — trzon zagadnien, porusza-
nych w tej rozprawie, poswieca im autor wiecej niz potowe swej ksigzki. Na pierwszy
ogien idg Ballady i romanse. Obfity materjat piesni, podan i wierzen ludowych,
szczegOlnie typowych dla okolic Switezi i Nowogrodka, pozwala Stankiewiczowi na
bardzo ciekawe, a nieraz zupetnie nowe oswietlenie takich utworéw, jak To lubie,
Rybka, lub Kurhanek Maryli. Mniej interesujgco wypadty natomiast ustepy, poswie-
cone Tukajowi, Pani Twardowskiej i Switeziance. Wiele interesujacych spostrzezen
oraz cennego, nieznanego dotad materjatu zawiera takze nastepny rozdziat, poswie-
cony Dziadom. Nie wszystkie zagadki, tylekro¢ juz intrygujace badaczy tego utworu,
udato sie autorowi rozwigza¢ w sposob catkowicie zadawalajacy, niemniej jednak
niektére watpliwe lub niedostatecznie jasne sprawy Dziadow — takie np. jak za-
gadnienie winy i pokuty, lub geneza i rola Guslarza — wskutek umieszczenia na tle
bogatego materjatu ludowego zyskaty wiele nowego i przekonywajacego oswietlenia.

Précz Mickiewicza oméwiono tu takze utwory innych poetéw, zwigzanych
z terenem Nowogrédczyzny i Wilenszczyzny. Po krétkim rozdziale wstepnym, ogra-
niczajgcym sie do najogdlniejszych informacyj o ludowosci i biatoruskim regiona-
lizmie, znanych juz z poprzednich opracowan tego zagadnienia, omawia Stankiewicz
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kolejno twdrczos¢ poetycka Zana, Czeczota, Pietraszkiewicza i tozinskiego, ktérzy
stanowig niejako tlo i punkt wyjscia do badan nad ludowoscig u Mickiewicza.
Ostatnie rozdziaty ksigzki poswiecone zostaty Odyncowi, Al. Chodzce i dwu cal-
kiem juz zapomnianym rymopisom, Kutakowskiemu i Grott-Spasowskiemu. Na koncu
poszczegélnych ustepdw, poswieconych twérczosci wymienionych powyzej poetow,
znajduja sie zwykle uwagi o biatorusycyzmach, wystepujacych w ich stylu i jezyku
i chociaz niektére z tych spostrzezen wydajg sie nieco watpliwe (np. wyraz ,,czysto"
sprawia wrazenie raczej rusycyzmu, celowo wilozonego przez Mickiewicza w usta
takiej entuzjastki Petersburga jak Telimena, niz nieSwiadomego ulegania wplywom
jezyka biatoruskiego) —to jednak wiekszo$¢ uwag przynosi wiele ciekawego ma-
terjatu i gdyby autor nie rozproszyt ich po catej rozprawie, miast ujag¢ w jednolita,
powigzang cato$¢—statyby sie jednym z najciekawszych i najmocniej udokumento-
wanych rozdziatéw ksigzki.

W og6lnej charakterystyce ksigzki nalezy przede wszystkim podkresli¢ pew-
ng nieréwnos$¢ miedzy poszczegdélnemi partjami pracy. Jedne z nich przynosza
istotnie dos$¢ sporo cennych uwag z zakresu wptywu literatury ludowej na twor-
czo$¢ poetdbw romantycznych, inne natomiast badZ to ograniczaja sie do powtérze-
nia wiadomosci, znanych juz nam z poprzednich opracowan, badZ tez wysuwaja
watpliwe, niedostatecznie umotywowane przypuszczenia, wykraczajagc niekiedy poza
wiasciwy zakres tematu rozprawy. Najmocniejsze pozycje ksigzki —to dwa $rodko-
we rozdziaty o Balladach i Dziadach, najstabsze za$ — to ustepy, poswiecone po-
przednikom, lub nasladowcom Mickiewicza. Zposréd nich wyréznia sie jedynie roz-
dziat trzeci, opierajacy sie w duzej mierze na niedrukowanych tekstach puscizny
Czeczota.

Ta nieréwno$¢ poziomu i warto$ci naukowej poszczegélnych ustepéw pracy
wyptywa w pewnym stopniu z nieodpowiedniego ugrupowania materjatu. Stankie-
wicz omawia kolejno twérczosé poszczegdlnych poetéw, poswiecajgc oddzielne uste-
py najdrobniejszym nawet poezjom, wskutek czego rozwazania autora dotyczg nie-
raz utworéw, w ktérych pierwiastek ludowy wystepuje w postaci bardzo znikomej,
lub zgota problematycznej. W rozdziatach o Mickiewiczu postepowanie to jest
w pewnej mierze usprawiedliwione: chodzi tu wszakze o utwory takie, jak Roman-
tycznos¢, Switezianka, czy Powrdt taty, ale przy omawianiu catej plejady drugo-
rzednych poetéw gra nie warta byta swieczki. W dodatku brak koncowej syntezy,
ktéraby powigzata ze sobag poszczegdlne rozdziaty ksigzki i nadata jej pewng per-
spektywe, sprawia, ze rozwazania autora nie wytwarzajg plastycznego obrazu cato-
éci omawianego zjawiska. Blad ten usungé mogto jedynie zasadnicze przegrupo-
wanie catego materiatu. Wszakze ludowo$¢ moze w rézny sposéb przejawiaé sie
w tworczosci literackiej i wystepowaé badz to jako temat utworéw poetyckich,
badZz to jako materja#t, podlegajagcy mniej lub bardziej doktadnemu opracowaniu
literackiemu, badz tez jako czynnik, ksztaltujacy kompozycje, styl i jezyk
poezji. Ujecie catego materiatu wedtug takich, czy tez innych zagadnien z jednej
strony utatwitoby syntetyczng charakterystyke wptywéw biatoruskich w twérczosci
Mickiewicza i jego towarzyszy, z drugiej za§ — pozwolitoby na pominiecie szeregu
zbednych, nieistotnych szczegétéw w omawianiu twoérczosci poszczegélnych poetéw,
ktéra mozna bytoby scharakteryzowaé za pomocg analizy kilku najbardziej typo-
wych przyktadéw.

Trudno tez nie wyrazi¢ watpliwosci, jesli chodzi o podstawowe zatozenie
ksigzki p. Stankiewicza. Wprawdzie autor nie formutuje go nigdzie bodaj w formie
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teoretycznego twierdzenia, w praktyce jednak stosuje je niejednokrotnie. Streszcza
sie ono w przypuszczeniu, ze jesli przy analizie tego, czy innego utworu Zana*
Czeczota, lub Mickiewicza odnajdziemy kilka podobnych wersyj ludowych, z kto-
rych jedne beda biatoruskie, inne za$ — polskie, czy tez ogdélno-ludowe, to wolno
jest mniema¢, ze utwor ten powstat przede wszystkim pod wptywem folkloru bia-
toruskiego i odrzuci¢ mozliwo$¢ bezposredniego oddziatywania wersyj pozostatych.
To tez ksigzka Stankiewicza omawia nieraz utwory, ktére pozostajg w bardzo da-
lekim zwigzku z folklorem biatoruskim i wskutek tego sprawia wrazenie rozprawy
o pierwiastku ogolno-ludowym, a przecie — jak wskazuje tytut pracy — nie to byto
jej zadaniem, ale zestawienie i scharakteryzowanie tych pierwiastkbw we wczesnej
literaturze romantycznej, ktére bez zadnych zastrzezen i watpliwosci moznaby uz-
na¢ za elementy typowe biatoruskie.

Wszystko to jednak nie zmniejsza znaczenia ksigzki Stankiewicza jako stu-
djum, dokonanego ze $wietng znajomoscig folkloru biatoruskiego. Autor skrzetnie
przewertowal stosy najprzerézniejszych zbioréw etnologicznych, pieczotowicie wy-
notowat z nich wszystko, cokolwiek mogtoby sie przyda¢ do badan nad twoérczoscia
Mickiewicza i wspotczesnych mu poetéw, dotart do rzadkich, wyczerpanych edycyj
i nieznanych, rekopismiennych tekstéw. Co wiecej: nie zaniedbat samodzielnych
studjow w terenie, dzieki ktérym udato mu sie ogromnie wzbogaci¢ swe zbiory
nowemi, nieznanemi dotgd wersjami, tem cenniejszemi, ze pochodzacymi bezposred-
nio z okolic Mickiewicza, Czeczota i innych. Wykorzystanie tego bogatego mate-
rjatu poréwnawczego pozwolito autorowi na catkiem nowe os$wietlenie szeregu za-
gadnien, zwigzanych z twodrczoscia miodego Mickiewicza. Tak niektére ballady
i romanse, jak tez pewne motywy i elementy literackie Dziadéw ukazane tu zostaty
na tle nieznanych na og6t piesni, podan i obyczajow ludowych, stajgc sie jedno-
cze$nie wymowng ilustracjg tendencyj folklorystycznych w polskiej poezji wczesnego

romantyzmu.
CZ. ZGORZELSKI.

W. Sukiennicki: ,,Marksowsko - leninowska teorja prawa" Wilno 1935.
str. 16.

S. Truszkowski: ,,Adwokatura radziecka™ str. 8. odbitki z ,,Wil. Przegl.
Prawniczego".

Zachodzace w Rosji Sowieckiej od lat 19-tu nadzwyczaj ciekawe i charakte-
rystyczne procesy przeobrazeniowe, jak dotad w polskiej literaturze naukowej nie
znajduja wszechstronnego i nalezytego omoéwienia. Pod tym wzgledem Polske, sa-
siadujacg z Rosjg sowiecka, majgca najlepsze warunki przodownictwa, w dziedzinie
literatury naukowej o wschodnim sgsiedzie — wyprzedzajg Niemcy, Anglja, Fran-
cja, Stany Zjednoczone i szereg krajow pomniejszych.

Zdarzaja sie nawet takie curiosa, ze czytelnik polski jest karmiony matowar-
tosciowemi przektadami z jezyka niemieckiego, francuskiego lub angielskiego. O ile
chodzi natomiast o literature polska, to bardziej wartosciowe prace o charakterze
monograficznym mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Ale i te prace, jak np.
prof. Czumy, K. Srokowskiego lub Teslara, sa przestarzale i dzisiaj juz wobec
tych zmian i przeobrazen, jakie dokonaty sie w ostatnich latach w Rosji sowieckiej
nie przedstawiajg wiekszej wartosci. Jeszcze gorzej ma sie sprawa z pracg dr. F.
Korwina: ,,Podstawy ustrojowe Zwigzku sowieckiego™, bardzo reklamowang w r. 1933.
Praca ta z jednej strony stanowi przedruk nadzwyczaj ciekawej pracy Srokowskie-
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go ,.Elita bolszewicka" oraz kompilacje innych prac polskich i zagranicznych, z dru-
giej za$ luzne i nieskoordynowane impresje samego autora i w zadnej mierze
nie daje nam monograficznego oraz naukowego opracowania podstaw ustrojowych
Zwiagzku sowieckiego. Jest w niej coprawda kilka ciekawych i trafnych uwag doty-
czacych panstwa sowieckiego, ale tem niemniej ma moc biedéw i niedociagniec.
Pozatem i ona réwniez juz stracita na aktualnosci.

Mamy oprécz tego w wydaniu ksigzkowem przedrukowane z ,,Gazety Pol-
skiej* korespondencje Otmara i kilka ksigzek i broszur oséb, opisujagcych wra-
zenia z pobytu w Rosji sowieckiej. Wszystko to jednak w zadnej mierze nie wy-
petnia dotkliwej luki jakg widzimy w polskiej literaturze specjalnej. Nic tez dziwnego,
ze znajomo$¢ Rosji sowieckiej jest w Polsce minimalna. Tem nalezy ttumacy¢
najprzerézniejsze bzdurstwa i gtupstwa wypisywane w prasie codziennej rozmaitych
odcieni o Rosji sowieckiej i zachodzacych tam przeobrazeniach, wprowadzajace
w szkodliwy biad calg opinje publiczng Polski.

Rrzecz oczywista, ze réwniez i broszur Sukiennickiego i Truszkowskiego, nie
mozna uwaza¢ za jaki$ nadzwyczajny dorobek, tem bardziej, ze te broszury obejmu-
ja bardzo waski odcinek z wydarzen prawniczych. Tem niemniej nalezy podkresli¢*
ze obie te broszurki wyroézniajg sie gruntownoscig i sumiennoscia.

Czytajgc Sukiennickiego ,,Marksowsko-leninowska teorje prawa™ dochodzi sie
do wniosku, ze jej autora mozna uwaza¢ nietylko w Wilnie, ale bodajze i w Polsce
za najlepszego znawce zagadnien teoretyczno-prawnych w Rosji sowieckiej. W ma-
tej broszurce, bardzo zwiezle, skondensowanie, a jednocze$nie nadzwyczaj przej-
rzyscie, stawia on do$¢ zawite zagadnienie marksowsko-leninowskiej teorji prawa,
oraz dyskusje i spory, jakie sie toczyly diugie lata dookota tego zagadnienia.
Mimo jednak tych dyskusyj, mimo istniejacych w Rosji sowieckiej ,,obcegéw my-
§li" — to zagadnienie wywolywato do ostatnich czaséw, — jak pisze na koncu
swej broszury Sukiennicki ,,wséréd autoréw komunistycznych duze watpliwosci
i réznice zdan".

Od r. ub. te ,,watpliwosci i réznice zdan" wychodza juz na jaw. Juz jeden
z najwybitniejszych prawnikéw bolszewickich E. ! aszukanis, w miesieczniku ,,So-
wietskoje Gosudarstwo™ potepit i skrytykowat swe dawne tezy. Bardzo bytoby po-
zadane, azeby Sukiennicki, pomyslat juz o drugiem uzupetnionem wydaniu swej
broszury, w ktérem uwzglednitby réwniez najnowsza ewolucje teoretycznej mys.i
prawniczej w Rosji sowieckiej. Jest to nadzwyczaj aktualne w zwigzku z ogtosze-
niem nowej konstytucji Zwigzku radzieckiego.

Truszkowski, uczen Sukiennickiego, zapoznaje nas nieco blizej z adwokaturg
sowiecka. Temat, jak widzim,, jest nadzwyczaj specjalny. Lecz z broszurka Trusz-
kowskiego warto zapozna¢ sie nietylko prawnikom, teoretykom i praktykom. Nie
W mniejszej mierze moze ona zainteresowac¢ réwniez i ,,niespecjalistow" tem bardziej
ze autor w zmieniajagcym sie stosunku wiadzy sowieckiej do adwokatury, ujawnia
dos¢ ciekawa ewolucje polityczno-ustrojowg catego Zwigzku sowieckiego.

Pran.
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W Y P N L[ D~

Co sie stato z drugim tomem ,Wilna i Ziemi Wilenskiej''?
Takie pytanie zadaje w Nr 352 , Kurjera Wilenskiego” (Dn. 23.XIl. ub. r.) Eugen-
jusz Gulczynski przytaczajac nastepujace fakty:

Przy wydatnym poparciu 6wczesnego wojewody, ktéry zawsze doceniat zna-
czenie podobnych imprez, ukazat sie w r. 1930 tom I-szy wydawnictwa, zatytuto-
wanego ,,Wilno i Ziemia Wilenska", Wydawnictwa niewatpliwie jednego z najpiek-
niejszych, jakie nie tylko w Wilnie, ale wogdle w Polsce ukazato sie w ostatnich
czasach. Ksigzka zostala wrecz entuzjastycznie przyjeta i mimo wysokiej ceny
(35 zt) byta kupowana chetnie. Na jej piekng cato$¢ ziozyta sie i sztuka drukar-
ska, wyborna szata graficzna, kosztowny papier, bogate instrukcje, i praca redak-
toréw i artykuty wspoétpracownikéw. Ogtoszony razem z tomem | prospekt zapo-
wiadat, ze znajdujacy sie w druku tom I1l-gi wkrétce opuéci prase. Ten drugi
i ostatni tom wydawnictwa miat sie skltada¢ z dwodch dziatéw: Nauki i sztuki
i zycia gospodarczego. Uniwersytet wilenski, szkolnictwo, literatura, malarstwo,
architektura, zabytki, sztuka ludowa, muzyka, teatr, drukarstwo, prasa oraz zycie
gospodarcze — oto tematy tomu drugiego.

Miat on, jak gtosit prospekt, zobrazowaé¢ wyczerpujgco nasze zycie naukowe
i artystyczne, tudziez rozwdj gospodarczy Wilenszczyzny w ciggu ostatnich lat
dziesieciu w dziedzinie przebudowy ustroju agrarnego, wytwaorczosci, przemystu
i handlu, kredytu, spétdzielczosci, komunikacji, odbudowy kraju i t. p. i t. d.

Jednoczesnie ,w celu uprzystepnienia wydawnictwa szerokim sferom czytel-
nikéw"— wydawca ogtosit przedptate. Jake$Smy powiedzieli, ksigzka — tom | szia,
wiec ,szerokie sfery czytelnikéw" chetnie wptacaty przedptate na tom l1l-gi, nie
watpiac ani przez chwile, ze otrzymajg zapowiedziany cigg dalszy w najblizszym
czasie, to znaczy moze pod koniec roku 1930, lub najp6zniej na poczatku r. 1931.
Tymczasem ten brak watpliwosci nie wyszedt na dobre tym, co lekkomysinie wpta-
cili pienigdze. Bo mingt rok 1930, przyszedt 1931 i tez minat, nadszedt 1932, po
nim 33, 4, 5, 6..., jesteSmy u progu roku 1937, a ksigzki jak nie ma, tak nie ma.
Siedmiu lat nie wystarczyto na jej wydrukowanie. llez w $wiecie, w kraju, nawet
w Wilnie, cichym i nie bardzo podiem miescie, zaszto zmian...

Przez kilka lat nieszczesna ksiegarnia, ktéra miata nieostroznos$¢ zgodzi¢ sie
na inkasowanie przedptaty, zarzucana zrozumiatem! i niecierpliwemi pytaniami:
,.gdzie jest ksigzka, za ktérg wzielisScie pienigdze?" — tlumaczyta sie jak umiata,
odsytajac interpelantéw do blizej nieokre$lonego wydawcy, ktérym jest—jak wska-
zuje napis na tomie | oraz prospekt na tom Il — Wojewddzki Wilenski Komitet
Regjonalny. Ale kto w Komitecie zasiada, z kogo on sie stada — nie wiadomo.
Wiadomo byto tylko tyle, ze w swoim czasie calg akcjg wydawniczg kierowat pan
radca Wiktor Piotrowicz. Od czasu jednak gdy, powotany do Warszawy, opuscit
Wilno, sprawa ugrzezita, zapomniana, przyhamowana, wstrzymana, przez kogo i z ja-
kich powodéw — nie wiadomo. Wiadomo natomiast, ze drukarnia, w ktérej rozpo-
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czeto druk, dawno juz przestata istnie¢; ze ksiegarnia (Sw. Wojciecha) narazona
zostata na liczne nieprzyjemnosci, a naiwni prenumeratorzy na straty materjalne.
Dalej, stato sie wiadomem, ze kilkanascie arkuszy drugiego tomu przed pie-
ciu bodaj laty oddano do introligatora z zapowiedzig, ze wkrétce zostanie dostar-
czona cato$é. Ale minely lata, tomu nie skompletowano, a wydrukowany materjat
zajmowat rzemieslnikowi tylko miejsce, wobec czego introligator po bezskutecznym
oczekiwaniu zmuszony byt to wszystko przewiezé w takie miejsce, gdzie mogtoby
spokojnie leze¢ dalsze lata. Wotedy, trzebaz nieszczesScia, pekta tam rura kanaliza-
cyjna i kilka arkuszy — jedni moéwig catego naktadu, inni, ze czesci — zalata woda.
Zwazmy, ze wydawnictwo drukowane jest na kosztownym kredowym papierze...

W tymze skladzie plesnieje zwalone od lat, zgoérg tysigc egzemplarzy tomu
pierszego. W ksiegarniach pobiera sie wysoka cene 35 zi. za egz., a jednoczes$nie
pozwolono niszcze¢ w ple$ni i wilgoci przeszto potowie naktadu, zamiast go rzucié¢
na rynek i cho¢by w potowie rozsprzeda¢. Nikogo to nie obchodzi, nikt sie tym
nie interesuje.

Z tomem drugim podobno co$ sie tam zaczyna na nowo, podobno kontynuuje
sie dalszy cigg druku. Po 7-miu latach! Oto na razie koniec smutnej opowiesci...

Wolno jednak zapyta¢, jaka wartos¢ beda posiadaty prace pisane przed sied-
miu laty, a omawiajace sprawy ostatniego — podéwczas — dziesieciolecia? Kto wy-
nagrodzi moralng strate autorom? Dobiegamy do konca drugiego dziesigtka lat.
llez zmian zaszto w ciggu tych siedmiu lat w dziedzinie gospodarczej, szkolnictwie,
nauki, etc. etc. Jakaz warto$¢ przedstawia¢ bedzie wydawnictwo, ktérego zdaniem
miato by¢ informowanie spoteczenstwa Polski o postepie i rozwoju Ziemi Wilen-
skiej w réznych dziedzinach pracy? Co sie dzieje z drugim tomem ,Wilna i Ziemi
Wilenskiej"? Kto jest za to wszystko odpowiedzialny?

»Sprawdzmy rachunki' ¥

Artykut p. Szpakiewicza wydrukowany w ,jedenastej pozycji" ,,Frontu Te-
atralnego” wymaga kilku wyjasnien™.

Zaczne od siebie: jestem tym anonimowym autorem z ,,Anteny". Doprawdy,
teraz dopiero rozumiem w peini zwrot ,,ze zdumieniem przecieramy oczy". Wiec
notatka entuzjastyczna o przedstawieniu ,,Edypa" ,,zaswintusza™ panu Szpakiewi-
czowi stosunki z ludZmi? Wiasnie entuzjastyczny ton notatki, sprawit, ze prze-
oczylem kwestje podpisu. Byt to artykut prawie ze reklamowy. Co6z wiec tak wy-
prowadzito Pana Dyrektora z réwnowagi ? Chyba nie pominiecie Jego nazwiska;
o taka matostkowos¢ Pana Szpakiewicza nie posagdzam. Dlaczegéz wiec to wy-
myslanie?

Zeby zakonczy¢ te sprawe, zaznaczy¢ musze, ze Redaktor ,Frontu Teatral-
nego" doskonale wiedziat, kto jest autorem tej notatki. Pocdéz wiec ta zabawa
w ciuciubabke ?

W ,,obrachunkach domowych" razporaz dosy¢ niejasno moéwi p. Szpakiewicz
o jakiej$ blizej nieokreslonej grupie pieknoduchéw, estetyzujacych, wymadrzajacych
sie, ,kulturyzujgcych”. Poniewaz nie lubie niedoméwien, postaram sie odgadnagc
kogo to ma na mysli p. Dyrektor Teatru. Chyba chodzi tu o klub Teatralny. (Kol.
Maslinski zle tu trafit z ,,Zagarami).

*)  Udzielajac gosciny artykutowi p. Byrskiego, redakcja ,,Sréd" stwierdza,
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Przedewszystkiem stan faktyczny: ,,Klub Teatralny!’ wiasciwie nie jest zadng
organizacja. Kilkanascie os6b, ktérym sie zdaje, ze sie znajg na teatrze, zbiera sie
dwa razy na miesigc, omawiajac zagadnienia czysto teoretyczne wedtug zgory pre-
cyzyjnie obmyslanego planu. P. Szpakiewicz ma pretensje, ze sie zajmujemy te-
atrem i tylko teatrem. No tak, w Klubie zajmujemy sie tylko teatrem, bo tak sobie
zatozyliSmy. Pozatem nasi cztonkowie zajmuja sie b. r6znorodnemi sprawami.

Tak wiec: jeden jest poeta! (A no tak)

jest historykiem

wychowuje dzieci

prowadzi szkote rytmiki
dwéch mamy dziennikarzy
jeden prowadzi prace oswiatowa w ,,Akcji Katolickiej”
jeden jest, pozal sie Boze, urzednikiem !

Poprostu, zeby czytelnika nie zanudzaé, nie wyliczam wszystkich. Kazdy co$
tam robi, i od rana do wieczora mysli nie tylko o teatrze. A juz chyba najmniej
o teatrze na Pohulance. | ,,Klub” tez teatrem p. Szpakiewicza zajmuje sie minimal-
nie. Gdyby p. Dyrektor chodzit na zebrania, o co Go prosiliSmy, to mégtby to
stwierdzi¢ sam. Ale nie chciat do ,,Klubu” naleze¢. Woli na niego wymyslac.
Trudno, kazdy wybiera sobie zajecie wedtug zamitowan.

A teraz ocena sytuacji: jakie ,,klub” moze mie¢ zadania? (Pominmy sprawe,
czy sa tam ludzie kompetentni, czy nie, bo o to mogliSmy sie spiera¢ przez dobe
i nie doszlibySmy do porozumienia). Jest to zadanie takie jakie spetnia powiedzmy
laboratorjum w fabryce. Tam sie ustala pewne wytyczne na podstawie teoretycz-
nych obliczen. Wytrawni, starzy, przedwojenni majstrzy, wzruszajg pogardliwie
ramionami. ,,Sztubaki! trzeba sie dotkng¢ roboty. W ksigzce nosem grzebac i cy-
ferki stawia¢, kazdy potrafi”. A przeciez nie mozemy sobie wyobrazi¢ fabryki
z rozmachem, ktéraby sie bez laboratorjum obej$¢ mogta. Gdyby p. Szpakiewicz
uczestnictwem w ,klubie” nie wzgardzit, gdyby swoich kolegéw co zywszych do
wspotpracy zachecit, mogtby stang¢ na czele tej roboty. Podobno z pierwszego
zebrania wyniést jaknajlepsze wrazenia. Ale nie chciat i nie chce. My sie nie mart-
wimy, ze nie mamy fabryki. Niema fabryki ? — jest papier. A czy co kiedy$ z tego
bedzie, to naprawde Panie Dyrektorze, nie nam i nie Panu o tem sadzic!

Pod tym wiec wzgledem, niestety nie ustapimy — bedziemy sie teatrem zaj-
mowac. Wiele innych spraw i z tych, ktére wymienia Pan Szpakiewicz, i z tych
o ktérych zapomniat — zostawiamy wielu innym ludziom, ktérzy chodza po polskiej
ziemi i chcg sie w jakiej$ pracy wedtug swoich upodoban, wyzy¢.

P. Szpakiewicz w swoich ,,Obrachunkach” miesza b. r6zne sprawy, wyszukuje
zaleznos$ci, tam gdzie ich wcale niema. W ujeciu P. Szpakiewicza wytwarza sie
jakas potezna koalicja, ktéra zaciska petle dookota teatru. Co$ naksztatt masonéw
lub zydo-komuny. Bije wiec P. Dyrektor na alarm, unosi sie. | dlatego dyskusja
jest utrudniona.

Postaram sie co$ nie co$ wytuskac.

Jest sprzeczno$¢ miedzy tem co moéwi p. Szpakiewicz na str. 3 polemizujac
z Dabrowskim, a tem, co skierowuje do dr. Ordy na str. 6.

— Woynikatoby z tego, ze aktorzy majg i kulture, i wiedze ogdlng i teatralna,
i wrodzong, a zarazem tych ,witamin A” nie maja. Czy nie nalezatoby raczej po-
wiedzie¢, ze cze$¢ ma, a cze$¢ nie ma? | ze czasem w niektérych teatrach, ta druga
czes$¢ jest wiekszoscig ? | wtedy jest zle. Mam wrazenie, ze na obrazone poczucie
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godnosci niema miejsca. To wihasnie u nas najgorsze, ze wymiana zdan zawsze musi
wkoricu przypomnie¢ historje jednego podworza.

Jestem z calem uznaniem dla postawy zyciowej p. Szpakiewicza. Z wielu
powiedzen wynika, ze sa pozycje, ktére Mu sie jasno rysujg jako zdobyte; ze sg
wartosci, przed ktéremi p. Szpakiewicz bez wahania stawia znak plus lub minus.
Jezeli tak jest naprawde, jezeli to nie tylko feljetonowy zapat kazat p. Dyrektorowi
napisa¢ zdanie o ,,Maturze" i ,,Fraulein Doctor", to w takim razie mysle, ze jaka-
kolwiek, nawet najbardziej fachowa recenzja, jest niepotrzebna. Tembardziej, ze
zdania sg tak rézne, jak to zresztg sam autor na przyktadach pokazuje.

Jedno mie tylko nastraja optymistycznie do tej catej ,,przygody". P. Dyrektor
bardzo predko umie spojrze¢ na przeszto$¢ od strony legendy. Jakze to pieknie,
bojowo, heroicznie wyglada teraz ,,wyprawa torunska"; jakimze czarem poezji owia-
ne jest wspomnienie o wspotpracy z Arturowag Goérska A przeciez nie wszystko
byto takie mite i zgrabne; pamietaja przeciez niektérzy z tych ,,zapaleincéow i za-
tracencow" jak to tam ,,ongi$ bywato 1*

Widze juz, jak to za 15 lat, p. Szpakiewicz, dyrektor teatru w Baranowiczach
lub Pinsku (to beda wtedy duze miasta) w 100-nej pozycji jakiego$ ,,Frontu Teat-
ralnego” bedzie informowat miejscowych profanéw jak to w r. 1936 w Wilnie miato
sie czas, zeby sie kidci¢ o teatr, o spojrzenie na teatr !

Moze tylko jednego bedzie zatowat: ze jak moéwi Jerzy Wyszomirski, nie u-
miat sie ,,pieknie rézni¢", tylko wpadt w wymyslanie, w brzydkie stowa. Szkoda.

TADEUSZ BYRSKI.

PS. Mogtbym jeszcze wykorzysta¢ ostatnie posuniecie teatru — ,,Maika".

Ale byloby to wiazeniem na zbyt pochyte drzewo. Interesujg mie wyczyny bardziej
sportowe.
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RO L <A

Nastepny numer ,,.Srod” bedzie w zasadzie poswiecony Aleksandrowi Pusz-
kinowi, w zwigzku z setng rocznicg jego $mierci, przypadajacg w lutym (dn. 10-go)
biez, roku, pozatem bedzie zawierat szereg artykutéw, omawiajgcych zycie nau-
kowe i artystyczne Wilna w roku ubiegtym. Dlatego tez w numerze obecnym
poza kronika biatoruska i litewska, nie rejestrujemy wydarzen zycia kulturalnego
w interesujacym nas regjonie.

Kronika litewska.

W r. 1936 Swiat malarski Litwy obchodzit kilka rocznic.

A. Zmuidzinawiczius.

A. Zmuidzinawiczius urodzit sie w r. 1876 w Sejnach. Malarstwo studjowat
w Polsce, Francji i w Niemczech. W r. 1904 poraz pierwszy wystawit swoje obra-
zy w Warszawie. Obecnie jest lektorem w Szkole Sztuk Pieknych w Kownie.

Zastuzyt sie A. Zmuidzinawiczus przy organizowaniu w Wilnie pierwszej
wystawy sztuki litewskiej w r. 1906. W r. 1907 tworzy razem z M. K. Czurlonisem
,,Lietuvig Dailes Draugija™ (Litewskie Towarzystwo Sztuki), ktére to do wybuchu
Wojny Swiatowej urzadzito 8 wystaw w Wilnie, 2 w Kownie i 1 w Rydze. Po
$mierci M. K. Czurlonisa A. Zmuidzinawiczus wyszukuje i zbiera jego obrazy,
czem przyczynia sie do zatozenia znanej Galerji M. K. Czerlonisa w Kownie.
A. Zmuidzinawiczus pierwszy zwroécit uwage na sztuke ludowsa i jest jej najgo-
retszym propagatorem i zbieraczem.

J. VienoiinskKis.

J. Vienozinskis urodzony w r. 1886, gimnazjum skoriczyt w Moskwie. Za
czynny udziat w rewolucji 1905 r. i wykonywanie poruczen Wielkiego Sejmu Wi-
lenskiego zostaje skazany na 3 lata twierdzy. Po odbyciu kary ucieka do Austrji.
W Krakowie J. Vienozinskis wstepuje do Akademji Sztuk Pieknych. W tym czasie
jest pilnym stuchaczem Axentowiecza, Weissa i Pankiewicza i pieciokrotnie zdo-
bywa konkursowa nagrode Akademiji.

Po Wojnie Swiatowej J. Vienozinskis organizuje w Wilnie kursa rysunkowe,
ktére po przeniesieniu do Kowna i przeorganizowaniu dajg poczatek Szkole Sztuk
Pieknych. J. Vienczinskis inicjatywa i praca przyczynit sie do zcementowania
wszystkich twdrczych sit litewskiego $wiata artystycznego.

Zwigzek Dziennikarzy.

Do Syndykatu Dziennikarzy w r. 1936 nalezato przeszto 70 oséb. Niedawno
odbyto sie walne zebranie. Wybrano Zarzad nastep.: A. Gricius, V. Kemezys
V. Alantas-Jakszewiczius, A. Gerutis, prof. J. Tomaszaitis, A. Dedele, S, Aleksan-
drayiczus, P. Razma i J. Paleckis.
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W r. 1d36 w Litwie, bez okregu Klajpedzki¢go, wychodzito 146 pism perio-
dycznych: 119 w jezyku litewskim, 13 zydowskim, 7 rosyjskim, 4 polskim i po
1 w hebrajskim, niemieckim i esperanto. Ze 146 pism byio 16 dziennikéw, 1 trzy
razy w tygodniu, 2 dwa razy w tygodniu, 35 tygodnikéw, 21 dwutygodnikéw, 47
miesiecznikéw, 6 co dwa miesigce i t. d. W Kownie wychodzito 122 pisma, w Po
niewiezu, Birzach, Jeziorasach i Marjampolu po 3 i t. d.

Litewskie Towarzystwo Stuki i Literatury w Wilnie wybrato na
rok 1937 Zarzad w nastep, skiladzie: prezes ks. dr. A. Viskontas, zastep, przewodn.
— R. Mackieviczius, sekretarz — H. Cycenas, skarbnik — A. Miciute, bibliote-
karz — J. Kanopka.

Zebrania L. T-wa Sztuki i Literatury odbywajg sie co dwa tygodnie, (h.c.)

Kronika biatoruska.

,,Bietaruski Letapis”.

Pod takim tytutem wychodzi obecnie w Wilnie ilustrowane czasopismo
miesieczne, poswiecone literaturze i zyciu kulturalno-spotecznem u B iatorusinéw
W odréznieniu od kwartalnika literackiego ,Katossie®, ,,Letapis* jest przeznaczony
nietylko dla inteligencji, lecz réwniez dla poétinteligencji, tak licznej dzisiaj na
wsi biatoruskiej, a takze dla szerszych warstw wioscianskich. Wsréd dzisiejszych
wydawnictw i publikacyj biatoruskich, wyréznia sie ,,Letapis” bardzo dodatnio
zarobwno pod wzgledem jakosci i doboru zamieszczonych utworéw literackich
i artykutdw, jak réwniez pod wzgledem nieprzecietnego poziomu techniki wy*
dawniczej.

,.Zachwarbawanyja wierszy” — nowy zbiorek poezyj
Teodora lljaszewicza.

W grudniu ub. roku ukazat sie pod powyzszym tytutem skolei trzeci zbio-
rek poezyj znanego poety biatoruskiego—Teodora lljaszewicza, zawierajacy okoto
trzydziestu wierszy. Zbiorek ten jest niewatpliwie waznem zjawiskiem w twor-
czosci lljaszewicza, gdyz zamieszczone w nim utwory — posiadajg wyzoki poziom
artystyczny, do$¢ szczesliwe operowanie nowoczesng forma wiersza i — co waz-
niejsze — indywidualny, odrebny od innych poetéw, styl autora. Warto w koncu
nadmienié, ze lljaszewicz zajmuje w dzisiejszej literaturze biatoruskiej zupetnie
odrebne stanowisko, gdyz w odréznieniu od innych poetéw i pisarzy, tkwiacych
w tematyce wiejskiej, jest on niemal wylacznie piewcg miasta, (s.S.)
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