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SRODY LITERACKIE

KWARTALNIK
CZERWIEC Nr. 7 1937

Dr. PIOTR SLEDZIEWSKI.

DIALOG ALBO ROZMOWA O ADORACII KRZYZA SW.
NA FASADZIE BAZYLIKI WILENSKIE..

Tresc¢: 1 Polemika o trzech figurach $wietych na tympanonie bazyliki
wilenskiej. 2. Z historii budowy katedry Gucewiczowskiej. 3. Stiukator Tomasz
Righi, Wioch. 4. Data powstania wilefskich stiukéw Righiego. 5. Kompozycja
ikonograficzna stiukéw Righiego. 6. Kto i kiedy ustawit trzy figury Swiete na
tympanonie katedry. 7. Kompozycja ikonograficzna powyzszych trzech figur. 8.
Tre$¢ ikonograficzna rzezb i ptaskorzezb na fasadzie bazyliki. 9. Styl scenicz-
nosci powyzszych rzezb i plaskorzezb. 10. Kto projektowat trzy figury $wietych
na tympanonie katedry. 11. Historyczno - kulturalna przyczyna powstania powyz-
szych trzech figur. 12. Projekt wykonania powyzszych figur w trybowanej blasze.

1. Niedawno prasa wilenska poruszyta bardzo ciekawg sprawe
trzech figur $wietych na Kklasycystycznym frontonie katedry Gucewi-
czowskiej.

Na wies¢, ze program obecnej restauracji Swigtyni przewiduje za-
stgpienie starych drewnianych figur — nowymi, mniejszymi, modelowa-
nymi w zelazobetonie (,,Stowo" Nr 16, 1937r.), zareagowali w pierw-
szym rzedzie inz.-arch. Stanistaw Bukowski (,,Stowo" Nr 20, 1937 r.)
i prof. Jerzy Hoppen (,,Stowo" Nr 22, Jotha, 1937 r.).

Inz. - arch. Bukowski, wypowiadajac sie przeciwko zelazobeto-
nowi ze wzgledéw artystycznych i technicznych, proponuje, aby figury
stojgce na frontonie bazyliki, psujace szlachetng prostote klasycyzuja-
cej architektury Gucewicza, figury nieudolne i pretensjonalne zdjaé Rys. !



Rys. 2

zupetnie  na ich miejsce nic nie ustawiaC. Prof. Hoppen natomiast
powotujac sie na Palladia przemawia za pozostawieniem figur, jednakze
przychyla sie do mysli zamiany ich na inne, mniejsze i lepiej wykona-
ne, 0 proporcjach odpowiadajacych proporcjom figur Palladianskich.
Wymagatoby to zmniejszenia figur o prawie jedng ¢wieré wielkosci
obecnej.

Dwom tym reformatorskim, cho¢ zgota przeciwnym sobie opiniom
przeciwstawiam zdanie inne, zachowawcze, a mianowicie: trzy figury
Swietych na szczycie bazyliki wileriskiej nie moga by¢ ze wzgledéw
konserwatorskich ze swoich miejsc usuniete ani tez zastgpione przez
inne mniejsze. Zaznacza si¢ bowiem w nich z goérg stuletnia ikonogra-
ficzna wiasciwosSC wilenska.

Sprawa przedstawia sie w ten sposob:

2. Wiemy chocby z Przewodnika prof. J. Kiosa (wyd. II), ze
Wawrzyniec Gucewicz, ktory podjat sie na zlecenie bspa Massalskiego
odbudowy katedry wilenskiej, miat wedtug umowy — ,,wyprowadzi¢
Swigtynie wspaniatg, symetryczng i w rzezbe przybrang”. Na szcze-
$cie posiadamy pierwotny Gucewiczowski—,,Widok optyczny, iak ma
bydz Cathedra Wileriska, w Roku 1786 rysowany". Widok ten byt
potwierdzony przez krola Stanistawa Augusta. Kapitalna odbudowa
katedry trwata juz wtedy od roku 1777, a poniewaz wykonczenie mu-
row jej zewnetrznych nastgpito w roku 1788, rzecz jasna, rzeczony wi-
dok powstat juz dobrze w trakcie fabryki Swigtyni. Projekt przypadt
krélowi do gustu. Otrzymat tez Gucewicz zan stuszne odznaczenie,
ztoty medal ,,Merentibus".

Niestety byt niepodlegty Korony i W. Ks. Litewskiego chylit sie
wtedy do ostatecznego upadku. Wojska rosyjskie okupowaty Wilno
w roku 1789. O dalszej szybkiej pracy przy katedrze nie mozna byto
mys$le¢. Targowica whijata ostatni gwozdz w wieko trumny wolnej
Ojczyzny. Bsp Massalski wdawszy sie w niebezpieczng polityke zgingt
tragicznie w Warszawie 28 czerwca 1794 r. W rok p6zniej 11 listo-
pada w Grodnie nastgpita abdykacja Stanistawa Augusta, krdla tak
stabego pod wzgledem rzaddw politycznych, a tak mocnego pod wzgle-
dem smaku i gustu artystycznego.

Oczywiscie katedra wcigz byfta niewykanczana z powodu zamie-
szek politycznych, a zwiaszcza z braku Srodkéw na dalszg kosztowna
restauracje. Dopiero dzieki sumom po$miertnym bspa Massalskiego
wyprawowanym od spadkobiercow Potockich oraz dzigki ofiarnosci
publicznej, w ktorej udziat wzieli miedzy innymi nawet carowie Pawet
i Aleksander, mozna byto roboty wznowi¢, a zwiaszcza wzig¢ sie do
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odbudowy wnetrza. A gdy 25 pazdziernika r. 1798 miat nastagpi¢ daw-
no oczekiwany ingres Jana Nepomucena Kossakowskiego na Katedre
Biskupig wilerska, zaczeto na gwalt koriczy¢ roboty w katedrze.

Nagle 21 grudnia tegoz roku zmart na wodng opuchline Guce-
wicz. Roboty po nim objat prof. Michat Szulc. On to w roku 1801,
jak powiada Kurczewski, ,,ukonczyt ozdoby i tynkiw gmachu kosciel-
nym". Poswiecenie do gruntu odbudowanej katedry nastapito tegoz
roku w XX -tg niedziele po Swigtkach, t. j. w pazdzierniku.

3. W mys$l umowy z Gucewiczem katedra istotnie zostata przy-
brana w rzezby. Jak ogolnie wiemy, wykonat je Tomasz Righi. Co sie
tyczy zasadniczych dat zycia tego artysty, prof. Z. Batowski w ,Lek-
sykonie artystow plastykow" Thieme — Beckera ustala, ze urodzit sie
on w Rzymie, w roku 1729. Byt rzeZbiarzem i stiukatorem. W roku
1760 pracowat w Akademii $w. tukasza. Do Polski zostat wezwany
przez bspa Massalskiego. Okoto roku 1784 do roku 1790 byt zajety
w Wilnie przy katedrze i w Werkach przy patacu Biskupim. PoOzniej
zostat wezwany przez krdla Stanistawa Augusta do pracy w tazienkach,
przy Amfiteatrze. O jego tamtejszych pracach pisat prof. Wk Ta-
tarkiewicz w dziele: ,,Pie¢ studiow o tazienkach Stanistawa Augusta".
Umart Tomasso Righi w Warszawie w roku 1802.

W Wilnie w katedrze wykonat Righi nastepujace rzezby: w tym-
panonie wielka scene Ofiary Noego, na frontowej Scianie pod porty-
kiem pie¢ duzych ptaskorzezb z Dziejow Apostolskich, a mianowicie:
Zestanie Ducha $w., Cud $w. Piotra — Uzdrowienie chromego przy
drzwiach koscielnych, Pierwsze kazanie $w. Piotra po zestaniu Ducha
Sw., Uzdrowienie chorego przez $w. Pawla w mieScie Listrze oraz
Smier¢ Ananiasza i Safiry. W niszach na parterze fasady umiescit Righi
cztery posagi ewangelistow, a w niszach od frontu na kaplicach Abra-
hama z mieczem od potnocy, a od potudnia Mojzesza z tablicg Dzie-
sieciorga Bozych Przykazan. U ndg Mojzesza potozyt artysta swoj
krotki podpis. Wewnatrz za$ katedry od wschodu w nawach bocz-
nych dat dwie kolosalne personifikacje: Mitosci blizniego, przy kaplicy
Sw. Kazimierza i Mitosci Boga przy zakrystii. Wszystkie te rzezby zo-
staty wykonane w stiuku.

Nie wchodzac narazie w kompozycyjny ich catoksztatt, lecz spoj-
rzawszy na nie tylko od strony formalnej, nalezy stwierdzi¢, ze To-
masso Righi uprawiat neoklasycyzm z wioska po barokowemu. Neo-
barok ten wszakze nie miat u niego preznosci i zamaszystosci zywego,
barokowego modela, lecz patetyczng wiotko$¢ pracownianego maneki-
na. Tak tez mniej wiece] historia sztuki charakteryzuje akademicki
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neoklasycyzm wioski w rzezbie z konca XVIII-go i poczatku XI1X-go
wieku. A zatem Tomasso Righi byt wiernym synem artystycznych
Wioch owego czasu.

4. A teraz nalezy odpowiedzie¢ na takie pytanie: kiedy To-
masz Righi zaczat wykonywaC swoje rzezby w Wilnie przy katedrze
i czy on je napewno sam projektowal?

Wspomniatem, ze posiadamy Widok Optyczny katedry Guce-
wicza z roku 1786-go, t. j. mniej wiecej z czasu konca odbudowy
strony zewnetrznej katedry i z czasu dwuletniego juz pobytu Righiego
na dworze bspa Massalskiego. Na tym widoku w tympanowie zazna-
czona byla i rzezba. Jest ona jednak nieco inna niz ta, ktérg dzi§ wi-
dzimy na frontonie bazyliki. Dymiacy ottarz catopalenia jest tam kom-
pozycyjnie przesuniety z osi tympanonu w strone pétnocna, figury za$
wszystkie w ruchu sg zorientowane w kierunku ottarza. Stad charakter
tej kompozycji jest zamkniety. 1lo$¢ figur jest taka sama jak obecnie.
Z calg pewnoscig jest to pierwotny szkic do Ofiary Noego.

Nie bede sie dopytywat, kto podsungt Gucewiczowi taki temat na
»przybranie” tympanonu. By¢ moze kto$ z ksiezy, by¢ moze sam bsp
Massalski.

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa rzezbiarskie szkice Gu-
cewicza byly zaprojektowane w porozumieniu z Righim. Mimo to pier-
wotny pomyst plastyczny, zaznaczony na ,widoku" Gucewicza, nie zo-
stat dokfadnie wykonany przez Righiego. Zostata zmieniona co do
charakteru kompozycja Ofiary Noego, nie zostat wykonany projekto-
wany pas figur na frontowej $cianie katedry pod portykiem. Zamiast
za$ rozet na metopach zostaty wyrzezbione stiukowe rzezby dekoracyj-
ne o motywach z utensyliow koscielnych.

Ze Righi napewno wykonywat figuralne rzezby, ktore widniejg
w fasadzie bazyliki, to wiemy, u stop Mojzesza jest zresztg jego pod-
pis. Lecz pytanie, czy sam je projektowal?
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Pytanie to nasunelo mi sie dlatego, ze tenze Tomasso Righi
w Warszawie, w Amfiteatrze fazienkowskim wykonywat tylko, a nie
projektowat posagi szesnastu dramaturgdw i persony Komedii, Tra-
gedii, Wisty i Bugu. Z rozdzialu o Amfiteatrze w ,Pieciu studiach
0 tazienkach St. Augusta" wiemy, ze projektodawcg wiekszosci tam-
tejszych figur byh, jak stwierdzit sam krdl Stanistaw August, pierwszy
rzezbiarz krolewski Andrzej Le Brun. Prof. Tatarkiewicz stusznie wiec
podniost ten fakt i ustalit, Ze w pracowniach dworskich Stanistawa
Augusta rozdzielanie prac projektodawczych i wykonawczych byto cze-
sto praktykowane. Je$li chodzito np. o rzezbe, Le Brun byt odpowie,
dzialny za cato$¢ prac rzezbiarskich wykonywanych dla kréla. Wieksza
tez cze$¢ projektowat sam, pozostawiajgc wykonanie swym czterem
pomocnikom, a w tej liczbie i Righiemu.

Majac to w pamieci, pozostawiam nauboczu dociekanie, kto osta-
tecznie projektowat rzezby do Katedry Gucewicza, te ktdre zostaty wy-
konane, lecz zaznaczam tylko, Ze by¢ moze nie zrobit tego sam Righi.

A teraz — kiedy Tomasso mdgt zaczaé wykonywac swoje rzezby
w wilenskiej katedrze?

OdpowiedZ fatwa. Wiemy, ze do Wilna przyjechat Righi w roku
1784, tj. na cztery lata przed wykonczeniem strony zewnetrznej katedry,
a na dwa lata przed zlozeniem Widoku optycznego katedry Guce-
wiczowskiej krolowi. tatwo stad wywnioskowaé, ze do roboét stiuka-
torskich wzigt sie Righi dopiero po roku 1786 i mogt prowadzi¢ je az
do wyjazdu swego do Warszawy na zew krola Stanistawa Augusta,
tj. do roku 1790. A cho¢ tragiczne wypadki polityczne, na ktore zwréci-
tem juz uwage, mogly wptyng¢ nieco hamujaco na prace rzezbiarskie
Righiego w katedrze wilenskiej, wszakze to pewne, Ze gdzie$ koto te-
go wiasnie czasu tympanon byt juz zapetniony przez rzezby Rig-
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hiego. Nic tez dziwnego, ze na rysunku widoku Wilna Smuglewicza,
ktory powstat po roku 1797, najwczesniejszym rysunku Wilna z ka-
tedrg Gucewiczowska jaki znamy, rzezba obecna w tympanonie jest
juz wyraznie zaznaczona.

5. Przyjrzyjmy sie obecnie kompozycjom rzezb wykonanych przez
Righiego w bazylice wilenskiej i oznaczmy ich charakter oraz ogdlny
sens ikonograficzny. Nie lekam sie z tego powodu zarzutow bezowoc-
nego szperania w literaturze poniewaz do charakteru sztuki religij-
nej dawnych wiekow nalezata réwniez i SciSle obmyslana tresciowosc.

A wiec w tympanonie przedstawiona jest o$mioosobowa scena
Ofiary Noego. W samym $rodku trdjkata dymi olftarz ze spalang
ofiarg. Olbrzymia arka uwieziona w perspektywie na gorze Swiadczy
o ofierze dziekczynnej sktadanej po skonczeniu potopu. Noe, jego ro-
dzina i zwierzeta ofiarne zeszli na potoniny. Po stronie lewej oftarza
znajduje sie poitstojagca wysoka posta¢ niewiescia, sng¢ zona Noego.
Prawg reka dosiega serca, jednocze$nie spoziera w gore w Kierunku
dymu ofiarnego, gdy tymczasem lewa wskazuje na posta¢ jednego z sy-
now, moze najstarszego Sema, z wysitkiem ciggnacego kozfa na ofiare.
Tuz obok niej druga posta¢ ' meska, moze Chama, plackiem dopada
ziemi przed oftarzem, jak to robig nieraz wiesniacy w kosciele. Od
strony prawej oltarza kleczace i potkleczace postacie Noego i jego
synowych sg rowniez przejete ofiarg catopalenia. Noe koto ottarza
potkleczac wznosi modlitewnie rece i wzrok do nieba. Tuz obok jedna
z synowych skfada rece do modlitwy i patrzy ku gérze. Dalej inna
krzyzuje swe rece na piersi i rzuca spojrzenie przed siebie na plac
przed wejSciem do Swigtyni. Trzecia za$ synowa Noego wznosi rece
do gory i patrzy z zachwytem gdzie§ ponad sam szczyt tympanonu.
Ostatnia, ogotem 6sma posta¢, moze Jafeta, na pot upadajgca, zerka
ukradkiem gdzie$ przed portyk Swigtyni. Trzodka ofiarna i zwierzeta
wypeniajg reszte tej trojkatnej kompozycji tympanonowej.

Z danego opisu juz wida¢, ze ofierze Noego towarzyszy przede-
wszystkim patetyczne wznoszenie rak i spojrzen ku gorze. DoS$C wy-
raznie tez sie zaznacza, ze kierunek ruchu rak i wzroku wiekszosci
figur idzie gdzie$ wzwyz poza gzyms frontonu. Zwilaszcza czwarta
z rzedu posta¢ od strony Noego najwyrazniej jest w tym Kierunku
skontaktowana. Bez watpienia jawi sie przed ich oczami na niebie te-
cza, ten znak przymierza, ktéry Bog dat rodowi Noego mowigc: ,,tuk
moj potoze na obtokach i ujrze go i wspomne na przymierze wieczne".

To uwzgledniwszy nalezy stwierdzi¢, ze kompozycja Ofiary No-
ego ma charakter nie statyczny, jak mozna bytoby sie tego spodziewaé

6



po epoce pseudo-klasycznej, lecz dynamiczny, dramatyczny. Osig kom-
pozycyjng Ofiary jest nie ottarz catopalenia, lecz dym unoszacy do
nieba, tj. ofiara przez Boga przyjeta. ArtyScie rzezbiarzowi nie cho-
dzito w tym wypadku o rytmiczne, dekoracyjne wypetnienie ptaszczyz-
ny tympanonu figurami i zwierzetami, lecz o akcje, przekraczajacy je-
go architektoniczne zarysy. Mamy tu zatem do czynienia z kompozycjg
nie zamknieta, ale otwartg, z kompozycjg, ktéra zdaniem stynnego
Wolfflina, charakteryzuje miedzy innymi styl barokowy w odréznieniu
od renesansu.

Istotnie Ofiara Noego zostata skomponowana w mysl zatozen
kompozycyjnych péznego baroku, w ktérej—nauczony doswiadcze-
niem z terenu Ko$¢. sw. Piotra i Pawta na Antokolu —
widze scene teatralng z kontaktami przestrzennymi, w orbite ktorej zo-
stat wciggniety rowniez i krzyz $w. Heleny, zostali wciaggnieci réwniez
rozliczni widzowi—wyznawcy Starego i Nowego Testamentu —z placu
Katedralnego.

Do uplastycznienia tej mysli przyczyniajg sie w sposob zdecydo-
wany: Mojzesz na parterze kaplicy potudniowej spogladajacy na
wiernych, wchodzacych do katedry i wskazujgcy im zamaszystym ge-
stem lewej reki duze tablice z przykazaniami Bozymi, oraz Abra-
ham z pdinocnej strony spozierajgcy z wiarg ku niebu w ruchu skia-
dania Bogu na ofiare syna swego jedynego Izaaka. Tym dwom
patriarchom Starego Zakonu sekundujg ewangelisci: w sasiedztwie
Mojzesza — $w. Jan z wzrokiem zatopionym mitosnie w niebie, a koto

Abrahama — $w. Mateusz pa-
trzacy wprost przed siebie na
plac Katedralny. Aniotpodtrzy-
mujacy ksiege ewangelii $w.
Mateusza z czarownym usmie-
chem szuka swym spojrzeniem
wzroku naszego. Sw. Marek i
tukasz zaczytani w swych
Swietych ksiegach stojg na
strazy z obu stron wejscia ka-
tedry. Ponadto nalezy jeszcze
doda¢, ze w pieciu ptaskorzez-
bach z Dziejow Apostolskich
zaakcentowana jest obecnos¢
Ducha $w. w kosciele po Whnie-
bowstgpieniu Chrystusa Pana
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oraz dziatanie wladcze w imie tegoz Jezusa Chrystusa ksigzat kosciota
$w. Piotra i Pawfa. Jesli do tego dorzucimy jeszcze wymowe personifika-
cyj dwoch fundamentalnych przykazan Chrystusowych — Mitosci Boga
i Mitosci blizniego z wnetrza katedry, bedziemy mie¢ jasno zaznaczone
zasadnicze elementy ikonograficzne, kompozycyjne rzezb wykonanych
przez Righiego.

Nalezy dla Scistosci zauwazyé, Ze wszystkie te rzezby, podobnie
jak Ofiara Noego sg komponowane z pewnym zacieciem dramatycz-
nym, wciggajagcym widza do rozgrywajgcej sie przed jego oczami akcji
scenicznej. Mickiewicz nie tylko o figurach arcyserwisu Radziwita
Sieroty, lecz i o figurach Righiego na fasadzie katedry Gucewiczow-
skiej mogtby réwniez powiedzieé¢, ze — ,,... stojg dla ozdoby, jakoby
aktorzy na scenie, zdajg sie przedstawia¢ jakowe$ zdarzenie, gest
ich sztucznie wydany..." etc. etc.

Przystapmy teraz do sprawy trzech figur $wietych na frontonie
katedry Gucewiczowskiej.

6. Nie da sie przede wszystkim utrzymaé zdanie, za ktérym
poszedt Kurczewski, Zze to Gucewicz: ,, ... na szczycie... umiescit trzy
statuy: po Srodku $w. Helene z krzyzem, po prawej rece $w. Kazi-
mierza, po lewej $w. Stanistawa”. Na Widoku bowiem katedry Gu-
cewicza, 0 ktérym nieraz juz byta mowa, figur na frontonie niema.
Niema tez ich na rysunku Smuglewicza, o ktérym uprzednio wspom-
niatem. A przeciez w roku 1798-ym, tj. w czasie przypuszczalnego
powstania Smuglewiczowskiego rysunku, Gucewicz wtasnie zmart, a Smu-
glewicz drugim nawrotem na state do Wilna przyjechat w roku 1797.

A wiec nie Gucewicz zaprojektowat te figury.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko pp. Bukowski i Hoppen,
lecz i inni arty$ci plastycy o wyrobionym i niezawodnym smaku arty-
stycznym majg wiele zastrzezen co do artystycznej wartosci tych figur.
O pogladzie Noakowskiego napomknat p. Bukowski. Zdaniem prof. Ktosa:
(Przewodnik, wyd. Il) ,,Posagi te swa nieproporcjonalng wielkoscig i zu-
petnym brakiem monumentalno$ci w traktowaniu zmniejszajg wra-
zeniowg skale wielkosci portyku i przeciwdziataja zamierzonemu
przez Gucewicza efektowi potegi i monumentalnosci frontu”.

7. takiego punktu widzenia wychodzgc, istotnie trzeba przyznac,
ze skala tych figur i forma obecna — figury sa zreszta obite blachg
pomalowang, — jako$ nie pasujag do zwienczenia naroznikéw bazyliki
wilenskiej. A nawet trudno w tych figurach dopatrze¢ sie autorstwa
jakiego$ akademickiego mistrza rzezbiarza.
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Nie byty one na pewno wykonane przez Righiego. Byly zre-
sztg ciete w drewnie, gdy tymczasem rzezby Righiego sa modelowane
w stiuku, a co najwazniejsze skala tych figur i ich, jesli tak mozna
sie wyrazi¢, miesistos¢ nie harmonizujg z estetycznym duchem najwiek-
szych nawet posagéw diuta Righiego na parterze fasady katedralnej.

A jednak jest w tych figurach na tympanonie bazyliki wilenskiej
co$, co nas mocno zaciekawia i kaze broni¢ ich nienaruszalnosci, a co
jest osobliwoscig tutejsza.

Bo najpierw umieszczenie tych figur na tympanonie trzeba od-
nies¢ nie do lat czterdziestych XIX wieku, jak to przypuszczano, lecz
do czasu ostatecznego wykanczania restauracji katedry, czyli do sa-
mego poczatku wieku XIX.

Posiadamy bowiem dwie akwarele Jozefa Peszki, ucznia Smugle-
wicza (Muzeum ks. Lubomirskich w Lwowie), przedstawiajgce katedre
Gucewiczowskg od frontu i z tytu. Na tych akwarelach figury na tym-
panonie sg juz zaznaczone. Mycielski w ,,Stu latach dziejow malarstwa
polskiego™ nas upewnia, ze Peszko przebywat w Wilnie w czasie, gdy
Smuglewicz zajmowat na Uniwersytecie Wilenskim katedre malarstwa,
tj. w latach 1797 — 1807.

Uwzgledniajgc  fakt, ze na rysunku Smuglewicza sprzed roku
1799, o ktérym pare razy juz byla mowa, trzech figur na frontonie
katedry jeszcze niema, przyja¢ nalezy, ze w poczatkowych latach
XIX wieku, a przed rokiem 1807 rzeczone figury stanety juz na Kka-
tedrze wilenskiej.

Blizsze okreSlenie daty ustawienia tych figur dacby nam réwniez
mogto ustalenie czasu wzniesienia dzisiejszego zwiefczenia wiezy —
dzwonnicy katedralnej. Na rysunku Smuglewicza jest ona jeszcze sto-
sunkowo niska i przykryta hetmem wolutowym z potkula. Na akwareli
Peszki dzwonnica jest juz wyzsza i przykryta hetmem pélkulistym z pi-
ramidka. W kazdym razie ta przemiana hetmu nastapita gdzies w paru

Ry §
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Rys. 6

Rys. 6, 7

poczatkowych latach XIX wieku, a moze nawet w czasie wykanczania
restauracji katedry przez Szulca, tj. w roku 1801.

7. PrzejdZzmy teraz do opisu figur i zastandwmy sie nad ich
0g6inym charakterem.

Nad samym szczytem tympanonu stoi $w. Helena zwrdcona ku
zachodowi. Prawg reka owinietg w szal przerzucony przez ramiona,
podtrzymuje wielki ztocisty krzyz opierajacy sie u jej podndza, a na
lewej okazujgcej dtoni trzyma olbrzymie gwozdzie. Krzyz i gwozdzie
sg odrealizowane, majg w sobie co$ z rekwizytow teatralnych. Sna¢ po
scenie znalezienia krzyza $w. i gwozdzi, Sw. Helena wystawia je ku
powszechnej zboznej adoracji, zwracajac sie do ludu z tymi stowy
gorzkich zalow: ,,Przypatrz sie, duszo, jak cie B6g mituje”. Sw. Kazi-
mierz krélewicz, od potudnia zwrdcony ku placowi Katedralnemu, ge-
stem lewej reki daje jakby znak uciszenia sie hatasliwym thumom,
przewalajacym sie na placu Katedralnym—dawniejszym Rynku, a prawa
dotykajac piersi i kierujac wzrok swodj nieco ku poétnocy wznosi twarz
do modlitwy. Sw. Stanistaw bsp od potnocy ztozywszy rece modli-
tewnie rowniez wznosi swg twarz do nieba, Kierujac wzrok ku potu-
dniowi tak, ze kierunek jego spojrzenia przecina si¢ gdzie$ w przestwo-
rzach ponad placem ze spojrzeniem $w. Kazimierza.

To jasne, ze nie mamy tutaj spokojnej Klasycznej frontalnej
kompozycji figur owych bocznych, $w. Stanistawa i $w. Kazimierza. Sg
one w ruchu wirowym, modlitewnym, wigzacym sie nie tyle z postacia
centralng Sw. Heleny, co z Krzyzem $w., zsunietym nieco z osi. Spo-
gladajac na te figury oczami ikonografa, czuje sie niemal namacalnie,
ze przed oczami naszymi odbywa sie scena adoracji $w. Krzyza. Nie-
zawodnie w zwigzku z tg sceng rzuty wzroku Abrahama i $w. Jana
Ewangelisty idg w zawody z spojrzeniami S$w. Stanistawa i $w. Ka-
zimierza.

! oto znowu mamy w trzech figurach $wietych co$, co kompozy-
cyjnie zahacza sie o formy theatrum barokowego. Sg dramatis personae,
sg przestrzenne kontakty, sg zaczepne korespondencje z widzami, sg
wielce znaczace Swiete rekwizyty. To uwzgledniwszy, moznaby nazwac
te kompozycje: ,,Dialogiem albo rozmowg figur $wietych na fronto-
nie bazyliki wilenskiej o adoracji Krzyza $w.“, analogicznie do licz-
nych barokowych dialogéw o takiejze konstrukcji grywanych na tere-
nie W. Ks. Litewskiego w szkotach i kosciotach w wieku XVII-ym
i XVII-ym.

8. A teraz sprébujmy obja¢ wzrokiem #gcznie sceny w tympa-
nonie i na tympanonie oraz reszte rzezb wykonanych przez Righiego.
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Uderza w nich wszystkich ten sam chwyt kompozycyjny, przestrzenno-
zespotowy, jaki da si¢ zaobserwowa¢ w starodawnej modzie baroko-
wej. Kompozycje otwarte tych rzezb wskazujg na mozliwos¢ takiej ich
facznosci formalnej i ideowej. Z punktu widzenia historii sztuki i iko-
nografii ttumaczy sie to zupetnie dobrze. Co wiecej, petnie sensu
ikonograficznego bedziemy mogli nalezycie odczyta¢ w rzezbach Rig-
hiego tylko wtedy, gdy uwzglednimy te ich forme dramatyczng. Ma
sie ochote niemal twierdzi¢, ze w fasadzie katedry wilenskiej w rzez-
bach rozgrywa sie dwusceniczne barokowe theatrum magnum adoracji
Krzyza $w. i theatrum minus Noego, Abrahama i Mojzesza re-
prezentujgce odpowiednie sceny z Nowego i Starego Testamentu, zo-
stajgce z sobg w mistycznym zwigzku figuralnym. ,,Haec autem omnia
zn figura facta sunt nostri"—powie $w. Pawet (I kor. X 1—6). A $w.
Augustyn w mysl tego tak bedzie nauczat ,Chcac wykazac cigg
dziejow w religii, nie tra¢ nigdy z uwagi, ze Stary Testament fest
figura Nowego, ze ksiegi Mojzesza, patryarchowie, ich zycie, ich przy-
mierza, ich ofiary, sg to wszystko figury wypadkéw, ktére widzimy".
Gaume (Zasady i cato$¢ wiary katolickiej, t. I, Krakoéw, 1780 roku),
z ktorego czerpie te cytaty, stowami Euzebiusza, historyka kosciota
podkres$la, ze zapowiadali Zbawiciela ,,..Noe, jako naprawce Swiata,
Abraham, jako btogostawionego, ...Mojzesz, jako wedrownika i tuta-
cza, poteznego w dzieta prawodawce... Tablice za$ przykazan..., stup
ognisty, waz miedziany byly godtami (Chrystusa) Jego darow i Je-
go chwaly". Zresztg Noe jest trzecig figurg Mesjasza i znaczy pocie-
szyciel, jak Jezus znaczy zbawiciel. Po wyjsciu z arki Noe ztozyt
ofiare, ktorg Pan przyjat taskawie, a na krzyzu Jezus ztozyt ofiare
tysigc razy przyjemniejsza Bogu. Do Abrahama rzekt Pan BOg: ,,WeZ
syna swojego, jednorodzonego lzaaka, ktérego tak mitujesz i idz
z nim na gore Widzenia, ktérg ci wskaze, tam mi go ofiarujesz
jako catopalenie™... Stad tenze syn Abrahama jest figurg Mesjasza
cierniem koronowanego. Mojzesz wreszcie bedzie dwunastg i jedng
z najdoskonalszych figur Mesjasza, objawia bowiem Pana Jezusa w zu-
petnosci.

Wobec tego wszystkiego mozna teraz ustalic ogdlng taczng iko-
nograficzng tre$¢ wszystkich figur stiukowych, ktérymismy dotad sie
zajmowali.

A wiec: 1) Arka Noego, dzieki ktorej zostata zbawiona ludzkos¢
cata od zaglady potopu, jest obrazem drzewa Krzyza $w., dzieki kto-
remu zbawiona jest ludzko$¢, od zagtady grzechu i Smierci wiecznej;
2) ofiara Abrahama zlozona z lzaaka na rozkaz Boga jest obrazem
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ofiary Chrystusa Pana na krzyzu na rozkaz mitosci Ojca Niebieskiego;
3) stad tez personifikacje cnét Mitosci Boga i Mitosci blizniego, jako
fundamentalne przykazania Chrystusa Pana znajdujg sie w kompleksie
rzezb katedralnych Righiego — szukaC ich jednak nalezy wewnatrz
kosciota, jak i wewnatrz swej duszy, na mocy tego, co $w. Pawet mo-
wit: ,,Azali nie wiecie, Bracia, ze $wigtynia Bozg jesteScie i Duch
Bozy mieszka w was"; 4) tablice Przykazan Bozych w reku Mojzesza
sg kamieniem wegielnym moralnosci kosciota Chrystusowego; 5) gdy
za$ Chrystusa Pana z krzyza zdjeto i do grobu ztozono, trzeciego dnia
zmartwychwstat i przez 40 dni zyt na ziemi w ciele uwielbionym wsrdd
swoich ucznidw i wiernych czcicieli: $wiadczg o tym czterej ewange-
lisci, a zwhaszcza $w. Jan i $w. Mateusz: Sw. Jan, ktory wzigt Ma-
ryje za matke pod krzyzem, méwit o boskosci Stowa, ktore stato sie
ciatem i ogien mifosci przyniosto na ten $wiat, Sw. Mateusz za$
gtosit dobrg nowine ludziom o tajemnicy uwielbionego cztowieczenstwa
Chrystusa; 6) wreszcie Chrystus Pan do nieba wstgpit i zestat Ducha
$w. na Apostotow wesp6t z Bogarodzica. Sw. Piotr z woli Boskiego
Mistrza stanat na czele kosciota, Sw. Pawet, apostot narodéw, z rozka-
zu tegoz Pana zbyt swej Slepoty i wzigt sie do apostotowania nauki
krzyza ws$rod pogan. | oto zaczynajg sie Dzieje Apostolskie, jako
pierwszy rozdziat historii Kosciota Apostolskiego, Katolickiego na $wiecie.

9. Na marginesie tych swoich ikonograficznych wywodéw za-
znaczy¢ musze, ze ,,sceniczno$¢" rzezb Righiego i rzezb na tympano-
nie, czyli ich ogélna kompozycja ma pewne sobie tylko wiasciwe
stylowe rysy, ze wzgledu nie tylko na opanowanie materiatu plastycz-
nego, lecz i na wyrazenie mysli religijnej. Wiek XVIII ze swa francuska
formalistyky estetyczng poczynit byt przeciez w sztuce religijnej baro-
kowej, opartej na ekspresyjnosci teatralnej, duze spustoszenia. W XVII
wieku kazdy kontakt przestrzenny miat konieczny swoj odpowiednik
w obrazie scenicznym, tj. figury plastyczne zachowywaly sie tak, jak
aktorzy, widziaty, styszaty i méwity to, co im na biegunie, ze sie tak
wyraze, kontaktu plastycznego widzie¢, stysze¢ i mowi¢ byto dane.
W wieku XVIII wszystko to zaczyna tong¢ w jakiej$ blizej nieokre-
Slonej formalnej ekstazie. Plastyczne dramatis personae, cho¢ jesz-
cze sg W ruchu dramatycznym, to jednak juz albo nie widza, albo nie
stysza, albo nie mowig do siebie i widzow. Powiedzmy inaczej, za-
miast barokowej kierunkowej przestrzennej dramatycznosci przyszia
w wieku XVIII rzezbiarska ekstatyczno$¢ religijna, wyrazajaca sie
w pozie dla mitosci samej pozy. W sztuce barokowej $w. Kazimierz
i Sw. Stanistaw zupetnie wyraznie byliby skontaktowani z krzyzem,
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ktory trzyma $w. Helena, wedtug wzoru scen opowiedzianych przez
Dzieje Apostolskie z zywota $w. Szczepana: ,,A patrzac nan pilnie
wszyscy, ktérzy siedzieli w radzie, widzieli oblicze jego jako oblicze
anielskie", lub: ,,A (Szczepan) bedac peten Ducha $w., patrzgc pilnie
w niebo ujrzat chwatg Bozg iJezusa stojgcego po prawicy Bozej". Na
katedrze tymczasem widzimy raczej ekstaze modlitewng naszych S$wie-
tych i niezbyt ekspresyjny ruch patrzenia w kierunku krzyza. Swietnym
przyktadem bezprzedmiotowosci dramatycznych ruchéw posagéw sg
pozy rzezb Sw. Krélow, wykonanych przez Jelskiego w potudnio- Rys. 8, 9
wym bocznym portyku bazyliki wilenskiej. Sg to wiasnie owe pozy
dla mitosci samych poz.
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Rys. 8

Stowem, w powigzaniu rzezb w fasadzie katedry Gucewiczowskiej
nie ma juz petnej sity kontaktujacej, zbierajgcej poszczegdlne figury
lub grupy figur przez monologi, dialogi i sceny zbiorowe w zwarte sce-
niczne kompleksy ikonograficzne. Mimo to kompozycyjne te zwigzki
istniejg i nie wolno ich nie dostrzegaC, zwiaszcza gdy bedzie chodzito
0 nalezyte odczytanie sensu ikonograficznego.

Ze starzy ludzie na kontakty sceniczne w plastyce byli dawnigj
znacznie wrazliwsi, niz to my dzi$ jesteSmy, warto wspomnie¢ o tym
co prof. Konrad Gorski pisze w swej ciekawej pracy o Krzemin-
skim (1839 + 1912), szefie propagandy Rzadu Narodowego 63 roku.
Krzeminski z polskich artystow najwyzej cenit Matejke. A jednak
.. ,,umieszczania Swietych w obtokach bez kontaktu z realistyczng
akcjg rozgrywajgca sie na ziemi, nie moégt Matejce przebaczy€ i za
btad artystyczny to poczytywat. Gdyby w ,,Grunwaldzie" cho¢ jeden
wzrok ludzki zwracat sie z ziemi ku Swietemu, bytoby to juz nada-
niem tej postaci estetycznej racji bytu; bez tego rzecz jest artystycz-
nie chybiona”. Tak pisat Krzeminski w roku 1879-ym. A zatem brak
plastycznego kontaktu przestrzennego, tak charakterystycznego dla
sztuki barokowej, Krzeminski uwazat za wielki btad artystyczny. Nawia-
sem mowiagc pretensja byta nieuzasadniona. Stylowe zjawiska i meto-
dy twdrczosci nie moga przeciez trwa¢ wiecznie. Dla Matejki zjawia-
jacy sie w bitwie Grunwaldzkiej $w. Stanistaw nie byt juz aktorem
niebieskim, dziatajacym na tego lub innego aktora ziemskiego, lecz byt
ucielesniong emanacjg polsko-litewskich Swietych sit zwycieskich nad
przemocg krzyzacka, analogicznie do zwyciestwa Swietych sit w bspie
Stanistawie wobec Bolestawa Chrobrego. Pod wzgledem formalnym za-
wazyto na Matejce studiowanie misteryjnego S$redniowiecza, a zwiaszcza
Wita Stwosza.

Wracajac jeszcze do trzech naszych figur Swietych na tympano-
nie bazyliki, warto dla charakterystyki i to wspomnie¢, ze wedtug

dotad zywej legendy zakowskiej wilenskiej, figury
wyraznie wiazg sie z sobg w nieustannie prowadzonej
rozmowie. Prosze mi darowa¢ wulgarnos¢ tej anegdoty,
ale jest ona Swiadectwem, ze stare Wilno czuto wy-
raznie teatralno$¢ rzezb Kkatedralnych. ,,Rzecze $w.
Helena do $w. Krolewicza: pozycz mamony! Dali-
bdg nie mam — odpiera zagadniety. To styszac
$w, Stanistaw zachnat sie z okrzykiem: Olaboga
Krolewicz, a gotowki nie ma“! Najstarsi ludzie wilei-
scy juz te rozmowe w czasie swej miodosci styszeli.
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10. A teraz nasuwa sie kolejne pytanie, kto mogt by¢ autorem
tych figur? Z tego wszystkiego, co dotagd méwilismy o trzech figurach
Swietych na frontonie bazyliki wilenskiej wynika, ze albo pomyst rzezb
wykonanych przez Righiego powstat w tgcznosci z figurami majgcymi
stang¢ pdzniej na tympanonie jako jedna koncepcja ikonograficzna, albo
figury na tympanonie zostaty dokomponowane ex post w duchu iko-
nograficznej tacznosci o charakterze formalnym, neo-barokowym.

Uzna¢ mozna za pewnik, ze figury na frontonie bazyliki nie byty
projektowane i wykonane przez tegoz samego artyste, ktory projekto-
wat reszte rzezb w fasadzie katedry Gucewiczowskiej. Zwrécitem juz
uwage, ze pod wzgledem charakteru artystycznego sg one zgofa od-
mienne od raczej wysmukiych posagéw wykonanych przez Righiego.
W kazdym razie przypusci¢ mozna, ze kompozycja otwarta rzezb
w tympanonie miata za cel ideowe zespolenie ich przez liczne kontakty
z krzyzem, ktory musiat by¢ predzej czy p6Zniej umieszczony na szczy-
cie tympanonu katedry Gucewiczowskiej. Tego za$ krzyza, jak wida¢
z rysunku Smuglewicza, z poczatku nie byto.

Bardziej jednak przemawia do mej wyobrazni mys$l, ze owe trzy
figury byly dokomponowane ex post. Lecz sam pomyst prawdopodob-
nie nie wyszedt od Gucewicza. Mogly go raczej podsunaC sfery du-
chowne juz po $mierci Gucewicza, a zaprojektowat albo nastepca Gu-
cewicza, architekt, doktor filozofji, aspirant do stanu duchownego Mi-
chat Szulc, albo—niech mi bedzie wolno snu¢ przypuszczenia— malarz
Franciszek Smuglewicz lub jego uczen Jozef Peszka.

Co do Smuglewicza. Figury te bowiem takie, jakie my je dzi$
widzimy, sg mocno Kkorpulentne i w fakturze raczej z malarska potrak-
towane tak, jak i figury apostotow, malowane w tym czasie przez
Smuglewicza do katedry. Wiemy za$ o tym, ze za zycia Gucewicza
rok jeden 1785 Smuglewicz wspotpracowat nawet z nim przy katedrze.
Na state za$ przyjechat do Wilna w r. 1797 na katedre malarstwa i ry.
sunku przy Uniwersytecie Wilenskim, a wiec znowu
jeden rok kolegowat z Gucewiczem. Umart Smuglewicz
w Wilnie w roku 1807.

Co do Jozefa Peszki. Znamy juz jego akwarele
z figurami na frontonie katedry Gucewiczowskiej.
Charakterystyczne, Ze na jego akwareli figura $w. Ka-
zimierza jest modlitewnie zwrdcona wprost do krzyza,
tj. skontaktowana przestrzennie w mysl wskazan kompo-
zycji scenicznej, barokowej. Figura za$ $w. Stanistawa
w ruchu jest taka jak obecnie. A zatem mozna bytoby
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przypusci¢, ze rzeczona akwarela jest albo replikag pomystu Smugle-
wicza, albo pierwotnym szkicem perspektynicznym tych figur na fron-
tonie katedry, od strony zachodniej na tle niespokojnej sylwetki Wilna.

Nie rozstrzygajac ostatecznie zagadnienia autorstwa rzeczonych
figur Swietych na frontonie bazyliki wilenskiej, ale bioragc pod uwage
niewatpliwg dawnos$¢ ich powstania i odwieczny charakter sylwetki
frontonu bazyliki, nalezy uzna¢ te trzy figury za przedmiot naprawde
godny pieczy konserwatorskiej.

11. Lecz te trzy figury Swietych oprocz waloru plastycznego
i ikonograficznego majg jeszcze swoj sens historyczny, regjonalny. Za-
haczajg one ideowo z jednej strony o pra-litewskg pogarnskg prze-
szto$¢, a z drugiej wigzg sie z Polska, Litwg i Rusia.

Wiemy dobrze, Ze katedra Gucewicza stoi na miejscu debowego
gaju, czczonego przez pra-Litwindbw, na miejscu gdzie byt rowniez
utrzymywany ofiarny ogien, 6w legendarny ,.znicz". Pierwsza Jagiet-
fowa katedra intra muros castri staneta pod wieloma tytutami: obok
Sw. Stanistawa byt réwniez i tytut Sw. Krzyza. Gdy Litwa chrzest
przyjeta w XIV wieku, gaj zostat wyciety i ogien zalany. Drzewo
misyjnego Krzyza $w. zajelo miejsce drzewa poganskiego. Ofiara za$
ognia pra - litewskiego ustapita przed ofiarg mitosci Chrystusa Pana
i przed jezykami ognistymi Ducha $w. tak zresztg, jak w swoim czasie
zydowska ofiara catopalenia (ofiara Noego i Abrahama) ustgpita przed
ofiarg Chrystusa na krzyzu. GdybySmy jeszcze szukali aluzji figural-
nych do Krzyza $w., nalezatoby réwniez wspomnie¢ o krzyzu Mojzesza
z wezem miedzianym na puszczy, z wezem, ktéry byt znowu legendar-
nym tabu litewskim.

Stad tez drzewo Krzyza $w. w katedrze Witoldowej w mysl tra-
dycji pra - litewskiej posiadato swa odrebng i wyjatkowg cze$é. Dosc
wspomnie¢, ze oftarz Sw. Krzyza stale bogato iluminowany zbudowa-
no na $rodku katedry i uposazono w olbrzymig wielko-ksigzecg fun-
dacje Ihumenska.

| ot6z — majac to wszystko na wzgledzie — zrozumiemy atmosfere
konca XVIII i poczatku XIX wieku, z ktérej wytonit sie pomyst przy-
strojenia fasady katedry Gucewiczowskiej ,,Dialogiem, albo rozmowg
0 adoracji $w. Krzyza".

Co sie za$ tyczy $w. Heleny, patronki osobliwej wschodu grec-
kiego, to stusznie zostat ztozony hotd tej, ktéra byta rowniez opie-
kunkg Rusi. Widoczna za$ opieka tej Swietej potrzebna byta wtedy
wielkim rzeszom unickim na Wilenszczyznie. Nadchodzity bowiem lata
1807 — 1827, lata ukazdw carskich, nakazujacych perfidny powrét do
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obrzadku greckiego tym, co przeszli na tacing po roku 1798, a jesli
przejScie byto masowe, to i tym, co na ,polskg wiare" przeszli przed
rokiem 1798. Groza apostazji tych rzesz wisiata juz wtedy w powietrzu.

Obok $w. Heleny od potudnia stoi $w. Kazimierz — to hotd od-
dany patronowi Kosciota Litewskiego, a od potnocy $w. Stanistaw—to
hotd patronowi Kosciota Polskiego.

Po upadku Rzeczypospolitej Narodéw Polski i Litwy obudzita sie
na terenie W. Ks. Litewskiego polityczna Swiadomos¢, ze mesjaniczna
opieka Krzyza $w. nad ludem polskim, litewskim i ruskim jest naczel-
nym wskazaniem naszej narodowej kultury. Nasz romantyzm polityczny
zrodzit sie¢ w mekach krzyzowych obojga Narodow.

A zatem wszystko sktada sie na to, ze owe trzy figury Swiete
znalazty sie na frontonie Swiezo odbudowanej katedry wileriskiej zu-
petnie celowo, z pobudek ideowych, waznych dla Kosciota i Narodu.
Stad tez moim skromnym zdaniem figury te naprawde nie mogg by¢
dzi$ usuniete z tympanonu bazyliki wilenskiej.

Nie moga byC¢ usuniete, cho¢ zupetnie uznaje za stuszne zdanie
inz.-arch. Bukowskiego, ze psujg one czystos¢ linii architektonicznej
i ze bez nich, jak np. wieczorami, gdy ciemne figury ging na czarnym
tle nieba, portyk, uwienczony kolosalnym tympanonem, datby podnio-
Slejsze wrazenie prostoty, szczero$ci i szlachetno$ci architektonicznej.
Swieta racja, ale... sprawy kultury regionalnej sa réwniez godne kon-
serwowania.

Nie trafia mi jednak do przekonania zdanie prof. Hoppena,
ze te figury powinny by¢ zmniejszone. Ich patos aktorski i wyolbrzy-
miona skala nalezg réwniez do osobliwosci tutejszych, przyszty do nas
z przesztosci artystycznej i zakonserwowane by¢ musza. Co wiecej,
gdy zoczyliSmy celowo$¢ tych figur pod wzgledem kompozycji ikono-
graficznej, zgddzmy sie i z tym, ze skala ich formalna w odczuciu
przesztosci jest taka, jak nalezy, i musi pozosta¢ bez zmiany. Skala
to bowiem koturnowa! Ide w tym kierunku tak daleko, ze gdyby mi
dano do wyboru alternatywe — albo usuniecie tych figur, albo zmniej-
szenie — wybratbym usuniecie, czyli podniesienie wartosci artystycznej,
architektonicznej Bazyliki, a nie ich zmniejszenie, czyli popsucie tego
patosu, ktdéry obecnie bije z tych trzech figur cho¢ z gruba ociosanych,
miesistych.

12. W koncu tych swoich wywoddéw przechodzac wzorem inz.-
arch. Bukowskiego do konkretnego wniosku, pomny na konieczno$¢
wykonania tych figur w materiale trwatym, oraz przejety moznoscig
ogladania tympanonu bez figur, proponuje niesmiato wyku¢ je w bla-
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sze i potraktowa za jedno z dachem bazyliki. Figury ciemniejsze wy-
dzielatyby sie w dzien zdecydowanie od jasniejszej architektury, a jed-
noczesnie ginetyby wieczorem na ciemnym tle nieba. Sylweta frontonu
bazyliki miataby wtedy swa nieskalang czysto$¢ architektoniczng przy-
najmniej przy sztucznym Swietle.

Inz.-arch. Gutt nie widzi w takim podejsciu nic zdroznego
z punktu widzenia nawet nowozytnej architektury, ktora tak jest wra-
zliwa na wymowe materiatu. Rzecz w tym, aby ciezar faktyczny masy
figur, figur tak mocno ale tylko optycznie obcigzajacych naroznik
frontonu bazyliki, byt dzieki materiatowi wzglednie maty. Wiec np.
madrze sie stato, ze owe trzy figury byly w swoim czasie wykonane
w drewnie. Ich masa w rzeczywistosci samej, a przeto i w odczuciu
statycznym niezbyt obcigzata architekture. Nie bytoby wiec razacym
btedem z tego punktu widzenia replikowaé te figury réwniez w lekkim
stosunkowo materiale, w blasze trybowanej. Natomiast wykonanie tych
figur nawet zmniejszonych w kamieniu, lub co gorsza w zelazobetonie
bytoby duzym wurazem naszej logiki statycznej, a w konsekwencji
i artystycznej.

W zakonczeniu niech mi bedzie wolno przypomnie¢, ze nieodza-
towanej pamieci Ferdynand Ruszczyé, cho¢ przyznawat stuszno$¢ prof.
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Ktosowi co do mankamentu architektonicznego figur na frontonie Kka-
tedry, to jednak byt za ich utrzymaniem. Jako wielki artysta plastyk
miat tyle szlachetnej regionalnej wyobrazni, ze potrafit odczu¢ w tych
nieskomplikowanych pod wzgledem artystycznym figurach jeszcze jeden
czar z wielu urokéw Wilna. Swiadczy o tym jego akwarela ze zbioru
widokow kosciotdw w Polsce, zbioru ofiarowanego przez Rzad Polski
Papiezowi Piusowi XI w dziesigta rocznice wysSwiecenia Go w War-
szawie na biskupa. Charakterystyczne za$, ze skala tych figur w inter-
pretacji Ruszczyca nie tylko nie zostata pomniejszona, lecz raczej po-
wiekszona.

Wykaz rysunkow:

1. Bazylika wilenska bez figur na tympanonie. Rys. St. Bukowski.

Widok katedry Gucewicza wedlug oryginalnej akwareli. Rys. St. Bukowski.

3. Widok katedry Gucewicza wedtug akwareli Smuglewicza. Z reprodukcji w dzie-
le ,,Wilno z przed stu lat w akwarelach Franciszka Smuglewicza". Rys. St. Bu-
kowski.

4. Aniot podtrzymujacy ksiege $w. Mateusza. Rys. Pela Siedlecka.

5. Widok katedry Gucewicza wedlug akwareli Peszki. Z reprodukcji w dziele
»W walkach i wiezieniach. Pamietniki z lat 1812 — 1848 Stanistawa Szumskie-
go". Rys. St. Bukowski.

6. Scena Ofiary Noego w tympanonie oraz dialog trzech figur $wietych na tym-
panonie. Rys. Pela Siedlecka.

7. Osiem posagéw Righiego w niszach katedry Gucewiczowskiej. Rys. Pela Sied-
lecka.

9,8. Swieci krolowie Jelskiego w potudniowym portyku katedry Gucewicza. Rys.
St. Bukowski.

10. Widok tympanonu katedry wilenskiej wedtug akwareli Ruszczyca. Z reprodukcji
w dziele ,,Wilno i ziemia wilenska”, t. I. Rys. St. Bukowski.

N

Powyzszy Dialog albo rozmowa byt odczytany dnia 23 lutego
1937 roku na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Biblioteki im. Wrdb-

lewskich w Wilnie. )
Dr. PIOTR SLEDZIEWSKI.
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WSIEWOLOD BAJKIN.

POETA —TWORCA

,,Czesto, bardzo czesto obrazy, stworzone wy-
obraznig poetycka Puszkina, sa rzeczywistsze od

obrazéw rzeczywistosci”.
M. Hofman.

Mato ktéry z poetow zastuguje w tej mierze, co Puszkin, na
nazwe tworcy.

Zwykle moéwimy o tworczosci pisarza, majgc na mysli tworzenie
przez niego utwordéw literackich. W stosunku do Puszkina w nazwie
~tworca" Kryje sie co$ poza tem.

Puszkin stworzyt nie tylko rozmaite dzieta literackie, nie tylko
jest on tworcg nowej literatury rosyjskiej, gdyz cafa literatura popusz-
kinowska wyrosta z Puszkina, nie tylko, wreszcie, twdrcg i przeobra-
zicielem poetyckiego jezyka rosyjskiego (,,jezyk puszkinowski'), Kktory
przetrwat dotychczas prawie niezmieniony. Ten wielki poeta jest auto-
rem i prawdziwym tworcg osobnego Swiata, $wiata, ktéry posiada realny
byt i przetrwa wieki.

W tym Swiecie szumig i rosng drzewa, zyjg i umierajg ludzie,
ksiezyc ptynie w obtokach. W tym Swiecie — mito$¢ i poSwiecenie,
namietno$¢ i zbrodnia, wiara i niewiara, ciggty ruch i ciggte przemiany.

Jest to Swiat puszkinowski, skiadajacy sie ze wszystkich bohate-
row dziet Puszkina, z przyrody, wystepujacej w jego utworach iz roz-
maitych przedmiotéw, o ktorych poeta co$ nam powiedziat.

Swiat ten istnieje rzeczywiscie, ma byt realny i wieczny, gdyz
odczuwamy go, jako realnie istniejacy. Na wiasne oczy widzimy boha-
terow Puszkina, na wiasne uszy styszymy ich stowa, obserwujemy kaz-
dy ich ruch, wyczuwamy natezenie ich miesni i bicie ich tetna, gdyz
naprawde zyja przed nami. Mozna to samo powiedzie¢ nie tylko o lu-
dziach, lecz o catym Swiecie tego poety.

Ta wyjatkowa realnos$¢ i plastycznosé Puszkina, ta nadzwyczajna
prawdziwo$¢ jego obrazow wynika stad, ze Puszkin opisywat tylko to,
co naprawde poznal, naprawde zobaczyt i odczut dzieki ogromnej sile
swej wyobrazni poetyckiej. Wizja, stanowigca podstawe kazdego utworu
artystycznego, u Puszkina osigga niebywalg wyrazisto$¢ i jasnosc.

O tem, ze Puszkin rzeczywiscie widziat to, co opisywat, najlepiej
Swiadczg rekopisy poety. Pomiedzy wierszami widzimy tam narysowane
przez Puszkina postaci bohateréw i inne autoilustracje. Rysunki te wy-
rozniajg sie taka wyrazistoscig, jakgdyby byty robione z natury.
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W ,Eugenjuszu Onieginie” jest mowa o obiedzie proszonym.
Goscie usiedli do stotu. Podano pierog. Puszkin powiada o tym pie-
rogu tylko trzy wyrazy: ,k niesczastiju pieriesolonyj" (,,na nieszczescie
przesolony") i pierog ten wyfazi z kart ksigzki, nabiera zywych kolo-
row. Odczuwamy jego zarumieniong skorke, ktéra za chwile zachrupie
na zebach ucztujgcych.

W jednym z dziecinnych wierszy Puszkin opowiada o matym
strumyku, ktory ptynie koto ptotu. Strumyk tak maty, ze az niewidoczny

,»| bystryj rucziejok,

W strujach niesia cwietok,
Niewidimyj dla wzora
Lepiecziet u zabora"

(I wartki strumyk, niosgc w swych falach kwiatek, niewidzialny
dla wzroku mamrocze koto ptotu™) — powiada Puszkin. Miody poeta
ukryt ten strumien przed naszym wzrokiem po to, zeby$Smy lepiej
ustyszeli jego niewyrazne marmotanie i bulgotanie. | dzieki temu ten
dzwieczny strumyk rowniez nabiera zycia. Styszymy jego bulgotanie
i widzimy ptynacy kwiatek, ktory zatrzymuje sie co chwila przy kamie-
niach i korzeniach drzew, albo kreci sie w jednem miejscu, wpadiszy
do miniaturowego wiru.

»Gorod pysznyj, gorod biednyj.
Duch niewoli, strojnyj wid.

Swod niebies zielono-blednyj,
Skuka, chotod i granit.

WSsio ze mnie was zal niemnozko,
Potomu czto zdie$ pokoj

Chodit malenkaja nozka,

Wijotsia tokon zototoj".

Tu wielkie miasto staje sie realnie istniejgcem dzieki matej nozce,
obijajacej jego bruki, i dzieki ztotemu lokowi, ktéry blysnie to tu, to
owdzie na placach i ulicach.

Wyjatkowa ekspresja i plastyczno$¢ obrazéw Puszkina pochodzi
z roznych Zrodet. Tak, naprzyktad, w wierszu ,Kaukaz" efekt poetycki
(kolosalna wysokos¢ gory, na ktorej wierzchotku stoi autor i rozlegly
widok, roztaczajgcy sie przed nim) jest osiggniety za pomocg zgroma-
dzenia wielkiej liczby wyrazéw, wskazujacych na kierunek ku goérze
albo ku dotowi: ,,podemng, nao, stad, nizej, wysokosS¢ i t. p. Potezne,
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ciezkie skazanie ,Jezdzca z bronzu” jest oddane za pomoca aliteracij
(g gr—), czterokrotnego powtérzenia o akcentowanego oraz rytmu :

,Kak — budto groma grochotanje
Tiazeto — zwdnkoje skazanje
Po potriasionnoj mostowoj".
(sze$€ peondw czwartych, nastepujgcych jeden po drugim ¥

Nawet fantastyczne osoby z bajek Puszkina majg byt rzeczywisty.
Czyz nie zyje na prawde djabetek w bajce ,,0 popie i o robotniku
jego Baldzie".

»Biednienkij bies

Pod kobytu podlez,

Ponatuzylsia,

Ponapruzyisia,

Pripodniat kobytu, dwa szaga szagnut,
Na tretjem upat, nézki protianut”.

O rzeczywistem istnieniu bohateréw Puszkina Swiadczg najlepiej
te fakty, ze Piotra Wielkiego Rosjanie wyobrazajg sobie nie na pod-
stawie podrecznikow historji, lecz na podstawie opiséw poetyckich
Puszkina. Tylko dzieki Puszkinowi poznaliSmy zywego mnicha — kro-
nikarza w postaci Pimena z ,Borysa Godunowa", na co juz zwracat
uwage niejeden z krytykdw.

Mieriezkowskij powiedziat, ze bohateréw Dostojewskiego styszymy,
za$ bohaterow Totstoja widzimy. Plastyczno$¢ i prawdziwos¢, ktore
warunkujg realny byt bohaterow Puszkina pochodzi stad, ze bohaterow
jego i widzimy, i styszymy i ze oni naprawde Zyjg przed nami, Stwo-
rzeni i powotani do zycia przez najwiekszego czarownika i twoérce —

Puszkina.
WSIEWOLOD BAJKIN.

*) Ze wzgledu na brak miejsca wiecej przyktadéw nie przytaczam. Prébe
systematycznego zbadania techniki poetyckiej Puszkina zawiera praca prof. P. Bi-
cillego ,,Poezja Puszkina™, wydrukowana w jego ksigzce ,,Etiudy o russkoj poezii"
Praha 1926.

22



CZEStAW ZGORZELSKI.

LERMONTOW PUSZKINOWI
L

Najpiekniejszym, prawdziwie poetyckim wyrazem zalu, jaki ogarnat
spofeczenstwo rosyjskie na wieS¢ o zgonie Puszkina, jest niewatpliwie
znany ogo6lnie wiersz Lermontowa. Odwazne, wyjatkowo silne zwroty
tego utworu staty sie jednocze$nie objawieniem nowego poety, ktory
Swiadom swej mocy i talentu S$miatg reka siegnat po Puszkinowskie
berto w literaturze rosyjskiej.

W badaniach literackich zastanawiano sie parokrotnie nad dos$¢
jatowem zagadnieniem, czy Lermontow znat osobicie Puszkina. Zdaje
sie wszakze, ze wszelkie wiadomosci, jakie dochowaty sie o rzekomej
ich znajomosci, sklasyfikowa¢ nalezy jako wytwor legendy literackiej
i chociaz obaj poeci mogli nieraz zetkna¢ sie w literackich ,salonach"
Petersburga — to jednak niema zadnych pewnych dowoddéw na to, ze
Lermontow poznat osobiscie Puszkina krétko przed jego $miercia, jak
to utrzymuje Wiskowatow °), biorgc zapewne za dobrg monete niezbyt
wiarogodne wspomnienia W. P. Burnaszewa. &

O wiele wazniejszy jest tu zachwyt, jaki od najwcze$niejszych
lat zywit Lermontow w stosunku do poezyj Puszkina. Jeden z jego
kolegdw szkolnych, A. M. Miklaszewski, opowiada o tem, jak prof.
Mierzlakow przyniost pewnego dnia do klasy S$wiezo wydrukowany
wiersz Puszkina Buria mgtoju niebo krojet i jak bardzo oburzat sie
Lermontow, gdy nieprzejednany klasyk poddat ten utwdr surowej
krytyce. 8) Suszkowa, najblizsza towarzyszka miodzieficzych lat Ler-
montowa, wspomina, Ze poeta stale ,deklamowat Puszkina, Lamar-
tine’a i nie rozstawat si¢ z grubym tomem Byrona”. 4§ Lektura ta po-
zostawita po sobie az nazbyt wyrazny $lad w miodocianej tworczosci
autora Demona, ktéra w olbrzymiej wiekszosci moze stuzy¢ jako przy-
ktad szczerego przejecia sie poezjg Puszkina. Dos$¢ znamienny jest
takze wiersz K*** (O polno izwiniat' razwrat...), pisany w r. 1830
i adresowany - jak wolno przypuszczaé—do Puszkina, gdzie Lermontow
przedstawia siebie jako jedynego czytelnika, ktory ,,pojat piesn” poety. ")

Lermontow na smiert’ A. S. Puszkina, Wiestnik Jewropy, 1887,1. str. 331
2) Russkij Archiw, 1872, Nr. 9, str. 1826.
3) Russkaja Starina, 1884, t. XII, str. 589.
') Zapiski, Petersburg 1870, str. 110—111.
5) Mniej mamy dowodéw na to, ze Puszkin czytat wiersze Lermontowa, ktéry
w owym czasie znany byt tylko w szczuptem gronie przyjaciét i znajomych jako
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Nie dziw przeto, ze tak silnym gniewem zaptonat na wie$¢ o Smierci
tego, komu przyznawat bezapelacyjne pierwszenstwo w lutni poetyckiej-

2.

Nie zostato dotad ostatecznie wyjasnione, kiedy i w jakich oko-
licznosciach dotarfa do Lermontowa wie$¢ o pojedynku Puszkina. Jesli
sadzi¢ na podstawie daty, postawionej pod tekstem wiersza Smiert'
poeta 1), stalo sie to nazajutrz po pojedynku, 28.1. 1837 (st. st.), t. .
przed $miercig Puszkina, ktéra nastgpita jak wiadomo 29.1.
W zwigzku z tem jednak, ze utwodr zostat napisany ,,na Smierc¢
poety” (i taki tez tytut nosza niektére jego wersje), powstata watpli-
wos$¢, czy data, umieszczona w kofcu wiersza Lermontowa, jest Scista.
Sceptycyzm ten jednak nie wydaje sie dostatecznie uzasadniony, jesli
sie zwazy, ze natychmiast po nieszcze$liwym pojedynku rozeszia sie
wies¢, wedtug ktdrej Puszkin zostat zabity odrazu na polu walki
i ona to mogta natchng¢ Lermontowa do napisania wiersza. Przypusz-
czenie to staje sie tem bardziej prawdopodobne, ze potwierdzajg je
W pewnej mierze zeznania samego poety, ztozone podczas S$ledztwa
»W sprawie niedozwolonych wierszy”. Zeznania te odtwarzajg jedno-
cze$nie warunki, w ktorych powstawat wiersz Smiert’ poeta.

Bytem jeszcze chory — pisze Lermontow — gdy rozeszta sie po mies-
cie wies¢ o nieszczesnym pojedynku Puszkina. Niektérzy z moich znajomych
przywiezli ja znieksztatcong przez rézne dodatki... Jedni —
wielbiciele poety — opowiadali z serdecznym smutkiem, jakiem! drobnemi
przykrosciami i kpinami byt on przez dtuzszy czas przesladowany i zmuszony
byt wreszcie zdecydowaé sie na krok przeciw prawom ziemskim i Boskim,
bronigc czci swojej zony w oczach surowego $wiata. Inni... usprawiedliwiali
przeciwnika Puszkina, nazywali go najszlachetniejszym cztowiekiem i utrzy-
mywali, ze Puszkin nie miat prawa zada¢ mitosci od swej zony, gdyz byt za-
zdrosny i brzydki; méwiono takze, ze Puszkin — to niegodziwy cztowiek i in...
Woéwczas wybuchto we mnie mimowolne, ale silne oburzenie przeciw tym

autor przewaznie rekopisSmiennych utworéw. Wiskowatow podaje, jakoby W. S.
Glinka opowiadat, ze Puszkin po przeczytaniu kilku wierszy Lermontowa uznat je
jako ,,$wietne objawy wielkiego talentu” (1. ¢ ). Podobnie P. K. Martjanow w ksig-
zce Dieta i ludi wieka (1893, Il. str. 152) o$wiadcza, ze — wedtug stébw N. W. Wa-
siljewa — Puszkin styszat o Lermontowie ,i zachwycat sie jego wierszami" (?) —
.Wysoko poéjdzie ten chtopak™ — miat jakoby powiedzie¢ do otoczenia.

a) W kopji, znajdujacej sie w aktach ,,Dieta o niepozwolitielnych stichach,
napisanych kornietom lejbgwardii gusarskogo potka Lermontowym (IRLI, Puszkin-
skij dom).

2) Tak np. N. O. Lerner ze sceptycyzmem odnosi sie do daty pod tekstem
wiersza i czas napisania utworu przenosi na dzien po $mierci Puszkina t. j. 30.1.
1837 (st. st.) — Por. Trudy i dni Puszkina, 2-ie wyd., str. 390.
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ludziom, ktérzy napadali na cztowieka, dotknietego juz reka Boza, na cztowieka,

ktéry nie zrobit im zadnej krzywdy i ktérego sami niegdy$ wychwalali... ¥

Swiadectwo to moznaby wprawdzie zakwestionowaé jako zeznania,
w ktorych Lermontow mogt celowo dla wiasnej obrony ukrywaé lub
przeinacza¢ pewne szczegdty, ale w wiekszosci informacyj zgadza sie
ono z innemi wiarogodnemi Zrodtami, takiemi np. jak nastepujgcy ury-
wek z prywatnego listu najblizszego przyjaciela Lermontowa, S. A.
Rajewskiego do Szan-Gireja:

Smier6 A. S. Puszkina tak gteboko wstrzgsneta wyksztatcong warstwa
spoteczenstwa, ze niemal wszedzie zastanawiano sie nad zagadnieniem, jak
zostanie ukarany d’Anthes. | podczas gdy jedni zadali, aby cudzoziemiec...
zostat ukarany wedtug praw rosyjskich — inni przewidywali, ze d’Anthes jako
obcy poddany i arystokrata ujdzie karze wbrew naszym prawom. Wieksza
cze$¢ znanej elegji, w ktérej Michel (Lermontow) bezposrednio po gwattow-
nej sprzeczce u siebie w mieszkaniu wypowiedziat swe mysli, zostata przezen
napisana bez poprawek w ciggu kilkunastu minut i jako utwér na czasie
rozszedt sie niezwykle predko. 2)

O ogromnem powodzeniu wiersza i szybkiem rozchodzeniu sie
jego po miescie Swiadczy takze Panajew, ktory opowiada, ze ,wiersz
Lermontowa przepisywano w dziesigtkach tysiecy egzemplarzy, zaczy-
tywano sie w nim i wyuczano sie go na pamiec“. 3) Pierwsze kopje
obejmowaty tylko poczatkowy tekst utworu bez pdzniejszego dopiska,
rozpoczynajacego sie od stow: ,,A wy nadmiennyje potomki...”, to tez
w wierszu tym nie dostrzegano narazie ostrza, zwrdconego przeciw
wyzszym warstwom spoteczenstwa i otoczeniu cara, jawnie zachwycajac
sie sitg uczucia oraz pieknoscig deklamacyjnych zwrotéw utworu. Oto
opinja Glinki, przytoczona we wspomnieniach Burnaszewa:

Niema w nich nic takiego, coby mogto postuzy¢ jako materjat w ewen-
tualnym donosie szpiega. W wierszach tych zostat tylko jaskrawo i dobitnie
wyrazony zal, ktéry odczuwa kazdy z nas z powodu tej nieszczesnej kata-
strofy oraz gniew na spoteczenstwo, ktére nie potrafito obroni¢ poete, —
i oburzenie na niegodziwego cudzoziemca, ktéry oé$mielit sie wypusci¢ fatalng
kule nie w powietrze, ale w serce wielkiego poety. 4)

Podobnie zresztg patrzyty na to wiadze policyjne; A. N. Mord-
winow, kierownik Il Wydziatu, miat jakoby odpowiedzie¢ A. N. Mu-
rawjewowi, gdy ten przyjechat don z prosha o wzglednos¢ dla Lermon-

3) Szczegolew, Kniga o Lermontowie, Priboj 1929, I, str. 265 (podkreslenia
moje, C. Z.).

2) Russkoje Obozrienije, 1890 kn. V, str. 742—743.

8) Litieraturnyje wospominanija, Petersburg 1876, str. 126. Por. takze: Iz za-
pisok JF. A. Insowskogo, Russkij Archiw, 1873, kn. 1, str. 525—528; 1z wospo-
minanij W. P. Burnaszewa, Russkij Archiw, 1872, Nr. 9, str. 1816—1820 i in.

) 1z wospominanij Burnaszewa, 1. c., str. 1813.
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towa, nastepujgcemi stowami: ,,Czytatem ten wiersz hr. Benkendorffowi
[szefowi zandarmerji i gtownemu naczelnikowi Il Wydziatu] i nie zna-
lezliSmy w nim nic gorszacego”. x)

3.

Zdawato sie przeto, ze mimo pewnego niezadowolenia w t. zw.
»wielkim Swiecie“ Lermontow uniknie szczeSliwie represyj, ktore tatwo
mogt spowodowac $miaty ton i energiczne zwroty wiersza. Stato sie
jednak inaczej: Lermontow do pierwszej redakcji, konczacej sie stowami:
»I na ustach jego pieczat’,” dodat niebawem nowych szesnascie wierszy,
w ktorych bez ogrédek zwracat sie z wyrazami ostrego potepienia
przeciw najwyzszym dygnitarzom panstwa, ,.chciwg rzeszg stojgcych
u tronu”, mianujac ich ,katami Swobody, Genjusza i Stawy” i wyzy-
wajgc przed ostateczny Sad Boga. Byto to odpowiedzig na stanowisko,
jakie pewne sfery spoteczenstwa rosyjskiego zajety wobec S$mierci
Puszkina, usitujagc roznemi sposobami wptyna¢ na opinje spoteczna.
Jeden z krewnych Lermontowa, Jurjew, w ten sposéb opowiada o tem
wedtug relacji Burnaszewa, ktérego Wspomnienia— acz niezbyt wia-
rogodne — zgadzajg sie tym razem z innemi zrodtami:

W wyzszych sferach naszego spoteczenistwa utrzymywano, ze o $mier¢
Puszkina, do ktérej cata $mietanka arystokracji ustosunkowata sie niezwykle
obojetnie, oskarza¢ nalezy jego samego, a nie te okolicznosci, w jakich sie
znalazt, i nie te wielkosSwiatowe intrygi, ktére osaczyly go, jeszcze bardziej
rozdmuchujac ptomienn jego nienasyconych namietnosci. 2)

Do$¢ energicznie brano takze w obrone d’Anthesa.

W wielkim $wiecie — opowiada tenze Jurjew — wyrazano niezadowo-
lenie, ze autor wiersza zbyt ostro odezwat sie o d’Anthesie, przedstawiajac
go jako poszukiwacza przygéd, niemal jako cheyalier d’industrie. .. Komen-
dant lejb-huzaréw Ch.(omiakow) podczas wielkiego proszonego obiadu powie-
dziat, ze gdyby d’Anthes nie siedziat w areszcie, to skonczytoby sie tem, ze
jak Puszkin jego wyzwat, tak on wyzwalby Lermontowa za te obelzywe
wiersze. 3)

Opinja ta zresztg byta do pewnego stopnia oddZwigkiem stano-
wiska wihadzy i os6b, stojacych blisko cara, ktéry przerazit sie nieby-
wale powszechnej i zywiotowej reakcji ttuméw Petersburga, $miato
wyrazajacych swoj zal z powodu $mierci poety i nienawis¢ w stosunku
do bezposredniego jej sprawcy. Murawjew pisze o0 tem w ten sposob: 4)

Stolica razona byta wiescia o0 zgonie uwielbianego 'poety. Ludno$¢
ttoczyta sie wokét jego domu, ktéry strzegia policja, przerazona takiem zbie-

1) A. N. Murawjew, Znakomstwo s russkimi poetami, Kijew 1871. str. 23—25.
2) L c. str. 1828.

3) Ibid. str. 1827.

4) Znakomstwo s russkimi poetami, 1. c., str. 22—23.
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gowiskiem; wpuszczano tylko pojedyncze osoby, aby moglty oddaé¢ czes$¢
zwlokom zmartego. W ciggu dwu dni z rzedu w ciasnem mieszkaniu Puszkina
pojawiali sie ludzie réznego rodzaju i zawodu, jeden za drugim ze czcig
podchodzili do jego reki i milczac oddalali sie, aby ustgpi¢ miejsce innym
wielbicielom wielkiego talentu. Byly nawet obawy wybuchu gniewu tlumu
przeciw zabdjcy Puszkina.

Podobny obraz og6lnego podniecenia mieszkancow stolicy znaj-
dujemy takze we Wspomnieniach Panajewa:

Tragiczny zgon Puszkina przebudzit Petersburg z apatji... W miescie
powstat niezwykty ruch. Na Mojce, koto Piewczenskiego mostu (Puszkin
mieszkat wowczas na pierwszem pietrze starego domu ks. Wotkonskiego) nie
mozna byto ani przej$¢, ani przejecha¢. Powozy i ttumy ludzi otaczaty dom
od rana do nocy; dorozkarzy najmowano moéwiac poprostu: ,,do Puszkina"...
Wszystkie warstwy petersburskiej ludnosci, nawet ludzie niepiSmienni, poczy-
tywali za swoj obowigzek uczci¢ zwioki poety. Wygladato to na narodowa
manifestacje, na ocknietg nagle opinje spoteczna.

To tez nic dziwnego, ze car i otoczenie jego przerazito sie tych
objawdw powszechnego zalu, obawiajgc sie, aby nie przeistoczyly sie
one w jaka$ rewolucyjng demonstracje. Starano sie przeto wptyna¢
roznemi sposobami na opinje spoteczng i w tym celu pilnie strzezono,
aby do pism petersburskich nie dostaty sie wzmianki, ktdre mogtyby
jeszcze bardziej podnieci¢ niezadowolenie ttumu. Cenzor Nikitienko
notuje w swym Dzienniku pod datg 31 stycznia, ze minister o$wiaty,
Uwarow, ,bardzo zajety jest powscigganiem gtosnych lamentdéw z po-
wodu $mierci Puszkina". Sroga nagane udzielono A. A. Krajewskiemu
za wiadomos¢ o zgonie poety w Litieraturnych pribawlenijach k ,,Rus-
skomu Inwalidu” (Nr. 5 z dn. 30.1. 37: ,Soince russkoj poezii zaka-
titos...“) i N. I. Greczowi za wzmianke w piSmie Siewiernaja Pczeta
(Nr. 24 ,Rossija obiazana...”) #

Wiesci o tem musiaty niewatpliwie dociera¢ do Lermontowa, tem
bardziej ze babka jego, u ktorej wowczas stale prawie mieszkat, utrzy-
mywata dos$¢ bliski kontakt z ,wyzszemi" sferami Owczesnego Peters-
burga. Poeta nieraz zapewne musiat oponowac przeciw stowom, ktdre
wedtug jego mniemania uwiaczaty pamieci zmartego poety. Bezposred-
nim rezultatem jednej z takich namietnych dyskusyj byt éw szesnasto-
wierszowy dodatek. S. A. Rajewski w ten sposéb opowiada o niej

w zeznaniu, ztozonem komisji $ledczej: 8)
Przyjechat do Lermontowa kuzyn jego, kamerjunkier Stotypin. O Pusz-
kinie odzywat sie on nieprzyjaznie, moéwit, ze poeta nieodpowiednio zacho-

1) Litieraturnyje wospominanija, 1. c., str. 125—126.

2) Por. uwagi B. Eichenbauma: Lermontow, Potnoje sobranije soczinienij,
Academia™ 1936, Il. str. 173.

liy Szczegolew, I. c., str. 263.
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wywal sie ws$réd towarzystwa ,wielkiego Swiata”, ze d’Anthes obowigzany
by}t postgpi¢ tak, jak uczynit. Lermontow sprzeciwit mu sie i wskutek wro-
dzonej popedliwosci podjat goracg sprzeczke... Rozmowa stawata sie coraz
bardziej namietna. Stotypin wypowiadal zdania, wywotlujgce nowe sprzeciwy
i w spos6b szczegblny podkreslat, ze cudzoziemcéw nie obchodzi poezja
Puszkina, ze dyplomaci wolni sg od przepiséw prawa, ze d’Anthes i Heecke-
ren, bedac wybitnymi cudzoziemcami, nie podlegaja ani prawom, ani sgdowi
rosyjskiemu. Rozmowa przeszta w ten sposob na tory prawnicze, ale Lermon-
tow przerwat jg stowami, ktére potem prawie catkowicie zamiesScit w wierszu:
,,Jesli nad nami niema prawa i sadu ziemskiego, jesli oni sg katami genjusza—
to jest jeszcze Sad Bozy". Rozmowa urwata sie, a wieczorem po powrocie
z gosciny znalaztem u Lermontowa znany dodatek do wiersza, w ktérym wy-
raznie odbita sie cata sprzeczka. J)

4.

Nie trzeba by¢ szczegdlnie domysinym, aby wyobrazi¢ sobie, jakie
wrazenie wywotat ten szesnastowierszowy dodatek Lermontowa wsrod
»wyzszych" sfer Petersburga. Benkendorff dowiedziatsie o nim jakoby
na jednym z rautow od znanej plotkarki, A. M. Chitrowo, i natychmiast
w nastepnym dniu zameldowat o tem Mikotajowi |, ktoéry juz nieco
wczesniej otrzymat list anonimowy z odpisem wiersza Lermontowa oraz
tytulem Wezwanie do rewolucji. Skutek byt natychmiastowy: nakazano

3) Ten sam epizod (z innemi nieco szczeg6tami) znacznie plastyczniej wypadt
w opowiadaniu, ktére Burnaszew wkiada w usta Jurjewowi. Wedtug niego Stotypin
zaszedt do Lermontowa bezposrednio po wizycie doktora Arendta, ktéry wzruszyt
do glebi poete opowiadaniem o ostatnich chwilach zycia Puszkina. ,,Stotypin chwa-
lit wiersz Lermontowa na $mier¢ Puszkina, ale méwit, ze Michel, apoteozujac poete,
niepotrzebnie przypisat zbyt wielkie znaczenie jego mimowolnemu zabdjcy, ktory
jak kazdy honorowy cztowiek po tem, co zaszto miedzy nimi musiat zdecydowaé
sie na pojedynek. Honneur oblige! Lermontow powiedziat na to, ze Rosjanin zni6st-
by od Puszkina kazda obraze w imie mitosci do stawy Rosji. Stotypin zasmiat sie
i zauwazyt, ze Michel jest rozdrazniony i dlatego lepiej jest porzuci¢ te rozmowe
i przeszedt do innych tematéw towarzyskiego zycia. Ale ,,Majoszka" [Lermontow]
nie ustuchat go i wzigwszy kartke papieru, co$ szybko na niej nakreslit, famiac
otéwki jeden po drugim. Stotypin tymczasem zauwazyt to i rzekt poiszeptem, us-
miechajac sie ,la poesie enfantel". Potem pogawedziwszy jeszcze troche i zwracajac
sie juz tylko do mnie, poczat zbiera¢ sie do odejscia i rzekt do Lermontowa:
,»adieu Michel”, ale nasz Michel porwat juz wedzidta i gniew jego nie znat granic.
Ze ztoscig spojrzat na Stotypina i rzucit mu: ,,Jeste$ pan przeciwienstwem Puszkina
i ja za nic nie odpowiadam, jesli nie wyjdzie pan stad w tejze sekundzie". Stotypin
nie kazat sobie tego powtarza¢ i wyszedt szybko, moéwigc tylko: ,,Mais il est fou
a lier". W kwadrans potem Lermontow, ktory potamat tyle otéwkoéw, dopdki Sto-
typin znajdowat sie w poblizu, a potem pisat piorem zupetnie spokojnie i odrazu
na czysto, co w obecnosci niemitego goscia wychodzito mu tak urywanie—odczytat
mi wiersze, rozpoczynajace sie od stéw: ,,A wy nadmiennyje potomki”...“ (1. c.
str. 1829—1830).
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przeprowadzi¢ rewizje w mieszkaniu poety, a jego samego zaareszto*
wano (w dn. 21.11. 37). Razem z Lermontowem zamknieto réwniez jego
przyjaciela, Rajewskiego, ktory starat sie zapomocg swych zeznan ura-
towaé poete i w tym celu usitowat mu przesta¢ kartke z odpowiedniemi
informacjami. Kartke te jednak przychwycono i sprawa cata wyszia na
jaw. Lermontow nie probowat zapieraC sie, ani broni¢, przyznatsie do
autorstwa catego wiersza wraz z szesnastowierszowym dodatkiem, *)
sklasyfikowat swdj czyn jako skutek ,,nieobdumannogo porywa",
a wiersz — jako ,,niestrojnoje stotknowienije mysiej", wyrazone ,prie-
uwieliczennymj, nieprawilnymi stowami”, i wskazat na Rajewskiego, jako
domniemanego sprawce puszczenia wiersza w obieg wsrod publicznosci
petersburskiej, & czem znacznie pogorszyt sprawe swego przyjaciela.
Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze takie postepowanie Lermontowa uspra-
wiedliwiajg do pewnego stopnia towarzyszace mu okolicznosci, o kto-

rych on sam w ten sposob opowiada w liscie do Rajewskiego: 8)

Nie potrafisz Sobie wyobrazi¢ mojej rozpaczy na wies¢, ze statem sie
przyczyna tego nieszczescia... Narazie nie wymienialem ciebie, ale potem
badano mnie w imieniu cara: powiedziano, ze tobie nic sie nie stanie i ze—
jesli odmowie zeznan — to [skazg] mnie ,w sotdaty™... Pomys$latlem o bab-
ce ... i nie wytrzymatem. Dla niej poswiecitem ciebie. Nie moge wyrazi¢
tego, co sie dzialo wéwczas we mnie, ale jestem przekonany, ze mnie rozu-
miesz, przebaczasz i uwazasz za godnego twej przyjazni...

Po ukonczeniu $ledztwa (w dn. 25.11. 37) zapadl wyrok, na pod-
stawie ktorego Lermontow zostat przeniesiony w tej samej randze
oficerskiej do wojsk, odbywajgcych stuzbe na Kaukazie. Rajewskiego
przetrzymano w ciggu miesigca w areszcie, a potem odestano do dy-
spozycji gubernatora w Pietrozawodsku.

5.

Whbrew temu, coby mozna bylo sadzi¢ na podstawie tytutu oma-
wianego tu wiersza Lermontowa — Smiert' poeta, to nie zatobny
tren na zgon uwielbianego poety i nie rzewna elegja, wyrazajgca
smutek i bol w zwrotach petnych powagi, namaszczenia i spokoju, ale
utwor, porywajacy sitg wyrazu i akcentami najwyzszego oburzenia,
wiersz, ktory swa patetyczng retoryka oraz intonacyjnem bogactwem

1) Niektorzy przypuszczali, ze 16 dodatkowych wierszy (od stéw: ,,A wy nad-
miennyje potomki"...) nie pochodzi z pod piéra Lermontowa. A. |. Turgieniew
pisat 13.11. 1837 (st. st.) do A. N. Pieszczurowa: ,,Posytam wiersz, ktéry godny jest
swego przedmiotu. Chodzg takze z ragk do rgk inne strofy, ale nie sg one tegoz
autora" (Por. przypisy w Poinoje sobranije soczinienij Lermontowa (1. c., t. I, str. 175)

2) Szczegolew, 1. c., |. str. 265—267.

B) Ibid., I. str. 267—268.
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zwrotow zbliza sie raczej do ody z czaséw tomonosowa i jego nasla-
dowcow. *) Mimo to elegijno$¢ tematu nie przechodzi w utworze bez
$ladu i tak w kompozycji, jak tez w stylu i rytmie nie trudno jest wy-
czué jej wspotistnienie, Scieranie sie niejako z gtdwng dominantg
wiersza, wystepujacg tu w postaci wzburzonej, deklamacyjnej
retoryki.

Zwiaszcza w rytmie. Napozor spokojny, miarowy i ptynny tok
utworu, ukladajacy sie w pierwszych dwu strofach 7 w ksztatt jednorod-
nych, regularnie przeplatajagcych sie kadencyj wierszowych, stopniowo
staje sie coraz bardziej wzburzony wskutek zmian, jakie wprowadza
Lermontow w diugosci i ukiadzie poszczegblnych wierszy, podkreslajac
w ten sposdb coraz gwattowniejsze narastanie uczucia. Element elegijny
najwyrazniej bodaj dochodzi do gtosu w dwu pierwszych strofach utwo-
ru, utrzymanych naog6t w zréwnowazonym, S$ciszonym tonie zatobnego
smutku. lronja i oburzenie, dZwieczace w wierszach 9—18, nie posia-
dajg tu jeszcze silniejszych akcentéw i nie wychodzg narazie poza ramy
uczucia, budzacego sie dopiero w gtebi duszy.

Silniej juz nieco brzmi pogarda w stosunku do zabdjcy Puszkina
w drugiej strofie utworu (w w. 21—33) i zmiana ta nie pozostaje bez
wptywu na wewnetrzny uktad jej wierszy. Podczas gdy pierwsza strofa
rozpada sie wyraznie na pie¢ czterowierszowych okresow, utworzonych
z kolejnego przeplatania sie dziewieciozgtoskowcdw zeriskich (z rymami
zenskiemi=z) z oSmiozgtoskowcami meskiemi (z rymami meskiemi = m.
wzor: 9 z, 8 m, 9 Z, 8 m...), to w drugiej strofie Lermontow—acz nie
wprowadza jeszcze wierszy o innej ilosci zgtosek—to jednak maci poprzed-
nig regularno$¢ przez warjacie w wewnetrznym uktadzie wierszy, rozczton-
kowujac strofe na 3 czesci, z ktorych pierwsza kontynuuje nadal wzor
strofy poprzedniej (9 Z, 8 m, 9 z, 8 m), druga zastepuje kolejne prze-
platanie sie wierszy —ich ,ramg" (9 z, 8 m, 8 m, 9 Z), a trzecia roz-
rasta sie do pieciu wierszy przy jednoczesnem zachowaniu ukfadu
~ramowego” 8 m, 9 7, 9 2, 9 2, 8 m).

Znacznie wiegksza zmiana zachodzi w nastepnej, trzeciej zkolei
strofie (ww. 34—38), stanowigcej jakgdyby przejScie do dalszej czesci

") O specyficznych cechach ody tomonosowa por. Ju. Tynianow, Oda kak
oratorskij za/ir, w zbiorze Archaisty i nowatory, Priboj 1929, str. 48—86.

2) Terminu ,strofa™ uzywam tu nie w sensie pewnej grupy wierszy, powig-
zanych ze sobag w S$cisle okreslonym ukiadzie, niezmiennie powtarzaja-
cym sie na przestrzeni calego utworu, ale na oznaczenie poszczegélnych jego
,ustepow"”, ktére ze wzgledu na rytmike i skladnie stanowig pewng zamknietg
catosc.
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utworu, w ktérej coraz silniej wystepuje element retoryczny. Z pieciu
wierszy, z ktorych skiada sie ta strofa, cztery pierwsze stanowig przepla-
tanke wierszy dawnego typu z jedenastozgtoskowcem zerskim, a ostatni,
dwunastozgloskowiec meski, wprowadza jeszcze inny, trzeci typ wiersza
(wzor catej strofy: 9 z, 11 z, 8 m, 11 z, 12 m), ktory zupetnie zdecy-
dowanie (w postaci akatalektycznej i hiperkatalektycznej) panuje w czwar-
tej strofie (ww. 39—44), gdzie tylko jeden ostatni wiersz wytamuje sie
z ogoblnego wzoru, nawigzujgc do jedenastozgtoskowcow z poprzedniej
strofy (tu w postaci akatalektycznej, jako dziesieciozgtoskowiec meski;
wzér strofy: 13 z, 13 2, 12 m, 13 7, 13 z, 10 m). Bardziej regularny
uktad tej strofy faczy sie niewgtpliwie z pozornym nawrotem do akcen-
tow elegijnych, wystepujacych tu w formie tagodnego wyrzutu w sto-
sunku do ,wielko$wiatowych" ambicyj zmartego poety (,,Zaczem ot
mirnych nieg. — Wszakze i w tej strofie przebija sie juz pogarda
i oburzenie wobec najwyzszych, arystokratycznych sfer stolicy, co znacz-
nie silniej zadZwieczy w nastepnej strofie (ww. 45—56), a zwlaszcza
w dopisanych pdzniej wierszach, rozpoczynajacych sie od stow: ,A wy
nadmiennyje potomki..." W zwigzku z tem rytmiczne kadencje utworu
stajg sie coraz bardziej nierowne: w obu tych strofach taczg sie ze
sobg dziewiecio—i trzynasto—zgtoskowce juz nietylko za posrednictwem
jedenastozgtoskowcow, jak to byto w strofie trzeciej, ale stykajac sfe
ze sobg bezposrednio. Przytem podczas gdy w pigtej strofie wiersze
0 jednakowej dtugosci tacza sie przewaznie w wigksze grupy, to w ostat-
niej czesci utworu spotykamy sie z kolejnem przeplataniem sie najdtuz-
szych i najkrotszych kadencyj (por. wzoOr czterech ostatnich wierszy:
132, 8m, 13z, 8 m).

Ale na przestrzeni catego wiersza ani razu nie spotykamy sie z za-
famaniem lub ,,potknieciem™ sie rytmu, a to dzieki temu, ze we wszyst-
kich strofach bez wyjatku zostaje utrzymany jambiczny tok akcen-
tow. To tez nieregularne przeplatanie ze sobg wierszy o réznej dtugosci
nie burzy bynajmniej rytmicznej jednolitosci utworu, pozwalajac jedno-
cze$nie zapomocg ujecia go w fale diuzszych i krotszych kadencyj
wierszowych podkresli¢ rytmicznie wszelkie zmiany nastroju i stopniowe,
coraz gwattowniejsze narastanie uczucia.

Nie bez znaczenia dla mocy, energji i wyrazistosci utworu pozo-
staje takze wewnetrzna spoistos¢ poszczegblnych jego strof,
okreséw i wierszy. Kazdy wyraz posiada tu swg istotng i niezasta-
piong role, kazde stowo postawione jest w jedynem, wiasciwem dlan
miejscu, a odrebne zdania i zwroty mistrzowsko stopione sg w niero-
zerwalng catos¢, jeszcze wyrazniej podkreslajaca retoryczne zabarwienie
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utworu. Lermontow osigga to nie tylko przez odpowiednig budowsg
zdan i takie ich utozenie, aby rozcztonkowanie skitadniowe
pokrywato sie z rytmiczne m, t. j. aby konce poszczegélnych
zdan i zwrotéw przypadaty na zakonczenia kadencyj rytmicznych, ale
tez zapomocag umiejetnego wykorzystania wyrazéw wielozgtoskowych,
ktore tem skuteczniej zespalajg ze sobg poszczegdllne stowa wierszy,
im wieksza jest réznica w sile ich ,,gtbwnych”™ i ,po-
bocznych™ akcentdw, oraz im bardziej dobitnie dominujg pierw-
sze z nich nad wszystkiemi akcentami sasiednich wyrazéw. *) (Por. np.
wiersze: ,,Pat oklewietannyj motwoj", ,,Czut’ zataiwszijsja pozar", ,Nie
rozdawat'sja im opiat™ i in.).

Przewaga elementu retorycznego, wyraznie przejawiajaca sie w ryt-
mie omawianego tu utworu, jeszcze silniej zaznacza sie w jego stylu,
wystepujac tu nie tylko w powtdrzeniach stownych i w para-
lelizmach, o wiele obficiej stosowanych w koficowych strofach utworu,
niz w pierwszej jego czesci, ale tez w szczegdlnem znaczeniu, jakie
odgrywajg tu epitety,'czesto gesto rozsiane w tekscie utworu i bardzo
silnie nasycone zawarto$cig emocjonalng (por. np. ,,pustych pochwat
nienuznyj chor”, ,,kowarnym szopotom nasmieszliwych niewiezd", ,,;s do-
sadoj tajnoju obmanutych nadiezd" i in.). Uderza przytem sktonnos¢
Lermontowa do wysuwania tych epitetow na miejsca szczeg6lnie silnie
akcentowane lub rymowe, ktore wskutek licznych swych przywilejow
jeszcze wyrazniej podkre$lajg role ich w wierszu.

Oto jeden z wielu przykfadow:

Zaczem ot mirnych nieg i druzby prostodusznol]
Wstupit on w etot swiet zawislliwyj i dusznyj

Dla sierdca wolnogo i ptamiennych strastiej?
Zaczem on ruku dat klewietnikam nicztoznym,

Zaczem powierit on stowam i taskam toznym,
On s junych let postignuwszij ludiej ? ...

Niemniej znamienne sg pytania i wykrzyknienia reto-
ryczne, oraz bezposrednie — ironiczne, pogardliwe lub oskarzajgce —
zwroty autora do wiasciwych sprawcoéw Smierci Puszkina (por. np:
,,Ubit... k czemu tiepier' rydanija... ?*, ,Nie wy I' spierwa tak ztob-
no gnali... ?* ,Czto 2? wiesielitie$..." albo cyt. wyzej strofa i caty
szesnastowierszowy dodatek). One to z jednej strony wzmacniajg ogrom-
nie dynamike, site i sugestywno$¢ utworu, z drugiej za$ — podnoszg
niezwykle intonacyjne jego bogactwo, ktére w wykonaniu

J) O t. zw. ,,gtéwnych” i ,pobocznych" akcentach por. W. Zirmunski, IVwie-

dtenije w mietriku, Tieorija sticha, Leningrad 1925, Ros. Inst. Istorii Iskusstw,
8tr. 126-130 i in.
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deklamacyjnem wymaga bardzo subtelnego wycieniowania niezmiernie
rozlegtej skali ,tonéw gtosowych", dZzwieczacych w poszczeg6lnych
zdaniach utworu. Podobienstwo niektérych zwrotéw wiersza do perjo-
doéw krasnomdéwczych retora sg tak duze, iz—zdaniem Eichenbauma —
w wielu ustepach wyczuwa sie niejako zywg gestykulacje namietnego
mowcy, zwracajacego sie bezposrednio do grona stuchaczy. ’)

W rezultacie cato$¢ utworu dziata nie tyle giebig mysli lub suges-
tywnoscig obrazdw, ktére — jak to juz nieraz wykazywano w pracach
0 .Lermontowie — nie sg wcale ani nowe, ani oryginalne, ile raczej
wyjatkowa sitg wzburzenia, dZwieczacego w kazdym niemal zwrocie
wiersza, emocjonalng wyrazistoscig retorycznych okresdéw, po mistrzow-
sku ujetych w rytmiczny nurt mowy wigzanej.

6.

,Smieré Puszkina obwieécita Rosji pojawienie sie nowego poety,
Lermontowa" — stwierdza w swych wspomnieniach W. A. SoHohub. B
Swiadczy o tem takze A. P. Szan-Girej, 8) gdy pisze, ze ,,pod bezpo-
$rednim wplywem szczerego zalu i oburzenia Lermontow za jednym
zamachem napisat Kkilka strof, ktore w ciggu dwoch dni rozeszly sie
po catem miescie". ,,0d tego czasu—dodaje — wszystkim, komu drogie
byto stowo rosyjskie, znane stato sie imie Lermontowa".

Niemniej pochlebnie wyrazano si¢ w gronie literatdw. Cytowany
tu juz Jurjew w relacji Burnaszewa 4% opowiada, ze ,W. A. Zukowski
odzywat sie o wierszu (Lermontowa) ze szczeg6lnem zadowoleniem
i dostrzegt w nim nie tylko zalgzki, ale pelne objawienie sie niezwyk-
tego talentu, a piekno i muzykalno$¢ wersyfikacji uznane zostaty przez
znawcow jako zjawisko godne szczeg6lnej uwagi”. Jak silny byt od-
dzwiek wiersza Lermontowa, ktéry w niezliczonej ilosci egzemplarzy
z dodatkiem szesnastowierszowym i bez dodatku krazyt z rgk do ragk
wsrod mieszkancow Petersburga, budzac wszedzie zywiolowa reakcje,
najlepiej bodaj $wiadczg wspomnienia W. W. Stasowa: )

W pare miesiecy po mojem wstgpieniu do szkoly Puszkin zostat za-
bity w pojedynku. Bylo to zdarzenie, ktére wzburzyto caty Petersburg, nawet
i nasza szkote. Rozmowom i zalom nie bylo konca, a wiersz Lermontowa
Na smiert’ Puszkina, ktéry zarazie dotart do nas — jak i wszedzie — pota-

1) B. Eichenbaum, Lermontow, Leningrad 1924, str. 107.

2) Cyt. za ksigzka Szczegolewa, 1 c., I. str. 245.

3) 1 c., str. 739.

) 1 c., str. 1826.

5) Ucsilisscze prawowiedienija sorok let tomu nasad, Russkaja Starina, 1881
kn. 2, str. 410—411.
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jemnie i w rekopisie, silnie wstrzgsnat nami i w przerwach miedzy lekcjami
odczytywaliSmy go oraz deklamowaliSmy z niewyczerpanym zapatem. Chociaz
nie wiedzieliSmy dobrze —i nie bylo witasciwie, skad sie o tem dowiedziec—
o kim byta mowa w strofie: ,,A wy tolpoju zadnoju stojaszczije u trona", to
jednak burzyliSmy sie wewnetrznie, odczuwaliSmy szczery gniew, patalismy
calg dusza, przepetniong heroicznym entuzjazmem, gotowi bodaj na wszystko
—tak nas pociaggata sita wierszy Lermontowa i tak porywajacy byt zapat,
rozptomieniony w jego utworze. Kto wie, czy jakiekolwiek inne wiersze wy-
wotywaty w Rosji tak olbrzymie i powszechne wrazenie. Chyba tylko Gorie
od uma dwadziescia lat przedtem.

Rok 1837 — to nietylko rok $mierci Puszkina, ale tez data nagtego

rozbty$niecia nowej gwiazdy poetyckiej, data objawienia sie tworcy,
ktory nie zamknat sie tylko w waskim zakresie epigonizmu, ale potrafit
wyprowadzi¢ poezje rosyjska na nowe drogi, nie schodzac ani troche
z tych wyzyn artyzmu, na jakie wydzwigneta jg tworczos¢ Puszkina.
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PAWEL BUJINICKI

ROK

Jak sen, jak szum ta fza i szron.
Opada obrot kul niebieskich,

gdy rok owinie siwg skron

i Slad narciarski przetnie Beskid.

Dziewczynie tej, gdy zyC sie nie chce
utozy rece smukie w krzyz

ten sam narkotyk w Scietg przestrzen,
co rani krtan i pnie sie w zwyz.

Jej cichy ptacz, jak san dzwoneczki
zagtuszg lesnych drog zakrety,

a ostry zapach mgly nadrzecznej
zal ukotysze i namietnosc.

Modlitwa ta nie dotrze gwiazd.
Zastygnie krew i mito$¢ minie...
Gwiazdo, wschodzaca nad ruiny miast,

szukam drogi nieznanej, ktdrg ziemia ptynie.
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ZBIGNIEW FOLEJEWSK1
ZNOW

Tesknota, ktéra Spiewa w falach i w wichrze
gorsza jest jak sél morska i jatrzy.

Idzie po morzu jak wiatr, Swiszcze,
zewszad wyrwie jej oddech i gna, wcigz.

Gdy horyzont twardy jak mur
srebrne liScie oczom ulegte,
srebrne liscie z ksiezyca i z chmur
drzg za burtg w falach i bledna.

Wtedy szum burzliwy cichnie i wiatr,
spokoj, serce bije rowno bez leku.

Dni tetnig miarowo, jak puls, i lata.

Gdy — rytm rwie sig, horyzont znéw peka.

Znow trzeba iS¢ po drogach trudnych i ziych,
po promieniach po srebrnych lisciach.

Jokohama 1936.

36



ZBIGNIEW FOLEJEWSK1

DZI$ IV MANDZURII

Konsulowi R. P. w Harbinie
Aleksandrowi Kwiatkowskiemu

Kiedy zotty tajfun rwie dom nad ranem,

nielekko jest dalekg ojczyzne odnalez¢;

strasznie Spiewajg dwie czaszki naprzeciw czarnej bramy,
nie skarzg sie na Smier¢ — na jarzmo, ktére i my znaliSmy.

Wtedy w walce byto moze ciemniej, niz tu,

tylko zycie tu kosztuje inaczej, moze mniej:

dla jednych znaczy ojczyzna, dla innych cenny tup.
Czytamy w zgastych oczach, czy wiedza, czy rozumieja.

W dzieh — przychodzg rézni ludzie, z krzywdag z zemstg;
trzeba im ciezar zdjgc¢, dygnitarz mocne ma barki.

Znéw stucha dalekiej ojczyzny; to sztandar huczy. Ciezko.
Nie ma pomocy. Tu jest kres. Nie wolno przegra¢ walki.

Harbin 1937.
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JAN HUSZCZA.
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Tym wiosom zadne rece nie mowity: ztociste

nikt nie rozpaczal, gdy konie odjazdow wzbijaty pyly',
na czes¢ innych piesni budzity sie bystre

w strun ziotych zytach.

Na wzgdrzach domy wznoszg sosnowe:
dzwiek stychac belek zywicznych.
Lisciem wienczeni debowym —

mito$¢ wklinajg w wyznan muzycznosc.

Wyznawcy oddechow rézowych i Swiatta
ognie przychylne radosci pala,
nieumiejacy wierzy¢ w odejscie lata,
obcy wieczornym zalom —

cienie rekoma smuktemi ptosza.

Kiedy rzeka i ksiezyc i szum w gateziach zasnie —
w tozy zielone wplatany, prosze:
gwiazdo zta, gwiazdo zgasnij.



JAN HUSZCZA.

* *

Swit wiatrem syczy na ustach,
nuci w gateziach zielonym szumem,
nad potoku matowg pustka
przeptywem mgty mokrej duma.

Ptyne na todzi bez wioset,

przez dionie rzucone za burte
dzwieczne, bronzowe pluski sie niosg
zimnego nurtu.

Strome zyzne wybrzeza —
to drugi wzburzony potok:
gorgco namawia, aby uwierzyé
wiklin puszystym splotom.

Piekny jest ranek jak wtedy,

gdy wotat Spiewem szesnastu lat,
grzadki roézowych bukietéw rezedy
caty ku sobie chylity Swiat.

Teraz mi wita¢ wrzesniowy ranek,
drze¢ o chwile te grozng —

w ktdrej oczy matki nademna przystang,
a ja nie potrafie ich poznac.
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SZYMON CZARNOCKI — Wk. RENARD.
(1868 — 1937),

Wilno przedwojenne rok za rokiem odsuwa sie w cien. Plowiejg
wszystkie jaskrawe, zywe, nurtujgce zjawiska tej niedawnej i ciekawej
przesztosci. Wiele faktéw nabiera teraz zgota odmiennej barwy, war-
tosci i wagi. Z posrdd nielicznego juz grona ludzi pracujgcych na niwie
spotecznej i kulturalnej w Wilnie ubyfa zndéw posta¢ z tamtego okresu.

Szymon Czarnocki, pisujacy stale pod pseudonimem Wi Renard
lub Sep, byt dziennikarzem, literatem, a przedewszystkiem pisarzem
scenicznym i ongi$ wzietym krytykiem teatralnym.

Zmarty przybyt do Wilna w chwili, gdy promienie wolnosci nieco
zajasniaty nad naszym miastem. Zawezwat go z Warszawy do pracy
dziennikarskiej redaktor ,,Kurjera Litewskiego™ Wojciech Baranowski.
Sz. Czarnocki w ,Kurjerze Litewskim" prowadzit dziat depesz po-
lityczn\ch i pisywat ze znajomoscig rzeczy feljetony teatralne. Od
wczesnej miodosci pokochat teatr, ktéremu wiernie stuzyt prawie
przez cate swe zycie, piszac sztuki sceniczne i artykuty o teatrze, byt
rowniez pierwszym rezyserem. W Wilnie, poza pracg dziennikarska
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i literackg, sporo czasu poSwiecat teatrowi. Brat zywy i tworczy udziat
razem z dr. M. Minkiewiczem i mai. art. J. Bohusz Siestrzefncewiczem
w stynnych revues towarzyskich pod naz. ,,Ach", ktdre, dzieki wysokie-
mu poziomowi, cieszyty sie wsrod wilnian powodzeniem. Razem z Z.
Nagrodzkim na terenie teatru robotniczego pracowat wydatnie jako do-
radca literacki i rezyser, zawsze z wielkiem poswieceniem i bezintere-
sownie W okresie okupacji niemieckiej z catym zapatem pracowat ra-
zem z Z. Smiatowskim i innymi w teatrze ,Lutnia". Rysem znamiennym
charakteru Sz. Czarnockiego byto to, ze gdziekolwiek los go rzucit
zawsze usitowat stworzy¢ amatorski zespot teatralny.

W ostatnich latach powoli odsuwat sie od czynnego zycia, uwa-
zajac, ze trzeba ustepowaé miejsca miodym. Zyciem teatru interesowat
sie zawsze i lubiat na ten temat rozmawiac. Umyst Jego do konca zy-
cia byt niezmiernie zywy i S$ledzit z miodzienczg ciekawoscig nurty
zycia spotecznego i politycznego. O jego powaznem interesowaniu sie
zjawiskami spotecznymi $Swiadczy fakt, ze gdy kwestja zydowska w Pol-
sce wzieta taki nagle obrét, studjowat pilnie ksigzki o sprawie zydow-
skiej. Wilno i wilnian bez rdznicy narodowosci pokochat szczerze.

Spuscizna literacka Szymona Czarnockiego jest dosy¢ obfita i r6z-
norodna, porozrzucana po czasopismach warszawskich i wilenskich. Jako
pisarz sceniczny byt swego czasu bardzo wziety. Napisat sporo sztuk
teatralnych, niektére byty grane z wielkiem powodzeniem na wszystkich
scenach polskich, jak: ,,Mat", ,,Psyche™ (wyd. w r. 1907), ,,Gizanka",
(dramat czteroaktowy, oparty na tle zycia Zygmunta Augusta) grana
w Wilnie w r. 1910 i w Poznaniu ,,Powro6t" (epizod trzyaktowy na tle
wkraczania wojsk napoleonskich do Wilna 1912) — grany w Wilnie
»Brat"—sztuka jednoaktowa —grana w r. 1915 i ,,Ona"™ — misterium
patriotyczne z czaséw wielkiej wojny w r. 1917. Na konkursie drama-
tycznym ogtoszonym przez War. Tow. Handlowcéw i Przemystowcow
otrzymat pierwszg nagrode za obrazek rodzajowy z XVI wieku pt.:
»Wiadek Pomian” (wyd. w Wilnie w r. 1922).

Pisywat nowele, drukowane po czasopismach w okresie przedwo-
jennym; niektore zostaty wydane w zbiorze pt. ,,One" (wyd. Biblioteka
dziet wyborowych). W r. 1922 w Wilnie wydat ,.Sejm Wilenski — sa-
tyra grzeczna i fraszki krotochwilne".

Poezje jego liryczne i satyry cieszyly sie powodzeniem i chetnie
byty drukowane w perjodykach warszawskich i wilefiskich. (S)
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SZYMON CZARNOCKI (Wt. RENARD).
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MOJA LUTNIA

Zdejmuje czasem z Sciany mojg starg lutnie
i klade na jej strunach bezwolng mag reke,
a lutnia wnet mi brzeczy wesotg piosenke,
albo zndéw, jak zraniona, zajeczy mi smutnie.

Lubie, gdy mi wybrzecza dawnych wspomnien roje,
promienne dni miodosci, zgastych marzen cudy,
dni minionego szcze$cia, pragnien niepokoje,
dni zuchwatych zamystéw, dni walk i utudy !

Te dzwieki lutni mojej, jak Swiezej krwi toki,

dajg mi dzi§, w dni zwatpien, jakieS nowe moce,

budza nadzieje $piace, rozjasniaja mroki,

btogim spokojem kojg w bezsenne me noce...

Lecz struny lutni mojej juz bardzo zwiotczaly,
rzadko biore jg do rak, tylko w wspomnien Swieto
i juz nie brzmig mi na niej mtodosci hejnaty,
tylko jeden ton smutny: ,,memento... memento™ !

Wilno 1.1V, 1932. (Z teki poSmiertnej).



SZYMON CZARNOCKI (Wt. RENARD).

SYLWETKI WILENSKIE.

Berto wieszczki wilenskiej ujetam w swe rece,
Dla Wilna w wieszczo-tworczej trwam mych
natchnien mece,
A chociaz laur stroni od niej wieszczej skroni,
Nie wypuszczam wieszczego pidra z wieszczej dioni.
I przez radio wilenskie wszech~Polsce
obwieszcze,
Ze wieszczytam, dzi$ wieszcze, wieszczyC
bede jeszcze,
Aby Polska wiedziata kogo z wieszczow
wielu
W akademji posadzi¢ na wieszczym
fotelu,
Jam prima inter pares w mtodych wieszczOw rzedzie
W celi Konrada gtosze mych natchnier oredzie
A kiedy kres mdj przyjdzie, to po moim zgonie
Sigde $rod kolezanek mych na Helikonie.

(Z teki poSmiertnej).
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SZYMON CZARNOCKI (Wk. RENARD).
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SYLWETKI WILENSKIE.

Demostenesie, przebacz za pioro zuchwate,

Ze wspomne imie twoje w mojej ,,silhouette’cie;
Wspomne lat dwa tysigce trwajaca twa chwate,
Lecz jest do cie podobny mdwca dzi$ na Swiecie.

Cho¢ nie miat Isajosa swoim kierownikiem,
Mowca ow jak ty rowniez elokwentnie gada,
Gdyby zyt razem z tobg to wowczas pewnikiem
Nie wiedziataby kogo ma wienczy¢ Hellada.

Cho¢ gtéwnie geologji badat on tajniki,
Moze moéwié¢ o sztuce, chemji, astronomiji,
O postepach chirurgji, cudach kosmetyki,
O teorji Einsteina i 0 anatomiji.

Gtosit nam o ,,Reducie”, ze to objawienie,

| ze stawa Osterwy przez wieki nie zginie;

Ze wowczas minie kryzys, przyjdzie polepszenie,
Kiedy Polska zbuduje wiasny port na Dzwinie.

1 niema takiej wiedzy wszechludzkiej dziedziny,

O ktérej by nie mowit w szerokim zakresie,

W zapale krasomowczym cho€ przez trzy godziny...
Godnego w nim nastepce masz Demostenesie !

(Z teki pos$miertnej).



TADEUSZ BYRSKI

ZYWE StEOWO’

[o ksigzce Bronistawa Wieczorkiewicza, Henryka Szletynskiego iJana
Kochanowicza ,,Zarys nauki zywego stowa*].

»Aktor francuski cate zycie robi ¢wiczenia dykcji. llu aktoréw
w Polsce ¢wiczy ? Wierzcie, ze samo ¢wiczenie roli ,na dykcje" zaj-
muje napewno wiele, wiele godzin, jesli stowo ma btyszczeé tak jak
we Francji btyszczy u pierwszego lepszego moéwcy.

... Kiedy$ uczytem sie roli, ktdrej zresztg nie gratem. Pewne zda-
nie w roli brzmiato: ,, Tym kapitanem byt kapitan Nut". Zdanie trudne
dykcyjnie. W niedbatem wypowiedzeniu brzmi ono: ,ty kapitane by
kapitanu". Zawzigtem sie i powtorzytem to zdanie Kilkaset razy i do-
piero wtedy brzmiato ono tak, Ze stuchacz mogt zrozumie¢ wazny mo-
ment treSci sztuki. Powie kto§ — ,ale to kazdy wie!" — ..U nas
w Polsce kazdy wszystko wie, tylko nikt tego nie robi. Kazdy wie,
ze higjena jest wazna. Ale mydfa wychodzi u nas tyle co w Albanji.
Na scenie polskiej panuje niechlujstwo dykcji"...

Tak mowit Stefan Jaracz na tegorocznym zjezdzie ZASP. Sytu-
acja oswietlona wcale nie przesadnie; przeciwnie, biadanie Jaracza
moznaby rozciggna¢ prawie na wszystkich. Wystarczy posiedzie¢ na
kilku lekcjach w szkotach, przystucha¢ sie obradom sejmowym, wzigé
udziat w paru akademjach. WSszedzie to samo: stekanie, kluski w ustach,
niewyrazne mielenie stow. ,,Stuchowisko", jezeli tak mozna powiedziec,
godne pozatowania.

»Zt0" — zaczyna sie juz w szkole. Nie zwraca sie na mowienie
uwagi. Interpretacja dziet literackich, ale nie filologiczne, badajace wpty-
wy i daty, ale artystyczne, do ktorej dowierz sie poprzez piekne czy-
tanie, taka interpretacja jest rzadkoscig. Oczywiscie mozliwosci w tym,
kierunku u miodziezy sg niewielkie; niepodsycane, gasng, i chiopak
lub dziewczyna zaczynajg mowi¢ ,z angielska® — wargami nie rusza
ust prawie, ze nie otwiera. Rezultat—Kkarykatura mowy. To tez ksigzka.
»Zarys nauki zywego stowa" ukazuje sie w chwili odpowiedniej. Tenner
byt dobry (,,Podrecznik sztuki czytania") dopoki mozna sie byto uczyc
dykcji mimo fonetyki, intuicjg docierajac do sedna rzeczy. Duzo sie
stracito energji, obiezng drogg zdobywajac umiejetnos¢ prawidtowego
mowienia. Wszyscy wielcy aktorzy polscy (Wysocka, Siemaszkowa,
Zelwerowicz, Jaracz, Osterwa i t. d.), wychowali sie na Tennerze.
Dzisiaj to nie wystarcza. | opracowujac swa cze$¢ — ortofonje i Jone-
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tyke, Wieczorkiewicz wyraznie zaznacza, ze Tenner w wielu czesciach
jest dobry i aktualny w dalszym ciggu. | teraz krdtko, mozliwie przy-
stepnie zaznajamia czytelnika z tematem. Ta cze$¢ spewnoscig trafi
do laika. Daje mu skrot, ale skrot zrobiony inteligentnie i dosy¢ zywo.
Moze nie tak zywo, jakby to mozna byto zrobi¢, ale w poréwnaniu
z wielozeszytowemi (zresztg doskonatemi) pracami Szobera lub Gaert-
nera, jest uosobieniem barwno$ci. Zresztg powiedzmy sobie szczerze,
fonetyke wytozy¢ barwnie i nienuzaco mozna tylko w zywym wykia-
dzie przy bezpo$redniem zetknieciu sie z audytorjum. Podkreslam war-
tos¢ stowniczka dodanego w koncu tej czesci. Stowniczek zawiera dzia-
ty . wyraz — wymowa poprawna — wymowa wadliwa. W ten sposéb laik
uzmystowi sobie wiele rzeczy, pokazanych na przykfadzie, nie obcigza-
jac swojej biednej gltowy balastem przepisow teoretycznych. Stownik
zawiera okoto 500 b. trafnie wybranych przykfadowo wyrazéw.

Czytelnik przedstudjowat cze$C pierwsza, zaznajomit si¢ z nauko-
wemi podstawami wymowy i teraz chcialby przystgpi¢ do leczenia
swoich wad: jgkanie, seplenienie, zle otwieranie ust, martwota warg,
zacinanie sie, monotonno$¢ czytania, wadliwe oddechy i t. d. it. d.
Recepty znajdziemy w czesci li-ej ,,Technika dykcji" — opracowanej
przez Henryka Szletynskiego. Autor jest aktorem i rezyserem, co wy-
raznie odbito sie dodatnio w tej czeSci. Pewne zarzuty dotyczytyby
rozdzialu poswieconego ,,0sigganiu sprawnosci technicznej”. Zbyt
optymistycznie Szletynski zapatruje sie na rezultat ¢wiczen usuwaja-
cych tak powazne wady jak jagkanie sie, seplenienie, niewymawianie
gtoski ,,r* Tembardziej, Ze ¢wiczenia te o wiele bardziej rozbudowane,
taczgc wiedze medyka i fonetyka, stosuje dr. Dylewski, (do niedawna
doc. na U. S. B., obecnie przebywa w todzi) i tez niezawsze predko
osigga dobre rezulaty. Nawiasem dodam, ze metoda leczenia jgkania
dr. Dylewskiego, oparta na szczegGtowej analizie genetycznej wydaje
sie b. trafng. Nastepnie badanie wiasciwosci méwienia i czytania; w mo-
wieniu fraza konczy sie zwykle na potowie wyrazu, w czytaniu nie.
Stad moznaby wyj$¢ przy ustalaniu wytycznych dla prelegentow m. in
i radjowych. | wiele innych zdobyczy. Szkoda, ze Szletynski nie zazna-
jomit sie z tym dorobkiem, mogtby z niego zacytowac sporo b. prak-
tycznych rad i wskazowek.

Wielka zaletg czesci opracowanej przez Szletynskiego jest opar-
cie sie przedewszystkiem na etapie technicznego opanowanie stowa.
Szlet. wyraznie zaznacza i Kkilkakrotnie to podkresla (nalezatoby to
mocniej zaakcentowac), ze na nic si¢ zdadzg wielkie uczucia, przewra-
cania oczami, przezywania, jezeli nie bedzie odrobiona ta ,czarna ro-
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bota*: postawiony glos, wygimnastykowane wargi i jezyk, uregulowany
oddech. Po tym etapie mozemy moéwi¢ o interpretacji. ,,Prostota, nie-
ustajacy zwigzek form zywego stowa z mowg naturalng jest najwyzszym
stopniem estetycznego wygtaszania” — ,,deklamujcie, jak mowicie —
uczyt swoich aktorow wielki Molier" — tym czytaniem konczy swojg
cze$¢ Henryk Szletynski.

Poniewaz ksigzka, ktorg omawiam, jest przedewszystkiem przez-
naczona dla laikéw, a wiec dla nauczycieli szkét powszechnych, dla
adwokatow, dla méwcow itd. itd., wiec z tego punktu widzenia trzecia
cze$¢ opracowana przez Jana Kochanowicza, wydaje sie zupetnie zby-
teczna. Autor tej czesci, doskonaty aktor, zastuzony na terenie naszego
teatru, nie ma dostatecznie mocnego podmurowania filozoficzno-este-
tycznego, i dlatego wszystkie dociekania tchng frazeologjg i ztym
dyletantyzmem. Zresztg nie mozna w dziedzinie rozumienia tekstow
tworzy¢ katechizmu. Raczej nalezatoby wprowadza¢, a to nb. trudna
sprawa, wymagajgca wielkiego talentu pedagogicznego.

Trzecig czes¢ ksigzki trzeba przyjaé z zastrzezeniem. Dwie pierwsze
jednak przewaza i to b. mocno na plus ksigzki. Powinna rozej$¢ sie
predko i jaknajszerzej. Szczeg6lnie naszg prowincje gteboka ksigzka ta
powinna zaciekawic.

Powtarzam tytut ,,Zarys nauki zywego stowa".

T. BYRSKI.



NIECO ' T . 2AAT1T i< 1

Nareszcie dobry przewodnik turystyczny.

Zachecajaco napisany przewodnik turystyczny nieraz moze zréwnowazy¢ nie
zawsze udolna propagande turystyki. A najlepsza propaganda nie wiele dokona bez
dobrych przewodnikéw. Turysta w terenie bez baedeckera nic niewie, nie widzi,
jest jak zablgkana owca. Stad wniosek, ze ruch turystyczny wymaga zachecajgcych
przewodnikéw. Przewodnik pociggajacy nie znaczy zablagowany. Znaczy tylko, ze
powinien by¢ napisany inteligentnie.

Dotychczasowa literatura turystyczna o WilenszczyZznie nie odpowiada po-
trzebom. Rzeczy z tego zakresu sa albo zupelnie przestarzate, jak np. jedyny
w swoim czasie z przed dobrych kilku dziesigtkéw lat ,,Przewodnik po Litwie
i Biatejrusi” Napoleona Rouby, albo wyczerpane jak d-ra Mieczystawa Ortowicza
»Przewodnik po ziemiach dawnej Polski, Litwy i Rusi" (z r. 1914), albo fragmen-
taryczne i dorywcze jak Stanistawa Lorentza ,,Wycieczki po wojewoddztwie wilen-
skim™ lub innych autoréw prace o poszczegdlnych miastach i okolicach kraju.
Z zadowoleniem przeto powita¢ nalezy wydany przez Zwigzek Polskich Tow. Tu-
rystycznych obszerny i szczegétowy I-szy tom ,,Przewodnika po Polsce"”, poswieco-
ny ziemiom pétnocno-wschodnim Rzplitej. ¥

Ksigzeczka wzorowana jest na przewodnikach zagranicznych. To nie jest Zle,
a przystowie ,,cudze chwalicie, swego nie znacie"... w tym wypadku nie znajdzie
zastosowania, albowiem obce baedackery zastugujg na pochwate, w Polsce za$ nie
zawsze, przynajmniej jesli chodzi o ziemie wschodnie, i to byto jedng z przyczyn
(nie najmniejsza), ze sie ,,cudze chwalito, a swego nie znato".

,.Polska Poétnocno - Wschodnia” obejmuje 4 wojewddztwa: wilenskie, nowo-
grodzkie, poleskie i biatostockie. Kulturalnie, narodowosciowo, jezykowo i wyzna-
niowo nie jest to teren jednolity. To tez redakcja przewodnika ujeta ten obszar
w ramy poszczeg6lnych terytorjow czyli krain. Jest ich siedem: 1) Wilenszczyzna,
2) Nowogrédczyzna, 3) Grodzienszczyzna, 4) Suwalszczyzna, 5) Kurpie (w ,,prze-
wodniku" niezbyt fortunnie: ,,Kurpiowszczyzna™), 6) Puszcze: Biatowieska i Swi-
stocka, 7) Podlasie i 8) Polesie. Kazda z krain jest opracowana osobno. Catos¢
poprzedza dobrze napisany, zwiezty, ale treSciwy zarys geograficzny i historyczny
piéra Jerzego Ordy. Poczem nastepujg ogélne informacje i wskazowki praktyczne
o rodzajach komunikacji, schroniskach, hotelach, agendach administracji publicz-
nej i p. t.

Wojewodztwo wileniskie potraktowano pieczotowicie. Na 78 stron poswieco-
nych Wilenszczyznie, 40 udzielono samemu Wilnu. Nalezato sie to zresztg stolicy
Jagiellonéw. W opisach miasta opierano sie czesciowo na przewodniku Kilosa. Poza
autorstwa St. Lorentza i J. Ordy daje to jeszcze jedng gwarancje rzeczowosci.

*)  Przewodnik po Polsce. Tom |, Polska Pétnocno-Wschodnia. Redaktor:
Stanistaw Lenartowicz. Wyd. |. Warszawa, 1935. S:LII, 276, mop 16 i 4 plany miast.
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Uwzgledniono tez ostatnie, przyjete przez nauke opinje, jak np. o wpltywach go-
tyckiej architektury niderlandzkiej na gotyk Sw. Anny i inne. Bardzo przydatnym
bedzie dla turysty plan Wilna i mapki jego okolic i okolic Naroczy. Plany wogoble
(Nowogrédka, Biategostoku i Grodna) i mapki najbardziej uczeszczanych okolic
kraju sg Swietnem uzupetnieniem i doskonale uplastyczniajg opisy tekstu. Szkoda
wielka, ze nie dotgczono mapki Brastawszczyzny. Moze znajdzie sie w ll-em wyda-
niu. Pozatem jest doskonata mapa catego obszaru ziem péinocno - wschodnich
w skali 1:1,000,000 wydawn. Wojskowego Instytutu Geograficznego, ze szczegdétowo
zaznaczonemi szlakami drég wodnych, kolejowych i bitych. Rzeki, rzeczki, koleje,
szosy, trakty, goscince stanowia przyjeta przez redakcje wytyczng, wzdtuz nich
ciggna sie opisy miejscowosci. Scharakteryzowano je pod wzgledem geograficznym,
przyrodniczym, klimatycznym, oméwiono faune i flore, stosunki gospodarcze, naro-
dowosciowe, kulturalne, etnografje, historje, zabytki przesztosci a zarazem podano
szczego6towe informacje ogdélno-praktyczne. Sumiennie opracowano szlaki kajakowe.

Uktad przewodnika jest niezmiernie przejrzysty, co korzystanie z niego zna-
komicie ufatwia. Doskonatym pomystem jest mapka - skorowidz, wskazujgca gdzie
w przewodniku szukaé¢ danej miejscowosci i orjentujgca jakich terenéw osobne
mapki wiaczone zostaty do ksigzeczki. Niezaleznie od tego szczegétowy indeks al-
fabetyczny rzek, goér, jezior, miast i wsi, umieszczony na koncu ksigzki, pozwala
bez zadnych trudnosci odnales¢ potrzebng informacje.

Format przewodnika, mata 8-ka, dogodny. Strona graficzna bardzo przyzwo-
ita, papier—angielska bibutka, trwaty a cienki, nie rozpycha kieszeni. Cato$¢ spra-
wia wrazenie solidne, dobrze wykonczone, estetycznie mite, poczynajac od tekstu
i druku a konczac na ptdciennej oprawie.

Zwazywszy to wszystko mozna sie spodziewaé, ze przewodnik bedzie miat
powodzenie. Jak bedzie stuzyt w terenie polegajacemu na jego wiadomosciach tu-
ryscie, czy nie zawiedzie i czy informacje zawsze beda odpowiadaty istotnemu
stanowi rzeczy, da sie to sprawdzi¢, gdy ten i 6w wedrowiec z ksigzeczka w reku
znajdzie sie na szlaku turystycznym ... .

Ale chocby dlatego zyczy¢ nalezy, by przewodnik rozkupiono jaknapredzej.

E. G

Kennst du das Land?

W 7(17) m. ,,Pionu" p. Wiadystaw Burkath zamieécit artykut p. t.: ,,Wspot-
czesnosc¢ litewska w literaturze”.

Jednym tchem przeczytatlem powyzszy artykut i ze wstydem musze przyznac,
ze chociaz jestem z babki i prababki litwinem, to jednak poraZz pierwszy ,,przenio-
stem dusze uteskniong™ w ,,nieznang kraine zelaznego wilka".

O, tempora! Mi heu! Niech prawieczny battycki Perkunas za moje nieuctwo
ugodzi w moje grzeszne ciato (trafitem w sfere ,,przewarto$ciowania wartosci").

Bytem pewny, ze dr W. Storasta-Vydunas jest ojcem duchowym Matej czyli
Pruskiej Litwy, filozofem i cztowiekiem, ktéremu nikt nie odwazy sie zarzuci¢ ni-
skich pobudek wzgledem Polski i Polakéw; bytem przekonany, iz dr W. Kudirka
walczyt wytacznie z klerykalizmem, z caratem, byt za swoje lewicowe poglady wie-
ziony. Dopiero ,,Pion™ otworzyt mi oczy. P. Wt Burkath pisze:

,.Kiedy czytam dzietlo poety narodowego Kudirki, czy tez powies¢ Vidunasa,
widze jasno, skad i w jaki sposdb powstaty cechy dzisiejszej literatury kowienskiej.
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Odpolszczenie Litwy byto tam stale identyfikowane z uzyska-
niem niepodlegtosci (podkr. moje)".

Na podstawie lektury wierszy F. Kirszy wyrobitem sobie zdanie, iz jest to
drugorzedny poeta, ktérego tworczosé tylko sitg rzeczy zajmuje pozycje bibliogra-
ficzne, alez gdzie tam, — p. W. B. twierdzi:

,,Okres pookupacyjny os$wietlit mtody pisarz kowienski Kirsza, zastuzony
jako jeden z modernizatoréw nowej pisowni (') litewskiej”.

Swiecie wierzytem, ze w literaturze litewskiej pierwsza na prawde utalento-
wang, godng uwagi nie tylko litwindw jest Zemaite (tworczyni realizmu w litew-
skiej literaturze), mea culpa! zawdzieczajac uwadze p. W. B., od dzisiaj miejsce
Zemaity zajmie Pietkiewiczowa.

Jeszcze gorzej... Autorka krétkich opowiadan dydaktycznych i powiesci
bezwartosciowej pod wzgledem artystycznym, Lazdynu Peleda jest ,,0rygi-
nalnym typem wiesniaczki-poetki”.

Co$ - nie - co$ wiem o klasyku literatury litewskiej V, Kreve - Mickevicziusie,
ale niechbym stanat przed obliczem samego Torquemady, nie przyznam sie do ,,bli-
zej nieokre$lonego” Tarvydas’a.

Artykut p. B. W. jest zakonczony nastepujacym aksjomatem:

»Wydaje mi sie jednak z bezpoéredniego zetkniecia sie z Litwa, ze dzi-
siejsza jej tworczos¢ ma ukryte cele praktyczne. Dazy ona w wiek-
szosci wypadkow do urobienia pokolenia, ktore by nic nie wie-
dziato o Polsce i jej twodrczosci”.

O przewrotnosci litewska! Toz dopiero agenci wszechs$wiatowej masonerji.
Przettumaczyli na jezyk litewski Mickiewicza, Stowackiego, Kraszewskiego, Syro-
komle, Prusa, Przybyszewskiego, Sienkiewicza, Reymonta, Chrzanowskiego, ba,
nawet Marczynskiego, Zapolska i Mniszkéwne i wszystko to w celu ,,urobienia po-
kolenia, ktéreby nic nie wiedziatlo o Polsce i jej tworczosci”. Te same niskie po-
budki- kierowaty i V. Gustainisem, ktéry wydat ksigzke p. t.: (o zgroza!) ,,Len-
kija ir lenkai” (Polska i polacy).

Jednak rekord ,dobrej orjentacji" bije p. W. B. — gdy pisze : ,,posiada
Vaiczunas witasng, wysoce oryginalng tworczos¢. Jest to prawdzi-
wy artysta, umiejacy sie wznies¢ ponad otaczajacg go atmosfere
przychozy antypolskiej”. ,,Gdy nastang inne czasy a wraz z niemi
wymiana kulturalna z Litwag, dopominac¢ sie bedziemy w pierw-
szym rzedzie o Vaiczunasa”...

Racja, ,,dopomina¢ sie bedziemy", zeby przybyt do Wilna i na uroczystej
akademji poswieconej zaciesnieniu weztéw polsko - litewskiego ,,braterstwa ludéw"
w Teatrze na Pohulance, ewentualnie na trybunie gdzie$ przy Wojewddztwie czy
Wydziale Bezpieczenstwa, albo nawet przed koszarami P.A.L. odSpiewat swa ,wia-
sna, wysoce oryginalng" pieén ,,Mes be Vilniaus nenurimsim...” (,My bez
Wilna nie uspokoimy sie..."). Jest to hymn Zwigzku Oswobodzenia Wilna.

Jestem praworzadnym obywatelem i przy zuzywaniu zapaséw tytoniowych
korzystam wytacznie z wyroboéw Monopolu Zapatczanego. Ot6z do moich rak tra-
fito pudetko zapatek z serii ,,Obrazy i typy mieszkancéw Polski". Napis gtosi:
,,LItwini” i przedstawia kobiete (rézowa spddniczka, zielony turecko-kozacki za-
kiecik oraz biata ptachta na gltowie — co$ co przypomina nakrycie gltowy u pie-
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legniarki) i mezczyzne (wodnego koloru spodnie, szlachecka z 18 w. ,,bekiesza",
dos$¢ dtuga marynarka niebieskiego koloru, przepasany nawpét albanskim — nawpot
niemieckim wojskowym pasem koleacyjnym, na gtowie’— mysliwska czapka a la
Goering; oboje obuci sg w chodaki z czaséw Stienki Razina). Prosze zapyta¢ pierw-
szego lepszego etnografa - etnologa : czy widziat i czy wie co$ o podobnym stroju
ludowym  litwinow?!

Zart na strone. Artykut w ,Pionie" i wiedza ,etnograficzna” Monopolu Za-
patczanego przypominajg mi zywcem informacje Francuzéw o ,razwiesistoj kluk-

wie" i ,,czaju z pototiencem™.
SHieronim Cycenas.
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ZYCIE BIALORUSKIE

Na biatoruskim Parnasie poetyckim w Wilnie.

Zycie literackie ws$réd Biatorusindw po tej stronie polsko-sowiec-
kiej granicy ogniskuje sie w Wilnie i wykazuje w ostatnim czasie do$¢
bujny i intensywny rozwdj. Moga o tym Swiadczy¢ chociazby dos¢
czeste imprezy literackie, organizowane w Wilnie, ozywiony ruch na
polu wydawniczym oraz stosunkowo bogate, jak na ciezkie warunki
materjalne wsrod Biatorusindw, czasopismiennictwo literackie (dwa mie-
sieczniki: ,,Bietaruski Letapis" i ,Szlach Motadzi" oraz kwartalnik , Ko-
fossie™).

Z posrod miodych autoréw najwiekszym uznaniem i popularnoscia
moze sie dzisiaj poszczyci¢c Maksim Tank, ktéry dzieki wysokiej skali
artyzmu, gtebokosci idei oraz zywiotowosci i bezposredniosci uczucia
potrafit w stosunkowo krdtkim czasie zajasnie¢ wielkim blaskiem na
polu biatoruskiej tworczosci literackiej. Ostatniemi czasy wykonczyt on
wielki poemat epicki p. t. ,,Nara¢", osnuty na tle zycia rybakéw nad-
naroczanskich. Obecnie pisze poemat p. t. ,,Zurowinawy C¢wiet* oraz
przygotowuje do druku zbidr swoich poezyj. Bedzie to juz drugi tom
jego wierszy po wydanym w roku ubiegtym zbiorze p. t. ,,Na etapach*,
ktory zostat skonfiskowany.

Drugi miody poeta, niemniej popularny od Tanka, Michas Ma-
Sara, ktdry posiada juz stosunkowo bogaty dorobek literacki (przeszto
dziesie¢ osobnych drukowanych pozycyj), przygotowat ostatnio pokazny
zbiér najnowszych swoich wierszy p. t. ,,Z pad strech satamianych".
MaSara jest z zawodu chtopem, pracujagcym na dwoéch hektarach grun-
tu, i znajduje sie obecnie na wsi w Dzisnienskiem, jest jednak autorem
0 nieprzecietnym talencie; jego poezje zywo przemawiajg do czytelnika
i dynamikg uczucia.

Wysoce utalentowana poetka biatoruska Natalja Arsienniewa,
bardzo intensywnie pracuje na polu literackim. W styczniu r. b. przez
czas dtuzszy bawita w Wilnie (mieszka stale w Poznanskiem), gdzie
byta owacyjnie witana przez spoteczenstwo biatoruskie, szczegélnie
miodych literatdbw i mtodziez akademicka. W roku biezagcym przygoto-

52



wata do druku nowy zbiér poezyj p. t. ,,Zoutaja VZosien“, przektad
Il cz. ,,Dziadow" Mickiewicza, obecnie za$ pracuje nad kilkoma poe-
matami, osnutymi na twdrczosci ludowej.

Jedyny wsrdd biatoruskich autorow wilenskich poeta miasta —
Chwiedar Illasewi¢, po wydaniu skolei trzeciego zbiorku swoich poe-
zyj p.t. ,,Zachwarhawanyja Wier$y", pracuje obecnie nad trzytomowg
powiescig p. t. ,,Tuman" oraz przygotowuje do druku zbiér nowel.

Inny uzdolniony poeta, Michas Wasilok, ktory, podobnie jak
i Masara, z powodu niesprzyjajacych warunkéw materjalnych stale prze-
bywa na wsi w Grodzienskiem, trudnigc sie fizyczng praca, przygoto-
watl ostatnio do druku nowy zbiorek poezyj.

Z posrod za$ poetdw najmiodszych intensywnie pracuje Nina
Tarasiska, zdradzajgca wybitne uzdolnienia poetyckie, oraz A. Bia-
rozka, zamieszczajgc swoje poezje we wszystkich czasopismach lite-
rackich.

Warto nadmieni¢, ze niemal wszyscy ci poeci muszg w ciezkich
dzisiejszych czasach walczy¢ z trudnosciami materjalnemi i wydawni-
czemi, co sie niekorzystnie odbija na ich pracy.

Piesh biatoruska.

Bogatg pozycjg w zyciu kulturalnym Biatorusinbw wilenskich sta-
nowi chor biatoruski pod kierownictwem Grzegorza Szyrmy, znany
polskiemu spoteczenstwu z wystepdw radiowych oraz innych imprez
biatoruskich, czesto urzadzanych w Wilnie. Repertuar chéru sktada sie
przewaznie z piesni ludowych oraz utworéw poetow biatoruskich w opra-
cowaniu muzycznem wybitnych kompozytorow biatoruskich i obcych.
W ustawicznej trosce o kulture piesni biatoruskiej potozyt Szyrma
ogromne zastugi, pracujac systematycznie natym polu juz z gérg dzie-
sie€ lat. Osobiscie zapisat on przeszto tysigc tekstdw i melodyj biato-
ruskich piesni ludowych na terenie czterech wojewodztw poétnocno-
wschodnich, wydal fachowo opracowany zbior piesni ludowych z nu-
tami, a drugi przygotowat do druku. Nad harmonizacjg piesni biatoru-
skich wydatnie pracuje znany kompozytor wilenski K. Gatkowski, St.
Kazuro w Warszawie, A. Greczaninow w Paryzu i inni. Z posrdéd wy-
konawcow-solistow piesni biatoruskiej na wielkg zastuguje uwage znany
tenor Michat Zabejda-Sumicki, ktory w swoich wystepach w Polsce
i zagranicg zawsze udziela sporo miejsca piesni biatoruskiej.
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W Bialoruskim Towarzystwie Naukowym w Wilnie.

Jedyna ta placowka naukowa wsréd Biatorusindw wilenskich roz-
wija ostatnio do$¢ ozywiong dziatalno$¢ w sekcjach: historyczno - lite-
rackiej, historycznej i jezykoznawczej, ktdre odbywajg systematyczne
zebrania naukowe oraz podejmujg prace naukowg badawczg. Oprocz
starszych cztonkéw, szczeg6lnie czynny udziat biorg w pracy naukowej
Towarzystwa miodzi cztonkowie, przewaznie wychowankowie uniwersy-
tetu wilenskiego i praskiego. Wielkim hamulcem w dziatalnosci Towa-
rzystwa sg trudnosci wydawnicze, gdyz instytucja ta nie otrzymuje
zadnych subwencyj na wydawnictwa swych prac i sprawozdan.

Przy Towarzystwie istnieje stynne Muzeum Biatoruskie im. J. Luc-
kiewicza, ktore gromadzi i przechowuje liczne i cenne zabytki z roz-
maitych dziedzin, dotyczace przesztosci Biatorusi i ziem b. Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Muzeum obchodzito w ubieglym roku pietnasto-
lecie swego istnienia. K.
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LISTY DO REDAKCII

Wilno, 20 lutego 1937 r.
SZANOWNY PANIE REDAKTORZE,

w zwigzku z napastliwym artykutem miesiecznika ,,Muzyka" (p.
korespondencja z Wilna w numerze z 31-go grudnia 1936 r.) wysta-
waliSmy do redaktora ,Muzyki" p. Mateusza Hertzenstein-Gliriskiego
w Warszawie list nastepujacy:

»Panie Redaktorze,

»Klamliwy, nieuczciwy i peinn osobistych inwektyw artykut korespon-
denta z Wilna zamieszczony w ostatnim numerze Muzyki, zmusza nas
~— Po gtebszym namysle do nastepujacej reakcji:
»Zarzucamy Panu, ze Pan jako redaktor Muzyki $wiadomie i zio$liwie
»batamuci opinje publiczng, fatszywie przedstawiajac stosunki panujgce
»W wilenskim zyciu muzycznym. Stanowisko Pana, znakomicie zorien-
towanego w polskich stosunkach muzycznych i umiejgcego doskonale
,0drozni¢ kwalifikacje i prace ,,pp. Szeligowskiego, Szpinalskiego i Le-
»wickiego" od zastug jakich$ anonimowych i nikomu nieznanych wiel-
»Kosci muzycznych Wilna, jest w tej sprawie ubolewania godne i za-
oosne. Ponadto artykut, ktdéry nie cytuje zadnych faktow z zakresu
»bogatych — jak na nasze stosunki — wydarzerr muzycznych, zajmu-
jac sie wytgcznie osobistymi sprawami, budzi powazne zastrzeznia co
,do istotnej rzeczowosci i rzetelnosci stosunku Pana i jego
»organu do spraw muzyki polskiej.
»,Konczymy list w nadzieji, ze z zarzutéw tu zawartych wyciaggnie Pan
»odpowiednie konsekwencje.

Wilno 3 lutego 1937 r. Nastepuja nasze podpisy.

P. Hertzenstein-Glinski list przeczytat i jako jedyng reakcje (zre-
sztg b. wygodng) zastosowat odestanie nam listu z powrotem, z zakre-
Sleniem w tekscie nazwiska ,,Hertzenstein".

Uwazamy wobec tego, ze p. Hertzenstein-Glinski, ktdry potrafit
oszkalowa¢ nas w ,,Muzyce", uchyla sie od dania nam satystakcji. Sa-
dzimy, ze wiadze p. mecenasa (Rada adwokacka) wyciagng z poste-
pku p. Hertzenstein-Glinskiego — niezgodnego przeciez z etykg adwo-
kackg — odpowiednie konsekwencje. My ze swej strony uwazamy in-
cydent na drodze honorowej za wyczerpany.

taczymy wyrazy powazania
(—) St. Szpinalski (—) T. Szeligowski (—) Cz. Lewicki.
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Oswiadczenie Prezydium Komitetu Ortograficznego P.A.U.
wobec artykutu Prof. J. Otrebskiego w ,,Srodach Lite-
rackich™

Wobec artykutu prof. Jana Otrebskiego pt. ,,O nowej zmianie pisowni pol-
skiej", ogtoszonego w n-rze 6 Sréd Literackich ze stycznia 1937 r., podpisani czton-
kowie prezydium Komitetu Ortograficznego P. A. U. sa zniewoleni poda¢ do publicznej
wiadomosci nastepujace stwierdzenia, wyjasnienia i sprostowania z wylgczeniem
dyskusji merytorycznej o zagadnieniach pisowni, ktére ze stanowiska naukowego
moga by¢ rozmaicie os$wietlone:

1. Pisownia polska z r. 1918 wecale nie cieszyla sie powszechnym uznaniem
i zastosowaniem, czego dowodzi — ze przytoczymy fakty z czterech réznych od-
cinkéw zycia kulturalnego: a) negatywne stanowiska prof. O. Balzera i Towarzystwa
Naukowego Lwoskiego; b) zadanie sekcji Il Ogoélnopolskiego Zjazdu Polonistow
.rewizji zasad i stownika ortograficznego™; c) czesciowe tylko i niekonsekwentne
przestrzeganie prawidet tej pisowni przez prase (tak np. w r. 1923 na 67 czasopism
ré6znego typu tylko osiemnastu mozna byto przyznaé zupeitng poprawnos¢); d) roz-
liczne glosy krytyki pisowni z r. 1918 ujawnione w dyskusji i polemice prasowej
od r. 1930 do 1936.

2. Ani w K. O. jako catosci, ani w zadnej jego grupie nie bylo zamierzen,
,,aby przeinaczy¢ nasza pisownie na uzytek blizej nie okreslonych mas". Nie jest
tez prawda—co zresztg pozostaje w razacej sprzecznosci z powyzszym zarzutem,—
iz ,,cztonkowie K. O. stanowili grono ludzi... nie zwigzanych jakas$ wspélng ideg".
K. O.—spetniajagc zresztg warunek postawiony przez Ministerswo W. R. i O. P.—
postawit sobie za zadanie rozwazy¢ objektywnie te wszystkie prawidta ortograficzne,
ktére budzity watpliwosci i zastrzezenia lub tez nadawaly sie do uproszczenia. Nie
pozostawaty za$ prace K. O. w zadnym zwigzku z reforma ustroju szkolnictwa, bo
i jakimze ten zwigzek mogtby by¢? Wystarczy zaznajomic sie z trescig drukowanego
Sprawozdania z posiedzenia K. O. z dnia 21 1 1935.

3. Nie jest stuszne twierdzenie, ze ,cztonkowie K. O. stanowili grono ludzi
przypadkowo zebranych", poniewaz w doborze czionkéw urzeczywistniono te mysl
i zadanie, aby w K. O. znalazty swoje przedstawicielstwo najwyzsze wiadze szkolne,
nauka w ogéle, jezykoznawstwo, literatura, publicystyka, dydaktyka, instytucje
wydawnicze. Czlonkami byli tedy delegaci M. W. R. i O. P., towarzystw nauko-
wych, P. A L, Zwigzku Dziennikarzy, organizacji nauczycieli szkét srednich i pow-
szechnych, Zwigzku Wydawcéw — a wolno mniemaé, ze te instytucje wysylaty
jako swoich przedstawicieli osoby pod kazdym wzgledem do tych zadan szczegol-
niej ukwalifikowane, godne zaufania i dojrzate do samodzielnego stanowienia. \Wobec
takiego wiasnie charakteru K. O. trudno sobie wyobrazi¢, kto i jak miatby prak-
tycznie wykona¢ kontrole nad jego uchwatami. A $wiadomos¢ jej braku byta czyn-
nikiem, ktéry w gronie takich ludzi mégt tylko spotegowac poczucie odpowiedzialnosci.
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Zaznaczy¢ jeazcze trzeba, ze wprawdzie nio dla kontroli, ale dla ostatecznego za-
twierdzenia i polecenia, musiat K. O. przedtozy¢ swoje uchwaty M. W. R. i O. P.

4. Procz $p. Artura Passendorfera byli w K. O. jeszcze inni cztonkowie, ktérzy
w swoich popularnych pracach naukowych okazali zainteresowanie dla spraw orto-
grafii, mianowicie. Doroszewski, Oesterreicher, Nitsch, Szober.

5. W odniesieniu do przypisku na srt. 18 stwierdzamy ze VI komunikat
K. O. przytacza zupeinie zgodnie z faktycznym stanem rzeczy najpierw wniosek
prof. Otrebskiego, aby z wyjatkiem zakonczenia -ja wszedzie indziej pisa¢ zasad-
niczo i, po s, z, ¢, r zaS y (dowodem wiasnorecznie napisany wniosek prof. O.,
ztozony w aktach Komitetu) — dodajac, iz po odrzuceniu tego wniosku prof.
Otrebski skitaniat sie do pisowni przez i wszedzie, wiec takze po s, C.

6. Nie jest prawda, zeby w toku oficjalnych obrad K. O. ,tych cztonkéw,
ktérzy zwalczali innowacje w dotychczasowej pisowni, obzywano obskurantami''.

7. Twierdzenie prof. O., ze byt ,jednym z tych cztonkéw, ktérzy swojg opo-
zycja nie dopuscili do uchwalenia zbyt gwattownych zmian ortografii, na jakie sie
zanosito", jest pozbawione podstaw o tyle, ze: a) prawdziwie radykalne zmiany,
np. zniesienie rs, 6, eh, byly przedmiotem wytacznie akademickiej dyskusji i nie
ujmowano ich w ogéle w posta¢ wniosku do przegtosowania; 6) prof. O. byt albo
sam przedstawicielem mysli opozycyjnej, albo wespét z 2 — 3 osobami, wskutek
czego jego gtos nie moégt zawazy¢ na wynikach uchwat przyttaczajacej wiekszosci.

8. O tym, kto ma by¢ redaktorem wydawnictwa P. A. U. pt. Pisownia pol-
ska, wyd. Xl, nie decydowatl ani Komitet, ani jego prezydium, lecz Akademia, kt6-
rej praw powotania redaktora wilasnego wydawnictwa nikt chyba nie moze podaé
w watpliwos¢.

9. Co sie tyczy poruszonej przez prof. O. sprawy votum separatum, to re-
gulamin istotnie nie przewidywat tak nazwanej formy protestu; oczywiscie prof. O.
mogt, kiedy uchwalono regulamin, zgtosi¢ odpowiednig poprawke, czego jednakze
nie uczynit. Dwa postanowienia regulaminu zabezpieczaly wszakze prawa mniejszo-
éci do gruntownego wyluszczenia, zbadania i obrony swojej opinii, a zmuszaty
i Komisje i Komitet do dwukrotnego* (w sumie czterokrotnego) omawiania podanej
w watpliwosci  kwestii. Mianowicie: ,,Wnioski komisyj moga by¢ przyjmowane na
pierwszym posiedzeniu Komitetu, na ktérego porzadku obrad sie znajduja; ale na
zadanie trzech czionkéw kazdy punkt musi byé powtérnie odestany do tej samej
lub zmienionej komisji, ztozonej co najmniej z trzech czitonkéw". ,,Do waznosci
uchwat Komitetu potrzebna jest normalna wiekszo$¢ gtoséw przy obecnosci potowy
cztonkéw Komitetu. Uchwata, zapadia wiekszoscig jednego gtosu lub mniej niz
10 gtosami, na zadanie trzech cztonkéw musi by¢ powtérnie uchwalona na nastep-
nym posiedzeniu, tym razem juz bezwzglednie zwyklg wiekszoscig”. Ot6z z tych
postanowien regulaminu (nazywanych potocznie w K. O. votum separatum) czynio-
no wielekro¢ uzytek (korzystat z nich takze prof. Otrebski), a przewodniczacy po
zapadnieciu uchwat w sprawach wazniejszych lub bardziej spornych nieraz przypo-
minat obecnym mozliwos$¢ wyzyskania powyzszych wskazan regulaminu. Ostatecznie
uchwaty musiaty przeciez zapada¢ wiekszoscig gtoséw, a dla opozycjonistéw pozo-
stawatly po wyczerpaniu $rodkéw regulaminowych dwie drogi: uzna¢ prawa wiek-
szosci albo zrzec sie udzialu w pracach Komitetu.
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Zauwazy¢ jeszcze musimy, ze po powzieciu uchwat ostatecznych prof. Doro-
szewski wezwat wszystkich czionkéw Komitetu, aby w przysztosci popierali je
solidarnie bez wzgledu na to, jakie w poszczegélnych wypadkach zajmowali stano-
wiska w dyskusji i gltosowaniu. Przeméwienie to przyjeto jednomyslnie do wiado-
mosci oklaskami, a obecny przy tym prof. Otrebski nie zgtosit zadnego sprzeciwu
ani nawet zastrzezenia, co musiato by¢ poczytane za przyjecie na siebie tak sfor-
mutowanego obowigzku lojalnosci i solidarnosci wzgledem uchwat wiekszosci.

Krakéw, 8 marca 1937 r.

K. Nitsch, przewodniczacy; W. Szyszkowski, zstepca
przewodniczacego; A. Kleczkowski i T. Lehr-Sptawin-
ski, sekretarze; Z. Klemensiewicz, referent generalny.

Umieszczajac lojalnie powyzsze o$wiadczenie, chcielibysmy podkresli¢, ze wias-
nie wylgczone przez Prezydjum sprawy merytoryczne byly istotnym tematem arty-
kutu Prof. Otrebskiego, nie za$ poruszane en passant uwagi, cze$ciowo sprosto-

wywane w o$wiadczeniu.
Red.
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